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ONSOZ

ABD ve baz1 Avrupa iilkelerinde devlet ve 6zel {iniversitelerin sayisindaki artis ile
birlikte 6grenci sayisinda ki azalma yiiksekdgretim alanini rekabetci hale getirmis ve
tniversiteler aday ogrencileri kendi kurumlarina c¢ekebilmek i¢in rekabet etmek
zorunda kalmislardir. Ogrenci aliminda kurumlar arasinda yasanan rekabet ve
yiikksekdgretimde egitim {icretinin alinmaya baglanmasi sonucunda aday 6grencilerin

birer miisteri haline geldigi goriisli yayginlasmaya baslamstir.

Ogrencilerin birer miisteri haline gelmesi iiniversiteleri aday dgrencileri kendilerine
cekebilmeleri icin stratejiler gelistirmeye itmistir. Pazarlama stratejileri olustururken
yapilmasi gereken ilk is miisteri davranislarinin neler oldugunun belirlenmesidir. Bu
dogrultuda, 6zellikle 1980 sonrasi batida bu alanda yapilan aragtirmalar artmis ve
aday Ogrencilerin tiniversite tercihini etkileyen faktorlerin neler oldugu biitlin yonleri

ile ele alinmaya baslamistir.

Bat1 iilkelerindeki benzer sekilde Tiirkiye’de de 2000’li yillardan sonra devlet
tiniversitelerinin ve vakif liniversitelerinin hizla say1 ve kapasiteleri artmistir. 2006-
2011 yillar1 arasinda 50’si devlet, 38’1 vakif olmak iizere toplam 88 yeni iiniversite
kurulmustur. Bugiin devlet ve vakif iniversitelerinin sayist 185°¢ ulagsmis ve

tiniversite bulunmayan il kalmamistir.

Universite sayisindaki hizli artis yiiksekdgretim kurumlari arasinda 6grenci aliminda
tiim diinyada oldugu gibi rekabetin artmasina sebep olmaktadir. Ozellikle gelirlerinin
biiyiik kismini1 6grenci harclarindan saglayan vakif tiniversiteleri i¢cin kontenjanlarin
dolmasi hayati bir 6nem tagimaktadir. Bunun yaninda devlet {iniversiteleri de mevcut
konumlarim1 korumak i¢in basarili Ogrencileri ¢ekmek zorunda kalmislardir. Bu
sebeple {niversitelerin rekabet¢i avantajlarint devam ettirebilmek igin pazar
stratejileri gelistirmeleri ve bunun i¢inde tercih asamasindaki 6grencilerin iiniversite
tercihinde nelerin 6nemli oldugunu bilmeleri gerekmektedir. Bu kapsamda, aday
ogrencilerin tniversite tercihi yaparken hangi faktorlerden etkilendigini belirleyecek

arastirmalarin yapilmasi son derece dnemlidir.

Iste bu arastirmayr séz konusu &nemin bir iiriinii olarak ifade etmek miimkiindiir.
Ciinkii aday Ogrencilerin tiniversite tercihinin hangi faktorlerden etkilendiginin
belirlenmesi mevcut iiniversitelere yeniden yapilanma i¢in 151k tutacagi gibi, yeni



kurulacak iiniversitelere de rehberlik yapacaktir. Aragtirmanin baglama asamasindan
sonuclanma asamasina kadar gecen siirecte gorlis ve elestirilerini esirgemeyen,
yonlendiren tez yoneticisi degerli hocam Prof. Dr. Mahmut OZDEMIR’e sayg1 ve

siikranlarimi1 arz ederim.

Tez caligmasinin her asamasinda degerli goriis ve diisiinceleri ile biiyiik katki

saglayan Tez Izleme Komitesi iiyelerine tesekkiirii bir borg bilirim.

Tezin uygulama kisminda anketlerin hizli ve sorunsuz bir sekilde tamamlanmasi i¢in
desteklerini esirgemeyen okul miidiir ve rehber Ogretmenlerine minnet ve

stikranlarimi1 sunarim.

Son olarak verdigi moral ve motivasyon desteginden dolay1 her zaman yanimda olan
degerli anne, babam, kardeslerim ve esim Nagihan TURKER ile tez calismasi
boyunca vakit ayiramama ragmen sabirla beni bekleyen kizim Neslihan ve oglum

[brahime’e tesekkiir ederim.



OZET

Tiirker, Ismail Hakki, ‘‘Universite Tercih Asamasindaki Ortadgretim Son Sinif
Ogrencilerinin Universite Tercihini Etkileyen Faktorler Uzerine Bir Arastirma’’,

Doktora Tezi, Kirikkale, 2016.

Bu arastirma, iiniversite tercih asamasindaki ortadgretim son siif Ggrencilerinin
tiniversite tercihini etkileyen faktorler ile bu faktdrlerin mevcut literatiire gore
Tirkiye o6zelinde farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi ve elde edilen
sonuglarin iiniversiteler tarafindan pazarlama stratejileri gelistirilirken kullanmalari
amaci ile yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 2014-2015 egitim-6gretim yilinda 18
ilde devlet ve 6zel ortadgretim kurumlarin son siniflarinda egitim gérmekte olan
2503 ogrenciye anket formu uygulanmistir. Uygulanan anket formunda mevcut
literatiirden yaralanarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Universite Tercihini
Etkileyen Faktorler’ dlgegi kullanilmigtir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler
SPSS 19.0 paket programi ile analiz edilmis ve Kolmogrov-Smirnov, Shapiro-Wilk,
Friedman, Mann Whitney U, Kruskal Wallis test teknikleri ile Faktor ve Frekans

analizleri kullanilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen temel bulgulara gore {iniversitenin egitim iicreti ve
sagladigi burs imkanlariin ortadgretim son sinif 6grencilerin liniversite tercihinde en
onemli faktoér oldugu bulunmustur. Farkli {ilkelerde yapilan arastirmalarda aday
ogrenciler tarafindan akademik program ile kariyer imkanlar1 faktorleri iki ayr1 olgu
olarak algilanirken, Tiirkiye’de ise akademik program tercihinin ayni zamanda
mezuniyet sonrast kariyer imkanlari olarak da algilandig: tespit edilmistir. Konum
(tiniversitenin bulundugu sehir) faktoriiniin ise 6nem sirasina gore son sirada yer

aldig1 gozlemlenmistir.

Arastirmada elde edilen bir diger onemli bulguda, katilimcilarin demografik
ozellikleri ile tiniversite tercihini etkileyen faktorler arasindaki anlamali iliskilerdir.
Katilimcilarin  iiniversite tercihini etkileyen faktorlerin Onem siralamasinin
cinsiyetlerine ve egitim gordiikleri ortadgretim kurumunun niteligine (Devlet/Ozel)

gore anlamli bir sekilde farklilastigi gézlemlenmistir.

Anahtar  Sézciikler: Universite  Secimi, Meslek Secimi, Ortadgretim,
Yiiksekogretim, Pazarlama Stratejileri.



ABSTRACT

Tiirker, Ismail Hakki, ‘A Research on Factors Influencing the University Choice of
the High School Senior Students at the University Preference Stage’’, Phd
Dissertation, Kirikkale, 2016.

This research carried out in order to define factors influencing the university choice
of the high school senior students at the university preference stage with the defined
factors show difference in Turkey in particular according to current literature or not
and consequences will be used by the universities for developing their marketing
strategies. Towards the aim of this research, a survey was applied to 2503 students
who are high school senior of public and private institutions in eighteen cities in
2014-2015 education period. The scale which is called ‘‘Factors Influencing the
University Choice’’ were developed by researcher in according to current literature
and used in survey. The data’s were analyzed with the packet programme of SPSS
19.0, tests of Kolmogrov-Smirnov, Shapiro-Wilk, Friedman, Mann Whitney U,

Kruskal Wallis, and Factor and Frequences analysis were used.

According to main indications, the most crucial factor influencing the university
choice of the seniors was found to be tuitions and scholarships which are provided by
universities. While in different countries, academic programme and career
opportunities are considered as two different facts, it is detected that at the same time
the choice of academic programme is perceived as their career opportunities after
graduation in Turkey. When we look at the factor of location, it can be seen at the
end of the order of importance.

The meaningful relationship between the demographic features of participants and
the factors that influence the university choice is the other important result of the
research. It is detected that the order of importance of the factors influencing the
university choice of participants can be changed significantly according to their
gender and the characteristic of their schools (public or private) which they are

educated.

Keywords: University Choice, Career Choice, Secondary Education, Higher
Education, Marketing Strategies.



SIMGELER ve KISALTMALAR DiZiNi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

a.g.e. : Adi Gegen Eser

a.g.m. : Adi Gegen Makale

a.g.r.: Ad1 Gegen Rapor

a.g.w.s. : Ad1 Gegen Web Sitesi

H : Hipotez

LYS : Lisans Yerlestirme Sinavi

Md. : Madde

MEB : Milli Egitim Bakanlig1

Min. : Minimum

Max. : Maksimum

N: Frekans Sayisi

OSYM : Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi
OSYS : Ogrenci Segme ve Yerlestirme Smavi
p: Anlamlilik Degeri

s. : Sayfa

sd: Serbestlik Derecesi

s.s. : Standart Sapma

TTK : Tirk Tarih Kurumu

TUIK : Tiirkiye Istatistik Kurumu

U= Test Istatistik Degeri

xzz Ki Kare Degeri

YOK : Yiiksek Ogretim Kurumu

YGS : Yiiksekogretim Gegis Sinavi

Z= Standartlastirilmis Test Istatistik Degeri
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GIRIS
Tiirk egitim sisteminde ortadgretim donemi Ogrencilerinin gelecekte yapacaklar
meslek ile ilgili kararlarin1 verecekleri en 6nemli yillar olarak degerlendirilmektedir.
Bu donem ogrencilerin yiiksekogretimde egitim alacaklar1 bolimi sectikleri ve
dolayisiyla meslek tercihi yaptiklar1 en kritik evredir. Ogrenciler icin meslek tercihi
ve sonug olarak boliim se¢imi kadar 6nemli bir diger se¢im ise iiniversite tercihidir.
Ciinkii tiniversite tercihi bireyin kariyerinden, sosyal cevresine, gelir diizeyinden,
arkadas ¢evresine kisaca hayatinin bir ¢ok yoniine 6mrii boyunca etki eden ve edecek

psikolojik ve maddi sonuglari olan 6nemli segimlerden bir tanesidir.

Universite tercihi sadece dgrenciler igin degil aym zamanda iiniversiteler agisindan-
da biiylik bir 6nem tagimaktadir. Anglo-Sakson diinyada ve bazi Avrupa iilkelerinde
Ogrencilere kamu okullar1 arasinda se¢im hakkinin taninmasi ve 6zel okul sayisinin
artmas1 Ogrenci aliminda rekabet ortaminin artmasina sebep olmustur. Bunun
yaninda yiiksekdgretimde arz artisina ragmen 6grenci sayisindaki azalma ile talep
diismiis ve universiteler kontenjanlarini doldurma problemi ile karsilagmiglardir.
Arzdaki artig aday ogrencileri pasif segici konumundan aktif segici konumuna
getirmis ve Universiteler tarafindan birer miisteri olarak goriilmelerine sebep
olmustur. Ogrencilerin miisteri olarak goriilmesi iiniversiteler tarafindan hangi
kriterlere gore tercih yaptiklari anlama gayretlerini de arttirmigtir. Ozellikle ABD’de
tiniversite tercihini etkileyen faktorler, tiniversitenin bulundugu konumdan, sundugu
sosyal ve bilimsel imkénlara, tercih agsmasinda kararina etki eden onemli kisiye
(aile/rehber Ogretmen/arkadag) ve 6grencinin ilgi duydugu alana kadar ¢ok farkli
yonleri ilgili literatiirde uygulamali olarak ¢aligilmis en 6nemli arastirma konulardan

birisi olmustur.

Sadece ABD’de degil, tiim diinyada yiiksekdgretim alaninda 6zel iiniversitelerinin
sayisinin artmasi ve egitim ticretinin kamu okullarinda da alinmaya baslanmasi ile
aday 6grencilerin miisteri haline geldigi yoniindeki goriisler gliclenmeye baslamistir.
Bu dogrultuda farkh {ilkelerde aday 6grencilerin {iniversite tercihlerinin etkilendigi
faktorler lizerine yapilan caligmalarin sayis1 artmistir. Yapilan ¢aligmalar akademik
hassasiyetlerin yaninda yiiksekogretim kurumlarinin &grenci aliminda hangi
stratejileri izleyeceklerine yonelik rehberlik yapma amaci da tagimaktadir. Bir diger
ifade ile bu calismalar ayn1 zamanda tiniversiteler i¢in birer miisteri analizi niteligini

de icerisinde barindirmaktadir.



Tiirkiye’de 2000°1i yillardan sonra devlet {iniversitelerinin ve ayni1 zamanda vakif
tiniversitelerinin say1 ve kapasiteleri hizla artmistir. Bu giin ise devlet ve vakif
tniversitelerinin toplam sayist 185’¢ wulagsmis ve {iniversite bulunmayan il
kalmamistir. Bu nedenle, tercih asamasindaki bir 6grenci i¢in gecmis yillara gore
tercih edebilecegi iiniversite sayisinda biiyilk bir artis olmustur. Diinyadaki
benzerleri gibi devlet liniversitelerinin sayisindaki artis ile beraber dgrencilerin hem
ticretini 6deyerek hem de burs imkanlar1 sayesinde egitim hizmeti almalarina olanak
saglayan vakif {iniversitelerin sayisindaki artis, aileleri ve Ogrencileri pasif
konumdan aktif segici konumuna getirmistir. Ozellikle gelirlerinin biiyiik kismim
ogrenci harclarindan elde eden vakif iiniversitelerinin say1 ve kapasitelerinin artmasi
bir rekabet ortaminin da dogmasina sebep olmus ve liniversiteleri birer miisteri haline

gelen 6grencileri cekebilecek stratejiler gelistirmeye itmistir.

Universitelerin  dgrencilerin tercihlerine etki etmesi igin gelistirdikleri pazar
stratejilerindeki adimlardan birincisi &grencilerin  motivasyon ve ihtiyaglarini
belirleyecek miisteri analizidir. Clinkii iiniversitelerin, miisterisi konumundaki
Ogrenciler i¢in neyin énemli oldugunu bilmeleri ve bu dogrultuda pazar stratejiler
gelistirmeleri siirekli rekabet avantaji elde etmelerini saglayacaktir. Bu tespitler
dogrultusunda bu tezin ana amaci ortadgretim son siif 6grencilerinin liniversite
tercihini etkileyen faktorlerin belirlenmesidir. Calismanin bir diger amaci ise
ortadgretim son siif 6grencilerinin iiniversite tercihini etkileyen faktorlerin Tiirkiye
Ozelinde farklilik gosterip gostermedigi ve mevcut literatiirden farkli olarak ek
faktorlerin belirlenmesidir. Alt amaci ise; {iniversitelerin miisteri konumundaki
ogrenciler igin tercih agamasinda neyin 6nemli oldugunu bilmeleri veya tercihlerin
hangi faktorlerden etkilendigi konusunda bilgiye sahip olmalari ile rekabet avantaji
elde etmeleri veya rekabet¢i avantajlarini devam ettirebilmeleri icin stratejiler

gelistirmelerine olanak saglamaktir.

Diinyada ve 6zellikle ABD’de 1980 sonrasi artan kurumlar arasi rekabet ve egitim
pazarlarinin olugmasi sonucunda okul se¢imi ilgi duyulan arastirma konularindan
birisi haline gelirken, Tiirkiye’de ise konunun heniiz ¢ok yeni oldugu goriilmektedir.
Yapilan az sayidaki arastirmanin bir boliimii 6rneklem olarak bir ildeki ortadgretim
ogrencilerini ele alirken, biliylik bir boliimiiniin ise hali-hazirda bir liniversitede

egitim alan 6grencileri 6rneklem olarak aldig1 gézlemlenmektedir. Ancak, bireylerin



bir secim yaparken istek ve ihtiyaglar1 zaman i¢inde degisebileceginden tercihlerinin
etkilendigi etkenler de farklilasacaktir. Bu nedenle, bu c¢alismada evren olarak
tiniversitelerin miisterisi konumundaki tercih asamasindaki ortadgretim son smif
Ogrencileri alinmig ve benzer ¢alismalardan farkli olarak sadece bir ildeki ve belli
tiirdeki ortadgretim son siif dgrencileri yerine 18 ildeki devlet liselerinin yaninda
farkli sosyo-ekonomik seviyedeki ailelerden geldigi diisiiniilen 6zel ortadgretim
kurumlar1 6grencileri de Ornekleme dahil edilmistir. Bu sekilde demografik

degiskenlerin tercih iizerindeki etkisinin ne oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir.

Bu arastirmanin benzer arastirmalardan ayrilan bir diger yonii ise, Tiirk Egitim
Sisteminin yapisin1 tarihsel gelismeler 1s18inda gegmisten bu giinkii mevcut
durumuna kadar detayli olarak ele almasi ve ayr1 bir boliim olarak farkl iilkelerin
yiiksekdgretim yapis1 ve yliksekogretime gecis sistemi hakkinda bilgi vermesidir.
Ciinkii bireylerin deger, tutum ve davranislart iginde yasadiklar1 kiiltiiri
yansitmaktadir. Kiiltiir ise toplumlarin yiizyillar i¢inde gecirdigi siirecler sonucunda
olugmaktadir. Bu nedenle aday ogrencilerin tercih davranislari ele alinirken, bu
davraniglarin ~ iilkeden {lkeye degisiklikler gosterebilecegi goz  Onilinde
bulundurulmalidir. Buna ek olarak, yliksekdgretime gegis ve tercih siiregleri iilkeden
tilkeye farkliliklar gosterdigi gibi, ele alinan {ilkede de willar iginde
degisebilmektedir.

Bu arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket
formlar1 iki boliimden olusmakta ve birinci boliimde katilimeilara ait demografik
kapal1 uclu sorular, ikinci boliimde ise literatiir ¢calismasi sonucu belirlenen toplam
sekiz faktor altinda besli Likert dlgegi seklinde 37 sorunun yer aldigi ¢‘Ogrencilerin
Universite  Tercihini Etkileyen Faktorler Olgegi’> bulunmaktadir. Anketin
uygulanacagi ornekleme ulasmak ic¢in elverisli uygun orneklem teknigi segilerek
kolay ulagilabilir goniillii kurum ve bireyler uygulamaya dahil edilmistir. Uygulama
siirecinde ise karma anket teknigi secilmistir. Bu sekilde katilimcilara anket oncesi
yapilan arastirma hakkinda gerekli bilgiler verilmis ve katilimcilarin ankette yer alan
maddeler hakkindaki sorulari cevaplanmistir. Anketler 18 ilde toplam 2.503
Ogrenciye uygulanmis ve uygulama sonucunda toplanan verilerin analizi igin
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 19.0 lisansli programi

kullanilmistir.  Verilerin programa girisinin tamamlanmas1 ile katilimcilarin



demografik oOzelliklerini belirlemek icin betimsel istatistikler kullanilarak oran ve
yiizde dagilimlarina bakilmistir. Olgege giivenilirlik analizi yapildiktan sonra, veri
setinin normal bir dagilimdan gelip gelmedigini belirlemek i¢in Kolmogrov-Smirnov
ve Shapiro-Wilk testleri uygulanmistir. Veri setinin normal dagilimdan gelmediginin
bulunmasi ile literatliir ¢alismasi sonucunda olusturulan hipotezlerin analizi igin
parametrik olmayan yontemlerden Friedman, Mann Whitney U ve Kruskal Wallis

testleri kullanilmastir.
Bu tez yedi boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde; Tiirk Egitim Sistemi Cumhuriyet donemi 6ncesi ve sonrast olmak
lizere ayrmntili olarak anlatilmistir. ikinci Béliimde; Tiirk ortadgretim sisteminin
genel yapisi, tarihsel degisimler ve ortadgretim kurumlari anlatilmistir. Bunun
yaninda, bir ¢ok iilkeden farkli olarak ortadgretim sisteminin bir pargasi olan

dershaneler hakkinda da bilgi verilmistir.

Uciincii Béliimde; {iniversitelerin tarihsel gelisimi, misyonu ve farkli iilkelerin
yiiksekogretim sistemleri ele almmustir. Ulkelerin yiiksekogretim —sistemleri
incelenirken kurumsal ve yonetimsel yapilarinin yaninda, tilkelerin iiniversiteye giris
sistemlerindeki farkliliklar sebebiyle Ogrencilerin iiniversite tercihlerin etkileyen

faktorler de degisebileceginden giris sitemleri hakkinda da bilgi verilmistir.

Doérdiincti Boliimde; Tiirk Yiiksekogretim Sisteminin Cumhuriyet dénemi boyunca
gecirdigi degisimler ve yapist incelenmistir. Yiiksekogretim sisteminin yapisi
incelenirken devlet ve vakif tiniversitelerinin mali ve yonetimsel yapilar1 da ayr1 ayri
irdelelenmistir. Bunlara ek olarak, Tiirkiye’de yiiksekogretime gegis sistemi Osmanli
ve Cumbhuriyet donemi olarak iki ayri baslik altinda ele alinmigtir. Cumhuriyet
doneminde yapilan degisiklikler tarihsel dokusu i¢inde gilinlimiize kadar incelenmis
ve glinlimiizde uygulanan gecis sistemi, sinavlar ve arz-talep dengesi hakkinda da

bilgi verilmistir.

Besinci Boliimde; 6grencilerin liniversite tercihini etkileyen faktorler farkl tilkelerde
ve Tirkiye’de yapilan arastirmalar incelenerek belirlenmis ve hipotezler
olusturulmustur. Belirlenen sekiz faktor aciklanarak, her bir faktoriin yapilan
arastirmalardaki sonucglarina da bu arastirmanin sonuglar1 ile karsilastirmak i¢in yer

verilmistir. Sekiz faktore ek olarak, demografik degiskenlerin tercih lizerindeki etkisi



ayr1 baghik altinda incelenmistir. Ayrica bdliimiin sonunda, faktorler belirlenirken

faydalanilan yazarlarin bulundugu bir literatiir matrisi olusturulmustur.

Altinc1 Boliimde; aragtirmada kullanilan yontemler, teknikler ve ulasilan bulgular
detayl bir sekilde anlatilmistir. Bulgular kisminda, katilimcilarin cinsiyet, aile egitim
ve gelir durumu ile anketin uygulandigi il, okul tird, katilimci sayilari gibi
demografik bilgiler istatistiki tablolar seklinde verilmis ve ayrintili bir sekilde
irdelenmistir. Tezin altinci boliimiinde olusturulan hipotezler bu kisimda analiz

edilmis ve analiz sonuglar1 tablolar yardimi ile agiklanmuistir.



BIiRINCi BOLUM

TURK EGITIM SISTEMi

1.1. CUMHURIYET DONEMIi ONCESIi TURK EGITIM SISTEMi

Cumhuriyet donemi 6ncesi Tiirk Egitim Sistemi Tiirklerin Miisliiman olmalarindan

once ve sonra olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

1.1.1. Tiirkler Miisliiman Olmadan Onceki Dénemde Egitim Sistemi

10. ylizyilda tarih sahnesine ¢ikmis en dnemli Tiirk devletleri; Hun, Goktiirk ve
Uygur’lardir.” Miisliiman olmadan 6nceki Tiirk toplumlarma <‘Eski Tiirkler” de
denilmektedir. Eski Tiirkler gocebe toplumlar oldugundan, her ne kadar ulastiklar:
kiiltiir ve uygarlik diizeyi bu toplumlarda 6rgiin egitim verildigine dair birer kanit
sunsa da,® belli bir ogretim sistemi hakkinda kesin bir bilgiye sahip
bulunulmamaktadir.® Fakat bu dénemde kurumsallasmis Srgiin 6gretim kurumlari
olmasa da egitimin temel 6zellikleri vardir ve bunlar genel olarak i¢cinde yasanilan
toplumun tdrelerine dayanmaktadir. Ug Tiirk toplumumun &gretim metotlar ile ilgili

ortak 6zellikleri asagidaki gibidir:*

1. Eski Tirkler gogebe topluluklar oldugundan ogretim uygulamalar1 yasayis
bicimlerinden etkilenmistir. Bu topluluklarda ¢ocuk dogar dogmaz ailesinin ve
toplumun beklenti ve 6zlemlerini karsilamak i¢in ergenlesir veya ergenlesmek
zorundadir.” Ciinkii kendini, hayatin1 ve toplumunu olasi diisman ve tabiat
kosullarina kars1 savunma ve koruma gocebe toplumlarin yasama bigimidir. Bu
nedenle ilkdgretim aile ve toplumun kendisinde baslamakta ata binmek, kili¢
kullanmak ve avlanma gibi beceriler daha kiigiik yaslarda 6grenilmektedir.

2. Eski Tiirklerde ¢ocuklarin ve genglerin egitilmesinde bir diger unsur ise toredir.

Bir davranis kiiltiirii olarak tore yapilmali — yapilmamali, dogru- yanlis ve ayip —

! Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, 3. baski, Enderun Kitabevi, Istanbul, 1981, 5.23.

2 Cavit Binbasioglu, Baslangicindan Giiniimiize Tiirk Egitim Tarihi, Am Yaymlari, Ankara, 2009,
s.3.

* Yahya Akyiiz, Tiirk Egitim Tarihi, 25. baski, Pegem Akademi, Ankara, 2013, s.3.

* Akyiiz, a.gee., s. 3.

® Mehmet Kaplan, Tiirk Edebiyati Uzerine Arastirmalar, Dergah Yayimlari, Istanbul, 1985, 5.68.



¢irkin gibi kural koyucu kaidelerle bir ahlak olgusu olusturmaktadir.® Yazih
kiiltiiriin devrede olmadigi donemlerde tore baglica dgretim araci olarak kabul
gormustr.

3. Eski Tiirklerde mesleki egitimde 6nemli bir yer tutar. Gogebe, atli ve savasgl bir
toplumda hayvani iriinlerin (et, siit, ylin, vb.) degerlendirilmesi, ¢esitli ara¢ ve
gereclerin yapilmasi igin usta-c¢irak iliskisi icinde bazi becerilerin gelistirilmesi
ve bunlarin nesilden nesile aktarilmasi gerekmektedir.7 Bu nedenle eski Tiirk
toplumlarinda hayvan {riinleri ve madenlerin islenmesi ve degerlendirilmesi

olduke¢a yaygindir.

1.1.2. Tiirklerin Miisliiman Olmalarindan Sonraki Donem

Miisliiman Araplarin 751 yilinda Cinliler {izerindeki galibiyetinden sonra Islamiyet
Tiirkler iizerinde yayilmaya baglamis ve kitleler halinde Miisliiman olmalar1 ise 10.
yizyillin ilk yarisinda Karahanlilar Devleti zamaninda olmustur. Tiirklerin
Islamiyet’e girmeleri ile birlikte giinliik yasam tarzi, inang¢ ve felsefelerinde
degisimler olmaya baslamistir. Ornegin bu dénemde Tiirkler sozlii kiiltiirden yazili
kiiltiire, gdcebe toplumdan yerlesik topluma gegmeye baslamislardir. Bunun neticesi
olarak Tiirk toplumlarinda ilk defa belli bir plan ve miifredata sahip giiclii bir 6gretim

kurumu olan medreseler ortaya (;1kmlstlr.8

Tiirklerin Miisliiman olmalar ile birlikte camii ve mescitler yerlesik hayatin bir
parcast haline gelmis ve bunlarin i¢inde veya yaninda da okullar agilmaya
baslanmistir. Bu okullara medrese oOncesi egitim kurumlart denilmis ve ilkokul
cagindaki ¢ocuklarin ilk dini bilgilerini aldiklar1 kurumlar bu okullar olmustur. Bu
okullara Selguklular doneminde Mektep veya Kiittap, Osmanlilar doneminde ise
Daru't-ta'lim, Daru'l-'ilm, Sibyan Mektebi ve Mahalle Mektebi gibi farkli isimler

verilmistir.

Osmanlilar doneminde Medreseler ve Sibyan mekteplerinin yaninda agilan baska

okullarda olmustur. Tanzimat doneminden 6nce ac¢ilan okullar;

® ismail Dogan, Tiirk Egitim Tarihinin Ana Evreleri : Kurumlar, Kisiler ve Soylemler, 2. baski,

Nobel Kitap, Ankara, 2012, s. 4.
"Dogan, a.g.e., s.8.
¥ Akyiiz, a.g.e., 5.19.



e Enderun Mektebi,
e Schzadegan Mektebi,

Tanzimat ve sonrasi donemde agilanlar ise;

e Riisdiye Mektepleri,
e Idadi Mektepleri,

e Sultaniye Mektepleri,
e Dariilfiinun,

e Mekteb-i Miikiye’dir.
1.1.2.1. Sibyan Mektepleri

“Sibyan’’ c¢ocuk anlamina gelen Arapga ‘‘sabi’’ sozcligliniin ¢oguludur. Sibyan
mektepleri ilk olarak Halife Hz. Omer zamaninda agilmigtir. Tiirklerin 10. yiiz yilda
Islamiyet’e girmesi ile camii ve mescitlerin yaninda 5-6 yasindaki kiz ve erkek
cocuklarmin ilk dini bilgileri almasi i¢in agilmaya baslanmistir. Genel olarak karma
egitim vermesine ragmen, sadece kiz ¢cocuklaria ve erkek ¢ocuklarina egitim veren

uygulamalari da olmustur.

Selguklularda ise ilkogretim diizeyinde egitim veren kurumlara Mektep veya Kiittap
denmigtir. Bu okullarda okuma yazmanin yaninda Kur’an, aritmetik ve dini egitim

verilmig ve genel olarak camilere bitisik olarak yapilmiglardir.

Osmanlilar, Selguklularda ve diger Miisliiman tilkelerdeki Mektep denilen ilkdgretim
diizeyindeki okullar1 alarak bunlar vakfiyeler altinda hayata geg:irmislerdilr.9 Bu
okullara Vakfiyelerde Mektep, Muallimhane, Daru't - ta'lim, Daru'l - 'ilm, halk
arasinda ise Sibyan ve Mahalle mektepleri denilmistir. Bu okullar vakiflar araciligi
ile devlet adamlar1 ve varlikl kisiler tarafindan kurulmus ve giderleri vakif gelirleri
ile kargilanmistir. Bunun yaninda kdylerde ve mahallelerde yasayan halkta el birligi
ile de mektep yapmakta ve giderleri ise 6grenci velileri tarafindan karsilanmaktaydi.
Bu okullarin egitim programi genel olarak Kur’an 6gretimi ve temel dini bilgilerin
ogretilmesi lizerine kurulmustur. Fakat kimi mekteplerde yetenekli ¢ocuklara Arapca

ve Farsca egitiminin verildigi bilinmektedir. Ancak bu derslerin mektebin Bab-i

% Akyiiz, a.g.e., 5.88.



Ali’ye yakin olusu ve orada memur olacaklarin bu dillere gereksinim duymasi nedeni

ile konuldugu diisiiniilmektedir. ™
1.1.2.2. Enderun Mektebi

Osmanlilarda, Hiristiyan tebaadan zeki ve yetenekli ¢ocuklarin iyi bir devlet adami
ve asker olmalar1 i¢in kurulmus okullardir. Tk kurulusu II. Murat zamanma kadar
gitse de diizenlenmesi ve gelistirilmesi Fatih doneminde olmustur. Her ne kadar
basta sadece devsirme usulii ile Hiristiyan tebaadan 6grenciler bu okullara alinsa da
daha sonra Tiirk Misliman ogrenciler de alinmistir. 1909 yilina kadar faaliyet
gosteren bu okullar diinya egitim tarihinde 6zel bir yeri olmasi nedeni ile Tiirklerin

egitime bir katkisidir. ™
1.1.2.3. Sehzadegan Mektebi

Osmanlilarda saray ic¢inde sehzadeler i¢in kurulmus ilkdgretime mahsus okullar
olarak kurulmus ve programlar1 halk ¢ocuklarmin gittigi Sibyan mektepleri ile ayni

tutulmustur.

Sibyan, Enderun ve Sehzadegan mekteplerinin yaninda Osmanlilarda azinliklarin ve
yabancilarinda kendi ¢ocuklarini egitmek i¢in actig1 okullar da vardir.** Bu okullar
genel olarak kiliselerin i¢inde veya yani basinda agilmislar ve azinlik okullart olarak

bilinmektedir.
1.1.2.4. Medreseler

Egitim ve 6gretim faaliyetleri i¢in diizenlenmis mekanlara verilen 6zel anlami ifade
eden medreselerin, ilk olarak nerede, ne zaman ve kim tarafindan kurulduguna dair
kesin bir bilgi mevcut degildir. Fakat Islam diinyasinda ilk medreselerin Orta Asya
Islam kentlerinde (Horosan ve Maveraiinnehir bolgeleri) ortaya ciktigi kabul
edilmektedir. Yapilan arastirmalar, Islam diinyasinda medreselerin her Islam

iilkesinde farkli zaman ve sartlarda kuruldugunu gostermektedir.™

1% Osman Ergin, Tiirkiye Maarif Tarihi, 111. cilt, Eser Kiiltiir Yayinlari, istanbul 1977, s. 449.
1 Ulker Akkutay, Enderun Mektebi, Gazi Universitesi, Ankara, 1984, s. 25.
12 M.Hidayet Vahapoglu, Osmanhdan Giiniimiize Azinlk ve Yabanci Okullari, MEB Yayinlari,
Ankara, 1990, s. 18.
B3 Ersoy Tasgdemirci, ‘“Medreselerin Dogus Kaynaklar1 ve ilk Zamanlari, Ercives Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 2, 1989, 5.269.
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Islam diinyasinda medreselerin ilk ¢ikis yeri camii ve mescitlerdir. Daha sonra bu
mescit ve camilere bagli okullar kurulmus ve medreselerde bu okullarin devami
olarak ortaya ¢ikmistir. Ornegin Sam, Misir ve Fas’ta medreseler camilerin hemen
yan1 basinda yapilmis ve camilerin pargasi gibidirler. Islam diinyasinda camii ile
medrese arasindaki iligkinin benzeri Hiristiyan diinyasinda kilise ile {iniversiteler
icinde gecerlidir. Bir ¢ok {tniversite eski kilise okullarindan tesekkiil etmistir.
Omegin Paris Universitesinin kdkeni Notre Dame Psikoposluk okuluna

dayanmaktadir. 14

Ik defa Orta Asya Islam kentlerinde ortaya ¢ikan medreselerin resmi olarak devlet
eli ile kurulmasi Karahanlilar doneminde olmustur. Karahanlilar medreseleri
Semerkant, Buhara, Taskent, Balasagun, Yarkent ve Kasgar gibi o donemin 6nemli
kentlerine yaymlslardlr.15 Bu medreseler igerisinde bilim ve din adamlar igin
toplant1 salonunun, bir camiinin, kiitiiphanenin, 6grencilerin barinmasi i¢in kii¢iik
odalarin ve Kur’an okunan bir salonun bulundugu kompleks yapilar olarak
tasarlanmistir. Ayrica 6grencilere sadece dini bilimler degil ayn1 zamanda muaseret
ve genel kiiltiir dersleri de verilmistir. Hiikiimdarlar bu okullarin yaninda vakif yolu
ile birde hastane yaptirmis ve her ikisinin giderleri i¢in tasinmaz mallar birakmistir.
Bu okullarda okuyan 6grencilerin ve miiderrislerin maaslar1 bu vakiflar araciligr ile

karsilanmistir. Goriildiigii tizere Karahanli medreseleri olduk¢a kurumsal yapilardir.

Medreseler ilk olarak Karahanlilar tarafindan kurulmus ve Gazneliler ile
Samandaglilar tarafindan gelistirilmis olmakla birlikte, devlet ve toplum tarafindan
ilgi ve destek gormesi sonucu yaygimlagmalari Biiylik Selguklular doneminde
olmustur.’® ilk Selguklu medreseleri ise Tugrul Bey tarafindan 1043 yilinda
kurulmustur. Nizamiye medreseleri ise Sel¢uklu Hiikiimdar1 Alpaslan ve Veziri

Nizamiilmiik tarafindan Bagdat’ta agilmis ve iilkenin her tarafina yayilmistir.

Nizamiye medreselerinde din, hukuk ve dil 6gretimi yapilmis ve tip bilimi ise
dariigsifa, dariiptip denen hastanelerde usta cirak iligkisi i¢inde uygulamali olarak
Ogretilmistir. Her medresenin bir miiderrisi bulunmakta ve medreseler bu miiderrisler

adina acilmugtir. Isteyen her kisi istedigi yasta bu medreselerde &grenci

Y Kemal Aytag, Avrupa Egitim Tarihi, 2. baski, A.U.D.T.C. Yaymi, Ankara, 1980, 5.91
> Ahmed Celebi, Islamda Egitim Ogretim Tarihi, ¢ev. Ali Yildirim, Damla Yayinevi, Istanbul, 2012,
s.109- 112.
1¢ Tagdemirci, a.g.m., 5.273.
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olabilmekteydi. Ogrencilerin tamami burslu ve medresede barinirdi. Her medrese bir
vakif tarafindan yapilmis ve giderleri bu vakiflarin akarlarindan karsilanmistir. Fakat
bunun yaninda devlet eli ile yaptirilan medreselerde olmustur. Bunun en 6nemli
ornegi Alpaslan ve Nizamiilmiilk tarafindan yaptirllan Bagdat Nizamiye

medreseleridir.

Anadolu Selguklu devleti doneminde medreseler Biiyiik Selguklu medreselerinin bir
devami niteligindedir. Bu yapilar camii, hamam ve kiitiiphane ile birlikte bir kiilliye
seklinde insa edilmistir. Anadolu Selguklu donemi medreselerinin en énemli 6zelligi

ilk ihtisas medreselerinin bu dénemde kurulmus olmasidir.*’

Anadolu Selguklu devletinin yikilmasindan sonra kurulan Osmanlilar ilim ve kiiltiire
onem vermislerdir. Ozellikle Osman ve Orhan Bey zamanlarinda Tiirk ve Islam
iilkelerindeki bir ¢ok ilim adami davet edilmis ve bunlar adina medreseler
kurulmustur. Osman Bey devletin ilk yillarinda Eskisehir Karacahisar’da bir camiyi
medrese haline getirmistir. Ik medrese ise Orhan Bey tarafindan 1330 yilinda
Iznik’te yaptmlmls‘ur.18 Bursa’nin devletin merkezi olmasindan sonra Sultan
Medresesi kurulmus, Edirne’nin alinmasi ve baskent olmasi ile buraya da bir ¢ok

medrese yapilmistir.

Sultan Fatih’in diizenlemesine kadar Osmanli medreselerinde okutulan derslerin
neler oldugu tam olarak bilinmese de, bunlarin Selguklu medreselerinki ile benzerlik
gosterdigi kabul edilmektedir. Bu donemde Osmanli medreselerinde Nakli bilimlerin
yaninda Matematikte okutulmus, her ne kadar kitaplar Arapga ise de sozlii anlatimda

Tirkgede kullanllmls‘ur.19

Klasik Osmanli medrese sistemi Fatih Sultan Mehmet zamaninda olugsmaya
baslamistir. Istanbul’'un fethinden sonra hem Fatih Sultan Mehmet’in Osmanli
Devletine yakisir, 6nemli ve ciddi 6gretim kurumlar1 yapmak istegi, hem de biiyiiyen
ve gelisen devletinde 1yl 6grenim goérmiis kimselere olan ihtiyacinin artmasi
sonucunda igerisinde Sahn-1 Sanem ve Tetim-me denen medreseler ile ilkokul,

kiitiiphane, imaret, agevi, iki hamam, hastane ve misafirhanelerin bulundugu Fatih

1 Akyiiz, a.g.e.,s. 49. .
18 fsmail Hakki Uzungarsili, Osmanlt Devletinin Ilmiye Tegkilan, TTK Basimevi, Ankara, 1965,
s. 1-2.
¥ Mustafa Bilge, Itk Osmanli Medreseleri, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Basimevi,
Istanbul, 1984, s. 42.
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Kiilliyesi 1463- 1470 yillart insa edilmistir.”’ Sahn-1 Sanem medreseleri yiiksek
diizeyde olup, bu medreselerde yiiksek Islami bilimler (Tefsir, Hadis, Fikih, Kelam)
okutuldugu bilinmektedir. Bunun yaninda bu medreselerde kesin olmamakla birlikte
akli bilimlerinde okutuldugu ileri siiriilmektedir. Tetimme Medreseleri ise
ortaggretim diizeyinde olup dini derslerin yanin da din dist bazi bilimlerin
okutuldugu belirtilmektedir. Sahn-1 Senem Medreselerinin en biiylik vazifesi
Devletin ihtiyact olan miiderris, biirokrat ve Devlet adamlarmin yetismesini
saglamakti. Bu medreselerden yetisenlerin hemen hemen tiimii merkezi yonetimle

icli digh ve list diizey Devlet biirokrasinin ayrilmaz pargast olmuslardir.?*

Osmanli donemine damga vuran bir diger egitim kurumu ise Siileymaniye
Medreseleridir. Kanuni Sultan Siileyman ¢ok genisleyen Devletin egitim, yargi, fetva
ve yonetim alanlarinda ki insan ihtiyacini karsilamak i¢in Mimar Sinan’a 1550- 1557
yillart arasinda Siileymaniye Kiilliyesini yaptirmistir. Bu Kiilliye icerisinde bir camii,
bir Sibyan mektebi, bir Dariilkurra, dort genel medrese, bir Dariilhadis, bir Dartiltip,
bir Dariissifa, Eczane, kiitiiphane, hamam, imarethane bulunmaktaydl.22 Kanuni
doneminde yapilan Dariiltip (Tip Medresesi) ve Dariigsifa’nin (Hastane) amaci
ordunun tabip ve cerrah ihtiyacim1 karsilamakti. Kimi aragtirmacilar kurulan dort
genel medresede Riyaziyat (Matematik Bilimleri) alaninda da egitim verildigini ve

bununla ordunun miihendis ihtiyacinin karsilanmasinin hedeflendigini belirtmektedir.

Fatih Sultan Mehmet’in diizenlemeleri ile sekillenen klasik Osmanli medreselerine
erkek o0grenciler alinmaktaydi. Bu 6grencilerden medreseye kabul edilebilmesi icin
Sibyan mektebini bitirmis olmalart veya en az o kadar 6zel bir 6grenim goérmeleri
gerekmekteydi. Ogrenci sayis1 vakif sartlarina, binanin biiyiikliigiine gore degisiklik
gdstermesine ragmen 20- 30°u gegmemistir. Ogrencilerin tamaminin masraflar1 vakif
tarafindan karsilanir ve Sahn medreselerini bitiren 6grenciler icazetname (diploma)

verilirdi. Osmanli medreselerinde okutulan dersler tice ayrilirdi;

1. Dini ve Hukuki bilimler: Tefsir, Hadis, Kelam ve Fikih.

2 Fahri Unan, Kurulusundan Giiniimiize Fatih Kiillipesi, TTK Yayinlari, Ankara, 2003, s.11-14.
1 Akyiiz, a.g.e., 5.66.
% Hiiseyin Atay, ‘‘Fatih - Siileymaniye Medreseleri Ders Programlari ve icazetnameler’”, Vakiflar
Dergisi, 1981, Say1 13, s.172.
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2. Miisbet ilimler: Felsefe, Matematik ve Astronomi bilimleridir. Bu bilimleri 16
yizyilin ortalarina kadar bireysel istege bagli olarak bazi medreselerde
okutulmus, fakat daha sonra kaldirilmastir.

3. Alet Bilimleri: Bagka bilimlere yardimci olmasi i¢in okutulan Sarf, Nahiv,

Belagat ve Mantik gibi bilimlerdir.”®

XV. ve XVI. Yiizyilda en yiiksek seviyesine ulagan Osmanli medreseleri XVIIL.
Yiizyildan itibaren gerilemeye ve bozulmaya baslamistir. Bu gerileme ve bozulma ii¢

alanda olmustur;

1. Ogretim ve yontem alaninda bozulma: Miisbet ve akli bilimlerin medrese
programindan ¢ikartilarak, yalniz dini, hukuki bilimlerin okutulmasi. Bu nedenle
tartisma ve elestiri ortaminin giderek kaybolarak yapilan yayin ve arastirmalarin
giderek azalmasi.

2. Miderrislige atanma yontemlerindeki bozulma: Medreselerin ilk donemlerinde
az sayidaki miiderris kadrolarma atanmak i¢in medrese mezunlar1 bir bekleme
doneminden gegerlerdi. Fakat daha sonra devlet adamlari ve miiderrislerin
cocuklarma ge¢imlerini saglamalar1 i¢in daha ¢ocuk yasta miiderrislik unvani
verilmeye baslanmistir. Bu sekilde niifuzlu kisilerin ¢ocuk ve yakinlarina
imtiyazlar tanindi ki bu da ehil olmayan kisilerin ilmiye sinifina gegmesine ve
bozulmanin temellerini olusturmaya baslamistir.

3. Disiplin alaninda bozulma: Bu alanda bozulma hem Ogrencilerin, hem de
miiderrislerin disiplininin bozulmas1 seklinde ortaya ¢ikmustir. Ozellikle 16.
Yiizyilin ortalarindan itibaren 6grenciler arasinda disiplin bozulmaya ve kisa bir
zaman igerisinde suhte (softa) ayaklanmalar1 seklinde biiyiik boyutlara ulagmustir.
Her ne kadar 17. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bu ayaklanmalar azalmis ise
de higbir zaman bitmemistir.  Yine bu donemde miiderrislerde islerini
savsaklamaya, vazifelerini yapmamaya baslamiglar ve softa ayaklanmalarini agik

gizli desteklemislerdir.?*

Medreselerinin 1slahina yonelik ilk reformlar ozellikle II. Mahmut doneminde

yapilmaya calisilmistir. Fakat medreselerin 1slaht miimkiin olmadigindan Avrupa

% Mustafa Ergiin, “Medreselerde Okutulan Dersler ve Ders Kitaplari”’, Afyon Kocatepe Universitesi
Dil, Tarih ve Kiiltiir Arastirmalari Dergisi, Sayi 1, 1996, s. 7.
2 Akyiiz, a.g.e. s: 83
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usulii bir egitim sistemi getirmek i¢in ilkdgretim mecburi hale getirilmis ve parasiz
oldugu ilan edilmistir. Tanzimat doneminde Avrupa baglaminda ilk iiniversite
sayilan Dariilfiinun kurulmustur. Bu dénemde ortadgretimde de yenilikler olmus ve

Riisdiyeler, idadiyeler, Sultaniler bu dsnemde acilmistir.

I. Mesrutiyet doneminde ise beklenen reformlar gerceklesmis ve medreselerde dini

bilimlerin yaninda akli bilimlerde okutulmaya baglanmistir.

II. Mesrutiyet déneminde Medreseler yeniden ele alimmis ve Medaris-i Ilmiye
Nizamnamesi 26 Subat 1910 tarihinde yaylmlanmlstlr.25 Bu Nizamnamenin getirdigi
en biiyiik yenilik medreselerde ders programlarina matematik, fen ve sosyal bilimler
derslerinin ilave edilmesidir. Bu reformdan da istenilen sonu¢ alinamamis ve
Osmanli Medreseleri 1 Ekim 1914 yilinda yayimlanan Islah-1 Medaris Nizdmnamesi
ile Darii’l-Hilafetii’l-Aliye Medresesi ad1 altinda birlestirilerek, her birinin 6gretim
siiresi dorder yil olan Tali Kism-1 Evvel, Tali Kism-1 Sani, Kism-1 Ali olarak ii¢
boliime ayrilmistir.”® Islah-1 Medaris Nizamnamesi ile getirilen ders programini daha

onceki programlardan ayiran en 6nemli fark;

a) Fen bilimleri ile Tiirk Dili, Cografyasi ve Tarihinin dgretimine daha fazla yer
Vermesi,
b) Medrese miifredatina ilk defa yabanci diller (Almanca, Ingilizce, Fransizca,

Rusca) ile Beden Egitimi dersinin girmesini saglamasi olmustur.?’

Medreseler, 03.03.1924 tarih ve 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun birinci
maddesi olan "Tirkiye dahilindeki biitiin miiessesat-1 ilmiye ve tedrisiye Maarif
Vekaleti’ne merbuttur" ifadesi ile Milli Egitim Bakanligi’'na baglanmis ve

13.03.1924 tarihli genelgeyle kapatilmigtir.

 Mustafa Ergiin, “‘II. Mesrutiyet Déneminde Medreselerin Durumu ve Islah Calismalari®’, Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt:30, Say1 1-2, 1982, 5.79-80.

% Islah-1 Medaris Nizamnamesi, Diistur VI, s.1325-1330’dan; Mustafa Sanal, ‘‘Osmanli Devleti’nde
Medreselere Ders Programlari, Ogretim Metodu, Olgme ve Degerlendirme”’, Ogretimde Thtisaslasma
Bakimindan Genel Bir Bakis, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 14, 2003/1, s.155.

2" Osman Ergin, Tiirk Maarif Tarihi, Cilt 1-11, Eser Matbaas1, Istanbul, 1977, 5.121-129.
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1.1.2.5. Dariilfiiniin

Ik defa kurulmasi 1846 yilinda kararlastiilmis ve 1863 yilinda acilmustir.”®
Dartilfiinin, Osmanli tebaasinin tamaminin yan yana okumasi, yatili okul sartlarinda
kazanacaklar1 ortak bilgi ve birikimle Batililasma yolunda olan Devletin kamu
hizmetlerinde yer almalari, ve medresenin dini egitiminden uzak bir tniversite

egitimi yapmak amaci ile kurulmustur.”®

1865 yilinda kiralik olarak bulundugu bina 4000 kitapla beraber yaninca kapatilan ilk
Dartlfiinin 1869 yilinda tekrar agilmis, ancak 1873 yilinda kapatilmistir.

1874 yilinda Galatasaray Sultanisi i¢inde, medrese ¢evrelerinden uzakta {i¢ sube

halinde Dariilfiinun tekrar agilmistir. 1881 yilinda kapanan Dariilfiinunun subeleri:

a) Hukuk Mektebi,
b) Turuk ve Maabir (Miihendislik) Mektebi,
c) Edebiyat Mektebidir.

1881 yilinda kapatilan Dariilfiintin 1900 yilinda Dariilfiintin-i Sahane ismi ile tekrar
acilmistir. Bu okullarina tekrar acgilmasinin sebebi; Yiiksekokul ¢agina gelmis bir
cok gencin Avrupa lniversitelerine egitim amacgli gitmesini onlemek amaci ile
oldugu diisiiniilmektedir.*® Bu dénemde agilan diger yiiksekogretim kurumlarn da

olmustur. Bunlardan bazilari;

1. Mekteb-i Hukuk-1 Sahane: Okul Osmanli siyaset ve kanunlarinin dgretilmesi
amaci ile 6gretim stiresi dort y1l olacak sekilde 1880°de kurulmustur.

2. Mekteb-i Tibbiye-i Miilkiye: Daha 6nce 1867 yilinda Askeri Tibbiyenin igine
kurulan bu okul bu dénemde ayr1 bir binaya taginmis ve miistakil bir yiiksek okul
olarak faaliyetlerine devam etmistir.

3. Miilkiye-i Baytar Mektebi: Veteriner yetistirmek tizere 1889’a kurulmustur.

Mesrutiyet doneminde Maarif Nazirt Emrullah Efendi ilim ve fenleri halk arasinda

yaymanin bunlar1 ancak ileri diizeye ¢ikartarak miimkiin olacagr kokli bir

%8 Ekmelettin ihsanoglu, *‘Dariilfinun Tarihgesine Girig(I): ilk iki Tesebbiis”’, Belleten, Cilt LIV,
Say1 209, 1990, s. 699.
2 Akyiiz, a.g.e., s. 168-171.
% Ergiin, a.g.e., Cilt I11- 1V, 5.1209- 1211.
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Dariilfunun reformu yapmak icin 1912 tarihli bir Nizamname hazirlanmis ve bu
okullar bes subeye ayrilmistir:

Ulim-i Ser’iye

Ulim-i Hukukiye

Ulim-i T1ibbiye

Ulim-i Funun

Ultim-i Edebiye

a > W N oE

Yapilan bu reformlar disaridan getirilen Alman ve Macar hocalarin bekleneni
verememesi ve I. Diinya Savasi nedeni ile basarili olamamistir. Fakat bu okullarin
hocalarina Miiderris, subelerine Fakiilte denmesi ve iginde Dariilmesal denen

Enstitiilerin acilmas1 bu donemde olmustur.31
1.1.2.6. Mekteb-i Miilkiye

1859 yilinda Tanzimat doneminde ilk sivil yiiksekogretim kurumu olarak kurulan
okul, kaymakamlik ve miidiirliik gibi gorevleri yapacak memurlarn yetistirmek i¢in

kurulmustur.32

[k yillarinda 6gretim siiresi iki y1l olan kurumun &gretim siiresi 1867 yilinda dort
yila c¢ikarilmis ve miifredat: genisletilmistir. Iktisat biliminin {ilkeye girip
yayilmasinda 6nemli bir rol oynayan kurumun mezunlari 6gretmen ve egitim kurumu

yoneticisi olarak dnemli hizmetler gormiislerdir.
1.1.2.7. Riisdiye Mektepleri

Riisdiye Mektepleri ilk kurulduklar1 yillarda (1838) sibyan mekteplerinin devami
niteliginde daha 1yi egitim veren Ust siiflar1 gibi diisiiniilmiis, fakat daha sonra
0zellikle Tanzimat doneminde ortadgretimin en alt kademedeki egitim kurumlari
haline gelmistir.*® Mekatib-i Umimiye Nazirhg’min 1846 yilinda kurulmas: ile
acilmaya baslayan riisdiyelerin sayilar1 hizla artmis ve 1848 yilinda Ogretmen
yetistirmek i¢in kurulan Dariilmuallimin-i Riisdi mezun vermeye basladik¢a istanbul

disinda tasrada da acgilmaya baglanmistir. 1853 yilinda ise sayilar1 25’1 bulmustur.

31 Unan, a.g.e, s. 56.

%2 Faik Resit Unat, Tiirk Egitim Sisteminin Gelismesine Tarihi Bir Bakig, MEB Yayinlari, Ankara,
1964, s. 70-71.

% Unan, a.g.e., s. 43.
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Riisdiyelerin mezunlar1 genel olarak devlet dairelerinde kalemlere memur
oldugundan, ordunun iyi yetismis insan ihtiyacini karsilamak amaci ile Istanbul ve
belli biiyiik il merkezlerinde Askeri Riigsdiyeler agllmlstlr.34 Bu okullarin mezunlari

askeri yiiksek okullarin insan kaynagini olusturmustur.

Riigdiyeler konusunda bir baska énemli gelisme 1859 tarihinde gerceklesmis ve ilk
defa kizlar igin Sultan Ahmet Kiz Riisdiyesi Istanbul’da agilmistir.®> Bayan 6gretmen

bulma zorlugu nedeni ile tasraya yayilmalar1 yavas olmustur.

Riisdiyeler 1913 tarihli Tedrisat-1 Iptidaiye Kanun-i MuvakkKati ile ilk mekteplerle

birlestirilip ortadgretimden alinmis ve bu okullarin varligi sona ermistir.
1.1.2.8. idadi Mektepleri

Kelime anlami1 olarak hazirlamak olan idadi, ilk zamanlarda yiiksekokullara
ogrenciyi hazirlayan kurumlara denilmistir. Ornegin Harb Okulu ve Askeri
Tibbiye’ye girmek isteyen 6grencilerin eksik bilgilerini tamamlamak {izere agilan

hazirlik okullarina idadi denilmistir.*®

Idadi kelimesinin bir ortadgretim kurumu olarak kullanilmasi 1869 tarihli Maarif-i
Umilmiye Nizamnamesi’nin yaymmlanmas: ile olmustur. Bu Nizamname ile
Miisliiman ve Hiristiyan Osmanli tebaasini kaynastirmak ve ortak bir kiiltiir ile
yetistirebilmek igin 6gretim siiresi ii¢ yil olan ve dort yillik Riisdiye Mektebini
bitiren Ogrencilerin 6grenim goérecegi bu okullarla ortadgretim siiresi yedi yila

cikarilmistir.
1.1.2.9. Sultaniye Mektepleri (Mekteb-i Sultani)

Sultaniyeler ilk olarak Galatasaray’da kurulan liseye verilen Mekteb-i Sultani ismi
ile ortaya gikmistir.®” 1868 yilinda kurulan Galtasaray Mekteb-1 Sulatani’sinin,
Fransa’daki lise egitimine denk, besi kolej, besi iptidai olmak tizere 10 yillik bir
Ogretim siiresi vardi. Daha sonra bu degistirilmis ve li¢ii iptidai, li¢ii tali, tigli ali

olmak iizere dokuz y1l olarak belirlenmistir.

¥ Ergin, a.g.e., Cilt I-11., s. 501-503.
% Akyiiz, a.g.e., s. 164.
% Hasan Ali Koger, Tiirkiye’de Modern Egitimin Dogusu ve Gelisimi (1773-1923)Milli Egitim
Basimevi, Istanbul, 1970, s. 130.
¥ Akyiiz, a.g.e., s. 167.
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Sultaniye’lerin kurulmasi fikri ise 1869 tarihli Maarif-i Umlimiye Nizamnamesine
dayanmaktadir. Bu Nizamname orta 6gretimin iist basamagini teskil edecek sekilde il
merkezlerinde agilacak ve Riisdiye {lizerine alti yillik bir egitimi igeren biitiin
Osmanli tebaasiin 6gretim gorebilecegi Sultaniye’lerin kurulmasii 6ngérmekteydi.

Fakat bu okullar Girit hari¢ II. Mesrutiyete kadar hig¢ bir yerde acilamamugtir.

1869 tarihli Maarif-i Umiimiye Nizamnamesi ile agilmasi karara baglanan Sultani
Mektepleri 1908 yilindan sonra 12 vilayet merkezindeki Idadi Mekteplerinin
Sultaniye ¢evrilmesi ile acgilabilmis ve I. Diinya Savasi yillarinda sayilar1 elliyi
bulmustur. Bu okullarm bir kism1 yatili kurulmus ve erkek-kiz olarak ayrilmistir. Ik
kiz Sultanisi 1911 yilinda Istanbul’da acilmustir.® Sultanilere 1922 yilindan sonra

Lise adi verilmistir.

1.2. CUMHURIYET SONRASI TURK EGITIM SIiSTEMi

Cumhuriyetin 29 Ekim 1923 tarihinde kurulmasindan hemen sonra mili egitim
sisteminin kendisinde 6nemli degisikliklere gidilmistir. 3 Mart 1924 tarihinde kabul
edilen 430 sayili Tevhid-i Tedrisat (Ogretimin Birligi) kanunu ile medreseler
kaldirilmis, tiim okullar ve egitim ile alakali biitiin faaliyetler Maarif Vekaletine
(Egitim Bakanlig1) baglanmistir. Cumhuriyet donemi Oncesi vakiflar tarafindan
isletilen tiim 6gretim kurumlart da bu kanunun 2. maddesi ile Maarif Vekaleti’ne
devredilmistir. Bu sekilde egitim ve 6gretim faaliyetlerinin tamami tek bir yapida

toplanmis ve 6gretimde birlik saglanmaya ¢alisilmistir.

Cumhuriyet doneminde yapilan bir baska onemli degisiklik ise, 1 Kasim 1928
tarithinde ¢ikarilan bir kanun ile Tiirk¢eye uygun olmadigi diisiincesi ile Arap
alfabesinden Latin alfabesine gecilmesi olmustur. Bu gecis ile okur yazar oram
diismiis ve 1929 tarihinde millet mektepleri uygulamasi baslatilmistir. Cikarilan
Millet Mektepleri Kanunu ile okullarin yam sira, tim devlet dairelerinde, kdylerde,
kahvehanelerde, hapishanelerde Millet Mektepleri agilmis ve 16-45 yas arasi tiim

yurttaglarin okuma-yazma kurslarina katilimi zorunlu tutulmustur.

% Unat, a.g.e., s. 48.
% Nafi Atuf Kansu, Tiirkive Maarif Tarihi Hakkinda Bir Denem, 2. baski, Milliyet Matbaasi,
Ankara, 1932, s. 80-81.
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Cumhuriyet déneminin ilk yillarinda kdylerin ¢oguna uzun zaman okul yapilamamis
ve var olanlara da 6gretmen saglanamamistir. Bu nedenle iilkenin biiyiikk bolimiinii
olusturan kirsal kesimin egitilmesi ve iiretimle ilgili becerilerin kazandirilmasini
saglayacak 6gretmenlerin yetistirilmesi amaci ile 17 Nisan 1940 tarihinde ¢ikarilan
3803 sayili Kanun ile K&y Enstitiileri kurulmustur. 1940°da 14 adet kurulan Koy
Enstitiilerinin sayis1 daha sonra 21’°e yiikselmis ve 1954 yilinda ¢ikarilan 6234 sayili

Kanunla bu okullar ilk 6gretmen okullari ile birlestirilmistir.

Tirk Milli Egitim sistemi 1973 yilinda ¢ikarilan 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu 18’inci maddesi ile orgiin ve yaygin egitim olmak iizere ikiye ayrilmis ve
mesleki egitim bu kanun ile ortadgretim kapsamina alinarak daha once bagimsiz
veya ortaokul seviyesinde olan sanat okullar1 ortadgretim biinyesine katilarak egitim

ve 6gretimde biitiinliik saglanmastir.

1.2.1. Orgiin Egitim

Orgiin egitim okul ¢atis1 altinda aymi yas gruplarindaki bireylere amaca gore
hazirlanmis programlarla yapilan diizenli 6gretime denmektedir. Okul dncesi egitim,

ilkdgretim, orta dgretim ve yiiksek d6gretim kurumlarini kapsamaktadir.
1.2.1.1. Okul Oncesi Egitim

Okul oncesi egitimin tarthi Cumhuriyetin kurulus yillarina kadar gitmektedir.
Ornegin Cumhuriyetin ilk yilarinda 38 farkli ilde toplam 80 anaokulu vardir.* Okul
oncesi egitimin ilk defa tanimlanmas1 ise 1973 Tarihli Milli Egitim Temel Kanunu
ile olmustur. Bu kanuna gore okul oOncesi egitim ‘‘mecburi ilkégretim cagina

gelmemis ¢ocuklarin istege bagl egitimi’’ olarak tanimlanmis ve amaci ise;

e “‘Cocuklarin bedensel, zihinsel, duygusal gelisimini ve 1yi aligkanliklar

kazanmasini,

e Onlarn ilkogretime hazirlanmasin,
e Kosullan elverigsiz ¢evrelerden gelen c¢ocuklar i¢in ortak bir yetisme ortami

olusturulmasini,

0 Handan Asude Basal, Okul Oncesi Egitime Giris, Uludag Universitesi Basimevi, Bursa 1998, s. 23.
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e (Cocuklarin Tirkgeyi dogru ve gilizel konusmasini saglamaktir seklinde

belirtilmistir.

Okul oncesi egitim 2012 — 2013 egitim-6gretim yilina kadar 0-6 yas c¢ocuklari
kapsarken, 30.03.2012 Tarih ve 6287 Sayili Kanun ile 12 yillik kesintisiz egitime
gecilmesi ile ilkogretime baslama yas1 60 aya diistiigiinden bu tarihten sonra 0-5 yas
arast ¢ocuklarin egitimini kapsamaktadir. Okul oncesi egitim kurumlariin sayisi
Tiirkiye’de yillar icinde artmis olsa da, okul oncesi okullasma oran1 % 100 olan
Avrupa Birligi {iilkeleri ile karsilastirildiginda 2012- 2013 egitim-6gretim yili i¢in
%30, 93 olmus42 ve oldukea diisiik kalmistir.

1.2.1.2 Ilkégretim

4 Agustos 2003 Tarih ve 229 Sayili Milli Egitim Bakanhg ilkégretim Kurumlari

Yonetmeligi’ne gore ilkdgretimin amaci (kisaca);

e “‘Her Tirk cocugunun iyi birer yurttas olabilmesi i¢in, gerekli temel bilgi, beceri,
davranis ve aliskanlik kazanmasini,

e Milli ahlak anlayisina uygun olarak yetismesini,

e {lgi, yeti ve yetenekleri dogrultusunda hayata ve bir {ist 5grenime hazirlanmasini

5943

saglamaktir’”™ seklinde belirtilmektedir.

Tiirk milli egitim sisteminde ilkogretim cagina gelmis her TC vatandasi i¢in
ilkdgretim zorunludur. ilkdgretimin zorunlu ve Devlet okullarinda parasiz olusu
Cumbhuriyetin kurulmasindan hemen sonra c¢ikarilan 1924 Anayasasi’nin 87.
Maddesinde de belirtilmistir. Yine 22 Mart 1926 Tarihli ve 789 Sayili Maarif
Teskilatina dair Kanun’un 6. maddesinde ‘‘Ilkdgretim ¢agindaki ¢ocuklar meslek
mekteplerine giremezler ve ilkogrenim ¢agini gegirmis ve hi¢ 6grenim gérmemis
¢ocuklar alan kurumlar bunlara ilkégrenimi vermeye mecburdur’”* hitkmii yer

almaktadir. Bu hiikiim 1960 ve 1982 Anayasalari’nda da tekrar edilmistir.

*24.6.1973 Tarih ve 1739 Sayih Milli Egitim Temel Kanunu.
*2 Milli Egitim Bakanligi, Milli Egitim Istatistikleri:  Orgiin Egitim 2012-2013, (Erisim)
http://sgh.meb.gov.tr, 12 May1s 2014.

* Milli Egitim Bakanhg ilkogretim Kurumlar1 Yénetmeligi, 26.07.2014 Tarih ve 29072 Sayili Resmi
Gazete.

# 22 Mart 1926 Tarih ve 789 Sayili Maarif Teskilatina dair Kanun.
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1973 tarihli Milli Egitim Temel Kanunu ile daha 6nce bes y1l olan ilkdgretim sekiz
yila ¢ikarilmis ve 7-14 yas arasi ¢ocuklar i¢in zorunlu hale getirilmistir. Bu kanuna
gore ilkogretim bes yillik ilkokul ve ii¢ yillik ortaokul 6gretimini kapsamaktadir.
Ekim 1983 yilinda ¢ikarilan 2917 Sayili {lkdgretim ve Egitim Kanunu ile ilkdgretim

6-14 yas ¢ocuklar i¢in zorunlu hale getirilmistir.

18.8.1997 tarih ve 4306 Sayili Kanun ile ilkdgretim zorunlu olarak kesintisiz 8 yila
cikarilmis, Fen, Anadolu, Meslek ve imam Hatip gibi sinavla ilkokul 5. Siiftan
sonra smnavla girilen okullarin orta kisimlar1 kapatilmis ve tiim ortaokullar
ilkokullarla birlestirilerek ilkogretim adi altinda sekiz yila ¢ikarilmistir. 2012 yilinda
ise sekiz yillik kesintisiz ilkogretim kaldirilarak 4+4+4 seklinde zorunlu 12 yillik
kesintili egitime gecilmistir. Bu sekilde ilkdgretim ilkokul dort yil ve ortaokul dort
yil olmak {izere toplam sekiz yil olmak iizere diizenlenmis ve orta okular tekrar

acilmistir.
1.2.1.3. Ortadgretim

Tiirk Egitim Sisteminde ortadgretim ilkogretime dayali en az dort yil 6grenim veren
14-17 yas grubunu kapsayan genel, mesleki ve teknik 6gretim kurumlarmin tiimiinii
icermektedir. Bu c¢er¢evede ortaggretim kurumlari, ortaokul veya imam hatip
ortaokulu tizerine 6grenim siiresi dort yil olan yatili ve/veya giindiizlii olarak egitim

ve 6gretim veren kurumlardir. Bu kurumlar;

a) ‘‘Fen liseleri, sosyal bilimler liseleri, Anadolu liseleri, Anadolu 6gretmen liseleri,
giizel sanatlar liseleri ve spor liseleri,

b) Anadolu imam hatip liseleri ve imam hatip liseleri,

C) Meslek liseleri, teknik liseler, Anadolu meslek liseleri, Anadolu saglik meslek
liseleri, Anadolu teknik liseleri, mesleki ve teknik egitim merkezleri ile
ortadgretimin genel lise, imam hatip lisesi ve mesleki ve teknik ortadgretim
programlarim1 tek yOnetim altinda wuygulayan ¢ok programli liselerden

olusmaktadir’’ &

1973 yilinda ¢ikarilan 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanununun 28. maddesinde

ortadgretimin amag ve gorevleri; Milli Egitimin genel amaglarina ve temel ilkelerine

* Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlar1 Yénetmeligi, 7 Eyliil 2013 tarih ve 28758 sayili
Resmi Gazete.
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uygun olarak; “Biitiin 6grencilere orta 6gretim seviyesinde asgari ortak bir genel
kiiltiir vermek suretiyle onlara kisi ve toplum sorunlarini tanimak, ¢éziim yollari
aramak ve yurdun iktisadi sosyal ve Kkiiltiirel kalkinmasina katkida bulunmak
bilincini ve giiciinii kazandirmak” ve “Ogrencileri, ¢esitli program ve okullarla ilgi,
istidat ve kabiliyetleri Olciisiinde ve dogrultusunda yliksekdgretime veya hem
meslege hem de yiiksekdgretime veya hayata ve is alanlarma hazirlamak™*® olarak

belirtilmektedir.
1.2.1.4. Yiiksekogretim

Ortadgretimden sinavla gecis yapilan yliksekdgretim, 2547 Sayili Yiiksekdgretim
Kanununda ‘‘ortadgretime dayali en az dort yariyili (2 yil) kapsayan her kademedeki
egitim-Ogretimin  timiidir™®’  bigiminde tammlamaktadir. Bu kanuna gore
yiiksekdgretim kurumlar1 Universiteler ve Yiiksek Teknoloji Enstitiileri olmak iizere

ikiye ayrilmaktadir.

1. ““Universiteler: Fakiilteler, enstitiiler, yiiksekokullar vb. 6gretim ve arastirma
birimlerinden olusmakta,

2. Yiiksek Teknoloji Enstitiileri: Universite diizeyinde olup, teknoloji agirlikli
programlar uygulayan kurumlardir. Universitelere benzer dgretim ve arastirma

birimlerine sahip olabilmektedirler.*®

Tiirkiye’de yiiksekogretim kurumlari, Devlet ve vakiflar (kar amaci giitmeyen)
tarafindan kurulabilmektedir. Her ne kadar yliksekdgretim kurumlart sahiplik
bakimindan ikiye ayrilsa da, 1982 Anayasasi’nin 130. maddesine gore Tiirkiye’de
Universiteler, ‘‘cagdas egitim-dgretim esaslarma dayanan bir diizen i¢inde milletin
ve iilkenin ihtiyaclarina uygun insan giicli yetistirmek amaci ile; ortadgretime dayals,
cesitli diizeylerde egitim-0gretim, bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik yapmak,
iilkeye ve insanliga hizmet etmek iizere cesitli birimlerden olusan kamu tiizel
»549

kisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip olarak Devlet tarafindan kanunla kurulur

maddesine gore kurulabilmektedir. Bu yoniiyle ister Devlet, ister vakif olsun biitiin

% 24.6.1973 Tarih ve 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu.
*74.11.1981 Tarih ve 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu.
%8 4.11.1981 Tarih ve 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu 130. Md.
#97.11.1982 Tarihinde Halk Oylamast ile Kabul Edilen Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi.
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Universiteler kanunla kurulan kurumlardir ve Yiiksekogretim Kurumunun (YOK)

semsiyesi altinda faaliyetlerine devam etmektedirler.

Tirk yliksek6gretim sistemi Onlisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora
basamaklarindan olusmaktadir. Yiiksekdgretim Kurumuna (YOK)’e bagli Ogrenci
Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan iilke capinda gerceklestirilen
merkezi sinavin sonuglarina gore iiniversitelerin Onlisans ve lisans diizeyindeki
boliimlerine 6grenciler secilmektedir. On lisans diplomasina sahip olan &grenciler

yine merkezi sinavla lisans basamagina gegebilmektedirler.

1.2.2. Yaygin Egitim

Yaygin egitim, ‘‘Orgiin egitim sistemine hi¢ girmemis, herhangi bir kademesinde
bulunan veya bu kademelerden birinden ayrilmis olan bireylere ilgi ve gereksinme
duyduklart alanda Orgiin egitim yaninda veya disinda diizenlenen egitim
faaliyetlerinin tiimiinii kapsamaktadir’.>® Yaygin egitim uzaktan egitim, halk egitimi

ve ciraklik egitimi olmak iizere ii¢ yolla gerceklesmektedir.

Yaygin egitim hizmetleri biiyiik 6lciide iilke geneline yayilmis Halk Egitim
Merkezleri (HEM) yolu ile gerceklestirilmekte, fakat bunun yaninda zamaninda
orglin egitim kurumlarindan yararlanamayanlar i¢in meslek edinme, ilkégretimi
tamamlama ve list 6grenime devam edebilmeye yonelik uzaktan egitim kurumlari da

mevcuttur. Yaygin egitim kurumlar: sunlardir;

e Halk egitimi merkezleri,

e (Crraklik egitimi merkezleri,

e Pratik kiz sanat okullari,

e Olgunlagma enstitiileri,

e Endiistri pratik sanat okullari,

e Mesleki egitim merkezi,

e Yetiskinler teknik egitim merkezleri,

e Ozel kurslar,

0 Milli Egitim Bakanhig Yaygin Egitim Kurumlari Yénetmeligi, 21.5.2010 Tarih ve 27587 Sayili
Resmi Gazete.
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Ozel dershaneler,

Egitim ve uygulama okullari(6zel egitim),
Meslek okullari(6zel egitim),

Mesleki egitim merkezleri (6zel egitim),
Bilim ve sanat merkezleri (6zel egitim),
Acik ilkogretim okulu,

Acikogretim lisesi.
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IKINCi BOLUM

TURKIYE’DE ORTAOGRETIM SISTEMi

2.1. TARIHSEL GORUNUM

Tiirk ortadgretim tarihi Osmanlilarda Tanzimat donemine kadar gitmektedir. Bu
donemde medreseler disinda bir ortadgrenim kurumu gerekli goériilmiis ve bu amag
dogrultusunda medreseler ile sibyan mekteplerinin arasinda, sibyan mekteplerinin
devami niteliginde daha 1yi 6grenim veren riisdiyeler kurulmustur.> Riigdiyeler 1913
Tarihli Tedrisat-1 iptidaiye Kanun-i Muvakkati ile ilk mekteplerle birlestirilerek

ortaggretimden alinmis ve ortadan kalkmiglardir.

Bu doénemde kurulan bir bagka ortadgretim kurumu ise idadilerdir. Daha 6nce askeri
okullara 6grenci yetistirmek icin bir hazirlik okulu seklinde kurulan bu kurumlar,
1869 Tarihli Maarif-i Umtmiye Nizamnamesi ile Riisdiye Mekteplerinin istiinde
Ogretim stiresi ii¢ yil olacak sekilde tasarlanmis ve bu sekilde ortadgretim siiresi yedi
yila ¢ikarilmustir. Fakat bu kagit iizerinde kalmis ve ilk Miilk-i idadi 1873 yilinda

acilabilmistir.

Bu giinkii anlamziyla bir ortadgretim kurumu olan lise formunda agilan ilk okul 1868
yilinda Galatasaray’da  kurulan Mekteb-i Sultani’dir.>> Madarif-i Umdmiye
Nizamnamesinin 1869 yilinda yiiriirliige girmesi ile il merkezlerinde Riisdiye iizerine
alti yillik bir egitimi iceren ve ortadgretimin bir iist basamagini olusturacak
Sultaniye’lerin kurulmasi kararlastirilmig, fakat bu okullar II. Mesrutiyet donemine
kadar agilamamustir. 1908 yilinda 12 vilayet merkezindeki Idadi Mektepleri
Sultaniye ¢evrilmis ve bu okullara 1922 yilinda Lise adi Verilrnistir.53 Bu giinkii

liselerin temelini bu okullar olusturmustur.

Cumbhuriyetin kurulmasindan hemen sonra 3 Mart 1924 tarihinde ¢ikarilan 430 Sayili
Tevhid-i Tedrisat Kanunu (Ogretim Birligi Yasasi) ile tiim egitim kurumlar1 Milli
Egitim Bakanligi’na baglanmis ve ortadgretim iki kisimdan (ortaokul ve lise) olugsma

tizere kademeli hale getirilmistir. 22 Mart 1926 tarihinde ¢ikarilan 789 Sayili Kanun

*1 Unat, a.g.e., s. 48.
%2 Akyiiz, a.g.e., s. 167.
% Akyiiz, a.g.e., s. 273.



ile (Maarif Tegkilatina Dair Kanun) ortadgretimin siiresi {i¢ yil olarak belirlenmis ve
daha 6nce yerel yonetimlerce yiiriitiilen mesleki ve teknik 6gretim kurumlar1 Maarif

Teskilati (MEB) blinyesine alinmistir.

Cumhuriyet doneminde genel ortadgretimde yasanan bir baska gelisme ise, 1955
yilinda yabanci dil agirliklt 6gretim yapan ve bazi derslerin yabanci dilde 6gretildigi
Kolej ismi verilen okullarin agilmasidir. 1975 yilinda bu okullara Anadolu Lisesi
ismi verilmistir.

Tirk ortadgretim sistemi 1973 yilinda ¢ikarilan 1739 Sayili Milli Egitim Temel
Kanunu ile genel ve mesleki ortadgretim olarak ikiye ayrilmistir. Bu tarihe kadar
genel ortadgretim kurumlar (liseler) 6grencileri yliksekdgretime hazirlama, mesleki
ve teknik okullar ise (sanat enstitiileri, tekniker okullari, yap1 enstitiileri, kiz
enstitiileri, ticaret okullar1 vb.) 6grencileri dogrudan meslege hazirlama islevi
tistlenmiglerdi. Mesleki ve teknik okullar lise statiisiinde sayilmadigindan
mezunlarinin yiiksekogretime geci hakki bulunmamaktaydi. S6z konusu kanun ile
mesleki ve teknik okullara da lise statiisti verilmis ve mezunlarina liniversiteye giris

hakki taninmastir.

1997 yilinda ¢ikarilan 4306 Sayili Kanun ile zorunlu egitim bes yildan sekiz yila
cikarilmis ve ortaokullar ilkokullarin biinyesine alinarak ilkdgretim sekiz yila
¢ikarilmistir. Bu kanun ile mesleki ortaokul uygulamasi da son bulmustur. Bunun
yaninda, daha 6nce ilkogretimden sinav ile gegis yapilan Anadolu liseleri ve Anadolu
Meslek ve teknik liselerinin de orta kisimlari kapanmis ve {li¢ yil 6gretim yapan
liselere doniismiislerdir. Fakat 30.03.2012 Tarih ve 6287 Sayili Kanun ile zorunlu
egitim 4+4+4 seklinde 12 yila ¢ikarilmis ve 1997 yilinda ilkokullar biinyesine alinan
ortaokullar tekrar agilmistir. Bu kanun ile daha 6nce ii¢ yil olan ortadgretimde dort

yila ¢ikarilmastir.

2.2. ILKOGRETIMDEN ORTAOGRETIME GECi$

Ortadgretim; genel ortadgretim ve mesleki ve teknik ortadgretim olmak tizerek iki
boliimden olusmakta ve Ogrenciler ilgi, kabiliyet ve isteklerine gore cesitli
programlar uygulayan liselerden birine devam edebilmektedirler. Ilkogretimden
ortadgretime gecis sadece Ogrencilerin isteklerine gore olmamakta, Milli Egitim
Bakanligi (MEB) tarafindan yapilan merkezi sinav sisteminin sonuglarina gore
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Ogrenciler tercihler yapmakta ve bir ortadgretim kurumuna yerlesmektedir. Fakat
ortadgretimde devam edilen program tiirii dort yillik bir lisans programina girmeyi
dogrudan etkilemekte ve ilkdgretimden ortadgretime gegis biiyiik bir yarisa sahne
olmaktadir.>* Omegin fen ve matematik agirlikli egitim veren fen liselerinin
mezunlarinin 2013 yili Lisans Yerlestirme Sinavi (LYS) sonuglarina gére bir lisans
programina yerlesme oran1 % 60,8, 6zel fen liselerinin % 63, Anadolu liselerinin %

54,9 iken genel liselerin oram1 % 14,7 olmustur.55

Cumhuriyetin kuruluglundan bu yana var olan ilkokul ve ortaokullarin 1997 yilinda
222 Sayili ilkdgretim ve Egitim Kanunu’nda yapilan degisiklikle birlestirilmesi ile
daha 6nce ortaokullar i¢in yapilan segme ve yerlestirme sinavi liseler i¢in yapilmaya
baslanmigtir. 1998-2008 yilar1 arasinda ilkdgretimden ortadgretime gecis
Ortadgretim Kurumlart Smavi (OKS) adi altinda her yil Milli Egitim Bakanlig:

tarafindan 8. siniflara uygulanan giris sinavi sonuglarina goére yapilmustir.

2008 yilinda ortadgretime gegis sinavi degistirilerek OKS kaldirilmig ve Ortadgretim
Kurumlarma Gegis Sistemi (OGES) adi altinda 6,7 ve 8. Simniflara Seviye Belirleme
Sinavlar1 (SBS) MEB tarafindan merkezi olarak uygulanmaya baglanmistir. OGES
kapsaminda ortadgretime yerlesme puani; SBS puanlart ve okul basari puanlarinin
agirlikli bileskesinden olusmaktadir. SBS 2010 yilindan itibaren kademeli olarak
kaldirilmis ve 2012 yil1 ve sonrasinda ise sadece 8. sinif 6grencilerine uygulanmaya

baslamistir.

2013- 2014 egitim ve 6gretim yilindan itibaren Temel Egitimden Ortadgretime Gegis
Smavi (TEOG) uygulanmaya baslanmistir. Bu sisteme gore ogrenciler 8. Sinifta alti
temel dersten girecekleri merkezi sinav sonuglarina gore ortadgretim kurumlarina

yerlestirilmektedirler.

> Ahmet Alkan vd., Tiirkiye Ortadgretim Sektoriinde Katma Deger Olusumu: Universiteye
Giris Yaniy;, TUBITAK Proje  No. SOBAG-104K092, Mayis 2008, (Erisim)
http://research.sabanciuniv.edu/11135/1/proje.pdf, 30 Mart 2013, s. 4.

48 Ogrenci Segme Yerlestirme Merkezi (OSYM), 2013 OSYS Yerlestirme Sonuclarina iliskin Sayisal
Bilgiler, (Erisim) www.osym.gov.tr, 28 Mayis 2014.
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2.3. OKUL TURLERI

1973 yilinda ¢ikarilan 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile daha once
ortadgretim altinda bulunmayan mesleki egitim kurumlarmin da ortaggretim
kapsamina alinmasi ile ortadgretim genel ve mesleki- teknik ortadgretim olmak iizere
ikiye ayrilmistir. Bu kanunun 29. maddesinde ise ‘‘ortadgretim kurumlarinin g¢esitli
programlar uygulayan liselerden olustugu, okul tiirlerinin ise agirlik verilen
programa gore adlandlrlldlgl”56 belirtilmektedir. Dolayis1 ile Tirk milli egitim
sisteminde ortadgretim seviyesindeki okul tiirleri genel ve mesleki-teknik
ortaggretim kurumlar1 olarak ikiye ayrilmakta ve liseler ise bu basliklar altinda

uyguladiklari programlara gore ¢esitlenmektedir.

2.3.1. Genel Ortaogretim Kurumlari

Genel ortadgretimin amaci, 6grencileri ortaggretim seviyesinde asgari genel kiiltiire
sahip, toplumun sorunlarin1 taniyan, iilkenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmasina katkida bulunan insanlar olarak yetistirmek ve yiiksekdgretime
hazirlamaktir. Genel ortadgretim altinda agilan liseler agrilik verdikleri programlara

gore isimlendirilmis ve 6grenim stireleri dort yil olarak belirlenmistir. Bu liseler;

Anadolu liseleri: Bu okullarin temel amaci, 6grencilerin bir yiiksekdgretim
programina hazirlanmalar1 ve yabanci dili diinyadaki bilimsel ve teknolojik
gelismeleri izleyebilecek diizeyde 6grenmelerini saglamak seklinde belirlenmistir.
Ogretim programlarinda yer alan dersler, ogrencilerin istek ve yetenekleri
dogrultusunda yonelecekleri yiiksekdgretim programlarina uygun olarak tiirkce-
matematik, fen bilimleri, sosyal bilimler, yabanci dil alanlarina gore

gruplandirilmistir.

Anadolu Ogretmen Liseleri: Bu okullar 6gretmen yetistiren yiiksekdgretim
kurumlarima o6grenci hazirlamak, 6gretmenlik meslegini sevdirmek, Ogretmenlik
mesleginin gerektirdigi bilgi, beceri, tutum ve davranislari kazandirmak igin
kurulmuslardir. Ogrenciler isteklerine gére 2. yabanci dil olarak Almanca ve

Fransizcadan birini 6grenebilmekte ve Anadolu liselerinde oldugu gibi tiirkge-

% 24.6.1973 Tarih ve 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu 29. Md.
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matematik, fen bilimleri, sosyal bilimler, yabanci dil alanlarindan birini

segebilmektedirler.

Genel Liseler: Asil amaci yiiksekogrenime Ogrenci hazirlamak olan bu liselere
devam eden ogrenciler, 9.siniftan sonra 10. smifta fen bilimleri, tiirkge-matematik,

sosyal bilimler ve yabanci dil alanlarindan birini segebilmektedirler.

Glizel Sanatlar ve Spor Liseleri: Bu okullar giizel sanatlar ve spor alaninda 6zel ilgi
ve yetenekleri belirlenen Ogrenciler yetistirmek i¢in kurulmuslar ve 6zel yetenek

sinavi ile 6grenci almaktadirlar.

Fen Liseleri: Bu okullarin amaci, fen ve matematik alanlarindaki yetenekleri yiiksek
olan Ogrencileri bu alanda yiiksek 6grenime hazirlamak ve yeni teknolojileri
kullanabilen, yeni bilgiler liretebilen ve projeler hazirlayabilen bireyler yetistirmek
seklinde belirlenmistir. Ders programlarinda fen ve matematik derslerinin agirligi en

az % 60’tr.

Sosyal Bilimler Liseleri: Bu liseler sosyal bilimler ve edebiyat alaninda ihtiyag
duyulan nitelikli bilim adamlarimi yetistirmek ve edebiyat ve sosyal bilimler
alanlarindaki ilgi ve yetenekleri iist diizeyde olan Ogrencileri bu alanda
yiiksekdgretime hazirlamak i¢in kurulmuslardir. Egitim sisteminde tlirkce -

matematik ve sosyal bilimler olmak {izere iki alan bulunmaktadir.

2.3.2. Mesleki ve Teknik Ortaégretim Kurumlar:

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlari; is ve meslek alanlarina is giicii yetistiren ve

ogrencileri yiiksekdgretime hazirlayan 6gretim kurumlaridir. Bu kurumlar;

Meslek Liseleri: Bu okullarda 6grencilere ortadgretim seviyesinde ortak bir genel
kiiltir kazandirmak amact ile genel kiltiir derslerinin yaninda endiistriyel teknik
alanlarda mesleki formasyon verilmektedir. Ogrenim siiresi dort yi1l olan bu okullarin
mezunlari, mezun olduklar1 alanlardaki meslek yliksek okullarma sinavsiz gecis
yapabilmektedir. Ayrica meslek liseleri mezunlarina teknisyen unvaninin yaninda,
ustalik belgesinin yetki ve sorumluluklarina sahip is yeri agma belgesi de

verilmektedir.
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Anadolu Teknik ve Meslek Liseleri: Meslek liselerinin uyguladigi 6gretim
programmin yaninda bu okullarda Almanca, Fransizca ve Ingilizce yabanci dil

Ogretimi yapilmaktadir.

Ticaret Meslek ve Anadolu Ticaret Meslek Liseleri: Genel amact 6zel sektoriin
muhasebe, finansman, biiro hizmetleri alanindaki ara eleman ihtiyacini karsilamak
olan bu okullarin Anadolu Ticaret Meslek Lisesi formunda ise yabanci dil agirlikli
bir Ogretim yapilmaktadir. Mezunlar1 alanlarinda sinavsiz olarak meslek

yiiksekokullarina gecis yapabilmektedir.

Saglik Meslek ve Anadolu Saglik Meslek Liseleri: Bu okullarin amaci, hemsire,
saglik memuru, laborant, ilkyardim ve acil bakim teknisyenleri yetistirmektir.
Ogretim siiresi dort yildir ve mezunlar biitiin saglik kuruluslarinda galisabilmektedir.

Yabanci dil agirlikli 6gretim yapan Anadolu Saglik Meslek Liseleri de mevcuttur.

Kiz Meslek Liseleri: Cesitli meslek alanlarinda 21 farkli boliimde 6gretim yapan bu
okullarda meslege yonelik teknik eleman yetistirilmektedir. Ogretim siiresi dort
yildir. Fakat Anadolu Kiz Meslek Liselerinde 6gretim siiresi bir yil yabanci dil
hazirlik olmak iizere bes yildir ve bazi derslerin Ogretimi yabanci dilde

yapilmaktadir.

fletisim Meslek ve Anadolu iletisim Meslek Liseleri: Bu okullar iletisim sektdriinde
istihdam edilecek yabanci dil bilen nitelikli insan giiclinii yetistirmek amac ile
kurulmuslaridir. Ogretim siiresi dort yildir ve mezunlar1 alanlarmdaki meslek

yiiksekokullarina siavsiz gecis yapabilmektedir.

Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Liseleri: Turizm ve bunun temel alt yapisini
olusturan konaklama sektorlinlin ihtiyag¢ duydugu yabanci dil bilen nitelikli
elemanlar yetistirmek amaci ile kurulmus okullardir. Ogretim siiresi dért yildir ve

mezunlari alanlarindaki meslek yiiksekokullarina sinavsiz gecis yapabilmektedir.

Tarim Meslek ve Tarim Anadolu Meslek Liseleri: Bu okullarin amaci, hayvan
saglhig, bitki sagligi, peyzaj ve ¢evre diizenleme, su iirlinleri, tarim alet ve makine
kullanma, gida analiz ve kontrol ile ileri tarim tekniklerini basar ile uygulayabilecek
ve yapabilecek nitelikte pratik bilgi ve beceriye sahip teknisyen yetistirmektir.
Ogretim siiresi dort yildir ve mezunlar1 alanlarindaki meslek yiiksekokullarina

sinavsiz gecis yapabilmektedir.
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Imam Hatip ve Anadolu Imam Hatip Liseleri: Imamlik, hatiplik ve Kur'an kursu
ogreticiligi gibi dini hizmetlerin yerine getirilmesine kaynaklik edecek gerekli bilgi
ve becerilerin kazandirilmasin1 amaglayan imam Hatip Liselerinin dgretim siiresi
dort yildir. Mezunlar1 Camii ve Kur’an kurslarinda gorev alabilmektedir. Anadolu

Imam Hatip Liseleri ise yabanc dil agrilikli 6gretim programi uygulamaktadir.

2.3.3. Ozel Ortadgretim Kurumlan

08.02.2007 Tarih ve 5580 Sayili kanun gergevesinde kisiler, sirketler ve vakiflar
tarafindan kurulan ortadgretim kurumlaridir. Bu ortadgretim kurumlari; 6zel genel
liseler, Anadolu liseleri, fen liseleri, aksam liseleri ve meslek liseleridir. Tiirkiye’de
2013-2014 egitim-6gretim yili MEB verilerine gore 6zel ortadgretim kurumlarinin

ortadgretim kurumlari igindeki oran1 %9, 6grenci sayis1 orani ise % 4 tiir.

2.4. DERSHANELER

Ozel dershaneler ozellikle egitim sistemi i¢inde bir iist basamaga gecisin merkezi
smavla yapildigi, kontenjan sayisi ile bagvuran sayisi arasindaki dengenin kontenjan
aleyhine bozuldugu ve tekrar smava girmenin smirlandirilmadig: iilkelerde ortaya
¢ikmaktadir.”” Giiney Kore, Tayvan, Japonya, Yunanistan, ve Hong Kong gibi pek
cok iilkede bir iist egitim basamagina gecis bu sekilde yapilmakta ve dolayisi ile 6zel
dershaneler sistemi en ¢ok bu iilkelerde bulunmaktadir. Tirkiye’de de egitim
siteminde bir iist basamaga gecis merkezi sinavla olmakta ve 6zel dershane kavrami
ilkogretimde TEOG sinavindan, ortadgretimde Ogrenci Se¢me Yerlestirme
Smavlarma (OSYS) ve mezuniyetten sonra Kamu Personeli Se¢me Sinavina (KPSS)

kadar her yastaki 6grenciyi ilgilendirmektedir.

Tiirkiye’de 06zel dershanelerin tarithi Cumhuriyetin  kurulus yillarina kadar
gitmektedir. Cumbhuriyetin ilk yillarindan 1930’lu yillara kadar bu kurumlar
yetiskinlere yonelik yabanci dil, sanat, ev ekonomisi ve ticaret gibi konularda kisa
sireli kurslar seklinde faaliyet goOstermislerdir. 1930°dan sonra ilkdgretim ve

ortabgretim kurumlarinin sayisinin artmasi ile dershaneler Ggrencilerin okul

* Nihat Biiyiikbas, <“Ozel Dershaneler ve Tiirk Egitim Sisteminin Amagclari’’, Egitim Yionetimi
Dergisi, Say1 2, Bahar 1997, s. 155.
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derslerini takviye etmek, disaridan okul bitirmek ve devlet olgunluk simnavlarma
hazirlanmak amaci ile devam ettikleri kurslar haline gelmis ve bu siire¢ 1960
ortalarina kadar devam etmistir.>® Buglinkii manada Tiirkiye’de smavlara hazirlik
endeksli 6zel dershanelerin yayginlasmasi ise 1960’lardan sonra olmustur.> 1960’11
yillarin baginda mevcut yiiksekdgretim kurumlarindaki kontenjan toplaminin talebi
kargilama oran1 % 75 iken, bu rakam 1980’lerde %15 ’lere kadar diismiis® ve artan
yiiksekogretim talebinin karsilanamamasi bu tiir dershanelerin yayginlasmasinda

onemli bir rol oynamaistir.

Artan yiliksekogretim talebi ile birlikte, yiiksekogretime gecis sinavlarinin 1974°de
Universiteleraras1 Se¢me ve Yerlestirme Merkezinin (USYM) kurulmas: ile
merkezilesmesi neticesinde, okullardaki 6l¢me sistemi ile merkezi sinavlarin 6lgme
sistemi arasindaki farkliliklar ortaya g¢ikmaya baslamistir.  Ornegin okullarda
ogretmenler ogrettikleri derslerle ilgili konularin anlasilip anlagilmadigini az sayida
soru ile yaptiklar1 klasik sinavlarla 6lgmekte iken, merkezi sinavlarda 6grencilerden
olaylara pratik bakmalari, ¢6ziime hizli ulagmalari ve zamana karsit yarigmalari
istenmektedir.®* Dolayist ile okul ve merkezi smavlardaki 6lgme farkhiliklari da

ogrencilerin 6zel dershanelere olan ihtiyacini ve talebini arttirmistir.

Yiiksekogrenim talebinin yillar i¢inde niifusa bagli olarak giderek artmasi, buna bagh
olarak tniversitelere dgrenci se¢iminin merkezi giris siaviyla yapilmasi ve giris
sinavi ile okullardaki sinavlar arasindaki 6l¢me farkliliklar1 nedenleri ile o6zel
dershanelerin sayilar1 hizla artmis ve sadece biiylik sehirlerde degil ilcelere kadar
yayilarak sistemin bir parcasi haline gelmislerdir. Ornegin 1980°de 126 olan &zel
dershane sayis1 2013 yilinda 3858’e ¢ikmis ve 1.280.000 6grenci bu kurumlarda

egitim almugtir.®?

TBMM’de 1.3.2014 tarihinde kabul edilen 6528 sayili Milli Egitim Temel Kanunu

ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair

%% Tayyip Duman, Ozel Dershaneler ve Islevleri, Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1984, s. 12.
% Murat Ozoglu, “‘Ozel Dershaneler: Golge Egitim Sistemi ile Yiizlesmek’’, Seta Yayinlari, Say1 36,
Mart 2011, s. 5.
% Duman, a.g.e., s. 17.
®L Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi, Ozel Dershanelerin
Tiirk Egitim Sistemindeki Yeri ve Gelecegi, Ankara, 1998, s. 1.
%2 Akyiiz, a.g.e., s. 378.
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Kanun’la 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’n da degisiklige gidilerek
kanunda yer alan “’dershaneleri’” ibaresinin yiiriirlikten kaldirilmasina,
dershanelerin doniistiiriilmesine ve gerekli doniisiimii tamamlamayan 6grenci etiit
egitim merkezlerinin egitim Ogretim faaliyetlerinin 1 Eylil 2015’¢ kadar devam
edebilecegine karar verilmistir.”®> Bu kanun cercevesinde cikarilan yonetmelik ile
dershanelere temel liseye doniisiim hakki verilmis ve dort yil iginde gerekli sartlari
saglayarak ozel okul olma izni verilmistir. Fakat Anayasa Mahkemesi’nin s6z
konusu kanun maddelerini 13.7.2015 tarih ve 2015/68 sayili karar1 ile iptal
etmesinden sonra MEB yeni bir ydnetmelikle dershaneleri ¢ Ozel Ogretim Kurslar1>’
olarak yeniden tamimlayarak acilmalarina izin vermistir.** Bu yonetmelikle 6zel
egitim kurslarma Tirk dili ve edebiyati, matematik, fizik, kimya, biyoloji, tarih,
cografya, felsefe (felsefe, sosyoloji, psikoloji, mantik) branglarindan yalnmz fi¢
tanesinde kurs agma izni verilmis ve 2016 — 2017 egitim-6gretim yilindan itibaren

ise bu simirlama kaldirilmstir.

Sonug olarak her ne kadar bu giin isimleri 6zel egitim kurslar1 veya etiid egitim
merkezi olarak degismis olsa da okullarin yaninda hazirlik kurslari Tiirk egitim

sisteminin bir parcasi haline gelmistir.

63 1.3.2014 tarih ve 6528 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Md. 9, 12, 13.
* Milli Egitim Bakanlhigi (MEB), (Erisim) http://www.meb.gov.tr/ozel-ogretim-kurumlari-yonetmeligi
-resm-gazetede-yayimlandi/haber/9296/tr, 10.12.2016.
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UCUNCU BOLUM

DUNYADA YUKSEKOGRETIM SiSTEMLERI

3.1. UNIVERSITE KAVRAMININ TARIHSEL GELIiSIMI VE
UNIVERSITELERIN ORTAYA CIKISI

Universite kavraminin hangi tarihte ortaya ¢iktigina dair kesin bir bilgi olmamakla
birlikte Platonun M.O. 393’te kurmus oldugu Academia’nin ilk iiniversite oldugu
diistiniilmektedir. Academia okuldan daha ¢ok ¢alisma ve arastirma yapilan bilimsel
bir topluluk olmasi yonii ile ortagag iniversitelerine benzemekteydi.®> Bu kurumda
sadece bilimsel arastirma ve dersler yapilmamakta, ayni zamanda politika ve hukuk

dersleri de verilmekteydi.

Her ne kadar ilk iiniversite seklindeki yap1 Academia olsa da, batida kurumsallagmis
{iniversitelerin tarihi 11. ve 12. Yiizyillar’a gitmektedir.®® Bu nedenle bir gok
arastirmaci Universite tarihi ile ilgili arastirmalart ortagagdan baslatmaktadir. Batida
ilk tniversiteler 11. ve 12. Yiizyillar’da kurulan Bologna, Paris ve Oxford
Universiteleridir. Bunlardan 1088 yilinda kurulan Bologna Universitesinde ydnetim
ogrenci loncalarinda, Paris Universitesinde ise yonetimde &gretmenlerin otoritesi
egemendir. Bologna Universitesinde dgrenci otoritesinin egemen olmasimin sebebi,
ogretmen maaslarinin dgrenciler tarafindan édenmesidir. Paris Universitesinde ise
O0gretmen maagslar1 kilise tarafindan 6dendiginden Ogretmen loncalarinin otoritesi
egemendir. Genel olarak 12. ve 15. Yiizyillar arasinda tiiniversiteler kiliselerin
merkezde oldugu, dgretmen ve 6grenci loncalart seklinde bigimlenen kurumlardir.®’
Bir yoniiyle bu okullar donemin ruhban sinifin1 yetistirmeye yonelik kurulmus ve

dini otoriteyi temsil eden Papalik etkisi altinda kalmiglardir.

Her ne kadar {iniversite tarihi denince batida ortaya cikan iiniversiteler anlasilsa da,
Islam iilkelerinde de batinin karanlik ¢ag dedigi orta ¢agda kurulmus koklii kurumlar

vardir. Bunlarin basinda Abbasilerin Bagdat’t almasindan sonra 9. Yiizyil’da kurulan

% Qlaf Pedersen, The First Universities, Stadium Generale and The Origins of University
Education in Europe, Cambridge University Press, Cambridge, 1997, s. 1.

% Cristophe Charle, Jacques Verger, Universitelerin Tarihi, ¢ev. Ismail Yerguz, Dost Yayinevi,
Ankara, 2005, s. 8

®" {lhan Tekeli, “Diinya’da ve Tiirkiye’de Universite Uzerinde Konusmanin Degisik Yollar1,”

Toplum ve Bilim Dergisi, Say1 97, 2003, s. 129.



ve ilk liniversite olma ozelligi tasiyan Bilgelik Evi gelmektedir. Mogol istilast ile
yikilan ve sahip oldugu biiyiik kiitiiphanesi yikilan bu egitim kurumunun benzerleri
1055 yilinda Kahire ve Ispanya’nin Cordoba sehirlerinde kurulmustur.®® Bunun
yaninda 10. Yiizyil’da kurulan El-Ezher Universitesi ve Nizamiye Medreseleri de

Islam diinyasindaki ilk yiiksekogretim kurumu 6rnekleri olma 6zelligini tasimaktadur.

Batida 16. Yiizyil’dan itibaren iiniversiteler iizerindeki kilise etkisi azalmaya
baslamis yerini devletin etkisine birakmistir. Bu tarihten itibaren daha once ruhban
sinifin1  yetistiren iiniversiteler, kamuya yoOnetici yetistirmeye baslamis ve
miifredatlarini buna gére diizenlemislerdir.®® 18. Yiizyil’dan itibaren ise {iniversiteler
sadece zenginlerin ve asillerin egitim aldig1 kurumlar haline gelmis ve yozlagsma
baslamustir. Universitelerin toplumun biitiin kesimlerine acilmasi ve Kkisilerin
yeteneklerine gore sosyal hayatta yilikselmelerinin araci haline doniismesinin ilk
temelleri 19. ylizyill baslarinda atilmistir.’”® Bu dénemde Alman idealistlerin
tarafindan kurulan ve Wilhelm Von Humbolt’un Berlin Universitesinde

kurumsallastirdigi Alman (Humbolt) modeli ile modern iiniversite kavrami ortaya

cikmustir.™

Fransiz Krali Napoleon 18. Yiizyil’in sonlar1 ile 19. Yiizyil’in Kita Avrupa’sinda bir
cok iilkeyi isgal etmis ve bu iilkelerdeki lniversiteleri kapatmistir. Bu donemde
Fransiz Universitelerinin tamami devletlestirilmis ve amagclar1 ise devletin ihtiyag
duydugu nitelikteki elit kadrolar1 yetistirmek olarak tanimlanmistir. Fransa
etkisindeki bu gelismelere zaman iginde entelektiiel tepkiler olusmaya baslamis ve
Prusya Krali 3. Frederick Wilhelm Von Humbolt’u egitim sitemini yeniden
yapilandirmak iizere Egitim Dairesi Baskanligina getirmistir. Humbolt bu gorevi
yerine getiritken bu giinkii adi Humbolt Universitesi olan Berlin Universitesinin
kurulus ¢aligmalarim yiiriitmiis ve 1810 yilinda {iniversite kurulmustur. Humbolt’un

onciiliik ettigi ve ileride biitiin diinyanin 6rnek alacigi sisteminin ilkeleri sunlardir;

% pedersen, a.g.e., s. 8.

> Kemal Giiriiz, Tiirkiye’de ve Diinyada Yiiksekigretim Bilim ve Teknoloji, TUSIAD Yayimnlari,
Istanbul, 1994, Say1 94, s. 57-58.

% Kemal Giriiz, Diinyada ve Tiirkiye'de Yiiksekigretim: Tarihce ve Bugiinkii Sevk ve Idare
Sistemleri, 2. bask1, OSYM Yayinlar1, Ankara, 2003, s. 77.

%! Taner Timur, Toplumsal Degisme ve Universiteler, imge Kitabevi, Ankara, 2000, 5.65-66.
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1. Universite, tiim egitim-dgretim ve arastirma faaliyetlerinin beraber yiiriitiildiigii bir
kurumdur.

2. Mesleki egitim veren mesleki ve teknik okullardan farkli olarak iiniversitenin
temel islevi egitim-08retim ve arastirma yapmaktir.

3. Devletin gorevi Ogretim tiiyelerini atamak, maaglarin1 6demek ve akademik
Ozgiirlik ortamini saglamaktir. Bu yOniiyle {iniversitenin sahibi devlet degil millettir.

Ogrenciler calismalarmi hicbir dini ve devlet baskis1 olmadan dzgiirce yapalbilirler.72

Zaman i¢inde bilimsel bilgi iiretimini ve iicretsiz egitim ilkesini merkeze alan
Humbolt modeli basarili olarak tiim diinyaya yayilmis ve bu modeli ilk uygulayan
iilkeler ABD, Ingiltere ve Japonya olmustur. Fakat Humbolt’un kimi fikirleri iitopik
bulunmus ve tamamu ile uygulanmamustir. Ornegin Humbolt’un ideali olan dar alana
stkismamis genis bir bilgi sahasinda etkin bilgin yerine, uzmanlasmis profesyonel
bilim adami ¢ikaran Humboltgu {iniversite, kendisinin ideali olmayan fakat
Humbolt’'un kurdugu Alman iiniversitesi olarak tiim diinyaya yayilmistir.”> Bu
modelde, iiniversitenin 6zerk bir yapi olarak yalnizca finansal denetime tabii
tutulmasi, kendi i¢inde olusturdugu kurullar tarafindan yonetilmesi, esitler arasinda
birincil olanin Rektdr olmasi, akademisyenlere is gilivencesi ve universitenin
toplumun tiim kesimlerine agilarak firsat esitligi saglanmasi ve devlet tarafindan
finanse edilmesi 6ngoriilmiistir’®. Bu sekilde 18. Yiizyil’da zenginlerin ve
asilzadelerin devam edebildigi Universiteler, egitimin devlet tarafindan finanse

edilmesi ile toplumun tiim kesimlerine ac¢ilmistir.

II. Diinya savasindan sonra Alman {iniversite modelinin yerini Amerikan
Uiniversiteleri almaya baslamistir. Girisimei {iniversite olarak adlandirilan bu
modelde, tiniversitenin geleneksel islevleri olan beseri kaynak olusumu ve arastirma
yanina lglincii islev olarak; {iiretilen teknolojinin transferi, yenilik¢ilik ve topluma

katkida bulunmada eklenmistir.”® Artik iniversite piyasamin kosullarma gore

72 Tosun Terzioglu, “Akademik Ozgiirliikler,” Editor: Giindiiz Vasaf, Ozgiirlesmenin Sorunlari-
Mehmet Ali Aybar Sempozyumlart 1997-2002 bildiriler kitabi iginde, Tirkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Vakfi Yayni, Istanbul, 2003, s. 306.

™ Talip Kiigikkcan, Bekir S. Giir, Tiirkiye’de Yiiksekogretim, Karsilastrmali Bir Analiz, Seta
Yayinlari, Ankara, 2009, s. 46.

™ Tekeli, a.g.m., s. 130-131.
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sekillenen bir yapiya doniismeye baglamistir. Bu sekilde sadece bilim igin bilim
yapan {iniversite modelinden, pratik sorunlarin ¢éziimleri i¢in bilim yapan, bir baska
ifade ile piyasanin ihtiyaglarina gore egitim ve arastirma yapan {iniversite modeline
gecilmeye baslanmis, egitim ve arastirmanin igerigi degismistir.76 Ozerkliginin daha
da giiglendirilmesi i¢in kaynak bagimsizligi saglanmasi gerektiine inanilan bu
tiniversite modelinde, biitce gelirleri devlet kaynaklari, 6zel sektérden saglanan ar-ge

kaynaklar1 ve 6grenciden alinan egitim iicretlerinden olusmaktadir.

20 Yiizy1l’in sonlarina dogru 6grenci gelirlerinin iiniversite biit¢esi igindeki yerinin
artmasi ile serbest piyasact yaklasimlar Amerika ve Amerika’nin etkisindeki kimi
tilkelerin yiiksekdgretim politikalarinda etkili olmaya baslamistir. Artik &grenciler
miisteriye, akademisyenler tedarik¢iye ve Ogretme/dgrenme iligkisi ise alici/satict
arasindaki bir s6zlesmeye déniigmiistiir.”” Fakat AB iilkelerinin cogunda her ne kadar
tiniversiteler 6zel kaynak bulma konusunda tesvik edilse de, tiniversite egitimi hala

bir kamu hizmetidir.

3.2. UNIVERSITENIN MIiSYONU

Misyon yonetimsel agidan, bir orgiitii digerlerinden ayiran uzun dénemli gérev veya
amaclara denir.”® Bu yéniiyle her drgiitiin yaptig1 isi belirleyen bir misyonu vardir ve

bu misyon, orgiitii yaptigi isi veya hizmet alanini agik¢a belirlemeye zorlar.

Orgiitler kurulus beyannamesindeki maddelere gore degil, gorevi ile tanimlanir diyen
Drucker, isimiz nedir sorusunun gorevimiz nedir sorusu ile es anlamli oldugunu
belirtmektedir.”® Bir 6rgiitin uzun dénemli gorevlerini belirleyen misyon ayni
zamanda Orgiitiin ne is yaptiginin da cergevesini ¢izmektedir. Bu yoni ile
tiniversiteler yaptiklar igse gore li¢ grupta toplanmaktadir;

1. Egitim ve 6gretim,

2. Temel bilimsel ve uygulamali aragtirmalar,

> Ben R. Martin, Henry Etzkowitz, “The Origin and Evolution of the University Species’’, Vest,
Volume 13 (3-4), 2000, s. 28.
® Tekeli, a.g.m., s. 132.
" Kiiciikcan, Giir, a.g.e., s. 47.
® Omer Dinger, Stratejik Yonetim ve Isletme Politikasi, Alfa Yaymlari, Istanbul, s. 9-10.
" peter F. Drucker, Kapitalist Otesi Toplum, inkilap Kitabevi, istanbul, 1993, s. 75.
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3. Toplum hizmetleri.®

Tarihsel olarak iiniversitelerin misyonu egitim ve Ogretim, temel bilimsel ve
uygulamali arastirmalar ve toplum hizmetleri olarak ii¢ ana kategoride toplansa da,
UNESCO’ya gore zaman iginde ortaya ¢ikan toplumsal degisimlere paralel olarak
tiniversitelere yeni misyonlar yiliklenmistir. Kurum tarafindan yayinlanan rapora

bakildiginda bunlarin (yayinlanan raporun igerisinden),

a. Yoksulluk, a¢lik, cahillik, sosyal diglanma, uluslararast ve ulusal alandaki esitsizlikleri
artmast gibi ana kiiresel, bélgesel ve yerel sorunlarin ¢éziimiinde aktif olarak yer almak.

b. Ozellikle alternatif oneri ve tavsiyeler yaparak siirdiiriilebilir insani gelisim, insan
haklarina evrensel boyutta saygi, kadinlar ve erkekler icin esit haklar, iiniversitede ve
toplumda adalet ve demokratik prensiplerin uygulanmasi; uluslar, etnik, dini, kiiltiirel ve
diger gruplar arasinda anlayis, siddet icermeyen ve baris yanlisi bir kiiltiirle entelektiiel ve
ahlaksal dayanismayt ilerletmek icin bikip usanmadan ¢alismak.

c. Kiiltiirel ¢esitliligi koruyup desteklemek ve kiiltiirler arasi anlayis ve uyumun gelistirilmek
ve kiiltiirlerin karsilikli olarak zenginlesmesi konularinda ¢alismak.

d. Osgrencilerin sorumluluk sahibi ve kendini adamis vatandaglar olarak yonlendirilmelerini
saglayacak bilgileri, becerileri, tutumlari, degerleri ve yetenekleri kavramalarina yardimci
olmak.

e. Bilgi ve becerilerin giincellestirilip gelistirilmesi ve daha ileri egitim yada mezunlarin
yada mezun olmayanlarin kariyer degistirmek igin yeniden egitmek.

f. Egitimin farkli seviyeleri ve bicimleriyle baglarimi giiclendirerek, egitsel arastirmalar
artirarak, egitim personeli i¢in actigi egitim kurslarim giiclendirip genisleterek ve egitim
politikalart ve reformlarimin hazirlanmasi, izlenmesi ve degerlendirmesinde gorev alarak,
kendisini degistirip doniistiirmek ve bu sekilde egitimin farkl seviyeleri ve bicimleriyle
baglarini giiclendirerek herkes icin egitim ve gesitli acilardan egitsel siirecin kalitesini

yiikseltmek ve etkinligini artirmak,®*

oldugu goriilmektedir.

Ulkemiz Anayasasimnin 130. maddesi ve 2547 Sayili YOK Kanununun 4. maddesine

bakildiginda Tiirk iiniversitelerinin misyonunun ‘‘egitim-6gretim, bilimsel aragtirma

5982

ve toplumsal hizmet oldugu goriilmektedir. Fakat egitim- 6gretim ve bilimsel

arastirma misyonlar1 etrafinda sekillenen Tiirk {iniversitelerinde islevsel olarak bu

% Giiriiz, Diinyada ve Tiirkiye’de Yiiksekiogretim: Tarihce ve Bugiinkii Sevk ve Idare Sistemleri, s.
128.
81 Giilsiim Baksan, *“Yirmi Birinci Yiizyilda Yiiksekogretim: Vizyon ve Eylem”’, Kuram ve Eylemde
Egitim Yonetimi Dergisi, Cilt 6, Say1 22, 2000, s. 174-175.
824.11.1981 Tarih ve 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu 4 Md.
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ikisi i¢ ice girmistir. Bu nedenle Tiirk iiniversiteleri daha c¢ok kitlesel egitim
tiniversiteleri konumundadir. Bunun yaninda sadece bilimsel arastirma misyonu ile
kurulmus iki yiiksekdgretim kurumu olan Gebze Ileri Teknoloji Enstitiisii ve Izmir

Ileri Teknoloji Enstitiisii’ de mevcuttur.

3.3 AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NDE YUKSEKOGRETIM
SISTEMIi

Amerika’da ilk tiniversiteler kiliselere din adam ve devlete yonetici yetistirmek
amaci ile kurulmuslardir. Bugiinkii anlamda ilk modern Amerikan {iiniversitesi
Harvard, Yale, Princeton ve Columbia degil 1819 yilinda kurulan Virgina
Universitesi’dir.® Bu iiniversitenin kurulmasi ile ilk defa farkli alanlarda (modern
diller, eski diller, fizik, felsefe, tip ve hukuk) birbirine paralel egitim yapan
boliimlerin  bulundugu yiiksekogretim kurumu hayata gegmis ve Amerikan

tiniversiteleri i¢in bir doniim noktas1 olmustur.

Amerikan yliksekogretim tarihinde 2. doniim noktasi ise ilki 1862 yilinda ¢ikarilan
Land-Grant tiniversitelerin kurulmasini saglayan Morril Kanunlari’dir.?* Daha ¢ok
kampus iiniversiteler olarak tasarlanan bu egitim kurumlarimin amaci daha genis
kitlelere egitim imkani sunulmasi ve bu yiiksekogretim kurumlarimin kurulduklari
yorenin kalkinmasi ve ihtiyaglaria ¢oziimler iiretilmesine katki saglamalarldlr.85
Amerikan iiniversitelerinin gelisimini derinden etkileyen bu yasa sayesinde eskiden
doktor, avukat ve rahip yetistiren iiniversiteler mekanik, tarim ve {iretimle alakali
boliimler acarak toplumun ekonomik ihtiyaclarin1 karsilamaya bagslamis ve
tiniversiteler fildisi kule olmaktan ¢ikarak toplumun her kesimden basvuru sartlarini
saglayan vatandaslara kapilarim1 agmistir. Bu sekilde iiniversitelerin hizmet yonii 6n

plana ¢ikmis ve Amerikan modeli tiim diinyaya yayilmaya baslamistir.

Amerikan tiniversitelerinin bilimde agirliklarini hissettirmeleri ve tiim diinyada 6rnek
bir model olarak alinmalart ise 2. Diinya savasindan sonra olmustur. Bu model

Alman Humbolt modelinin, Land-Grant Universitelerin ve teknik okullarin bir

8 Giiriiz, Diinyada ve Tiirkiye’de Yiiksekogretim: Tarihce ve Bugiinkii Sevk ve Idare Sistemleri, s.
95
8 Giiriiz, Diinyada ve Tiirkiye’de Yiiksekogretim: Tarihce ve Bugiinkii Sevk ve Idare Sistemleri, s.
98
% Hiiseyin Korkut, Sorgulanan Yiiksek Ogretim, Nobel Yaymevi, Ankara, 2001, s. 223.
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sentezi olarak ortaya ¢ikmis ve girisimei iniversite olarak adlandirilmistir.?® Bu

modelin 6ne ¢ikan iki dnemli 6zelligi vardir. Bunlar;

1. Universitenin temel islevleri arasina temel bilimsel ve uygulamali arastirmalar ile
toplum hizmetlerinin girmesi,

2. Mesleki egitimin iiniversitelerin Oncelikleri arasina girmesi ve liniversitelere hem
kamu ve hem de 6zel sektor tarafindan giderek artan miktarlarda kaynak ayrilmaya

baslammasldlr.87

1944 yilinda ¢ikarilan ‘‘Savas Gazilerini Hayata Kazandirma Yasa’’s1 ile gazilerin
yikksekdgretime devam etmeleri igin destek saglanmis ve yiiksekogretim

kitleselleserek her bireye egitim hakki tanmnmugtir.®®

Girisimci Universite, dig diinyanin ve piyasanin isteklerini karsilamak amaci ile
teknoloji transferi, yenilik ve ekonomiye katkida bulunmayi da gorevleri arasina
alarak bir organizasyonlar toplulugu haline gelmistir. Harcamalarini kamu
kaynaklari, kendi olusturdugu kaynaklar ve 6grenci gelirleri ile saglayan girisimci

tiniversite modeli hizl1 bir sekilde yayilmis ve giiniimiize kadar gelmistir.

3.3.1. Kurumsal Yap1 ve Yonetim
Amerikan yliksekogretim sisteminde 3 tip liniversite vardir. Bunlar:

1. Ingiliz tarz1 egitim veren kolejler,
2. Alman tarzi arastirma tiniversiteleri,

3. On lisans diizeyinde egitim veren y1"1ksek0ku11ard1r.89

Amerika’nin kolonyal zamanlarindan itibaren egitim veren Ingiliz tipi kolejler lisans
egitimini sekillendirirken, 19. Yiizy1l Almanya’sindan alinan arastirma {iniversiteleri
ise lisansiistli egitim sistemini sekillendirmistir. Aynm1 zamanda Amerikan

toplumunun ekonomik ihtiyaglarmma gore egitim veren ve bizdeki meslek

8 Martin, Etzkowitz, a.g.m., s. 13.

87 Georg Kriicken, Anna Kosmiitzky, Marc Torka, ‘‘Towards a Multiversity Universities Between
Global Trends and National Traditions’’, 2007, (Erisim) http://www.transcriptverlag.de/
ts468/ts468_1.pdf , 20 Nisan 2014, s. 7.

8 Kriicken, Kosmiitzky, Torka, a.g.m., s. 7.

% Michela L. Gade, ““The United States”, Edition: Philip G. Albacth, International Higher
Education: An Encyclopedia i¢inde , Nev York: Garland, 1991, s. 1085.
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yiiksekokullarin karsiligi olan community college’ler (toplum kolejleri) temel

mesleki egitim yapmak tizere kurulmuslardir.

Amerikan yliksekogretim sisteminde ister 6zel, ister kamu iiniversitesi olsun bir
Bakanlik tarafindan yonetilmezler. Ozel yiiksekdgretim kurumlarinda otorite
yonetim kurullarinda, kamuda ise yonetme yetkisini devlet board of trustees, board
of regents veya board of governors adi verilen yonetim kurulu niteligindeki miitevelli

heyetlere devretmistir.”

Bu kurullar kurumun izleyecegi tiim politika ve
diizenlemeleri  belirleyici niteliktedir. Bu  kurullarin  dyeleri ise devlet
tiniversitelerinde 12 yilligina eyalet valisi tarafindan belirlenmekte ve eyalet senatosu
veya meclisi tarafindan onaylanmaktadir. Bunun yaninda kimi eyaletlerde bu kurulun

iyeleri halk tarafindan secilmektedir.
Universitelerde miitevelli heyetler;

e Kurumun misyonunun belirlenmesi,
e Rektdriin atanmasi,
e Strateji ve politikalarin belirlenmesi,

e Kurumun performansinin belirlenmesi gibi islerden sorumludur.®*

Miitevelli heyetlerin en 6nemli gorevi rektorii atamak, gorevi siliresince destek
olmak, denetlemek ve gerektiginde gorevden almaktir. Bunun nedeni, Amerikan
Universitelerinde rektorlerin cok genis yetkilere sahip olmalaridir. Miitevelli heyetler
yetkilerinin biiyilk kismini rektorlere devretmektedir. Bu nedenle rektorler
tiniversitelerin hem akademik hem idari lideri ve en yiiksek icra organinin da basi
konumundadir. Rektorler ¢ogunlukla mali ve idari islerle ugrastiklarindan, bir rektor
yardimcist (Provost) akademik islerden sorumludur. Rektdr yardimcisi rektor
tarafindan miitevelli heyete teklif edilmekte ve bu kurul tarafindan atanmaktadir.
Ayni zamanda dekanlar ve enstitii bagkanlar1 da miitevelli heyet tarafindan
atanmaktadir. B6lim bagkanlar1 ise boliim biitgesi, 6gretim elemanlarinin ise alim,
maaglariin belirlenmesi ve fiziki egitim ortaminin yonetilmesi gibi olduk¢a genis bir

alanda s6z sahibidirler ve dekanlara baglidirlar.

% Giiriiz, Diinyada ve Tiirkiye’de Yiiksekiogretim: Tarihce ve Bugiinkii Sevk ve Idare Sistemleri, s.
226.
% Kiigiikcan, Giir, a.g.e., s. 96.
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3.3.2. Giris Sistemi

Amerikan egitim sisteminde her tiniversite 6grenciyi kendi se¢gmektedir. Fakat segme

kriterleri ortaktir. Bu kriterler;

e Ogrencinin yetenek smavlarindan (SAT ve ACT) aldig1 puanlar,
e Okul basarisi (ders notlar1 ve sinif dereceleri),

e Okul dis1 sosyal etkinlikler,

e Ogretmenlerin verdigi referans mektuplari,

e Ogrencinin hazirladig1 niyet mektubudur.

Bu kriterlerin toplam puanlama i¢indeki agirligi iiniversitenin yonetimi tarafindan

belirlenmektedir.

3.4. ALMANYA’DA YUKSEKOGRETIM SISTEMi

Alman {niversitelerinin  temel yapist Wilhelm Von Humboldt tarafindan
olusturulmus ve biitiin diinyayi etkilemistir. Bu iiniversite modeli devlet denetiminde,
arastirma merkezli ve cok sayida fakiilteye sahip bir sistemdir. Toplumun sosyal
yapisinda meydana gelen degisiklikler nedeni ile egitim yasalarinda siirekli
degisiklikler yasanmaktadir. En son Almanya’da 1998 yilinda kabul edilen
Yiiksekogretim yasasi ile ikili derece (lisans ve lisansiistii) sistemine dayali
Amerikan modeli uluslararasilasmayr kolaylastirmast amact ile uygulanmaya

baslanmustir.*?

3.4.1 Kurumsal Yapi ve Yonetim
Alman yiiksekogretim sisteminde bes tiir yliksekdgretim kurumu vardir. Bunlar;

1. Geleneksel Humboldt tipi iiniversiteler,
2. Politeknik olarak ta tarif edebilecegimiz uygulamali bilimler {iniversiteleri,
3. Ogretmen yetistirmek amaci ile kurulan egitim bilimleri kolejleri,

4. Dini bilimler alaninda egitim veren ilahiyat kolejleri,

% Giiriiz, Diinyada ve Tiirkiye’de Yiiksekogretim: Tarihce ve Bugiinkii Sevk ve Idare Sistemleri, s.
251.
% Kiigiikcan, a.g.e., s. 99.
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5. Sanat ve miizik kolejleridir.*®

Federal diizeydeki bitiin {tniversiteler 1993 tarihli Hochschulrahmengesetz
(Yiiksekogretim Cerceve Kanunu) ad1 verilen cerceve kanuna tabidir ve her eyaletin
bu kanuna uygun olarak kendi eyaletindeki yliksekdgretim kurumlarina 6zgii
kanunlari vardir.”® Birer kamu kurumu niteliginde olan Alman iniversitelerinde
eyaletler s6z sahibidir ve mali konulardan, profesorlerin atanmasina kadar bir ¢ok
konu eyalet egitim bakanliklarinin yetkisindedir. Bu nedenle 6gretim iiyeleri devlet

memurudur ve ayni oranda maag almaktadirlar.

Alman tniversitelerinde bir ¢ok orta ve kuzey Avrupa iilkesinde oldugu gibi, rektor
ve hiikiimet temsilcisi olan ve Kanzler ad1 verilen bir kamu goérevlisinden olusan iki
baslt bir yonetim sistemi vardir.®® idari ve mali konulardan Kanzler, akademik

konulardan ise rektor sorumludur.

Alman yiiksekogretim sistemini farkli hale getiren bir diger husus ise iki farkli
yonetim sisteminin olmasidir. Universitelerde en iist otorite rektdr (Rektor ) veya
baskan (Prasident)’dir. Rektorler 6gretim {iiyeleri tarafindan secgilmekte ve Egitim
Bakani tarafindan en az iki yilligina atanmaktadir. Bagkanlar ise profesor, 6grenci ve
idari personelin bulundugu bir komite tarafindan se¢ilmekte ve Egitim Bakani

tarafindan en az dort yilligina atanmaktadir.

3.4.2. Giris Sistemi

Alman yiiksekdgretim sisteminde iiniversiteye giris i¢in 6grencinin Abitur diplomaya
sahip olmas1 gerekmektedir. Bu diplomaya 6grenciler lise son sinifta yapilan bes ayri
merkezi smav sonrasinda sahip olabilmektedir. Her lise egitimini tamamlayan
Abitur diplomas1 alamadigi gibi, Abitur diplomasi alanlarda iiniversitelerdeki
kontenjan durumuna gore yerlestirilmektedirler. Bunun yaninda talebin yogun
oldugu boliimlerde yerlestirme merkezi Ogrencinin nereye Yyerlesecegine karar

vermektedir.

*[hsan Dogramaci, Tiirkiye’de ve Diinyada Yiiksekégretim Sistemi, Meteksan A.S., Ankara, 2007, s.
38.

% Giiriiz, Diinyada ve Tiirkiye’de Yiiksekogretim: Tarihge ve Bugiinkii Sevk ve Idare Sistemleri, s.
248.
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3.5. INGILTERE’DE YUKSEKOGRETIM SiSTEMi

Ingiltere, Galler, Iskogya ve Kuzey irlanda’dan olusan Birlesik Krallik tarihsel olarak
koklii bir tiniversite gegmisine sahiptir. Batida ilk kurulan iiniversitelerden sayilan
Oxford’un yaninda Cambridge, Londra, St. Andrew, Edinburgh ve Glasgow gibi
diinyaca tinlii Giniversitelere sahip olan Birlesik Krallikta merkezi hiikiimet egitim ile
ilgili tim sorumluluklar1 yerel yonetimlere birakmistir. Birlesik Kralligi diger
iilkelerden ayiran en Onemli Ozellik ise tiiniversitelerin tamaminin 6zel sektor

tarafindan idare edilmesidir.%

3.5.1. Kurumsal Yapi ve Yonetim

Birlesik Krallikta kurumsal olarak bes tip tiniversite bulunmaktadir. Bunlar;

1. iginde Oxford, Cambdrige, St. Andrew, Edinburgh ve ve Glasgow’un bulundugu
eski tiniversiteler grubu,

2. Bir ¢ok kolejin ve okulun mezuniyet sinavlarini diizenleyen ve federal iiniversite
olarak nitelendirilen Londra ve Wales Universiteleri,

3. 19. Yiizyilin sonu ve 20. Yiizyilin baslarinda alt1 biiyiik sehirde kurulan Red Brick
universiteler,

4. Ikinci Diinya Savast ve 1970 yillar1 arasinda kurulan White Brick iiniversiteler.

5. Mesleki egitim verme amaci ile kurulan ve 1992 yilindan sonra iiniversiteye

déniistiiriilen Politeknikler’dir.”’

Birlesik Krallikta yiiksekogretim kurumlar ile hiikiimet arasinda gorev yapan ara
kurulus Fon Konseyidir. Ingiltere, Iskogya, Galler ve Kuzey Irlanda i¢in ayr1 ayr
kurulmustur. Bu konseylerin gorevi hiikiimetler tarafindan {iniversitelere ayrilan

kamu kaynaklarin1 dagitmaktir.

Birlesik Krallikta iiniversiteler her ne kadar aralarinda kismi farkliliklar olsa da, bir

tiir miitevelli heyeti olan Yoneticiler Kurulu tarafindan yonetilmektedir. Bu kurulun

% Eurydice, Higher Education Governance in Europe:Policies, Structures, Funding and Academic
Staff, 2008, Brussels, April 2008, s. 43. )

% Giiriiz, Diinyada ve Tiirkiye’de Yiiksekiogretim: Tarihce ve Bugiinkii Sevk ve Idare Sistemleri, s.
222-223.
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gorevi tUniversite kadrolarimi belirlemek, finansman ile alakali konularda karar

vermek ve rektor (Vice- Chancellor)’li atamaktir.

Universitenin en {ist yoneticisi olan rektdr kurumsal stratejinin gelistirilip
uygulanmasinda, planlama ve kurumsal kiiltiiriin paylasilmasindan birinci derecede
sorumludur. Kisacasi, rektor Yoneticiler Kuruluna karsi iiniversitenin etkin bir
sekilde iglemsi ve diizeninden sorumludur. Bunun yaninda rektdre tiniversitenin sevk
ve idaresinde danismanlik yapan bir Akademik Kurul (Senate) vardir. Bu Akademik
Kurulun bir diger gorevi ise lniversitenin O0grenci kabul sartlarini, miifredati,

akademik standartlar1 ve 5lgme — degerlendirme politikalarini belirlemektir.”

3.5.2. Giris Sistemi

Ingiltere’de yiiksekdgretim kurumlari 6zerk bir yapida olduklarindan her kurumun
kendi belirledigi giris kosullari vardir.” Her ne kadar her kurum kendi sartlarin
belirlese de yiiksekdgretime giris icin ileri diizey anlamma gelen A-Level
sertifikalar1 her okul i¢in ana sartlardan bir tanesidir. A-Level lise egitimi sonrasi iki

yil stiren ve belli derslerden 6grencinin aldig1 puanlara goére verilen bir sertifikadir.

A-Level sertifikasini alan dgrenci igin basvuru sistemi su sekilde olmaktadir. Ogrenci
merkezi bir kurum olan UCAS’a A-Level notlarini, niyet mektubunu ve referans
mektuplarini sunar ve bes yiiksekdgretim kurumu seger. UCAS bagvurulan ilgili

kurumlara iletir ve kurumlar kendileri 6grencileri secerler.*®

3.6. FRANSA’DA YUKSEKOGRETIM SiSTEMi

Cok koklii ve uzun bir yiiksekdgretim tarihine sahip Fransa’da Paris'te 1179,
Toulouse'da 1229 ve Montpellier'de 1289 tarithinden bu yana iiniversite
bulunmaktadir. Fakat Fransiz yliksekdgretim sistemi 18. ylizyil sonu ve 19. yiizyil
baslarinda Napolyon tarafindan kokli bir sekilde degistirilmistir. Napolyon

% Kiiciikcan, Giir, a.g.e., s. 107.
% Omer Cem Karacaoglu, Burcu Cabuk, <‘ingiltere ve Tirkiye Egitim Sistemlerinin
Karsilagtirllmasi1’’, Milli  Egitim  Dergisi, Sayr 155-156, Kis-Bahar 2002, (Erigim)
http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli_Egitim_Dergisi/155-156/karacaoglu.htm, 4  Nisan
2014.
10 Higher Education in UK, (Erisim) https://www.ucas.com/ucas/undergraduate/getting-started/
international-and-eu-students/ucas-terms-explained, 4 Nisan 2014.

45


http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli_Egitim_Dergisi/155-156/karacaoglu.htm,
https://www.ucas.com/ucas/undergraduate/getting-started/%20international-and-eu-students/ucas-terms-explained
https://www.ucas.com/ucas/undergraduate/getting-started/%20international-and-eu-students/ucas-terms-explained

tarafindan devletin bir organi haline getirilen Fransiz tiniversitelerin amaci, devletin

ihtiya¢ duydugu elit kadrolar1 yetistirmek olarak belirlenmistir.

Tarihten gelen gelenekleri nedeni ile kat1 ve merkeziyet¢i bir yapilanmaya sahip
Fransa’da degisen sosyal sartlar nedeni ile 1984 yilinda ¢ikarilan yliksekégretim
kanunu ile katilim ve 6zerklik ilkeleri yiiksekogretim diizeyinde benimsenmis ve
uygulanmaya baslanmistir.® Bu sekilde her iiniversite yOnetim, egitim ve finans

yoniinden 6zerk hele gelmistir.

3.6.1. Kurumsal Yapi ve Yonetim

Fransa’da egitim sisteminde amag, yap1 ve kabul sartlarina gore iig tip yiiksekogretim

kurumu vardir. Bunlar;

1. Elit okullar (Grandes Ecoles ),
2. Yiksekokullar,

3. Ozgiin egitim veren yiiksekokullardir.'*

Fransa’da 1994 yilindan beri yiiriirlikte olan Yiiksekdgretim Kanunu'na gore
{iniversiteler ve politeknikler Yonetim, Bilim ve Egitim ve Universite Isleri Konseyi
olmak iizere ii¢ konsey tarafindan yonetilmektedir.'® Universite Bagkani (Président)
bu ii¢ konsey tarafindan secilir ve Egitim Bakani tarafindan atanir. Bunun yaninda bu
konseyin belli sayidaki liyesi Egitim Bakani tarafindan atanmakta, kalan {iyeler ise
Ogretim tyeleri, 6grenciler, idari personel ve iiniversite disindan atanan iiyelerden

olusmaktadir.

Universitelerde konseylerin disinda Egitim Bakani1 tarafindan atanan Genel
Sekreterler bulunmaktadir. Genel Sekreter idari, teknik ve finansla ilgili hizmetleri

yerine getirmektedir.

101 §zcan Demirel, Karsilastrmaly Egitim, Kardes Kitap ve Yayinevi, Ankara, 1988, s. 23.

192 Erman Topbas, ‘‘Fransa’da Yiiksekogretimin Yapisi: Paris Akademisi Ornegi’’, Milli Egitim
Dergisi, Say1 167, Yaz 2005, (Erisim) http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/
Milli_Egitim_Dergisi/167/index3-topbas.htm, 22 Nisan 2014.

103 Dogramac, a.g.e., s. 36.
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3.6.2. Giris Sistemi

Fransiz egitim isteminde hem iki yillik meslek egitimi veren politeknikler, hem de
elite tiniversiteler lise egitiminden sonra girilen smavla alinan olgunluk sertifikasi
(baccalauréat) istemektedirler’®. Bu sertifikaya sahip ogrenciler dogrudan
tiniversiteye kayit yaptirabilmektedirler. Fakat, elit okullar sadece olgunluk
sertifikasin1  yeterli bulmamakta bunun yaninda kendi Ozel sartlarini- da

eklemektedirler.
Olgunluk sertifikasi sinavlarina 6grenciler ii¢ alanda girebilmektedirler;

1. Fen Bilimlerti,
2. Sosyal ve Ekonomik Bilimler,
3. Edebiyat.

Ogrenciler aldiklar1 olgunluk sertifikasi tiiriine uygun {iniversitelere basvurarak

yiiksekogretim kurumlarina giris yapabilmektedirler.

3.7. POLONYA’DA YUKSEKOGRETIM SISTEMi

Tarihsel olarak oldukca koklii {iniversitelere sahip Polonya’da egitim faaliyetlerine
II. Diinya Savasi doneminde ara verilmis ve Ogrenci ile Ogretmenlerin birgogu
cepheye gitmistir. 1944 yilinda Polonya topraklarinin esaretten kurtulmasi ile birlikte
sosyalist rejime gecilmis ve egitim sistemi bu ideolojinin etrafinda sekillenmistir. Bu
egitim sisteminin temel amaci ise ekonomiye isgiicii temini olmustur. 1989 yilinda
sosyalist rejimin ¢okmesi ile Polonya egitim sistemi ve egitim kurumlar1 tamamen

degismi§tir.105

3.7.1. Kurumsal Yap1 ve Yonetim

1989 yilinda sosyalist rejimin ¢okmesi ile kurulan ve idari ve mali 6zerklik verilen

yeni yiiksekdgretim sisteminde iki tip yiiksekdgretim kurumu vardir;

1. Universite tipi yiiksekdgretim kurumlari (uczelnia akademicka),

14 France: Overwiev. (Erisim) https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/

France:Overview, 23 Nisan 2014.
105 Overwiev: Poland, (Erisim) https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/
Poland:Overview , 24 Nisan 2014.
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2. Universite tipi olmayan yiiksekdgretim kurumlar ( uczelnia zawodowa). %

Her iki yiiksekogretim kurumu lisans ve yiiksek lisans egitimleri verirken, sadece
tiniversite tipi olanlar doktora programlar1 vermeye yetkilidirler. Bunun yaninda
1990 yilinda ¢ikarilan bir yasa ile Katolik iiniversitelerin yaninda vakif

tiniversitelerinin de kurulmasina izin verilmistir.

Polonya egitim sisteminde tiim egitim kurumlar1 Milli Egitim Bakanligina bagl iken,
yiiksekdgretim kurumlar1 Bilim ve Yiiksekogretim Bakanligina baglidir. Universite
rektorleri senato tarafindan belirlenmekte ve bakanlhik tarafindan ii¢ yilligina
atanmaktadir. Bunun yaninda bakanliga tavsiye niteliginde kararlar alan Polonya
Genel Yiiksekogretim Kurulu vardir. Bu kurulda 6grenciler ve &gretim iiyeleri

bulunmakta, fakat agirlik profesorlerden olusmaktadir.

3.7.2. Giris Sistemi

Polonya’da iilkemizdekine benzer sekilde yiiksekdgretim girig icin genel bir sinav
yapilmaktadir. Bu sinava girebilmek icin lise egitiminin yaninda bir olgunluk
sertifikas1 da almak gerekmektedir. Bu olgunluk sertifikasi lise egitimini tamamlayan
ve yiiksekogretime devam etmek isteyen Ogrencilerin sinava girerek aldiklari bir
sertifikadir. Bunlarin yiliksekogretim kurumlari 6grenci kabuliinde kendilerine 6zel

sartlarda koyabilmektedirler.

3.8. JAPONYA’DA YUKSEKOGRETIM SiSTEMIi

Japon yiliksekdgretim tarihine bakildiginda iki 6nemli doniim noktasinin oldugu
goriilmektedir. Birincisi, 0grencileri liniversiteye hazirlayan ileri egitim okullarina
(Kotogakko) 1918 tarihinde Imparatorluk Ferman ile iiniversite statiisii verilmesi ile
0zel tniversitelerin temellerinin atilmasi, ikincisi ise II. Diinya Savasindan sonra
Alman {iniversitelerini 6rnek alan Japon iiniversitelerinin Amerikan {iniversite
sistemine gore tekrar yapllandlrllma51d1r.107 Bu yapilandirma neticesinde, Amerikan

Land-Grant eyalet iiniversitelerine benzer sekilde yerel iiniversiteler kurulmaya

1% Overwiev:Poland, a.g.w.s.
197 |_ouis D. Hayes, ‘‘Higher Education in Japan®’, The Social Science Journal, 1997, Volume 34(3),
1997, s. 298.
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baslanmistir. Ayn1 zamanda Japonya yiiksekdgretim sistemi i¢inde diinyada en fazla

0zel yiiksekogretim kurumu payina sahip iilkedir.

3.8.1. Kurumsal Yapi ve Yonetim
Japonya kurumsal olarak {i¢ farkl yiiksekogretim kurumu bulunmaktadir. Bunlar:

1. Ulusal yiiksekogretim kurumlari,
2. Yerel yliksekogretim kurumlari,

3. Ozel yiiksekdgretim kurumlaridir.

Yonetimsel olarak ulusal yliksekogretim kurumlart merkezi olarak Egitim, Bilim ve
Kiiltiir Bakanligi ( MONBUSHO ) tarafindan, yerel yiliksekdgretim kurumlar1 yerel
yonetimler tarafindan ve 6zel yiiksekdgretim kurumlar ise c¢esitli vakif, kisi ve

kuruluglar tarafindan yé')netilmektedir.108

2004 yilina kadar Egitim Bakanligimin altinda faaliyet gosteren ulusal iiniversiteler,
bu yilda yapilan reformla bagimsiz bir tlizel kisi veya sirket yapisina kavusarak
bakanliktan a.yrllrmslardlr.109 Eskiden 0gretim iiyeleri tarafindan segilen ve bakanlik
tarafindan atanan Universite Baskanlar1 reform ile birlikte Secim Komitesi tarafindan

secilmekte ve bir prosediir olarak bakan tarafindan atanmaktadir.

Ulusal tiniversitelerde reform oncesi tek bir yonetim kurulu varken, sonrasinda
Yonetim Kurulu, Yiiriitme Kurulu ve Egitim ve Arastirma Kurulu olmak tizere iiclii
bir yap1 s6z konusudur. Yonetim Kurulu iiniversitenin en iist karar alma organi gérev
yapmakta ve idari konulara ait kararlar1 almaktadir. Bunun yaninda Egitim ve

Aragtirma Kurulu ise egitim ve arastirmaya doniik kararlar almaktadir.''

3.8.2 Giris Sistemi

Japon tiiniversitelerine giris icin 0grencilerin iki agsamali sinav sistemini ge¢meleri
gerekmektedir. Bu smavlardan ilki merkezi sinav olup Ogrencilerin bu smav

sonuglarima gore secebilecekleri {iniversiteler belirlenmekte, ikinci smnav ise

1% Erkan Kural, *‘Japonya Lisansiistii Ogretim Sistemi’’, Editor: Kasim Karatiirk, Lisansiistii Ogretim

Sistemleri iginde, 2. baski, Ankara, Pegem Akademi, 2009, s: 393.

199 Jun Oba, ““Incorporation of National Universities in Japan’’, Asia Pacific Journal of Education,
Volume 27 (3), 2007, s. 291-292.

19 0ba, a.g.m., s. 293.
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{iniversiteler tarafindan birinci smavda yeterli puan &grencilere uygulanmaktadir.™*
Her iki sinavin belli agirliklarla toplanmasi neticesi olusan puana gore 6grenciler bir

tiniversiteye yerlesmektedir.

3.9 GUNEY KORE’DE YUKSEKOGRETIM SiSTEMi

Giliney Kore’de yliksekdgretimin tarihi 372 yilinda Kugoryo kralligt doneminde
devlete memur yetistirme amaci ile kurulan Taehak (Yiiksekokul)’ lara kadar
gitmektedir. Bagimsizligini kazandigi 1945 yilina kadar Japon kolonisi olan Giiney
Kore’de bu tarihe kadar yiiksekdgretim sistemi Japon yiiksekdgretim sisteminin
benzeri seklinde iken, 1945°ten sonra Amerikan egitim sisteminin etkisi altinda
kalmlstlr.112 Ozellikle 6zel iiniversiteler Amerikan {iniversitelerin birer benzeri olarak
kurulmuglardir. Bunda kurulan bu {iniversitelerin sahiplerinin II. Diinya Savasi
sonras1 kiiltiir ihrac1 niyetiyle Giiney Kore’ye gelen Amerikalilar olmasinin etkisi

vardir.

3.9.1. Kurumsal Yapi ve Yonetim
Giliney Kore’de tiniversiteler kurumsal olarak sahiplik yapisina gore iice ayrilirlar;

1. Devletin kurup yonettigi devlet liniversiteleri,
2. Belediyelerin kurup yonettigi devlet tiniversiteleri,

3. Kisiler tarafindan kurulup, yénetilen 6zel iiniversitelerdir.**®
Giiney Kore’de bes farkli yiiksekogretim kurumu vardir. Bunlar;

1. Meslek yliksekokullart,
2. Politeknikler,

3. Egitim universiteleri,
4. Siber Uiniversiteler,

5. Universitelerdir.

111
112

Kiigiikcan, Giir, a.g.e., s. 116.

Terry Kim, ‘‘Internationalisation of Higher Education in South Korea: Reality, Rhetoric, and
Risparity in Academic Culture and Identities’’, Australian Journal of Education, Volume 49 (1),
2005, s. 92-93.

S Kore'de Egitim Hakkinda, (Erisim) http://www.studyinkorea.go.kr/tr/sub/overseas_info/
korea_edu/edu_system.do, 1 Mayis 2014.

50


http://www.studyinkorea.go.kr/tr/sub/overseas_info/%20korea_edu/edu_system.do
http://www.studyinkorea.go.kr/tr/sub/overseas_info/%20korea_edu/edu_system.do

3.9.2. Giris Sistemi

Tiirkiye’de oldugu gibi Giiney Kore’de de yliksekdgretime gegis merkezi sinavla
yapilmakta ve oOzel dershane sektorii bu iilkede de bulunmaktadir.™* Smava
girebilmek i¢in lise Dbitirme sertifikasint  (Immumgye Kodung Hakkyo
Choeupchang) almak gerekmektedir. Bunun yaninda {iiniversiteler kendi 6zel

simavlarini da yapabilmektedirler.

3.10. CIN HALK CUMHURIYETi’NDE YUKSEKOGRETIM SiSTEMi

Tarihsel olarak koklii bir tliniversite kiltiiriine sahip Cin, 1949 yilinda Cin Halk
Cumbhuriyeti’nin kurulmasi ile yiiksekogretim sisteminde kokli reformlar yapmis ve
205 olan iiniversite sayis1 50 yil i¢inde 2305’¢ ¢ikmistir."™ Sovyet sistemini rnek
alan Cin Halk Cumhuriyetinde yiiksekdgretim sistemi merkezi hiikiimet tarafindan
yonetilmektedir. Ozellikle 1977 yilindan sonra yiiksekdgretim sistemindeki
reformlar1 hizlandiran Cin {ilkenin ekonomik gelisimine paralel olarak bu alandaki
ithtiyaglar1 da gbz oniinde bulundurarak iiniversitelerde akademik arastirmalara daha
fazla dnem vermeye baslamistir. Bunun neticesinde {liniversiteler aragtirma ve egitim
tiniversiteleri olarak ikiye ayrilmis ve iiniversitelerin yaninda biiyiik teknoparklar

kurularak yapilan arastirmalarin ekonomiye kazandirilmasi hedeflenmistir.'*®

3.9.1. Kurumsal Yap1 ve Yonetim

Cin’de biitiin yliksekdgretim kurumlari Devlet Konseyi adi verilen bir {ist yapiya
baglidirlar. Devlet Konseyinin altinda {niversiteler sahiplik yapisina gore flice

ayrilmaktadir:

1. Bolgesel yonetimlere bagli liniversiteler,

2. Egitim Bakanligina bagh tiniversiteler,

14 Murat Ozoglu, <“Yiiksekogretime Gegis ve Ozel Dershaneler”’, Egitim, Ogretim, Bilim ve

Arastirma Dergisi, Say1 23, Nisan/Mayis/Haziran 2012, s. 53.
15 Sebahattin Balc1, Hugjiltu Wu, ““Cin Halk Cumhuriyetinde Yiiksekdgretim Sisteminin Reformu ve
Gelisimi’’, Editorler: Durmus Giinay, Ercan Oztemel, Uluslararas: Yiiksekégretim Kongresi: Yeni
Yonelisler ve Sorunlar (UYK 2011) bildiri kitabi i¢inde, Cilt III, Boliim XIV, Yiiksekégretim Kurulu
Yayinlari, Ankara, 2011, s. 1870.
116 Kiigiikcan, Giir, a.g.e., s. 118.
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3. Cesitli bakanlik ve komisyonlara bagl {iniversiteler.*’

Bunlarin yaninda 6zel yiiksekogretim kurumlart da vardir, fakat tam olarak bagimsiz

bir yapida olduklar1 da s6ylenemez.

Her ne kadar bolgesel yonetimlerin finanse ve idare ettigi 1400 {iniversite olsa da
yiiksekogretim politikalarina yon veren kurum Egitim Bakanhigi’dir ve 77 milli
tiniversitenin yonetiminden dogrudan sorumludur. Cin {niversitelerinde ikili bir
yonetim yapis1 vardir. Universitenin yonetim kurulu olarak gorev yapan ve Cin
Komiinist Partisi tarafindan iiyeleri atanan Universite Konseyi ve bu konseyin
belirledigi politikalari uygulamakla yiikimli olan Baskan (Rektor)’ dir.™®

Universitelerin Baskanlar1 Bakanlik tarafindan segilmekte ve atanmaktadir.

3.9.2. Giris Sistemi

Cin’de yiiksekogretime gegis ulusal diizeyde yapilan simavla (Ulusal Yiiksekogretim
Giris Smnavi) ile yapilmaktadir.™™® Sinava giren 6grenci sayist ile kabul edilecek
Ogrenci arasindaki yiiksek fark ve sinavin bir yiiksekdgretim kurumuna kabul i¢in tek
sart olmasi nedeni ile Ogrenciler ve aileleri icin olduk¢ca O6nem tasimaktadir.
Ulkemizdekine benzer sekilde sinav sonuglarma gore dgrenciler tercih yapmakta ve

merkezi olarak yiiksekdgretim kurumlarina yerlestirilmektedirler.

T QAA, UK Higher Education in China, (Erisim)
http://www.gaa.ac.uk/en/Publications/Documents/UK-HE-in-China-Summary.pdf, 2 Mayis 2014.

18 Constance Ewing Cook, ‘‘Study Abroad for Chinise University President: How China is
Reforming Higher Education’’, Change: The Magazine Of Higher Learning, Volume 40 (3), 2008,
s. 35.

19 Overview of Education in China, (Erisim) http://www.chinaeducenter.com/en/cedu.php, 3 Mayis
2014.
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DORDUNCU BOLUM
TURKIYE’DE YUKSEKOGRETIM VE YUKSEKOGRETIME GECI$
SISTEMIi

4.1. TURKIYE’DE YUKSEKOGRETIM TARIHINE KISA BiR BAKIS

Tiirkiye’de yiiksekdgretim tarihi denilince, Cumhuriyet donemi Osmanlinin bir
devami olarak kabul edildiginden Osmanli ve Cumhuriyet donemi olarak ikiye

ayirmak konunun anlagilmasi bakimindan daha faydali olacaktir.

4.1.1. Osmanh Doneminde Yiiksekogretim Sistemi

Osmanlilar bir miras olarak aldiklar1 Selguklu medreselerini yap1 ve miifredat olarak
gelistirerek, ilki Iznik’te olmak iizere Bursa ve Edirne gibi topraklarina kattiklari
sehirlerde de kurmuslardir. Her ne kadar ilk Osmanli medreseleri 1300’lerde kurulsa-
da, yiiksekogretim tarihinin temeli Istanbul’'un fethinden sonra Sultan Fatih
tarafindan kurdurulan Fatih Medresesi’ne dayanmaktadir. Bu yapilar igerisinde,
fakiilte binalari, smiflar, 6grenci yurtlari, kiitiiphane, yemekhane, hastane ve
akademisyenler i¢in konukevi gibi bir c¢ok binay1r barindiran oldukca biiyiik
yapilardir. Bu medreseleri Kanuni Sultan Siileyman tarafindan kurdurulan
Siileymaniye Medreseleri izlemistir. Bu kurumlarin ydnetimini, miifredatini,
akademik yapisim1 ve personelin atanmasi ile kurallar1 bir usul ve esasa baglayan
yayinladig1 kanunname ile Fatih Sultan Mehmet’tir. Bu kanunnamede Kanuni Sultan
Stileyman tarafindan degisiklikler yapilmis ve padisah fermani olarak ilan edilmistir.
Bu iki ferman bir anlamda Tirk yiiksekogretim tarihindeki ilk yiiksekogretim

mevzuatini olusturmaktadlr.120

Osmanli’da medrese disinda ilk yliksekdgretim kurumu III. Selim tarafindan 1773
yilinda Istanbul’da kurulan Miihendishane-i Bahri-i Hiimayun ve 1795 yilinda
kurulan Miihendishane-i Berri-i Hiimayun’dur.'*® Osmanli donanmasmim Ruslara

yenilmesinden sonra kurulan bu okullar 1909 yilinda Miihendis Mekteb-i Alisi ve

20 Giiriiz, Diinyada ve Tiirkiye’de Yiiksekigretim: Tarihce ve Bugiinkii Sevk ve Idare Sistemleri, s.
293.
121 .

Akyliz, a.g.e., s. 144.



1944 yilinda ise Istanbul Teknik Universitesi ismini alarak bu giinkii modern teknik

tiniversite formunu almistir.

Ozellikle 19. Yiizyill sonlar1 ve 20. Yiizyiln basinda Osmanli yiiksekdgretim
sisteminde Fransiz etkisi goriilmektedir. Bu donemde Fransa’nin meshur Grandes
Ecoles’lerine benzeyen Miilkiye Mektebi 1877 yilinda, Hukuk Fakultesi 1878
yilinda, Ticaret Mekteb-i Alisi ve Mekteb-i Sanayi-i Nefise-i Sahane 1882 yilinda
kurularak faaliyetlerine baslamistir. Osmanlinin son doénemlerinde acgilan bu
yiiksekogretim kurumlar1 bu giinkii Marmara, Yildiz Teknik ve Mimar Sinan
Universitelerinin, 1863 yilinda acilan ve liberal sanat koleji 6zelligini tasiyan Robert
Kolej ise 1912 yilinda miihendislik boliimlerinin de eklenmesi ile bugiinkii Bogazigi

Universitesinin temellerini olusturmustur.122

4.1.2. Cumhuriyet Doneminde Yiiksekogretim Sistemi

1900 yilinda Dariilfiinlin-i Sahane ismi ile tekrar agilan dariilfiininlar 1914
Nizannamesi ile ilmi muhtariyet kazanmig ve cumhuriyetin kurulmasindan 1 yil
sonra 1924 yilinda Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile tiizel kisilik kazanmlstlr.123 Buna
ragmen isteneni veremeyen Darulfununu 1slah i¢in Atatiirk tarafindan 1932 yilinda
Isvicre’den Prof. Dr. Albert Malche c¢agrilmis ve kendisine bir rapor
ha21rlat11mlst1r.124 Bu rapor 1933 reformunun temelini olusturmustur. Bu reform
calismalar1 devam ederken, Ankara’da 1925 yilinda Hukuk Mektebi, 1930 yilinda
Ziraat Enstitiisii, 1935 yilinda Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi, 1943 yilinda Fen
Fakiiltesi ve 1945 yilinda Tip Fakiiltesi kurulmustur.

4.1.2.1. 1933 Yilinda Yapilan Universiteler Reformu

Profesor Dr. Malche’nin raporu dogrultusunda hazirlanan 2252 Sayili Kanun ile 31
Temmuz 1933’te Istanbul Dariilfiininu kaldirilmis ve yerine 1 Agustos 1933 yilinda

bugiinkii Istanbul Universitesi kurulmustur. Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk iiniversitesi

122 Giiriiz, Diinyada ve Tiirkiye’de Yiiksekigretim: Tarihce ve Bugiinkii Sevk ve Idare Sistemleri, s.
294,
123 .
Akyliz, a.g.e., s. 358.
4 Dogramacy, a.g.e., s. 14
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olan Istanbul Universitesi’nin kurulus kanunu ile mevzuata iiniversite kelimesi ilk

defa girmistir.'* Bu kanun ile:

1. Yiiksekogretim kurumlarimin 6zerkligi kaldirilmis ve Maarif Vekaletine
baglanmistir.
2. Yiiksekogretimin yonetimsel yapisina Fakiilte, Dekan ve Rektor gibi yeni terimler
yerlesmistir.

3. Ders programlar1 ve arastirmalar daha siki bir denetim altina almmigtir.*?®

Goriildiigii iizere bir Osmanli Kurumu olan Istanbul Dariilfiinunu iiniversiteye

doniigerek bu gilinkii modern tiniversitelerin temelini olusturmustur.
4.1.2.2 1946 Tarihli Universiteler Kanunu

Cok partili demokrasi donemine gegilmesi ile birlikte iiniversitelerde bir takim
degisiklikler olmustur. 1946 yilinda ¢ikarilan 4936 sayili Universiteler Kanunu ile
tiniversiteler 6zerklik ve tiizel kisilik tekrar verilerek rektor ve dekanlarin se¢imi belli
esaslara baglanmustir.’?” Aym1 zamanda iiniversiteler denetim yonii ile Milli Egitim

Bakanligina baglanmaistir.

1946 yilina kadar Tiirkiye’de 1933 yilinda kurulan Istanbul Universitesi, 1944
yilinda kurulan Istanbul Teknik Universitesi ve 1946 yilinda kurulan Ankara
Universitesi olmak iizere ii¢ iiniversite bulunmaktaydi.*?® Ozellikle 1950°den sonra
artan toplumsal talepler farkli bolgelerde de iiniversitelerin kurulmasi ihtiyacini
ortaya c¢ikarmistir. Bu dogrultuda 1955 yilinda Karadeniz Teknik ve Ege
Universiteleri, 1956 yilinda Ortadogu Teknik Universitesi ve 1957 yilinda Atatiirk

. . . 12
Universitesi kurulmustur. S

Bu iiniversiteler iginde Erzurum Atatiirk Universitesi Amerika’daki eyalet
tiniversiteleri (Land-Grand) veya bolgesel tliniversiteler 6rnek alinarak kurulmustur.
Bolgesel tliniversitelerin amaci egitim arastirma faaliyetlerinin yaninda kurulduklari
bolgenin sorunlarina egilerek bu alanlarda ¢ozlimler iiretmek ve bolge insani ile

{iniversite arasinda bir bag kurmaktir. Bu dogrultuda Atatiirk Universitesinin kurulus

125 Dogramaci, a.g.e., s. 15.
126 Akyiiz, a.g.e., s. 359.
127 Giiriiz, Tiirkiye’de ve Diinyada Yiiksekogretim Bilim ve Teknoloji, s. 154.
128 Aydogan Ataiinal, Cumhuriyet Déneminde Yiiksekigretimdeki Gelismeler, MEB Yiiksekogretim
Genel Midiirliigi Yayimni, Ankara, 1993, s:56.
' Giiriiz, Tiirkiye’de ve Diinyada Yiiksekigretim Bilim ve Teknoloji, s. 154.
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amagclarindan biri de yore insanina saglik, ziraat ve hayvancilik alanlarinda yardimci
olacak arastirmalar yapmaktir. Bunun yaninda iiniversitelerin toplumla baglarinin
kuvvetlendirilmesi amaci ile meslek gruplarindan kisilerin yer alacagi bir Miisavirler
Heyeti tarafindan yonetilmesi higbir zaman ger¢eklesmemis ve Karadeniz Teknik ve

Atatiirk Universiteleri gegici olarak Milli Egitim Bakanli§ina baglanmistir.

Karadeniz Teknik, Ege ve Atatiirk {iniversitelerinin kurulmasi ile iiniversiteler

Ankara ve Istanbul’un disina ¢ikmus ve yurt sathina yayilmaya baslamustir.
4.1.2.3. 1961 Anayasasi ile Universiteler Kanununda Yapilan Degisiklikler

1961 Anayasasi’nin 120. maddesi ile iiniversitelere yonetimsel 6zerklik verilmistir.
Bu madde ile tiniversitelerin kendi sectikleri organlarla yonetilecegi, 6gretim iiye ve
yardimcilarinin iiniversite disindaki makamlarca goérevden uzaklastirilamayacagi
hiiklimleri Anayasal gilivence altina alinmis ve daha Onceki yasalara gore

{iniversitelere daha genis ve kapsamli yapisal ve yonetsel imkéanlar tanmmuistir.*®

1960 ile 1973 yillar1 aras1 yiiksekogretimde yapilan onemli bir degisiklik ise 625
Sayili Ozel Ogretim Kurumlari Yasast ile 6zel yiiksekokullarm agilmasinin
saglanmasidir. Bu sekilde Tiirk yiiksekdgretim tarihinde ilk defa 6zel yiiksekdgretim
kurumlarinin agilmasina izin verilmistir. Fakat bu yasa daha sonra Anayasa

Mahkemesi tarafindan iptal edilmis ve agilan kurumlar kapatilmistir.
4.1.2.4. 1973 Tarihli Universiteler Kanunu

1960 ve 1970’li yilar arasinda {iniversiteler i¢in planlanan reformlar
yapilamadigindan 1973 yilinda 1750 Sayili Universiteler Kanunu yiiriirliige

konmustur. Bu kanun ile;

1. Yiiksekogretimde biitlinliiglin saglanmasi,
2. Yiiksekogretimin tek elden planlanmasi ve yonlendirilmesi amaci ile
Yiiksekdgretim Kurulunun (YOK) kurulmast,
3. Universitelerin denetlenmesini saglamak amaci ile Universiteler Denetleme

Kurulunun kurulmasi,

130 Nurkut Inan, “Universite ve Yiiksekogretim Kavramu Agcisindan Tirkiye’deki Gelismeler”,
Yiiksekogretimde Gelismeler bildiri kitabi iginde, Tirk Egitim Dernegi Yayinlari, Ankara, 1988, s:
27.
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4. Daha 0Once kurulmus tiim iniversitelerin bu yasa kapsamina alinmasi

kararlagtiriimistir. ">

Yasanin temel hiikiimlerine bakildiginda iiniversitelerin tek bir c¢at1 altinda
toplanmasi ve ortak politikalar iiretilmesi amaci ile yapildig1 goriilmektedir. Fakat bu
yasanin bir ¢ok maddesi Yiiksekdgretim Kurulu gibi iiniversiteler {istii bir yapinin

kurulmasi da dahil olmak {izere Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

1973 ile 1981 yillar1 arasinda toplumun artan talepleri dogrultusunda Tiirkiye nin
cografi dagilimim temsil eden 10 biiyiik sehirde (Diyarbakir, Eskisehir, Adana,

Sivas, Malatya, Elaz1g, Samsun, Konya, Bursa ve Kayseri) 10 iiniversite agilmistir.

Universite sayisinin ve talebin artmasi berberinde iiniversiteye girisi diizenleme
ihtiyacin1 ortaya cikarmistir. 1974 yilinda iiniversiteye giris smavi hazirlamak,
diizenlemek ve yonetmek amaci ile Universitelerarast Ogrenci Segme ve Yerlestirme
Merkezi (OSYM) kurulmus ve faaliyete baglamistir. Bu tarihe kadar her iiniversite
kendi sinavini kendi yaparken OSYM’nin kurulmas ile iiniversiteye giris merkezi

sinav sistemi sonuglarina gore yapilmaya baslanmistir.
4.1.2.5. 1981 Tarihli Yiiksekogretim Kanunu

2547 Sayil1 Yiiksekogretim Kanunu’nun 6 Kasim 1981°de yiirtirliige girmesine kadar
farkli formlarda varligini siirdiiren {iniversiteler, bu kanun ile tek bir amag ve ¢ati
altinda toplanabilmislerdir. Bu kanun ile kurumlar arasi islevsel ve yapisal boliinme
ortadan kaldirilmaya galisilmis ve Tiirk yiiksekdgretiminin yonetimsel yapisit Kita

Avrupasi yerine Anglo Sakson sisteminin temel ilkelerine dayand1r11mlst1r.132

2547 Sayil1 Kanun 1933 yilinda yapilan liniversiteler reformundan sonraki bu alanda
yapilan en kokli degisiklikleri icermektedir. Anglo Sakson iilkelerdeki ara yapilar
gibi bir kurulus olan Yiiksekdgretim Kurumu (YOK), Rektérlerin akademisyenler
tarafindan gizli oyla secilmesi ve Cumhurbagkan: tarafindan atanmasi, boliimlerin
tekrar diizenlenmesi, enstitiilerin kurulmasi ve yardimci dogentlik unvan kademesi
gibi reform niteligindeki yenilikler bu kanun ile getirilmis ve halen yiirtirliikte

bulunmaktadir.

131 Giilsiin Atanur Baskan, <’ Tiirkiye’de Yiiksekogretimin Gelisimi’’, Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXI, Say1 1, 2001, s: 28. .

132 Giiriiz, Diinyada ve Tiirkiye’de Yiiksekogretim: Tarihce ve Bugiinkii Sevk ve Idare Sistemleri,
s. 305.
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1973 yilinda meclisten gegen ve 6zel yiliksekdgretim kurumlarina izin veren 1750
Sayili Kanunun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinden sonra, 2547
Sayili kanun ile kar amaci giitmeyen vakiflara yliksekdgretim kurumu kurma izninin
verilmesi Tirk yiiksekogretim tarihinin en 6nemli olaylarindan bir tanesidir. Bu
kanun ile 1984 yilinda kurulan Bilkent Universitesi bu giin sayis1 76’ya ulasan vakif

tiniversitelerinin de ilk 6rnegini teskil etmektedir.

Bu donemin bir diger onemli gelismesi ise daha O6nce mektupla 6gretim olarak
bilinen yaygin egitim uygulamasinin 1982-1983 egitim — 6gretim yilindan itibaren
Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Fakiiltesinin kurulmas ile bu gat1 altinda devam

133

etmesidir.” Bu sekilde iilkemizdeki yaygin egitim sistemi daha genis Kkitlelere

ulagsma imkan1 bulmustur.

1981 sonrasi yiiksekogretimde gerceklesen bir diger 6nemli olay ise cumhuriyetin
kurulusundan bu yana {iniversitelerin yurt sathina yayilmasi hedefinin 1993 yilinda
¢ikarilan 3837 Sayili Kanunla kurulan yeni tiniversitelerle tamamlanmasidir.*** Bu
kanunla daha once farkli iiniversitelerin birimlerinin bulundugu 21 ilde (Afyon,
Aydin, Balikesir, Bolu, Canakkale, Denizli, Hatay, Kars, Isparta, Kahramanmaras,
Kirikkale, Kocaeli, Kiitahya, Manisa, Mersin, Mugla, Nigde, Sakarya, Sanliurfa,
Tokat, Zonguldak ) yeni iiniversiteler ile Izmir ve Kocaeli’nde (Gebze) yiiksek
teknoloji enstitiileri kurulmustur. Yeni kurulan bu yiiksekdgretim kurumlart ile

iniversite sayisi 53’e ylikselmistir.

4.2. TURKIYE’DE YUKSEKOGRETIMIN YAPISI

Tiirk Yiiksekogretim Sistemi’nin yapisini bakildiginda 6rgiin egitim yapan devlet ve
vakif iiniversiteleri ve bunun yaninda uzaktan egitim veren Anadolu Universitesi

Acikogretim Fakiiltesi olmak tizere 3 tip kurum bulunmaktadir.

133 Dogramaci, a.g.e., s. 25.
B34 Giriiz, Diinyada ve Tiirkiye’de Yiiksekogretim: Tarihce ve Bugiinkii Sevk ve Idare Sistemleri,
s.305.
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4.2.1. Devlet Universiteleri

Ulkemizde 1924 yilinda cikarilan bir kanunla kurulan Dariilfiinin-i Osmani ile
baslayan Cumhuriyet Donemi iiniversitesi bu giinkii anlamu ile ilk defa 1933 yilinda
cikarilan 2542 Sayili Kanun ile bu dariilfiinunun Istanbul Universitesine doniismesi
ile hayata gecmistir. Yillar i¢inde toplumun talep ve ihtiyaglart dogrultusunda
sayilar1 artan devlet tiniversitelerinin sayisi bu giin 109’a ulasmis™®® ve tiniversite

bulunmayan ilimiz kalmamustir.
4.2.1.1. Kurumsal Yapi ve Yonetim

Ik defa 1961 Anayasasi’nin 120 maddesi ile anayasal bir kurum haline gelen
tiniversitelerin kurumsal yapisi ve yonetimsel organlar1 1981 yilinda ¢ikarilan 2547
Sayili Kanunla sekillenmistir. Bu kanun ile daha 6nce Kita Avrupa’st yonetim
modeline gore sekillenen iiniversiteler Anglo Sakson modelini 6rnek almugtir. "
Omegin Anglo Sakson modelde temel ilkelerden biri olan iiniversiteler ile devlet
arasinda bir ara kurumun benzeri Yiiksekogretim Kurulu (YOK) adi ile 2547 Sayili
Kanuna gore kurulmustur. Tiirkiye’de Yiiksekogretim 2547 Sayili Kanunun ilgili
maddeleri ve 1982 Anayasasi’nin 130. ve 131. maddelerine gore iist kurullar ve

iniversite, fakiilte, enstitii ile yiiksekokul organlari tarafindan yonetilmektedir.

Universitelerde en {ist yonetim orgam rektorliiktiir. Rektdrler profesdr akademik
unvanina sahip akademisyenler arasindan secilir ve Cumhurbagkani tarafindan 4
yilligma en fazla iki dénem igin atanir ve gorev yaparlar. Universite Senatosu ve
Yonetim Kurulu ise yonetimsel piramidin iist kisminda yer alan iki karar organidir.
Universite Senatosu, 2547 Sayili Kanun’un 14. maddesine gore: ‘‘rektor, rektor
yardimcilari, dekanlar, fakiilte temsilcisi birer 6gretim iiyesi, enstitii ve yiiksekokul
midiirlerinden olusmaktadir. Senatonun gorevleri ise egitim-6gretim, bilimsel
aragtirma ve yayimn faaliyetlerinin esaslar1 hakkinda karar almak, yillik egitim
program ve takvimini karara baglamak ve {niversite yonetim kuruluna {iye
secmektir.””*¥ Universite Yonetim Kurulu ayni yasanin 15. maddesine gore ‘‘rektor,

dekanlar, {i¢ profesor ve oy hakki olmaksizin rektdr yardimcilarindan olugsmakta ve

' Universitelerimiz, (Erisim) http:/\www.yok.gov.tr/web/guest/universitelerimiz, 20 Haziran 2015.
13 Giiriiz, Diinyada ve Tiirkiye’de Yiiksekogretim: Tarihce ve Bugiinkii Sevk ve Idare Sistemleri, s.
305.
374.11.1981 Tarih ve 2547 Sayil Yiiksekdgretim Kanunu 14. Md.
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gorevleri arasinda yatirim programlarinit ve biit¢e tasarilarini incelemek, fakiilte,
yiiksekokul, enstitii yonetim kurullarinin kararlarina yapilacak itirazlari kesin karara

baglamak’ 138 yer almaktadir.

Universitelerde bir diger yonetim organi ise fakiiltelerdir. Fakiiltelerin yoneticileri
dekanlardir ve 2547 sayili kanunun 16. maddesine gore ‘‘rektoriin iiniversite i¢inden
veya disindan Onerecegi 3 profesor arasindan YOK tarafindan 3 yiligia segilirler ve
atanirlar’.*® Fakiiltelerde de Fakiilte Kurulu ve Fakiilte Yonetim Kurulu olmak

uzere iki kurul vardir.

Universitelerin bir diger orgam ise enstitiiler ve yiiksekokullardir. Eger enstitiiler ve
yiiksekokullar bir dekanliga bagl ise enstitii ve yiiksekokul miidiirleri dekanin
onerisi ile eger rektorliige bagl ise rektor tarafindan 2547 Sayili Kanun’nun 19. ve
20. maddelerine gore 3 yilligina gorev yapmak iizere atanir. Yine enstitiilerde Enstitii
Kurulu ve Enstiti Yonetim Kurulu, yiiksekokullarda ise Yiiksekokul Kurulu ve

Yiiksekokul Yonetim Kurulu olmak tizere iki kurul vardir.
4.2.1.2. Mali Yap1

1982 Anayasasi’'min 130. maddesine gore iiniversitelerin hazirladigr biitgeler YOK
tarafindan onaylandiktan sonra Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan biitce esaslarina
gore ylrilirliige konulur ve denetlenir. Fakat devlet tiniversitelerinin tek gelir kaynagi
devlet biit¢esinden kendilerine ayrilan pay degildir. Bunun yaninda, doner sermaye
kanaliyla yapilan hizmetler, bagislar, yardimlar, kantin/kafeterya/yurt isletmeleri ve
kiralardan elde edilen gelirler ve Ogrencilerin 6dedigi har¢ ve katki paylar da

tiniversitelerin gelir kaynaklari arasindadir."*

Gorildiigi tizere Tirk Yiiksekdgretim Sisteminin yonetimsel modeli Anglo Sakson,

mali yapisi ise Kita Avrupa’sinin temel ilkelerine dayanmaktadir.

138

4.11.1981 Tarih ve 2547 Sayil Yiiksek6gretim Kanunu 15. Md.

394.11.1981 Tarih ve 2547 Sayil Yiiksekogretim Kanunu 16. Md.

0 Guriz, T iirkiye’de ve Diinyada Yiiksekogretim Bilim ve Teknoloji, s. 67.
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4.2.2. Vakif Universiteleri

Ilk defa 1984 yilinda Bilkent Universitesinin kurulmas: ile Tiirk yiiksekdgretim
hayatina giren vakif liniversiteleri bugiin 13 farkli ilde kurulmus ve say1 olarak 76’ya

ulasmlstlr.l41

Universitelerin Ek: 1°deki kurulus tarihlerine bakildiginda 1984 ile 1999 aras1 20
tiniversite, 2000 ile 2009 arasinda 24 {iniversite ve 2010 ile 2015 yillar1 arasinda ise
32 vakif iiniversitesinin kuruldugu goriilmektedir. Ugte ikisi 2000 sonras1 kurulan
vakif Universitelerinin yasal dayanagi Anayasanin 130. maddesidir. Kanuna gore
‘‘kanunda gosterilen usul ve esaslara gore, kazang amacina yonelik olmamak sarti ile
vakiflar tarafindan, devletin gbzetim ve denetimine tabi yiliksekdgretim kurumlari
kurulabilir’’ ibaresi yer almaktadir. Devlet {iniversitelerine benzer sekilde vakif
tiniversiteleri de kanunla kurulmakta olup, kamu tiizel kisiligine sahip, egitim ve
Ogretim yoniinden ise devlet tniversitelerinde oldugu gibi 2547 Sayili Kanun
hikkiimlerine tabidirler. Bu nedenle c¢ogu zaman karistirlldigi tiizere Tiirk
yiiksekdgretiminde Ozel tiiniversite yoktur. Devlet iiniversiteleri disindaki tiim
yiiksekdgretim kurumlari bir kurucu vakif tarafindan kurulmus kar amaci giitmeyen

kurumlardir.
4.2.2.1 Kurumsal Yapi ve Yonetim

Vakif liniversitelerinin kurumsal ve yonetimsel yapisi akademik ve idari olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir. Akademik yapr aynen devlet iiniversitelerinde oldugu gibi
fakiilteler, enstitiiler ve yiiksekokullar seklinde organize edilerek, senato ve yonetim
kurullar1 araciligi ile 2547 Sayili Kanun ve ilgili yonetmelik hiikiimlerine gore
yapilandirilmakta, idari yonetim ise, birgok farkliliklar1 olmakla beraber, 124 Sayili
Kanun hiikmiindeki kararname hiikiimlerine benzer sekilde ifa edilmeye

(;ahsllmaktadlr.142

Vakif iiniversitelerini devlet iiniversitelerinden ayiran onemli bir nokta devlet
tiniversitelerinde en st idari yapilanma rektorliik iken, vakif {iniversitelerinde

miitevelli heyet bagkanliginin olmasi ve personel istthdami ve mali konularin tamami

Y Universitelerimiz, a.g.W.s.
142

Kadriye Huysal, Ali S. Sevgener, Dogan Ozpnar, ’Vakif Universitelerinde Yeniden Yapilanma’’,
Editorler: Durmus Giinay, Ercan Oztemel, Uluslararas: Yiiksekogretim Kongresi: Yeni Yonelisler ve
Sorunlar (UYK 2011) bildiri kitabi iginde, Cilt III, Boliim XIII, Yiiksekogretim Kurumu Yaymlari,
Ankara, 27-29 Mayis 2011, s. 1798.
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miitevelli heyet onayma bagli olmasidir. Rektdr miitevelli heyetin dogal tiyesidir ve

genel olarak miitevelli heyetin kararlarinin uygulayicisi konumundadir.

Vakif iniversitelerinde miitevelli heyetin en Onemli yetkilerinden biri siiphesiz
{iniversite rektoriinii belirlemesidir.!*® Devlet iniversitelerinden farkli olarak vakif
tiniversiteleri 2547 Sayili Kanun’da rektor olma sartlarini saglayan adayr ‘‘Olur’
almak {zere Yiksekogretim Kurulunun olumlu goriistine sunmakta ve
Cumhurbaskaninin onayma ihtiya¢ duyulmamaktadir. Burada YOK’iin rektor
adaymin kim oldugundan ¢ok yeterli sartlar1 saglayip saglamadigi konusunda yetki
sahibi oldugunu belirtmekte yarar vardir. Benzer sekilde dekanlarin ve enstitii
midiirlerinin de seg¢ilmesi ve atanmasi miitevelli heyetin yetkileri arasindadir. Rektor
atamasinda oldugu gibi diger ydnetici atamalarinda Vakif iiniversiteleri i¢cin YOK ’iin

olumlu goriisline basvurulmamaktadir.***

Devlet iiniversitelerinden farkl1 olarak sadece denetim noktasinda YOK’e bagli olan
vakif tniversiteleri idari yonden miitevelli heyete bagli olarak faaliyetlerini
yiirlitmektedirler. Vakif iiniversitelerinde stratejileri belirleyen, akademik ve idari
personel istthdamina karar veren, yoneticileri belirleyen ve mali konularda karar

veren veya yetkiyi elinde bulunduran makam miitevelli heyettir.
4.2.2.2. Mali Yap1
Vakif tiniversiteleri 3 tip gelir kaynagina sahiptir. Bunlar;

1. Kurucu vakfin katkisi,
2. Ogrenci harglari,

3. Devlet yard1m1ar1d1r.145

“Gergekte ise gelir kaynaklarina gore vakif {niversitelerini iki gruba ayirmak
miimkiindiir. 1. grupta gii¢lii bir kurucu vakif tarafindan biiyiik 6l¢iide finanse edilen

vakif tiniversiteleri, 2. grupta ise finansmanini biiyiik 6l¢iide 6grenci harglarindan

S SETA, Vakif Universiteleri Raporu, Ankara, 2005, (Erisim) http://arsiv.setav.org/ ups/ dosya/
10379.pdf, 21 Haziran 2014, s: 7

14 Ali Akyildiz, ““Vakif Universiteleri’’, Yaym Kurulu: Hiiseyin Ulgen, Arslan Kaya, Giil Okutan
Nilson, Bilgi Toplumunda Hukuk: Unal Tekinalp'e Armagan, Cilt 1II iginde, Beta Yayinlar,
Istanbul, 2003., s. 482.

YSSETA, agr.,s. 9.
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saglayan vakif tiniversiteleri yer almaktadir. Vakif iiniversitelerinin sayica biiyiik bir

¢ogunlugu bu 2. gruba girmektedir’*.**

Vakif iiniversiteleri igin Ugiincii tip gelir kaynagi devlet yardimlaridir. Devlet
yardimi vakif iiniversiteleri i¢in belli kriterlere baglanmis ve bu kriterler 2547 Sayili
Kanun’un Ek: 18 maddesinde agiklanmigtir. Bu maddeye gore devlet yardimi igin
vakif {liniversitelerinin 6gretim iiyesi yetistirmesi, burslu kontenjanlar1 artirmalari
gibi sartlar aranmaktadir. Fakat vakif {iniversiteleri i¢in devlet yardimlar1 oldukca

diisiik ve yetersiz kalmaktadir.

4.2.3. Uzaktan Egitim

Biitiin diinyada egitimli insan ihtiyacinin artmasi beraberinde her hangi bir alanda
calisanlarinda egitim alma ihtiyacini ortaya c¢ikarmistir. Hizla degisen sartlar ve
calisanlarin sadece lisans egitimi degil ayn1 zamanda farkl1 alanlarda ihtiya¢ duydugu
sertifika programlar iilkeleri diisiik maliyetli ve genis kitlelere hitap edebilecek
egitim politikalar1 olusturmaya itmistir. Bu kapsamda 1970 yilinda Ingiltere’de
faaliyete baslayan Acik Universite’nin basaris1 bir ¢ok iilkede drnek almmis ve 1982
yilinda Tiirkiye’de Anadolu Universitesi Acikdgretim Fakiiltesi 28.000 6grenci ile

faaliyete baslamigtir.**’
4.2.3.1. Anadolu Universitesi

1981 yilinda 2547 Sayili Kanun’un yiirilirliige girmesi ayni zamanda {iniversitelere
uzaktan egitim yapma imkani da vermistir. Fakat bir yil sonra uzaktan egitim
yapmaya yeterli olmasi nedeni ile 1982 yilinda ¢ikarilan 41 Sayili Kanun Hiikmiinde

Kararname ile bu yetki Anadolu Universitesine verilmistir.'*®

Bu giin 11 lisans ve 30 on lisans programi ile egitim veren Anadolu Universitesi
Acikogretim sistemi 28.000 ogrenci ile basladigi egitim hayatina 1.400.000
Ogrenciye ulasarak devam etmekte ve 6grenci sayis1 bakimindan diinyanin en biiylik

universitelerinden biri olarak kabul edilmektedir.

18 yiiksekogretim Kurulu, Tiirkiye’nin Yiiksekogretim Stratejisi, (Erisim) http://www.yok.gov.tr/
documents/10279/30217/yok_strateji_Kitabi/27077070-ch13-4870-abal-6742db37696b, 21 Haziran
2014, s. 66.
147 Kiigiikcan, Giir, a.g.e., s. 204
Y8 gcikogretim  Sistemi, (Erisim)  https://www.anadolu.edu.tr/acikogretim/acikogretim-sistemi/
acikogretim-sistemi-1, 22 Haziran 2014.

63


http://www.yok.gov.tr/%20documents/10279/30217/yok_strateji_kitabi/27077070-cb13-4870-aba1-6742db37696b
http://www.yok.gov.tr/%20documents/10279/30217/yok_strateji_kitabi/27077070-cb13-4870-aba1-6742db37696b
https://www.anadolu.edu.tr/acikogretim/acikogretim-sistemi/%20acikogretim-sistemi-1
https://www.anadolu.edu.tr/acikogretim/acikogretim-sistemi/%20acikogretim-sistemi-1

Ulastig1 6grenci sayisinin biiytikliigl ile Tiirk Yiiksekogretim Sistemi iginde biiyilik
bir ihtiyact karsilayan Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi diinyadaki
orneklerinden farkli olarak calisanlarin egitim ihtiyacin1 karsilamaktan ¢ok
‘“liniversite giris smavinda yeterli puami alamayarak Orgiin egitim yapan bir
{iniversite kazanamayan &grencilerin tercih ettigi bir kurum haline gelmistir’’.**° Bu
nedenle toplum nezdinde uzaktan egitim her hangi bir {iniversiteye giremeyen

Ogrencilerin mecburen tercih ettigi bir liniversite olarak goriilmektedir.

4.3. TURKIYE’DE YUKSEKOGRETIME GECIS SISTEMI

4.3.1. Osmanh Doneminde Yiiksekogretime Gegis Sistemi

Osmanli doneminde yiiksekogretim denilince ilk akla gelen kurumlar medreselerdir.
Kurumsallasmalarin1 Fatih doneminde tamamlayan Osmanli Medreselerine sibyan
mekteplerini tamamlayanlar ya da en az buna denk 6zel bir 6grenim goren dgrenciler
bagvurabilirdi.™® Fatih medreselerinin vakfiyelerine bakildiginda ise basvuru
sartlarint saglayan 0grencilerin miilakata alindig1 ve miilakat sonucuna gore 6grenci

1

olmaya hak kazandiklari goriilmektedir.”® Benzer sekilde Siileymaniye

medreselerine de 6grenciler miiderrisler tarafindan segilirlerdi.

Osmanli doneminin énemli kurumlarindan biri olan Enderun Mektepleri ise devletin
ithtiyaci olan iist diizey yonetici sinifin1 yetistiren kamu yonetimi okullar1 olarak

kurulmuglardir.*

Bu yonii ile bu okullar bu giinkii iktisadi idari bilimler
fakiiltelerinin kamu yonetimi bdliimlerinin &zelliklerini tasimaktaydilar. Ozellikle
miilki, idari, diplomatik ve askeri alanda ihtiya¢ duyulan kadrolarin yetistirilmesi i¢in
kurulmuslardir. Bu okullara 8 ile 18 yasindaki Miisliman olmayan cocuklar

devsirme yolu ile alinir ve kesintisiz 15 yillik bir egitimden gegirilirlerdi.

Tanzimat doneminde dini egitimin disinda modern bir egitim yapmak amaci ile

kurulan ve bu giinkii Tiirk tniversitelerinin temelini olusturan Dartilfiinin’ada

149 Kiigiikcan, Giir, a.g.e., s. 204.
130 Akyiiz, a.g.e., s. 69.
1ot Dogan, a.g.e., s. 155
2 Dogan, a.g.e., s. 162-163
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Ogrenciler sinavla almirdr.®® Her ne kadar bliylik umutlarla agilmis ise de bu okullar

ne istenen seviyede 0grenci bulabilmis, ne de basarili olabilmislerdir.

Goriildiigii lizere Osmanli donemi egitim kurumlarindan bu giinkii anlamda
yiiksekogretim kurumu diyebilecegimiz tiim okullara 6grenciler belli bir sinav
sisteminden gegirilerek alinmaktaydi. Fakat merkezi diyebilecegimiz bir sinav
sisteminden ziyade okullar kendi yaptiklar1 smavlarla 6grenci alir ve liyakat tiim
siirecin merkezinde yer alirdi. Fakat ylikselis doneminden sonra devletin her yerinde
oldugu gibi egitim kurumlar1 da bozulmadan nasibini almis ve liyakatin yerini torpil

almaya baglamis ve bu kurumlar istenen kalitede insan yetistirememistir.

4.3.2. Cumhuriyet Doneminde Yiiksekogretime Gecis Sistemi ve Yapilan
Degisiklikler

4.3.2.1. 1974 Oncesi Universiteye Gegis Sistemi

Universiteye basvuran aday dgrencilerin sayisinin mevcut fakiilte kontenjanlarindan
az oldugu Cumbhuriyetin ilk yillarinda iniversiteler ¢ogu zaman bagvuran biitiin lise
mezunlarm kabul ederek 6grenci almislardir. Ozellikle 1935 yilna kadar bir dgrenci
i¢in lise bitirme sinavlarini vermis olmak {liniversiteye giris i¢in yeterli olmaktaydi.
Fakat daha sonralar1 {niversiteler tarafindan 6grencinin egitim almak istedigi
fakiilteye bagli olarak lise bitirme derecesine sahip olmasina ek olarak edebiyat veya

fen kolundan olmasi ikinci bir 6lgiit olarak kullanilmistir.

1935 yilinda ise lise bitirme sinavini ge¢mis ve liniversiteye devam etmek isteyen
ogrencilere Milli Egitim Bakanligi tarafindan merkezi olarak yapilan ve iki
asamadan olusan “’Bitirme ve Olgunluk’’ smavi uygulanmaya baslanmistir.">*
Ogrenciler olgunluk sinavi neticelerine gére en diisten asagi dogru siralanip

tiniversiteye kabul edilmekteydiler.

1960’11 yillara gelene kadar bir ¢ok tlniversite bagvuran adaylari sinavsiz olarak
kabul etmis, fakat daha sonra bagvuran aday sayis1 kontenjan sayisin1 asinca

tiniversiteler segme isini ilk Onceleri;

153 Akyiiz, a.g.e., s. 169.
54 Ethem Ozgiiven, ““Tiirkiye’de Universiteye Girisle ilgili Uygulamalar>, Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt X, 1992, s. 184.

65



1. Bagvuran sayisina gore kontenjan doldugunda bagvurulari durdurma,

2. Bagvurulan fakiiltenin niteligine gore edebiyat veya fen kolu mezunlarimi kabul
etme,

3. Lise bitirme veya olgunluk smavi suglarina gore Ogrencileri kabul etme

yollarindan birini izleyerek yapmuslardir.™

1960’li yillarda kimi iiniversiteler lise bitirme dereceleri veya olgunluk sinavi
sonuglarma itibar etmeyerek kendi smavlarini yapmlslardlr.l‘r’6 Bu sinavlar genel
olarak eleme ve giris olmak iizere iki basamaktan olusmaktaydi. Eleme simavlari
daha ¢ok basvuran aday sayisinin fazla oldugu durumlarda bir kisim adaylar1 elemek
icin uygulanmistir. Giris sinavi ise yazi ve sozlii olmak iizere iki kisimdan olugmakta
ve basarili olan adaylar {iniversitelere kabul edilmekteydi. Bu yontem {iniversiteler

tarafindan yaygin olarak uzun siire kullanilmistir.

4.3.2.2. 1974 Yihnda Universitelerarasi Universiteleraras1 Ogrenci Se¢cme ve
Yerlestirme Merkezinin (USYM) Kurulmasi, Smavla Yerlestirmenin Baslamasi

ve Giiniimiize Kadar Yapilan Degisiklikler

Lise mezunlarinin sayisinin artmast ve lise dengi okul mezunlarinda iiniversiteye
giris hakki verilmesi ile yukarida siralanan mevcut kabul yontemleri yeterli olmamis
ve Universiteler kendi giris sinavlarin1 yapmaya baslamistir. Fakat aday 6grenciler
icin farkli sehirlerdeki {tniversitelerin sinavlarinin ayni giin olmasi sebebi ile
siavlara katilamama durumunu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle 1962-1963 yillarindan
itibaren Ankara’da bulunan iiniversitelere bagh fakiilteler ve 1964-1965 yilindan
itibaren ise Istanbul ile Anadolu’daki bazi iiniversitelere bagli fakiilteler ve
yiiksekokullar giris sinavlarin1 Milli Egitim Bakanligina baglh bir birim olan Test ve
Arastirma  Biirosunun  hazirladigi  testler ile merkezi olarak yapmaya
baslamislardir.™” Bu sekilde smavlar ilk defa ¢oklu cevap siklarindan olusan testler

ile bilgi islem, yontem ve araclarindan faydalanilarak yapilmistir.

Universitelerarast Kurul 1974 yilinda sinavlarin tek merkezden yapilmasi amaci ile

1750  Sayili  Universiteler ~ Kanununun  52’inci  maddesine  dayanarak

15 OSYM Tarihsel Gelisme, (Erisim) http://www.osym.gov.tr/belge/1-2706/tarihsel-gelisme.html, 26
Haziran 2015.
156 Ozgiiven, a.g.e., s. 195
17 Ozgiiven, a.g.e., s. 195-196.
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Universiteleraras1 Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme Merkezini (USYM) kurmus ve bu
tarihten 1981 yilina kadar {liniversiteye giris sinavlari tek elden bu merkez tarafindan

18 (JSYM’nin kurulmasindan sonra liniversiteye giris sinavina bagvuru

yapilmustir.
sirasinda Ogrencilerin iiniversite tercihleri de alinmaya baslanmis ve yerlestirme

islemleri de bu merkez tarafindan yiiriitiilmistiir.

1981 yilma kadar tek oturuma yapilan iiniversiteye giris smavi 1981 yilinda
USYM’nin Ogrenci Se¢me Yerlestirme Merkezi (OSYM) ismi ile YOK’e
baglanmasi ile iki basamakli hale getirilmistir. iki basamakli smavin ilk ayagi olan
Ogrenci Segme Sinavi (OSS) Nisan ayinda, ikinci ayagi olan Ogrenci Yerlestirme

Sinavi (OYS) ise Haziran aymda uygulanmustir.

1999 yilinda OSYM iki basamak halinde uygulanan iiniversiteye giris smavini tekrar
tek basamaga indirmis ve Ogrenci Se¢me Smavi (OSS) olarak uygulamaya
baslamistir. Bu uygulamada 2011 yilinda yerini Yiiksekdgretime Gegis Smavi (YGS)
ve Lisans Yerlestirme Sinavi (LYS) olmak iizere iki basamakli smav sistemine

birakmustir.

4.3.3. Mevcut Durumda Universiteye Gegis Sistemi ve Arz — Talep Dengesi

Bu giin ortadgretimden yiiksekogretime gecis merkezi olarak Tiirkiye’nin her yerinde
aym giin ve saatte yapilan ve iki asamadan olusan Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme
Smavi (OSYS) ile yapilmaktadir. Bunlarin birincisi olan Yiiksekogretime Gegis
Smavi (YGS) yiiksekdgretime gecmek isteyen adaylarin yeterliligi olgmekte ve

bunun yaninda;

1. Lisans Yerlestirme Sinavlarina (LYS) girebilmek igin istenen asgari basari
puanini,
2. Agik 6gretim ve On lisans programlari i¢in yerlestirmede esas alinacak puani

belirlemektedir.
Sinav sisteminin ikinci ayagi olan Lisans Yerlestirme Siavi (LYS) ise adaylarin ders
diizeyindeki bilgi ve becerilerini dlgen ve acik dgretim disindaki 6rgilin egitim veren

lisans programlarina yerlestirmede esas alinacak basar1 puanlarini belirlemektedir.

158 GSYM Tarihsel Gelisme, a.g.W.S.
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Ogrenciler LYS smavindan aldiklar puanlara gére lisans programlarina yerlesmekte
ve her lisans programu farkli puan tiirlerine gore 6grenci almaktadir. Ornegin Hukuk
ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi altinda bulunan béliimler Tiirkce- Matematik
(TM) puan tiirtinde 6grenci alirken, Tip ve Miihendislik Fakiilteleri ise Matematik-

Fen (MF) puan tiiriinde 6grenci almaktadir.

Son donemde sistem i¢inde Ogrenci lehine dnemli gelismeler olmustur. Bunlardan

bazilari;

1. Gegmis yillarda 6grenci lisede mezun oldugu edebiyat veya fen kolu disinda tercih
yaptig1 zaman ortadgretim basart puaninin diisiik katsay: ile carpilirken, mevcut
durumda katsayilarin esitlenmesi,

2. Tercihlerin puanlarinin agiklanmasindan sonra yapilmasi ile 6grencilere daha

bilingli tercih yapma olanagi sunulmasidir.

Her iki olumlu gelismenin yaninda, vakif ve devlet {iniversitelerinin sayilarinin
artmas1 aday 6grencilere ¢ok sayida liniversite arasindan tercih yapabilme olanagi
saglamaktadir. Ozellikle Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik sehirlerde tercih
doneminde veliler ve Ogrenciler tercih etmeyi diislindiikleri {iniversiteleri ziyaret
etmekte ve hem diniversite hem de programlar hakkinda bilgi alarak karar
vermektedirler. Universiteler ise dgrencilere sunduklar1 burs imkanlarindan, yurt
imkanlarina kadar bir ¢cok konuda reklam kampanyalari ile 6grencileri kendilerine
cekmeye calismaktadir. Bu da smav sonuglarmma gore daha iyi siralamada ki

ogrencileri almak i¢in liniversiteler arasinda kiyasiya bir rekabete sebep olmaktadir.

Her ne kadar ozellikle lniversite sayisindaki artis ile beraber kontenjanlar ve
yiiksekogretimdeki okullasma orani artmis olsa da talepteki artisa karsilik gelen arz
hala gergeklesmemistir. Asagida Tablo: 1’¢ bakildiginda 2005 yilinda % 34,5 olan
okullasma oraninin, 2010 yilinda % 58,5 ‘e, 2012 yilinda % 74,9’a ve 2014 yilinda
ise % 87,5°¢ ¢iktign goriilmektedir.’® 2011 yili okullasma orami ile 2014 yili
okullasma oranmi arasindaki artis miktart % 21,3 olmustur. Okullagma alaninda

muazzam bir artis olmasina ragmen, Tablo: 2160, Tablo: 3161, Tablo: 4% ve

19 yiiksekogretim Kurulu (YOK), Yiiksekégretimde Kalite I¢in, 2012, s. 8,
Durmus Giinay, Asli Giinay, ‘‘ Diinyada ve Tirkiye’de Yiiksekogretim Okullagsma Oranlar1 ve
Gelismeler, Yiiksekdgretim ve Bilim Dergisi, Cilt 6, Say1 1, Nisan 2016, s.18.
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Tablo: 5°¢™® bakildiginda 2011°den 2015’¢ OSYS’ye giren Ogrenci sayisinin
1.759.998’den 2.126.670’e yiikseldigi goriilmektedir. Dort yil igindeki sinava giren
sayisindaki artis oranm1 % 20,8 olarak gerceklesmistir. Bu sonug arzdaki artisin sinava

giren sayisindaki artis1 karsiladigini gostermektedir.

Tablo: 1 - Yiiksekogretimde Briit Okullagsma Orani

Yil Okullagsma Orani (%)
1950 1,3
1960 3,1
1970 57
1980 6,4
1990 14,5
1995 18,5
2000 22,3
2005 34,5
2010 58,5
2011 66,2
2012 74,9
2014 87,5

160 Ogrenci Se¢me Yerlestirme Merkezi (OSYM), 2011 OSYS Yerlestirme Sonuclarina iliskin
Sayisal  Bilgiler, 2011, (Erisim)  http://www.osym.gov.tr/dosya/1-58052/h/02-2011-0sys
yerlestirmesonuclarinailiskinsayisalbilgile-.pdf, 30 Haziran 2015.
161 Ogrenci Se¢me Yerlestirme Merkezi (OSYM), 2012 OSYS Yerlestirme Sonuclarina Iliskin
Sayisal Bilgiler, 2012, (Erisim), http://www.osym.gov.tr/dosya/1-60987/h/2012yerlestirmesayisal
bilgileri.pdf, 30 Haziran 2015.
162 Ogrenci Se¢me Yerlestirme Merkezi (OSYM), 2014 OSYS Yerlestirme Sonuclarina liskin
Sayisal Bilgiler, 2014, (Erisim) http://dokuman.osym.gov.tr/ pdfdokuman/2014/0SYS /yerlestirme/
2014-0SY S-Yerlestirme SonuclarmalliskinSayisalBilgiler23072014.pdf, 30 Haziran 2015.
163 Ogrenci Segme Yerlestirme Merkezi (OSYM), 2015 OSYS Yerlestirme Sonuclarina Iliskin
Sayisal  Bilgiler, 2015, (Erisim) http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2015/0SYS/
20150SYSYerlestirmeSonucSayisalBilgiler23072015.pdf, 25 Agustos 2015.
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Tablo: 2 - 2011 Yili OSYS Sonuglari; Ogrenim Durumuna Gére Basvuran ve

Yerlesen Aday Sayilari
Yerlesen
gSYS Y | Lisans Onlisans  Acik Toplam

asgvuran Osretim

Aday gre

Sayisi Faktiltesi
Son Sinif Diizeyinde 768.854  162.926 155.770  36.634  355.330
Onceki Yillarda 518.241  142.219 62.135 79.113  283.467
Yerlesmemis
Daha Once Yerlesmis 398.487  33.224  30.563 62.037 125.824
Bir Yiiksekogretim 74.285 6.662 3.984 13.846  24.492
Programini Bitirmis
Yiiksekogretimden Kaydi 131 10 15 29 54
Silinmis
Toplam 1.759.998 345.041 252.467 191.659 789.167

Tablo: 3 - 2012 Yili OSYS Sonuglari; Ogrenim Durumuna Goére Basvuran ve

Yerlesen Aday Sayilari
Yerlesen
](3)SYS Y| Lisans Onlisans  Acik Toplam

agvuran Osretim

Aday gre

Sayisi Fakdiltesi
Son Sinif Diizeyinde 780.737 177.570 165.009  37.707  380.286
Onceki Yillarda 562.921 139.000 76.969 90.178  306.147
Yerlesmemis
Daha Once Yerlesmis 395.832 29.408 30.478 52535 112421
Bir Yiiksekogretim 94.363 8.151 5.758 20.473  34.382
Programini Bitirmis
Yiiksekogretimden Kaydi 61.626 3.213 6.141 22.892  32.246
Silinmis
Toplam 1.895.479 357.342 284.355 223.785 865.482
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Tablo: 4 - 2014 Yili OSYS Sonuglari; Ogrenim Durumuna Gére Basvuran ve
Yerlesen Aday Sayilari

Yerlesen

OSYS'ye Lisans Onlisans  Actk  Toplam

B Ogretim
agvuran

Aday Sayis1 Fakiiltesi
Son Sinif Diizeyinde 839.998 202.083 186.028 34.008  422.119
Onceki Yillarda 635.164 150.245 99.238 87.942  337.425
Yerlesmemis
Daha Once Yerlesmis 437.766 29.373 34770  37.377 101.520
Bir Yiiksekogretim 121.647 12.602 10.626 13.505  36.733

Programini Bitirmis

Yiiksekogretimden Kaydi 51.540 2.913 5.745 15.820  24.478
Silinmig

Toplam 2.086.115 397.216 336.407 188.652 922.275

Tablo: 5 - 2015 Yili OSYS Sonuglar;; Ogrenim Durumuna Goére Basvuran ve
Yerlesen Aday Sayilari

Yerlesen
OSYSye Lisans ~ Onlisans ‘:“Qlk Toplam
Ba Ogretim
svuran

Aday Sayis1 Fakiiltesi
Son Smif Diizeyinde 891.090 227.190 206.500 42.189  475.879
Onceki Yillarda 630.635 149.975 104.453 89.087  343.515
Yerlesmemis
Daha Once Yerlesmis 403.640 23.868 35.055 37.878  96.801
Bir Yiiksekogretim 156.391 14285 16.284 16.057  46.626

Programini Bitirmis

Yiiksekogretimden Kaydi 44914 2.396 4.944 12.929 20.269
Silinmis

Toplam 2.126.670  417.714 367.236 198.240 983.090
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Fakat bu tablolarda dikkatle irdelemesi gereken onemli husus bir yiiksekdgretim
programina yerlesen toplam Ogrenci sayisinin toplam aday sayisina oranidir. Bu
tablolarin 0zeti mahiyetindeki Tablo: 6’ya bakildiginda, 2011 ile 2015 willan
arasinda bu oranin yaklasik olarak % 45 civarlarinda oldugu goriilmektedir. Bir
yiiksekogretim programina yerlesen 6grenci sayisina Acikogretim Fakiiltesi ve on
lisans programlar1 da dahil edilmistir. Bu iki program ¢ikarildiginda 6rgiin egitim
kapsaminda dort yillik bir lisans programina yerlesen 6grenci sayisinin giren aday
sayisina orant % 20 civarinda olacaktir. Okullasma orani ve kontenjan artislarina
ragmen bu oranin hemen hemen ayni kalmasmin birinci sebebi aday sayisindaki
artistir. Her ne kadar okullagma orani artmis olsa da, sinava giren aday sayisi da
yaklasik olarak ayni oranda arttifindan bir yliksekdgretim programina yerlesemeyen
aday sayis1 yillar icinde yaklasik olarak ayni kalmistir. Dolayisi ile yillar i¢indeki
okullagma orani ve kontenjan artiglarina ragmen arz ve talep arasindaki acik aym

kalmaya devam etmektedir.

Tablo: 6 - Bir Yiiksekdgretim Programina Yerlesmis Aday Sayisinin OSYS’ye
Bagvuran Toplam Aday Igerisindeki Orani

Bir Yiiksekogretim
Programina OSYS’ye Bagvuran
Yerlesen Aday Toplam Aday
Yillar Sayisi Sayisi Oran (%)
2011 789.167 1.759.998 44,84
2012 865.482 1.895.479 45,66
2014 922.275 2.086.115 44,21
2015 983.090 2.126.670 46,23
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Universite giris sinavina giren adaylarin énemli bir bdliimiinii sinava tekrar girenler
olusturmaktadir. Bu O6grenciler daha iyi bir programa girmek veya daha iyi bir
{iniversiteye girmek i¢in smava tekrar girmektedirler.'®* Bu kapsamda, Tablo: 2,
Tablo: 3, Tablo: 4 ve Tablo: 5 incelendiginde 6nceki yillarda bir yiiksekdgretim
kurumuna yerlesmis fakat tekrar sinava giren 6grenci sayisinin yillar i¢inde arttig
goriilmektedir. Bu tablolarin 6zeti mahiyetindeki Tablo 7’de de goriildiigl iizere,
yillar icinde OSYS’ye basvuran aday sayisi artmasma ragmen daha once bir
yiiksekdgretim programina yerlesmis fakat tekrar OSYS’ye basvuran o6grenci
sayisinin orani da artmistir. Bunun yaninda, Tablo: 8 bakildiginda ise OSYS’ye son
siif diizeyinde basvuran dgrenci sayisinin toplam aday sayist i¢indeki oraninin yillar
icinde diistiigli goriilmektedir. Bu sonu¢ bize mevcut durumda bir yliksekdgretim
programina devam eden Ogrencilerin yliksek oranda memnuniyetsiz oldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda tiniversitelerin aday 6grencilerin tercihlerinde nelerin
etkili oldugunu veya bir baska ifade ile beklentilerini iyi analiz etmeleri ve bu analiz
sonuclarina gore yapilarin1 yeniden organize etmeleri gerektigi goriilmektedir. Buna
ek olarak yeni kurulacak iiniversitelerinde bu analizler 1s18inda kurumsal yapilarini
yapilandirmalar1 olduk¢a 6nem tasimaktadir.

Tablo: 7 - Daha Once Bir Programa Yerlesmis ve Tekrar OSYS’ye Basvuran
Adaylarin Toplam Aday Icerisindeki Orani

Yil Daha Once Bir OSYS’ye Bagvuran Oran (%)
ProgramaY erlesmis Toplam Aday
Aday Sayist* Sayisi
2011 472.903 1.759.998 26,87
2012 551.821 1.895.479 29,11
2014 610.953 2.086.115 29,29
2015 604.945 2.126.670 28,45

*Daha 6nce bir programa yerlesmis aday sayis1 = Daha once yerlesmis, Bir Yiiksekdgretim
programint bitirmis ve kaydini sildirmis grencilerin toplami olarak alinmustir.

T iirkiye’nin Yiiksekogretim Stratejisi, Yiiksekogretim Kurulu Yayini, Meteksan A.S., Ankara,

2007, s.. 75-76.
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Tablo: 8 — Son Siif Diizeyinde OSYS’ye Basvuran Aday Sayisinin Toplam Aday
Icerisindeki Oran1

Son Smif
Diizeyinde OSYS’ye Basvuran
Bagvuran Aday Toplam Aday

Yillar Sayisi Sayisi Oran (%)
2011 768.854 1.759.998 43,68
2012 780.737 1.895.479 41,12
2014 839.988 2.086.115 40,27
2015 891.090 2.126.670 41,90
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BESINCIi BOLUM
UNIVERSITE TERCIiHINI ETKILEYEN FAKTORLER

5.1. KAVRAMSAL CERCEVE

Bilgiye dayali ekonominin pazar payinin giderek artmasi sonucunda ulus devletlerin

1980 sonrast ana giindemi egitim reformlar olmustur.*®

Yapilan egitim
reformlarindan birincisi, Ogrenci ve ailelere okul/iiniversite se¢me hakkinin
taninmast ve pazar odakli bir yonetim anlayiginin getirilmesidir.166 Ikincisi ise
hiikiimet gelirlerinin ve 0Ogrenci sayisinin azalmasi nedeni ile yiiksekdgretim

sisteminde daha fazla yabanci dgrenci cekmek icin yapilan reformlardir.*®’

Anglo-Sakson diinyada ve Avrupa’da 6grencilere okul se¢imi hakkinin taninmasi,
kamu okullarinin kurumlar arasi rekabetini artirarak egitimin kalitesini yiikseltme
gayesiyle yapilmistir. Bu sekilde kurumlar 6grenci ve ailelerin ihtiyaglarini
karsilamak amaci ile yiiksek kalitede iiriin vermeye calisacaklardir.’® Kamu
okullarinin yaninda 6zel okullarin da agilmaya baslanmasi 6grenci ve ailelere daha
fazla se¢im yapma olanagi saglamistir. Bu dogrultuda olusan egitim pazari, okullar
yeni rekabet¢i ¢evrede basarili bir sekilde yeni kayitlar alabilmek ve varliklarin

devam ettirebilmek i¢in pazarlama yéntemlerini gelistirmeye yonlendirmistir™®

Yiiksekogretim alaninda tiniversitelerin sayisinin artmasi ve bazi Avrupa iilkelerinde
Ogrenci sayisinin azalmasi egitim alaninda bir rekabet ortamini dogurmustur.
Ornegin, ABD’de 1980’lere gelindiginde {iniversitelerin sayisindaki artigla orantili

olarak 6grenci sayis1 artmadigindan kontenjan bosluklart dogmus ve 6grenciler pasif

185 OECD, Policy Analysis, Paris, 2001, (Erisim) http://www.colombiaaprende.edu.co/html/ investiga
dores/1609/articles-72452_archivo_adjuntol.pdf, 30 Temmuz 2015, s. 100.

%6 Julie B. Cullen, Brian A. Jacob, Steven D. Levitt, “The Impact of School Choice on Student
Outcomes: On Analysis of The Chicago Public Schools”, Journal of Public Economics, Volume 89,
2005, s. 729-730.

187 Mathew Joseph, Beatriz Joseph, ,“Indonesian Students’ Perceptions of Choice Criteria in The
Selection of a Tertiary Institution: Strategic Implications”, The International Journal of Educational
Management, Volume 14 (1), 2000, s. 40.

168 Janet A. Harvey, Hugh Busher, ‘‘Marketing Schools and Consumer Choice”, International
Journal of Educational Management, VVolume 10 (4), 1996, s.29.

199 |zhar Oplatka, Jane Hemsley Brown, ‘‘The Research on School Marketing: Current Issues and
Future Directions’’, Journal of Educational Administration, Vol. 42(3), 2004, s. 375.


http://www.colombiaaprende.edu.co/html/%20investiga%20dores/1609/articles-72452_archivo_adjunto1.pdf
http://www.colombiaaprende.edu.co/html/%20investiga%20dores/1609/articles-72452_archivo_adjunto1.pdf

durumdan aktif secici konumuna gelmislerdir.170 Benzer sekilde Ingiltere’de de
yiiksekogretim kurumu sayisindaki artisa ragmen Ogrenci sayisi diismiistiir.t”!
Diinyada yasanan bu gelismeler ile birlikte kiiresellesme ve teknolojik imkanlarin
artmastyla iilkeler yabanci 6grenci pazarina yonelmeye baslamislardir. Ozellikle
ABD, Kanada, ingiltere, Avusturalya ve Yeni Zelanda yogun olarak yabanci dgrenci

alan ve bu konumlarin1 korumak igin strateji gelistiren iilkelerdir.*"

Universite sayisindaki hizli artis sonucunda yiiksekdgretim kurumlar1 arasinda
O0grenci aliminda olusan rekabet iiniversitelerin G6grenciyi bir miisteri olarak
gormelerine sebep olmustur.'”® Ogrencinin miisteri haline gelmesi, dogal olarak
tiniversitelerin miisterilerini daha iyi anlamalar1 geregini de ortaya c¢ikarmistir.
Ciinkii 6grencilerin tniversite tercih kriterlerini anlamak, istenilen hizmetleri
vermede ve sonrasinda {iiniversitelere tercih siirecini etkileme imkam
saglamaktadir.'™® Bu nedenle yiiksekdgretim kurumlari rekabetci avantajlarini devam
ettirmek i¢in degisen kosullar1 anlama ve 6grencinin bir liniversiteyi tercih ederken

hangi kurumsal faktorlerden etkilendigini belirlemek zorunda kalmislardir.'"

ABD’de ve bazi Avrupa iilkelerinde 6zelikle 1980 sonrasi artan kurumlar arasi
rekabet ve egitim pazarlarinin olugmasi sonucunda okul se¢imi en 6nemli aragtirma

78 jlk defa Chapman’nin 1981 yilinda yaptigi

konularindan biri haline gelmistir.
calismada bir model olarak ortaya konan 6grencilerin iiniversite tercihini etkileyen

faktorler yillar i¢cinde farkli yonleri ile detayli bir sekilde ele alinmistir. Bu modele

70 Dawid W. Chapman, ‘A Model of Student College Choice”’, The Journal of Higher Education,
Volume 52(5), 1981: 492.

71 pete Naude, Jonathan Ivy, ‘“The Marketing Strategies of Universities in the United Kingdom’”,
International Journal of Educational Management, Volume 13(3), 1998, s. 126.

172 joseph, Joseph, a.g.m., s.40.

Naude, lvy, ag.m., 5.128.

% Andriani Kusumawati, <‘Social Networking Sites for University Search and Selection’’, Journal of
Education and Practice, Volume 25(5), 2014, s.130.

Y H. Lois Patton, “How Administrators can Influence Student University Selection Criteria”, Higher
Education in Europe, Volume 25(3), 2000, s.345.

17 Felix Maringe, ‘University and Course Choice: Implications for Positioning, Recruitment and
Marketing’’ , The International Journal of Educational Management, VVolume 20(6), 2006, s. 466-
467.

78 Yan Chen, Tayfurn Sénmez, ‘‘School Choice: An Experimental Study’’, Journal of Economic
Theory, Volume 127(1), 2006, s. 202.

Ron Glatter, Donald Hirsch, Susan Watson, ‘“School Choice and Diversity: International Perspectives
a Decade on”’, International Studies in Educational Administration, 2004, s. 50.

Carolyn Jackson, Moray Bissel, “Gender and School Choice: Factors Influencing Parents When
Choosing Single-Sex or Co-Educational Independent Schools for Their Children”, Cambridge
Journalof Education, Volume 35 (2), 2005, s. 196.
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gore Ogrencilerin iiniversite tercihini etkileyen faktdrler Ogrencinin O6zellikleri
(6grencini istegi, kabiliyeti ve lise performansi) ve dis faktorler (6nemli kisi,
tiniversitenin Ozellikleri ve liniversitenin Ogrenci ile irtibata gegme gayreti) olarak
smetlanmlstlr.177 Her ne kadar model bu sekilde olsa da sonraki yillarda farkli
aragtirmacilar tarafindan tniversitenin prestiji ve tinii'’”® ile akademik program, is
bulma imkénlar1 ve kurumun fiziksel biiyiikligi'™® gibi faktorlerde detayli olarak ele

alinmustir.

Tirkiye’de 2000’11 yillardan sonra devlet {iniversitelerinin ve ayni zamanda vakif
tiniversitelerinin say1 ve kapasiteleri hizla artmistir. 2006-2011 yillar1 arasinda 50°si
devlet, 38’1 vakif olmak iizere toplam 88 yeni tiniversite kurulmus; bu yillar boyunca
tiniversite sayisinda %115°lik bir artis olmus ve lniversite bulunmayan ilimiz

kalmamlstlr.18o

Bu giin ise devlet ve vakif iiniversitelerinin toplam sayist 185’e
ulagsmistir. Bu nedenle, tercih asamasindaki bir 6grenci igin ge¢mis yillara gore tercih
edebilecegi iiniversite sayisinda biiyiikk bir artis olmustur. Diger taraftan farkli
ilkelerde 6grencilerin hem ficretini ddeyerek hem de burs imkanlar1 sayesinde egitim
hizmeti almalarina olanak saglayan 6zel iiniversitelerin sayisindaki artis, aileleri ve
Ogrencileri pasif konumdan aktif segici konumuna getirmistir.181 Tiirk
Yiiksekogretim Sistemi iginde 1973 yilinda 6zel bir yasa ile agilmalarina izin verilen
0zel yiiksekdgretim kurumlari daha sonra Anayasa Mahkemesinin ilgili yasayi iptal
etmesi ile kapanmistir. TBMM’de 1980 sonrast kabul edilen 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu ile bir ara formiil olarak kar amaci giitmeyen vakiflarin
tniversite a¢malarina izin verilmistir. Bu giin sayilar1 76’ya ulasan vakif
tiniversiteleri diinyadaki 6zel tiniversitelere benzer sekilde ticretli ve burslu olmak
tizere iki tlir 6grenciye hitap etmekte ve gelirlerinin biiylik kismini ise 6grenci

harglari olusturmaktadir.'®? Gorildigi tizere Tiirk Yiiksekogretim Sisteminde Devlet

Y7 Chapman, a.g.m., s. 492.
178 Stevenson B.A. Keling, “‘Institutional Factors Attracting Students to Malaysian Institutions of
Higher Learning’’, International Review of Business Research Papers, VVolume 2(1), 2006, s. 48.
Jhon B. Ford, Mathew Joseph, Beatriz Joseph, ‘‘Importance-Performance Analysis as a Strategic
Tool for Service Marketers: The Case of Service Quality Perceptions of Business Students in
New Zealand and the USA’’ The Journal of Services Marketing, 1999, Volume 13(2), s. 182.
179 joseph, Joseph, a.g.m., s. 41.
¥ Durmus Giinay, Ash Giinay, ‘1933’den Giinimiize Tirk Yiiksekogretiminde Niceliksel
Gelismeler”’, Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2011, s. 7.
181 Maringe, a.g.m., s. 477.
182 Tiirkiye’nin Yiiksekigretim Stratejisi, a.g.e., s. 66.
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tiniversitelerinin sayisinin artmasinin yaninda, gelirlerinin biiyiik kismin1 6grenci
harglariin olusturdugu vakif {iniversitelerinin say1 ve kapasitelerinin artmasi ile 20
yil Oncesine gore Ogrenci ve aileleri i¢in tercih edebilecekleri iiniversite sayisinda
biiyiik bir artis meydana gelmistir. Ogrenciler artik diinyadaki diger benzerleri gibi
pasif konumdan aktif segici konumuna gelmis ve iiniversiteler igin rekabet ortami

artmistir.

Universiteler artan rekabet ortaminda &grencilerin tercihlerine etki edecek pazar
stratejileri  gelistirmek zorundadirlar. Pazar stratejilerindeki adimlardan biri
Ogrencilerin motivasyon ve ihtiyaglarini belirleyecek miisteri analizidir. Ciinki
tiniversitelerin, misterisi konumundaki O6grenciler i¢in neyin onemli oldugunu
bilmeleri, rekabet i¢in gerekli olan beceri ve niteliklerin ne oldugunu kavramalarin
saglayarak stirekli rekabet avantaji elde etmelerini sag“g,layacak‘[ur.183 Bu nedenle
Ogrencilerin iiniversite tercihlerini etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik
aragtirmalarin  bulgular1 iniversitelerin  kendilerine siirekli rekabet avantaji

saglayacak stratejiler gelistirebilmeleri i¢in hayati 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye’de 6grencilerin iiniversite tercihini etkileyen faktorlerin belirlenmesine
yonelik az sayida arastirmanin yapildigr goriilmektedir. Yapilan az sayidaki
aragtirmanin bir bolimii 6rneklem olarak bir ildeki ortadgretim o6grencilerini ele
alirken'®, biiylik bir boliimii ise 6rneklem olarak hali-hazirda bir iiniversitede egitim

alan Ogrencileri ele almaktadir.’® Ancak, bireylerin bir se¢im yaparken istek ve

183 Joseph, Joseph, a.g.m., s. 40.

184 Sengiil S. Anagiin, Hiiseyin Amlan, Fatih Cemrek, ¢‘Ortadgretim Ogrencilerinin Meslek Segimi ve
Universite Tercihlerine Iliskin Gériisleri”’, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 3,Say1 2,
2008, s.56.

Biilent Sezen, Fatih Durmus, ‘‘Ortadgretim Kurumu Ogrencilerinin Yiiksekdgretim Kurum Tercihleri
Uzerine Bir Calisma’’, Akademik Incelemeler Dergisi, Cilt 5, Say1 1, 2010, s. 56.

18 yusuf Cerit, Kaya Yildiz, Nuri Akgiin, “Universite Se¢iminde Etkili Olan Faktorlere Iliskin
Egitim Fakiiltesi Ogrencilerini Goriisleri” , Milli Egitim Dergisi, Say1 173, Kis 2007, s. 314.

Gonca Telli Yamamato, ‘‘University Evaulation and Selection’’, Journal of Educational
Management, Volume 20(7), 2006, s. 559.

Gamze E. Ciftci vd., “’Saglik Bilimleri Fakiiltesini Tercih Eden Ogrencilerin, Universite ve Meslek
Tercihlerinde Etkili Olan Faktérler (Kirikkale Universitesi Ornegi)’’, Kartal Egitim ve Arastirma
Hastanesi Tip Dergisi, Cilt 22, Say1 3, 2011, s. 151.

Atilla Sezgin, Ayse O. Binatli, ‘‘Determinants of University Choice in Turkey’’, Editérler: Durmus
Giinay, Ercan Oztemel, Uluslararasi Yiiksekogretim Kongresi: Yeni Yonelisler ve Sorunlar (UYK
2011) bildiri kitab1 iginde, Cilt III, Bolim XII, Yiiksekogretim Kurulu Yayinlari, Ankara, 2011,
5.1651.
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ihtiyaglart zaman iginde degisebileceginden tercihlerinin etkilendigi etkenler de
farklilasacaktir. Ornegin ortadgretim Ogrencileri icin meslek tercihi yaparken
meslegin is bulma orani ve beklenen ortalama iicretinin fazla olmasi énemli iken,
tiniversite 6grencileri i¢in ise meslege duyulan ilgi ve kisisel yetkinlik ile mesleki

18 Buna ek olarak, Tiirkiye Istatistik Kurumunun

tatmin daha 6nemli olmaktadir.
(TUIK) 2015 yil1 isgiicii verileri incelendiginde Yiiksekokul ve Fakiilte mezunlarmin
igsizlik oraninin % 11 ile genel issizlik oranindan % 10,3 ile daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.®” Aymi veriler ayrintili bir sekilde irdelendiginde ise hukuk
mezunlarinin igsizlik oranmin % 6,6 ve saglik bilimleri (tip, hemsirelik vb.)
mezunlarinin igsizlik oraninin % 4,9 ile iiniversite mezunlarinin genel igsizlik
oranindan oldukga diisiik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ortadgretim Ogrencileri igin
meslek tercihi ayni zamanda bir bolim se¢imi oldugundan, aday Ogrencilerin
tiniversite tercihinde sececekleri bolimiin saglayacagi kariyer imkanlarinin etkisi
tiniversite 6grencilerine gore daha yiiksek olacaktir. Bu nedenle yapilan uygulamali

calismalarin sonuglarinin objektif olabilmesi i¢in 6rneklemin iiniversiteye girmeye

aday 6grencilerinden alinmasi daha uygun olacaktir.

Bu tip arastirmalarda dikkat edilmesi gereken bir bagka husus ise iilkeler arasindaki
kiiltiirel ve sistemsel farkliliklardir. Ciinkii farkli kiiltiirlere sahip insanlar baglh

olduklar1  kiiltiirleri ortaya koyduklar1 deger, davramis ve tutumlariyla

Mustafa Agaoglu, E. Serra Yurtkoru, ‘‘Ogrencilerin Universite Egitiminden Beklentileri ve Tercih
Olgiitlerine iliskin Veri Madenciligi Uygulamas1’’, Editorler: Durmus Giinay, Ercan Oztemel,
Uluslararas Yiiksekogretim Kongresi: Yeni Yineligler ve Sorunlar (UYK 2011) bildiri kitabr iginde,
Cilt III, Bolim XIV, Yiiksekogretim Kurulu Yayinlari, Ankara, 2011, s.1978.

Betiil Balkar, Sevilay Sahin, ‘‘Universite Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Universiteyi Segme
Nedenleri ve Universitelerine Yiikledikleri Roller’’, Editorler: Durmus Giinay, Ercan Oztemel,
Uluslararas: Yiiksekogretim Kongresi: Yeni Yonelisler ve Sorunlar (UYK 2011) bildiri kitab1 iginde,
Cilt III, Bolim XIV, Yiiksekogretim Kurulu Yayinlari, Ankara, 2011, s. 2055.

Ciineyt Akar, ““Universite Secimini Etkileyen Faktorler: Tktisadi ve Idari Bilimler Ogrencileri Uzerine
Bir Calisma”’, Eskisehir Osman Gazi Universitesi IIBF Dergisi, Cilt 7, Say1 1, 2012, 5.97.

8 M. Batuhan Ayhan, Faruk Atsay, ° Yiiksekogretime Gegiste Tercih Kriterlerinin
Onceliklendirilmesinin Karsilastiriimali Analizi’’, Editorler: Durmus Giinay, Ercan Oztemel,
Uluslararas Yiiksekogretim Kongresi: Yeni Yoneligler ve Sorunlar (UYK 2011) bildiri kitab1 iginde,
Cilt ITI, Boliim XIV, Yiiksekégretim Kurulu Yayinlari, Ankara, 2011, s. 1730.

18 TUIK, Isgiicii Istatistikleri, 2015, (Erisim) http://www.tuik.gov.tr/ PrehaberBultenleri. do?id=
1567, 23.03.2016.

18 Nancy J. Adler, “‘Understanding way of Understanding: Cros-Cultural Management’’, Edition:
Richard N. Farmer, Advance in International Comperative Management, JAI Pres, Greenwich, 1984,
s. 31-32.
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yansitmaktadir.™ Bu sebeple kiiltiirel ve sistemsel farkliliklar kendisini Tiirkiye’de

farkl1 sekilde manifeste edecektir.

Genel olarak aday Ogrencilerin iiniversite tercihini etkileyen ana faktorler asagida

detaylica verilmistir.

5.2. AKADEMIK PROGRAM (ISTENILEN BOLUM, CIiFT ANADAL/
YANDAL iIMKANLARI, ERASMUS iMKANLARI ve AKADEMIK KALITE)

Tercih asamasindaki 6grenciler i¢in egitim almak istedikleri akademik programin bir
tiniversitede bulunup bulunmamasi 6nemli faktorlerden bir tanesidir. Chapman
yaptigi modellemede 6grencinin egitim almak istedigi akademik programin bir
yiiksekogretim kurumunda bulunmasinin aday 6grencilerin tercihini etkileyen 6nemli

faktorlerden biri oldugunu belirtmistir.**°

ABD’de yapilan bir diger calismada ise
tercih edilecek tiniversitede istenilen programin bulunmasi bes faktor arasinda 6nem
sirasina gore ilk sirada yer almistir.'®® Daha sonraki yillarda yapilan c¢aligmalarda
sadece akademik programin bir {niversitede bulunmasinin tek basina yeterli
olmadigi, akademik programin 6zelliklerinin de tercih asamasinda 6nemli bir etken
oldugu goriilmiistiir. Ornegin Amerika ve Yeni Zelanda’da yapilan karsilastirmali bir
calismada akademik program basligi altinda boliim gesitliligi, boliimler aras1 gecis
6nemli faktorlerden biri olarak bulunmustur.’®* Benzer sekilde Ingiltere’de yapilan
bir calismada ise akademik program baslig1 (istenilen boliim, lisans programlarinin
cesitliligi, ¢ift anadal imkanlar1) faktorii 6grenciler tarafindan iiniversite tercihinde
en 6nemli faktor segilmistir.'®? Yine Finlandiya’da yapilan bir diger caligmada ise
istenilen programin 6zellikleri tiniversite tercihinde etkili en 6nemli faktorlerden biri

olarak bulunmustur.193

Bunun yaninda, Amerika ve Avrupa iilkelerinin disinda da yapilan uygulamali

calismalarda istenilen akademik programin tercih edilecek tiniversitede bulunmasinin

187 Chapman, a.g.m., s. 492.

" David G. Erdmann, ““ An Examination of Factors Influencing Student Choice in The College

Selection Process’’, The Journal of College Admission, Volume 100, 1983, s.3.

91 Ford, Joseph, Joseph, a.g.m., s. 178.

192 Maringe, a.g.m., s. 474-475.

198 Esko Keskinen, Juhani Tiruaniemi, Anna Liiloma, “University selection in Finland: How the

Decision is Made’’, International Journal of Educational Management, Volume 22(7), 2008, s. 638.
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en 6nemli faktorler arasinda yer aldigi belirlenmistir. Ornegin; Malezya’da yapilan
calismada istenilen akademik programin bir yiiksekogretim kurumunda
bulunmasinin, o yiiksekogretim kurumunun Ogrenciler tarafindan secilmesinde en
onemli faktor oldugu bulunmustur.’®* Benzer sekilde Pakistan’da yapilan uygulamali
calismada toplam 11 faktor icinde akademik program faktorii 6grenciler tarafindan

tiniversite tercihini etkileyen en 6nemli ikinci faktor olarak seg:ilmistir.195

Tirkiye’de ise Ogrencilerin iiniversite tercihini etkileyen faktorler {izerine yapilan
uygulamali ¢alismalarda istenilen akademik programin tercih edilecek tiniversitede
bulunmasi ve akademik programin 6zelliklerinin 6nem sirasina gore iist siralarda yer
aldig1 gozlemlenmistir. Yapilan uygulamali ¢aligmalarin sonuglarindan birinde
istenilen akademik programin tercih edilecek {iniversitede bulunmasi tiim faktorler
arasinda 6nem sirasina gore birinci sirada®, bir baska calismada ise ilgi duyulan
¢alisma alaninin varhg ikinci sirada yer almistir™’ Bir diger calismada ise akademik
kaygilarin (yabanci dil egitimi, istenilen fakiilte, teknik imkanlar, degisim

programlar1) 6grencilerin tercihinde en 6nemli etken oldugu gézlemlenmistir.198

Literatiire bakildiginda, farkli iilkelerde yapilan calismalarda Ogrenciler igin,
tiniversite tercih agamasinda akademik program bagligr altinda istenilen bolimiin o
tiniversitede bulunmasi, boliimiin kalitesi ve igerigi ve lisans programlari arasinda
gecis yapabilme gibi faktorlerin 6nemli oldugu goriilmektedir. Fakat {ilkemizde
yiiksekogretim mevzuat1 bir 6grencinin bir boliime kayit yaptirdiktan sonra boliim
degisikligine izin vermemektedir. Bu nedenle son zamanlarda {iniversitelerde
popiilerligi artan bir boliim okurken bir baska boliimde egitim alma imkan1 sunan ¢ift
anadal programinin varligt bir degisken olarak ele alinacaktir. Bunun yaninda bir
yiiksekogretim kurumunun Ogrencilerine sundugu staj ve yurt dist (Erasmus)
imkanlarinin tercih yapacak ogrenciler tarafindan 6nemli oldugu diisliniildiiglinden

akademik program baslig1 altinda ele alinacak bir degisken olacaktir.

1% Mohar B. Yusof vd., “A Study of Factors Influencing the Selection of a Higher Education
Institution ”, UNITAR e-journal, Volume 4(2), 2008, (Erisim) http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/
download?doi=10.1.1.555.4743&rep=repl&type=pdf, 14 Nisan 2014, s. 37.
195 Farhan, Mehboob, Syeh M. M. Shah, Niaz A. Bhutto, ‘‘Factors Influencing Student’s Enrollment
Decisions In Selection Of Higher Education Institutions (HEI’S)’’, Interdisciplinary Journal Of
Contemporary Research In Business, Volume 4(5), 2012, s. 562
19 Balkar, Sahin, a.g.m., s. 2061.
197 Agaoglu,Yurtkoru, a.g.m., s. 1981.
198 Sezgin, Binatli, a.g.m., s. 1655-1656.
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Sonug olarak, bu ¢alisma akademik program ile liniversite tercihi arasinda pozitif bir

iligski oldugunu varsaymaktadir.

5.3. EGITiM UCRETI VE BURS IMKANLARI

Chapman’in modelindeki bir diger faktor ise egitim iicreti ve finansal yardim veya

99 Egitim {icreti bir¢cok arastirmaci tarafindan

ogrenciye saglanan burslardir.!
Ogrencilerin Universite tercihini etkileyen onemli bir faktor olarak ele alinmustir.”®
Bunun yaninda farkli arastirmalarda finansal yardim ve burs imkanlarinin
ogrencilerin bir yliksekdgretim kurumuna devam etme istegi lizerinde onemli etkiye
sahip oldugu gt')zlemlenmistir.201 Yine Amerika’da yapilan bir bagka ¢alismanin
sonucuna gore, dogrencilere saglanan finansal yardim olanaklarinin toplam maliyeti
diisiirmesinden dolayi tiniversite tercih etme oranin arttirdigi bulunmustur.?*? Benzer
sekilde Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismanin bulgularina gére maliyet faktorii iiniversite

tercihini etkileyen faktorler arasinda Onem sirasina goére birinci sirada yer

almaktadir.’®

Ulkemizde yiiksekdgretim kurumlar parasiz egitim veren devlet iiniversiteleri ve
hem burslu, hem de fcretli egitim veren vakif {niversiteleri olarak ikiye
ayrilmaktadir. Her ne kadar Amerikan ve Ingiliz iiniversitelerinde finansal yardim
Ogrencilere mezuniyet sonrasi 6deme karsilig1 verilen kredi olsa da, 6zellikle vakif
tiniversitelerinin sayisinin ve yiiksekogretim sistemi i¢inde agirliginin artmasi ile bu
kurumlarin sunduklar1 burs (egitim bursu, aylik burs ve iicretsiz yurt) imkanlarinin

Ogrencilerin tercihleri tizerindeki etkisinin 6l¢iilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak bu caligma, bir liniversitenin egitim iicreti ve sagladigi burs imkanlar

ile liniversite tercihi arasinda pozitif bir iligki oldugunu varsaymaktadir.

1% Chapman, a.g.m., s. 492.
29 Michael A. Boatwright, Ming Ching, Alethia Parr, ‘‘Factors That Influences Student’s Decision to
Attend College’” Journal of Instructionall Psychology, Volume 19(2), 1992, s. 79.
Ford, Joseph, Joseph, a.g.m., s. 178.
Maringe, ag.m., s. 475.
! Harry L. Litten, “’Different Strokes in the Applicant Pool: Some Refinements in a Model of
Student College Choice’’, The Journal of Higher Education, Vol. 53(4), 1982, s. 386.,
Gregory A. Jackson, Workable, Comprehensive Models of College Choice, Harvard University,
Cambridge, Mass., 2006, s. 15.
292 Randall G. Chapman, Rex Jackson, College Choice of Academically Able Student: The Influence
of No-Need Finanacial aid and Other Factors,College Board Publications, New York, 1987, s. 3.
203 Agaoglu, Yurtkoru, a.g.m., s. 1981.
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5.4. KONUM (UNiVERSITENIN BULUNDUGU SEHIR)

Universitelerin  bulundugu sehir &grenciler igin tercih asamasinda Onemli bir
faktdrdiir. Ornegin ekonomik imkanlari smirli olan 6grenciler yasadiklar1 sehre yakin
yiiksekogretim kurumlarini tercih etme eg:;rilimindedir.204 Amerika’da yapilan bir
arastirmada yasadiklar1 sehre yakin {lniversitelerin 0grencilerin daha fazla ilgisini
cektigi bulunmustur.”® Bunun yaninda kimi 6grenciler ise kampus hayatini veya
kendi baslarina yasamayi tecriibe etmek icin ailelerinden uzak bir sehirdeki
tiniversiteleri veya kimi 6grenciler bir sehrin dogal, kiiltiirel ve sosyal 6zelliklerinden

dolay1 bu sehirdeki bir iiniversiteyi tercih edebilmektedirler.’®

Pakistan’da yapilan
bir arastirmada ise Ogrencilerden 11 faktorii tercih agisindan Onem sirasina gore
siralamalart istenmis ve iniversitenin konumu kariyer firsatlar1 ile akademik

e 207
programdan sonra ii¢lincii sirada yer almstir.

Ulkemizde yiiksekdgretim kurumlarinm biitiin illere dagildig1 diisiiniildiigiinde,
tercih yapacak Ogrenciler i¢in ¢ok sayida alternatif ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
kimi 6grenciler i¢in tercih edecekleri {iniversitenin ailelerin yasadigi sehirde veya
yakin bir sehirde olmasi 6nemli bir etken iken, kimi 6grenciler i¢in ise ailelerinden
uzak bir sehirde bir tiniversitede egitim almak veya tiniversitenin bulundugu sehrin

sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri onemli bir etken olacaktir.

Sonu¢ olarak bu ¢alisma, bir iiniversitenin konumu ile {iniversite tercihi arasinda

pozitif bir iliski oldugunu varsaymaktadir.

5.5. KARIYER IMKANLARI

Universite tercihi yapacak aday 6grenciler icin onemli faktdrlerden bir taneside,

mezun olduktan sonra tercih ettikleri yiiksekdgretim kurumunun mezunlari i¢in var

208

olan is imkanlar1 ve elde edecekleri aylik gelirdir.”" Farkli iilkelerde yapilan

204 Chapman, a.g.m., s. 497.
2% Amaury Nora, ““The Role of Habitus and Cultural Capital in Choosing a College, Transitioning
From High School to Higher Education, and Persisting in College Among Minority and Nonminority
Students’’, Journal of Hispanic Higher Education, Volume 3(2), 2004, s. 192.
26 Ann Rebecca Urbanski, Factors Influencing Student College Choice at a Northeastern
Minnesota Tribal College, Yaymlanmamis Doktora Tezi, University of Minnesota, Minnesota, 2000,
S. 44,
27 Mehboob Shah, Butto., a.g.m.., s. 562.
2% Michael B. Paulsen, College Choice: Understanding Student Enroliment Behavior, Report No.
EDO-HE-90-60, Eric Clearinghouse on Higher Education, 1990, s. 44.
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calismalarda da mezuniyet sonrasi is imkanlar1 ve mezunlarin ise yerlesme orani ile

{iniversite tercihi arasinda giiclii bir iliski bulunmustur. Ornegin, Yeni Zelanda®®,

Avusturalya ve Malezya®?, Giiney Afrika®!, Pakistan®? ve Tiirkiye’de?™

yapilan
uygulamali ¢alismalarin sonuglarina gore, tercih edilecek iiniversitenin mezunlarinin
ise yerlesme oraninin yiliksek olmasi aday dgrencilerin tiniversite tercihini etkileyen

faktorler arasinda en iist siralarda yer aldig1 gozlemlenmistir.

Kariyer imkanlar1 kapsaminda ele alinmasi gereken bir diger konu ise lisans egitimi
sonrasi egitim imkanlaridir. Clinkli kimi 6grenciler, mezuniyet sonrasi lisans tistl

egitim imkanlar ile ilgilenmektedir.?**

Bir bagka ifade ile kariyer planlarini lisans
sonrast bir igse girip ¢alismak seklinde degil, yiiksek lisans veya doktora egitimi
alarak is hayatina gitmek veya akademisyen olarak devam etmek seklinde

diisiinmektedirler.

Sonug olarak, dgrenciler uzun bir egitim donemi sonunda elde edecekleri ¢ikti ile
ilgilenirler. Harcadiklar1 zaman ve paranin karsiligimin ne olacagi onlar icin biiyiik
onem arz etmektedir. Ozellikle iilkemizde lisans egitimi almis issiz sayis1 goz
oniinde bulunduruldugunda, tercih edilecek {iniversitenin mezunlarinin ise yerlesme
orani ile birlikte mezunlarin prestijli ve yliksek kazang getiren islerde calisip

calismadig tercih yapacak 0grenciler i¢in en dnemli faktorlerden birisidir.

Sonug olarak bu calisma, bir liniversitenin sundugu kariyer firsatlar ile {iniversite

tercihi arasinda pozitif bir iliski oldugunu varsaymaktadir.

5.6. ONEMLI KiSi (AILE / ARKADAS / OGRETMEN/ MEZUN) TAVSIYESi

Universite tercih asamasindaki 6grenciler icin ailelerinin ve arkadaslarmin tercih

etmek istedikleri kurum hakkindaki yorumlar1 ve diisiinceleri ikna siirecinde oldukga

% Ford, Joseph, Joseph, a.g.m., s:178.
2 Romana Garma, Moy Tow Yoon, ‘Umiversity Selection: A Comparison of Australian and
Malaysian Students’ Pre-Choice Behaviour’’, Paper presented at ANZMAC 2003 Conference,
Adelaide, Australia, 2003, s. 1347.
2! Melanie Wiese vd., <‘A Marketing Perspective on Choice Factors in Selecting a Higher Education
Institution’’, South African Bussines Review, Volume 13(1), 2009, s. 49.
212 Mehboob vd., a.g.m., s. 562.
213 Balkar, Sahin, a.g.m., s. 2061.
214 Robert A. Sevier, Charting a Course: Finding Direction Amidst the Swell of Data on Student
Recruiting, White Paper, No. 6, Cedar Rapids, IA, Stamats Communication, Inc., 1998, s.2.
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6nemlidir.”® Ornegin, anne ve babasmimn egitim seviyesi yiiksek olan &grenciler
ailelerinin tavsiyelerine daha fazla ve okul 6gretmenlerinin tavsiyelerine daha az
gﬁvenirken216, egitim seviyesi diigiik ailelerden gelen Ogrenciler ise okul
Ogretmenlerinin tavsiyelerine daha fazla giivenmektedirler.217 Ingiltere’de tercih
asamasindaki son smif Ogrencilerine yapilan bir arastirmada ise ailenin karar
asamasinda Ogrenciler lizerindeki etkisinin yok denecek kadar az, buna karsin okul

O0gretmeninin etkisinin ise gli¢lii oldugu bulunmugtur.?®

Bunun yaninda tercih asamasinda arkadas tavsiyesinin aile ve Ogretmen
tavsiyesinden daha 6nemli oldugunu gdsteren calismalarda vardir. Ornegin ABD’de
yapilan uygulamali bir caligmada karar asamasinda arkadas tavsiyesinin etkisinin aile
ve Ogretmen tavsiyesinin etkisine gore daha onemli oldugu ve diger tiim faktorler
icerisinde de dnem sirasina gore ikinci sirada yer aldigi bulunmustur.”™® Fakat aile,
arkadas ve Ogretmen tavsiyesinin her {¢iiniin de dnemli oldugunu ortaya koyan

calismalarda  vardir.?

Bu kapsamda, tercih asamasindaki Ogrenciler ig¢in
tavsiyelerini aldiklar kisi degisse de, her 6grenci i¢in 6nemli kisi faktdrii yadsinamaz

bir gercektir.

Ulkemiz 6zelinde bakildiginda ise, iiniversite tercih asamasindaki dgrenciler igin
ailelerinin, arkadaslarinin ve 6gretmenlerinin tavsiyelerinin etkisinin yliksek olmasi
beklenmektedir. Ornegin yapilan bir ¢aligmada tercih asamasinda aile tavsiyesinin
etkisinin tiim faktorler icinde ikinci sirada, arkadas tavsiyesinin ise ii¢lincii sirada yer
aldigi goriilmektedir. ?* Bunun ana nedeni, egitim sistemimizin Sgrencilerin lise
sonrast farkli tilkelerde oldugu gibi belli bir siire bir yiiksekdgretim kurumu catist
altinda ders alarak tecrilbbe edinmemeleridir. Bu nedenle tercih asamasindaki
ogrenciler igin giivendikleri bir kisinin tavsiyeleri olduk¢a Onemlidir. Burada
tizerinde durulmasi gereken bir bagka nokta ise iilkemizdeki dershaneler gercegidir.
Ogrenciler lise hayatlarinin dnemli bir kisminda, okul yaninda dershaneye de devam

etmektedir. Bu sebeple dgrencilerin tercihleri {izerinde okul rehber 6gretmeni kadar,

215 Chapman, a.g.m., s. 494,

21% paulsen, a.g.m., s. 69.

27 Litten, a.g.m., s. 393-394.

218 Maringe, a.g.m., s. 473.

219 Boatwright, Ching, Parr, a.g.m., s. 84.

220 Susan Mulvaney, ‘‘Freshman Reasons for Choosing CSUBL — Freshman Survey”’, 2000,(Erisim)
http//csulb.edu/centers/testing/cirp/choice/r-eascsulb.htm, 18 Nisan 2014, s. 12.

22 Yamamato, a.g.m., s. 564.
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dershane rehber Ggretmeninin de etkisinin olacagi diisiiniilmektedir. Bunlara ek
olarak ogrencilerin tercih edecekleri {iniversitenin mezunlarinin tavsiyeleri de

Tirkiye 6zelinde onemli bir etken olabilmektedir.

Sonug olarak bu ¢alisma, onemli kisi (aile, arkadas, 6gretmen ve mezun) tavsiyesi ile

tiniversite tercihi arasinda pozitif bir iligski oldugunu varsaymaktadir.

5.7. KURUM AKADEMIK UNU VE BILINIRLILiGi

Kurum iinii ve imajinin {iniversite tercihi {izerinde énemli bir etkisi vardir. Ozellikle
farkli iilkeler tarafindan yayinlanan en iyi iiniversiteler siralamalart Ogrenciler
tarafindan referans olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle prestijli ve herkes
tarafindan bilinen bir iiniversiteden mezun olmak 6grencilerin ana hedeflerinden bir
tanesidir. Ornegin hem Amerika’li, hem de Yeni Zelanda’li égrencilere ayni anda
yapilan uygulamali bir ¢alismada, alt1 faktér arasindan kurumun akademik {inii
disindaki bes faktoriin iki iilke ogrencileri tarafindan derecelendirilme sirasi
degisirken, kurumun akademik {inii 6énem sirasinda birinci sirada yer almugtir.???
Benzer sekilde farkli galismalarda da bir yiiksekdgretim kurumunun o6grencilerin
tercihi iizerindeki en Onemli Ozelliginin kurumun akademik inii oldugu

bulunmustur.”?

Tercih asamasindaki 6grenciler i¢in karar asamasinda 6nemli faktorlerden bir tanesi
tercih edecekleri yiiksekdgretim kurumunun {inlidiir. Burada kurum {ni ile
kastedilen hem {iniversitenin bilinirligi, hem de akademik iiniidiir. Ozellikle Tiirkiye
gibi gelismekte olan iilkelerde herkes tarafindan bilinen bir tniversiteden mezun

olmak ayni1 zamanda kariyer imkénlar1 agisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir.

Sonug olarak bu ¢aligma, bir iiniversitenin akademik iinii ve bilinirliligi ile {iniversite

tercihi arasinda pozitif bir iliski oldugunu varsaymaktadir.

222 Ford, Joseph, Joseph, a.g.m., s. 178.
223 Patric E. Murphy, ‘“‘Consumer Buying Roles in College Choice: Parents and Students’
Perceptions’’, College and University, Volume 56(2), 1981, s. 146.,
Larry L. Leslie, Gary P. Johnson, James Carlson, ‘“The Impact Of Need-Based Student Aid Upon The
College Attendance Decision’’, Journal of Education Finance, Volume 2(3), 1977, s. 282.
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5.8. REKLAM VE TANITIM FAALIYETLERI

Ogrenciler farkli medya araclar1 araciligi ile yapilan reklamlardan etkilenmektedir.
Bu araglar gazete, televizyon, radyo224 ve Ozellikle 2000’11 yillar sonrasi1 kullanimi
giderek artan internettir.??® Ozellikle son yillarda vakif iiniversiteleri sayisindaki hizli
artis yiksekogretim kurumlarinin medya kanallar1 kullanmasini da arttirmastr.
Bunun temel nedeni, yiiksekdgretim kurumlarinin imaj ve bilinirliligini arttirmada
televizyon, radyo ve gazete gibi medya araglarinin oldukga yiiksek bir etkiye sahip

olmasidir.??®

Gliniimiiz 6grencileri tartismasiz teknolojik alt yapiyr ve gelismeleri en iyi kullanan
ve tecriibe eden jenerasyondur. Bu nedenle iiniversitelerin web siteleri aday
ogrenciler i¢in onemli bir bilgi kaynagi haline gelmis‘[ir.227 Aday ogrenciler genel
olarak ilk bilgileri ilgilendikleri {iniversitenin web sitesinden 6grenmektedirler. Aday
Ogrenciler tarafindan tercih oncesi bilgi almak i¢in basvurulan ve Onemli olarak
goriilen bir diger bilgi kaynagi ise tiniversitelerin lisans boliimlerini igeren genel

tanitim katalogu, ticret-burs brosiirleri ve diger yazili rnatteryallerdir.228

Tanitim ve reklam faaliyetleri kapsaminda aday Ogrencilerin {iniversite tercihi
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip bir diger unsur ise tniversite temsilcilerinin bir
ortadgretim kurumunu ziyaret etmesi ve aday 6grencilerin kampus ziyaretleridir.?®
Genel olarak yiiksekogretim kurumunu tanitict bir sunumdan ve soru-cevap
kismindan olusan ortadgretim kurumunu ziyaret aday dgrenciler tarafindan tercihleri
iizerinde etkili faktorlerden bir tanesi olarak gosterilmektedir.”®® Benzer sekilde aday

ogrencilerin tercih etmek istedikleri {iniversitenin kampiisiinii ziyaret ederek egitim

224 Chapman, a.g.m., s. 494.
2% George Bradshaw, Susanne Epinozsa, Charles Hausman, ““The College Desicion-Making of High
Achieving Students’’, College and Universirty, Volume 77(2), 2001, s. 16-17.
226 Don Hossler, Jhon P. Bean, The Strategic Management of College Enrollments, San Francisco,
Jossey-Bass, Inc., 1990, s. 110.
227 Jeff E. Hoyt, Andrea B. Brown, ‘‘Identifiying College Choice Factors to Successfully Market Your
Institution’’, College and University, Volume 78(4), 2003, s. 9-10.
2% Jhon C. Maguire, “‘Factors Influencing Matriculation: A two Year Study’’, Journal of the
National Association of College Admission Counsellors, Volume 26(1), 1981, s. 7.
29 \Wiese vd., a.g.m., s. 44.
0 Fred A. Rowe, ““Assessing Student Information Needs For Recruitment Purposes’’, Journal of the
National Association of College Admission Counsellors, 1980, VVolume 25(1), s. 6.
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goren Ogrencilerden ve yetkililerden bilgi edinmeleri ise bir baska onemli faktor

olarak yapilan uygulamal ¢alismalarda bulunmustur.”*

Farkli medya kanallarinda bir yiliksekogretim kurumu hakkinda ¢ikan haber ve
reklamlar kurumun sadece imajim1 degil, ayni zamanda bilinirliligini de
arttirmaktadir. Universitelerin web siteleri de aday 6grenciler igin énemli bir bilgi
kaynagidir. Bunlarin yaninda, aday ogrencilerin egitim gordiigii ortadgretim
kurumlarinda {iniversitelerin yaptig1 tanitici faaliyetler ve adaylarin tercih Oncesi

kampus ziyaretleri tercih tizerinde etkili olmaktadir.

Sonug olarak bu calisma, bir tiniversitenin yaptig1 reklam ve tanitim faaliyetleri ile

tiniversite tercihi arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu varsaymaktadir.

59. KAMPUSUN BUYUKLUGU, EGITIMSEL, SOSYAL, SPORTIF
MEKANLAR ve YURT IMKANLARI

Derslikler, laboratuvarlar ve kiitiphane gibi egitimsel mekanlar ile bunlarin
biiyiiklik ve sayilari da Sgrencilerin iiniversite tercihinde énemli etkenlerdir.?*
Ornegin, yiizlerce dgrencinin katihmiyla gergeklestirilen uygulamali bir ¢aligmada
dersliklerin biiyiikliigliniin aday Ogrencilerin se¢imini etkileyen 10 faktorden biri

oldugu bulunmustur.?*®

Kampiisiin biiyiikliigli de aday Ogrenciler i¢in dnemli bir faktor olabilmektedir.”*

Baz1 6grenciler kiiciik kampiislere sahip yiliksekdgretim kurumlarmi tercih ederken,

baz1 6grenciler biiyiik ve yesil alanlar1 fazla kampiisleri tercih etmektedir.

Universitenin kampiisiin de bulunan sosyal, kiiltiirel ve sportif mekanlarin cesitliligi

ve ulagilabilir olmas1 da tercih asamasindaki 6grencilerin karar vermesi tlizerinde

235

onemli bir etkendir.”™ Bunun yaninda yliksekdgretim kurumunun sahip oldugu

%! Nora, a.g.m., s. 182.
Wiese vd., a.g.m., s. 39.
232 Keith Absher, Gerald Crawford, ‘‘Marketing The Community College Starts With Understanding
Students’ Perspectives’> Community College Review, Volume 23(4), 1996, s. 61.
233 Garry K. Straus, Dennis A. Van De Water, ‘“What Thousands of Students Want in a College’’
Paper Presented at Symposium for the Marketing of Higher Education, American Marketing
Association, Chicago, s. 77.
%4 Erdman, a.g.m., s. 3.
Absher, Crawford, a.g.m., s.62.
2% William C. Weiler, < Transition From Consideration of a College to the Decision to Apply”’,
Research in Higher Education, Volume 35(6), 1994, s. 631.
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yurtlarin kalitesi ve her dgrenciye kalma imkani saglanmasi da aday 6grencilerin

secim siirecinde etkili bir faktdr olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?*

Aday Ogrenciler i¢in iiniversitenin biiyiikliigii, sahip oldugu derslik, laboratuvar ve
kiitiiphanelerin biiyiikliigii ve kalitesi ile sosyal, kiiltiirel ve sportif mekanlarin
cesitliligi ve ulasilabilir olmasi segim siirecinde &nemli etkenlerdir. Universite
hayatinin 6nemli bir parcast olan barinma mekanlarinin kalitesi ve her 6grenciye
barinma imkaninin saglanmasi tercih asamasindaki 6grenciler i¢in bir diger dnemli
etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlara ek olarak, 6zellikle biiyilik sehirlerdeki
yiiksekdgretim kurumlarina 6grencilerin ulasim kolaylig1 ve saglanan iicretsiz ulasim

hizmetlerinin iilkemiz 6zelinde 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Sonug olarak bu ¢aligma, bir iiniversitenin kampiisiiniin bilyiikliigi sahip oldugu
egitimsel, sosyal, sportif mekanlar ve yurt imkanlar ile liniversite tercihi arasinda

pozitif bir iliski oldugunu varsaymaktadir.

5.10. DEMOGRAFIK OZELLIiKLER

Aday Ogrenciler ailelerinin egitim ve gelir durumuna gore farkli etkenlere daha fazla
onem vermektedirler. Ornegin, egitim seviyesi yiiksek ailelerden gelen &grenciler
ailelerinin tavsiyelerine daha fazla giivenirken, rehber 6gretmenlerinin tavsiyelerine
daha az gﬁvenmekt6237 ve ailesi diisiik egitim seviyesine sahip dgrenciler ise tercih
asamasinda bilgi icin aileleri yerine rehber Ogretmenlerine daha fazla
gﬁvenmektedirler.238 Ayn1 zamanda, yiiksek egitim seviyesine sahip ailelerden gelen
ogrenciler tiniversitelerin tanitict materyallerinden bilgi edinmeye, kampus ziyareti
yapmaya ve mezunlardan bilgi almaya daha fazla egilimlidirlerZ?’g. Benzer sekilde
gelir seviyesi yiiksek ailelerden gelen 6grenciler ailelerinin tavsiyelerine daha fazla
giivenme egiliminde iken, diisiik gelir seviyesine sahip ailelerden gelen 6grenciler ise

rehber 6gretmenlerine danisma egilimindedirler.240

Aday Ogrenciler cinsiyetlerine gore de farkli etkenlere daha fazla Onem

vermektedirler. Erkek Ogrenciler ailelerinden uzak bir yiiksekogretim kurumunu

2% Ford, Joseph, Joseph, a.g.m., s. 181.
37 paulsen, a.g.m.,, s. 69.

2% Litten, a.g.m., s. 393-394.

%9 paulsen, a.g.m.,, s. 69.

240 | eslie, Jhonson, Carson, a.g.m., s. 283.
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tercih etme egilimi gosterirken, kadin 6grenciler ailelerinin bulundugu sehirde veya

yakin bir sehirdeki liniversiteleri segme egilimindedirler.241

Sonug olarak, 6grencilerin cinsiyeti, ailesinin gelir ve egitim durumu gibi demografik
Ozelliklerinin faktorler iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunun belirlenmesi
oldukca onemlidir. Bu nedenle bu ¢alismada, olusturulan anket formalarinin birinci

kisminda 6grencilere ait demografik 6zelliklerle ilgili bir kisimda olusturulmustur.

Asagida yapilan literatiir taramasi sonucunda olusturulan hipotezler ve Tablo: 9’da
faktorler belirlenirken hangi yazarlardan faydalanildigini gosteren literatiir matrisi

yer almaktadir.

H,= Ogrencilerin tiniversite tercihi yaparken arkadaslarinin, ailelerinin, rehber
Ogretmenlerinin ve mezunlarin tavsiyelerini alma ile ilgili goriisleri arasinda fark
yoktur.

Hy,= Ogrencilerin iiniversite tercihi yaparken arkadaslarinin, ailelerinin, rehber
Ogretmenlerinin ve mezunlarin tavsiyelerini alma ile ilgili goriisleri arasinda fark
vardir.

H,,= Kadin 6grenciler ile erkek dgrencilerin tercih edecegi liniversitenin bulundugu
sehrin ailelerinin yasadigi sehirde olmasi ile ilgili goriisleri arasinda fark yoktur.

Hyp= Kadin 6grenciler ile erkek 6grencilerin tercih edecegi iiniversitenin bulundugu
sehrin ailelerinin yasadig1 sehirde olmasi ile ilgili goriisleri arasinda fark vardir.

H;,= Kadin 6grenciler ile erkek 6grencilerin tercih edecegi {iniversitenin bulundugu
sehrin ailelerinin yasadigi sehre yakin olmasi ile ilgili goriisleri arasinda fark yoktur.
Hiw,= Kadin 6grenciler ile erkek 6grencilerin tercih edecegi tiniversitenin bulundugu
sehrin ailelerinin yasadig1 sehre yakin olmasi ile ilgili gortisleri arasinda fark vardir.
Hi,= Kadin 6grenciler ile erkek 6grencilerin tercih edecegi iiniversitenin bulundugu
sehrin ailelerinin yasadig1 sehirde olmamasi ile ilgili goriigleri arasinda fark yoktur.
Hap= Kadin 6grenciler ile erkek 6grencilerin tercih edecegi tiniversitenin bulundugu
sehrin ailelerinin yasadigi sehirde olmamas ile ilgili goriisleri arasinda fark vardir.
Hs,: Ogrencilerin iiniversite tercihi yaparken rehber dgretmen tavsiyesi almalari ile

ilgili goriisleri ailelerin egitim seviyesine gore farklilik gostermemektedir.

! James C. Hearn, ‘‘The Relative Roles of Academic, Ascribed, and Socioeconomic Characteristics
in College Destinations’’, Sociology of Education, Volume 57(1), 1984, s. 25-27.
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Hsp: Ogrencilerin {iniversite tercihi yaparken rehber dgretmen tavsiyesi almalari ile
ilgili goriisleri ailelerin egitim seviyesine gore farklilik gostermektedir.
Hea: Ogrencilerin {iniversite tercihi yaparken rehber 6gretmen tavsiyesi almalar ile

ilgili goriisleri ailelerinin gelir seviyesine gore farklilik géstermemektedir.

p—

Hgp: Ogrencilerin {iniversite tercihi yaparken rehber dgretmen tavsiyesi almalari ile
ilgili goriisleri ailelerinin gelir seviyesine gore farklilik gostermektedir.

H7.: Ogrencilerin {iniversite tercihi yaparken ailelerinin tavsiyelerini almalar1 ile
ilgili goriisleri ailelerin egitim seviyesine gore farklilik gostermemektedir.

H7,: Ogrencilerin {iniversite tercihi yaparken ailelerinin tavsiyelerini almalari ile
ilgili goriisleri ailelerin egitim seviyesine gore farklilik gostermektedir.

Hga: Ogrencilerin {niversite tercihi yaparken ailelerinin tavsiyelerini almalar ile

ilgili goriisleri ailelerin gelir seviyesine gore farklilik gostermemektedir.

p—

Hgy: Ogrencilerin {iniversite tercihi yaparken ailelerinin tavsiyelerini almalar1 ile
ilgili gorisleri ailelerin gelir seviyesine gore farklilik gostermektedir.

Ho,: Ortadgretim son sinif dgrencilerinin tiniversite tercihlerini etkileyen faktorlere
iliskin goriisleri arasinda fark yoktur.

Hop: Ortadgretim son sinif dgrencilerinin iiniversite tercihlerini etkileyen faktorlere
iligkin goriisleri arasinda fark vardir.

Hioa: Kadin Ogrencilerin iiniversite tercihlerini etkileyen faktorlere iliskin goriisleri
arasinda fark yoktur.

Hiop: Kadin 6grencilerin tliniversite tercihlerini etkileyen faktorlere iliskin gorisleri
arasinda fark vardir.

Hiia: Erkek 6grencilerin iiniversite tercihlerini etkileyen faktorlere iliskin goriisleri
arasinda fark yoktur.

Hip: Erkek Ogrencilerin tiniversite tercihlerini etkileyen faktorlere iliskin goriisleri
arasinda fark vardir.

Hi2.: Devlet Lisesi 6grencilerinin iiniversite tercihlerini etkileyen faktorlere iliskin
goriisleri arasinda fark yoktur.

Hi: Devlet Lisesi 6grencilerinin iiniversite tercihlerini etkileyen faktorlere iliskin
gorlsleri arasinda fark vardir.

Hisza: Ozel lise Ogrencilerinin iiniversite tercihlerini etkileyen faktorlere iliskin

goriisleri arasinda fark yoktur.
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Higp: Ozel lise Ogrencilerinin tiniversite tercihlerini etkileyen faktorlere iliskin
goriigleri arasinda fark vardir

Hi4: Ogrencilerin iiniversite tercihinde konum (iiniversitenin bulundugu sehir)
faktori ile ilgili goriisleri cinsiyetlerine gore farklilik gostermemektedir.

Higp: Ogrencilerin iiniversite tercihinde konum (liniversitenin bulundugu sehir)
faktort ile ilgili goriisleri cinsiyetlerine gore farklilik gdstermektedir.

Hisa: Ogrencilerin iiniversite tercihi yaparken reklam ve tanitim faaliyetleri faktorii
ile ilgili goriisleri ailelerinin egitim seviyesine gore farklilik gostermemektedir.

Hisp: Ogrencilerin iiniversite tercihi yaparken reklam ve tanitim faaliyetleri faktorii
ile ilgili gortisleri ailelerinin egitim seviyesine gore farklilik gostermektedir.

Hiea: Ogrencilerin iiniversite tercihi yaparken reklam ve tanitim faaliyetleri faktorii
ile ilgili goriisleri ailelerinin gelir diizeyine gore farklilik géstermemektedir.

Hien: Ogrencilerin iiniversite tercihi yaparken reklam ve tanitim faaliyetleri faktorii

ile ilgili goriisleri ailelerinin gelir diizeyine gore farklilik gostermektedir.
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Tablo: 9 - Literatiir Matrisi

Akademik Program

Chapman (1981)

Erdmann (1983)

Ford, Joseph, Joseph (1999)
Maringe (2006)

Keskinen, Tiruaniemi, Liiloma
(2008)

Yusof vd., (2008)
Agaoglu,Yurtkoru, (2011)
Balkar, Sahin, (2011)
Sezgin, Binatli, (2011)

Mehboob, Shah, Bhutto (2012)

Egitim Ucreti ve Burs Imkanlar

Chapman (1981)

Litten (1982)

Jackson (1986)

Chapman, Jackson, (1987)
Boatwright, Ching, Parr, (1992)
Ford, Joseph, Joseph (1999)
Maringe (2006)
Agaoglu,Yurtkoru, (2011)

Konum

Chapman (1981)

Mehboob, Shah & Bhutto (2012)
Nora (2004)

Urbanski (2000)
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Tablo: 8 - Literatiir Matrisi (Devam)

Kariyer Imkanlari

Ford, Joseph, Joseph (1999)
Garma & Yoon (2003)
Mehboob, Shah, Bhutto (2012)
Paulsen (1990)

Sevier (1998)

Balkar, Sahin, (2011)

Wiese vd. (2009)

Onemli Kisi

Chapman (1981)
Boatwright,Ching, Parr (1992 )
Litten (1982)

Maringe (2006)

Yamamato (2006)

Mulvaney (2000)

Paulsen (1990)

Kurum Akademik Unii ve Bilinirliligi

Ford, Joseph, Joseph (1999)
Leslie, Johnson, Carlson (1977)

Murphy (1981)

Reklam ve Tanitim Faaliyetleri

Chapman (1981)
Hossler, Bean (1990 )
Maguire (1981)

Nora (2004)

Rowe (1980)

Bradshaw, Epinozsa, Hausman
(2001)

Urbanski (2002)
Hoyt, Brown (2003)

Wiese vd., (2009)
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Tablo: 8 - Literatiir Matrisi (Devam)

Kampiisiin Biiyiikliigii, Sosyal, Sportif ve
Kiiltiirel imkanlar

Absher & Crawford (1996)

Erdmann (1983)
Ford, Joseph & Joseph (1999)
Straus & Van De Water (1997)

Weiller (1996)

Demografik Ozellikler

Hearn (1984)
Leslie, Johnson,Carlson (1977)

Litten (1982)
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ALTINCI BOLUM
UNIVERSITE TERCIiH ASAMASINDAKiI ORTAOGRETIM SON SINIF
OGRENCILERININ UNIVERSITE TERCiHINI ETKILEYEN FAKTORLER
UZERINE BIiR ARASTIRMA

6.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci ortadgretim son smif Ogrencilerinin iniversite tercihini
etkileyen faktorlerin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda farkli tilkelerdeki
calismalar incelenerek literatiir ¢alismast yapilmis ve bu faktorlerin neler oldugu

belirlenmistir.

Arastirmanin bir diger amaci ise ortadgretim son smif Ogrencilerinin {iniversite
tercihini etkileyen faktorlerin Tiirkiye 6zelinde farklilik gésterip gostermedigi ve
mevcut literatiirden farkli olarak ek faktorlerin belirlenmesidir. Buna ek olarak bu
aragtirma, bu giin sayilar1 185’e ulagan Tiirk tiniversitelerinin 6grenci alimu ile ilgili
stratejik pazarlama planlart gelistirmelerine bilgi saglayacaktir. Bu sayede
tiniversiteler, aday Ogrenciler icin {iniversite tercihinde Onemli faktorlerin neler
oldugunu ve 6nem sirasint bildiklerinden stratejik planlarini daha etkili ve verimli

hazirlayabileceklerdir.

6.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

6.2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini ortadgretim son smifta egitim goéren ve iniversite giris
smavina hazirlanan aday Ogrenciler olusturmaktadir. 2014-2015 egitim-6gretim
yilinda ortadgretim son sinif diizeyinde Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sinavina
(OSYS) sinavina basvuran ogrenci sayilart ve okul tiirleri asagida Tablo 9’da
verilmistir.”** Tablo: 10°da bakildiginda okul tiirlerinin ¢esitliligi ve bunlarin 81 ile
dagilimi goz oOnilinde bulunduruldugunda tiim evreni temsil edecek bir 6rneklem
seciminin neredeyse zaman ve maddi kaynaklar bakimmndan zor oldugu

gorilmektedir. Bu nedenle katilimcilara ulasmak i¢in elverisli uygun orneklem

2 Milli Egitim Bakanligi, Milli Egitim Istatistikleri: Orgiin Egitim 2014-2015, 2015, (Erisim)
http://sgh.meb.gov.tr/istatistik/meb_istatistikleri_orgun_egitim_2014_2015.pdf, 18 Mayis 2014, s. 19.


http://sgb.meb.gov.tr/istatistik/meb_istatistikleri_orgun_egitim_2014_2015.pdf

(convenience sampling) teknigi se¢ilmistir. Elverigli uygun orneklem tekniginde
kolay sekilde ulasilabilir ve goniillii olarak katilim saglayan kurum veya bireyler

sec;ilmektedir.243

Bu c¢alisma oncesinde, farkli okul tiirlerinin idarecileri ve rehber 6gretmenleri ile
irtibata gec¢ilmis fakat sinav basarisi yliksek okullarin yapilacak caligmaya daha
olumlu yaklastig1 ve goniillii olarak katilma daha istekli olduklar1 tespit edilmistir.
Bu dogrultuda Tablo: 11°de®* gorildiigli lizere iiniversite kazanma orani yiiksek
ogrencilerin egitim gordiigii Fen, Anadolu, Sosyal Bilimler ve Anadolu Ogretmen
Liseleri secilerek evren daraltilmistir. Bunun yaninda hem burslu, hem de ticretli
ogrencilerin bulundugu 6zel okullarda evrene dahil edilmistir. Bunun temel nedeni,
bu okullarda 6grenim goéren burslu 6grencilerin ilkdgretimden orta 6gretime gegisteki
yiiksek basarilar1 sebebi ile iliniversiteye giris sinavinda da yiiksek basar1 elde
etmeleri ve bu okullarin sahip olduklar iicretli 6grencilerin ailelerinin ise bir vakif
tiniversitesini tercih edebilecek ekonomik gelire sahip olmalaridir. Bu sekilde tim
ortadgretim Ogrencilerinin olusturdugu ana evren altinda drneklemimizi alacagimiz

bir alt evren olusturulmustur.

Alt evren olusturulduktan sonra, ilk olarak kolay ulasilabilir olmasi nedeni ile
Ankara ilindeki okullarla, daha sonra ise farkli ildeki ilde ki Fen, Anadolu, Sosyal
Bilimler, Anadolu Ogretmen Liseleri ve Ozel okullarla irtibata gegilerek yapilacak
anket uygulamasi hakkinda bilgi verilmis ve olumlu yanit verenlerden 6rneklem

olusturulmustur.

3 Charles Teddlie, Fen Yu, <“Mixed Method Sampling: A Typology With Examples’’, Journal of
Mixed Methods Research, Volume 1(1)2007, s. 78.
244 Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi(OSYM), 2015- OSYS Yerlestirme Sonuglarina iliskin
Sayisal Bilgiler, 2015, (Erisim) http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2015/0SYS/2015-0SYS
Yerlestirme SonucSayisalBilgiler23072015.pdf, s.2.
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Tablo: 10 - 2014-2015 Egitim-Ogretim Yilinda OSYS’ye Basvuran Ortadgretim Son
Smif Ogrenci Sayilar1 ve Okul Tiirlerine Gére Dagilimi

OSYS'ye Basvuran Aday

Lise Tiirti Sayisi
Lise (Resmi ve Giindiiz Ogretim Yapan Lise) 191.975
Yabanci Dil Agirlikli Program Uygulayan Lise 10
Yabanci Dil Egitim Yapan Ozel Lise 24.349
Ozel Lise 2.519
Anadolu Lisesi 153.753
Fen Lisesi 8.442
Ozel Fen Lisesi 2.933
Askeri Lise 61
Ozel Aksam Lisesi 3.147
Sosyal Bilimler Lisesi 888
Spor Lisesi 1.608
Polis Koleji 149
Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi 592
Acikodgretim Lisesi 78.102
Cok Programli Lise 41.572
Giizel Sanatlar Lisesi 2.617
Ogretmen Liseleri 22.692

Lise Cikiglilar Toplami 535.409
Imam Hatip Liseleri 45.896
Ticaret Meslek Liseleri 49.282
Teknik Liseler 35.131
Endiistri Meslek Liseleri 75.594
Kiz Meslek Liseleri 67.656
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Tablo: 10 - 2014-2015 Egitim-Ogretim Yilinda OSYS’ye Basvuran Ortadgretim Son

Sinif Ogrenci Sayilar1 ve Okul Tiirlerine Gore Dagilimi (Devam)

Saglik Meslek Liseleri 17.575
Otelcilik ve Turizm Meslek Liseleri 7.567
Sekreterlik Meslek Liseleri 7
Ast. Haz. ve Ast. Sinif Okulu 1
Diger Meslek Liseleri 5.880
Meslek Lisesi Cikislilar Toplami 304.589
Genel Toplami 839.998

Tablo: 11 - 2015 Yili OSYS Sonuglarina Gére Okul Tiirlerine Gére Basvuran ve

Yerlesen Aday Sayilari
Bagvuran  Lisans Programma  Yerlesen Aday
Aday Yerlesen Aday Sayisinin Orani
Okul Tiirt Sayisi Sayisi (%)
Lise 816.179 126.084 15,44
Lise (Yabanci Dil Agirlikli) 15.275 1.753 11,48
Imam Hatip Liseleri 149.727 25.511 17,04
Ticaret Meslek Liseleri 123.442 9.474 7,67
Endiistri Meslek Liseleri 211.39 5.937 2,81
Anadolu Lisesi 294.672 147.391 50,02
Fen Lisesi 16.241 9.602 59,12
Sosyal Bilimler Lisesi 2.076 1.548 74,57
Ogretmen Liseleri 43.684 25.929 59,36
Ozel Lise 8.228 2.286 27,78
Ozel Lise (Yab. Dilde 47978 24.548 51,17
Eg.Ver.)
Ozel Fen Lisesi 5471 3.457 63,19
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6.2.2. Veri Toplama Yontemi

Arastirmada veri toplama aract olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket yontemi
ile soru sorarak bir¢ok konuda hizli ve kolay bilgi edinmek miimkiin oldugu gibi,
aynt zaman da evrenin oldukc¢a biiyilkk oldugu durumlarda ekonomik bir
ytintemdir.245 Ankette yer alacak konuya iligkin bir genel 6lgegin olmamasi nedeni
ile literatiirdeki c¢alismalar dikkate alinarak hazirlanan “‘Universite Tercihini
Etkileyen Faktorler’”>  Olgegi kullanilmistir. Bu Olgek, ortadgretim son smif
Ogrencilerinin iiniversite tercihi yaparken bu faktorlere ne Ol¢lide 6nem verdigini

6lemek i¢in hazirlanmgtir.

Olgegin hazirlanmas siirecinde literatiir calismas1 kapsaminda (Boliim 6°da literatiir
matrisinde de goriilecegi iizere) toplam sekiz faktoriin yer aldigi ‘Universite
Tercihini Etkileyen Faktorler”” oOlgegi ve demografik sorularin yer aldigi iki
boliimden olusan taslak anket formu (Ek: 2) tasarlanmistir. Tasarlanan taslak anket
formunun birinci boliimiinde, 6grencinin adi, cinsiyeti, egitim gordigii okul veya
dershane adi, anne ve babanin egitim durumu (ilkokul, ortaokul, lise, lisans, yiiksek
lisans, doktora) ve ailenin gelir durumu olmak iizere 6 soru yer almaktadir. Ikinci
boliimiinde ise 8 faktdr altinda toplam 35 sorudan olusan ‘‘Universite Tercihini

Etkileyen Faktorler’’ 6l¢egi yer almaktadir.

Anketin 6n uygulamasi 20 Kasim 2014 tarihinde bir egitim kurumunda rehber
ogretmenler esliginde 19 6grenciye uygulanmis ve 6grencilerden her bir soru i¢in
geri bildirim alinmistir. Geri bildirimler neticesinde 6l¢ekte bazi sorularin 6grenciler
tarafindan tam anlagilmadigi veya yanlis anlasildiglr ve bazi sorularin eksik kaldigi
tespit edilmistir. Anket formunun birinci boliimii olan demografik sorular ile ilgili

her hangi bir negatif geri bildirim alinmamustir.

Anketin ylizeysel igerik gecerliliginin saglanmasi amaci ile bir akademisyen, iki
rehber Ogretmen ve Tlniversiteyi yeni kazanmis ii¢ Ogrenciden olusan ve
arastirmacinin da dahil oldugu yedi kisilik bir inceleme heyeti olusturulmustur. iki
rehber 6gretmenin secilme nedeni, uzun yillardir 6grencilerin tiniversite tercihlerinde

danismanlik yapmalarindan dolay: alanlarinda uzman ve 6grencilerin hangi kriterlere

25 Tiirker Bas, Anket Nasil Hazirlanir? Nasil Uygulanir? Nasil Degerlendirilir?, 7. baski, Seckin
Kitapevi, Sosyal Bilimler, Ankara, 2013, s. 13.
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gore tercih yaptiklarini bilecek tecriibe ve birikime sahip olmalaridir. Bu sekilde bir
degerlendirme siireci kullanilan araglarin daha fazla gelismesini ve arinmasini
saglamaktaldlr.246 Ogrenciler ise iiniversiteyi 2014 yilinda kazanmis dgrencilerden
veya bir baska ifade ile iiniversite tercih asamasini heniiz tecriibe etmis 6grencilerden

secilmistir.

Yiizeysel icerik gegerliligini saglamak i¢in olusturulan heyet ile anket formu, geri
bildirimler dikkate alinarak tekrar incelenmistir. Bu inceleme sonucunda tam
anlasilamayan veya yanlis anlasilan sorular diizeltilmis ve yeni sorular eklenerek 37
sorudan olusan asil anket formu (Ek 3) olusturulmustur. Olusturulan asil anket formu
Tez Izleme Komitesi iiyelerine sunulmus ve onay alindiktan sonra uygulama igin
hazir hale getirilmistir. Anket formunun 2. béliimiinii olusturan ‘‘Universite
Tercihini Etkileyen Faktorler’” 6lgeginin faktor isimleri ve faktorlerin soru sayilari
asagida Tablo: 12 ‘de verilmistir.

Tablo: 12 - Universite Tercihini Etkileyen Faktorler Olgeginin Faktor Adlari ve Soru
Sayilari

Faktor Ad1 Soru Sayisi
Akademik Program ve Boliim 5
Egitim Ucreti ve Burs Imkanlar 4
Konum (Universitenin Bulundugu Sehir) 3)
Kariyer Imkanlar1 4
Onemli Kisi (Aile / Arkadas / Ogretmen) Tavsiyesi 5
Kurum Akademik Unii ve Bilinirliligi 4
Reklam ve Tanitim Faaliyetleri 3)
Kampiisiin Biiyiikliigii, Sosyal, Sportif ve Kiiltiirel imkanlar 5
Toplam 37

Sorular katilimcilara besli Likert 6lcegi seklinde yoneltilmistir. Bu tiir 6lgme

araglarinda yanitlayici, Olgekteki her maddenin anlamina iligkin tutumunun

2% paul N. Dixon, Nancy K. Martin, ‘‘Measuring Factors That Influence College Choice’’, National
Assocation of Student Personel Administration Journal, Volume 29(1), 1991, s. 33.
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derecesini belirtir.2*’

Fakat bu tip 6l¢eklerde yapilan hatalardan biri ¢eviri hatasi
nedeni ile kullanilan sézciiklerdir. Bu sozciikler ‘Kararsizim, Fikrim Yok, Bir Sey
Soyleyemem* tiiri sozciiklerdir. Halbuki Likert 6lgegi dereceler toplamini esas alir
ve derecelendirme yapilan siklara verilen puanlamalarla hesaplama yapilir. Bu
sozciikler ise bir derece bildirmeden ziyade karasizlik belirtirler. Likert 6lgeginin
temelde 6lgmek istedigi sey katilimcinin soruya karsi tutumudur. Tutum ise bir tepki
verme egilimidir ve kararsizhk bir tutum degildir.?*® Bu nedenle dlgek secimi

yapilirken cevap siklar1 6nem sirasina gore siralanmis ve kararsizim veya bir fikrim

yok yerine orta derecede dnemli sikki koyulmustur.

Bu durumda katilmcidan, ‘‘Universite Tercihini Etkileyen Faktorler”  dlgegi
boliimiinde yer alan ifadelerin kapsadigi tutum 6gesinin 6nem derecesini belirtmesi
amactyla 6nemli degil (1), az 6nemli (2), orta derecede 6nemli (3), 6nemli (4) ve ¢ok

onemli (5) siklarindan birini segmesi istenmistir.

6.2.3. Uygulama

Anket uygulamas1 oncesi daha 6nce olumlu yanit veren okullarla irtibata gegilerek
yapilacak arastirmanin detaylar1 paylasilmis ve anket uygulamasi igin izin
istenmistir. Gerekli izinlerin alinmas ile ilk olarak Ankara ilindeki daha sonra ise 17
ildeki okul rehber 6gretmenleri ile birlikte anket uygulamasinin yapilacagi tarih ve

zaman ayarlanmigtir.

Anketin uygulama yontemi olarak karma anket teknigi sec¢ilmistir. Bu teknikte en iyi
yontem anketlerin katilimcilara bizzat elden verilmesi ve anketin nicin yapildiginin
agiklanmasidir.”*® Bunun yaninda bizzat katilimcilara ulasilamadigi durumlarda ise
anket formlarinin bir yetiskine teslim edilerek gerekli bilgilerin verilmesi ise
uygulamanin daha saglikli yapilmasmin saglamaktadir. Bu kapsamda uygulama
stirecinde son smif Ogrencileri okul rehber Ogretmenleri tarafindan konferans
salonuna toplanmisg, anketorler tarafindan anket hakkinda gerekli bilgiler verildikten

sonra sadece goniillii Ogrencilere uygulama yapilmistir. Bu sekilde katilimer

7T M. Serhan Sekreter, Gokhan Akyiiz, ¢‘Pazarlama Arastirmalarinda Kullanilan Olgeklere iliskin Bir
Yayin Taramas1”’, Akdeniz Universitesi IIBF Dergisi, Say1 6, 2003, s. 128.
8 Ata Tezbasaran, Likert Tipi Ol¢ek Gelistirme Kilavuzu, 2. bask, Tiirk Psikologlar Dernegi Yayim
1997, s. 19.
9 Bag, a.ge.,s. 112.

102



Ogrencilerin sorularina da uygulama sirasinda cevap verilerek miimkiin olan en fazla
katilimciya ulasilmis ve anket formundaki sorularin tamaminin katilimcilar

tarafindan cevaplanmasi saglanmistir.

Ayni zamanda katilimc1 6grencilere anket tamamlandiktan sonra formlarin glivenli
bir yerde tutulacagi ve sadece arastirmaci tarafindan anket formlarina ulasabilecegi
konusunda detayl bilgi verilmistir. Ogrencilerden ad ve soyadlarim acik bir sekilde
yazmalar1 istenmemis, sadece anket formunun basindaki ilgili yere ad ve
soyadlarinin bas harflerini yazmalar1 istenmistir. Bunun disinda herhangi bir kisisel
bilgi (telefon numarasi, adres vb.) ise istenmemistir. Bu yontemle 6grencilerin, her
hangi bir sekilde formlar {izerindeki bilgilerle taninmayacagi konusunda giivenleri

saglanmistir.

Bunun yaninda sadece Eskisehir ilinde ve Ankara ilindeki bazi okullardan alinan
randevu tarihleri donem sonu sinavlari ile ¢akistigindan anket formlar1 elden veya
posta yolu ile rehber 6gretmenlere iletilmistir. Uygulama 6ncesi rehber 6gretmenlere
arastirma ve anket formlar1 hakkinda gerekli bilgiler verilmis ve rehber 6gretmenler
tarafindan uygulama yapildiktan sonra yine elden veya posta yolu ile anket formlar
alimmustir. Bunun yaninda bazi illerde anketin uygulandig giin kar yagist nedeni ile
okullar Valilik karari ile tatil edildiginden, daha once planlan biitiin okullarda
uygulama yapilamamis ancak tatil kararmmin agiklandigi saate kadar okullarda

uygulama yapilabilmistir.

Anket uygulamasi 15 Aralik 2014 tarihinde baslamig ve 15 Mart 2015 tarihinde sona
ermistir. Uygulama toplam 18 ilde 2503 6grenciye yapilmis ve yapilan iller su
sekilde olmustur; Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Cankiri, Erzurum, Eskisehir,
Istanbul, izmir, Kayseri, Kirikkale, Kirsehir, Konya, Mersin, Osmaniye, Rize, Sivas

ve Trabzon.

6.2.4. Verilerin Analizi

Anketlerin uygulamasinin tamamlanmasindan sonra giivenli bir dolaba konularak
kilit altina alinmigtir. Her bir anket formu arastirmaci tarafindan tamamlanip
tamamlanmadigini tespit etmek i¢in gézden gecirilmistir. Eksik dolduruldugu veya
Olgekteki sorulara ayni cevaplarin verildigi tespit edilen 37 adet anket formu iptal

edilmistir. Iptal edilen anket formu sayis1 toplam uygulama sayisinin % 1,4 gibi ¢cok
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kiicik bir kismmi olusturmakta ve bu da uygulama siirecinin basarisini

gostermektedir.

Verilerin analizi igin Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 19.0 lisanl
programi kullanilmistir. Veriler programa girilmeden 6nce demografik sorularin ve
Olcekteki sorularin cevaplari istatistiksel hesaplamalart  kolaylastirmak icin
kodlanmigtir. Demografik sorulardan cinsiyet kategorisinde, kadinlar 1, erkekler ise
2 olarak kodlanmistir. Ailenin (Baba ve Anne) egitim durumu kategorisinde, doktora
seviyesi 6, ylksek lisans seviyesi 5, iiniversite seviyesi 4, lise seviyesi 3, ortaokul
seviyesi 2, ilkokul seviyesi 1 ve bu soruya cevap vermeyenlerinki ise 0 olarak
kodlanmustir. Ailenin gelir diizeyi (aylik) kategorisinde, 10.000 TL ve tizeri 6, 6.000-
10.000 TL aras1 5, 4.000-6.000 TL aras1 4, 2.000-4.000 TL aras1 3, 900-2.000 TL
arast 2, 0-900 TL arast 1 ve bu soruya cevap vermeyenlerinki ise 0 olarak
kodlanmistir. Besli Likert 6l¢eginde ise cok dnemli 5, 6nemli 4, orta derecede dnemli

3, az 6nemli 2 ve 6nemli degil 1 olarak kodlanmuistir.

Veri girisinin tamamlanmasindan sonra verilerin analizi yapilmis ve asagidaki

yontemler kullanilmastir;

1. Betimsel istatistikler yapilarak katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek

icin oran ve yiizde dagilimlarina bakilmistir.

Her ne kadar Milli Egitim Bakanlig tarafindan Anadolu Ogretmen Liseleri, Fen
Lisesi ve Anadolu Liselerine doniistiiriilmiis olsa da anketin uygulandig1 6grenciler
bu déniisiimden etkilenmediklerinden bu okullar analizde Anadolu Ogretmen Lisesi
olarak alinmistir.

2. Ankette yer alan *‘Universite Tercihini Etkileyen Faktorler’” dlgegine giivenilirlik
analizi yapilmistir.

Gilivenirlik, bir ol¢ek ile aymi kosullarda tekrarlanan Olglimlerden elde edilen
degerlerin kararliligimin bir gostergesidir. Bir baska ifade ile degiskenlerinin
Olclimiiniin giivenirliligi veya tutarllllgldlr.250 Anket caligmalarinda dogal olarak
Olcek icerisindeki maddelerin igsel tutarliligin1 yansitan bu gostergenin yiiksek

olmasi istenilir.

20 W, Lawrance Neuman, Social Research Methods: Qualitative and Quantative Approaches, 6.
ed.., Pearson International Edition, 2006, s. 189.
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Icsel tutarhiligin dl¢iilmesinde en bilindik yontem olarak Cronbach’s Alpha katsayisi
(glivenilirlik katsayis1) kullanilmaktadir. Cronbach’s Alpha degeri genel olarak
arastirmacilar tarafindan 0,70 ve {izeri ise iyi diizeyde oldugu kabul edilmektedir. Bu
arastirmada ise Cronbach alfa degeri George ve Mallery’nin tablosuna (Ek: 4) gbre

degerlendirilmistir.”>*

3. Giivenirlik analizi sonrasi, Ol¢ekteki ifadelere iliskin ¢oziimlemeler yapmak icin
ortalama, ortanca, standart sapma, frekans ve ylizde degerleri veri dagilimim
betimlemek amaciyla kullanilmistir.

Olgekteki maddelerin boyutlar1 hesaplanirken aritmetik ortalama alinmaktadur.
Madde (boyut) puanlart 5,00-1,00 = 4,00 bir genislige sahiptir ve araliklarin esit
oldugu varsayimindan hareket edilerek bu genislik bese boliinerek 6lcegin kesim
noktalarin1 belirleyen diizeyler belirlenir. Bu dogrultuda olgekteki ifadelerinin
aritmetik ortalamalarinin degerlendirilmesinde esas alinan deger araliklar1 1,00 - 1,79
“Onemli Degil’’; 1,80-2,59 ‘Az Onemli”’; 2,60-3,39 ‘‘Orta Derecede Onemli’’;
3,40-4,19 “‘Onemli’’; 4,20-5,00 *‘Cok Onemli’’ olarak kabul edilmistir.252

4. Olgekteki degiskenler ile ilgili hipotezlerin analizinde kullanilacak ¢ikarimsal
istatistik yOntemlerine (parametrik testler ve parametrik olmayan testler) karar
vermeden once veri setinin Normal dagilimdan gelip gelmedigini belirlemek
gerekmektedir. Cilinkii parametrik testlerin varsayimlarindan biri 6rneklemin
secildigi yiginlarin dagilimlariin bi¢iminin Normal oldugudur.253 Bir bagka ifade ile
Olcekteki sorulara besli likert 6lgeginde verilen cevaplarin grafiginin yukari yonlii bir
konkav ¢izmesi ve bu grafigin sag ve sol tarafinin birbirine esit olmasidir. Eger veri
setinin Normal oldugunu varsayarak istatiksel analizler yapilacak olursa sonuglar
hatali ve yaniltici olabilir. Parametrik olmayan testler ise veri setinin bir Normal

dagilimdan gelmedigi durumlarda kullanilmaktadir.

Veri setinin Normal dagilim olup olmadigini test etmek igin birden fazla test teknigi
kullanilmaktadir. Fakat aragtirmacilar tarafindan en fazla kullanilan normallik testi

Shapiro-Wilk’tir. Shapiro ve Wilk kendi testlerinin diger testler gore u¢ degerlere

1 Darren George, Paul Malery, SPSS for Windows Step by Step: A Simple Guide and Referance, 4.
ed. (11.0 update), Allyn & Bacon, Boston,: MA, 2003.
2 Mehmet Tasdemir, Egitimde Planlama ve Degerlendirme, Ocak Yayinlari, Ankara, 2003, s. 295.
3 Hamza Gamgam, Biilent Altunkaynak, Parametrik Olmayan Yontemler: Coklu Karsilastirmalar,
5. baski, Seckin Kitapevi, Ankara, 2013, s. 35.
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karsi daha duyarli ve giiglii oldugunu belirtmektedirler.?*

Bunun yaninda,
Kolomogorov-Simirnov testi ise biiyliik 6rneklem gruplarinin (N >> 50) normallik
testleri i¢in daha uygun bir test teknigi olarak gdriilmektedir.”>> Bu sebeple
arastirmada katilimci sayis1 2000’nin istiinde olduk¢a biiyiikk oldugundan hem
Shapiro-Wilk ve hem de Kolmogrov-Smirnov testlerinin her ikisi de uygulanmistir.
Her iki test icin, eger test istatistiginin anlamlilik degeri (p) 0=0,05 degerinden
biiyiikse veri setinin Normal dagilimdan geldigi, tersi durumda p < a oldugunda ise

veri setinin Normal dagilimdan gelmedigi % 95 giiven diizeyinde kabul edilir.?®

Asagida Tablo: 13’de goriilecegi tizere Olgekteki maddeler igin hem Shapiro-Wilk,
hem de Kolmogrov-Smirnov testinin anlamlilik degeri p < 0,05 oldugundan

% 95 giiven diizeyinde veri setinin Normal dagilimdan geldigi kabul edilemez.

Tablo: 13 - Olgekteki Maddelerin Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Sorular Istatistik Degeri p Istatistik Degeri P
1 0,385 0,000 0,615 0,000
2 0,161 0,000 0,901 0,000
3 0,350 0,000 0,677 0,000
4 0,347 0,000 0,680 0,000
5 0,241 0,000 0,817 0,000
6 0,278 0,000 0,784 0,000
7 0,344 0,000 0,657 0,000
8 0,301 0,000 0,727 0,000

% Samuel S. Shapiro, Martin B. Wilk, “‘An Analysis of Variance Test for Normality (Complete
Samples)’’, Biometrika, Volume 52(3/4), 1965, s. 610.
2 Joaquim Marques de Sa, Applied Sttatistics, Using SPPS, Statistica, Matlab and R, 2. ed.,
Springer, 2007, s. 187-188.
6 Gamgam, Altunkaynak, a.g.e., s. 75-76.
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Tablo: 13 - Olgekteki Maddelerin Normallik Testi Sonuglar1 (Devam)

9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

0,245
0,277
0,221
0,175
0,235
0,192
0,400
0,309
0,301
0,416
0,184
0,172
0,159
0,192
0,251
0,262
0,272
0,240
0,266
0,242
0,201
0,191
0,190
0,196

0,300

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000

0,788
0,799
0,851
0,884
0,818
0,897
0,600
0,728
0,734
0,561
0,909
0,903
0,900
0,897
0,872
0,828
0,759
0,821
0,859
0,863
0,900
0,910
0,914
0,908

0,740

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000
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Tablo: 13 - Olgekteki Maddelerin Normallik Testi Sonuglar1 (Devam)

34 0,361 0,000 0,652 0,000
35 0,292 0,000 0,727 0,000
36 0,257 0,000 0,788 0,000
37 0,286 0,000 0,746 0,000

a: Lilliefors Significance Correction; p: Anlamlilik Degeri

Sonug olarak veri seti Normal dagilimdan gelmediginden, 6l¢ekteki degiskenler ile
ilgili kurulan hipotezlerin analizinde parametrik olmayan testlerden Friedman, Mann

Whitney U ve Kruskal Wallis testleri kullanilmistir.

Friedman testi parametrik bir test olan iki yonlii Anova testinin paremetrik olmayan
karsiigidir.®” Bu test ile 6rnek birimler homojen gruplara ayrildiktan sonra ilgili
bagimli degisken yoniinden gruplarin (faktor diizeyleri) arasinda bir farklilik olup

olmadig1 karsllastlrllmaktadlr.258

Bu arastirmada 6rnek birim ortadgretim son sinif
ogrencileri oldugundan ayni egitim diizeyine sahip bireylerden olusmakta ve

homojen bir 6zellik gostermektedir.

Mann-Whitney testi, test edilen degisken icin alinan iki bagimsiz Orneklemin
(0rnegin: kadm/erkek) ayni popiilasyondan mi alinip alinmadigini 6lgmek igin
kullanilan bir test y('jntemidir.259 Bu yontem iki ayr1 grubun belli bir degiskene ait
ortancalarmin karsilastirilmasinda kullanilir ve ayn1 zamanda Bagimsiz Orneklem T

testinin parametrik olmayan karslhgldlr.%o

Kruskal-Wallis H testi ise test edilen degisken i¢in alinan ikiden fazla bagimsiz
orneklemin ayni popiilasyondan alinip alinmadigini ile ayni ortanca degerlerine mi
sahip olduklarini test etmek i¢in kullanilir ve One Way Anova testinin parametrik
olmayan karsihgidir.®® Bir baska ifade ile Kruskal-Wallis H testi parametrik

olmayan ikiden fazla grubun degerlerinin karsilastirilmasinda kullanilmaktadir.?*2

7 Marques de Sa, a.g.e., s. 215.

258 Gamgam, Altunkaynak, a.g.e., s. 315.
259 Marques de Sa, a.g.e., s. 202.
%0 Bas, a.g.e., s. 198-199.
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5. Faktor analizi sosyal bilimlerde, gelismekte olan bir 0lgme aracinda yer alan
maddelere, katilimcilarin verdikleri cevaplar arasinda belirli bir diizen olup
olmadigmi ortaya koymak i¢in siklikla kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Bu
yontem prensip olarak, mevcut degiskenler arasi iliskiden yararlanarak bazi yeni
yapilar olusturulmasini saglayarak az sayida ve bagimsiz degisken elde etmeyi

amaglayan bir analiz yontemidir.?*

Faktor analizinde birinci asama veri setinin analize uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesidir. Veri setinin analize uygunlugu, korelasyon matrisinin
olusturulmasi ile Barlett (kiiresellik) testi ve Kaieser-Meyer-Olkin (KMO) testi

264

degerlerine bakilarak degerlendirilmektedir.”™ KMO o6rneklem yeterliliginin aldig

deger 0 ile 1 arasinda degismektedir. Bu deger;

e 0,9ile I arasinda oldugunda miikkemmel,

o 0,8 ile 0,89 arasinda oldugunda ¢ok iyi,

e 0,7 ile 0,79 arasinda oldugunda iyi,

e 0,6 ile 0,69 arasinda oldugunda orta,

o 0,5ile 0,59 arasinda oldugunda zayif,

e 0,5 ‘in altinda oldugunda ise veri setinin analize uygun olmadigini

gés‘[ermektedir.265

Barlett (kiiresellik) testi korelasyon matrisinin anlamliliginin testidir. Testin
anlamlilik degeri p < 0,05 ise korelasyon matrisi birim matristen anlamli derecede

farkli ve veriler analize uygun demektir.

Verilerin analize uygunlugunun test edilmesinden sonra, faktorlerin belirlenmesi i¢in
en yaygin metot olan Temel Bilesenler Analizi kullanilmistir. Bu metot da ilk olarak
degiskenler arasinda maksimum varyansi agiklayan faktor belirlenir ve daha sonra

kalan maksimum miktardaki varyansi agiklamak i¢in ikinci faktor belirlenir ve bu

261 Marques de Sa,a.g.e., s. 212.

262 Bas, a.g.e., s. 202.

263 Kazim Ozdamar, Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi — 2 (Cok Degiskenli Analizler), 9.
baski, Kaan Kitapevi, 2002, s. 234.

%4 Aziz Akgill, Osman Cevik, Istatistiksel Analiz Teknikleri: SPSS’te Isletme Yinetimi
Uygulamalar, 2. baski, Emek Ofset, Ankara, 2003, s. 417.

%5 Berna Aydin, ‘‘Faktdr Analizi Yontemi ile Performans Olgiitlerinin Boyutlarinin Ortaya
Konulmasi1” 8. Tiirkiye Ekonometri ve Istatistik Kongresinde Sunulmustur, inénii Universitesi,
Malatya, 24-25 Mayis 2007, s. 4.
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sekilde devam eder. Burada dikkat edilmesi gereken husus faktorlerin ortogonal

olmasi, bir baska ifade ile aralarinda korelasyon olmamasidir.?®®

Faktorlerin rotasyonu, faktorlerin yorumlanabilirliligini artirmak i¢in eksenlerinin
optimal bir ag1 ile dondiiriilmesi esasina dayanir. Bu islemin yapilmasinin temel
amaci kavramsal anlamliliginin saglanmasidir. Dondiirme islemlerinde dik dondiirme
(Varimax, Quartimax, Orthomax, Biquartimax, Equamax) ve egik dondiirme
(Oblimax, Quartimin, Oblimin) teknikleri kullanilmaktadir.?®” Bu arastirmada ise

Varimax dik dondiirme teknigi kullanilmastir.

Faktorlerin analizi sonrasi, faktorler ile ilgili kurulan hipotezlerin analizinde
parametrik testlerin mi, yoksa parametrik olmayan testlerin mi uygulanacagina karar
vermek gerekmektedir. Bu nedenle, veri setine normallik testi uygulanmis ve
sonuclar Tablo 14’de verilmistir. Asagida Tablo: 14’de goriilecegi lizere Olgekteki
tim degiskenler icin hem Shapiro-Wilk, hem de Kollmogrov-Smirnov testinin
anlamlilik degeri p < 0,05 oldugundan % 95 giiven diizeyinde veri setinin Normal

dagilimdan geldigi kabul edilemez.

Sonug olarak veri seti bir normal dagilimdan gelmediginden, hipotezlerin analizinde
parametrik olmayan testlerden Friedman, Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H

testleri kullanilmistir.

Tablo: 14 - Faktorlerin Normallik Testleri Sonuglari

Kolmogorav- Shapiro-Wilk
Smirnov
Fakisr Ads Istat}stlk Istatvlstl'k
Degeri Degeri

Akademik Program ve Bolim-
Kariyer Imkanlari

0,100 0,000 0,874 0,000
Reklam ve Tanitim Faaliyetleri 0,026 0,001 0,995 0,000
Egitim Ucreti ve Burs Imkanlari 0,082 0,000 0,916 0,000

Onemli Kisi (Aile / Arkadas /

Ogretmen) Tavsiyesi 0,024 0,002 0,996 0,000

26 Akgiil, Cevik, a.g.e., s. 417.
%7 Ozdamar, a.g.e., s. 246-247.
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Tablo: 14 - Faktorlerin Normallik Testleri Sonuglar1 (Devam)

Koqum (Universitenin Bulundugu 0,065 0,000 0,960 0,000
Sehir)
Kampiisiin Biiyiikliigii, Sosyal,

Sportif ve Kiiltiirel Imkanlar 0,065 0,000 0,935 0,000

Kurum Akademik Unii ve

Bilinirliligi 0046 0000 0976 0,000

a: Lilliefors Significance Correction; p: Anlamlilik Degeri

Arastirmada kullanilan biitiin istatistiksel analizlerde p degeri icin istatistiksel

anlamlilik degeri o= 0,05 alinmistir.

6.3 ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI
Arastirmanin ii¢ temel varsayimi vardir. Bunlar;

1. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket yonteminin giivenilir ve
gecerli bir yontem oldugu varsayilmaistir.

2. Anket uygulamasina katilan 6grencilerin verdigi cevaplarin giivenilir ve gecerli
oldugu varsayilmistir.

3. Anket uygulamasina katilan 6grencilerin tiim evreni temsil ettigi varsayilmaistir.

6.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmanin anket uygulamasi ortadgretim kurumlarindan Anadolu, Anadolu
Ogretmen, Fen ve Ozel liselerde 6grenim goren son sinif dgrencilerine yapilmistir.
Bunlar disinda kalan diger ortadgretim kurumlarinda 68renim goéren Ogrencilere
herhangi bir uygulama yapilmamistir. Her ne kadar bu durum bir genelleme yapmay1
siirlandirsa  da, segilen ortadgretim kurumlarmin  OSYS’deki basarilar1  ve
uygulamanin 18 ilde yapilmis olmast bu smirlamayr belli Olglide ortadan

kaldirmaktadir.
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6.5. BULGULAR

6.5.1. Anketin Uygulandig iller ve Katihme1 Sayilar

Anket toplam 18 ilde 2503 6grenciye uygulanmistir. Fakat 37 katilimci 6grenci

Ol¢ekteki sorularmm biiylik bir kismmi bos biraktifindan veya sorulara hep aym

cevaplari verdiklerinden analizden ¢ikartilmis ve analize 2.466 katilimct 6grencinin

anket formlar1 alinmistir. Tablo: 15°de goriildiigl iizere en ¢ok katilimcinin oldugu il

% 27,5 ile Ankara’dir. Ankara ilini % 7,0 ile izmir ve % 6,0 ile Konya takip

etmektedir. Kayseri ilinde anketin uygulandigi giin yogun kar yagist sebebiyle

okullarin tatil edilmesinden dolay1r daha onceden planlanan tiim okullarda anket

uygulanamamis ve % 2,3 ile toplam yilizde ig¢inde en az katilimcinin oldugu il

olmustur. Diger iller ise birbirine yakin yiizdelere sahiptirler.

Tablo: 15- Anketin Uygulandig iller, Katilimer Sayisi ve Yiizdeleri

il Adi Frekans Yiizde (%)
Ankara 677 27,5
Antalya 116 4,7
Bursa 84 3,4
Cankir 115 4.7
Erzurum 110 4,5
Istanbul 88 3,6
[zmir 172 7,0
Eskisehir 99 4.0
Kayseri 57 2,3
Kirikkale 113 4.6
Kirsehir 89 3,6
Konya 147 6,0
Mersin 106 4,3
Osmaniye 96 3,9
Rize 115 4,7
Sivas 102 4,1
Trabzon 87 3,5
Toplam 18 2466 100,0
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6.5.2. Anketin Uygulandig1 Okul Tiirleri ve Katihmc1 Sayilar:

Anket uygulamas1 18 ilde bes farkli okul tiiriine ve Izmir ilinde ise diger ilerden
farkli olarak bir dershanede de uygulanmistir. Yapilan uygulamanin okul tiirlerine
gore dagilimina Tablo: 16’da bakildiginda; Anadolu Lisesi son sinifi 6grencilerinin
oranmin % 38,3, Fen Lisesi son simif dgrencilerinin oranmin % 26,1, Ozel Lise son
siif Ogrencilerinin  oraninin = % 14,6, Anadolu Ogretmen Lisesi son smif
Ogrencilerinin oranimnin % 11,7 ve Sosyal Bilimler Lisesi son siif dgrencilerinin

oraninin ise % 5,4 oldugu goriilmektedir.

Tablo: 16 - Anketin Uygulandig1 Okul Tiirleri Katilimer Sayisi ve Yiizdeleri

Okul Tiirti Frekans Yiizde (%)
Anadolu Lisesi 944 38,3
Anadolu Ogretmen Lisesi 289 11,7
Dershane 97 3,9
Fen Lisesi 644 26,1
Ozel Lise 359 14,6
Sosyal Bilimler Lisesi 133 54
Toplam 2.466 100,0

6.5.3. Cinsiyete Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Tablo 17°de goriildiigii iizere toplam 2.466 katilimci 6grencinin % 57,3’nii kadin
ogrenciler ve % 42,7°sini erkek 6grenciler olusturmaktadir. Bir katilimcinin anket
formu ise cinsiyet sorusu bos olarak teslim edilmis ve toplam yiizde i¢inde ¢ok diisiik

kaldigindan yiizde dagilimlarina bir etkisi olmamustir.
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Tablo: 17 - Cinsiyete Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Kadin 1.412 57,3
Erkek 1.053 42,7
Bos 1 0.0
Toplam 2.466 100,0

6.5.4. Ailenin Egitim Durumu (Anne, Baba)

Annenin egitim durumu sorusuna 2446 Ogrenci cevap vermis, 20 6grenci ise bu
soruyu bos birakmistir. Bu soruyu bos birakanlarin toplam yiizde igindeki orani
% 0,8’dir. Tablo 18’e bakildiginda egitim durumu iiniversite olanlarin oran1 % 34,0,
yiiksek lisans olanlarin orant % 5,6 ve doktora olanlarin oranmi ise % 2,1 oldugu
goriilmektedir. Universite ve iistii egitim seviyesine sahip ebeveynlerin (anne)
toplam orani ise % 41,7 gibi olduke¢a yiiksek bir oran oldugu gozlemlenmistir. Egitim
durumu lise olan ebeveynlerin orani ise % 28,6 ile toplam yiizde i¢inde ikinci sirada
yer almakta, bunu % 17,8 ile ilkokul ve % 11,2 ile ortaokul mezunlar takip

etmektedir.

Tablo: 18 - Anne Egitim Durumu -Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Egitim Durumu Frekans Yiizde (%)
Belirtmemis 20 0,8
Ilkokul 438 17,8
Ortaokul 277 11,2
Lise 705 28,6
Universite 838 34,0
Yiiksek lisans 137 5,6
Doktora 51 2,1
Toplam 2.466 100,0
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Babanin egitim durumu sorusuna 2.451 6grenci cevap vermis, 15 6grenci ise bu
soruyu bos birakmistir. Bu soruyu bos birakanlarin toplam yiizde igindeki orani
% 0,6’dir. Tablo: 19°a bakildiginda egitim durumu {iniversite olanlarin oran1 % 48,2,
yiiksek lisans olanlarin oran1 % 8,5 ve doktora olanlarin orani ise % 4,2 oldugu
goriilmektedir. Universite egitim seviyesine sahip ebeveynlerin (baba) orani ise
% 48,2 ile neredeyse katilimci dgrencilerin yarisina yakin bir orandir. Universite ve
listli egitim seviyesine sahip ebeveynlerin (baba) toplam orani ise % 60,9 gibi
oldukca yiiksek bir oran oldugu gozlemlenmistir. Egitim durumu lise olanlarin oran
ise % 23,9 ile toplam yiizde iginde ikinci sirada yer almaktadir. Egitim seviyesi
ilkokul ile ortaokul olan ebeveynlerin oraninin ise % 7,6 ve % 7,0 gibi oldukga diisiik

oldugu bulunmustur.

Tablo: 19 - Baba Egitim Durumu- Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Egitim Durumu Frekans Yiizde (%)
Belirtmemis 15 0,6
[lkokul 187 7,6
Ortaokul 172 7,0
Lise 590 23,9
Universite 1.189 48,2
Yiksek lisans 209 8,5
Doktora 104 4,2
Toplam 2.466 100,0

6.5.5. Ailenin Gelir Durumu

Ailenin gelir durumu sorusuna 2343 6grenci cevap vermis, 123 dgrenci ise bu soruyu
bos birakmistir. Bu soruyu bos birakanlarin toplam yiizde ig¢indeki oran1 % 5,0’dr.
Tablo 20’ye bakildiginda ailesi 2.000-4.000 TL aras1 gelire sahip olan katilimcilarin
oraninin % 35,3 ile ilk sirada yer aldig1, bunu ailesi % 19,7 ile 4.000-6.000 TL arast,
% 16,7 ile 900-2.000 TL aras1, % 11,3 ile 6.000-10.000 TL arasi, % 8,8 ile 10.000
TL ve tlizeri ve son olarak % 3,2 ile 0-900 TL aras1 gelire sahip katilimcilarin takip

ettigi goriilmektedir.
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Tablo: 20- Ailenin Gelir Durumu - Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Gelir Durumu Frekans Yiizde (%)
Belirtmemis 123 5,0
0-900 TL aras1 80 3,2
900-2.000 TL aras1 412 16,7
2.000-4.000 TL aras1 870 35,3
4.000-6.000 TL arast 486 19,7
6.000-10.000 TL aras1 278 11,3
10.000 TL ve tizeri 217 8,8
Toplam 2.466 100,0

6.5.6. Devlet ve Ozel Lise Ogrencilerinin Aile (Baba) Egitim ve Gelir Durumu

Dershane 6grencileri hem devlet lisesi hem de 6zel lise 6grencileri olabileceginden
97 dershane Ogrencisi analize dahil edilmemistir. Tablo: 21 ve Tablo: 22°de
goriildiigii lizere her iki farkli lise tiirtinden gelen Ogrencilerin aile (baba) egitim
seviyelerinin biiylik oranda tiniversite (devlet lisesi: % 47,3; 6zel lise: 51,3) oldugu
bulunmustur. Her iki tablodaki ylizdelik oranlar1 detayli bir sekilde incelendiginde,
0zel lise Ogrencilerinin ailelerinin (baba) egitim seviyesinin devlet lisesi
Ogrencilerinin ailelerinin (baba) egitim seviyesinden daha yiiksek oldugu
gdzlemlenmistir. Ornegin, ilkokul, ortaokul ve lise egitim seviyeleri birlestirilerek
lise ve alti, iiniversite, yiiksek lisans ve doktora birlestirilerek {iniversite ve {istii
egitim seviyesi olarak alindiginda; devlet lisesi 6grencilerinin ailelerinin (baba) %
40,9 sinin lise ve alti, % 48,4’niin iiniversite ve tistli, 6zel lise 6grencilerinin ise
ailelerinin (baba) % 27,3 niin lise ve alt1 ve % 72,7 sinin iiniversite ve Ustii egitim

seviyesine sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo: 21 - Devlet Lisesi- Baba Egitim Durumu- Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Egitim Durumu Frekans Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde
Belirtmemis 15 0,7 0,7
Tlkokul 171 8,1 8,8
Ortaokul 158 7,5 16,3

Lise 522 24,8 41,1
Universite 1005 47,7 88,8
Yiksek lisans 163 7,7 96,5
Doktora 73 3,5 100,0

Toplam 2.107 100,0

Tablo: 22 - Ozel Lise- Baba Egitim Durumu- Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Egitim Durumu Frekans Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde
[lkokul 16 4,5 4,5
Ortaokul 14 3,9 8,4

Lise 68 18,9 27,3
Universite 184 51,3 78,6
Yiksek lisans 46 12,8 914
Doktora 31 8,6 100,0

Toplam 359 100,0

Tablo: 23 ve Tablo: 24°de gorildigi tizere, devlet lisesi dgrencilerinin ailelerinin
gelir seviyeleri tablosunda 2.000- 4.000 TL aras1 gelir seviyesinin % 37,9 oranla,
0zel lise Ogrencilerinin ailelerinin gelir seviyeleri tablosunda 10.000 TL ve iizeri
gelir seviyesinin % 27,9 oranla diger gelir seviyelerinden yiiksek oldugu
bulunmustur. Her iki tablodaki yiizdelik oranlar1 detayli bir sekilde incelendiginde,
0zel lise Ogrencilerinin ailelerinin gelir seviyesinin devlet lisesi 6grencilerinin

ailelerinin gelir seviyesinden daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Ornegin, 0-900
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TL aras1, 900-2.000 TL aras1 ve 2.000-4.000 TL aras1 birlestirilerek 4.000 TL ve alti,
4.000-6.000 TL aras1, 6.000-10.000 TL aras1 ve 10.000 TL ve tizeri birlestirilerek
4.000 TL ve st gelir seviyesi olarak alindiginda; devlet lisesi 6grencilerinin
ailelerinin % 60,6’ sinin 4000 TL ve alti, % 35’nin 4.000 TL ve iistii, 6zel lise
Ogrencilerinin ise ailelerinin % 28,7 sini 4.000 TL ve alt1 ve % 64’niin 4.000 TL

ve Ustii gelir seviyesine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo: 23 - Devlet Lisesi- Aile Gelir Durumu- Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Gelir Durumu Frekans Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde
Belirtmemis 97 46 4.6

0-900 TL arast 65 3,1 1,7
900-2.000 TL aras1 399 18,9 26,6
2.000-4.000 TL aras1 795 37,7 64,3
4.000-6.000 TL arast 420 19,9 84,2
6.000-10.000 TL aras1 210 10 94,2
10.000 TL ve iizeri 121 58 100,0

Toplam 2.107 100,0

Tablo: 24 - Ozel Lise- Aile Gelir Durumu- Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Gelir Durumu Frekans Yiizde (%) Kiimiilatif Yiizde
Belirtmemis 26 7,2 7,2

0-900 TL aras1 15 42 11,4
900-2000 TL arast 13 3,6 15,0
2000-4000 TL aras1 75 20,9 35,9
4000-6000 TL arast 66 18,4 54,3
6000-10000 TL arast 68 18,9 73,3
10000 TL ve tizeri 96 26,7 100,0

Toplam 359 100,0
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6.5.7. Giivenilirlik Analizi

““Universite Tercihini Etkileyen Faktorler’ dlgeginin Cronbach’s Alpha degeri 0,864
bulunmustur. George ve Mallery (2003)’nin Cronabach’s Alpha tablosuna (Ek 4)
gore bu deger iyi diizeydedir. Bu da 6lgegin i¢ tutarliliginin saglandigimi ve giivenilir
oldugunu gostermektedir.

Her hangi bir madde analizden ¢ikarildiginda ise Tablo: 25’de goriildiigii tizere
Cronbach’s Alpha degeri 6nemli derecede ylikselmemektedir. Bu nedenle 6l¢ekte yer

alan 37 maddeden igsel tutarlilig1 bozan herhangi bir madde gozlemlenmemistir.

Tablo: 25 — Olgekteki Bir Madde Cikarildiginda Cronbach’s Alpha Degerleri

Analizden Cikarilan Madde = Madde Cikarildiginda Cronbach’s Alpha Degeri

Madde 1 0,861
Madde 2 0,866
Madde 3 0,859
Madde 4 0,859
Madde 5 0,861
Madde 6 0,863
Madde 7 0,862
Madde 8 0,860
Madde 9 0,861
Madde 10 0,867
Madde 11 0,866
Madde 12 0,874
Madde 13 0,863
Madde 14 0,862
Madde 15 0,858
Madde 16 0,859
Madde 17 0,858
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Tablo: 25 — Olgekteki Bir Madde Cikarildiginda Cronbach’s Alpha Degerleri
(Devam)

Madde 18 0,858
Madde 19 0,861
Madde 20 0,861
Madde 21 0,861
Madde 22 0,861
Madde 23 0,859
Madde 24 0,858
Madde 25 0,857
Madde 26 0,857
Madde 27 0,859
Madde 28 0,858
Madde 29 0,857
Madde 30 0,858
Madde 31 0,858
Madde 32 0,858
Madde 33 0,859
Madde 34 0,859
Madde 35 0,858
Madde 36 0,859
Madde 37 0,859

6.5.8. Olgekteki Maddelerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgekteki maddelere verilen cevaplarin ortalama degerleri biiyiikten kiigiige Tablo:
26’da incelendiginde, aday Ogrencilerin tiniversite tercihinde 6nem sirasina gore ilk
bes maddenin ‘‘tercih edecegim iiniversitenin mezunlarinin ise yerlesme oraninin

yiikksek olmasi’’, ‘‘tercih edecegim iiniversitenin mezunlarinin is bagvurularinda
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tercih edilmesi ve prestijli igslerde galigsmasi’’, ‘‘istedigim boliimiin tercih edecegim
tiniversitede olmas1’’, ‘‘tercih edecegim iniversitedeki derslik, laboratuvar
imkanlarinin yeterliligi ve kalitesi’’ ve ‘‘tercih edecegim {iniversitenin akademik
kalitesi’’ oldugu gozlemlenmistir. Bu sonuca gore aday ogrencilerin iiniversite
tercihini etkileyen ilk bes maddenin dort tanesinin akademik program ve kariyer

imkanlar1 faktdrlerinin altindaki ikiser maddeden olustugu goriilmektedir.

Olgekte yer alan maddelere verilen cevaplarin ortalama degerleri kiigiikten biiyiige
Tablo 26’da inceliginde ise ‘tercih edecegim iliniversitenin ailemin yasadig1 sehirde
olmast’’, ‘‘tercih asamasinda arkadaglarimin tavsiyeleri’, ‘‘tercih edecegim
tiniversitenin ailemin yasadigi sehre yakin olmas1’’, ‘‘benim i¢in hangi boliim oldugu
degil, istedigim {tniversitelerden biri olmasi’’ ve ‘tercih asamasinda ailemin,
akrabalarimin ve yakinlarimin tavsiyeleri’’ maddelerinin aday 6grencilerin tiniversite
tercihinde sirasi ile onem diizeyi diisiik bes madde oldugu gozlemlenmistir. Bu
sonuca gore aday oOgrencilerin iiniversite tercihinde 6nem diizeyi en diisiik bes
maddenin dort tanesinin iiniversitenin bulundugu sehir ve onemli kisi tavsiyesi

altindaki ikiser maddeden olustugu goriilmektedir.

Tablo: 26 - Olgekteki Maddelerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Sira Madde Min. Maks. Ortalama  s.s

1 Tercih edecegim iiniversitenin mezunlarinin ise 1 5 4,6136 0,75206
yerlesme oraninin yiiksek olmasi.

2  Tercih edecegim iiniversitenin mezunlarinin is 1 5 45808 0,74603
bagvurularinda tercih edilmesi ve prestijli islerde
calismasi.
3 Istedigim boliimiin tercih edecegim iiniversitede olmasi. 1 5 45460 0,77722
4 Tercih edecegim tiniversitedeki derslik, laboratuar 1 5 4,4907 0,80017
imkanlarinin yeterliligi ve kalitesi.
5 Tercih edecegim iiniversitenin akademik kalitesi. 1 5 44872 0,73616
6 Tercih edecegim iiniversitenin sundugu egitim 1 5 4,4578 0,79937

imkanlarinin zenginligi (¢ift anadal imkani, yurtdist
imkanlari, kaliteli staj imkanlart).

7 Odeyecegim egitim iicretinin ({iniversitenin y1llik iicreti) 1 5 4,4187 0,91566
aile biitgesini agmamasi.

8 Tercih edecegim iiniversitenin sagladigi burs imkanlar 1 5 4,3277 0,88514
(egitim {icreti alinmamasi, ayrica aylik 6denecek burs
miktar1).
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Tablo: 26 - Olgekteki Maddelerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (Devam)

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

Tercih edecegim iiniversitenin mezunlarinin, yurt
icinde/disinda prestijli tiniversitelerde yiiksek lisans/
doktora yapmast.

Tercih edecegim iiniversitedeki sosyal, kiiltiirel (tiyatro,
sinema salonu vb.) ve sportif mekanlarin(yiizme havuzu,

spor salonu vb.) ¢esitliligi ve kolay kullanim imkénlart.

Tercih edecegim iiniversitenin diplomasinin yurt disinda
da gegerli olmast.

Tercih edecegim liniversitenin en iyi tiniversiteler
siralamasinda st siralarda olmasi.

Tercih edecegim iiniversitenin kampiisiine ulasim
kolaylilig1 ve 6grenci servislerinin bulunmasi.

Tercih edecegim iiniversitedeki yurt yagam
standartlarinin yiiksek olmasi ve her 6grenciye kalma

imkaninin saglanmasi.

Tercih edecegim iiniversitenin kampiis alaninin
biiyiikliigii ve yesil alaninin ¢oklugu.

Tercih edecegim tiniversite igin egitim licreti
6dememem.

Tercih edecegim iiniversitenin bulundugu sehirdeki
sosyal hayatin cazip olmasi.

Tercih edecegim iiniversitenin sadece iilkemizde degil
diinyada da taninmasi.

Tercih edecegim iiniversitenin herkes tarafindan iyi
bilinen bir {iniversite olmasi (marka degeri).

Tercih edecegim iiniversitenin saglayacagi iicretsiz yurt
imkani.

Tercih edecegim iiniversitede yabanci dil hazirlik
egitiminin olmast.

Tercih Oncesi tiniversitenin kampiisiinii ziyaret etmek.

Tercih edecegim tiniversitenin taban puanlarinin yiiksek
olmasi.

Tercih etmek istedigim Universitenin mezunlariin
tavsiyeleri.

Tercih edecegim iiniversitede arkadaslarimin olmasi.

1

5

4,3271 0,87293

4,3060 0,89924

4,2956 0,95868

4,2698 0,86716

4,2482 0,96640

42176  1,06261

4,1890 0,91548

4,1242  1,05699

4,0321 1,02513

3,9992 1,04192

3,9976 0,94257

3,9598 1,22665

3,8790 1,19803

3,7840 1,06104

3,6820 1,03332

3,6208 1,09517

3,3638 1,24781

122



Tablo: 26 - Olgekteki Maddelerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (Devam)

26 Universite hakkinda TV, Gazete ve Internet reklamlari 1 5 3,2569 1,08023
araciligi ile edindigim bilgiler.

27 Universitenin web sitesinden edindigim bilgiler. 1 5 3,2519 1,15010

28 Universite gorevlilerinin/akademisyenlerinin egitim 1 5 3,2434 1,24388
gordiigiim lisede/dershanede tanitim yapmasi.

29  Universitenin tanitim brosiirlerinden edindigim bilgiler. 1 5 3,0933 1,08401

30 Tercih asamasinda dershane rehber 6gretmenimin 1 5 2,8002 1,27477
tavsiyeleri.

31 Tercih asamasinda okul rehber 6gretmenimin tavsiyeleri. 1 5 2,7343 1,23389

32 Universite hayat1 ve kendi basima yasamayi tecriibe 1 5 2,7279  1,38665

etmek i¢in, tercih edecegim {iniversitenin ailemin
yasadigi sehirde olmamasi.

33 Tercih asamasinda ailemin, akrabalarimin ve 1 5 2,6951 1,13271
yakinlarimin tavsiyeleri.

34 Benim i¢in hangi boliim oldugu degil, istedigim 1 5 2,6348 1,22550
tiniversitelerden biri olmasi.

35 Tercih edecegim liniversitenin ailemin yasadigt sehre 1 5 2,4686 1,39396
yakin olmas.

36 Tercih asamasinda arkadaslarimin tavsiyeleri. 1 5 2,4398 1,06527

37 Tercih edecegim liniversitenin ailemin yagadig sehirde 1 5 2,2064 1,37994
olmasi.

s.s.=Standart sapma; Min.= Minumum; Maks.=Maksimum

Ortalama degerler tablosunda en yliksek ortalamaya sahip bes maddeden;

(X3

Birinci sirada yer alan ‘‘tercih edecegim {iniversitenin mezunlarinin ise yerlesme
oraninin yiikksek olmasi”> maddesine verilen cevaplarin frekans ve yiizde
dagilimlarina Tablo: 26°de bakildiginda, 1.776 katilimcinin % 72°lik oranla ‘‘cok
onemli’” ve 533 katilimcimin % 21,6’likk oranla ‘‘6nemli’” secenegini isaretledigi
gorilmektedir. “‘Orta derecede 6nemli’’ cevabi veren katilimcilarin sayisi ise 84 kisi
ile toplam oran i¢inde yiizde % 3,4 ile oldukc¢a diislik bir ylizdeye sahiptir. ‘‘Cok
onemli”’ ve ‘‘6nemli’’ cevabi verenlerin toplam yiizdesinin ise % 93,6 ile oldukca
yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Tiim katilimcilarin bu maddeye verdigi cevaplarin

aritmetik ortalamasi 4,6136 ile ‘‘cok onemli’’ se¢eneginin puan araliginda (4,20-

5,00) oldugundan, ‘‘tercih edecegim {iiniversitenin mezunlarinin ise yerlesme
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oraninin yiiksek olmas1’” maddesinin ortadgretim son sinif dgrencilerinin iiniversite

tercihinde ¢ok 6nemli oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo: 27 - Ortalama Degerler Tablosunda Yer Alan
1. Maddenin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Frekans Yiizde (%)

Onemli Degil 35 1,4
Az Onemli 37 15
Orta Derecede Onemli 84 3,4
Onemli 533 21,6
Cok Onemli 1.776 72,0
Toplam 2.466 100,0

Ikinci sirada yer alan “‘tercih edecegim iiniversitenin mezunlarinmn is bagvurularinda
tercih edilmesi ve prestijli islerde calismasi’> maddesine verilen cevaplarin frekans
ve ylizde dagilimlarina Tablo 28’de bakildiginda, 1.698 katilimcinin % 68,9’lik
oranla “‘cok onemli”” ve 600 katilimcinin % 21,6’lik oranla ‘‘6nemli’’ segenegini
isaretledigi goriilmektedir. ‘‘Orta derecede ©nemli’’ cevabi veren katilimcilarin
sayist ise 107 kisi ile toplam oran i¢inde yiizde % 4,3 ile oldukga diisiik bir yiizdeye
sahiptir. ‘“‘Cok 6nemli’’ ve ‘‘6nemli’’ cevabi verenlerin toplam yiizdesinin % 93,2
ile oldukga yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Tiim katilimcilarin bu maddeye verdigi
cevaplarin aritmetik ortalamasi 4,5808 ile ‘‘¢cok 6nemli’’ se¢eneginin puan araliginda
(4,20-5,00) oldugundan, “‘‘tercih edecegim iniversitenin mezunlarinin  is
basvurularinda tercih edilmesi ve prestijli islerde ¢alismasi’” maddesinin ortadgretim

son sinif 6grencilerinin tiniversite tercihinde ¢ok dnemli oldugu séylenebilmektedir.
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Tablo: 28 - Ortalama Degerler Tablosunda Yer Alan

2. Maddenin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Frekans Yiizde (%)
Onemli Degil 30 1,2
Az Onemli 33 1.3
Orta Derecede Onemli 107 4,3
Onemli 600 24,3
Cok Onemli 1.698 68,9
Toplam 2.466 100,0

Ugiincii sirada yer alan ‘istedigim boliimiin tercih edecegim iiniversitede olmasi’’
maddesine verilen cevaplarin frekans ve ylizde dagilimlarina Tablo: 29°da
bakildiginda, 1.641 katilimcinin % 66,5’lik oranla ‘‘cok 6nemli’’, 633 katilimcinin
% 25,7!lik oranla ‘‘6nemli’’ se¢enegini isaretledigi goriilmektedir. ‘‘Orta derecede
Oonemli’’ cevabi veren katilimcinin sayisi ise 133 kisi ile toplam oran i¢inde yiizde
% 5,4 ile oldukga diisiik bir yiizdeye sahiptir. ““Cok 6nemli’” ve “‘Gnemli’’ cevabi
verenlerin toplam yilizdesinin ise % 92,2 ile oldukga yiiksek oldugu gozlemlenmistir.
Tiim katilimcilarin bu maddeye verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi 4,5460 ile
“‘cok Onemli’’ seceneginin puan aralifinda (4,20-5,00) oldugundan, istedigim
bolimiin tercih edecegim iiniversitede olmasi’> maddesinin ortadgretim son sinif
ogrencilerinin liniversite tercihinde cok 6nemli oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo: 29 - Ortalama Degerler Tablosunda Yer Alan
3. Maddenin Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Frekans Yiizde (%)

Onemli Degil 43 1,7
Az Onemli 16 0,6
Orta Derecede Onemli 133 5,4
Onemli 633 25,7
Cok Onemli 1.641 66,5
Toplam 2.466 100,0
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Dordiincii sirada yer alan “‘tercih edecegim {iiniversitedeki derslik, laboratuar
imkanlarinin yeterliligi ve kalitesi’” maddesine verilen cevaplarin frekans ve yilizde
dagilimlarina Tablo: 30’da bakildiginda, 1.538 katilimcinin % 62,4’liik oranla ‘‘gok
onemli”’ ve 712 katilimcinin % 28,9’liikk oranla ‘‘Onemli’” segenegini isaretledigi
goriilmektedir. “‘Orta derecede dnemli’” cevabi veren katilimcilarin sayisi ise 145
kisi ile toplam oran i¢inde yiizde % 5,9 ile oldukga diisiik bir yiizdeye sahiptir. ‘‘Cok
onemli’” ve ‘‘Onemli’’ cevabi verenlerin toplam yiizdesinin ise % 93,6 ile olduk¢a
yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Tiim katilimcilarin bu maddeye verdigi cevabin
aritmetik ortalamasi 4,4907 ile ‘‘cok onemli’’ segeneginin puan aralifinda (4,20-
5,00) oldugundan, ‘‘tercih edecegim iiniversitedeki derslik, laboratuvar imkanlarinin
yeterliligi ve kalitesi’” maddesinin ortadgretim son sinif ogrencilerinin liniversite

tercihinde ¢ok 6nemli oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo: 30 - Ortalama Degerler Tablosunda Yer Alan
4. Maddenin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Frekans Yiizde (%)

Onemli Degil 41 1,7
Az Onemli 30 1,2
Orta Derecede Onemli 145 5,9
Onemli 712 28,9
Cok Onemli 1.538 62,4
Toplam 2.466 100,0

Besinci sirada yer alan ‘‘tercih edecegim iiniversitenin akademik kalitesi”’
maddesine verilen cevaplarin frekans ve yiizde dagilimlarina Tablo: 31°de
bakildiginda, 1.462 katilimcinin % 59,3’liilk oranla ‘‘cok oOnemli”” ve 815
katilimcinin % 33’liikk oranla ‘‘6nemli’’ secenegini isaretledigi goriilmektedir. ‘‘Orta
derecede Onemli’’ cevabi veren katilimcilarin sayist ise 141 kisi ile toplam oran
icinde yiizde % 5,7 ile olduke¢a diisiik bir yiizdeye sahiptir. ‘‘Cok Onemli’” ve
““onemli’’ cevabi verenlerin toplam yiizdesinin ise % 92,3 ile oldukga yliksek oldugu
gozlemlenmistir. Tim katilimcilarin bu maddeye verdigi cevabin aritmetik

ortalamas1 4,4872 ile ‘‘¢ok Onemli’’ seceneginin puan araliginda (4,20-5,00)
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oldugundan, ‘‘tercih edecegim iiniversitenin akademik kalitesi’> maddesinin
ortadgretim son smif Ogrencilerinin iiniversite tercihinde c¢ok ©nemli oldugu

sOylenebilmektedir.

Tablo: 31 - Ortalama Degerler Tablosunda Yer Alan
5. Maddenin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Frekans Yiizde (%)

Onemli Degil 26 1,1
Az Onemli 21 0,9
Orta Derecede Onemli 141 5,7
Onemli 815 33
Cok Onemli 1.462 59,3
Toplam 2.466 100,0

Son sirada (37) yer alan ‘‘tercih edecegim {iniversitenin ailemin yasadigi sehirde
olmas1’” maddesine verilen cevaplarin frekans ve ylizde dagilimlarina Tablo: 32°de
bakildiginda 1.153 katilimcinin % 46,8’lik oranla ‘‘Gnemli degil’’ secenegini
isaretledigi goriilmektedir. “*‘Az 6nemli’” ve ‘‘orta derecede’” Onemli cevabi veren
katilimeilarin orani ise %16,3 ile ayni olmustur. *‘Onemli degil’” ve ‘‘az dnemli’
cevabini verenlerin toplam yilizdesi % 63,1 ile toplam katilimcilarin yarisindan
fazlasimi olusturmaktadir. Tiim katilimcilarin bu maddeye verdigi cevabin aritmetik
ortalamasi 2,2064 ile ‘‘az Onemli’’ segeneginin puan araliginda (1,80-2,59)
oldugundan, ‘‘tercih edecegim {iniversitenin ailemin yasadigi sehirde olmasi™
maddesinin ortadgretim son sinif Ogrencilerinin iiniversite tercihinde az Onemli

oldugu soylenebilmektedir.
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Tablo: 32- Ortalama Degerler Tablosunda Yer Alan
37. Maddenin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Frekans Yiizde (%)

Onemli Degil 1.153 46,8
Az Onemli 402 16,3
Orta Derecede Onemli 401 16,3
Onemli 269 10,9
Cok Onemli 241 9,8
Toplam 2.466 100,0

Otuz altinc1 (36) sirada yer alan ‘‘tercih asamasinda arkadaslarimin tavsiyeleri’’
maddesine verilen cevaplarin frekans ve yilizde dagilimlarina Tablo: 33°de
bakildiginda 543 katilimecinin % 22,0’lik oranla ‘‘Gnemli degil’’, 769 katilimcinin %
31,2°lik oranla ‘‘az O6nemli’” ve 757 katilimcinin ise % 30,7’lik oranla ‘‘orta
derecede dnemli’’ segenegini isaretledigi goriilmektedir. ““Onemli degil” ve ‘az
onemli’’ cevabi verenlerin toplam ylizdesi % 53,2 ile toplam katilimcilarin
yarisindan fazlasini olusturmaktadir. Tiim katilimeilarin bu maddeye verdigi cevabin
aritmetik ortalamasi 2,4398 ile ‘‘az 6nemli’’ segeneginin puan araliginda (1,80-2,59)
oldugundan, ‘‘tercih edecegim {iniversitenin ailemin yasadigi sehirde olmasi™
maddesinin ortadgretim son sinif Ogrencilerinin iiniversite tercihinde az Onemli
oldugu soylenebilmektedir.

Tablo: 33- Ortalama Degerler Tablosunda Yer Alan
36. Maddenin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Frekans Yiizde (%)

Onemli Degil 543 22,0
Az Onemli 770 31,2
Orta Derecede Onemli 757 30,7
Onemli 318 12,9
Cok Onemli 78 3,2
Toplam 2.466 100,0
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Otuz besinci (35) sirada yer alan ‘‘tercih edecegim iiniversitenin ailemin yasadigi
sehre yakin olmasi’” maddesine verilen cevaplarin frekans ve yiizde dagilimlarina
Tablo: 34’de bakildiginda 905 katilimcinin % 36,7’lik oranla ‘‘6nemli degil”’
secenegini isaretledigi gorilmektedir. ‘Az Onemli’” segenegini isaretleyen 428,
“‘orta derecede Onemli’’ secenegini isaretleyen 462 ve ‘‘OGnemli’’ segenegini
isaretleyen 415 katilimcinin yilizdesi ise sirast ile % 17,3, % 18,7 ve %16,3 ile
birbirine olduk¢a yakin oranlar aldigi gozlemlenmistir. Tiim katilimcilarin bu
maddeye verdigi cevabin aritmetik ortalamasi 2,4686 ile ‘‘az 6nemli’’ se¢eneginin
puan araliginda (1,80-2,59) oldugundan, ‘‘tercih edecegim iiniversitenin ailemin
yagsadigi sehre yakin olmasi”> maddesinin ortaggretim son sinif o&grencilerinin

iniversite tercihinde az 6nemli oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo: 34- Ortalama Degerler Tablosunda Yer Alan
35. Maddenin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Frekans Yiizde (%)

Onemli Degil 905 36,7
Az Onemli 428 17,3
Ora Derecede Onemli 462 18,7
Onemli 415 16,8
Cok Onemli 256 10,4

Toplam 2.466 100,0

Otuz dordiincti (34) sirada yer alan ‘‘benim i¢in hangi boliim oldugu degil, istedigim
tiniversitelerden biri olmasi” maddesine verilen cevaplarin frekans ve yiizde
dagilimlarina Tablo: 35’de bakildiginda 580 katilimcinin % 23,5’1ik oranla ‘‘6nemli
degil’’ ve 539 katilimcinin ise ‘‘az 6nemli’’ secenegini isaretledigi goriilmektedir.
“Orta derecede Onemli’’ secenegini isaretleyen 725 katilimcinin oraninin ise
% 29,24 ile tim cevap siklar1 arasinda en yiliksek orana sahip oldugu
gozlemlenmistir. Tim katilimcilarin bu maddeye verdigi cevabin aritmetik
ortalamasi 2,6348 ile ‘‘orta derecede Onemli’’ seceneginin puan aralifinda (2,60-

3,40) oldugundan, ‘‘benim i¢in hangi boliim oldugu degil, istedigim {iniversitelerden
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biri olmasi” maddesinin ortadgretim son sinif dgrencilerinin iiniversite tercihinde

orta derecede 6nemli oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo: 35 - Ortalama Degerler Tablosunda Yer Alan
34. Maddenin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Frekans Yiizde (%)

Onemli Degil 580 23,5
Az Onemli 539 21,9
Ora Derecede Onemli 725 29,4
Onemli 431 17,5
Cok Onemli 185 75
Toplam 2.466 100,0

Otuz iclincli (33) sirada yer alan ‘‘tercih asamasinda ailemin, akrabalarimin ve
yakinlarimin tavsiyeleri’” maddesine verilen cevaplarin frekans ve yiizde
dagilimlarina Tablo: 36’da bakildiginda 448 katilimcinin % 18,2°lik oranla ‘‘Gnemli
degil”” ve 592 katilmcinin ise % 24 ile ‘‘az onemli’”’ segenegini isaretledigi
goriilmektedir. ‘‘Orta derecede Onemli’’ segenegini isaretleyen 826 katilimcinin
oraninin ise % 33,5 ile tiim cevap siklar1 arasinda en yiliksek orana sahip oldugu
gozlemlenmistir. Tim katilimcilarin bu maddeye verdigi cevabin aritmetik
ortalamast 2,6951 ile ‘‘orta derecede Onemli’’ seg¢eneginin puan aralifinda (2,69-
3,19) oldugundan, ‘‘benim i¢in hangi boliim oldugu degil, istedigim iiniversitelerden
biri olmasi” maddesinin ortadgretim son sinif ¢grencilerinin {iniversite tercihinde

orta derecede 6nemli oldugu sdylenebilmektedir.
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Tablo: 36 - Ortalama Degerler Tablosunda Yer Alan
33. Maddenin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Frekans Yiizde (%)

Onemli Degil 448 18,2
Az Onemli 592 24,0
Ora Derecede Onemli 826 33,5
Onemli 464 18,8
Cok Onemli 136 55

Toplam 2.466 100,0

Olgekteki ifadelerinin Tablo: 26’da yer alan aritmetik ortalamalari, 1,00 - 1,79
“Onemli Degil’’; 1,80-2,59 ‘Az Onemli”’; 2,60-3,39 ““‘Orta Derecede Onemli’’;

3,40-4,19 ““Onemli’’;

4,20-5,00 ““Cok Onemli’’ puan araliklarina gore tekrar

yorumlandiginda her bir maddeye katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin 6nem

diizeyleri Tablo: 37°deki gibi olacaktir.

Tablo: 37’ye bakildiginda ortadgretim son sinif 6grencilerinin {iniversite tercihinde

Olcekteki maddelerden 14 tanesinin ¢ok Onemli, 10 tanesinin 6nemli, 10 tanesinin

orta derecede dnemli ve 3 tanesinin ise az dnemli diizeyinde oldugu gozlemlenmistir.

Onemli degil diizeyinde higbir madde yer almamustir.

Tablo: 37 - Olgekteki Maddelerin Onem Diizeyi

Sira Madde Onem Diizeyi

1 Tercih edecegim iiniversitenin mezunlarinin ise yerlesme oraninin yiiksek Cok Onemli
olmasi.

2  Tercih edecegim iiniversitenin mezunlarinin ig bagvurularinda tercih edilmesi Cok Onemli
ve prestijli iglerde caligmast.

3 Istedigim béliimiin tercih edecegim iiniversitede olmasi. Cok Onemli

4  Tercih edecegim iiniversitedeki derslik, laboratuvar imkanlarinin yeterliligi Cok Onemli
ve kalitesi.

5 Tercih edecegim iiniversitenin akademik kalitesi. Cok Onemli

6 Tercih edecegim iiniversitenin sundugu egitim imkanlarinin zenginligi (¢ift Cok Onemli

anadal imkani, yurtdis1 imkanlari, kaliteli staj imkanlar).
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Tablo: 37 - Olgekteki Maddelerin Onem Diizeyi (Devam)

7

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

Odeyecegim egitim iicretinin (iiniversitenin yillik iicreti) aile biitcesini
asmamasl.

Tercih edecegim iiniversitenin sagladigi burs imkénlar1 (egitim iicreti
alinmamasi, ayrica aylik ddenecek burs miktari).

Tercih edecegim liniversitenin mezunlarinin, yurt i¢inde/disinda prestijli
iiniversitelerde yiiksek lisans/ doktora yapmasi.

Tercih edecegim iiniversitedeki sosyal, kiiltiirel (tiyatro, sinema salonu vh.)
ve sportif mekanlarin(yiizme havuzu, spor salonu vb.) ¢esitliligi ve kolay
kullanim imkanlari.

Tercih edecegim iiniversitenin diplomasinin yurt diginda da gecerli olmasi.

Tercih edecegim iiniversitenin en iyi iniversiteler siralamasinda iist siralarda
olmasi.

Tercih edecegim iiniversitenin kampiisiine ulagim kolaylilig1 ve 6grenci
servislerinin bulunmasi.

Tercih edecegim iiniversitedeki yurt yagam standartlarinin yiiksek olmasi ve
her 6grenciye kalma imkaninin saglanmasi.

Tercih edecegim tiniversitenin kampiis alaninin bilyiikliigii ve yesil alaninin
coklugu.

Tercih edecegim tiniversite i¢in egitim iicreti 6dememem.

Tercih edecegim liniversitenin bulundugu sehirdeki sosyal hayatin cazip
olmasi.

Tercih edecegim iiniversitenin sadece iilkemizde degil diinyada da taninmasi.

Tercih edecegim iiniversitenin herkes tarafindan iyi bilinen bir liniversite
olmas1 (marka degeri).

Tercih edecegim iiniversitenin saglayacagi iicretsiz yurt imkani.
Tercih edecegim iiniversitede yabanci dil hazirlik egitiminin olmast.
Tercih 6ncesi tiniversitenin kampiisiinii ziyaret etmek.

Tercih edecegim liniversitenin taban puanlarinin yiiksek olmasi.
Tercih etmek istedigim Universitenin mezunlarinin tavsiyeleri.

Tercih edecegim iiniversitede arkadaglarimin olmasi.

Cok Onemli

Cok Onemli

Cok Onemli

Cok Onemli

Cok Onemli

Cok Onemli

Cok Onemli

Cok Onemli

Onemli

Onemli

Onemli

Onemli

Onemli

Onemli
Onemli
Onemli
Onemli
Onemli

Orta Derecede
Onemli

Universite hakkinda TV, Gazete ve Internet reklamlari araciligi ile edindigim  Orta Derecede

bilgiler.

Onemli
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Tablo: 37 - Olgekteki Maddelerin Onem Diizeyi (Devam)

27 Universitenin web sitesinden edindigim bilgiler. Orta Derecede
Onemli

28 Universite gorevlilerinin/akademisyenlerinin egitim gordiigiim Orta“Derecede
lisede/dershanede tanitim yapmasi. Onemli

29  Universitenin tanitim brosiirlerinden edindigim bilgiler. Orta Derecede
Onemli

30 Tercih asamasinda dershane rehber 6gretmenimin tavsiyeleri. Orta Derecede
Onemli

31 Tercih asamasinda okul rehber 6gretmenimin tavsiyeleri. Orta Derecede
Onemli

32 Universite hayat1 ve kendi basima yasamayi tecriibe etmek icin, tercih Orta Derecede
edecegim iiniversitenin ailemin yagadig1 sehirde olmamasi. Onemli

33 Tercih asamasinda ailemin, akrabalarimin ve yakinlarimin tavsiyeleri. Orta Derecede
Onemli

34 Benim i¢in hangi b6lim oldugu degil, istedigim iiniversitelerden biri olmasi. ~ Orta Derecede

Onemli
35 Tercih edecegim liniversitenin ailemin yasadigi sehre yakin olmast. Az Onemli
36 Tercih asamasinda arkadaslarimin tavsiyeleri. Az Onemli
37 Tercih edecegim lniversitenin ailemin yasadigi sehirde olmasi. Az Onemli

6.5.9. Olgekteki Degiskenler ile ilgili Hipotezlerin Analizi
e Hj,: Ogrencilerin iiniversite tercihi yaparken arkadaslarmin, ailelerinin, rehber
ogretmenlerinin ve mezunlarin tavsiyelerini alma ile ilgili goriisleri arasinda fark

yoktur.

e Hiu: Ogrencilerin iiniversite tercihi yaparken arkadaslarinin, ailelerinin, rehber
ogretmenlerinin ve mezunlarin tavsiyelerini alma ile ilgili goriisleri arasinda fark

vardir.

H,. ve Hy, hipotezlerinin analizi i¢in Friedman testi uygulanmistir. Tablo: 38’de yer
alan degerler incelendiginde Friedman test istatistiginin anlamlilik degeri p < 0,05
oldugundan H;, hipotezi kabul edilir. Buna gore, ortadgretim son sinif 6grencilerinin
tiniversite tercihi yaparken Onemli kisi tavsiyesi alma ile ilgili goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir ve tercih edecekleri iiniversitenin

mezunlarinin tavsiyeleri onem sirasinda birinci sirada yer alirken, bunu rehber
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Ogretmen tavsiyesi, aile ve yakinlarin tavsiyeleri ile arkadas tavsiyesi izlemektedir.
Bu bulgunun, literatiirde yer alan diger caligmalarin sonuglarinda ortaya ¢ikan
tiniversite tercihinde rehber O0gretmen tavsiyesi268 ve arkadas ‘[avsiyesinin269 daha

onemli oldugu bulgularindan farkli oldugu goriilmektedir.

Tablo: 38 - Friedman Testi Istatistikleri ve Ailenin, Rehber Ogretmenlerin ve
Mezunlarin Tavsiyelerini Almanin Ortalama Siralari

Ortalama 2

Onemli Kisi Tavsiyesi Alma Boyutlari Sira N X sd p
Universitenin mezunlarmin tavsiyeleri. 4,01

Dershane rehber 6gretmenimin 2,93

tavsiyeleri. 2466 200518 4 0,000
Okul rehber 6gretmenimin tavsiyeleri. 2,88

Ailemin ve yakilarimin tavsiyeleri. 2,80

Arkadaslarimin tavsiyeleri 2,39

N: Frekans Sayisi; XZ: Ki Kare Degeri; sd: Serbestlik Derecesi

e Hj: Kadin 06grenciler ile erkek Ogrencilerin tercih edecegi {iniversitenin
bulundugu sehrin ailelerinin yasadig1 sehirde olmasi ile ilgili goriisleri arasinda

fark yoktur.

e Hj,: Kadin o6grenciler ile erkek ogrencilerin tercih edecegi {iniversitenin
bulundugu sehrin ailelerinin yasadig1 sehirde olmasi ile ilgili goriisleri arasinda

fark vardir.

H,, ve Hjyp, hipotezlerinin analizi icin Mann Whitney U testi uygulanmistir. Mann
Whitney U testinin istatistik degerinin (U) anlamlilik degeri p < 0,05 oldugundan Hy,
hipotezi kabul edilir. Buna gore, kadin ve erkek Ogrencilerin tercih edecekleri
tiniversitenin bulundugu sehrin ailelerinin yasadig1 sehirde olmasi ile ilgili goriisleri
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir. Tablo: 39°da goriilecegi iizere
kadin 6grencilerin ortalama siras1 (1.271,13) erkek 6grencilerin ortalama sirasindan

(1.181,17) biiyiik oldugundan, kadin 6grenciler i¢in tercih edecekleri {iniversitenin

%8 Maringe, a.g.m., 5.473
29 Boatwrigt, Ching, a.g.m., s. 84
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bulundugu sehrin ailelerinin yasadigi sehirde olmasinin 6nem diizeyi erkek

Ogrencilere gore anlamli derecede yiiksektir.

Tablo: 39 - Mann Whitney U Testi Istatistikleri ve Cinsiyet Gére Universitenin
Bulundugu Sehrin Ailenin Yasadig1 Sehirde Olmasinin Ortalama Sirasi

Cinsiyet N Ortalama Sira U Z p
Kadin Ogrenciler 1412 1.271,13 689.576 3.271 0,001
Erkek Ogrenciler 1053 1.181,17

Toplam 2465

N: Frekans Sayist; U: Test Istatistik Degeri; Z: Standartlastirilmis Test Istatistik Degeri

e Hj,: Kadin o6grenciler ile erkek ogrencilerin tercih edecegi iiniversitenin
bulundugu sehrin ailelerinin yasadig1 sehre yakin olmasi ile ilgili goriisleri

arasinda fark yoktur.

e Hj, Kadin o6grenciler ile erkek Ogrencilerin tercih edecegi {iniversitenin
bulundugu sehrin ailelerinin yasadigi sehre yakin olmasi ile ilgili gortsleri

arasinda fark vardir.

Hs, ve Hsp hipotezlerinin analizi i¢in Mann Whitney U testi uygulanmistir. Mann
Whitney U testinin istatistik degeri(U)= 636.621 i¢in anlamlilik degeri p < 0,05
oldugundan Hsy, hipotezi kabul edilir. Buna gore, kadin ve erkek 6grencilerin tercih
edecekleri liniversitenin bulundugu sehrin ailelerinin yasadig: sehre yakin olmasi ile
ilgili goriisleri istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Tablo: 40°da da
goriilecegi tizere kadin 6grencilerin ortalama sirast (1.308,64) erkek 6grencilerin
ortalama sirasindan (1.131,58) biiyiik oldugundan, kadin Ggrenciler igin tercih
edecekleri tiniversitenin bulundugu sehrin ailelerinin yasadigi sehre yakin bir sehirde

olmasinin 6nem diizeyi erkek ogrencilere gore anlamli derecede ytiksektir.
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Tablo: 40 - Mann Whitney U Testi Istatistikleri ve Cinsiyete Gére Universitenin
Bulundugu Sehrin Yakinliginin Ortalama Sirast

Cinsiyet N Ortalama Sira U Z p

Kadin Ogrenciler 1.412 1.308,64 636.621 6,326 0,000

Erkek Ogrenciler 1.053 1.131,58

Toplam 2.465

N: Frekans Sayist; U: Test Istatistik Degeri; Z: Standartlastirilmis Test Istatistik Degeri

e Hj: Kadin ogrenciler ile erkek ogrencilerin tercih edecegi iiniversitenin
bulundugu sehrin ailelerinin yasadigi sehirde olmamasi ile ilgili goriisleri

arasinda fark yoktur.

e Hy: Kadin ogrenciler ile erkek Ogrencilerin tercih edecegi iiniversitenin
bulundugu sehrin ailelerinin yasadigr sehirde olmamasi ile ilgili goriisleri

arasinda fark vardir.

Hi, ve Hgp, hipotezlerini analiz etmek i¢in Mann Whitney U testi uygulanmigtir.
Mann Whitney U testinin istatistik degeri(U)= 708.909 i¢in anlamlilik degeri
p < 0,05 oldugundan H4, hipotezi kabul edilir. Buna gore, kadin ve erkek
ogrencilerin tercih edecekleri iiniversitenin bulundugu sehrin ailelerinin yasadig
sehirde olmamas1 ile ilgili goriisleri istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. Tablo: 41°de de goriilecegi lizere kadin 6grencilerin ortalama sirasi
(1.257,44) ile erkek 6grencilerin ortalama sirasindan (1.200,23) biiylik oldugundan,
kadin Ogrenciler icin tercih edecekleri iiniversitenin bulundugu sehrin ailelerinin
yasadig1 sehirde olmamasinin 6nem diizeyi erkek 6grencilere gore anlamli derecede
yuiksektir.

Tablo: 41 - Mann Whitney U Testi Istatistikleri ve Cinsiyet Gére Universitenin
Bulundugu Sehrin Ailenin Yasadigi Sehirde Olmamasinin Ortalama Sirast

Cinsiyet N Ortalama Sira U Z p
Kadin Ogrenciler 1.412 1.257,44 708.909 2.02 0,043
Erkek Ogrenciler 1.053 1.200,23

Toplam  2.465

N: Frekans Sayisi; U: Test Istatistik Degeri; Z: Standartlastirilmis Test Istatistik Degeri
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Hy, ve Hj, hipotezlerinin kabulii sonucunda ortaya c¢ikan kadin Ogrencilerin
ailelerinin bulundugu ve ailelerine yakin sehirlerde ki iiniversiteleri segcme egiliminde

0

olmalar1 bulgusu literatiir®® ile benzerlik gosterirken, Hj, hipotezinin kabuli

sonrasinda ortaya ¢ikan bulgu ise benzerlik gostermemektedir.

e Hs,: Ogrencilerin iiniversite tercihi yaparken rehber 6gretmen tavsiyesi almalar

ile ilgili goriisleri ailelerin egitim seviyesine gore farklilik gostermemektedir.

e Hs,: Ogrencilerin iiniversite tercihi yaparken rehber 6gretmen tavsiyesi almalar

ile ilgili goriisleri ailelerin egitim seviyesine gore farklilik gostermektedir.

Hs, ve Hs, hipotezlerinin analizi i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Kruskal
Wallis test istatistiginin anlamlilik degeri p < 0,05 oldugundan Hs, hipotezi kabul
edilir. Buna gore, ortadgretim son smif dgrencilerinin iiniversite tercihi yaparken
rehber 6gretmen tavsiyesi ile ilgili goriisleri ailelerinin egitim seviyelerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Fakat Tablo: 43’de egitim
seviyelerinin ikili karsilagtirmalarina bakildiginda ise sadece doktora ile lise, yiliksek
lisans ile lise ve iiniversite ile lise egitim seviyeleri arasindaki anlamlilik degerinin p
< 0,05 oldugu goriilmektedir. Bu durumda, doktora ile lise, yliksek lisans ile lise ve
tiniversite ile lise egitim seviyeleri i¢in rehber Ogretmen tavsiye alma diizeyleri
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli degisiklikler gosterirken, diger egitim
seviyeleri arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli degisiklikler gostermemektedir.
Tablo: 42’de egitim seviyelerine gore rehber Ogretmen tavsiyesi alma ortalama

siralarina bakildiginda;

e Ailesi doktora egitim seviyesine sahip Ogrencilerin rehber 6gretmen tavsiyesi
alma ortalama sirast (1.125,52) ailesi lise egitim seviyesine sahip grencilerin
rehber Ogretmen tavsiyesi alma ortalama sirasindan (1.314,91) kiiclik
oldugundan, ailenin egitim seviyesi yiikseldikce ortadgretim son sif
ogrencilerinin rehber Ogretmen tavsiyesi alma diizeyleri anlamli derecede

diismektedir.

e Ailesi yiiksek lisans egitim seviyesine sahip Ogrencilerin rehber Ogretmen
tavsiyesi alma ortalama sirast (1.166,45) ailesi lise egitim seviyesine sahip

Ogrencilerin rehber Ogretmen tavsiyesi alma ortalama sirasindan (1.314,91)

% Hearn, a.g.m., s. 25-27.
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kiiciik oldugundan, ailenin egitim seviyesi ylikseldik¢e ortadgretim son sinif
Ogrencilerinin rehber O6gretmen tavsiyesi alma diizeyleri anlamli derecede

diismektedir.

e Ailesi liniversite egitim seviyesine sahip 0grencilerin rehber 6gretmen tavsiyesi
alma ortalama siras1 (1.194,44) ailesi lise egitim seviyesine sahip 6grencilerin
rehber Ogretmen tavsiyesi alma ortalama sirasindan (1.314,91)  kiiciik
oldugundan, ailenin egitim diizeyi yikseldik¢e ortadgretim son sinif
ogrencilerinin rehber Ogretmen tavsiyesi alma diizeyleri anlamli derecede

diismektedir.

Bu sonuglara gore, s6z konusu egitim seviyeleri icin ortadgretim son sinif
ogrencilerinin ailelerinin egitim diizeyi yiikseldik¢e rehber 6gretmen tavsiyesi alma

diizeylerinin anlamli derecede diistiigii goriilmektedir.

Tablo: 42 - Kruskal — Wallis Test istatistikleri ve Ailenin Egitim Seviyesine Gore
Rehber Ogretmen Tavsiyesinin Oneminin Ortalama Sirasi

Egitim Seviyesi N Ortalama Sira XZ sd p
Tlkokul 187 1.247,30
Ortaokul 172 1.249,12
Lise 590 1.314,91
15.997 5 0,007
Universite 1.189 1.194,44
Yiksek Lisans 209 1.166,45
Doktora 104 1.125,52

Toplam 2451

N: Frekans Sayisi; Xz: Ki Kare Degeri; sd: Serbestlik Derecesi
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Tablo: 43 - Kruskal — Wallis Testi —Egitim Seviyelerinin Ikili Karsilastirmalart

Egitim Seviyesi Test Istatistigi p

Doktora-Yiiksek Lisans 40,935 1,000
Doktora-Universite 71,521 1,000
Doktora-Lise 189,390 0,011
Doktora-Ortaokul 123,600 1,000
Doktora-ilkokul 121783 1,000
Yiiksek Lisans- Universite 27,988 1,000
Yiksek Lisans- Lise 148,455 0,008
Yiksek Lisans- Ortaokul 82,665 1,000
Yiiksek Lisans- Ilkokul 80,848 1,000
Universite-Lise 120,467 0,009
Universite-Ortaokul 54,676 1,000
Universite-Ilkokul 52,859 1,000
[lkokul-Ortaokul -1,817 1,000
Ilkokul-Lise -67,607 1,000
Ortaokul-Lise -65,790 1,000

N: 2451; y? Krusskal-waliis(5): 15.997; p: 0,007

e Hg,: Ogrencilerin iiniversite tercihi yaparken rehber 6gretmen tavsiyesi almalari
ile lgili goriisleri ailelerinin gelir seviyesine gore farklilik gdstermemektedir.

e Hgy: Ogrencilerin iiniversite tercihi yaparken rehber dgretmen tavsiyesi almalari
ile ilgili goriisleri ailelerinin gelir seviyesine gore farklilik gdstermektedir.

Hea ve Hg, hipotezlerinin analizi i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Kruskal

Wallis test istatistiginin anlamlilik degeri p < 0,05 oldugundan Hs, hipotezi kabul

edilir. Buna gore, ortadgretim son smif 6grencilerinin iiniversite tercihi yaparken

rehber Ogretmen tavsiyesi alma diizeyleri ailelerinin gelir seviyelerine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Fakat Tablo: 45°de gelir
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seviyelerinin ikili kargilagtirmalarina bakildiginda ise sadece 4.000-6.000 TL arasi ile
2.000-4.000 TL aras1, 4.000-6.000 TL ile aras1 900-2.000 TL aras1,10.000 TL ve
tizeri ile 2.000-4000 TL aras1 ve 10.000 TL ve iizeri ile 900-2.000 TL arasi gelir

seviyeleri arasindaki anlamlilik degerinin p < 0,05 oldugu goriilmektedir. Bu

durumda, s6z konusu gelir seviyeleri arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

degisiklikler gosterirken, diger gelir seviyeleri arasindaki fark istatistiksel acidan

anlaml degisiklikler gostermemektedir. Tablo: 44°de gelir seviyelerine gore rehber

O0gretmen tavsiyesi alma ortalama siralarina bakildiginda;

Ailesi 4.000-6.000 TL aras1 gelir seviyesine sahip 6grencilerin rehber 6gretmen
tavsiyesi alma ortalama siras1 (1.083,44) ailesi 2.000-4000 TL aras1 gelir
seviyesine sahip ogrencilerin rehber 6gretmen tavsiyesi alma ortalama sirasindan
(1.212,54) kiiciik oldugundan, ailenin gelir seviyesi yiikseldik¢e ortadgretim son
smif 6grencilerinin rehber d6gretmen tavsiyesi alma diizeyleri anlamli derecede

diismektedir.

Ailesi 4.000-6.000 TL aras1 gelir seviyesine sahip dgrencilerin rehber 6gretmen
tavsiyesi alma ortalama sirasi (1.083,44) ailesi 900-2.000 TL arast gelir
seviyesine sahip 6grencilerin rehber 6gretmen tavsiyesi alma ortalama sirasindan
(1.232,41) kiiciik oldugundan, ailenin gelir seviyesi yiikseldik¢e ortadgretim son
siif 6grencilerinin rehber d6gretmen tavsiyesi alma diizeyleri anlamli derecede

diismektedir.

Ailesi 10,000 TL ve lizeri gelir seviyesine sahip dgrencilerin rehber 6gretmen
tavsiyesi alma ortalama sirast (1.112,46) ailesi 2.000 — 4.000 TL aras1 gelir
seviyesine sahip 0grencilerin rehber 6gretmen tavsiyesi alma ortalama sirasindan
(1.212,54) kiigiik oldugundan, ailenin gelir diizeyi yiikseldik¢e ortadgretim son
sinif 6grencilerinin rehber 6gretmen tavsiyesi alma diizeyleri anlamli derecede

diismektedir.

Ailesi 10,000 TL ve lizeri gelir seviyesine sahip dgrencilerin rehber 6gretmen
tavsiyesi alma ortalama sirasi (1.112,46) 900-2.000 TL arast gelir seviyesine
sahip O0grencilerin rehber 6gretmen tavsiyesi alma ortalama sirasindan (1.232,41)
kiiciik oldugundan, ailenin gelir diizeyi yiikseldik¢e ortadgretim son smif
ogrencilerinin rehber Ogretmen tavsiyesi alma diizeyleri anlamli derecede

diismektedir.
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Bu sonuglara gore, soz konusu gelir seviyeleri ic¢in ortadgretim son sinif
ogrencilerinin ailelerinin gelir seviyesi yiikseldikge rehber 6gretmen tavsiyesi alma

diizeylerinin anlaml1 derecede diistiigii goriilmektedir.

Tablo: 44 - Kruskal-Wallis Testi Istatistikleri ve Ailenin Gelir Seviyesine Gore

Rehber Ogretmen Tavsiyesinin Oneminin Ortalama Sirasi

Gelir Seviyesi N Ortalama Sira X sd p
0-900 TL arast 80 1.095,11

900-2000 TL arast 412 1.232,41

2000-4000 TL aras1 870 1.212,54 17.897 5 0,003
4000-6000 TL arast 486 1.083,44

6000-10000 TL aras1 278 1.179,03

10000 TL ve uzeri 217 1.112,46

Toplam 2.343

N: Frekans Sayist; y°: Ki Kare Degeri; sd: Serbestlik Derecesi

Tablo: 45 - Kruskal — Wallis Testi —Gelir Seviyelerinin ikili Karsilastirmalari

Gelir Seviyesi Test Istatistigi p

4.000-6.000 TL arast - 0-900 TL aras1 11,689 1,000
4.000-6.000 TL aras1 — 10.000 TL ve uzeri -29,019 1,000
4.000-6.000 TL aras1 - 6.000-10.000 TL aras1 -95,697 0,059
4.000-6.000 TL aras1 - 2.000-4.000 TL aras1 129,103 0,010
4.000-6.000 TL aras1 - 900-2.000 TL aras1 140,972 0,013
0-900 TL arasi - 10.000 TL ve uzeri -17,350 1,000
0-900 TL aras1 - 6.000-10.000 TL arast1 -83,928 1,000
0-900 TL aras1 - 2.000-4.000 TL arast1 -117,434 1,000
0-900 TL aras1 - 900-2.000 TL arast -137,303 1,000
10.000 TL ve uzeri - 6.000-10.000 TL aras1 66,576 1,000
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Tablo: 45 - Kruskal — Wallis Testi —Gelir Seviyelerinin Ikili Karsilastirmalar:
(Devam)

10.000 TL ve uzeri - 2.000-4.000 TL arast 100,084 0,049
10.000 TL ve uzeri - 900 - 2000TL aras1 119,953 0,032
6.000-10.000 TL aras1- 2000-4000 TL aras1 33,506 1,000
6.000-10.000 TL arasi- 900-2000 TL aras1 53,375 1,000
2000-4000 TL aras1 — 900-2.000 TL arasi 19,869 1,000

N: 2.343; XZ Kurskal-Wallis(5): 17.897; p: 0,003

e Hjy,: Ogrencilerin {iniversite tercihi yaparken ailelerinin tavsiyelerini almalari ile
ilgili gorisleri ailelerin egitim seviyesine gore farklilik géstermemektedir.
e Hy,: Ogrencilerin iiniversite tercihi yaparken ailelerinin tavsiyelerini almalari ile

ilgili goriisleri ailelerin egitim seviyesine gore farklilik gostermektedir.

H7, ve H7, hipotezlerinin analizi i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Kruskal
Wallis test istatistiginin anlamlilik degeri Tablo: 46’de goriildiigli iizere p > 0,05
oldugundan H7, hipotezi kabul edilir. Buna gore, ortadgretim son siif dgrencilerinin
tiniversite tercihi yaparken ailelerinin tavsiyelerini alma diizeyleri ailelerinin egitim
seviyelerine gore bir farklilik gosterse de, bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo: 46 - Kruskal-Wallis Testi Istatistikleri ve Ailenin Egitim Seviyesine Gore
Aile Tavsiyesinin Oneminin Ortalama Sirast

Egitim Seviyesi N Ortalama Sira XZ sd p
Ilkokul 187 1.111,73

Ortaokul 172 1.229,03

Lise 590 1.261,96

. 8.421 5 0,134
Universite 1.189 1.236,07

Yiiksek Lisans 209 1.201,02

Doktora 104 1.157,52

Toplam 2.451

N: Frekans Sayist; y°: Ki Kare Degeri; sd: Serbestlik Derecesi
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e Hg,: Ogrencilerin iiniversite tercihi yaparken ailelerinin tavsiyelerini almalari ile
ilgili goriisleri ailelerin gelir seviyesine gore farklilik géstermemektedir.
e Hg,: Ogrencilerin iiniversite tercihi yaparken ailelerinin tavsiyelerini almalar ile

ilgili goriisleri ailelerin gelir seviyesine gore farklilik gdstermektedir.

Hs, ve Hgp hipotezlerinin analizi i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Kruskal
Wallis test istatistiginin anlamlilik degeri Tablo: 47°de goriildiigi tizere p > 0,05
oldugundan Hg, hipotezi kabul edilir. Buna gore, ortadgretim son sinif 6grencilerinin
tiniversite tercihi yaparken ailelerinin tavsiyelerini alma diizeyleri ailelerinin gelir
seviyelerine gore bir farklilik gosterse de, bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo: 47 - Kruskal-Wallis Testi Istatistikleri ve Ailenin Gelir Seviyesine Gére Aile
Tavsiyesinin Oneminin Ortalama Sirasi

Gelir Seviyesi N Ortalama Sira ¥ sd p
0-900 80 1.117,63
900 —2.000 TL aras1 412 1.195,33
2.000 —4.000 TL aras1 870 1.178,58
2216 5 0,819
4,000 — 6.000 TL arast 486 1.157,92
6.000 — 10.000 TL aras1 278 1.186,06
10.000 TL ve iizeri 217 1.134,89

Toplam 2.343

N: Frekans Sayisi; Xz: Ki Kare Degeri; sd: Serbestlik Derecesi

Hs, ve Hgp hipotezlerinin kabulii sonucunda ortaya ¢ikan Ogrencilerin ailelerinin
egitim seviyesi ve gelir seviyesi ylikseldik¢e rehber 6gretmenlere danisma egilimi
azalmaktadir veya egitim ve gelir seviyesi diistiikce rehber 6gretmen tavsiyesine
giivenme egilimi artmaktadir bulgusu literatiir?™* ile benzerlik gosterirken, H7, ve Hg,
hipotezlerinin kabul edilmesinden dolay1 ortaya ¢ikan bulgular istatistiksel olarak

anlamli degerler olmadigindan ailelerin egitim ve gelir seviyesi arttikga dgrencilerin

21 paulsen, a.g.m., s. 69
Litten, a.g.m., s. 393-394.
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tercih agsamasinda ailelerinin tavsiyelerine daha fazla giivenme egilimde olduklarina

yonelik bir yorum yapilamamaktadir.

6.5.10. Faktor Analizi

Faktor analizinin uygulanabilmesi i¢in ilk olarak 6rneklem yeterliligi ve kiiresellik
testi sonuglarina bakilmaktadir. Orneklem yeterliligi testi olan Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) olgiitii, degiskenler tarafindan olusturulan ortak varyans miktarini
belirtmekte ve KMO degerinin 1’e yakin olmasi veri setinin analize uygun oldugunu
belirtirken 0,5’in altina diismesi ise veri setinin analize uygun olmadigini

gostermektedir.

Tablo: 48’de ki degerler incelendiginde, KMO orneklem yeterliligi test degerinin
0,887 ve Bartlett kiiresellik testinin degerleri ise y2Bartlett (666): 31.687,422 ile
anlamlilik degerinin p= 0,000 oldugu goriilmektedir. KMO degeri 0,887 ile ¢ok iyi
diizeyde bulundugundan, bu deger ‘‘Universite Tercihini Etkileyen Faktorler”’
Olcegine faktor analizinin ¢ok iyi bicimde uygulanabilecegini gdstermektedir. Bunun
yaninda, Bartlett kiiresellik testinin anlamlilik degeri p < 0,05 oldugundan Slgege
iligkin korelasyon matrisinin birim matristen anlamli derecede farkli oldugu
sonucuna vartlmistir. Bu sonuglara gore, veri seti faktor analizi i¢in uygunluk

sartlarin1 saglamaktadir.

Tablo: 48 - KMO ve Bartlett Testi Istatistikleri.

Kaiser-Meyer-Olkin Degeri 0,887
% 32.168,098
Bartlett Testi sd 666
p 0,000

¥*: Ki Kare Degeri; sd: Serbestlik Derecesi; p: Anlamlilik Degeri

Veri setinin faktor analizi uygulanabilir sartlarini saglamasindan sonra ‘‘Temel
Bilesenler Analizi’> metoduna dayali olarak faktor analizi yapilmis ve elde edilen
faktorlerin yorumlanabilirligini arttirmak amaciyla ‘‘Varimax’’ dik dondiirme

yontemi kullanilmistir.
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Temel bilesenler analizi ve Varimax dik dondiirme teknigi ile veri setine yapilan
faktor iiretme islemi ile elde edilen faktdr analizi sonuglart incelendiginde 2, 5, 13,
14, 23, 26, 28, 34 ve 35.’inci maddelerin birden fazla faktére aym veya yakin
degerlerle yiiklendigi belirlenmis ve bu degiskenler cikartilarak analiz tekrar

yapilmustir.

Analiz sonucunda olusan Tablo: 49 incelendiginde, 6zdegeri (eigenvalue) 1’in
iistiinde olan 7 faktor oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda asagida Sekil 1’deki
cizgi grafigine (Scree Plot) bakildiginda da, 7. faktorden sonra grafiginin egiminin
onemli olgiide azaldigi goriilmektedir. Bu da bize faktdr sayisinin 6 veya 7 ile
sinirlandirilabilecegini soylemektedir. Her iki sonuca gore ‘‘Universite Tercihini
Etkileyen Faktorler’” dlgegindeki toplam varyansin % 60,043 iinii aciklayan 7 faktor
elde edilmis ve 1. faktor bu Slgekle dlciilmeye calisilan 6zelligin % 21,792’sini, 2.
faktor % 10,520’sini, 3. faktor % 7,273 uni, 4. faktér % 6,990’unu, 5. Faktor %
5,218’ini, 6. faktor % 4,274’{nii ve 7. faktor ise % 3,976 sim1 agiklamaktadir.

Tablo: 49 - Faktor Analizi Sonuglar1 - Agiklanan Varyans

i Varimax Yégtemi Ile Déndiiriilmiis
Basglangic Oz Degerler Ozdegerler

Varyans  Kiimiilatif Varyans  Kiimiilatif
Bilesenler Toplam % % Toplam % %
1 6,102 21,792 21,792 3,617 12,916 12,916
2 2,946 10,520 32,312 2,660 9,500 22,417
3 2,036 7,273 39,585 2,441 8,716 31,133
4 1,957 6,990 46,575 2,325 8,303 39,436
5 1,461 5,218 51,793 2,093 7,475 46,911
6 1,197 4,274 56,067 1,923 6,869 53,780
7 1,113 3,976 60,043 1,754 6,263 60,043
8 0,918 3,277 63,321
9 0,827 2,955 66,275
10 0,757 2,705 68,980
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Tablo: 49 - Faktor Analizi Sonuglar1 - Agiklanan Varyans (Devam)

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

28

0,740
0,678
0,652
0,607
0,595
0,565
0,553
0,498
0,480
0,454
0,432
0,427
0,424
0,382
0,368
0,332
0,282

0,217

2,644
2,422
2,329
2,169
2,125
2,017
1,975
1,777
1,715
1,622
1,542
1,524
1,514
1,363
1,314
1,185
1,008

0,774

71,624
74,046
76,375
78,544
80,669
82,686
84,662
86,439
88,154
89,776
91,318
92,842
94,356
95,719
97,033
98,218
99,226

100,000
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Sekil 1: Faktérlere Ait Cizgi Grafigi

0

1T 1 1T 1T 1T 17 11T 17 1T 17 1T 1T 17 T 1T T 1
1 2 3 4 5 6 7 8 510112131415 1617 1819 2021 22 23 24 25 26 27 28

Faktor Sayis

Tablo: 50 Dondiriilmiis Faktor Matrisi incelendiginde Olgekteki maddelerin
neredeyse milkkemmel sekilde faktorler altinda yiik aldigi goriilmektedir. Bu durumda
faktorlerin isimlendirilmesi de kolaylagmaktadir. Bu kapsamda Tablo: 50°ye gore;
Olgekte gozlenen varyansin % 21,792’sina sahip birinci faktoriin agiklanmasinda,
‘tercih edecegim Tlniversitenin mezunlarmin, yurt ic¢inde/disinda prestijli
tiniversitelerde yiiksek lisans/doktora yapmasi’, ‘tercih edece§im iiniversitenin
diplomasinin yurt disinda da gecerli olmasi’, ‘tercih edecegim iiniversitenin
mezunlarinin i bagvurularinda tercih edilmesi ve prestijli islerde calismast’, ‘tercih
edecegim iiniversitenin sundugu egitim imkanlarinin zenginligi (¢ift anadal imkani,
yurtdisi imkanlari, kaliteli staj imkanlar1)’, ‘tercih edecegim {iniversitenin akademik
kalitesi’, ‘tercih edecegim tiniversitenin mezunlarinin ise yerlesme oraninin yiiksek
olmast’ ve ‘istedigim bdliimiin tercih edecegim iiniversitede olmasi’ maddelerinin
katkida bulundugu goriilmektedir. Bu maddeler incelendiginde katilimcinin tercih
edecegi akademik programin Ozellikleri, boliim tercihi ve kariyer imkanlarmin
onemini irdelemekte oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan literatiire gore iki ayri
faktor olan birinci faktdr *Akademik Program, Boliim ve Kariver Imkéanlar:’ olarak
isimlendirilmistir. Bu bulgu, ortadgretim Ogrencilerinin meslek (boliim) tercihi
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yaparken meslegin is bulma oranini ve beklenen ortalama iicretini géz Oniinde
bulundururken, {iniversite 6grencilerinin ise meslege duyulan ilgi ve kisisel yetkinlik

ile meslek tatminini 6n planda tuttugu bulgusuyla®’ rtiismektedir.

Olgekte gozlenen varyansmn % 10,520’sine sahip ikinci faktdriin agiklanmasinda,
“Universitenin tanitim brosiirlerinden edindigim bilgiler’, ‘lniversitenin web
sitesinden edindigim bilgiler’, ‘iiniversite hakkinda TV, Gazete ve Internet reklamlari
araciligl ile edindigim bilgiler’ ve ‘liniversite gorevlilerinin / akademisyenlerinin
egitim gordiiglim lisede/dershanede tanitim yapmasi® maddelerinin katkida
bulundugu gorilmektedir. Bu maddeler incelendiginde katilimcimnin reklam ve
taniim faaliyetleri sonucunda {iniversite hakkinda edindigi bilgilerin tercih
asamasindaki 6nemi ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan ikinci faktor

literatiire uygun sekilde ‘‘Reklam ve Tanitim Faaliyetleri’’ olarak isimlendirilmistir.

Olgekte gozlenen varyansin % 7,273’{ine sahip iigiincii faktdriin agiklanmasinda,
‘tercih edecegim Tlniversite i¢in egitim ticreti 6dememem’, ‘tercih edecegim
tiniversitenin sagladigi burs imkéanlar1 (egitim iicreti alinmamasi, ayrica aylik
O0denecek burs miktari)’, ‘0deyecegim egitim ticretinin (liniversitenin yillik iicreti)
aile biit¢esini agsmamast’ ile ‘tercih edecegim iiniversitenin saglayacagi iicretsiz yurt
imkan1’ maddelerinin katkida bulundugu ve s6z konusu maddelerin literatiire gore
tercih asamasindaki Ogrenciler i¢in egitim iicreti ve burs imkanlarinin 6nemini
belirlemeye calistig1 goriilmektedir. Bu nedenle iiciincii faktdr “‘Egitim Ucreti ve

Burs Imkdnlar:’’ olarak isimlendirilmistir.

Olgekte gozlenen varyansm % 6,990’mna sahip dérdiincii faktdriin agiklanmasinda,
‘tercih asamasinda dershane rehber 6gretmenimin tavsiyeleri’, ‘tercih asamasinda
okul rehber 6gretmenimin tavsiyeleri’, ‘tercih agamasinda arkadaglarimin tavsiyeleri’
ve ‘tercih agamasinda ailemin, akrabalarimin ve yakinlarimin tavsiyeleri’ maddeleri
katkida bulunmaktadir. Bu maddeler literatiire gore tercith asamasinda Onemli
gordiigl bir kisinin tavsiyesinin ne kadar énemli oldugunu ele aldigindan dérdiincii
faktor “Onemli Kisi (dile / Arkadas / Ogretmen) Tavsiyesi’’ olarak

isimlendirilmistir.

272 Ayhan, Atasay, a.g.m., s. 1730.
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Olgekte gozlenen varyansin % 5,218’ine sahip besinci faktoriin agiklanmasinda,
‘tercih edecegim {iniversitenin ailemin yasadigi sehirde olmasi’, ‘tercih edecegim
tiniversitenin ailemin yasadigi sehre yakin olmasi’ ve ‘iiniversite hayati ve kendi
basima yasamay1 tecriibe etmek i¢in, tercih edecegim iiniversitenin ailemin yasadigi
sehirde olmamasi’ maddelerinin katkida bulundugu goriilmektedir. Bu maddeler
6l¢ek iginde tliniversitenin bulundugu sehrin katilimcinin ailesinin yasadigi sehir ile
yakinlik ve wuzakligmin tercih asamasindaki Onemini Olctiigiinden, bu faktore

litaratiire uygun olarak ‘‘Konum (Universitenin Bulundugu Sehir)’’ ismi verilmistir.

Olgekte gbzlenen varyansm % 4,274°iine sahip altinci faktoriin aciklanmasinda,
‘tercih edecegim {tniversitenin herkes tarafindan iyi bilinen bir iiniversite olmasi
(marka degeri)’, ‘tercih edecegim {iniversitenin en iyi liniversiteler siralamasinda iist
siralarda olmas1’ ve ‘tercih edecegim iiniversitenin taban puanlarinin yiiksek olmast’
maddelerinin katkida bulundugu goriilmektedir. Bu maddeler literatiire gore
Ogrencinin tercih asamasinda kurum {inii ve bilinirligine ne kadar 6nem verdigini
inceleyen maddelerdir. Bu nedenle altinci faktor ‘‘Kurum Akademik Unii ve
Bilinirliligi’ olarak isimlendirilmistir.

Olgekte gdzlenen varyansin % 3,976’sina sahip yedinci faktdriin agiklanmasinda ise,
‘tercih edecegim tiniversitenin kampiis alanimin biiyiikliigli ve yesil alaninin
coklugu’, ‘tercih edecegim iiniversitedeki sosyal, kiiltiirel (tiyatro, sinema salonu vb.)
ve sportif mekanlarin (yiizme havuzu, spor salonu vb.) cesitliligi ve kolay kullanim
imkanlar’’ ile ‘tercih edecegim iiniversitenin kampiisiine ulasim kolayliligi ve
ogrenci servislerinin bulunmas1’” maddelerinin katkida bulundugu goriilmektedir. Bu
maddeler kampiisiin fiziksel yapisi ile 6grenciye saglanan sosyal, kiiltiirel ve sportif
imkanlarin tercih agsamasindaki 6nem derecesini belirlemeye calisan maddelerdir. Bu
bakimdan yedinci faktore literatiire uygun olarak ‘‘Kampiisiin Biiyiikliigii, Sosyal,

Sportif ve Kiiltiirel Imkdnlar’ ismi verilmistir.
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Tablo: 50 - Dondiiriilmiis Faktor Matrisi

Madde

Bilesenler

4

Tercih edecegim iiniversitenin
mezunlarinin, yurt icinde/disinda
prestijli iiniversitelerde ytiiksek
lisans/doktora yapmasi.

Tercih edecegim iiniversitenin
diplomasinin yurt disinda da gegerli
olmasi.

Tercih edecegim iiniversitenin
mezunlarinin is bagvurularinda tercih
edilmesi ve prestijli islerde ¢alismast.

Tercih edecegim iiniversitenin
sundugu egitim imkanlarinin
zenginligi (cift anadal imkana,
yurtdisi imkénlar, kaliteli staj
imkéanlar1).

Tercih edecegim iiniversitenin
akademik kalitesi.

Tercih edecegim iiniversitenin
mezunlarinin ige yerlesme oraninin
yliksek olmasi.

Istedigim boliimiin tercih edecegim
tiniversitede olmasi.

Universitenin tanitim brosiirlerinden
edindigim bilgiler.

Universitenin web sitesinden
edindigim bilgiler.

Universite hakkinda TV, Gazete ve
Internet reklamlar1 aracilig1 ile
edindigim bilgiler.

Universite gorevlilerinin /
akademisyenlerinin egitim gordiigiim
lisede/dershanede tanitim yapmasi.

Tercih edecegim iiniversite i¢in
egitim iicreti 6dememem.

Tercih edecegim iiniversitenin
sagladig1 burs imkanlar1 (egitim
iicreti alinmamasi, ayrica aylik
O0denecek burs miktari).

0,766

0,745

0,702

0,696

0,613

0,608

0,417

0,849

0,795

0,784

0,652

0,776

0,756
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Tablo: 50 - Dondiiriilmiis Faktor Matrisi (Devam)

Odeyecegim egitim iicretinin
(iiniversitenin yillik iicreti) aile
biit¢esini agmamasi.

Tercih edecegim iiniversitenin
saglayacagi iicretsiz yurt imkani

Tercih agamasinda dershane rehber
Ogretmenimin tavsiyeleri.

Tercih asamasinda okul rehber
O0gretmenimin tavsiyeleri.

Tercih agamasinda arkadaglarimin
tavsiyeleri.

Tercih asamasinda ailemin,
akrabalarimin ve yakinlarimin
tavsiyeleri.

Tercih edecegim tiniversitenin
ailemin yasadig1 sehirde olmast.

Tercih edecegim iiniversitenin
ailemin yasadigi sehre yakin olmasi.

Universite hayat1 ve kendi bagima
yasamay!1 tecriibe etmek i¢in, tercih
edecegim tiniversitenin ailemin
yasadigi sehirde olmamasi.

Tercih edecegim liniversitenin herkes
tarafindan iyi bilinen bir iiniversite
olmasi (marka degeri).

Tercih edecegim iiniversitenin en iyi
universiteler siralamasinda st
siralarda olmasi.

Tercih edecegim liniversitenin taban
puanlarinin yiiksek olmasi.

Tercih edecegim iiniversitenin
kampiis alaninin bityiikligii ve yesil
alaninin ¢oklugu.

Tercih edecegim tniversitedeki
sosyal, kiiltiirel (tiyatro, Sinema
salonu vb.) ve sportif mekanlarin
(ylizme havuzu, spor salonu vb.)
cesitliligi ve kolay kullanim
imkanlari.

Tercih edecegim iiniversitenin
kampiisiine ulagim kolaylilig1 ve
Ogrenci servislerinin bulunmast.

0,742

0,685

0,766

0,747

0,703

0,698

0,877

0,862

0,675

0,727

0,714

0,695
0,812
0,688
0,612
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6.5.11. Faktorler ile ilgili Hipotezlerin Analizi

e Hy,: Ortadgretim son smif Ogrencilerinin Universite tercihlerini etkileyen
faktorlere iligkin goriisleri arasinda fark yoktur.

e Hgy: Ortadgretim son simf Ogrencilerinin {iniversite tercihlerini etkileyen

faktorlere iligkin goriisleri arasinda fark vardir.

Hy, ve Hg, hipotezlerini test etmek ve faktorleri kendi aralarinda 6nem sirasina gore
siralayabilmek icin “Universite Tercihini etkileyen Faktorler” &lgegine Friedman
testi uygulanmustur.

Tablo: 51°de yer alan degerler incelendiginde Friedman test istatistiginin anlamlilik
degeri p < 0,05 oldugundan Hy, hipotezi reddedilir ve Hop hipotezi kabul edilir.
Buna gore, ortadgretim son sinif Ogrencilerinin {iniversite tercihlerini etkileyen

faktorlere iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Ortadgretim son siif 6grencilerinin tiniversite tercihlerini etkileyen en 6nemli faktor
Tablo: 51°de goriilecegi gibi “egitim iicreti ve burs imkanlari’” olurken bunu sirasi
ile ‘‘akademik program, boliim ve kariyer Imkénlar’’, ‘‘kampiisiin biiyiikliigii,
sosyal, sportif ve kiiltiirel imkanlar’’, ‘‘reklam ve tanitim faaliyetleri’’, ve ‘‘kurum
akademik iinii ve bilinirliligi’’ ile ‘‘Onemli kisi (aile / arkadas / 6gretmen) tavsiyesi’’
izlemektedir. Ogrenciler tercihinde ‘‘konum (iiniversitenin bulundugu sehir)”’
faktori ise diger iilkelerde yapilan ¢alismalardan®’® farkli olarak 6nem diizeyine gore
son sirada yer aldig1 goriilmektedir. Analiz sonucunda ortaya c¢ikan bulgular ilk iki

2% le Ingiltere’de yapilan

faktor ele alindiginda, Yeni Zelanda ve Amerika
caligmalarin bulgular ile belli oranda benzerlik gosterirken, Tijrkiy6275, Pakistan®"®
ve Malezya’da?”’ yapilan ¢alismalarin bulgulari ile neredeyse birebir benzerlikler

gostermektedir.

2% Nora, a.g.m., 5.192;

Mehboob, Shah, Butto, a.g.m., s. 562;
Urbanski, a.g.e., s. 44.

2% Ford, Joseph, Joseph, a.g.m., s. 182.
215 Agaoglu, Yurtkoru, a.g.m., s. 1981;
Balkar, Sahin, a.g.m., s. 2061.

278 Mehboob, Shah, Butto, a.g.m., s. 562
2" Yosuf vd., a.g.m., s. 37.
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Tablo: 51 - Friedman Testi Istatistikleri ve Faktorlerin Ortalama Sirasi

Ortalama )
Universite Tercihini Etkileyen Faktorler Sira N X sd p
Egitim Ucreti ve Burs Imkanlari 4,12
Akademik Program(Istenilen Boliim, Cift Anadal/Yandal 4,03

Imkanlar1, Erasmus/Staj imkanlar1) ve Kariyer imkanlar1

Kampiisiin Biiyiikliigii, Sosyal, Sportif ve Kiiltiirel Imkanlar 4,02
2466  23.354 6 0,010

Reklam ve Tanitim Faaliyetleri 4,01
Onemli Kisi (Aile / Arkadas / Ogretmen) Tavsiyesi 3,99
Kurum Akademik Unii ve Bilinirliligi 3,99
Konum (Universitenin Bulundugu Sehir) 3,83

N: Frekans Sayisi; Xz: Ki Kare Degeri; sd: Serbestlik Derecesi

e Hjp: Kadin 6grencilerin {niversite tercihlerini etkileyen faktorlere iliskin
goriigleri arasinda fark yoktur.

e Hpp: Kadin O6grencilerin iiniversite tercihlerini etkileyen faktorlere iliskin
goriigleri arasinda fark vardir.

e Hj.: Erkek Ogrencilerin {iniversite tercihlerini etkileyen faktorlere iliskin
goriisleri arasinda fark yoktur.

e Hj,: Erkek Ogrencilerin {iniversite tercihlerini etkileyen faktorlere iliskin

goriigleri arasinda fark vardir.

Hioa ve Hig, hipotezlerini test etmek ve faktorleri kendi aralarinda 6nem sirasina gore
siralayabilmek i¢in Friedman testi uygulanmistir. Friedman test istatistiginin
anlamlilik degeri Tablo: 52’de goriildiigii lizere p < 0,05 oldugundan kadin
ogrencilerin lniversite tercihlerini etkileyen faktorlere iligkin goriisleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Benzer sekilde, H;j, ve Hyjp hipotezlerini test etmek ve faktorleri kendi aralarinda
Oonem sirasia gore siralayabilmek i¢in Friedman testi uygulanmistir. Friedman test
istatistiginin anlamlilik degeri Tablo: 53’de goriildiigii iizere p < 0,05 oldugundan
erkek Ogrencilerin {iniversite tercihlerini etkileyen faktorlere iliskin goriisleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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Her iki grubun kendi i¢inde iiniversite tercihlerini etkileyen faktorlere iliskin
goriigleri arasinda bir fark oldugu gibi, asagida Tablo: 52 ve Tablo: 53’de gorildigi
gibi her iki grup kendi aralarinda karsilastirildiginda da, kadin ve erkek 6grencilerin
tiniversite tercihini etkileyen faktorlerin Onem sirasinin tamamen degistigi
gozlemlenmektedir. Kadin 6grenciler ig¢in en 6nemli faktér “egitim tcreti ve burs
imkanlar1’” olurken erkek ogrenciler i¢in ‘‘kurum akademik {inii ve bilinirliligi’’ ilk
sirada yer almakta, fakat ayni1 faktor kadin 6grenciler i¢in son sirada yer almaktadir.
Kadin 6grenciler i¢in ikinci ve iigilincii sirada ‘‘akademik program, boliim ve kariyer
Imkanlar1”” ile ‘reklam ve tanitim faaliyetleri’’, erkek dgrenciler igin ise ‘‘kampiisiin
biyiikliigii, sosyal, sportif ve Kkiiltlirel imkanlar’> ile ‘“egitim {icreti ve burs
imkénlar’” yer almaktadir. ‘Onemli kisi (aile / arkadas / &gretmen) tavsiyesi’
faktorii ise her iki grup i¢in aynmi Onem sirasina sahiptir. Tablolarda yer alan
degiskenlerin geneline bakildiginda da onem sirasinin her iki grup icinde farkli

oldugu gozlemlenmistir.

Bu sonuglara gore kadin ile erkek Ogrencilerin iiniversite tercihlerini etkileyen

faktorlerin 6nem sirasinin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir.

Tablo: 52 - Friedman Testi Istatistikleri ve Kadm Ogrenciler Igin Faktdrlerin
Ortalama Siras1

Ortalama )
Universite Tercihini Etkileyen Faktorler Sira N X sd p
Egitim Ucreti ve Burs Imkanlar 4,15
Akademik Program(Istenilen Boliim, Cift Anadal/Yandal
Imkanlar1, Erasmus/Staj imkanlar1) ve Kariyer imkanlar1 4,10
Reklam ve Tanitim Faaliyetleri 4,06

1.421 22.230 6 0,010
Onemli Kisi (Aile / Arkadas / Ogretmen) Tavsiyesi 3,99

Kampiisiin Biiyiikliigii, Sosyal, Sportif ve Kiiltiirel Imkanlar 3,94
Konum (Universitenin Bulundugu Sehir) 3,90

Kurum Akademik Unii ve Bilinirliligi 3,85

N= Frekans Sayisi; Xzz Ki Kare Demeri; sd= Serbestlik Derecesi
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Tablo: 53 - Friedman Testi Istatistikleri ve Erkek Ogrenciler Igin Faktorlerin
Ortalama Sirast

Ortalama
Universite Tercihini Etkileyen Faktorler Sira N XZ sd p
Kurum Akademik Unii ve Bilinirliligi 4,19

Kampiisiin Biiyiikliigii, Sosyal, Sportif ve Kiiltiirel imkanlar 4,11

Egitim Ucreti ve Burs Imkanlari 4,08
1.053 29.124 6 0,000
Onemli Kisi (Aile / Arkadas / Ogretmen) Tavsiyesi 4,00
Akademik Program(istenilen Boliim, Cift Anadal/Yandal
Imkanlar1, Erasmus/Staj imkanlar1) ve Kariyer imkanlar1 3,94
Reklam ve Tanitim Faaliyetleri 3,94
Konum (Universitenin Bulundugu Sehir) 3,74

N= Frekans Sayist; X2= Ki Kare Degeri; sd= Serbestlik Derecesi

e Hjy: Devlet Lisesi 6grencilerinin iiniversite tercihlerini etkileyen faktorlere
iligkin goriisleri arasinda fark yoktur.

e Hjy: Devlet Lisesi Ogrencilerinin {iniversite tercihlerini etkileyen faktorlere
iligkin goriisleri arasinda fark vardir.

o Hiz. Ozel lise Ogrencilerinin liniversite tercihlerini etkileyen faktorlere iliskin
goriigleri arasinda fark yoktur.

e Hisp: Ozel lise ogrencilerinin iiniversite tercihlerini etkileyen faktorlere iliskin

gorlsleri arasinda fark vardir

Hi,, ve Higp hipotezlerini test etmek ve faktorleri kendi aralarinda 6nem sirasina gore
siralayabilmek i¢in Friedman testi uygulanmistir. Friedman test istatistiginin
anlamlilik degeri Tablo: 54’de goriildigii iizere p < 0,05 oldugundan Devlet lisesi
Ogrencilerinin {iniversite tercihlerini etkileyen faktorlere iliskin goriisleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hj3, ve Hi3p hipotezlerini test etmek ve faktorleri kendi aralarinda 6nem sirasina gore
siralayabilmek i¢in Friedman testi uygulanmistir. Friedman test istatistiginin
anlamlilik degeri Tablo: 55°de goriildigi lizere p < 0,05 oldugundan ozel lise
ogrencilerinin tiniversite tercihlerini etkileyen faktorlere iliskin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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Her iki grubun kendi i¢inde {iiniversite tercihlerini etkileyen faktorlere iliskin
goriigleri arasinda bir fark oldugu gibi, asagida Tablo: 54 ve Tablo: 55°de gorildigi
gibi her iki grup kendi aralarinda karsilastirildiginda da, devlet ve 6zel 6grencilerinin
Onem sirasinin tamamen degistigi gozlemlenmektedir. Devlet lisesi 6grencileri icin
en Onemli faktdr “egitim ticreti ve burs imkanlari’ iken 6zel lise 6grencileri igin
“‘reklam ve tanitim faaliyetleri’” ilk sirada yer almaktadir. Devlet lisesi dgrencileri
i¢in ikinci ve tiglincii sirada  “‘kurum akademik iinii ve bilinirliligi’’ ile ‘‘kampiisiin
blytikligl, sosyal, sportif ve kiiltiirel imkanlar’’ gelirken, 6zel lise 6grencileri igin
ise ‘‘akademik program, boliim ve kariyer imkanlar1> ile ‘‘konum (iiniversitenin
bulundugu sehir)’’ gelmektedir. Tablolarin geneline bakildiginda da 6nem sirasinin

her iki grup icinde farkli oldugu gozlemlenmistir.

Bu sonuglara gore devlet ile 6zel lise 6grencilerinin iiniversite tercihlerini etkileyen

faktorlerin 6nem sirasinin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir.

Tablo: 54 - Friedman Testi Istatistikleri ve Devlet Lisesi Ogrencileri Igin Faktérlerin
Ortalama Siras1

) Ortalama )

Universite Tercihini Etkileyen Faktorler Sira N X sd p
Egitim Ucreti ve Burs Imkanlari 4.25

Kurum Akademik Unii ve Bilinirliligi 4.09

Kampiisiin Biiytikliigii, Sosyal, Sportif ve Kiiltiirel 4.04

Imkanlar 2.011 60.263 6 0,000
Akademik Program, Boliim ve Kariyer Imkanlari 3.97

Reklam ve Tanitim Faaliyetleri 3.95

Onemli Kisi (Aile / Arkadas / Ogretmen) Tavsiyesi 3.95

Konum (Universitenin Bulundugu Sehir) 3.75

N= Frekans Sayist; X2= Ki Kare Degeri; sd= Serbestlik Derecesi

156



Tablo: 55 - Friedman Testi Istatistikleri ve Ozel Lise Ogrencileri I¢in Faktorlerin
Ortalama Sirast

L o Ortalama )

Universite Tercihini Etkileyen Faktorler Sira N X sd p
Reklam ve Tanitim Faaliyetleri 4.36

Akademik Program, Boliim ve Kariyer imkanlar 4.33

Konum (Universitenin Bulundugu Sehir) 4.23

Onemli Kisi (Aile / Arkadas / Ogretmen) Tavsiyesi 4.17 359 59.698 6 0,000

Kampiisiin Biiyiikliigii, Sosyal, Sportif ve Kiiltiirel Imkanlar 3.81
Kurum Akademik Unii ve Bilinirliligi 3.65

Egitim Ucreti ve Burs Imkanlari 3.45

N= Frekans Sayist; X2= Ki Kare Degeri; sd= Serbestlik Derecesi

o His: Ogrencilerin tiniversite tercihinde konum (liniversitenin bulundugu sehir)
faktort ile ilgili goriisleri cinsiyetlerine gore farklilik gdstermemektedir.
e H: Ogrencilerin iiniversite tercihinde konum (iiniversitenin bulundugu sehir)

faktort ile ilgili goriisleri cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.

Hi4, ve Higp hipotezlerini analiz etmek icin Mann Whitney U testi uygulanmistir.
Mann Whitney U testinin istatistik degeri(U)= 666.711 i¢in anlamlilik degeri
p < 0,05 oldugundan H4, hipotezi kabul edilir. Buna gore, ortadgretim son sinif
ogrencilerinin {liniversite tercthinde konum (iiniversitenin bulundugu sehir) faktori
ile 1ilgili goriisleri cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir. Tablo: 56’da goriilecegi lizere kadin Ogrencilerin ortalama sirasi
(1.287,33) ile erkek 6grencilerin ortalama sirasindan (1.160,15) biiylik oldugundan,
kadin ogrenciler igin tercih edecekleri iiniversitenin bulundugu konumun 6nemi

anlamli derecede yiiksektir.
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Tablo: 56 - Mann Whitney U Testi Istatistikleri ve Cinsiyet Gore Cinsiyet Gore
Konum Faktoriiniin Ortalama Sirasi

Cinsiyet N Ortalama Sira U Z p
Kadin Ogrenciler 1.412 1.287,33 666.711 -4,388 0,000
Erkek Ogrenciler 1.053 1.160,15

Toplam 2.465

N= Frekans Sayis1; U= Test Istatistik Degeri; Z= Standartlastirilmis Test Istatistik Degeri

Hisa: Ogrencilerin iiniversite tercihi yaparken reklam ve tanitim faaliyetleri faktdrii
ile ilgili goriisleri ailelerinin egitim seviyesine gore farklilik gostermemektedir.
Hisp: Ogrencilerin iiniversite tercihi yaparken reklam ve tanitim faaliyetleri faktorii

ile ilgili goriisleri ailelerinin egitim seviyesine gore farklilik gostermektedir.

His, ve Hjs, hipotezlerinin analizi i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Kruskal
Wallis test istatistiginin anlamlilik degeri p < 0,05 oldugundan H;3;, hipotezi kabul
edilir. Buna gore, ortadgretim son smif dgrencilerinin liniversite tercihi yaparken
reklam ve tanitim faaliyetleri faktori ile ilgili goriisleri ailelerinin egitim seviyelerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Fakat Tablo: 58’de
egitim seviyelerinin ikili karsilastirmalarina bakildiginda ise sadece yiiksek lisans ile
tiniversite, yiiksek lisans ile lise, yliksek lisans ile ortaokul, yiiksek lisans ile ilkokul,
tiniversite ile lise ve iiniversite ile ilkokul egitim seviyeleri arasindaki anlamlilik
degerinin p < 0,05 oldugu goriilmektedir. Bu durumda, yiiksek lisans ile {liniversite,
yiiksek lisans ile lise, yiiksek lisans ile ortaokul, yiiksek lisans ile ilkokul, tiniversite
ile lise ve tUniversite ile ilkokul egitim seviyeleri i¢in reklam ve tamitim faaliyetleri
faktoriiniin 6nem diizeyi arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli degisiklikler
gosterirken, diger egitim seviyeleri arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh
degisiklikler gostermemektedir. Tablo: 57°de egitim seviyelerine gore reklam ve

tanitim faaliyetleri faktoriinlin dnem diizeyinin ortalama siralarina bakildiginda;

e Ailesi yiiksek lisans egitim seviyesine sahip dgrenciler igin reklam ve tanitim
faaliyetleri faktoriiniin 6nem diizeyinin ortalama siras1 (1.079,21) ailesi liniversite
egitim seviyesine sahip 6grenciler i¢in reklam ve tanitim faaliyetleri faktoriiniin
Oonem diizeyinin ortalama sirasindan (1.197,31) kiiciik oldugundan, reklam ve
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tanitim faaliyetleri faktoriinlin 6nem diizeyi ailenin egitim seviyesi yiikseldikg¢e

anlamli derecede diismektedir.

Ailesi yiiksek lisans egitim seviyesine sahip dgrenciler icin reklam ve tanitim
faaliyetleri faktoriiniin 6nem diizeyinin ortalama sirasi (1.079,21) ailesi lise
egitim seviyesine sahip 6grenciler i¢in reklam ve tanitim faaliyetleri faktoriiniin
onem diizeyinin ortalama sirasindan (1.303,35) kiicliik oldugundan, reklam ve
tanitim faaliyetleri faktoriinliin 6nem diizeyi ailenin egitim seviyesi yiikseldikc¢e

anlamli derecede diismektedir.

Ailesi yiiksek lisans egitim seviyesine sahip dgrenciler i¢in reklam ve tanitim
faaliyetleri faktoriiniin 6nem diizeyinin ortalama siras1 (1.079,21) ailesi ortaokul
egitim seviyesine sahip 6grenciler i¢in reklam ve tanitim faaliyetleri faktoriiniin
onem diizeyinin ortalama sirasindan (1.273,78) kiigiik oldugundan, reklam ve
tanitim faaliyetleri faktoriinliin 6nem diizeyi ailenin egitim seviyesi yiikseldikge

anlamli derecede diismektedir.

Ailesi yiiksek lisans egitim seviyesine sahip dgrenciler i¢in reklam ve tanitim
faaliyetleri faktoriiniin 6nem diizeyinin ortalama siras1 (1.079,21) ailesi ilkokul
egitim seviyesine sahip 6grenciler i¢in reklam ve tanitim faaliyetleri faktoriiniin
Oonem diizeyinin ortalama sirasindan (1.317,37) kii¢iik oldugundan, reklam ve
tanitim faaliyetleri faktoriiniin 6nem diizeyi ailenin egitim seviyesi yiikseldikge

anlamli derecede diismektedir.

Ailesi iniversite egitim seviyesine sahip Ogrenciler i¢in reklam ve tanitim
faaliyetleri faktoriiniin 6nem diizeyinin ortalama siras1 (1.197,31) ailesi lise
egitim seviyesine sahip dgrenciler i¢in reklam ve tanitim faaliyetleri faktoriiniin
onem diizeyinin ortalama sirasindan (1.303,35) kiicliik oldugundan, reklam ve
tanitim faaliyetleri faktoriiniin 6nem diizeyi ailenin egitim seviyesi yiikseldikce

anlamli derecede diismektedir.

Ailesi tniversite egitim seviyesine sahip Ogrenciler i¢in reklam ve tanitim
faaliyetleri faktoriiniin 6nem diizeyinin ortalama siras1 (1.197,31) ailesi ilkokul
egitim seviyesine sahip 6grenciler i¢gin reklam ve tanitim faaliyetleri faktoriiniin

Oonem diizeyinin ortalama sirasindan (1.317,37) kiiciik oldugundan, reklam ve
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tanitim faaliyetleri faktoriinliin 6nem diizeyi ailenin egitim seviyesi yiikseldikce

anlamli derecede diismektedir.

Bu sonuglara gore, s6z konusu egitim seviyeleri i¢in ortadgretim son sinif
Ogrencilerinin ailelerinin egitim diizeyi ylkseldik¢e reklam ve tanmitim faaliyetleri
faktoriinlin 6nem diizeyinin anlamli derecede diistiigii gortiilmektedir.

Tablo: 57 - Kruskal — Wallis Test Istatistikleri ve Ailenin Egitim Seviyesine Gore
Reklam ve Tanitim Faaliyetlerinin Oneminin Ortalama Sirasi

Egitim Seviyesi N Ortalama Sira r sd p
Tlkokul 187 1.317,37

Ortaokul 172 1.273,78

Lise 590 1.303,35

) 22.623 5 0,000
Universite 1.189 1.197,31

Yiiksek Lisans 209 1.079,21

Doktora 104 1.166,88

Toplam  2.451

N: Frekans Sayist; y°: Ki Kare Degeri; sd: Serbestlik Derecesi

Tablo: 58 - Kruskal — Wallis Testi — Egitim Seviyelerinin Ikili Kargilastirmalar:

Egitim Seviyesi Test Istatistigi p

Doktora-Universite 30,433 1,000
Doktora-Lise 136,479 1,000
Doktora-Ortaokul 106,910 1,000
Doktora-Ilkokul 150,491 1,000
Yiiksek Lisans-Doktora -87,669 1,000
Yiiksek Lisans- Universite 118,103 0,026
Yiksek Lisans- Lise 224,148 0,001
Yiksek Lisans- Ortaokul 194,579 0,008
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Tablo: 58 - Kruskal — Wallis Testi — Egitim Seviyelerinin Ikili Karsilastirmalar
(Devam)

Yiiksek Lisans- Ilkokul 238,161 0,012
Universite-Lise 106,046 0,044
Universite-Ortaokul 76,477 1,000
Universite-Ilkokul 120,058 0,031
Ortaokul-Lise -29,569 1,000
Ortaokul-ilkokul 43,581 1,000
Lise-ilkokul 14,012 1,000

N: 2.451; Xz KrusskaI-WaIIis(5): 22.623; p: 0,000

Hiea: Ogrencilerin iiniversite tercihi yaparken reklam ve tanitim faaliyetleri faktorii
ile ilgili goriisleri ailelerinin gelir diizeyine gore farklilik géstermemektedir.
Hieb: Ogrencilerin iiniversite tercihi yaparken reklam ve tanitim faaliyetleri faktorii

ile ilgili goriisleri ailelerinin gelir diizeyine gore farklilik gostermektedir.

Hie. ve Hig, hipotezlerinin analizi i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Kruskal
Wallis test istatistiginin anlamlilik degeri p < 0,05 oldugundan H4, hipotezi kabul
edilir. Buna gore, ortadgretim son smif ogrencilerinin iiniversite tercihi yaparken
reklam ve tanitim faaliyetleri faktorii ile ilgili goriisleri ailelerinin gelir seviyelerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir. Fakat Tablo: 60°da gelir
seviyelerinin ikili karsilagtirmalarina bakildiginda ise sadece 4.000-6.000 TL arasi ile
900-2.000 TL aras1, 4.000-6.000 TL arasi ile 2.000-4.000 TL aras1 ve 2.000-4.000
TL arast - 900-2.000 TL aras1 gelir seviyeleri arasindaki anlamlilik degerinin
p < 0,05 oldugu goriilmektedir. Bu durumda, s6z konusu gelir seviyeleri i¢in reklam
ve tanitim faaliyetleri faktoriiniin 6nem diizeyi arasindaki fark istatistiksel ag¢idan
anlamli degisiklikler gosterirken, diger egitim seviyeleri arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli degisiklikler gostermemektedir. Tablo: 59°da gelir seviyelerine gore
reklam ve tanitim faaliyetleri faktoriiniin Onem diizeyinin ortalama siralarina

bakildiginda;
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e Ailesi 4.000-6.000 TL arasi gelir seviyesine sahip Ogrenciler igin reklam ve
tanitim faaliyetleri faktOriinlin 6nem diizeyinin ortalama sirast (1101,13) ile
ailesi 900 - 2.000 TL aras1 gelir seviyesine sahip Ogrenciler i¢in reklam ve
tamtim faaliyetleri faktoriiniin 6nem diizeyinin ortalama sirasindan (1255,87)
kii¢iik oldugundan, reklam ve tanitim faaliyetleri faktoriiniin 6nem diizeyi ailenin

gelir seviyesi yiikseldik¢e anlamli derecede diismektedir.

e Ailesi 2.000- 4.000 TL aras1 gelir seviyesine sahip 6grenciler i¢in reklam ve
tanitim faaliyetleri faktoriiniin 6nem diizeyinin ortalama siras1 (1171,65) ile ailesi
900- 2.000 TL aras1 gelir seviyesine sahip 6grenciler i¢in reklam ve tanitim
faaliyetleri faktoriiniin 6nem diizeyinin ortalama sirasindan (1255,87) kii¢iik
oldugundan, reklam ve tanitim faaliyetleri faktoriiniin 6nem diizeyi ailenin gelir

seviyesi yiikseldik¢e anlamli derecede diismektedir.

Bu sonuglara gore, soz konusu gelir seviyeleri igin ortadgretim son sinif
ogrencilerinin ailelerinin gelir diizeyi yiikseldik¢e reklam ve tanitim faaliyetleri

faktoriiniin 6nem diizeyinin anlamli derecede diistiigii goriilmektedir.

Hisp ve Hig, hipotezlerinin kabulii sonucunda ortaya ¢ikan bulgular, aday
Ogrencilerin ailelerinin egitim ve gelir seviyesi yilkseldikge reklam ve tanitim
faaliyetlerinin 6neminin artmasi®’® yéniindeki sonuglar ile uyusmamaktadur.

Tablo: 59 - Kruskal — Wallis Testi Istatistikleri ve Ailenin Gelir Seviyesine Reklam
ve Tanitim Faaliyetleri Faktoriiniin Onem Diizeyinin Ortalama Sirasi

2

Gelir Seviyesi N Ortalama Sira X sd p
0-900 TL arast 80 1183,89
900-2000 TL arast 412 1255,87
2000-4000 TL arast 870 1171,65
11.693 5 0,039
4000-6000 TL aras1 486 1101,13
6000-10000 TL arast 278 1170,12
10000 TL ve tizeri 217 1170,90
Toplam  2.343

N: Frekans Sayist; y°: Ki Kare Degeri; sd: Serbestlik Derecesi

278 paulsen, a.g.m., s. 69
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Tablo: 60 - Kruskal — Wallis Testi —Gelir Seviyelerinin ikili Karsilastirmalari

Gelir Seviyesi Test Istatistigi p

4.000-6.000 TL aras1 - 6.000-10.000 TL aras1 -68,989 1,000
4.000-6.000 TL aras1 - 10.000 TL ve tizeri -69,769 1,000
4.000-6.000 TL aras1 - 900-2.000 TL aras1 154,739 0,010
4.000-6.000 TL aras1 - 2.000-4.000 TL arast 70,515 0,066
4.000-6.000 TL aras1 - 0-900 TL aras1 82,754 1,000
6.000-10.000 TL aras1 - 10.000 TL ve iizeri -0,781 1,000
6.000-10.000 TL arasi - 2.000-4.000 TL aras1 1,527 1,000
6.000-10.000 TL arast - 900-2.000 TL aras1 85,750 1,000
6.000-10.000 TL aras1 - 0-900 TL aras1 13,765 1,000
10.000 TL ve tizeri - 2.000-4.000 TL arasi1 0,746 1,000
10.000 TL ve iizeri - 900-2.000 TL aras1 84,969 1,000
10.000 TL ve tizeri - aras1 — 0-900 TL aras1 12,984 1,000
2.000-4.000 TL aras1 - 900-2.000 TL arast 82,224 0,037
2.000-4.000 TL aras1 - 0-900 TL arasi 12,339 1,000
0-900 TL aras1 - 900-2.000 TL arast -71,985 1,000

N: 2343; y? Kurskal-Wallis(5): 11.693; p: 0,039
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SONUC ve ONERILER

Tiirkiye’de 2000°1i yillardan sonra devlet ve vakif liniversitelerinin sayisinda biiyiik
artis meydana gelmis ve kurumlar arasi rekabet artmistir. Gelirlerinin biiyiik bir
kismin1 6grenci harglarindan saglayan vakif iiniversiteleri bolim kontenjanlarini
doldurmaya ve devlet iiniversiteleri ise LYS smav sonuglarina gore basarili
ogrencileri ¢cekerek mevcut iinlerini korumaya veya tercih siralamasinda iist siralara

tirmanmaya ¢alismaktadirlar.

Universite sayisindaki biiyiik artis aday ogrencilere ge¢mise gére ¢ok sayida
alternatif arasindan se¢im yapma imkani saglarken, kurumlar arasi rekabetin artmasi
ise Universiteleri aday ogrencilerin tniversite tercihini etkileyen faktorlerin ne
oldugunu 6grenmeye ve bu dogrultuda stratejiler liretmeye yoneltmektedir. Fakat
Tiirkiye’de bu konuda yapilan arastirmalarin az oldugu gériilmektedir. Bu nedenle bu
aragtirmada, ortadgretim son smif Ogrencilerinin tniversite tercihini etkileyen
faktorlerin Tiirkiye’de az bilinmesi bir problem olarak ele alinmis ve bu dogrultuda
aragtirmanin amaci, ortadgretim son sinif 6grencilerinin tiniversite tercihini etkileyen
faktorler ile bu faktorlerin mevcut literatiire gore Tiirkiye 6zelinde farklilik gosterip
gostermedigi olarak belirlenmistir. Alt amact ise, {iniversitelerin miisteri
konumundaki 6grenciler i¢in tercih asamasinda nelerin dnemli oldugunu bilmeleri
veya Ogrencilerin tercihlerinin hangi faktorlerden etkilendigi konusunda bilgiye sahip
olmalar1 ile rekabet avantaji elde etmeleri i¢in stratejiler gelistirmelerine olanak

saglamaktir.

Belirtilen amag c¢ergevesinde, literatiirde yapilan c¢alismalar incelenerek olusturulan
“Universite Tercihini Etkileyen Faktorler Olgegi’® ve demografik bilgilerin yer
aldig1 anket 18 ildeki fen, Anadolu, Anadolu 6gretmen, sosyal bilimler ve ozel

liselerde egitim goren 2503 6grenciye uygulanmistir. Uygulama sonrasi;

Olgekte yer alan 37 maddeye uygulanan frekans analizi sonucunda elde edilen
bulgulara gore, ortadgretim son simif Ggrencilerinin iiniversite tercihini etkileyen

onem diizeyi en yliksek bes maddenin sirast ile;

e Tercih edecegim iiniversitenin mezunlarinin ise yerlesme oranmin yiiksek

olmasi,



e Tercih edecegim tiniversitenin mezunlarinin is bagvurularinda tercih edilmesi

ve prestijli islerde calismasi,
e Tercih edecegim iiniversitede istedigim boliimiin olmasi,

e Tercih edecegim iiniversitenin derslik, laboratuvar imkanlarinin yeterliligi ve

kalitesi,
e Tercih edecegim iiniversitenin akademik kalitesi oldugu bulunmustur.

Ortadgretim son smif 6grencilerinin tiniversite tercihini etkileyen onem diizeyi en

diisiik bes maddenin ise sirasi ile;
e Tercih asamasinda ailemin, akrabalarimin ve yakinlarimin tavsiyeleri,
e Benim i¢in hangi boliim oldugu degil, istedigim iiniversitelerden biri olmast,
e Tercih edecegim iiniversitenin ailemin yasadig1 sehre yakin olmasi,
e Tercih asamasinda arkadaslarimin tavsiyeleri,

e Tercih edecegim {iniversitenin ailemin yasadigi sehirde olmasi seklinde

bulunmustur.

Ortadgretim son smif 6grencilerinin tercihinde etkili olan 6nem diizeyi en yiiksek ilk
bes maddenin ikisinin akademik program, ikisinin ise kariyer imkanlar1 faktorleri
altinda yer alan maddeler oldugu ve birbirlerine ¢ok yakin ortalama degerler aldiklar
goriilmektedir. Ayn1 zamanda faktdr analizi sonuglarma bakildiginda akademik
program ile kariyer imkénlar1 faktorlerinin altinda yer alan maddelerin tek bir faktor
altinda toplandig1 gozlemlenmistir. Literatiire gore farkli iilkelerde yapilan
arastirmalarda aday o6grenciler bu iki faktorii ayri iki olgu olarak algilarken, Tiirk
toplumunda ise akademik program tercihinin ayni zamanda mezuniyet sonrasi
kariyer imkanlar1 olarak da algilandigi gozlemlenmistir. Aslinda bu bulgu,
ortadgretim 6grencilerinin meslek veya boliim tercihi yaparken meslegin is bulma
oranini ve beklenen ortalama iicretini ¢ok daha fazla g6z oniine aldiklar1 bulgusuyla

ortiismektedir.

Faktor analizi sonucunda elde edilen yedi faktoriin ortadgretim son smif
ogrencilerinin tercihlerini birbirinden farkli olarak pozitif sekilde etkiledigi

bulunmustur. Ogrencilerin iiniversite tercihini etkileyen faktdrler 5Snem sirasina gore;
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e Egitim iicreti ve burs imkanlari,

e Akademik program (istenilen bolim, ¢ift anadal/yandal imkanlari,

erasmus/staj imkanlar1) ve kariyer imkanlari,
e Kampiisiin biiyiikliigii, sosyal, sportif ve kiiltiirel imkanlar,
e Reklam ve tanitim faaliyetleri,

e Onemli kisi (aile / arkadas / 6gretmen) tavsiyesi ve Kurum akademik iinii ve
bilinirliligi,
e Konum (iiniversitenin bulundugu sehir) seklinde siralanmaktadir.

Bu bulgular ilk iki faktor ele alindiginda, farkli iilkelerde yapilan c¢aligmalarin
sonugclari ile belli yonleri ile benzesirken, Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin sonuglari
ile neredeyse birebir Ortiistiigli gortiilmektedir. Bunun kiiltiirler aras1 benzerlik ve
farkliliklar ile egitim sistemlerinin yapisindan kaynaklandigimi sdylemek

mumkindiir.

Ailelerinin gelir ve egitim seviyelerine gore farkli sosyo-ekonomik cevrelerden gelen
devlet ve ozel lise Ogrencilerinin tniversite tercihlerinde faktorlerin 6nem

siralamasinin birbirinden tamamen farkli oldugu bulunmustur.

e Egitim iicreti ve burs imkanlari,

e Kurum akademik iinii ve bilinirliligi,

e Kampiisiin biyiikligi, sosyal, sportif ve kiiltiirel imkanlar, Devlet lisesi son
siif 6grencilerinin iiniversite tercihinde etkili olan en 6nemli ii¢ faktor olarak
One c¢ikarken;

e Reklam ve tanitim faaliyetleri,

e Akademik program(istenilen boliim, ¢ift anadal/yandal imkanlari,
erasmus/staj imkanlar1) ve kariyer imkanlari,

e Konum ( tiniversitenin bulundugu sehir ) ise 6zel lise son smif dgrencilerinin

tiniversite tercihinde etkili olan en 6nemli li¢ faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bunun yaninda belli egitim ve gelir seviyeleri i¢in, ailenin egitim ve gelir seviyesi
yiikseldikge ‘reklam ve tanmitim faaliyetleri’ faktOriiniin 6nem diizeyinin diistiigi
gozlemlenmistir. Bu durumun egitim ve gelir seviyesi yiiksek ailelerden gelen 6zel

lise 0grencileri i¢in ‘reklam ve tanitim faaliyetlerinin’ 6nem diizeyinin birinci sirada
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yer almasi ile tezat olusturdugu goriilmektedir. Bu farklilik, 6zel lise 6grencilerinin
oraninin tiim katilimcilar i¢inde diisiik olmasi sebebi ile genel sonuglar1 belli oranda

etkilemesinden kaynaklanmaktadir.

Cinsiyete gore Ogrencilerin Universite tercihini etkileyen faktorler onem diizeyi
siralamasina gore incelendiginde oldukca dikkat g¢ekici bulgular ortaya c¢ikmustir.

Kadin 6grencilerin 6nem diizeyi siralamasinda tiim katilimcilarinkine benzer sekilde;

e Egitim iicretleri ve burs imkanlari,
e Akademik program (istenilen bolim, ¢ift anadal/yandal imkanlari,
erasmus/staj imkanlar1) ve kariyer imkanlart faktorleri ilk iki sirada yer

alirken,

Erkek Ogrencilerin tercihlerinde ise faktorlerin onem siralamasinin tamamen

degistigi gortiilmektedir. Erkek 6grencilerin 6nem siralamasinda;

e Kurum akademik iinii ve bilinirliligi,
e Kampiisiin biiytikligii, sosyal, sportif ve kiiltiirel imkanlar faktorlerinin ilk iki

sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Kadinlar 6grenciler i¢in 6nem diizeyi siralamasina gore son sirada yer alan ‘kurum
akademik iinii ve bilinirliligi’ faktoriiniin erkek Ogrencilerin {iniversite tercihini
etkileyen en 6nemli faktor oldugu bulunmustur. Bunun yaninda, kadin 6grencilerin
onem siralamasinda son siralarda yer alan ‘kampiisiin biytikliigi, sosyal, sportif ve
kiiltiirel imkanlar’ faktoriiniin ise erkek 6grencilerin tercihlerini etkileyen en onemli
ikinci faktor oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular, cinsiyetin bir degisken

olarak tercih iizerinde biiylik bir etkisinin oldugu yoniinde deliller sunmaktadir.

Ortadgretim son siif 6grencileri icin tercih edecekleri {liniversitenin mezunlarinin
tavsiyelerinin aile, rehber 6gretmen ve arkadaslarinin tavsiyelerinden daha onemli
oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, literatiirde yer alan iki farkli calismada ortaya ¢ikan
rehber 6gretmen tavsiyesi ile arkadas tavsiyesinin daha 6nemli oldugu bulgularindan
farklidir. Bunun yaninda, 6grencilerinin tiniversite tercihi yaparken rehber 6gretmen
tavsiyesi alma diizeylerinin ailelerinin egitim ve gelir seviyeleri yiikseldikce
diismesinin literatiirde yer alan diger ¢alismalarla uyumlu oldugu goriilmektedir.
Fakat egitim ve gelir seviyesinin artmas ile tercih asamasinda aile tavsiyesi almanin

Onem diizeyinin artmasi arasinda bir iliskiye rastlanmamastir.
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‘Konum (liniversitenin bulundugu sehir)’ faktoriiniin cinsiyete gére 6nem diizeyinin
kadin 6grenciler i¢in daha yiliksek oldugu gozlemlenmistir. Bu faktoriin altinda yer
alan maddelerden, tercih edilecek iiniversitenin 6grencinin ailesinin yasadigi sehirde
veya yakin bir sehirde olmasmin kadin 6grenciler i¢in daha 6nemli oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda tercih edilecek tiniversitenin bulundugu sehrin ailenin
yasadig1 sehirden uzak olmast maddesinin erkek 6grenciler i¢in daha yiiksek olmasi

beklenirken kadin 6grenciler i¢in daha 6nemli oldugu bulunmustur.

Bu arastirmanin amaglarindan biri de, ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikacak bulgulardan
halen faaliyet gosteren iiniversitelerin yaninda yeni agilacak devlet ve vakif
tiniversitelerinin de istifade ederek 6grenci alimina yonelik stratejik planlarimi ve
bunun yaninda pazar pozisyonlar1 ile pazarda tutundurma = stratejilerini
belirleyebilmeleridir. Bu c¢alismada ortaya ¢ikan bulgular dogrultusunda

tiniversitelerle ilgili karar alicilara su 6nerilerde bulunulabilir;

1. Ailenin egitim ve gelir seviyesi, cinsiyet ve Ogrencinin egitim gordigi
ortadgretim kurumunun tiirli (devlet veya 6zel lise) gibi demografik degiskenlere
gore tniversite tercihini etkileyen faktorlerin Onem siralamasinin degistigi
goriilmektedir. Bu nedenle, iniversiteler tanitim ve reklam kampanyalarini
olustururken hitap ettikleri c¢evrenin demografik oOzelliklerini gbéz Oniinde

bulundurmalidirlar.

2. Ortadgretim sin siif 6grencileri icin tercih edecekleri liniversitenin mezunlarinin
tavsiyelerinin  ailelerinin, rehber  Ogretmenlerinin  ve  arkadaslarinin
tavsiyelerinden daha onemli oldugu dikkate alindiginda, iiniversitelerin mevcut
O0grenim goren Ogrencilerinin memnuniyet diizeyini yiikseltmeye daha fazla
odaklanmalart gerektigi akilct bir yaklasim olacaktir. Bu bulgu, bir
yiiksekdgretim programinda egitim gdrmekte iken tekrar OSYS’ye basvuran
aday sayisinin toplam i¢indeki oranmin ytiksekligi ile birlestirildiginde daha da

onemli hale gelmektedir.

3. Akademik program tercihinin tercih asamasindaki dgrenciler i¢in ayni1 zamanda
mezuniyet sonrasi kariyer imkanlari ile birlikte ele alindigi bulgusundan
hareketle, yeni kurulmasi planlanan devlet ve vakif liniversitelerinin fakiilte ve
boliimlerini mezuniyet sonrasi istthdam oranlar1 yiiksek akademik programlarla
cesitlendirmeleri 6nerilebilir.
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Bunun yaninda Tirkiye’de konu ile ilgili aragtirmalarin azligit goz Oniinde
bulunduruldugunda daha fazla alan calismasi yapilmasi gerektigi asikardir. Is ve
sanayi diinyas1 miisteri davranislarini anlayarak pazar paylarini korumak ve artirmak
i¢in biiyiilk caba ve zaman harcamaktadir. Universitelerde hem kaynak ayirarak,
hem de arastirmacilar1 bu alanlara yonlendirerek pazarlama faaliyetlerinin etkinligini
ve verimliligini arttirmak zorundadirlar. Ornegin demografik degiskenler parcalara
ayrilarak yapilacak c¢alismalar hedef pazarlara iliskin daha fazla bilgi saglayacaktir.

Bu ¢ercevede;

1. Ankara ve Istanbul gibi hem gdzde iiniversitelerin bulundugu, hem de niifus
yogunlugunun ¢ok oldugu illerde tiim evreni temsil edecek 6rneklem kitlesine
yonelik yapilacak ¢alismalar,

2. Izmir, Konya ve Gaziantep gibi devlet iiniversitelerinin yanmnda vakif
tiniversitelerinin bulundugu illerde evren olarak ¢evre sehirleri de igine alan
orneklem kitlesine yonelik yapilacak ¢aligmalar,

3. Sadece bir okul tiirine (devlet lisesi, 6zel lise veya fen lisesi, Anadolu lisesi,
sosyal bilimler lisesi vb.) yonelik bir ¢ok ilde genis bir 6rneklem kitlesine
yonelik yapilacak calismalar, bu iller ile okul tiirlerinden bir veya birkag
tanesini hedef pazar olarak belirleyen iiniversitelere ayrintili olarak analiz
yapma ve bu analiz sonuglarina gore pazar stratejileri belirleme imkani

sunacaktir.

Sonug olarak, arastirma sonucunda ortaya c¢ikan bulgular ortadgretim son sinif
ogrencilerinin  Universite tercihini etkileyen faktorlerin Tiirkiye 6zelinde
farklilastigim1  gostermektedir. Tirk oOgrenciler i¢in maddi olanaklar ve maliyet
kapsaminda egitim tcretleri ve burs imkanlari ile tercih edecekleri bolimiin
mezuniyet sonrasi saglayacagi kariyer imkanlarmm hem Olgekteki degiskenler
hem de faktorlerin analizinde Onem derecesi en yiiksek iki etken oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda kurum akademik tinii ve bilinirliligi ile konum
faktorleri ise son sirada yer almaktadir. Bu nedenle tercih agamasindaki bir 6grenci
icin liniversitenin iini, bilinirligi ve bulundugu sehirden ziyade alacagi egitimin
toplam maliyeti, burs imkanlari ve mezuniyet sonrast kariyer imkanlar yiiksek bir
boliimiin tercih edecegi iiniversitede bulunmasinin daha o©Onemli oldugu

goriilmektedir.
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Ek: I - Vakif Universiteleri Tablosu

EKLER

No Adi Kurulus Yili  Kuruldugu il
1  Bilkent Universitesi 1984 Ankara
2 Kog Universitesi 1992 Istanbul
3 Baskent Universitesi 1994 Ankara
4  Istanbul Bilgi Universitesi 1994 Istanbul
5  Sabanci Universitesi 1994 Istanbul
6  Atilim Universitesi 1996 Ankara
7  Fatih Universitesi 1996 Istanbul
8  Isik Universitesi 1996 Istanbul
9  Yeditepe Universitesi 1996 Istanbul
10 Cankaya Universitesi 1997 Ankara
11 Beykent Universitesi 1997 Istanbul
12  Dogus Universitesi 1997 Istanbul
13 Istanbul Kiiltiir Universitesi 1997 Istanbul
14  Kadir Has Universitesi 1997 Istanbul
15 Maltepe Universitesi 1997 Istanbul
16  Cag Universitesi 1997 Mersin
17 Bahgesehir Universitesi 1998 Istanbul
18 Hali¢ Universitesi 1998 Istanbul
19  Ufuk Universitesi 1999 Ankara
20 Okan Universitesi 1999 Istanbul
21 Istanbul Ticaret Universitesi 2001 Istanbul
22  Izmir Ekonomi Universitesi 2001 [zmir
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https://tr.wikipedia.org/wiki/Do%C4%9Fu%C5%9F_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/1997
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul_K%C3%BClt%C3%BCr_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/1997
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kadir_Has_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/1997
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
https://tr.wikipedia.org/wiki/Maltepe_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/1997
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87a%C4%9F_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/1997
https://tr.wikipedia.org/wiki/Mersin
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bah%C3%A7e%C5%9Fehir_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/1998
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
https://tr.wikipedia.org/wiki/Hali%C3%A7_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/1998
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ufuk_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/1999
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ankara
https://tr.wikipedia.org/wiki/Okan_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/1999
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul_Ticaret_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2001
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0zmir_Ekonomi_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2001
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0zmir

Ek: | - Vakif Universiteleri Tablosu (Devam)

23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

46

Yasar Universitesi

TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi

Istanbul Aydin Universitesi
Istanbul Bilim Universitesi
Acibadem Universitesi
Istanbul Arel Universitesi
Ozyegin Universitesi

Izmir Universitesi

Hasan Kalyoncu Universitesi
Istanbul Gelisim Universitesi
Istanbul Sehir Universitesi
Piri Reis Universitesi

Gediz Universitesi

Meliksah Universitesi

TED Universitesi

Turgut Ozal Universitesi
Zirve Universitesi

Istanbul Medipol Universitesi
Yeni Yiizyil Universitesi
Nuh Naci Yazgan Universitesi
Mevlana Universitesi

Toros Universitesi
Bezmialem Vakif Universitesi

Fatih Sultan Mehmet Universitesi

2001
2003
2003
2006
2007
2007
2007
2007
2008
2008
2008
2008
2008
2008
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2009
2010
2010

[zmir
Ankara
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Istanbul

[zmir

Gaziantep
Istanbul
Istanbul
Istanbul

[zmir
Kayseri
Ankara
Ankara

Gaziantep
Istanbul
Istanbul
Kayseri

Konya
Mersin
Istanbul

Istanbul
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https://tr.wikipedia.org/wiki/Ya%C5%9Far_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2001
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0zmir
https://tr.wikipedia.org/wiki/TOBB_Ekonomi_ve_Teknoloji_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2003
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ankara
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul_Ayd%C4%B1n_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2003
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul_Bilim_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2006
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ac%C4%B1badem_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2007
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul_Arel_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2007
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%96zye%C4%9Fin_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2007
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0zmir_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2007
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0zmir
https://tr.wikipedia.org/wiki/Hasan_Kalyoncu_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2008
https://tr.wikipedia.org/wiki/Gaziantep
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul_Geli%C5%9Fim_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2008
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul_%C5%9Eehir_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2008
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
https://tr.wikipedia.org/wiki/Piri_Reis_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2008
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
https://tr.wikipedia.org/wiki/Gediz_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2008
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0zmir
https://tr.wikipedia.org/wiki/Melik%C5%9Fah_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2008
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kayseri
https://tr.wikipedia.org/wiki/TED_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2009
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ankara
https://tr.wikipedia.org/wiki/Turgut_%C3%96zal_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2009
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ankara
https://tr.wikipedia.org/wiki/Zirve_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2009
https://tr.wikipedia.org/wiki/Gaziantep
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul_Medipol_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2009
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
https://tr.wikipedia.org/wiki/Yeni_Y%C3%BCzy%C4%B1l_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2009
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
https://tr.wikipedia.org/wiki/Nuh_Naci_Yazgan_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2009
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kayseri
https://tr.wikipedia.org/wiki/Mevlana_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2009
https://tr.wikipedia.org/wiki/Konya
https://tr.wikipedia.org/wiki/Toros_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2009
https://tr.wikipedia.org/wiki/Mersin
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bezmi%C3%A2lem_Vak%C4%B1f_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2010
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
https://tr.wikipedia.org/wiki/Fatih_Sultan_Mehmet_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2010
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul

Ek: | - Vakif Universiteleri Tablosu (Devam)

47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70

71

Istanbul 29 May1s Universitesi
Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Siileyman Sah Universitesi
Karatay Universitesi

Canik Basar1 Universitesi

Avrasya Universitesi

Ipek Universitesi

Tiirk Hava Kurumu Universitesi
Alanya Hamdullah Emin Pasa Universitesi
Bursa Orhangazi Universitesi
Gedik Universitesi

Istanbul Kemerburgaz Universitesi
Uskiidar Universitesi

Sifa Universitesi

Uluslararas1 Antalya Universitesi
Istanbul MEF Universitesi

Murat Hiidavendigar Universitesi
Nisantas1 Universitesi

Kanuni Universitesi

Anka Teknoloji Universitesi
Yiiksek Ihtisas Universitesi
Selahattin Eyyubi Universitesi
Sanko Universitesi

Istanbul Esenyurt Universitesi

Konya Gida Tarim Universitesi

2010
2010
2010
2010
2010
2010
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2012
2012
2012
2012
2013
2013
2013
2013
2013
2013

2013

Istanbul
Istanbul
Istanbul
Konya
Samsun
Trabzon
Ankara
Ankara
Antalya
Bursa
Istanbul
Istanbul
Istanbul
[zmir
Antalya
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Adana
Ankara
Ankara
Diyarbakir
Gaziantep
Istanbul

Konya
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https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul_29_May%C4%B1s_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2010
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul_Sabahattin_Zaim_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2010
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
https://tr.wikipedia.org/wiki/S%C3%BCleyman_%C5%9Eah_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2010
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
https://tr.wikipedia.org/wiki/Karatay_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2010
https://tr.wikipedia.org/wiki/Konya
https://tr.wikipedia.org/wiki/Canik_Ba%C5%9Far%C4%B1_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2010
https://tr.wikipedia.org/wiki/Samsun
https://tr.wikipedia.org/wiki/Avrasya_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2010
https://tr.wikipedia.org/wiki/Trabzon
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0pek_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2011
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ankara
https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrk_Hava_Kurumu_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2011
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ankara
https://tr.wikipedia.org/wiki/Alanya_Hamdullah_Emin_Pa%C5%9Fa_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2011
https://tr.wikipedia.org/wiki/Antalya
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bursa_Orhangazi_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2011
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bursa
https://tr.wikipedia.org/wiki/Gedik_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2011
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul_Kemerburgaz_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2011
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%9Csk%C3%BCdar_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2011
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C5%9Eifa_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2011
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0zmir
https://tr.wikipedia.org/wiki/Uluslararas%C4%B1_Antalya_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2012
https://tr.wikipedia.org/wiki/Antalya
https://tr.wikipedia.org/wiki/MEF_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2012
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
https://tr.wikipedia.org/wiki/Murat_H%C3%BCdavendigar_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2012
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ni%C5%9Fanta%C5%9F%C4%B1_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2012
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kanuni_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2013
https://tr.wikipedia.org/wiki/Adana
https://tr.wikipedia.org/wiki/2013
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ankara
https://tr.wikipedia.org/wiki/Selahattin_Eyyubi_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2013
https://tr.wikipedia.org/wiki/Diyarbak%C4%B1r
https://tr.wikipedia.org/wiki/Sanko_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2013
https://tr.wikipedia.org/wiki/Gaziantep
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul_Esenyurt_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2013
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
https://tr.wikipedia.org/wiki/Konya_G%C4%B1da_Tar%C4%B1m_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2013
https://tr.wikipedia.org/wiki/Konya

Ek: | - Vakif Universiteleri Tablosu (Devam)

72
73
74
75

76

AKEV Universitesi

Biruni Universitesi

Ibn-u Haldun Universitesi
Istanbul Rumeli Universitesi

Istinye Universitesi

2014
2014
2015
2015

2015

Antalya
Istanbul
Istanbul
Istanbul

Istanbul
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https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Akev_%C3%9Cniversitesi&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/wiki/2014
https://tr.wikipedia.org/wiki/Antalya
https://tr.wikipedia.org/wiki/Biruni_%C3%9Cniversitesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/2014
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=%C4%B0bn-u_Haldun_%C3%9Cniversitesi&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/wiki/2015
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=%C4%B0stanbul_Rumeli_%C3%9Cniversitesi&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/wiki/2015
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=%C4%B0stinye_%C3%9Cniversitesi&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/wiki/2015
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul

Ek: Il - Taslak Anket Formu
Sevgili Ogrenciler;

Bu anketin amaci, iiniversite tercih agsamasinda olan lise son siif Ogrencileri igin
tiniversite tercihlerinde onemli olan faktorleri tespit etmektir. Arastirmayr dnemli
hale getiren, sizlerin bir iiniversiteden beklentileri ile iiniversitelerin sahip oldugu
imkanlar1 karsilagtirmaktir. Ayrica {niversitelere gelecek planlamasi agisindan
Ogrenciler goziiyle rehberlik etmektir. Bu nedenle tim sorular1 igtenlikle

cevaplamaniz biiylik 6nem tagimaktadir.
Elinizdeki anket iki boliimden olusmaktadir.

e Birinci boliimde: Size ait bilgiler sorulmakta,
e Ikinci boliimde: Universite tercihi yaparken hangi faktorlerin sizler igin énemli

ve tercihiniz lizerinde etkili oldugu sorulmaktadir.

Bu anket formundaki kisisel bilgilerin tamami gizli tutulacak ve higbir kurum ve

kurulusla paylasilmayacaktir.
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1. BOLUM

Adimmz ve Soyadinizin Bas Harfleri : .....
Cinsiyetiniz
[ Erkek [ Kadm

Ogrenim Gordiigiiniiz Okul / Dershanenin Adi:

Egitim Durumu

Baba:
o ilkokul o Ortaokul o Lise o Universitt o Yiiksek Lisans 0 Doktora
Anne:
o ilkokul o Ortaokul o Lise o Universite o Yiiksek Lisans 0o Doktora

Aile Gelir Diizevi (Avhik)

o 0-900 TL arast 0 900 — 2000 TL aras1 o 2000 — 4000 TL arast

o 4000- 6000 TL arasi o 6000 — 10.000 TL aras1 o 10.000 TL ve tizeri
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2. BOLUM

Universite Tercihi Yaparken;

Soru 1: Benim i¢in hangi liniversite oldugu degil, istedigim boliimlerden biri olmasi.
O Cok Onemli O Onemli O Orta Derecede Onemli 0 Az Onemli O Onemli Degil
Soru 2: Benim i¢in hangi boliim oldugu degil, istedigim tiniversitelerden biri olmasi.
O Cok Onemli O Onemli O Orta Derecede Onemli 0 Az Onemli O Onemli Degil
Soru 3: Tercih edecegim iiniversitenin akademik kalitesi/iinii.

[0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli (0 Az Onemli 00 Onemli Degil

Soru 4: Tercih edecegim iiniversitede yabanci dil hazirlik egitiminin olmasi. L1 Cok

[0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli [0 Az Onemli 00 Onemli Degil

Soru 5: Tercih edecegim iiniversitenin sundugu egitim imkanlarinin zenginligi (¢ift

anadal imkani, yurtdis1 imkanlari, kaliteli staj imkanlar1).

[0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli 0 Az Onemli (O Onemli Degil
Soru 6: Tercih edecegim iiniversite i¢in egitim ticreti 6dememem.

[0 Cok Onemli OO0 Onemli O Orta Derecede Onemli (0 Az Onemli 0 Onemli Degil

Soru 7: Odeyecegim egitim iicretinin ({iniversitenin y1llik iicreti) aile biitgesini

asmamasi.

[0 Cok Onemli OO0 Onemli O Orta Derecede Onemli (0 Az Onemli [0 Onemli Degil
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Soru 8: Tercih edecegim iiniversitenin sagladigi burs imkanlar1 (egitim ticreti

alinmamast, ayrica aylik 6denecek burs miktart).

0 Cok Onemli O Onemli O Orta Derecede Onemli 0 Az Onemli O Onemli Degil
Soru 9: Tercih edecegim iiniversitenin saglayacagi iicretsiz yurt imkani.

[0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli (0 Az Onemli 00 Onemli Degil
Soru 10: Tercih edecegim iiniversitenin ailemin yasadigi sehirde olmasi.

0 Cok Onemli OO Onemli O Orta Derecede Onemli (0 Az Onemli 00 Onemli Degil
Soru 11: Tercih edecegim tiniversitenin ailemin yasadig1 sehre yakin olmasi.

[0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli [0 Az Onemli 00 Onemli Degil

Soru 12: Tercih edecegim liniversitenin hangi sehirde oldugu degil, hedeflerime

uygun olmasi.
[0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli (0 Az Onemli 00 Onemli Degil

Soru 13: Tercih edecegim iiniversitenin bulundugu sehirdeki sosyal hayatin cazip

olmasi.

[0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli 0 Az Onemli (O Onemli Degil
Soru 14: Tercih edecegim iiniversitede arkadaslarimin olmasz.

[0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli (0 Az Onemli 0 Onemli Degil

Soru 15: Tercih edecegim liniversitenin mezunlarinin ig bagvurularinda tercih

edilmesi ve prestijli islerde ¢caligmas.

[0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli (0 Az Onemli [0 Onemli Degil
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Soru 16: Tercih edecegim iiniversitenin diplomasinin yurt disinda da gecerli olmasi.
[0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli (0 Az Onemli 00 Onemli Degil

Soru 17: Tercih edecegim iiniversitenin mezunlarinin, yurt i¢cinde/disinda prestijli

tiniversitelerde yliksek lisans/ doktora yapmasi.
[0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli (0 Az Onemli 00 Onemli Degil

Soru 18: Tercih edecegim iiniversitenin mezunlarinin ise yerlesme oraninin yiiksek

olmasi.

0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli 0 Az Onemli 00 Onemli Degil
Soru 19: Ailemin, akrabalarimin ve yakinlarimin tavsiyeleri.

0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli (0 Az Onemli 00 Onemli Degil
Soru 20: Arkadaglarimin tavsiyeleri.

[0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli (0 Az Onemli 00 Onemli Degil
Soru 21: Okul rehber 6gretmenimin tavsiyeleri.

[0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli (0 Az Onemli (0 Onemli Degil
Soru 22 : Dershane rehber 6gretmenimin tavsiyeleri

[0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli (0 Az Onemli 0 Onemli Degil
Soru 23: Universitenin mezunlarinin tavsiyeleri.

[0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli 0 Az Onemli (I Onemli Degil
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Soru 24: Tercih edecegim tiniversitenin herkes tarafindan iyi bilinen bir tiniversite

olmasi (marka degert).
0 Cok Onemli O Onemli O Orta Derecede Onemli 0 Az Onemli O Onemli Degil

Soru 25: Tercih edecegim {iniversitenin en iyi tiniversiteler siralamasinda {ist

siralarda olmasi.

O Cok Onemli O Onemli O Orta Derecede Onemli 0 Az Onemli O Onemli Degil

Soru 26: Tercih edecegim iiniversitenin sadece iilkemizde degil diinyada da

taninmasi.

[0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli [0 Az Onemli 00 Onemli Degil
Soru 27: Tercih edecegim iiniversitenin taban puanlarinin yiiksek olmasi.

0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli (0 Az Onemli 00 Onemli Degil
Soru 28: Tercih dncesi liniversitenin kampiisiinii ziyaret etmek.

[0 Cok Onemli OO0 Onemli O Orta Derecede Onemli (0 Az Onemli 0 Onemli Degil

Soru 29: Universite gorevlilerinin/akademisyenlerinin egitim gordiigiim

lisede/dershanede tanitim yapmasi.
0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli 0 Az Onemli (O Onemli Degil

Soru 30: Universitenin TV/Gazete/Internet reklamlar1 ve brosiirlerinden edindigim

bilgiler.

[0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli 0 Az Onemli (I Onemli Degil
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Soru 31: Tercih edecegim {iniversitedeki sosyal, kiiltiirel (tiyatro, sinema salonu vb.)
ve sportif mekanlarin(yiizme havuzu, spor salonu vb.) ¢esitliligi ve kolay kullanim

imkanlari

O Cok Onemli O Onemli O Orta Derecede Onemli 0 Az Onemli O Onemli Degil

Soru 32: Tercih edecegim tiniversitedeki derslik, laboratuvar imkanlariin yeterliligi

ve kalitesi.

O Cok Onemli O Onemli O Orta Derecede Onemli 0 Az Onemli O Onemli Degil

Soru 33: Tercih edecegim tiniversitedeki yurt yasam standartlarinin yiiksek olmasi

ve her 6grenciye kalma imkaninin saglanmasi.
0 Cok Onemli OO0 Onemli O Orta Derecede Onemli (0 Az Onemli 00 Onemli Degil

Soru 34: Tercih edecegim liniversitenin kampiis alaninin biiytikliigii ve yesil alaninin

coklugu.
[0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli [0 Az Onemli 00 Onemli Degil

Soru 35: Tercih edecegim iiniversitenin kampiisiine ulasim kolaylig1 ve 6grenci

servislerinin bulunmasi.

0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli 0 Az Onemli (O Onemli Degil
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Ek: 111- Asil Anket Formu
Sevgili Ogrenciler;

Bu anketin amaci, iiniversite tercih asamasinda olan lise son smif 6grencileri igin
tiniversite tercihlerinde onemli olan faktorleri tespit etmektir. Arastirmayir 6nemli
hale getiren, sizlerin bir iiniversiteden beklentileri ile iiniversitelerin sahip oldugu
imkanlar1 karsilagtirmaktir. Ayrica {iniversitelere gelecek planlamasi agisindan
Ogrenciler goziiyle rehberlik etmektir. Bu nedenle tim sorular1 igtenlikle

cevaplamaniz biiylik 6nem tagimaktadir.
Elinizdeki anket iki boliimden olusmaktadir.

e Birinci boliimde: Size ait bilgiler sorulmakta,
e Ikinci boliimde: Universite tercihi yaparken hangi faktdrlerin sizler i¢in énemli

ve tercihiniz lizerinde etkili oldugu sorulmaktadir.

Bu anket formundaki kisisel bilgilerin tamami gizli tutulacak ve higbir kurum ve

kurulusla paylasilmayacaktir.
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1. BOLUM

Adimmz ve Soyadinizin Bas Harfleri : .....
Cinsiyetiniz
[ Erkek [ Kadm

Ogrenim Gordiigiiniiz Okul / Dershanenin Adi:

Egitim Durumu

Baba:
o ilkokul o Ortaokul o Lise o Universitt o Yiiksek Lisans 0 Doktora
Anne:
o ilkokul o Ortaokul o Lise o Universite o Yiiksek Lisans 0o Doktora

Aile Gelir Diizevi (Avhik)

o 0-900 TL arast 0 900 — 2000 TL aras1 o 2000 — 4000 TL arast

o 4000- 6000 TL arasi o 6000 — 10.000 TL aras1 o 10.000 TL ve tizeri
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2. BOLUM
Universite Tercihi Yaparken;

Soru 1: Istedigim boliimiin tercih edecegim iiniversitede olmasi.

O Cok Onemli O Onemli O Orta Derecede Onemli 0 Az Onemli O Onemli Degil
Soru 2: Benim i¢in hangi boliim oldugu degil, istedigim tiniversitelerden biri olmasi.
O Cok Onemli O Onemli O Orta Derecede Onemli 0 Az Onemli O Onemli Degil
Soru 3: Tercih edecegim tiniversitenin akademik kalitesi.

[0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli 0 Az Onemli 00 Onemli Degil

Soru 4: Tercih edecegim iiniversitenin sundugu egitim imkanlarinin zenginligi (¢ift

anadal imkani, yurtdis1 imkanlari, kaliteli staj imkanlar1).

0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli (0 Az Onemli 00 Onemli Degil
Soru 5: Tercih edecegim iiniversitede yabanci dil hazirlik egitiminin olmasi.

[0 Cok Onemli OO0 Onemli O Orta Derecede Onemli (0 Az Onemli 0 Onemli Degil
Soru 6: Tercih edecegim iiniversite i¢in egitim iicreti 6dememem.

0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli 0 Az Onemli O Onemli Degil

Soru 7: Odeyecegim egitim iicretinin (iiniversitenin yillik iicreti) aile biitgesini

asmamasl.

[0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli 0 Az Onemli (I Onemli Degil
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Soru 8: Tercih edecegim iiniversitenin sagladigi burs imkanlar1 (egitim ticreti

alinmamast, ayrica aylik 6denecek burs miktart).

0 Cok Onemli O Onemli O Orta Derecede Onemli 0 Az Onemli O Onemli Degil
Soru 9: Tercih edecegim iiniversitenin saglayacag: iicretsiz yurt imkani.

[0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli (0 Az Onemli 00 Onemli Degil
Soru 10: Tercih edecegim iiniversitenin ailemin yasadigi sehirde olmasi.

0 Cok Onemli OO Onemli O Orta Derecede Onemli (0 Az Onemli 00 Onemli Degil
Soru 11: Tercih edecegim tiniversitenin ailemin yasadig1 sehre yakin olmasi.

[0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli [0 Az Onemli 00 Onemli Degil

Soru 12: Universite hayati ve kendi basima yasamay: tecriibe etmek igin, tercih

edecegim tiniversitenin ailemin yasadigi sehirde olmamasi.
[0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli (0 Az Onemli 00 Onemli Degil

Soru 13: Tercih edecegim iiniversitenin bulundugu sehirdeki sosyal hayatin cazip

olmasi.

0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli 0 Az Onemli O Onemli Degil
Soru 14: Tercih edecegim iiniversitede arkadaslarimin olmasz.

[0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli (0 Az Onemli 0 Onemli Degil

Soru 15: Tercih edecegim liniversitenin mezunlarinin ig bagvurularinda tercih

edilmesi ve prestijli islerde ¢caligmas.

[0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli (0 Az Onemli 0 Onemli Degil
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Soru 16: Tercih edecegim iiniversitenin diplomasinin yurt disinda da gecerli olmasi.
[0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli (0 Az Onemli 00 Onemli Degil

Soru 17: Tercih edecegim iiniversitenin mezunlarinin, yurt icinde/disinda prestijli

tiniversitelerde yliksek lisans/ doktora yapmasi.
[0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli (0 Az Onemli 00 Onemli Degil

Soru 18: Tercih edecegim iiniversitenin mezunlarinin ise yerlesme oraninin yiiksek

olmasi.

0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli 0 Az Onemli 00 Onemli Degil
Soru 19: Tercih asamasinda ailemin, akrabalarimin ve yakinlarimin tavsiyeleri.

0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli (0 Az Onemli 00 Onemli Degil
Soru 20: Tercih asamasinda okul rehber 6gretmenimin tavsiyeleri.

[0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli (0 Az Onemli 00 Onemli Degil
Soru 21: Tercih asamasinda dershane rehber 6gretmenimin tavsiyeleri.

[0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli (0 Az Onemli (0 Onemli Degil
Soru 22 : Tercih agsamasinda arkadaslarimin tavsiyeleri.

[0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli (0 Az Onemli 0 Onemli Degil
Soru 23: Tercih etmek istedigim Universitenin mezunlarmnin tavsiyeleri.

[0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli 0 Az Onemli (I Onemli Degil
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Soru 24: Tercih edecegim tiniversitenin herkes tarafindan iyi bilinen bir tiniversite

olmasi (marka degert).
0 Cok Onemli O Onemli O Orta Derecede Onemli 0 Az Onemli O Onemli Degil

Soru 25: Tercih edecegim {iniversitenin en iyi tiniversiteler siralamasinda {ist

siralarda olmasi.

O Cok Onemli O Onemli O Orta Derecede Onemli 0 Az Onemli O Onemli Degil

Soru 26: Tercih edecegim iiniversitenin sadece iilkemizde degil diinyada da

taninmasi.

[0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli [0 Az Onemli 00 Onemli Degil
Soru 27: Tercih edecegim iiniversitenin taban puanlarinin yiiksek olmasi.

0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli (0 Az Onemli 00 Onemli Degil
Soru 28: Tercih Oncesi liniversitenin kampiisiinii ziyaret etmek.

[0 Cok Onemli OO0 Onemli O Orta Derecede Onemli (0 Az Onemli 0 Onemli Degil

Soru 29: Universite gorevlilerinin/akademisyenlerinin egitim gordiigiim

lisede/dershanede tanitim yapmasi.

0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli 0 Az Onemli (O Onemli Degil
Soru 30: Universitenin web sitesinden edindigim bilgiler.

0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli 0 Az Onemli (O Onemli Degil
Soru 31: Universitenin tanitim brosiirlerinden edindigim bilgiler.

[0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli (0 Az Onemli [0 Onemli Degil
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Soru 32: Universite hakkinda TV, Gazete ve Internet reklamlar1 aracilig1 ile

edindigim bilgiler.

0 Cok Onemli O Onemli O Orta Derecede Onemli 0 Az Onemli O Onemli Degil

Soru 33: Tercih edecegim tliniversitedeki sosyal, kiiltiirel (tiyatro, sinema salonu vb.)
ve sportif mekanlarin(yiizme havuzu, spor salonu vb.) ¢esitliligi ve kolay kullanim

imkanlari.

0 Cok Onemli O Onemli O Orta Derecede Onemli 0 Az Onemli O Onemli Degil

Soru 34: Tercih edecegim tiniversitedeki derslik, laboratuar imkanlarinin yeterliligi

ve kalitesi.

0 Cok Onemli OO0 Onemli O Orta Derecede Onemli (0 Az Onemli 00 Onemli Degil

Soru 35: Tercih edecegim tiniversitedeki yurt yasam standartlarinin yiiksek olmasi

ve her 6grenciye kalma imkaninin saglanmasi.

[0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli [0 Az Onemli 00 Onemli Degil

Soru 36: Tercih edecegim iiniversitenin kampiis alaninin biiytikliigii ve yesil alaninin

coklugu.
0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli 0 Az Onemli (O Onemli Degil

Soru 37: Tercih edecegim iiniversitenin kampiisiine ulagim kolaylilig1 ve 6grenci

servislerinin bulunmasi.

0 Cok Onemli 00 Onemli O Orta Derecede Onemli 0 Az Onemli O Onemli Degil
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Ek: IV - George ve Mallery’nin Cronbach’s Alpha Degerleri Tablosu

Cronbach's Alpha Internal Consistency
a=>0,9 Excellent
0,9>a0a>0,8 Good

0,8>0>0,7 Acceptable
0,7>a0>0,6 Questionable
0,6>a=>0,5 Poor

0,5>a Unacceptable

George ve Mallery’nin Cronbach’s Alpha Degerleri Tablosunun

Cevirisi*

Cronbach’s Alpha Degeri I¢sel Tutarlilik
a>09 Miikemmel
09>a>0,8 Iyi

0,8>0>0,7 Kabul Edilebilir
0,7>0>0,6 Tartismal1
0,6>0>0,5 Zayif

0,5>a Kabul Edilemez

* Arastirmaci tarafindan ¢evrilmistir.
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