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KiSISEL KABUL / ACIKLAMA
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oldugumu belirtir ve bunu seref ve haysiyetimle dogrularim.
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OZET

Bir iilke ekonomisinin etkinliginde en Onemli etmenlerden biri o iilkede var olan
isletmelerin basarisidir. Isletmelerin bagarili olabilmesi icin yapilmasi gerekenlerden biri
denetim ve muhasebe tekniklerinin uygun kullanilmasidir. Muhasebe sistemi, isletme
faaliyetlerinin Genel Kabul Goérmiis Muhasebe Ilkelerine uygun sekilde diizenlenmesini
hedeflemektedir. Ayrica kayit dis1 ekonominin engellenmesi ve vergi kagak¢iliginin
onlenmesinde muhasebe sisteminin tutarl sekilde islemesi 6nemlidir. Bunlar da ancak diizgiin
isleyen muhasebe diizeni ve muhasebenin etkili bir sekilde denetimi ile miimkiindiir.
Isletmeler bunun icin de bagimsiz denetim firmalarindan yogun bir sekilde yardim almaya

baslamislardir.

Bagimsiz denetim, islemelerin genel kabul gormiis denetim standartlarina goére
finansal tablolarin hazirlanip hazirlanmadigini ve muhasebenin uygun sekilde kullanilarak
gercek durumu yansitip yansitmadigini tespit etmektedir. Ayn1 zamanda bagimsiz denetim
firmalarin finansal tablolarinin uygunlugunu tespit ederken, muhasebede yapilan hata ve

hileleri belirlemede ve onlemede etkin olmaktadir.

Bu cercevede calismanin ilk asamasinda muhasebe hata ve hilelerinin kavramsal
yapisina bakilmig, bu hata ve hilelerin nerelerde ve ne sekilde ortaya ¢iktigi ele alinarak,
kiiresel Olcekte etkili muhasebe ve denetim skandallar1 ile sirket iflaslar1 incelenmistir.
Sonrasinda bagimsiz denetim kurumlarinin diinyada ve iilkemizdeki gelisimi, gerekliligi,
karsilastiklar1 sorunlar, bagimsiz denetim kurumlari ile olusturulan diizenlemeler ve etkileri,
hukuki ve idari sorumluluklar1 incelenmeye calisilmistir. Ayni zamanda denetimin etkili
olabilmesi icin isletmelerin izledikleri yollar incelenmis ve uygulanan yaptirimlara
bakilmistir. Sonraki asamada ise, bagimsiz denetim firmalarmin etkinligini daha giivenilir
sekilde Olcebilmek adina bagimsiz denetim firmalariyla calisma zorunlulugu olan Borsa
Istanbul’da islem goren sirketlerde yapilan anket uygulamasi ile konuya iliskin algilara
ulasilmaya calisilmistir. Verilere ulasildiktan sonra korelasyon, frekans analizi ve faktor
analizi istatistik yontemleri ile bulgular yorumlanmis, sorunlar ortaya konmus ve ¢dziime

yonelik Oneriler sunulmustur.
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ABSTRACT

One of the most important factors that contributes to a country’s economic efficiency
is the achievement of the companies in that country. One of the things required to be a
succesful company is to apply auditing and accounting techniques properly. The accounting
system aims to conduct the companies’ operations in consistent with Generally Accepted
Accounting Rules. Furthermore, performing accounting system properly is important to
eliminate informal economy and tax fraud. These can be only possible with an orderly
accounting system and efficient auditing accounting system. For this reason, companies have

started to receive support from independent auditing firms.

Independent auditing confirms whether the companies prepare their financial
statements according to generally accepted auditing standards and use accounting system
properly to reflect the reality. At the same time, independent auditing, confirming financial

statements’ consistency, is effective in determining and eliminating errors and fraud.

Within this framework, at the beginning of this study the concept of fraud and error is
examined, where and how they rises is addressed and accounting and auditing scandals and
bankruptcies in global scale are discussed. Later, the development of independet auditing
companies in the World and in Turkey; the necessity of them; the problems they face with;
legal infrastructure for them; and their legal and administrative responsibilities are studied.
Besides, the methods employed for an effective auditing are analyzed and sanctions
implemented are probed. After that, in order to quantify the efficiency of independent auditing
firms more reliably, a survey is implemented to the companies that are traded at Istanbul
Stock Exchange and have the obligation to work with independent auditing firms, searching
for their perceptions about independent auditing. After collecting the data, through statistical
methods such as correlation, frequency analysis and factor analysis, the findings are

commented; problems are determined and suggestions are offered.
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ONSOZ

“Muhasebe Hata ve Hilelerinin Onlenmesinde Bagimsiz Denetimin Rolii ve
Etkinligi: Bir Uygulama” adl1 bu calisma ile isletmelerle ilgisi olan bilgi alicilarinin
yanlis bilgiler almasina neden olan muhasebe hata ve hileleri saptanmis, bunlara
kars1 alinmas1 gereken tedbirler ortaya konulmus ve bagimsiz denetimin muhasebe
hata ve hilelerini 6nlemedeki anlamli iliskisi saptanmistir. Muhasebe hata ve
hilelerinin sebep oldugu sonuclarin boyutlar1 cercevesinde bagimsiz denetim
kurumlarinin bunlar1 6nlemedeki etkinliginin incelendigi bu calismanin uygulama
alanindaki eksikliklere 1s1k tutabilmesine, literatiire ve akademik caligmalara biraz

olsun katki bulundurmasini iimit etmekteyim.

Bu calismanin tamamlanmasinda bana yol gosteren ¢ok degerli hocam Prof.
Dr. Ekrem YILDIZ’a tesekkiirlerimi sunarim. Caligmamin her asamasinda sabirla
tahammiil gosterip takip eden, akademik bilgi ve tecriibe yoniinden desteklerini ve
bilgilerini esirgemeyen cok deger verdigim Prof.Dr. Ramazan AKTAS ve Dog¢.Dr.
Suphi ASLANOGLU hocalarima en icten tesekkiirlerimi sunarim. Tezimin istatistiki
kisminda ve tablolarin yerlesimi konusunda bana cok yardimci olan arkadaslarim
Ahmet Bugra HAMSIOGLUNA ve Fatma OZTURK’e tesekkiirlerimi sunarim.
Calismamda beni tanimamasina ragmen tesadiif sonucu benzer tez konularim1 ayni
zamanlarda calistigimizi fark ederek ulastigim ve bana kaynak konusunda c¢ok
yardimci olan Canol KANDEMIR hocama da akademik paylasimlara acik olmasi
yoniinden oOrnek teskil edilecek davramisi sebebiyle tesekkiirleri sunarim. Ayni
zamanda akademisyen arkadaslarnm Gokcehan KACMAZ BALCI, ilkut Elif
KANDIL GOKER ve Hilal BUKE SOKMEN’e beni calismalarim sirasinda motive
ettikleri icin tesekkiirii bor¢ bilirim. Ayrica benden deste8ini hicbir zaman
esirgemeyen sevgili esim Oguz BASKAN’a, doktora yapma asamalarinin hepsinde
benim ilgimden mahrum kalarak bana destek oldugunun farkinda olmayan kizim
Zeynep Duru BASKAN, oglum Yaman BASKAN’a ve kizimin bakimu ile ilgilenen
cok degerli ailem ve esimin ailesine gosterdikleri ilgi, sabir ve desteklerinden dolay1
en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Bu tez calismas1 Kirikkale Universitesi Bilimsel Arastirmalar Proje Birimi
tarafindan desteklenmis olup, proje numaras1 2011/1’dir.

Tuba DERYA BASKAN
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GIRIS

Toplumlar gelisip biiyiidiikce yapilan islemlerin nitelikleri karmasiklasmakta,
sayilar1 artmakta ve bilgi kullanicilara sunulan bilgilerin dogrulugu ve giivenilirligi
onem kazanmakta dolayisiyla igletmecilik diinyasinda giiven kavrami daha sik telaffuz
edilir hale gelmeye baslamaktadir. Giiniimiizde isletme yOneticileri, yasanan krizler ve
diinya buhranlar1 neticesinde ortaya cikan gelir diisiikliigii, ekonomik ve sosyal alanda
hizla meydana gelen degisimler sonucu yasanan iflaslar neticesinde denetime daha cok

onem vermeye baslamiglardir.

Isletmelerin  finansal tablolarindaki bilgilerin dogru, acgik, anlasilabilir,
karsilastirilabilir, ihtiyaca uygun ve giivenilir olmasi finansal bilgi kullanicilarinin talep
ettigi bir durumdur. Finansal tablolarda sonradan yapilan diizenlemeler, yolsuzluklar,
maskelemeler ve hileler 6nemli bir kesim iizerinde ciddi zararlara neden olmaktadir.
Yatirimcilar, saticilar, ¢alisanlar, borg verenler, devlet ve kamuoyu, kaynaklarinin yanlig
yerlere aktarilmasindan ciddi zararlar gormektedirler. Muhasebede yapilan hata ve
hileler hem finansal bilgi kullanicilarimi yaniltmakta, hem de isletmenin itibarini uzun
vadede zedelemektedir. Finansal tablolarin raporlanmasi siirecine alt kademe
calisanlarindan iist kademe c¢alisanlarina kadar herkes katilmaktadir. Ayni zamanda ic

denet¢iler, bagimsiz denetgiler ve denetim komitesi de bu siirecin i¢inde yer almaktadir.

Isletme yonetimi, finansal raporlarin dogrulanmasinda ve giivenilirliginin
Olciilmesinde cogunlukla i¢ kontrol sistemini kullanirken, isletme disindaki bilgi
kullanicilar1 ise bagimsiz denetim kurumlarinin c¢alismalariyla isletmelere ne kadar
giivenebileceklerine karar vermektedirler. Bagimsiz denetim firmalar1 calismalarini
yaparken i¢ denetim birimlerinden caligmalarindan yararlanmakta, dolayis1 ile her iki

birim de finansal raporlama siirecinin basarili olmasinda rol oynamaktadir.

Finansal raporlamadaki basarisizlik ve diinyaca taninmig sirketlerin muhasebe
islemlerinde yapilan yolsuzluklar neticesinde sirket iflaslari uluslararasi finans
piyasasinda ¢ok genis yankilar uyandirmistir. 2001 yilindan itibaren ABD’de baslayan
muhasebe skandallart ABD’nin en biiyiik yedinci sirketi olarak gosterilen enerji devi

Crossing, Dynogy, Royald Ahold ve Parmalat, Carme, Kmart, Tyco International,
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Xerox gibi taminmis diger sirketlerle devam etmistir. Yasanan bu krizlerden sonra
denetcilerin goriisleri ve bunlarin dogrulugu konusunda ciddi giiven eksikligi
olusmustur. Isletme calisanlarinin yaptiklari muhasebe hata ve hileleri ve bagimsiz
denet¢ilerin gerek bilerek gerek bilmeden bunu ortaya ¢ikarmamalari, iilke ekonomileri
tizerinde c¢ok ciddi zararlar meydana getirmis ve bu da giiven unsurunu 6nemli oranda
etkilemistir. Sirketler ve finansal bilgi kullanicilari bagimsiz denetim firmalarinda
yasanan iflaslar neticesinde giivenlerini kaybetmislerdir. Ancak, kaybedilen giivene
ragmen sirketler bu denetim hizmetinden yararlanmaktan vazgecmemisledir. Sirketler
ve finansal bilgi kullanicilan tarafindan dogru ve giivenilir bilgilere olan ihtiyacin
giderek artmasi, bagimsiz denetim kurumlarmmin daha etkili ¢alismasi gerekliligini
ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle de bilgi kullanicilarinin bagimsiz denetim kurumlarina
olan giivenin olusabilmesi i¢in bazi yeni diizenleyici yaptirimlar konulmustur. Ayni
zamanda denetim ile ilgili diizenlemeler yeniden gozden gecirilerek degisiklikler
yapilmistir. Diinyada ve iilkemizde muhasebe hata ve hilelerini 6nlemek amaci ile
bagimsiz denetcilerin hukuki yaptirimlar1 zamanla daha da artarak hukuki ve cezai
sorumluluklar1 daha ayrintili hale gelmistir. Ulkemizde 1987 yilindan itibaren bagimsiz
denetim kurumlari ile ilgili cesitli yasal diizenlemeler yapilmistir. Bagimsiz denetim
kurumlarindan sorumlu kurulus olan SPK’nin konuyla ilgili ilk diizenlemesinden bu
zamana kadar gecen siirede 6nemli calismalar yapilmistir. Ulkemizde uluslararasi
diizenlemelere gore bagimsiz denetim firmalariyla ilgili mevzuat farkliliklar1 azalmistir.
Ayn1 zamanda genel kabul gormiis denetim standartlar1 bagimsiz denetim firmalarinin

onemini artirmaktadir.

Neticede isletmelerin muhasebe raporlart gercek bilgileri gosterdigi siirece
ortaklar, yoneticiler, kredi verenler, calisanlar, tedarikciler, devlet organlar1 gibi
kurumlardan olusan bilgi kullanicilar1 dogru kararlar alabilmektedir. Isletme yoneticileri
sadece isletme sahip ya da sahiplerine karsi sorumluluk tagimazlar. Yoneticiler hem
isletme cikarlarmin hem de bilgi kullanicilarinin da cikarlarim1 gozeterek davranmak
durumunda olduklarindan isletmelerin denetim calismalarini daha titiz, giivenilir ve
saglam yapilmasi ve bagimsiz denetim firmalarinin da bu isleve yardimci olurken

sunduklar1 hizmetin kalitesinin ve etkinliginin yliksek olmasi gerekmektedir.



Bu kapsamda, bu calisma ile isletmelere ait mali tablolarin genel kabul goérmiis
muhasebe ilkelerine ve muhasebe standartlarina uygunlugu, bilgilerin dogru ve gercegi
yansitip yansitmadigi, yapilan muhasebe kayitlarinin belgelere dayandirilip
dayandirilmadiginin bagimsiz denetim firmalar1 tarafindan denetlenmesi neticesinde
isletmelerin muhasebe kayitlarinda olabilecek hata ve hilelerinin ne derece onlenebildigi

incelenmistir.
Calisma ii¢ boliimden olugmaktadir.

Birinci bolimde, muhasebe hata ve hile kavramlari kavramsal cercevede ele
alinmaktadir. TMS, UFRS ve SPK’na gore hata ve hile kavramlari incelenmistir.
Muhasebede olusan hatalarin yerleri ve goriilebilme sekilleri ortaya konulmaya
calistlmistir. Sonrasinda muhasebede hile yapan kisi ve kurumlar hakkinda yapilan
analizler incelenmis, muhasebe hilelerinin goriildiigii kalemler ve yOntemler
arastirtlmistir. Son olarak hata ve hile kavrami arasindaki farklar ortaya konularak, hata
ve hilelerin bulunmasinda tespit edilecek gostergeler ve muhasebe hata ve hileleri

nedeniyle ortaya cikan muhasebe denetim skandallar1 gosterilmeye ¢alisilmustir.

Ikinci boliimde, bagimsiz denetimin tamimi, gelisimi, bilgi kullanicilarinin
denetim algilamalar1 ile olusan beklenti farkliliklart incelenmistir. Bu beklenti
farkliliklarinin 15181nda bagimsiz denetim kurumlarinin ¢aligmalarindaki sorunlar, bu
kurumlarin etkinliginin artirilmasi i¢in yapilan ulusal ve uluslar arasi diizenlemeler ve
etkinliklerinin artirilmasi icin yapilan hukuki ve cezai diizenlemeler ele alinmistir.
Bagimsiz denetim kurumlarinin miisteriler ve {iciincii kisilere karst sorumlulugu ortaya
konulduktan sonra, hata ve hileleri bulmadaki sorumluluk sekli ve bagimsiz denetim
kurumlarimin denetimlerini etkili kilmak i¢in izledigi yollar incelenmistir. Boliimiin
sonunda, finansal raporlamalardaki yanlig bildirimler nedeniyle bagimsiz denetcilere
yonelik yaptirimlar ortaya konularak bagimsiz denetim kurumlarinin muhasebe hata ve

hileleri incelemedeki rolleri ele alinmistir.

Uciincii ve son boliimde, Tiirkiye’deki halka acik sirketler iizerinde yapilan anket
calismas1 ile bu sirketlerde bagimsiz denetimin muhasebedeki hata ve hileleri
onlemedeki etkinliginin olciilmesi hedeflenmistir. Sonu¢ boliimiinde ise, calismada elde

edilen sonuc ve bulgular aciklanmistir.



L. BOLUM
HATA VE HiLE KAVRAMLARI:

MUHASEBE HATA VE HIiLELERIN OLUSMASI, YONTEMLERI ve
SONUCLARI

Isletmelerin biiyiikliigii ve kurulus sekilleri ne olursa olsun, isletmelerdeki
faaliyetlerin cogunun mali bir niteligi vardir. Bu mali boyut isletmenin varlik ve kaynak
olusumunda cesitli sekillerde degisiklikler olusturmaktadir. Isletmede para ile ifade
edilen ticari islemlere iligskin verilerin toplanarak, kaydetme, siniflandirma, 6zetleyerek
rapor etme ve sonuglari yorumlama siirecinden sonra, bu islemlerin isletme ile ilgili
isletme i¢i ve dis1 kisilerin yararina sunulmasi gerekmektedir ki bu islem muhasebe

tarafindan yerine getirilir (Sevilengiil, 2008, 2).

Kiiresellesme siireci ile birlikte rekabetin artarak yogunlastigi diinyada ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, teknoloji vb. gibi cesitli gelismelerin yasanmasi, iilkeleri ve o iilke ile
iliski halinde olan bagka iilkeleri de etkilemektedir. Bu baglamda isletmelerde calisan
kisilerce yapilan muhasebe hata ve hilelerin ¢ok daha biiyiik boyutlara ulasabilmektedir.
Ormegin; Amerika Birlesik Devletlerinde ve bazi1 Avrupa iilkelerindeki isletmelerde
yasanan skandallar kiiresel bir etkiye yol agmistir.  Xerox, Enron, Worldcom, Parmalat

bunun en tipik 6rnekleri olarak ifade edilebilir.

Muhasebede denetimin ana hedefinin ve esas konusunun, finansal olaylar
incelemek, diizensizlik ve yolsuzluklari, yapilan kasti ya da kasti olmayan yanligliklar
tespit etmek oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla muhasebe denetimi yapilan hata ve
hilelerin asgari diizeye indirilmesini saglamaktadir. Ulkemizde uluslararasi muhasebe
ve finansal raporlama standartlarindaki gelismelere paralel olarak onemli diizenlemeler
yapilmig ve muhasebenin kendisinden beklenen gorevi tam anlamiyla yerine getirmesi

yoniinde 6nemli adimlar atilmistir.



1.1. Muhasebede Hata

Hata kavrami; sayisal yanlisliklar, yorum hatalari, kasti hatalar, muhasebe
politikalarinin uygulanmasi ile ilgili olabilmektedir. Amerika denetim standartlarina
gore hata; finansal tablolarin tutarlarindaki ya da dipnotlar gibi agiklama gerektiren
yerlerde kasit olmadan yapilan yanlis ya da eksik yapilan bilgilendirmelerdir (Panyvd,
htpp://www. Aicpa.org/members/div/career/edu/index.htm, 2002). Muhasebede hata
kavrami; ‘muhasebe sisteminde kasitli olmayan fiiller sonucu ortaya c¢ikan durumlar’
seklinde tammlanmaktadir. Isletmelerde calisan ve muhasebe siirecine gegerlilik
kazandiran insan faktorii her zaman icin hata yapmaya elverisli bir yapidadir.
Dolayisiyla isletmelerin iirettikleri bilgilere hata unsuru karigarak muhasebe hatalari
ortaya cikabilmektedir. Ornegin mal alimi sonucundaki fatura tutarmin personel
tarafindan farkli algilanarak yanlis ya da hi¢ girilmemesi “muhasebede hata” olarak
ortaya cikabilecektir. Muhasebede hata kavraminda Onemli olan kasit olmamasidir.

Insan faktoriiniin dogas1 geregi boyle seyler orataya ¢ikabilmektedir (Kiraci, 2004,7).

1.1.1.Tiirkiye Muhasebe Standartlar: ve Uluslar arasi Finansal Raporlama

Standartlarinda Hata

Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 8 (TMS) ve Uluslar arasi Finansal Muhasebe
Standartlar1 8 (UMS) ‘Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve
Hatalar’ adli standardin amacit  “muhasebe politikalarinin  secilmesine  ve
degistirilmesine iliskin kriterleri belirlemek ve muhasebe politikalarinda ve
tahminlerinde meydana gelen degisikliklerin ve hatalarin diizeltilmesine iliskin
muhasebelestirme ve aciklama esaslarint diizenlemektir. Standart, isletmenin finansal
tablolarmin gecerlilik ve giivenilirligini artirmayt ve igletmenin onceki donemlerin
finansal tablolariyla ve diger isletmelerin finansal tablolariyla karsilastirilabilirligini

saglamayr amag¢lamaktadir’ seklinde gostermektedir (TMSK Yayinlari, 2009,309).

TMS 8’e gore hata, “finansal tablo kalemlerinin taminmasi, olciilmesi, sunulmast
ve actklamast sirasinda ortaya cikmaktadir. Eger finansal tablolar, onemli bir hatayi
veya isletmenin finansal durumunu, finansal performansini veya nakit akislarini yanlis
gostermeye yonelik olarak onemsiz de olsa kasitli yapilmis on bir hatayt iceriyorsa,
Uluslararas1 Finansal Muhasebe Standartlar1 (TFRS)’ye uygun bulunmamaktadir. Cari
donemde yapilan hatalar, finansal tablolar onaylanmadan once saptanmirsa cari
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b)

donemde diizeltilmelidir. Ancak, bazi durumlarda hatalar, cari donemden sonraki
donemlerde fark edilir ve gecmise yonelik olarak ortaya c¢ikan soz konusu hatalar
karsilastirmali bilgiler cercevesinde izleyen donemlere iligkin finansal tablolarda

diizeltilmektedir” seklinde tanimlanmustir.

TMS 8 isletmelerde diizeltme islemlerini iki sekilde gostermektedir (TMS yayinlari,
312).

Hatanin yapildigi doneme ait karsilastirmali tutarlarin yeniden diizenlenerek hatanin
diizeltilmesi,

Hata, sunulan en eski finansal tablo doneminden daha once meydana gelmisse, s6z
konusu ge¢mis doneme ait varlik, yabanci kaynak ve 6z kaynak agilis tutarlarinin

yeniden diizenlenmesi yoluyla isletmeler yapilan hatalar1 diizeltmektedir.

1.1.2. Sermaye Piyasas1 Kurul’una Gore Muhasebede Hata

Sermaye Piyasast Kurulu (SPK) asagidaki sekilde hatayr tanimlamaktadir:
“Hatalar; cari donemde fark edilen, gecmis donem veya donemlere iliskin mali
tablolarin hazirlanmast ve agiklanmasi esnasinda mevcut ve dikkate alinmis olmasi
beklenen giivenilir bilginin mali tablolar disinda birakilmast ve diger raporlama
yanligliklarinin yapimasmi” ifade eder (SPK SeriXI No:25 Teblig, 25290 resmi gazete,
2003, 454).

SPK’ya gore muhasebede hatalar ii¢ sekilde ortaya cikmaktadir (A.g.t., Madde
473,459).

1. Matematiksel hatalar,

2. Muhasebe politikalarinin yanlis uygulanmasi, bilgilerin yanlis yorumlanmasi,
dikkatten kagmasi,

3. Kasti hatalar

1.1.3. Muhasebede Meydana Gelen Hata Sekilleri

Muhasebe hatalar1 kisilerin kasit unsuru olmaksizin, unutkanlik, dikkatsizlik ve
bilgisizlik gibi faktorlerden dolayr muhasebe ile ilgili islem, kayit ve hesaplarda
yaptiklart yanlishiklardir. Muhasebede yapilan hatalar genel olarak asagida incelenmistir
(Kaval, 2008,77).



1.1.3.1. Matematiksel Hatalar

Muhasebe siirecinde yapilan matematiksel hatalar, donem ici muhasebe islemleri
yapilirken yapilan hesaplardaki hatalar, fis girisleri sirasinda ek belgelerin
toplamlarinda, reeskont, faiz, karsilik gibi hesaplar nedeniyle muhasebe disinda ortaya
cikan islemleri kapsamaktadir (Erol, 2008, 231). Bu hatalar genellikle hesaplarin

bakiyelerinde toplama ve ¢ikarma islemleri yapilirken ortaya ¢ikmaktadir.

1.1.3.2. Kayit Hatalar:

Belgeler muhasebelestirilirken kayitlarda yapilan rakam ve hesap yanlighklar

olarak tanimlanmakta olup kayit hatalar1 asagidaki gibi siralanmaktadir:

Yanlis Hesap Kayit Hatasi; Bir islemin yanlis algilanmasi sonucunda ait oldugu hesaba
degil bagka bir hesaba kaydedilmesidir. Ornegin ticari mal satis1 karsiliginda alinan
1.500 TL degerindeki senedin sonradan tahsil edilmesi {izerine alacak senetleri hesabina
yapilmas1 gereken kaydin satis hesabina yapilmasidir.

Tutarda Hata; isletmelere giren belgelerin (fatura gibi) tutarinda ve bu belgelerin
kayitlara yansitilmasinda hata yapilmasi miimkiindiir. Islemlerdeki miktar, birim fiyat
ve tutar uyumsuzlugu bu hatalara 6rnek olarak gosterilmektedir.

Hesap Adinda Hata; Kasa hesabina bor¢ yazilmasi gerekirken alicilar hesabina borg
yazilmast ya da pesin ticari mal satist oldugu bir islemde kasa hesabinin

bor¢landirilmamasi hesap adinda hata olarak gosterilmektedir.

1.1.3.3. Nakil Hatalar

Yevmiye defterindeki muhasebe kayitlarinin bagka bir sayfaya veya defter-i kebir
gibi bagka bir deftere aktarilmasinda ortaya ¢ikan yanlighiklardir. Nakil hatalar1 su
sekilde siralanmaktadir (Giigla, 2007, 74).

Yevmiye defterindeki muhasebe kaydi baska bir sayfaya veya deftere aktarilirken
rakamda hata yapilir. Ornegin, Yevmiye defterinde Demirbaslar hesabinda 150 TL olan
kayt, defteri kebirde ilgili hesaba 100 TL olarak gegirilmistir.



Igili hesapta yanlislik yapilmis olabilir. Ornegin, isletmenin elinde bulunan tasita alinan
100 TL akaryakitin genel yonetim giderleri hesabi yerine tasitlar hesabinin borcuna
kaydedilmesi gibi.

Ancak giinlimiizde artik bilgisayarli muhasebe kullanildigi i¢in nakil hatalar

hemen hemen ortadan kalkmustir.

1.1.3.4. Unutma ve Tekrar Kaydetme

Isletmelere ait alis, satis, giderler gibi finansal nitelik iceren islemlerin ilgili
doneme kaydedilmemesi veya kayitlara hi¢ alinmamas1 unutma hatasidir. Ornegin; satis
faturalarinin bir veya bir kacimin kaydedilmesinin unutulmasi, birden fazla donemi

ilgilendiren giderlerin tek bir donem kayitlara yansitilmasi gibi.

Tekrarlama ya da miikerrer kayit ise, bir islemin ilgili defter kayitlarina birden
fazla sekilde kaydedilmesidir. Cogunlukla 6demesi sonradan yapilan islemlerin hem
belge ash ile hem de O0deme sirasinda iki defa muhasebelestirilmesi olarak goriiliir.

Proforma fatura kullanan isletmelerde sik goriilmektedir.

1.1.3.5. Bilanco Hatalar:

Bilanco hatalar1 kisilerin bilgi yetersizliginden dolayr yanlis hesaplara kayit
yapmalaridir (Erol, 2008, 231). Degerleme hatalar1 olarak adlandirilan, isletmelerin
varlik hesaplarinin aginma payr ve bunun neticesinde karsilik ayrilmasinin dogru
yapilmamas1 ayrica muhasebe ilkelerine, yasa ve hiikiimliiliklerine uygun
davranilmamas1 sonucunda cikan hatalardir. Bilancodaki aktif ve pasif hesaplarin
karsilagtirilmasi yapilip, bilangonun sadelik, aciklik, anlasilir olma ilkelerine aykiri
hareket edilmesiyle ortaya cikan hatalardir. Bu sekilde alacak ve borg¢lar hesabinin
karsilastirllarak tek bir hesapta toplanmasi isleminin, donem sonuna pek bir etkisi

bulunmamakla birlikte bilanco analizini gii¢lendirici ve yaniltici etkisi bulunmaktadir.

Isletmelerle ilgili analizler yapilirken bildngoda bulunan hesaplarin belirsiz ve
kapali olmasi nedeniyle saglikli hesaplamalar yapilamamaktadir. Tek diizen hesap
planinin uygulamasiyla birlikte s6z konusu sakinca biiyiik 6l¢iide giderilmistir. Bunlarin
disinda miktarlarda hata, katma deger vergisi (KDV) oranlarinda hata, devir hatalari,
tarihte hata, belge diizeninde hata, zaman diliminde hata da bilan¢o hatalar1 olarak

ortaya cikabilmektedir (Giiglii, 2007, 74).



1.1.4. Muhasebede Meydana Gelen Hatalarin Diizeltilmesi

Muhasebedeki hatalar ¢ogunlukla finansal tablolarin hazirlanmasinda, buradaki
kalemlerin yazilmasinda, sunulmasinda, hesaplanmasinda ve acgiklanmasinda yapilan
yanlighiklar1 icermektedir. Yapilan yanlisliklar nedeniyle isletmenin finansal durumu
hakkinda dogru sonu¢ alinamadigindan, hem isletme i¢i calisanlarinin hem de bilgi
kullanicilarinin giiveni oldukga sarsilacaktir.

Nitekim TMS-8’de 5.kisimda giivenilir bilgi su sekilde tanimlanmistir

(TMS-8, md.5).

(a) Finansal tablolarin onaylanmasi sirasinda mevcut olan,

(b) Finansal tablolarin hazirlanmasi ve sunulmasi esnasinda elde edilebilir
olmast ve dikkate alinmis olmast beklenen bir bilgi olmalidir.

Isletmelerde yapilan hatalar hem cari donemi, hem de gecmis donemi

ilgilendirebilir (TMS-8, md.41-42).

- Isletmelerdeki yapilan hatalar ilgili donemin finansal tablolar1 onaylanmadan
fark edilir ise bu cari donemde diizeltilmelidir.

- Eger yapilan hatalar sonradan fark edilir ise, fark edildikten sonra onaylanacak
ilk finansal tabloda geriye dogru diizeltmeler yapilmalidir. Bu diizeltme islemi
su sekilde olmaktadir:

(a)  Hatamin yapildigi doneme ait karsiastirmali  tutarlart  yeniden

diizenleyerek veya

(b) Hata, sunulan en eski finansal tablo doneminden daha once meydana
gelmisse, 5oz konusu gecmis doneme ait varlik, yabanci kaynak ve 6z

kaynak acilis tutarlarimin yeniden diizenlenmesi yoluyla diizeltilmektedir.

Hatalarin, ilgili doneme ait etkilerinin hesaplanamadigi durumlarda geriye
yonelik diizeltmeler yapilabilir. Hatalarin ge¢mis donem etkisini hesaplarken cari
donemin basindaki etkisi hesaplanamiyorsa miimkiin olan en yakin zamandan itibaren
ileriye dogru bilgiler yeniden diizenlenmektedir. Yine hatalarin etkilerinin
hesaplanamadig1 durumlarda isletme geriye yonelik diizenlemeleri hesaplarken ilgili
kalemleri birka¢ donem oOncesinden hesaplayarak, hesapladigt en eski donemden

itibaren yeniden varlik, yabanci kaynak ve 0z kaynaklarda acilis tutarlarini



diizenlemektedir. Ayrica yapilan hatalarin diizeltme islemlerine hatalarin fark edildigi

doneme iligkin kar veya zarar dahil edilemez (TMS-8, md.43-44-45-46).

SPK’ya gore bilgilerin yeniden diizenlenmesi asirt bir maliyet gerektirirse, bu
bilgilerin Onceki donemlere ait bilgilerle karsilastirilarak yeniden diizenlenmesini
zorunlu kilmamaktadir. Bilgiler yeniden diizenlenmedigi icin bir sonraki donemin
birikmis karlari, donem baslamadan hatalarin kiimiilatif etkisiyle yeniden diizenlenmesi

yoluyla giderilmektedir (SPK, XI-25, Madde 473, 459).

1.2. Muhasebede Hile

Denetciler isletmelerdeki hileleri arastirirken gerekli bilgileri isletme yonetiminden
almaktadirlar. Bu asamada hem bilgi saglayan yoneticilerin, hem de bilginin giivenilir
olmas1 gerekmektedir. Ciinkii yoneticiler, kasith ya da kasitsiz olarak ilgili kisi ve
kurumlara yaniltic1 bilgi aktarabilirler. isletmelerdeki muhasebe islemlerinin ¢ok fazla
ve karmasik olmasi, denetcilerin genellikle isletmeden uzak olmasi gibi pek ¢ok neden,

elde edilen bilgilerin giivenilirligini zedelemektedir (Bozkurt, 2006, 20).

1.2.1.Muhasebe Hileleri Kavrami

Hile, bir isletmenin sahtekarlik, yolsuzluk, usulsiizliik gibi diizensizlikler
neticesinde kaynaklarinin veya varliklarinin kasith olarak yanlis kullanimi veya
uygulanmasiyla bir ¢alisanin kisisel menfaat saglamaya caligma cabasi olarak ifade

edilmektedir(Abdioglu, 2007,119).

1988’de kurulan Amerikan Hile Inceleme Birligi (Association of Certified Fraud
Examiners, ACFE) is hilesini “kisi ya da kisilerin calistiklart ya da iliski halinde
bulunduklart isletmelerin varlik ya da kaynaklarim, bilingli olarak kendi ¢ikarlart icin

degistirerek yararlanilmasit” seklinde tanimlamistir (ACFE, 2010, 6).

Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun 12.06.2006 tarih ve Seri:X, No:22 sayili1 “Sermaye
Piyasalarinda Bagimsiz Denetim Standartlart Hakkindaki Tebligin “Finansal Tablolarin
Bagimsiz Denetiminde Hile ve Usulsiizliikler Konusunda Bagimsiz Denetginin
Sorumlulugu” adli Altinc1 Kisminda hile ve usulsiizliik, “isletme yonetimindekiler ile
yonetimden sorumlu kisilerin, isletme ¢alisanlarinin veya iigiincii kisilerin kasitl olarak,
adil veya yasal olmayan bir menfaat saglamak amaciyla aldatma iceren davraniglarda

bulunmalar1” olarak tanimlanmaktadir (SPK Teblig, Resmi gazete, 27387). Bagimsiz
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denet¢ilerin isletmelerdeki hata ve hilelere bakarken 6zellikle finansal tablolarda 6nemli

yanligliklara neden olabilecek hile ve usulsiizliikleri géz oniine almas1 gerekmektedir.

Muhasebe hileleri; isletmenin kaynaklarinin veya varliklarinin bilerek veya
isteyerek yanlis hesaplarda gosterilmesi, suiistimal edilmesi, yanlis yonlendirilmesi
neticesinde yanlis finansal tablolarin hazirlanmasi veya ¢alisanlarin kendilerine menfaat

saglamaya calismasi seklinde ortaya ¢ikan faaliyetlerdir (Kula, 2008, 64).
Bir muhasebe hilesinin olabilmesi i¢in iki unsuru barindirmasi gerekmektedir:

1- Muhasebe hatalar icin gecerli olan durumun tam kasit unsuru barindirmasi
gerekmektedir. Yani hilede hatadan farkli olarak kasten yamiltma vardir. Hile
yapan kisiler, ya kars1 tarafi bilingli olarak aldatmaya gitmekte ya da gercekleri
yanlis aciklayarak karsi tarafi irade dis1 yanlis aciklama yapmaya itmektedirler.

Bir yanlisin kasti olmasi i¢in iki sartin varligi gerekir.

a- Hile yapan kisi ya da kisiler yapilan yanlishgin farkinda olmalidir.

b- Hile yapan kisi ya da kisiler kars1 tarafin bu ifadelere inandiklarin1 ve bu yanlis

ifadeler ile sozlesme kuracagini ve rapor verilecegini bilmelidirler.

2- Isletmelerdeki calisanlarin ya da yoneticilerin cikar saglamak amaciyla hareket
etmesi gerekmektedir. Kisilerin ¢ikar saglamalarina dayali bir eylem olmasi da
zaten kasitli bir girisimi ifade etmektedir. Kisisel c¢ikarlar icin yapilan hile,

isletmenin c¢ikarlarina ters diismektedir ve isletmeye zarar vermektedir.

Bu iki 6nemli noktay1 vurgulayacak bir tanim yapilacak olursa hile; ‘‘Isletmeye
zarar vererek, kisisel cikarlari dogrultusunda yarar saglayabilecek konumda olan
kisilerin, kotii niyetli girisimleri’’ seklinde tanimlanabilir (Cubukcu, 2009, 117). Daha
genis bir tanimla hile, “muhasebe ile ilgili bir olayin olusumu, belgelenmesi,
kaydedilmesi ve isletme ile ilgili ¢ikar gruplarina rapor edilmesi asamasinda, ilgili ¢ikar
cevrelerinin bilgisi disinda maddi zarara ugrayacaklar seklinde, basili ve dijital ortamda
ulusal ve uluslararasi mevzuata aykir1 davranmaya tesvik etmek veya suga istirak
etmek" seklinde ifade edilmektedir (Caliyurt, 2007, 202). Yoneticilerin bu yolu tercih
etmesinin nedeni, finansal durumun oldugundan daha iyi goziikmesinin isletmeye

sagladig1 avantajlardan yararlanilmak istenmesidir (Uyar,2007, www.muhasebe.com.tr).

Genel olarak muhasebe hilelerinin isletmelere olumsuz etkileri su sekilde
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siralanmaktadir (Wells, 2008, 300-301).

- Kisilerin denetgilerin diiriistligii ve yansizligi konusunda siiphe duymasini
saglayacaktir.

- Sermaye piyasalarina olan giiveni azaltacaktir.

- Sermaye piyasalarina duyulan giiven azalacagi icin yatirim yapacak kisileri
engelleyerek, ekonomik refahi azaltacaktir.

- Kisilerin meslek yasantisinda itibarlarim1 sarsarak, mesleki yasantilarina son
verecektir.

- Hileye maruz kalan kisilerin veya isletmelerin iflasina neden olacaktir. Bu
sirketlerin olagan faaliyetlerinin yapilmasini engelleyecektir.

- Mali tablolara ve denetime olan giiveni azaltacak ve kalitesini diislirecektir.

1.2.2.Hile Ucgeni

Muhasebe hilelerini doguran kosullarin ne oldugunun iyi analiz edilmesi
gerekmektedir. Diinyadaki 40 iilkede, 5.400 sirkette yapilan ve Tiirkiye’nin énde gelen
105 sirketinin katildig1, PricewaterhauseCoopers (PWC) 2007 Kiiresel Ekonomik Suglar
arastirmasinda hile icin asagidaki iic kosulun yerine gelmesinin gerekliligi kabul

edilmistir (PWC, 2007,4).

- Kisileri yanlis seyler yapmaya yonelten unsurlarin var olmasi
- Kisilerin bunu bir firsat olarak nitelendirmesi

- Kisilerin bunu kendi acisindan mantikli hale getirebilmesi

Bu unsurlar bir araya gelip birbirlerini pekistirmeleri neticesinde hileler ortaya
cikmaktadir. Bir sucun islenebilmesi i¢in gerekli faktorlerin olmasi, bunu yapabilecek
kararli insanlarin olmasi, bu durumu kisilerin kafalarinda uygun hale getirmeleri ve
bunu yapabilmeleri icin de gerekli giivenlik Onlemlerinin az olmasi hileleri ortaya
cikmasinda katki yaratmaktadir. Bu varsayim zamanla yaygin bir sekilde kabul gormiis
ve yukarida verilen ii¢ unsurun bir araya gelmesi ile ‘Hile Uggeni’ olusturulmustur
(Wells ,2008,13). “Hile Ucgeni” asagidaki sekilde iic kistmda goriilmektedir (Bozkurt,
2000, 64).
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Sekil 1: Hile Ucgeni

Tesvikler-Baskilar

Yaklasimlar -
Tutumlar

Firsatlar

Kaynak: Bozkurt, 2000, 64.

Hile iiggeninin biitiin faktorleri birbirini desteklemesiyle hileler ortaya
cikmaktadir. Yapilan aragtirmalar gostermektedir ki bu faktorlerin bazisi hilelerin
olusumunda daha etkili bazis1 da az etkili olabilmekte ama hepsi de birbirini

tetiklemektedir (PWC, 2007, 5).
1.2.2.1. Baski Unsuru

Isletme calisanlar iizerinde cesitli nedenlerle ortaya ¢ikan baskilardir. Ornegin,
calisanin borcu nedeniyle 6liim tehdidi almas1 gibi. Baglica baski unsurlarini su sekilde

siralanabilir (Dauber vd, 2009, 88-91).

Isletmenin karlihginin ekonomik, endiistriyel ve operasyonel durumlar nedeniyle
tehlikeye girmesi (Sektordeki rekabetin artmasi, yeni yasal diizenlemelerin gelmesi,
asir1 operasyonel zararlar gibi)

Isletme yoneticilerinin finansal durumunun, isletmenin finansal durumuna bagli olmast.
(Sirket hisselerine sahip olmalari, alacaklar terfi kararlarinin sirketin performansina

bagli olmasi gibi)
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3-
4-

Isletme yoneticilerine ulasilmasi gii¢ hedeflerin verilmesi (Satis, karlilik hedefleri gibi)
Kisisel finansal ihtiyaclar (Beklenmedik giderlerin olusmasi, hastalik, kotii aliskanlik
sahibi olma, kumar gibi)

Calisanin isletmeden beklentilerinin karsilanmamasi (Bekledigi terfiyi, maas1 alamama,

isten atilacagim diisiinme gibi).

1.2.2.2. Firsat Unsuru

Firsat unsuru, isletme calisanlarinin, hile yapilmasina olanak saglayacak bir yapi
icerisinde bulunmasidir (Ornegin, ¢alisanin isletmede saglikli bir i¢ kontrol yapisinin
olmadigin1 diistinerek rahatlikla parayr zimmetine gecgirmesi). Bir isletmede hile

yapmaya firsat veren baslica unsurlar sunlardir (Piskin, 2004).

Hileli davranis1 6nlemeyi veya ortaya ¢ikartmayi saglayan kontrollerin eksikligi,
Yapilan isin kalitesini belirlemede eksiklik,

Hile suglularini cezalandirmada basarisizlik,

Bilgiye erisim eksikligi, ilgisizlik ve kapasite yetersizligi,

Denetim eksikligi.

1.2.2.3. Hakhh Gosterme Unsuru

Calisanlarin yaptiklar1 hileleri hakli gosterme cabalaridir (Bozkurt, 2000, 64).
Isletme yonetiminin hicbir sekilde miidahalesi ve kontroliiniin olamadigi bir kisim
oldugu icin, hile iicgeninin en tehlikeli oldugu yerdir. Burada kisiler yaptiklar1 hileli
davramslar icin kendilerine bir takim kontrol mekanizmalar1 yaratmaktadirlar. Ornegin;
calisanin  aldigt parayr sonradan yerine koyacagini, bununla sug¢lanacagini
diisiinmedigini ileri siirmesi, herkesin ayni seyi yaptigini diisiinmesi, hakkini aldigina

inandirmasi gibi birtakim gerekcelere kendini inandirmasidir (Peterson vd, 2004, 30).

Insanin ahlaki yapisina ve ilkelerine aykiri davranmak zor oldugu icin, sugun ilk
kez islenebilmesi oldukga giictiir. Su¢ bir kez yapildiktan sonra ve tekrarlart geldikten
sonra kisilerin bunu yapabilmesi kolaylasacak ve daha rahat yapabileceklerdir. Bu

sayede de savunma mekanizmalar1 daha rahat ¢alisabilecektir (Wells, 2008, 18).
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1.2.3.Muhasebe Hilesi Yapilmasinin Amac ve Unsurlar:

Muhasebe hilesi yapilmasinin amaglari ¢ok cesitli olabilir. Bu amaclar asagidaki
gibi  swralanabilir  (http://www.frmtr.com/ekonomi-iktisat-isletme, erisim tarihi:

20.04.2011).

Zimmetlerin gizlenmesi,
- Ortaklarin birbirini yaniltma istekleri,
- Daha az kar dagitma istegi,
- Yolsuzluklarin gizlenmesi,
- Hak edilmeyen tesviklerden yararlanma arzusu,
- Vergi kagirma diisiincesi.
Hileli finansal raporlama, kasith yanhis beyanlar veya finansal tablo
kullanicilarim1 yamiltmak icin finansal tablolarda tutarlarin veya aciklamalarin dogru

sekilde gosterilmemesidir. Hileli finansal raporlama asagidaki unsurlari icermektedir:

- Muhasebe kayitlarinin veya finansal tablolarin hazirlanmasini  destekleyici
belgelerin sahte olmasi veya degistirilmesi,
- Olaylarn, islemlerin ve 6nemli bilgilerin finansal tablolarda yanlis sunumu veya
kasitl olarak atlanmast,
- Tutarlar, stmiflama, sunus sekli veya aciklamalarla ilgili muhasebe ilkelerinin kasitl
olarak kotii uygulanmasi.
Muhasebe hileleri, ayn1 zamanda isletme karin1 artirmak veya azaltmak

amaclarina yonelik olarak da yapilabilmektedir.

Isletmelerde kar1 azaltmak su yollarla miimkiin olabilmektedir (Kaval, 2005, 65,66) :

- Stoklar1 oldugundan daha az gostermek,

- Olmamasi gereken karsilik giderleri yaratmak veya giderleri yiikseltmek,

- Amortisman giderlerini yiiksek hesaplamak,

- Amortisman siiresini tamamlamis varliklara amortisman gideri hesaplamak,

- Ise yaramayan, defolu ya da hurdaya ¢ikmis mallar gibi varliklar1 bilangoda yok
gostermek,

- Gelir tahakkuklarin1 dogru yapmamak.

Isletmelerde kar artirmak ise su sekillerde de miimkiin olabilmektedir.

- Stoklar1 oldugundan fazla gostermek veya degerlemek,
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- Karsilik ve reeskontu eksik ayirmak ya da hi¢ ayirmamak,
- Diisiik amortisman oranlar1 kullanmak,
- Ortiilii sermaye faizi ya da ortiilii kazang elde etmek.

Isletmede yapilan hileler genellikle isletmelerde ¢ok ciddi isletme problemlerine
neden olmaktadir. Isletmelerde hilelerin ortaya cikarilmasi ve onlenmesi, isletmelerin
verimliliginin artirllmas1 ve faaliyetlerin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi bakimindan

olduk¢a onemlidir (Cankaya vd, 2009, 94).
1.2.4. Muhasebede Meydana Gelen Hileler

Isletmelerin hesaplarinda ortaya ¢ikan hata ve hileler kiigiik bir kesime yarar
saglarken, tamiri imkansiz sonuglara da yol acmaktadir. Isletmelerin kaynaklariin
yanlig kullanilmasi hem mikro (calisanlar, igverenler, saticilar gibi) hem de makro
diizeyde (devlet ve kamuoyu gibi) cesitli kesimleri etkilemektedir. Nitekim, 2002
yilinda ardi ardina gelen sirket iflaslarinda da bunu gormekteyiz. PWC yaptig1r 2007-
Kiiresel Ekonomideki Suglar arastirmasinda hileleri su sekilde siniflandirmistir (PWC,
2007, 3):

1- Varliklarin kétiiye kullanilmast,

2- Muhasebedeki hileler,

3- Yolsuzluk ve riigvet,

4- Kara para aklama,

5- Fikri miilkiyet ihlali (sirketlere 6zel haklarin ihlali).

Bozkurt’a gore ise isletmelerde hileler calisanlar ve tiglincii kisiler tarafindan da

yapilmaktadir (Bozkurt, 2000,16) :

- Isletme calisanlarinin yaptiklar1 hileler,
- lIsletme yonetimlerinin yaptiklar1 hileler,
- Yatirimlarla ilgili hileler,
- Saticilarin yaptiklari hileler,
- Miisteriler tarafindan yapilan hileler.
Isletmelerde calisanlar ve tepe yonetimi tarafindan yapilabilecek hilelere asagida

cesitli ornekler verilmektedir.

a) Calisanlar Tarafindan Yapilan Hileler: Hile liggeninde goriilen baski unsurlarindaki

etmenlerden dolay1 veya isletmelerin iyi bir i¢ kontrol yapisi oldugunu diisiinerek rahat
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davranmalar1 hilelerin dogmasma neden olmaktadir. Bu hilelerin bazilar1 asagida

siralanmaktadir (Pazarceviren, 2005, 6-7) :

Calisanlarin yapilan para tahsilatlarin1 kayitlara yansitmadan kendi zimmetlerine
gecirmesi,

Isletmelerin ilgili bulunduklar1 banka kayitlar1 ile oynayarak parasal yarar
saglamasi,

Isletme lehine gercek olmayan borglar ve sahte saticilar yaratarak 6deme saglamasi,
Ofis malzemesi, sabit varlik, stok ve hurda gibi kalemler iizerinden hirsizlik
yapilmast,

Isletme varliklarinin, kredi kartlarinin sahsi amacl kullanimi,

Cesitli nedenlerle isletme miisterilerinden veya tedarikg¢ilerinden riigvet alinmast,
Sisirilmis sahsi saglik veya seyahat harcamalar ile yarar saglanmast,

Fazla mesai iicretleri ile oynayarak fazla 6deme alinmasi

b) Tepe Yonetimi Tarafindan Yapilan Hileler: Isletme yonetimi, kredibilitesini

artirmak, borsada hisse senedi fiyatlarim1 yiikseltmek, hisse basina kéri artirmak,

isletmenin toplumdaki degerini artirmak vb. sebeplerle finansal tablolarini oldugundan

daha iyi goOstermeye yonelik muhasebe hileleri yapabilmektedir. Ayrica az vergi

o0demek, az kar dagitmak veya ayrilan ortaklarla avantajli anlagmalar yapmak iginde

mali tablolar iizerinde olumsuz etkileri olan diizenlemeler yapabilmektedirler (A.g.m,

7-8) :

Islemleri heniiz bitmemis ama gelir dogurmas1 miimkiin olan islemlerin 6nceden
gelir unsuru olarak kaydedilmesi (Ornegin, satis islemi bitmeden yiiklemesi yapilan
mallar1 gelir kaydetmek, onemli belirsizlikler varken bir unsuru gelir yazmak,
gelecekte yapilacak bir hizmet i¢in alinan bir avansi gelir kaydetmek vb),

Aslinda gercekte olmayan gelir kalemleri kaydetmek (Ornegin, isletmelerin
aralarinda benzer deger varliklarim degistirerek gelir yaratmalari, gelen iade
paralarim1 gelir yazmalari, ara donem mali tablolarda diizmece tahminlerle geliri
artirmalar1 vb),

Bir defalik kazanglar ile geliri artirmak (Ornegin, diisiik degerlenmis bir varhig
yiiksek degerle satmak, gereksiz bir sekilde borglar1 erken ddeyerek 1skonto geliri

saglamak),
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- Cari donem giderlerini bir sonraki déneme aktarmak (Ornegin, degersiz bir duruma

gelen aktifleri zarara aktarmak),

- Gelecek donem giderlerini cari doneme gider olarak kaydetmek vb.

Isletmelerde

gostermektedir (Maliye Hesap Uzmanlari1 Dernegi, 1996, 129) :

muhasebe

1- Kasith olarak yapilmis hatalar,

2- Kayit dis1 islemler,

hilelerini

Maliye hesap uzmanlarn su

3- Zamanindan Once veya sonra kayit islemlerinin yapilmasi,

4- Uydurma ve paravan hesaplarin agilmasi,

5- Bilanconun maskelenmesi,

6- Belge sahtekarligi.

sekilde

Bu hile tiirlerinin oransal durumlarini tespit etmek i¢in bazi saha arastirmalari

yapilmigtir. Hile tiirlerinin oransal durumlarim1 gosteren onemli calismalarin baginda

ACFE’nin yapmis oldugu calisma gelmektedir. ACFE’nin, isletmelerde 2006, 2008 ve

2010’da yapmis oldugu arastirmaya gore, hile tiirleri varliklarin kotiiye kullanilmast,

yolsuzluk ve hileli finansal raporlar olmak {izere ayirmislardir. Bu hile gruplarinin

yiizde oranlar1 ve maliyetleri asagidaki tablolarda gosterilmistir (ACFE, 2008, 11;

Wells, 2008, 45).

Tablo 1: isletmelerde Hile Tiirlerinin Yiizdelik Dagihimm

Varlklarin Kétiye
Kullaniimasi

Haksiz Kazang

Hileli Finansal
Tablolar

91,5%
88,7%
30,8%
27,4%
10,3%
10.6%
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

Kaynak: ACFE, 2008, 11.
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Bu hile gruplarinin sirketlere kaybettirdigi ortalama maliyetler ise Tablo 2 de

gosterilmistir.

Tablo 2: Isletmelerdeki Hile Gruplarinin Maliyeti

m2008
O2006

Varliklarin Kéttye $150,00
Kullaniimasi $150,00

$B875,00

Haksiz Kazang -—] $538.00

Hileli Finansal $2.000,00

Tablolar $2.000,00
[ [ [

$0,00 $500,00 $1.000,00 $1.500,00 $2.000,00 $2.500,00

Kaynak: ACFE, 2008, 11.

Tablo 1 ve Tablo 2’de goriildiigii gibi 2008 yilindaki arastirmada varliklarin
kotiiye kullanilmasinda hilelerin goriilme sikligt %88,7°dir. Bu oranin isletmeye
maliyeti ise ortalama 150.00 dolardir. Hileli finansal tablolarda hilelerin goriilme siklig1
en az oran olan % 10,3 iken bu hile grubu ortalama 2.000.000 dolar olmak iizere en
fazla maliyetle karsimiza c¢ikmaktadir (ACFE, 2008, 11). 2010 yilinda yapilan
arastirmaya gore, varliklarin kétiiye kullanilmasi % 86,3, haksiz kazang % 32,8 ve hileli
finansal tablolar % 4,8 oraninda degismistir. Bu oranlarin ortalama maliyetleri ise
varliklarin kotiiye kullanilmast 4.100.000 dolar, haksiz kazan¢ 250.000 dolar ve hileli
finansal tablolar 135.000 dolar seklinde goriilmiistiir (ACFE, 2010, 11). Tiirkiye’de
PWC’nin yapmis oldugu arastirmaya gore ise, basta varliklarin kotiiye kullanilmasi (%
19) olmak tizere fikri haklar hirsizligt (% 14), muhasebe hileleri ve haksiz edinim-riigvet

olaylar1 (% 8) seklinde siralamas1 goriilmektedir (PWC Turkey, 2007, 3).

Yapilan bir diger calisma ise Londra ve Gaziantep’te faaliyet gosteren denetgiler
tarafindan, hilelerin oransal durumunu tespit edebilmek amaciyla yapilan bir saha

arastirmasidir. Buna gore ‘hileli finansal raporlamadan kaynaklanan yanlis beyanlar’ ile
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‘varliklarin kotiiye kullanilmasindan dogan yanlis beyanlar’ arasinda en yaygin hile
seklinin % 55 oramyla ‘hileli finansal raporlamadan kaynaklanan yanlis beyanlar’

oldugu ortaya ¢cikmistir (Ata vd, 2009, 226).

Isletmelerin icerisinde gerceklesebilen cok fazla sayida hata ve hileler olmasina
karsilik bagimsiz denetimi ilgilendiren en énemli hata ve hileler yonetimin amaglarina
hizmet edebilmek amaciyla yapilan finansal raporlarin sunumundaki hata ve hilelerdir.
(ACFE, 2006, 7; Rezaee, 2002, 216; Bunget, 2009, 1). Muhasebe hilelerinde var olan
biitiin hileleri kapsadigi icin, calismanin bu kisminda ACFE’nin hile siiflandirmasi

temel alinmustir.
1.2.4.1.Yolsuzluk

Yolsuzluk, isletmede calisanlarin kendine kazan¢ saglamak amaciyla icinde
bulundugu pozisyonu kétiiye kullanmasidir. Ornegin, riisvet almak gibi (Wells, 2008,
45). ACFE’nin en son 2010 yilinda yapmis oldugu arastirmaya gore sirketlerdeki
hilelerin % 32.8’1 yolsuzluklardan dolay:1 ortaya c¢ikan kayiplardir (ACFE, 2010, 11).
ACFE’nin 2010 yilinda yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore yolsuzlugun

yontemleri ve ortaya ¢ikma yiizdeleri su sekilde gosterilmektedir.
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Sekil 2 :

Yolsuzluk Yontemleri

Haksiz Kazang
Cikar catismasi Riigvet Yasadig1 Tkramiyeler | | Dolandiricilik
Alim Sekli Faturalandirilmis
Satis Sekli Hile Teklifi
Diger Diger

Kaynak : ACFE, 2010, 7.
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Yukaridaki yolsuzluk yontemlerinin yiizde oranlar ise asagidaki tabloda

gosterilmektedir.

Tablo 3: Yolsuzluk Sekillerinin Oransal Dagilim

Potenanel l ] 61.6%
Rugvet | | 42, 7%
kramyeer 20,8%
m— 0
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kaynak: Wells, 2008, 238
Bu tabloya gore dolandiricilik % 61,6 ile en fazla orana sahip olmaktadir.

Ayrica, Zarb’a gore muhasebede meydana gelen yolsuzluklar su sekilde

siralanmaktadir (www.nysscpa.org/cpajournal/2005, Zarb, 2005).

- Riisvet,

- Yasa dis1 6demeler,

- Hirsizlik,

- Kacakeilik,

- Harac¢ Almak,

- Kisilere ayricalikli davranma (akrabasini kayirma gibi).

Zarb’a gore, son zamanlarda biitiin sektorlerde goriilen muhasebe skandallar
yolsuzluk yapan Kkisilerin art niyetli olmalari, bu yolsuzluk eylemine egilimli olmalari

ve islemekte olan finansal diizenden ayrilmalar1 gerektigini gostermektedir.

Bu yolsuzluk ayrimlarindan bazilarini su sekilde inceleyebiliriz (TCK, 211.
Madde).

- Riisvet: Tirk Ceza Kanununa gore riisvet, ‘Ceza Kanunun tatbikinde memur
sayilanlarin, kanunen veya nizamen yapmaya veya yapmamaya mecbur
olduklart seyi yapmak veya yapmamak icin aldiklari veya bagkalarina

aldirdiklart para, hediye ve her ne adi altinda olursa olsun sagladiklar
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diger menfaatler ile bu maksatla alip sattiklari veya ihale eyledikleri taginir
ve tasinmaz mallarin gercek degeri ile verilip alinan bedel arasindaki fahis

fark’ olarak tanimlanmaktadir.

Riigvet, satict ile personel arasinda olmasindan kaynakli siniflandirmada

yolsuzluk kisminda yer almaktadir.

Irtikap: Tiirk Ceza Kanununda irtikap ‘Memuriyet sifatini veya gérevini
kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina haksiz olarak para
verilmesi veya sair menfaatler saglanmasa veya bu yolda vaatte

bulunulmas:’ seklinde tanimlanmaktadir (TCK, 209. Madde).

Bilimsel calismalarda ise irtikap kavrami, ‘harac’, ‘aktif riisvet’, ‘zorla alma’

gibi kavramlarla ifade edilmektedir. Calisandan satict ya da tedarik¢iye bir miktar

paray1 zorla vermesini istemektir (Wells, 2008, 240-259)

Yasadis1 Odemeler : Isletmenin bir ticari karar1 etkilemek ve yonlendirmek
amaciyla gerekli olmadigi halde belli bir meblag ile alinacak karar
etkilemeye caligsmasidir.

Cikar Catismasi : Isverenlerin ve yoneticilerin cikarlari sirketleri olumsuz
yonde etkilemektedir. Burada onemli olan faktdr bu cikarlarin gizli ve
aciklanmamis olmasidir. Ornegin, kisinin hissedar1 oldugu sirkete ucuza mal
satmasi, calistigi sirketteki miisterileri kendi kurdugu sirkete ve sirket
kaynaklarim ileride calisacagi sirkete yonlendirmek gibi kisilerin gizli

cikarlar1 dogrultusunda yaptig degisikliklerdir.

1.2.4.2.Varhklar: Kotiiye Kullanma

Varliklarin  kotiiye kullanilmasi, isletme kaynaklarinin isletme ¢alisanlari

(ortaklar, yetkili kisiler, personel.) tarafindan c¢alinmasi ya da suiistimal edilmesi

seklinde ortaya cikmaktadir. Ornegin, yanlis faturalama, bordro hileleri gibi (Wells,

2008, 45).

Varliklar kotiiye kullanma, sirket ¢alisanlarinca cesitli diizenbazliklarla para ya

da benzeri varliklarin ¢alinmasi, iistiine gecirilmesi ya da cesitli sekillerde isletme

kaynaklarinin kotiiye kullanilmasimi ifade etmektedir. Bu konuyla ilgili akademik

arastirmalar az olmakla beraber profesyonel kurumlar tarafindan yapilmaktadir.
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Ornegin, ACEFE tarafindan her iki yilda bir diizenlenen ve o6zellikle 2008 ile 2010
yilinda yapilan kapsamli arastirmalarda, uluslararasi hileli davramislar raporlari
yayinlanmaktadir. Ayni zamanda Deloitte LLP, PWC ve KMPG gibi kurumlarda

varliklarin kétiiye kullanilmasiyla alakali arastirmalar yapmiglardir.

Singleton’a ,arliklar1 kétiiye kullanma en yaygin hile tipidir. Bu hile tipi kendi
icinde yaklasik otuz iki ¢esit hile seklini barindirmaktadir. Bu hilelerin bir ¢ogunu da
ist yonetim yapmaktadir (Singleton vd, 2006, 182-183). Yine 2006 yilinda ACFE’nin
yapmis oldugu arastirmaya gore nakit varliklarla ilgili hileler %87.7, stoklar ve diger
varliklarla ilgili hileler %23.4’dir. Fakat ortalama maliyetlerine bakildiginda ise nakit
varliklarla ilgili hilelerin 150,000 dolar iken, stoklar ve diger varliklarla ilgili hilelerin
ortalama maliyeti 200,000 dolar seklinde goriilmektedir (Wells, 2008, 214).

ACEFE varliklar kotiiye kullanmay iki sekilde incelemektedir (ACFE, 2010, 7) :

1- Nakit Varliklar
2- Stoklar ve Diger Biitiin Varliklar

Asagidaki sekilde varliklar kotiiye kullanmanin yontemleri gosterilmistir.
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Sekil 3 Varhklar1 Kotiiye Kullanma

Varliklari Kétiye Kullanma

Nakit Varlklar

Stoklar ve
diger

Kotlye Kullanma

Kaynak: ACFE, 2010,7.
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1.2.4.2.1. Nakit Varhliklarla ilgili Hileler

ACFE hazir degerler grubuna giren bu hile tiiriinii kendi icinde hirsizlik, hileli
harcamalar ve kayitlardaki haksiz kazan¢ olmak iizere li¢ sekilde incelemektedir
(ACFE, 2010,7). Singleton vd (2006, 114)’ye gore varliklar1 koétiiye kullanmanin
%93’iinii kapsayan bu hile tiirii(Singleton vd, 2006,114), ACFE’nin 2008’de yapmis
oldugu aragtirma sonucunda, sirketlerin nakitlerinin % 7’sinin kaybedilme olasiligim
gostermektedir. Yine ayni aragtirmaya gore de Gayri Safi Yurt I¢i Hasilamin yaklasik
$14,196 trilyonun ve calisan kisi basi kaybinda $994 milyonu bulacagi tahmin
edilmektedir (ACFE, 2008, 8). Asagidaki tabloda varliklar1 kotiiye kullanma

yollarindan nakit varliklar ile yapilan hilelerin yiizdelik oran1 ve maliyeti verilmektedir.

Tablo 4: Nakit Varlik Hileleri

Hileli Harcamalar 74.2%
Kaylitlardaki Haksiz Kazan¢ 21,5%
Hirsizlik 16,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kaynak: Wells, 2008, 55.
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Tablo 5: Nakit Varlik Hilelerinin Maliyeti

Hileli Harcamalar 144,0009%
Kayitlardaki Haksiz Kazang 76,0005
Hirsizlik 73,000%

0,000 20,000 40,000 60,000 80,000 100,000120,000140,000160,000

Kaynak: Wells, 2008, 55.

Yapilan hileli harcamalarin en fazla yiizdeye ve maliyete sahip bulundugu

goriilmektedir.
1.2.4.2.1.1. Hirsizhk
ACFE’ye gore hirsizlik {i¢ unsurda goriilmektedir (ACFE,2010, 7).

- Eldeki Nakit Parada,

- Mevduatlarda,

- Digerlerinde,

Burada soz konusu olan isletmelerin kasasi, bankada bulunan parasi ve diger
alacaklaridir. Ilk iki gruptaki hilelerde, aciktan para alma ya da verme, yanlis belgelerin
kullan1lmasi ya da ekstra fazladan para 6denmesi gibi unsurlar yer almaktadir. Isletmede

bu tarz hileler en ¢ok, likiditesi en yiiksek olan kasada goriilmektedir.

Isletmenin nakdi varlik kalemleri icindeki en likit kalemi olmasindan dolay:
hata ve hileye en agik yer kasa hesabidir (Giiredin, 2007, 373). Bu hesapta yapilan
hileler basit sekilde olusabilmektedir. Ayn1 zamanda yapilan hilelerin kim tarafindan
yapildiginin ortaya ¢ikmasi en zor olan hesaptir. Ama bunun disinda nakit kayitlar ile
satis kayitlart karsilastirilarak ortaya ¢ikmasi kolay olmaktadir (Wells, 2008, 79; Kiiciik,
2008, 120). isletmelerde ic noktada hata ve hile olabilmektedir (Wells, 2008, 78).

- Satis noktasinda,
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- Tahsil edilecek gelirlerde,

- Mevduat hesaplarinda.

Satis noktasi; nakdin oldugu yerdir ve burada yogun miktarda para giris ve
cikislart olmaktadir. Baska yerdeki kasadan para ¢alarak orada bulunan personele sucu
yikmak, kiiciik meblaglar halinde parayr calmak, kasa hesabindaki islemi c¢esitli
sebeplerle iptal etmek ve envanter degerlemesi ve kasa sayim sonucu raporlart ve

belgeleri yok etmek seklinde hata ve hileler yapilmaktadir (Wells, 2008, 78-81).

Tahsil edilecek gelirlerde; kisilerin nakit ile ilgili hem defter kayitlarim1 yapip,
hem de tahsil kaydinin yevmiye kaydin1 yapmasi halinde bu kisinin baska bir nakit ile
ilgili kayd: yapmasi engellenmelidir. Aksi durumda kisinin yolsuzluk yapmasina firsat
verilmis olmaktadir. Ornegin, isletme calisam1 hem biiyiik deftere hem de alacak
yardimc1 hesaplarina kayit yapiyorsa, nakit tahsil kayitlarinda anlasilir ve uygun
olmayan tahsil kayitlar1 ile parayr zimmetine gecirebilmektedir (Giiredin, 2007, 221).
Tahsil edilecek gelirlerde 6nemli olan ii¢ nokta bulunmaktadir (Wells, 2008, 82).

- Alinan tahsilat fisleri ile defter kayitlarinin birbirini dengelemesi,

- Ters kayait ile tahsilatin yok edilmesini saglama,

- Kayitlarin yok edilmesi.

Ayni zamanda kasa hesabinda goriilmesi muhtemel hilelere sunlar da ilave

edilebilir (Kiiciik, 2008, 122-123) :

- Kiisuratlarin alikonulmasi: Tahsildar, veznedar gibi kasanin basinda bulunan
kisilerin bozuk yok bahanesiyle paranin iistiinii vermeyip, kendine almasidir.

- Anlagsmal1 Hirsizlik: Meblag fazla olan tutarlarda 6zellikle yapilan bir hile
tiiriidiir. Kars1 tarafla yapilan anlasma sonucunda yapilacak tahsilatin
calindig izlenimi verilerek yapilan hile tiiriidiir.

- Harcama belgeleri lizerinde oynama yapilarak yapilan hileler

- Rakamlar iizerinde oynama yapilarak yapilan hileler, 3 ve 8, 5 ve 6, 4 ve 9
rakamlar1 el yazisi ile yazildiginda rahat bir sekilde birbirine doniisebildigi

icin iizerinde oynama yapilma olasilig1 bulunmaktadir.
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- Yabanci para degerlemesinde, diisiik kurlardan degerleme yapilarak aradaki
farkin alinmasi yolu ile yapilan hilelerdir.

Kasa hesabinin denetiminde de bagimsiz denet¢i sunlar1 yapmaktadir (Kaval,

2008, 160; Giiredin, 2007, 373; Kepekei, 2004, 194) :

a) Kasada goriilen nakit gergekten bulunmakta midir?

b) Fiilen mevcut paranin tamami isletmeye ait midir?

¢) Yabanci para mevcutlart varsa dogru degerleme yapilmis midir?

d) Bilangoda dogru yerde gosterilmis midir?

e) Satis islemlerinden kaynaklanan tahsilatin incelenmesinde satis iade ve
indirimleri, satis 1skontolari, tahsili siipheli alacaklar gibi satis ile ilgili
ayarlamalar dogru yapilmis midir?

f) Tamamlanmis muhasebe islemleri incelenerek, kaydedilen tahsilat
islemlerinin gercekligi test edilmis midir?

g) Tiim tahsilat islemleri kaydedilmis midir?

h) Tahsil islemleri tutar olarak dogru kaydedilmis midir?

Nakit hareketlerinin yogun bir sekilde izlendigi hesaplarin basinda, likiditesi
kasa hesabindan sonra en fazla olan banka hesaplar1 gelmektedir. isletmelerde kasa
hesabinda fazla nakit olmasi hata ve hile yollarii acacag: i¢in, kasa hesabi riski azaltici

etkisi bulunan bir hesaptir (Kiiciik, 2008, 126).

Bu hesap isletme calisanlarinin  rahatca hirsizlik  yapabildigi  fakat
yakalanmasinin ¢ok zor olmadigi bir hesap tiiriidiir. Genelde giivenli oldugunun

diisiiniilmesi bakimindan nakit birikiminde bankalar kullanilmaktadir (Wells, 2008, 84).

Bankalar hesabina iliskin denetim amaclar1 sunlardir (Comlekci vd, 2004, 209;
Kaval, 2008, 193) :

a) Hesap kalani, bankada mevcut parayr gostermelidir.

b) Hesap kalani, kaydedilmesi gereken tiim nakit islemlerini kapsamalidir.

¢) Hesaplarin isletmeye ait oldugu ve bunu serbestce kullanma yetkisine sahip
olundugu tespit edilmelidir.

d) Yabanci para hesaplarin degerlemesi dogru yapilmalidir.

e) Bankalardan kazanilan gelirler mutlaka donemin gelirlerine kaydedilmis

olmalidir.
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f) Bilango ve Gelir Tablosu’nda dogru siniflama ve gosterim yapilmalidir.

Bankalar tarafindan verilen hesap ekstralarinin kontrolii sayesinde hesabin
borcuna ve alacagina kaydedilen islemlerin kontrolii yapilmaktadir. Isletmenin ilgili
defterleri ve yardimci hesaplar1 ile banka hesabinin ekstrasindaki hesap kalanlarinin
esitligi arastirllmaktadir. Esitsizlik durumunda ise Oncelikle faiz tahakkuku olmasi
ihtimaline bakilir. Yabanci paralarin degerlemesinin Vergi Usul Kanunu’na gore yapilip
yapilmadig1 da 6nemlidir. Ayrica esitsizlikte tutarin yanlis kaydedilmesi, hesabin yanlis
tarafa kaydedilmesi ya da yanlis banka hesabina kaydedilmis olmasi da gz Oniine

alinmaktadir (Kepekei, 2004, 194).
1.2.4.2.1.2. Kayitlarda Haks1z Kazang

Isletmelerin bir kisim islemlerinin belgesiz yapilmas1 ve defterlere
yansitilmamasina kayit disi islemler denir. Bu islemler genellikle vergi kagirma
diisiincesi ile olmaktadir. Bundan dolay1 da isletmeler satis hasilatlarin1 gizlemek igin,
fatura almamak, yanhs fatura diizenlemek ya da mevcut faturayr saklamak seklinde
kayit dig1 islem yapabilmektedir. Isletmelere satis1 belgesiz giren mallarin matrah farka,
satis bedeli ile o malin maliyeti arasindaki farktir. Ancak malin isletmeye girisi yapilmis
ve satist kayitlara yansitilmamig ise satis bedelinin tamami matrah farki olmaktadir
(Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 1996, 129).

Kayit dis1 haksiz kazanglar ii¢ sekilde gerceklesmektedir (ACFE, 2008, 7) :

- Satiglarda,

- Alacaklarda,

- Diger geri 6demelerde.

Sirket calisanlar1 cesitli nedenlerle kayitlarda oynamalar yapmaktadir. Burada
onemli olan olay, deger yaratan bir faaliyetin gercekte var olmasi ancak ilgili iktisadi
faaliyetin muhasebe kayitlarinin yapilmamas: durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Bilen,
2008, 104). Ornegin, alis ya da satislardan dogan ilgili nakdin kayitlara girmeden kisi ya
da kisilerce kendine alinmasidir (Wells, 2008, 53).

Ayni zamanda alacak tutarlar1 oldugundan diisiik gosterilmek istenebilir. Sirkette
calisan iist yonetim bu kayitlardaki oynamayr daha cok vergiden kag¢inmak igin

yapmaktadir. Bunu da iki sekilde yapabilmektedir. Birincisi, kanunlarin bosluklarindan
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yararlanarak daha az vergi 6demesi, ikincisi ise vergi yasalari goz ardi edilerek gelirin
bir kisminin veya tamaminin kayitlara alinmamasi seklinde yapilmaktadir. Tabii olaya
sadece vergiler acisindan bakmak yeterli olmamaktadir. Yapilan arastirmalar gosteriyor
ki kayit dis1 hareketin psikolojik bir boyutu da bulunmaktadir. Vergi oranlar diigse de
kayit dis1 hareketlere etkisi pek olmamaktadir. Ciinkii kayit dis1 ekonomi iilkenin tiim
ekonomik alt yapisi ile ilgili bir olgudur. Ayrica alacak tutarlar1 oldugundan yiiksek
gosterilmek istenebilir. Bunun nedeni isletmenin mali durumunu iyi gdsterme amacina
yoneliktir. Isletme calisanlari da kendi agilarindan alacak hesabi iizerinde c¢esitli
oynamalar yapip, yolsuzluklarini gizleyebilir. Isletme calisanlar1 farkinda olmadan veya
bilgisizlikten dolayr da c¢esitli hatalar yapabilmektedir (Bilen, 2008, 105-106; Bozkurt,
1990, 14).

Ayrica kayit disinda iiretimlerin standartlara uygun yapilmamasi neticesinde,
tirtinleri  kullanan tiiketicilerin magdur olma ihtimali de bulunmaktadir. Ayrica
ekonomik, sosyal ya da siyasi diizensizlikler yasanmakta ve gelir dagilimini

bozabilmektedir (Bilen, 2008, 106).

Bu hilelerin Onlenebilmesi i¢in denet¢i sunlara dikkat etmelidir (Bilen,2008,

107) :

- Sirketin belge diizenine,

- Gelir beyaninda bulunacak kisiler ile iicilincii kisilerle olan iliski ve
islemlerinin tam olarak belgelerle yansitilmasina,

- Faaliyet hesaplarinda saydamliga,

- Faaliyetlerin 0Oziine uygun, zamaninda, genel kabul gormiis muhasebe
ilkelerine ve muhasebe temel kavramlarina uygun olarak yapilmasinin
kontroliine,

- Kayitlarin Vergi Usul Kanunu (VUK) ve TMS hiikiimlerine gore yapilmasi.

Isletmede yapilan mal ve hizmet alim-satimi ile ilgili islerin pesin para ile

saglanmasi yerine kredili islem yapilmasindan dogan alacaklari bulunmaktadir (Stirmeli

vd, 2003, 178) :

Isletmelerin alacaklar1 ile karsilastiklar1 riskler asagida belirtilmistir (Wells,
2008, 65-67; www.auditnet.org/docs/AccountsReceivable AuditProgram.doc,
20.04.2009).
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- Kisilerin, bir hesaba ait parayi, bagka bir hesap yaratarak aktarmasidir. Ama

bunu yapmak oldukc¢a zor ve karmasiktir.

- En Onemli tehlikelerden biri de ticari islemlerin tahsilatim1 yapan kisi ile
muhasebe kaydini yapan kisinin aym kisi olmasidir. Hem Kkisilerin rahat hareket
etmesine ortam olusturmakta, hem de kayitla alakali evraklarin rahatca yok edilmesini

saglamaktadir.

- Eski alacaklar ya da daha ge¢ odenmesi beklenilen alacaklar muhasebe
kayitlarinda dengesizlik yaratabilmektedir. Yani alacaklar listesi ya da bu hesaplardaki

dengeler yanlis olabilir.
- Bilangoda yer alan ticari alacak hesaplar1 var olmayabilir.
- Ticari alacak hesaplari tahsil edilemeyebilir.
- Satis islemleri yanlis donemde islem gormiis olabilir.

-Hile yapanlar hesaplar1 yok edebilir ya da hesaplarin dokiimanlarini degistirip,

yenisini yapabilirler.
- Alacaklarda iskonto ya da indirim yontemi ile hile yapilabilir.

- Hile yapmak isteyen kisi calmak istedigi parayi siipheli alacaklar hesabina
kaydedebilir. Daha sonra da siirenin dolup bu alacagin tahsilinin imkénsiz hale

gelmesini bekleyebilir.
- Kayaitlar ile alakali evraklari yok edebilir.

Denetgiler, faaliyetlerden dogan alacaklardaki yolsuzluklar1 giderebilmek igin,
isletmenin sattigt mallarin, kredisi olan uygun ve gercek miisterilere yapilmasina,
satilan mallarin gonderiminin tamamlanmasina, génderimi yapilan kalemler i¢in uygun
faturalamalarin yapilmasina ve tutarlarin alacaklar olarak muhasebe kayitlarina
gecirilmesine dikkat etmelidirler. Ayrica, miisterilere c¢ikartilan faturalar ile gonderimi
yapilan kalemlerin uyumuna, vadesinde 6denmemis alacaklarin tutarlarinin yiikselip
yiikselmedigine, kar sirket beklentisinin altinda gerceklesiyorsa, beklenenden diisiik
satis gelirinin olmasi1 ve yapilmis olan amortismanlara ve iskontolara da dikkat

etmelidirler (Wells, 2008, 67-68; Giiredin, 2007, 411).
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Alacaklardaki hata ve hilelerin temelde gercek olmayan ticari alacaklarin
kaydedilmesi ve ticari alacaklar icin karsilik ayrilmamasi ya da eksik ayrilmasi seklinde
olmak iizere iki sekilde yapildigi goz Oniine alinirsa, bagimsiz denetcinin bunlari
engelleyebilmesi ve ortaya ¢ikarabilmesi i¢in ayrica sunlar1 yapmasi da gerekmektedir

(Wells, 2008, 319) :

a) Kredili satig dosyalarim ve telefon rehberi dahil kamuya acik kaynaklari
incelemek,
b) Bu kaynaklarda 6zellikle fiziken var olmayan ya da mal almak i¢in ticari

amaci olmayan 6nemli miisterileri aramak.

Satiglar: Sirketlerin kayit dis1 faaliyetlerinin ¢ok goriildiigii yerlerden biri de
satiglardir.  Isletmenin satiglarinin ~ diisiik  gosterilmesi, isletmenin satislarinin
kaydedilmeyip elde edilen satig hasilatinin hile yapan kisiler tarafindan kendilerine
alinmasi ya da yapilan satiglarin kaydinin daha az tutarda kayit yapilmasi seklinde
olmaktadir. Satislar kaydedilmedigi icin kayitlardaki nakit para ile satig gelirleri
arasinda herhangi bir uyumsuzluk olmamaktadir. Calisan kisiler kendi adina sahte senet
diizenleyip kayitlara alarak, vadesi geldiginde gercek bir senetmis gibi tahsil edebilir.
Yine calisanlarin isletme disindakilere satis yapip kayit yapmadan parayr kendine

almasi seklinde kayit dis1 satislar seklinde hileler de olabilmektedir.

Denetciler ve yoneticiler, satisin yapildigi noktalarda kisilerin yOnetim
tarafindan kurulan video-kamera sistemi tarafindan gozetlendiginin hissedilmesi ve
sirket kasalarinin belli bolgelerde toplanmasi ve kasaya giris ve cikislarin kontrol
altinda olmasi1 gibi hata ve hileleri 6nlemek i¢in onlemler alabilmektedir (Wells, 2008,

55-62).

1.2.4.2.1.3. Hileli Harcamalar
ACEFE hileli harcamalar1 bes gruba ayrilmistir (ACFE, 2010, 7).
1- Faturalardaki hileler,
2- Maas hileleri,

3- Cek hileleri,
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4- Giderlerin geri ddenmesindeki hileler,
5- Kayitli harcamalardaki hileler.

Bu hileler kayitlardaki haksiz kazancin tersine, hesaplarin kayitlara girmesinden

sonra ortaya ¢ikan hile tiirleridir. Asagidaki tablolarda bu hileli harcamalarin yiizdelik

pay1 ve maliyetleri gosterilmektedir.

Tablo 6: Hileli Harcamalar

Faturalardaki Hileler

13,6%

Giderlerin Geri Odenmesindeki Hileler 29,9%
Cek Hileleri | 26,2%
Maas Hileleri | 20,3%

Kayitli Harcamalardaki Hileler :l 2,7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kaynak: Wells, 2008, 96.

Tablo 7: Hileli Harcamalarin Maliyeti

Faturalardaki Hileler |

il 130,000 $
Giderlerin Geri Odenmesindeki Hileler
il 120,000 $
Cek Hileleri | 50(000 $
Maas Hileleri | 26,000 %

Kayith Harcamalardaki Hileler | 25,Er00$

0,000 20,000 40,000 60,000 80,000100,000 20,000140,000

Kaynak: Wells, 2008,96.
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% 43.6’11k oranla en c¢ok hile tiirii faturalarda bulunmakta ve ortalama 130.000

dolar olarak en fazla maliyeti de olugturmaktadir.
1.2.4.2.1.3.1. Faturalardaki Hileler

Gercekte olmayan bir islemi olmus gibi gostermek icin diizenlenen belgeye
sahte belge denir. Belli bir amacla basvurulan belge sahtekarliginda iki taraf
bulunmaktadir. Bunlar sahte belgeyi diizenleyen kisi ve bu belgeyi kullanan taraftir. iki
tarafa da karsilikli menfaat saglandig icin sahtekarlik ortaklasa gerceklestirilmektedir.
Belge sahtekarligi iki sekilde gerceklestirilebilir. Birincisi hazirlanan belge ve iceriginin
gercek olmama durumudur. ikincisi ise, belgenin kendisinin gercek olup, iceriginin
gercege uygun olmamasidir. Bu gibi hallerde, alinan ticari malin miktar veya fiyati
oldugundan farkli gosterilir. Sonug¢ olarak alinan belge islemi gercek sekline aykiri

gosterilmektedir (Maliye Hesap Uzmanlari, 1996, 131-132).

ACEFE bu tiir hileleri ii¢ grupta toplamistir.
1- Hayali Sirket Faturalar

2- Hileli Satic1 Faturalari

3- Kisisel Alimlar

Hayali Sirket Faturalari: Paravan sirketler de denilen bu sirketlerde, kara para
aklanirken, ayirma asamasinda fon transferlerinin bu sirket iizerinde yaptirilarak iz
siirmeyi zorlastirma amaci taginmaktadir. Kara para aklayan bir¢ok kimse paravan
olarak kurulan bir¢ok sirkete sahip olabilmektedir. Bu sirket sahipleri, sahip oldugu
paravan sirketi karli gostererek, aslinda sadece kagit tizerinde sahip oldugu kéarin yerine
kasaya yasadis1 faaliyetlerden sahip oldugu parayr koyarak yiiksek kar beyan
edebilmektedir. Bu parayr da vergilendirmesi takdirinde yasallastirmis olacaktir.

Aklayici tek unsur ise ddenen vergidir.

Hayali sirketlerin bizim konumuzla ilgili olan kismu ise faturalardir. Isletmede
calisan kisilerin paravan sirket kurup sahte faturalarla 6demeyi kendilerine almalaridir.
Kisiler sahte belge ya da naylon faturalar diizenleyebilmektedirler. Buradaki islemlere

iliskin belgeler tamamiyla gercek disidir.
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Uydurma hesaplar belgenin ve kayit disi olarak yapilan islemlerin
denklestirilmesi amaci ile kullanilir. Bu hesaplar araciligi ile islemler olduklarindan
farkli sekilde kayitlara yansitilip, daha sonra uygun bir hesapla karsilastirilarak
kapatilmaktadir. Uydurma hesaplar, belgesiz ve kayit disi olarak yapilan islemleri
denklestirmek amaci ile kullanilmaktadir. Burada islem ve belge icerigi birbirinden
farkli olan ve denk gelmeyen hem islem hem de belge bulunmaktadir (Maliye Hesap
Uzmanlari, 1996, 131).

Hayali sirketler, hayali adresler vererek bir yer belirtmektedir. Postaneden bir
posta kutusu kiralanarak, postalarin ulagsmasi saglanmaktadir. Bu tip isler genellikle tek
bir kisi ile degil denetim iizerinde kontrole sahip kisilerin anlagmasi ile olmaktadir.
Ciinkii 6deme yapilmasi tek bir kisinin 6deme emrini vermesi ile olmayip, gerekli
belgelerin hazirlanmasin1 gerektirmektedir. Bu tiir hilelerin Oniine gecebilmek igin

yoneticiler ve denetgilerin sunlara dikkat etmesi gerekmektedir (Wells, 2008, 97-104) :

- Oncelikle gorevler ayristirilmali ve sonra ayrilan bu gorevlerde birlikte

calisilmasi saglanmalidir.

- Bu isi yapanlar sahte belgeleri asil belgeye benzetmeye calisacagi icin,
belgelere dikkat edilmeli, belgeler iizerindeki ayrintilara da dikkat

edilmelidir.

- Isin basinda bulunan 6deme amirlerinin uyanik, zeki, giivenilir ve dikkatli

olmasi1 da Oonemlidir.

- Sirketin satici-tedarik¢i listelerini giincellemesi, siirekli is yaptiklarin1 yakin

takibe almas1 gerekmektedir.
- Ayni zamanda saticinin iletigim bilgilerinin tam olmasi 6nemlidir.

- Almnan faturalarin ayrintili olmamasi, fatura tutarlarinin kiisuratli degil tam

olmasi gereklidir.

- Sirkette calisanin maasinin yattifi hesap ile sirket satis1 sonucu yatirilan

paralarin ayni hesapta olmasi gerekmektedir.
- Saticilara yapilan 6deme hiz1 da 6nemlidir.

- Saticilarin gercekte var olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.
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- Paravan sirketin arkasinda duran kisilere ulasilmaya c¢alisilmalidir.

Hileli Satict Faturalari: Bu yontemde hile yapan c¢alisanlarla isbirligi yapan
satici/tedarik¢i bulunmamaktadir. Sahte faturalar diizenlenerek, sirketlerin is yaptiklari
baska sirketlere ddeme yapilmis gibi gosterilip paranin alinmasidir. Bu siirecte karsi

taraf igbirligi yapmamaktadir.

Bu durumda yonetici ve denetgiler, sirket i¢i yapilan fazla 6demelere ve
miktarlara dikkat etmelidir. Alinan c¢eklerin tahsilati i¢in bankaya hemen gonderilmesi

ve gecmis 6deme hesaplarinin incelenmesi gerekmektedir (Wells, 2008, 105-109).

Kisisel Alimlar: Burada onemli olan, mal siparis onayini veren kisi ile 6deme
onayinin ayni kiside toplanmasi sonucunda ortaya c¢ikan durumda hile yapmaya uygun
bir ortam olugmasidir. Sirketlerde satin alma onay yeri iist yonetim, talep kismi ise alt
yonetim gibi goziikse de bazi sirketlerde astlara duyulan yiiksek giiven bunun suiistimal
edilmesi ile sonuglanabilmektedir. Yine olusan bu giiven sayesinde satis hasilatinda da
yapilan hileler olmaktadir. Burada her sey gerceklesmis, gercek satict bulunmus ve
gercek fatura diizenlenmistir. Ama iirliniin miktar1 ve maliyeti gercegi yansitmamaktadir

(Kiigiik, 2008, 187).

Kontrol sefleri bircok belge ile satin alma emri vermektedir. Calisanlarin mal ya
da hizmet istedikleri zaman, bircok siirecten geg¢mesi gerekmektedir. Dolayisi ile
calisanlar, bu asamada hile yapmak isterlerse,satin alma siirecini olusturan belgeleri
diizmece bir sekilde hazirlamaktadirlar. Aslinda alinmayan mallar1 sahte belgeler

diizenleyerek satin alabilmektedirler.

Bu kapsamda degerlendirilebilecek bir diger hile ise, sirket calisanlarin
verdikleri malin teslim adreslerinin sirket adresi olarak degil de, kendilerinin adresi
olarak degistirilmesidir. Yine 6énemli sorunlardan biri de, sirket yetkililerinin calisana
0zel durumlar i¢in sirket adina kullanmasi maksadi ile vermis olduklar1 harcama yetkisi,
kredi kart1 ya da sirket arabalari gibi unsurlarin kendi 6zel ihtiyaglart igin

kullanilmasidir.

Bu durumlar i¢inde denetgiler ve yoOneticiler calisanlarin harcamalarinin

sinirlandirilmasi, yapilan harcamalarinin  belge ve fislere dayandirilmas: ve
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harcamalarinin gerekgelerinin bildirilmesine dikkat etmektedirler (Wells, 2008, 109-
114).

1.2.4.2.1.3.2. Maas Hileleri

ACFE’nin yapmis oldugu aragtirmaya gore maas hileleri sirketlerde dort sekilde
gozitkmektedir (ACFE, 2010, 7):

Hayali Calisanlar,

Hileli Komisyonlar,

Calisanlarin iicretlert,

Sahte diizenlenen iicretler.

Bu hile tiirleri faturalardaki yapilan hile tiirleri ile benzerlik gostermektedir.
Fatura hilelerinde yapilan fatura iizerindeki oynamalar burada c¢alisanin {icretini
gosteren bordrolar iizerinde olmaktadir. Hayali calisanlar, isletmede gercekte var
olmayan ama igletmede ¢alisan boyle bir kisi varmis gibi her unsurunun diizenlendigi
hayali kisilerdir. Bu hayali kisiler icin c¢alisma saatleri diizenlenmekte, iicretler
belirlenmekte, yine bu {icretin yatacagi banka hesabi acgilmakta ve sahte bordrolar

olusturulmaktadir (Wells, 2008, 156-159).

Maas bordrolarinda goriillen en yaygin hile yontemi iicretlerin oldugundan
yiiksek gosterilmesidir. Burada zaman kartlan iizerinde oynamalar yapilarak calisma
saatleri degistirilmektedir. Bu ise ya bu iste gorevli olan amirin imzasinin taklidiyle
olmakta ya da buradaki yetkili kisi ile anlasmal1 hareket edilerek yapilmaktadir. Ayrica
izin siirelerinin yanlis bildirimi, fazla mesainin gosterimi, saat basina 6denen iicretlerin
fazla gosterilmesi de yapilan hile gesitleri arasindadir. Ise giris ¢ikis kartlart bagka
personel tarafindan gecirilmektedir. Bunun engellenmesi icin kart basimi gozetim

altinda yapilmalidir (Age.,162-165).

Burada maas ddeme bordrolari ile bordrolardaki yazili isimdeki kisilerin firmada
calistiklari ve iicretlerinin dogrulugunun kontrolii yapilip, Odemeler icin onay
verilmelidir. Bu verilen onaylar mutlaka yazili bir belgeye dayandirilmalidir. Ayrica

maas Odemelerinin yapildigir birim ile diizenlendigi birim birbirinden ayrilmalidir.
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Gerektigi zamanlarda her iki bolimii de denetleyen ayr bir kisi ya da kisiler

bulunmalidir (Kiigiik, 2008, 124).

1.2.4.2.1.3.3. Cek Hileleri

Wells ¢ek hilelerini sirket calisaninin sirket iizerinden kendi lehine bir cek

diizenlemesiyle ya da sirketin {iciincli bir taraf lehine diizenlemis bulundurduklar

cekleri calisanin kendine yonelterek kullanmasiyla olusmasi seklinde gostermektedir

(Wells, 2008, 123).

Cek hileleri su sekilde boliimlendirilmektedir (ACFE, 2010, 7) :

Sahte cek diizenlenmesi,

Sahte ceki ciro etmek,

Odemelerin yapilacag kisiyi degistirme,
Iptal edilmis cekler,

Otoritelerin yanlis kullanimi.

Bunu yapan kisiler genellikle su durumlarda bulunmaktadirlar (Kiiciik, 2008, 132-133) :

Sirkette ¢alisan kisiler uzun siire calisarak kendilerine giiveni saglamiglardir.
Uygun firsatim1 bulduklart noktada gerekli transfer islemlerini, 6deme

emirlerini vs. vererek ortadan kaybolmaktadirlar.

Kendine haksizlik yapildigimm ya da hak ettigi iicretin verilmedigini
diistinmesi ve ayn sartlardaki kisilerin daha fazla almasindan dolay1 kendine
gore bu haksizhigin giderilmesi icin yiikli miktarda parayr alarak

uzaklagmasidir.

Yine giiven duygusunun c¢ok oldugu kisilerde islemler tek elden

yapilmaktaysa hileler baslamaktadir.

Cekler tizerinde tahrifat yaratmak, eger teknoloji kullanilmakta ise, daha
kolay olmaktadir. Ornegin, tarayicilarda cek taranarak kopyasi ¢ikartilip

cekin genellikle ilk ya da son harfinde oynama yaparak paranin bankadan
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cekilmesi ile bu yapilmaktadir. Ceki hazirlayan ile banka raporunu

hazirlayan kisiler de isbirligi icinde oldugu siirece bu hile yapilmaktadir.

Cek hilelerini yapan kisiler 6ncelikle cek defterine ulasabilecek kisiler olmalidir.
Bos c¢ek defterine ulagabilen kisiler kesidecinin imzasinin taklidini yaparak baska bir
kisi adina imza atmaktadirlar. Ayrica cek bilgisayar ortaminda ise parolanin da
bilinmesi gerekmektedir. Daha sonra yetkileri olan bu kisiler tamamiyla gercek disi
olaylarla ilgili bir cek diizenleyebilmektedir. Diizenlenen ceklerin sadece nakil
hatalarina degil islemlerin igerigine de bakilmalidir. Sirketler genellikle damga ya da
otomatik imza makineleri kullanarak bunun Oniine ge¢meye calismaktadirlar (Wells,

2008,127-129; Yaman, 2008, 183).

Aym zamanda imza yetkisi olan kisiler de diizmece bir ¢ek olusturarak hile
yapabilmektedir. Cek defterine ulasan kisiler genellikle iist diizeydekiler ya da isletme
sahipleri olduklar i¢in bu isi yaparken calisanlar: baski altinda tutarak yapmaktadirlar.
Cek hesaplarina bakarken her sey normal gibi gosterilirken islemler sirkete zamaninda
aktarilmamaktadir. Ceki olusturan kisiler diizenlenmis bir ¢ekin iizerinde oynamalar
yaparak ya da diizenlenen ¢eki ¢alarak bir takim hileler yapabilmektedir. En son imza
atan kisiler hile olaylarinda yer almiyorlarsa ¢ok dikkatli davranmalidirlar (Wells, 2008,
134-138).

Sirket yoneticileri ve denetcileri hileli islemleri 6nlemek i¢in sunlar1 uygulamaya

koymalidir (Wells, 2008,127; Kiiciik, 2008,134) :
- Eger cek kagitlar filigranl olursa taklidi zor olmaktadir.

- Cek defterindeki giin sonu cek numarasi ile ertesi giiniin ilk ¢ek numarasi

birbirini takip etmelidir.
- Cekin imzalanmasindan once yazil bilgiler kontrol edilmelidir.
- Banka hesaplar ile ¢ekler diizenli olarak karsilastirilmalidir.

- Ceklerin tahsili i¢in yetkili imzalarinda ¢ift kisinin olmast giiveni

artirmaktadir.

- Portfoydeki cekler icin sik sik ve habersiz sayimlar yapilmalidir.
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- Odemelerin genellikle cekle yapildig1 isletmelerde farkli tiirden islemler icin

bankalara farkli hesaplar actirmak gerekmektedir.
1.2.4.2.1.3.4. Giderlerin Geri Odenmesindeki Hileler

Calisanlarin is geregi kendilerine verilen harcama yetkisinin kotiiye kullanilip,
geri 0denmesinin talebi burada kastedilen hile tiiriidiir (Wells, 2008, 179). Bu hileler
dort gruba ayrilmaktadir (ACFE, 2010, 7).

- Yanlis nitelendirilen harcamalar,

- Abartilan harcamalar,

- Fiktif harcamalar,

- Ayn1 harcamaya yapilan birka¢ 6deme.

Basit bir yontem olan harcamalarin yanlis nitelenmesi, calisanin kisisel
harcamasimin is harcamas1 gibi gosterilmesidir. Ornegin, 6glen yemekleri icin
misafirlere yemek verme yetkisi olan bir personelin bunu aksam aile yemeginde
harcamasi gibi. Bu harcamalar i¢in gerekli onlemler alinmazsa ¢ok maliyetli olmaktadir.
Bir de iist diizey yetkililerin bunu kotilye kullanmasi, daha fazla harcama yetkileri
oldugu diisiiniildiigiinde, daha da kotii sonuglara sebep olacaktir (Wells, 2008, 181).
Yani kotii niyetli personel hem hileyi yapmis olacak, hem de iistiine harcamasinin
bedelini tahsil etmis olacaktir. Bu tiir harcamalar bir ya da birka¢ kisinin igbirligi ile

yapilmaktadir (Kiigiik, 2008, 151).

Calisanlarin fis ya da faturalar {izerinde tahrifat yapmasi, gereksiz yere
kullanilan pahali iiriinler (6rnegin business ucuslar gibi) abartilan harcama hilelerine
girmektedir. Ayni zamanda yapilmamis harcamalar igin sahte fis ve faturalar
diizenlenmesi ve bu harcamalarin tahsilinin istenmesi de fiktif harcama hileleri olarak
nitelendirilmektedir. Personel tarafindan yapilan harcamalarin tahsili istendikten sonra
yapilan islemlerin iptali de bu tarz hile grubuna girmektedir. Ornegin kredi kart1 ile
yapilan harcamalarin tahsilinden sonra islemi iptal etmek ya da kendine ait ¢cek defterini
kullanip yine sirketten parayr almasindan sonra ceki iptal etmek cok sik yapilan hile
tiirlerine girmektedir. Cok yaygin olmayan yontemlerden biri de yapilan harcamanin

birka¢ defa tahsil edilmesidir. Bunu gerceklestirebilmek icin de, degisik fatura ve
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belgelerle tahsilatin birka¢ defa yapilmasini saglamaktadirlar. Bunu yapan hilekarlar

fazla tahsil ettikleri paralari ceplerine atmaktadir (Wells, 2008, 185-188).

Giderlerin geri 6denmesinde karsilasilan hata ve hileler icin yOnetici ve

denet¢iler su 6nlemleri almaktadir (Wells, 2008, 182-188) :

Personel tarafindan yapilan her harcamanin kontrolii kendi amirleri

tarafindan yapilmali, bagka servislerin amirleri kontrol etmemelidir.

Personelin harcamas: icin gerekli olan yolluk ve harcirah belli
yonetmeliklere bagli olmali ve sirketin olusturdugu bu yonetmelik sayesinde

belli bir diizende islemelidir.

Onceki yillara nazaran simdiki harcamalar daha cok maliyetli ise harcamalari

kontrol etmek i¢in trend analizleri kullanilmalidir.

Yapilan harcama belgeleri asil fatura ya da fislere dayandirilmali, eger

fotokopisi verilmisse dikkatle incelenmelidir.

Sonu hep ‘0’ ya da ‘5’ ile biten tutarlar yuvarlanan tutarlar oldugu i¢in dikkat

edilmelidir.

Yapilan harcamalarin hep ayni faaliyete yapilmasi ve harcama tutarimin iist

sinira yakin ya da esit olmasi halinde bu faaliyetlere dikkat edilmelidir.

Yapilan harcamalarin eksik belge icermesi, birbirinden anlamsiz harcamalar

olmasi yine dikkat edilmesi gereken unsurlardandir.

Harcamalar1 belgeleyen fatura ya da fislerin yaninda destekleyici belgeler

istenmelidir. Farkli personelin harcamalari ile karsilagtirmalar yapilmalidir.

Eger personelin harcamalar1 konusunda yoneticiler ve bunlar1 denetleyen birim

cok dikkatli degil ise ya da personele asir1 giiven duyulup gerekli 6zen ve dikkat

gosterilmiyor ise yapilan hileli harcamalar az tutarli ve cesitlilik gostermeyen sekilde ise

kisa siirede bu hileler fark edilmeyecektir. Uzun donemde sirketin mali kayb1 fazla

olacaktir (Kiiciik, 2008, 151).
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1.2.4.2.1.3.5. Kayith Harcamalardaki Hileler
Bu harcamalar iki sekilde simiflandirilmaktadir (ACFE, 2010, 7).
- Yanls kayitlar,
- Yanls iadeler.

Bu hileler personelin yapmis oldugu kasith ya da kasit dis1 davranislardir. Her
sey usuliine uygun olarak hazirlanmakta, kasadan ¢ikis islemleri yapilmakta, ama
personel paray1 kendi cebine koymaktadir. Ornegin malin iadesinde personel mal iadesi
ve kasadan para ¢ikis islemleri yapmakta ama parayr kendine alabilmektedir. Yine iade
edilen malin degeri kasten yiiksek gosterilmektedir. Ayn1 zamanda hilekérlar i¢in daha
giivenli olan bir yol da, alimlarin pesin yerine kredi kartiyla yapilmasi sonucunda
yapilan iadelerin fiziksel bir para iadesi seklinde olmayacagi icin fark edilmesinin daha
zor olmasidir. Ayrica personelin iade edilecek mali kasten yanlis kayit altina almasi da

s6z konusudur. Iade hilelerini yapmak zor, fakat imkansiz degildir.

Bu tiir hileler, envanter degerleme islemleri sonucu ile kayit sonuglarinin
tutarsizligi, stoklardaki azalmalarin gizlenmesinin zorlugu ve iadeler ya da yapilmis

kayith islemlerle alakali eksik belgeler sayesinde ortaya ¢ikmaktadir.
1.2.4.2.2. Stoklar ve Diger Varhklarla ilgili Hileler

Stoklar; TMS:2- Stoklar Standardi’nda (m.6) gore soyle tanmimlanmaktadir (TMS
2. Teblig, Sira No: 3, 31.12.2005).

Stoklar;

(a) Isin normal akust icinde (olagan isletme faaliyetleri kapsaminda) satilmak
icin elde tutulan;

(b) Satilmak iizere iiretilmekte olan; ya da

(c) Uretim siirecinde ya da hizmet sunumunda kullamilacak ilk madde ve

malzemeler seklinde bulunan varliklardur.

Stoklarin Onemi, isletmelerin faaliyet alanina gore degismektedir. Bazi

isletmelerde stok kalemleri bulunmamakta (6rnegin; elektrik {iretimi ile ugrasan bir
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firmanin iiretmis oldugu mamullerini stok ederek pazarlamasi miimkiin olmaz) bazi
isletmelerde ise stoklarin bulundurulmasi zorunlu olmakla birlikte, bu stoklarin
isletmelerin ellerinde uzunca bir siire tutulmasi da gerekebilmektedir. Isletmelerin
donemsel gelirlerinin uygunlugu genis ol¢iide, stoklarin ve mamul maliyetlerinin iyi
hesaplanmasi ile miimkiin olmaktadir. Stok unsuru isletme varliklar igerisinde onemli
bir orana sahiptir. Ozellikle rekabetin siddetli oldugu, teknolojinin sik sik degistigi
alanlarda faaliyet gosteren isletmelerde stok yOnetiminin énemi daha da artmaktadir

(Aksoy, 2005, 291; Holmes, 1975, 1).

ACFE bu hile tiirlerini kendi icinde iki sekilde boliimlendirmektedir (ACFE,
2010, 7)

- Varliklan kotiiye kullanmak,
- Hirsizlik.

Isletmelerin buradaki varliklar1 kétiiye kullanma hileleri, para disindaki biitiin
varliklarint kapsamaktadir. Daha Onceden de deginildigi gibi ¢ok fazla yapilma
yiizdesine sahip olmayan ancak yapildiginda yiiksek maliyete sebep olan kalemlerdir.
Burada en sik yapilan hile kalemleri % 82.3 oraniyla stoklar ve duran varliklarin
hirsizhigidir. % 17.7°lik kisim isletme bilgilerini ve % 7.7’lik kismu ise menkul kiymet
hirsizligint  olusturmaktadir. Ancak en fazla ortalama maliyete sahip olan kisim
$1.850.000 ile menkul kiymetler, en az ortalama maliyete sahip olan alan ise $55.000
ile stoklar ve maddi duran varliklar kalemleridir (Wells, 2008, 213-215). Isletmelerin
amaglar1 kar olduguna gore, karlarim artirmak icin siirekli bir faaliyette bulunmali ve

ellerinde her zaman kullanabilecegi stoklar1 bulunmalidir.

Stoklar ve duran varliklarin kotiiye kullanilmasindaki hileler su sekillerde

yapilmaktadir (Wells, 2008, 215):

- Sirket amaglar1 disinda kullanilma,

- Acik bir sekilde, gizlemeden sirket varliklarin1 kendine alma ya da ihtiyaci
icin kullanma,

- Varliklara olan talep veya sirket i¢i bagska bir yere transferi sirasinda
dogabilecek firsatlardan yararlanma,

- Mallarin aliminda yapilan hileler,
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- Nakliyat sirasinda yapilan yanlishiklar.

Stok hilelerini ortaya cikarken; analitik incelemeler, envanter hesaplama,
bilgisayar analizleri, siparislerin dogrulugu i¢in teyit almak, donemsellik testleri, fiyat
arastirmalart gibi yontemler kullanilmaktadir (Byington vd, 2003, 38).

Stok hileleri su sekillerde de olabilmektedir (Wells, 2008, 226-229; Kiigiik,
2008, 155) :

- Stok sayimu diisiik gosterilmekte,

- Stok sayiminin yapilmasi geciktirilmekte,

- Stok listeleri degistirilmekte,

- Depoya giren stok belgeleri imha edilmekte,

- Yetkili imzalar taklit edilmekte,

- Yetkililerden ve firma sahiplerinden gizlice iiretim yapilmakta,

- Depolardan sevk edilen stoklarin sayisi1 ve tiirli ile kagit iistiindeki say1 ve
tiirler birbirinden ayrilmakta,

- Uretimden depoya depodan da satisa olan sevklerde gercek sevkiyat disinda
ikinci bir kayit yapilmakta ve bu ikinci kayit muhasebe hesaplarina
yansitilarak iiriinlerin calinmasi seklinde hileler yapilmakta,

- Uriinler firma deposu yerine, bagka yerlerde depolanarak, envanter

sayimindan gizlenerek, daha sonra kisisel ihtiyaglar i¢cin kullanilmaktadir.

Connelly (2005)’ye gore; eger bir isletmede satislarda aciklanamayan artislar,
stok hesaplarinda fazlaca hareketlilik, stok hesaplarinda olagan dis1 kayitlar, envanter
sayimindan sonra yapilan biiyiilk ve tutarli diizeltme kayitlari, ve briit karda azalig
oluyorsa, personelin stoklar1 kullanilamaz hale getirip satmasi ve personelin satis
iadelerinde hile yapmasinin belirtileri s6z konusu olacaktir. Bunlar1 ortaya ¢ikarma
yollar1 ise, defter kayitlarinin incelenmesi, stok detaylarinin incelenmesi, hurda
satiglarinin incelenmesi, denetleme caligmalarimin yapilmasi ile miimkiin olmaktadir.
Yine bir isletmede sayim sonuglarmmi degistirmek, sayim sirasinda stoklarin yerlerini
degistirmek, isletmeye ulasmamis mallar1 depoda gostermek, heniiz parast 6denmemis
mallar stoklara dahil etmek, isletme disinda bulunan mallarla ilgili ulasilan sonuclari

saptirmak, elde tutma satiglari, yanlis siniflandirilmis stoklar (etiket degistirme),
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konsinye mallar1 stoklara dahil etmek, mamul tamamlanma yiizdesini yiiksek
gostermek, stoklar1 net gerceklesebilir degeri ile gostermemek, iscilik ve genel iiretim
giderlerini yiiksek gostermek, degeri diisiik mallar1 belirtmemek, gereksiz yiiksek tutarli
satiglar gibi belirtiler var ise yonetim tarafindan da bazi yolsuzluklar yapildigi
diisiiniilmektedir. Bu hilelerin ortaya ¢ikartilmasi i¢in de bagimsiz denet¢iler tarafindan
stok sayimlarinin kontrol edilmesi, satin alimlarin ve kayitlarin incelenmesi, daha
sonraki donemlerde yapilan satiglarin incelemesi, donemsellik testlerinin yapilmasi, bir
sonraki donemde yapilan kayitlarin incelenmesi, analitik prosediirlerin ve detayh

fiyatlandirma testinin yapilmasi gerekmektedir.

Denetci buradaki hileleri kontrol ederken uygunluk ve maddi dogruluk testleri
yapmaktadir. Bagimsiz denetgilerin satin alman stoklara uygulayacagi uygunluk

testlerinden bazilar1 sunlar olabilmektedir (Kepekei, 2004, 177-179):

a) Kontrol prosediirlerinin isleyisini gdsteren belgeler incelenmekte,
b) Is boliimiiniin uygulanisina iliskin gézlemlerde bulunulmakta,

¢) Tamamlanmis muhasebe islemleri incelenmektedir.

Maddi dogruluk testi ise daha cok sayisal karsilastirmalarla yapilan testlerdir.
Bunun i¢in de, kayitlardaki tiim alis islemleri kayitlara miktar ve tutar olarak dogru
girmeli, varliklarin fiziken var olmasina dikkat edilmeli, muhasebe kayitlarinda bu
varliklarin kontrolii yapilmali, dogru bi¢imde fiyatlandirilmali, donem sonunda stok
degerleme islemleri yapilmali, bozulan, modas1 gecen varliklar hurdaya c¢ikacak ise
gerekceleriyle belirtilmelidir (Kiigiik, 2008, 156-157). Yine bu sebeplerden dolayi
ayrilacak karsiliklar belirlenmeli, stoklar i¢in hesaplar birim maliyetlerine ve bu
maliyetlerin mamul maliyetlerine yiiklenisinde belirlenen esaslar netlestirilmelidir.
Ayrica siparis veren ile ddeme yapan kisiler birbirinden ayrilmali, 6demeler yapilirken
ya da yeni varliklar gelirken giivenlik kameralar1 kullanilmali, teslimatlar hakkindaki
gecikme ya da eksik sevkiyat sikdyetleri ciddiye alinmali ve stoklara iligkin onemli
bilgiler dipnotlarda agiklanmalidir. Bunlar yapilsa bile, buradaki hileleri bulmanin ve
ortaya ¢cikarmanin karmasik bir siire¢ olmasindan dolayi, diger varliklara gore oldukca
zor olmaktadir (Comlekci vd, 2004, 107).

Varliklar1 koétiiye kullanma hilelerinin en ¢ok goriildiigi hesap kalemleri, nakit

varliklar ile stoklar olarak goriilmektedir. Yapilan arastirmalara gore ABD’de otomobil
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sektorii varliklarin kotiiye kullanilmasinda en ¢ok zarar goren sektorlerdendir. Yapilan
hileler isletmelerin gelirlerini ciddi miktarda azaltmaktadir. Isletmelerin kar miktarini
yaklasik 436 milyon $ azaltmaktadir. Varliklar1 kotiiye kullanma hilelerini yapanlar
yakalandiklarinda islerini, kariyerlerini, giivenilirliklerini kaybetmekte ve bircok yasal
cezaya maruz kalmaktadir. Ayrica bu hileye maruz kalan isletmeler de bu tarz hilelerin
yapilmasinda olanak sagladiklar1 diisiiniilerek negatif bir sekilde etkilenmekte, ayni
zamanda avukat masraflar1 6deyerek belli bir yiikiimliiliige girmek zorunda kalmaktadir.
Daha once de belirtildigi gibi ¢alisanlarin 2/3 i bu hile tiiriinii yapmaktadir. 2008’ de
Albrecht (2008, 8)’in arastirmasina gore ilk basta yalniz olarak birkac¢ hile hususunda
basarili olan calisanlar, sonrasinda birka¢ calisanla bir araya gelerek hareket etmeye

baslamaktadir bu da sirketlere yaklasik dort kat daha fazla zarar vermektedir.

Varliklarin kétiiye kullanilmasini 6nlemek i¢in yapilan en iyi kontrol yontemlerinde
bile bir¢cok isletmede biitiin hilelerin onlenemedigi goriilmektedir. Bu da hile iiggeninin
bilesenlerinin hile yapanlarda etkili oldugunu gostermektedir. Yapilan bir¢ok akademik
arastirmaya gore varliklarin kotiiye kullanilmasinin Onlenmesi icin asagidaki iki yol

izlenmektedir (A.g.m., 12-13) :

1. Diiriistliik, aciklik ve seffaflik ortaminin saglanmasi ve biitiin ¢alisanlarin tam
bilgilendirilmesi (kurumsal yonetim ilkeleri)

2. Isletmelerdeki mevcut hile yapma firsatlarinin elenmesi,

I¢ kontrol sisteminin tam saglanmast,
- Isletmedeki calisanlar ve fayda saglayanlar arasindaki gizli anlasma
yollarinin kapatilmast,
- Calisanlan yakindan takip altina alma ve yine ¢alisanlar icinden gizli ihbar
hatt1 kurma,
- Isletmede calisanlarin beklentilerinin miimkiin oldugu kadar saglanmast,
- Hile denet¢iliginin uygulanmasi,
Varliklarin kotiiye kullanilmasinin belirlenmesi i¢in giiniimiizde hileleri belirleme
tekniklerinin ortaya konmasinin ve bu hile bilesenlerinin ne oldugunun arastirilmasinin

gerektigi belirtilmektedir. Hile belirtegleri asagida gosterilmektedir (A.g.m.,13-14) :

- Muhasebe anormallikleri; 6rnegin biiyiik defterdeki hatalar ya da hayali

belgeler, dokiimanlar gibi.
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- I¢ kontrol sisteminin yanls islemesi ya da yapilan islemlerin gegersiz
sayilmasi.

- Analitik hile bilesenleri; ornegin, gereksiz, akla yatkin olmayan kanitlarin
beklenmedik yerlerde olusmasi ya da garip prosediirlerin islemesi

- Yasam tarz1 bilesenleri; hile yapan kisiler ilk basta bu hileleri ihtiyagtan
dolay1 yaparken daha sonra alistig1 yasam tarzindan dolay1 yapmaktadir.

- Davranis bozukluklari; hile yapan kisilerin stresinin davraniglara yansimasi

- Kisilerin hareketlerindeki kuskulu davranislar.

1.2.4.3.Hileli Raporlar

Isletmelerin finansal tablolarmin kasith bir sekilde yanlis diizenlenmesi ile
isletme faaliyet rakamlarinin gercek dis1 gosterilip bu sekilde raporlandirilmasidir
(Wells, 2008, 45). Hileli raporlardaki en temel amag¢ bu bilgileri kullanacak olan
finansal tablo kullanicilarim1 aldatma ve yanlis yonlendirmedir. Bu nedenle de en cok
hile yapilan yer finansal hileli raporlardir. Hile ¢esitlerinin en sonuncusu ve en énemlisi

hileli raporlardir. Bu hile tiirii asagidaki tabloda siniflandirilmistir.
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Sekil 4: Hileli Raporlar

Kaynak: ACFE, 2010,7.

1.2.4.3.1. Hileli Finansal Raporlar

Hileli finansal raporlardan kastedilen bilango, gelir tablosu, kar dagitim tablosu,
fon akim tablosu, nakit akim tablosu, satislarin maliyeti tablosu, 6z kaynaklar degisim
tablolarinda goriilen hilelerdir. Belli bir amaca doniik olarak bilangonun oldugundan

farkli diizenlenmesi bilAnco makyajidir. Isletmeleri oldugundan daha ¢ok karl gosterme
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cabas1 ve isletmeleri oldugundan daha az karl gosterme cabasi seklinde iki tiir bilango

makyajlamas1 yapilmaktadir (Alptiirk, 2009, 1).

Bilangonun makyajlanmasindaki olumsuz sonuclar asagida ifade edilmektedir

(Alptiirk, 2009, 133; Mitchell, 1997) :

-Vergi kacirmak,
- Kar dagitmamak veya az dagitmak,
- Hisselerin borsa degerini diisiirerek spekiilasyon yapmak,

- Sirketten ayrilan ortaklarla veya ortaklarin varisleriyle avantajli anlagsmalar yapmak.

Bilangonun makyajlanmasinin olumlu sonuglar su sekilde ifade edilebilmektedir
(Maliye Hesap Uzmanlari, 2006, 133) :
- Isletmelerin kredi alabilirliginin artmast,
- Cok ortakh sirketlerde ortaklari tatmin etmek icin fazla kar dagitilmast,
- Isletmenin kamuoyundaki varliginin ve imajinin giiclenmesi,
- Isletmelerin borsadaki hisselerinin fiyatinin artmasi,
- Isletmelerin vergi 6deme giiciiniin ¢ogalmasi,

- Yeni ortaklarin isletmeye katiliminin tesvik edilmesi.

Sermaye Piyasast Kurulunun yayinladigi bagimsiz denetim standartlari
hakkindaki tebliginin dordiincii maddesinde, finansal tablolardaki hata ve hile
ayrimindaki fark kasit unsuruyla iliskilendirilmektedir. Daha 6nce de deginildigi gibi
finansal tablolarda yer alan yanligliklar kasit olmaksizin yer aliyorsa ‘hata’, kasit var ise
‘hile’ olarak ayrilacaktir. Yine ayn1 maddenin altinci bendine gore ‘bagimsiz denetcinin
hile ve usulsiizliiklerle ilgili olarak goz oniinde bulundurmast gereken; varliklarin
kotiiye kullanilmasindan ve hileli finansal raporlamadan kaynaklanan iki tiir hile ve
usulsiizliigiin varligindan’ bahsedilmistir (SPK, Seri X, No:22). Hileli finansal tablolar
asagidaki unsurlara ayrilmaktadir (AICPA, SAS n0.99:6; Quffa, 2007, 2) :

- Finansal tablolarda yapilan islemler, olaylar ve hesaplarla ilgili kasten
yapilan yanlis beyanlar,

- Finansal rakamlarin kasten yanlis aciklanmasi,
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- Ekonomik olaylar ve ticari islemleri tanimlamada, raporlamada ve
aciklamada kullanilan muhasebe ilkeleri, politikalar1 ve prosediirlerinin

kasith olarak yanlis kullanilmasi.

Finansal tablolardaki usulsiizliikler asagidaki unsurlarla aciklanabilir (Rezaee,

2002, 4) :

- Finansal raporlarin belgelerle desteklenerek tahrifat ve degistirilmesi,
- Finansal raporlar1 hazirlarken 6nemli bilgi ve kanitlarin yol edilmesi,
- Finansal raporlama sirasinda muhasebe ilkelerinin, politikalarinin ve

prosediirlerinin usuliine uygun kullanilmamasi.

ACFE’nin 2006 yilindaki arastirmasina gore yayinlamis oldugu raporda finansal

tablolardaki hile sekillerinin yiizdelik dagilimi su sekildedir (ACFE, 2006, 16).

- Gizlenen borg ve yiikiimliiliikler (% 45),

- Fiktif gelirler (% 43,3),

- Varliklarin yanlis degerlendirilmesi (% 40),

- Eksik, yanlis ya da hatali agiklamalar (% 37.5),
- Donemsel farkliliklar (% 28,3).

Hileli finansal raporlarin hedefi, isletmenin net gelirini/varliklarinin degerini
gercekte oldugundan daha fazla gostermektir. Bunun i¢in de, hasilat fazla ve gider az
gosterilmektedir. Bunun tam tersi ise gelirin oldugundan daha az gosterilmesi
metodudur ve varliklarin az ve borclarin fazla gosterilmesi yoluyla olmaktadir. Bu yolla
isletmeler kérlarin1 oldugundan daha diisiik gostererek, vergi kesintisinin Oniine

gecmeyi planlamaktadir (Golden, 2006, 157).

Finansal tablolarindaki hileler asagidaki gibi dort asamali sekilde incelemistir

(Rezaee, 2002, 16) :

l.asama : Yatirimcilar ve kredi verenler gibi finansal tablo kullanicilarini

yaniltmak i¢in isletme yonetimi tarafindan yapilan hilelerdir.

2.asama : Yapilmak istenen finansal tablo hilelerini etkili bir kurumsal yonetim

mekanizmasi bulabilmekte ya da sorumsuz bir kurumsal yonetim mekanizmasi
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ya da denetim komitesi yapilmak istenen finansal raporlama hilelerini

bulamamaktadir.

3.asama : Bagimsiz denetim firmalar1 finansal tablolarda 6nemli ya da 6nemsiz
hileleri bulmaya calismaktadir. Isletmelerin verimliligini azaltic1 etkisi olan ve
bagimsiz denetgiler tarafindan bulunan bu hileler sonucunda, isletme

yonetiminden gerekli diizeltmelerin yapilmasi istenmektedir

4.asama : Bagimsiz denetim tarafindan finansal tablo hata ve hileleri bulunursa,
tilkelerin diizenleyici kurumlart tarafindan gerekli goriildiigiinde yargi
kurumlarma intikal ettirilmekte ve isletme yonetimi tarafindan mali tablolarin

diizeltilmesi istenmektedir.

Hileli finansal raporlamaya iliskin 1999 yilinda Amerika Menkul Kiymetler Ticaret
Komisyonu(SEC)’nun yapmis oldugu 200 firmanin incelenmesi (Enron, mSunbeam,
Lucent, Xerox, Waste Management, Raytheon, MicroStrategy, Rite Aid gibi)

sonucunda bir takim sonuglar ortaya ¢cikmistir (Rezeea, 2002, 9).

- Bu rapora gore hileli finansal raporlarin % 83’ii iist yonetim tarafindan
yapilmistir.

- Diger yoneticilerin de 0rnegin amirler, sefler gibi, bir¢ok hile vakalarina
adlar1 karismistir.

- Hileli davranislarin bir¢cogu tek bir mali yil ile sinirli kalmamastir.

- Hileli finansal raporlamanin yaridan fazlasi, faaliyetlerden elde edilen gelir
ve kazanclarin fazla gosterilmesinden olugmaktadir.

- Hileli finansal raporlamalarin goriildiigii sirketlerde, denetim komiteleri
toplantilarinin yilda sadece bir kez toplandig1 goriilmektedir.

- Bu hilelere sahip sirketlerin denetim komitesi iiyelerinin yaklasik % 65’1
finans ve muhasebe bilgisi anlaminda yetersizdir.

- Sirket icindeki calisanlarin  akrabalik  iligkileri olduk¢a yaygin
bulunmaktadir.

- Hileli finansal raporlarin gerceklestirmis oldugu kayip ortalamasi 4,1 milyon
dolardir.

- Hileli finansal raporlarin bir¢ogunda en az iki mali yil temel alinip, ti¢ aylik

ve yillik finansal tablolara bakilmaktadir.
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- Hileli finansal raporlarin % 50’sinden fazlasi, isletme hasilatinin tahakkuk
zamaninin One c¢ekilmesi ya da var olmayan hasilati olusturup kayda
alinmasi seklinde olmaktadir.

- Arastirmadaki sirketlerin % 56’s1 piyasadaki bes biiyilk denetim firmasi
tarafindan denetlenmistir.

- Hilelerin basladigi donemden onceki doneme iliskin raporlarin % 55’1
olumlu goriis icermektedir.

- Hileli finansal raporlar bulunan isletmelerde bagimsiz denet¢iler nadiren rol
oynamaktadir.

- Hileli finansal raporlama suclamasina maruz kalan sirketlerin borsada
islemleri azalmaktadir. Bu da sirket i¢i kokli degisikliklere, cesitli para
cezalarina hatta bazilarinda iflasa neden olmustur.

- SEC ve diger diizenleyici ve denetleyici kurumlar tarafindan bir¢ok sirket
dava edilmis ve para cezalarina ¢arptiritlmistir.

- Ust kademedekiler ya isten ¢ikartilmis ya da istifaya zorlanmislardir.

- Hileli finansal raporlama su¢lamasina maruz kalan sirketlerin yoneticileri

su¢lamalar1 kabul etmemis ve bunlarin ¢ok azi1 hapis cezasina ¢arptirilmistir.

Biitiin bu sonuclara neden olan hileli finansal raporlarin olusma sekli asagida

maddeler halinde incelenecektir (ACFE, 2010, 7).
1.2.4.3.1.1. Donemsel Farkhliklar

Isletme faaliyetlerinin diizenli bir sekilde ve zamaninda defterlere kaydedilmesi
gerekmektedir. Burada Onemli olan islemin yapildigi tarth ve kayitlarin, o tarih
itibariyle yapilmasidir. Kayit zaman1 muhasebe kayitlarinin yapilmasi i¢in taninan bir
stiredir ve ilke olarak 10 giindiir. Kayitlarin VUK hiikiimlerine goére (VUK Md.219) 10
giin icerisinde yapilmasi gerekmektedir (Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 1996, 130-
131).

Muhasebe ilkelerine gore hesaplarin diizenlenmesi, kayitlanmasi ve
raporlanmasi ilgili bulunduklar1 donemler ve tarihler itibari ile yapilmalidir. Yani ayni
muhasebe donemi ile alakali gelirler ve giderler ve bunlar1 saglamak i¢in katlanilan
giderler aym1 doénem hesaplarina kaydedilmelidir. Isletmelerde net gelir hesaplanirken

kullanilacak olan tahakkuk esasi, donem gelirlerinin o gelirleri kazanmak igin
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katlanilmas1 gereken giderlerle kiyaslanmasi esasina dayanmaktadir (Wells, 2008, 305;
Kiiciiksavas, 2005, 19-20).

SEC’in 1999 yilinda yapmis oldugu sorusturmalarda elde ettigi bilgilere gore de
hileli finansal raporlardaki donemsel farkliliklardan dolayr ortaya c¢ikan hile tiirli %
34’den fazla olmaktadir (Rezaee; 2002, 15).

Wells’e gore bu hileleri kendi i¢inde ayirabiliriz :

- Erken gelir tahakkuku;

Gelir Vergisi Kanunu’ nun 39. Maddesi, ticari kazang ve onun tespit sekillerini
belirlemistir. G.V.K.’nun ilgili maddesinde * Isletme hesabi esasina gore ticari kazanc,
bir hesap donemi icinde elde edilen hasilat ile giderler arasindaki miispet farktir. Elde
edilen hasilat, tahsil olunan paralarla tahakkuk eden alacaklari; giderler ise tediye
olunan ve bor¢lanilan meblaglart ifade eder.” aciklamasi yer almaktadir. Gelirin elde
edilmesi i¢in kabul edilen tahakkuk esasi, giderler icin de gegerlilik tasimaktadir (GVK.,
Md.39). Uzun vadeli sozlesmelerde iki tarafli yapilan anlagsma geregince dénem sona
ermeden miisteriye mal teslimi yapilip, yine ayni donemde miisteriden malin satiginin

onaylanmas1 gerekmektedir.

Burada kastedilen hile ise, miisterinin siparisi olmadan mal1 gondermek ve gelir
tahakkuk kaydinin yapilmasi, gelecekte olmasi beklenen siparisin olmus gibi gosterilip
satisin kayd: sonucunda erken gelir tahakkuk hilesinin ortaya cikmasidir. Ayrica
miisterilerin deneme amaciyla almis olduklari mallarin sevkiyatinin yapilmis gibi
gosterilmesi ve ne siparis, ne de mal gonderimi olmadan yapilan gelir kaydi da bu

ayrima girmektedir (Mulford vd, 2002, 161-162).

Tamamlama ylizdesi metodu da, bu bolimde yer alan erken gelir
tahakkuklarindan biridir. Genellikle uzun vadeli sozlesmeli c¢alisan insaat gibi
sektorlerde yapilmaktadir. Tamamlama yilizdesi metodu hilelere acik bir yontemdir.
Ciinkii yapilan proje siirecinde gelir ve giderleri 6lcmek i¢in kullanilmaktadir. Bu
Olctimlerde gelir yiiksek tahmin edilerek erken gelir tahakkuku yapilmakta ve projenin
stiresi de gizlenerek yoneticilerin daha sik hile yapmas: icin alam genisletmektedir

(Wells, 2008, 308).

54



- Kanal Doldurma;
Bayiler tarafindan stoklarin eritilmesi ic¢in tedarik¢ilere biiyiik mal satiglari
yapilmak istenmektedir. Eger stoklarin erimesi saglanamiyorsa, biiyiik indirimler ve

0deme kosullarindaki kolayliklarla bu saglanmaya calisilmaktadir (Nguyen, 2010, 14).

Bayiler ve saticilar bazen satis performans raporlarinin sonucunun iyi olabilmesi
icin satmak istedikleri kotay1r gelecek donemlerdeki satiglarindan tamamlamak
isteyeceklerdir (A.g.e.,15). Yani gelecek donemlerdeki satiglarin cari doneme
aktarilmasi durumunda gelecek donemde basarilmak istenen hedefler i¢in bayiler daha
biiylik miktarda iskontolar ve 6deme kolayliklar1 yapmak isteyeceklerdir (Wells, 2008,
308).

- Satislarin Yanlhs Kapatilmasi;

Hedeflerinin iizerinde satis yapan isletmelerin, hedefin iizerindeki fazla kismini

sonraki yilin satis1 gibi gostermesidir (Nguyen, 2010, 15).
- Malin Satisindan Once Malin Sevkiyaty;

Bazi durumlarda kar hedefine ulasilmasi i¢in, miisteriler mali talep etmese bile,
yoneticiler finansal tablolarda hile yaparak mali sevk edilmis ya da rezerve edilmis gibi

gostermektedirler (A.g.e.,15).
- Yanhs Donemdeki Gider Kayitlari;

Giderler de, nadir de olsa yanlhs kayitlara konu olmaktadir. Genellikle
muhasebe kayitlarindaki uygunsuzluktan dolay1 ya da biitce hedeflerine ulasabilmek

adina cari yilda var olan giderler bir sonraki yila devredilmektedir (Wells, 2008, 308).

Ayrica gelecek donemlerde olusabilecek giderler, onceki donemlerde gelecek
donem performanslarini oldugundan daha iyi gostermek amaciyla 6zel bir hesap adi
altinda gosterilmektedir. Bu genelde kotii durumlardaki sirketlerin kendilerini diizliige
cikarmak amaci ile kullandiklar1 bir yontemdir. Denetciler azalan karsiliklar, alacaklarin
satiglardan hizli biiylimesi, isletme faaliyetlerinde olan nakit azaliglarindaki azalmalar

oldugu zaman gider kayitlarini tekrar incelemelidir (Schilit, 2002, 164-167).
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- Yoneticilerin Yaptigr Anlasmalar

Yoneticiler donem sonuclarimi diizeltip satiglar1 arttirmak maksadiyla cazip

anlagmalar ile miisterilere mal ve hizmet teslimini kabul ettirmeyi amag¢lamaktadir.

Wells’e gore donemsel farkliliklarin ortaya g¢ikarilmasindaki risk gostergeleri

sunlardir (Wells, 2008, 309) :

-Ozellikle benzer sektordeki isletmelere nazaran hizli biiyiime ya da asir1 karlilik

olusmaktaysa,

-Ozellikle kapams kayitlarinda, onemli ve olagan disi karmasaya sahip alim-

satim islemlerinde 6ziin 6nceliginin farkli kullanilmasiyla,

-Mal farkliliklarinin olagan dis1 artisinda ya da aym tarz mallardaki fazladan

artislar olmasuyla,
-Alacaklarin vadesinin fazlaca uzatilmasiyla,
-Satin alimlarin 6deme siirelerinin azaltilmasiyla.
1.2.4.3.1.2. Fiktif Gelirler

Wells (2008, 301-302)’e gore fiktif gelir yani gercek olmayan gelir; gercekte
olusmamis mal ya da hizmet satislarinin kayitlarinin yapilmasidir. Yani, ortada siparis
kaydi hatta beklentisi bile bulunmazken hasilatin kaydinin yapilmasidir. Genellikle gelir
kayd1 icin ilk Once satisin gerceklesmesi ve sonra gelir olmasi gerekmektedir. Aralik

2003 de SEC SAB 104. maddeye gore gelir kayitlar1 baz1 kriterlere baglanmistir.

- Anlagsmanin var olduguna dair inandiric1 kanitlar,
- Teslimatin olusabilmesi icin gerekli aciklamalarin belirtilmesi,
- Malin fiyatinin sabit ya da daha 6nceden belirlenmis olmast,

- Tahsilinin mimkiin olmasidir.

Bunlarin disinda gelirle ilgili ¢ok fazla standardin olmasi bunlarin bazi
durumlarda birbirleriyle ¢elismesine yol agmaktadir. Bu celiskilerden dolay1 pek cok
hile yapilmaktadir. Satislara iligkin sahte belge kullanma, miisterilerle yapilan gizli
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anlagsmalart kullanma, yanlis satis kayitlar1 yapilan hilelerdendir. SEC’in 2000-2006

yillar1 arasindaki muhasebe ve denetim uygulama bildirgeleri {izerinde yaptigi

arastirmaya gore, % 41’lik oraniyla finansal raporlardaki hilelerin yaklasik yarisina

yakin kismui gelir hesaplarinda goriilmektedir. Bunu % 12’lik oranla hatal1 hesaplar ve

% 11 oramyla giderlerin manipiilasyonu izlemektedir. Gelir hesaplarinda yapilan

degisiklikler isletmelerin karin1 da etkiledigi i¢in tercih sebebidir (Deloitte Forencis

Center, 2007, 6)

Fiktif gelir kaydu ile ilgili hileleri asagidaki gibi siniflandirabiliriz.

Kosullu Sans : Satis kosullar1 dogru bir sekilde tamamlanmasa bile gelir
kayitlarinin yapilmasidir. Yani malin siparisi alindig1 anda miisteriye sevkle
alakal1 kosullar yerine getirilmeden gelir kaydinin yapilmasidir. Satict mal
aracitya gonderir gondermez, daha heniiz bir alici bulunmadan gelir olarak
kaydeder ise burada gelir tahakkuk hilesi ortaya cikmaktadir. Buradaki
satiglarda malin miilkiyeti ve malla ilgili riskler miisteriye ulasmadan gelirin
kaydi yapilmaktadir. Bu kayit hileleri ile donemsellik ilkesinde yer alan
yanlis donem kayitlart birbirine benzemektedir. Ciinkii yerine gelecek satig
kosullar1 gelecek donemde yerine getirilecektir (Wells, 2008, 303, Rezaee,
202, 94, Griffiths, 1995, 3).

Gelirlerin Oldugundan Fazla Gosterilmek Istenmesi : Gergekte var
olmayan satislardan elde edilen gelirlerin fazla gosterilmesi igin, sahte
belgeler ve diizenlenmis dokiimanlarla yeniden diizenlenip, gercek satis gibi
gosterilmesidir. Ciinkii isletmedeki baz1 departmanlarin gelir ve Kkar
hedeflerini tutturma baskist bu hilelerin 6niinii agmaktadir. Fiktif kayitlart
desteklemek icin bircok farkli belge ortaya cikarilmaktadir (Yaman, 2008,
61; Wells, 2008, 303).

Vadesi gecmis senetlerin vadesi gecmemis gibi gosterilmesi : Bu sayede
hem karsilik ayrilmamakta hem de sirketlerin likiditesi yiiksek
gosterilmektedir (Apak, 2004, 5).

Olaganiistii kdarlarin yanhs gosterilmesi : Olaganiistii karlarin gercek
nitelikleri goz ardi edilerek sirketin faaliyet karlar1 arasinda gosterilmesi de

isletmelerin gercek dis1 kalemlerinden biridir (Griffiths, 1995, 3).
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Fiktif hasilat kayd: tek bir kayitla gerceklesmemektedir. Ciinkii yapilan hileyi

desteklemek veya gizlemek icin bir takim yanlhs kayitlar yapilmaktadir. Bagimsiz

denetim sirasinda alacagin var oldugunun talep edilmesi durumunda kayitlardan dolay1

hile ortaya c¢ikabilecegi i¢in, sahte belgeler alma veya yaratma yoluna gidilmektedir

Fiktif gelirlerin varligindan siiphelenmek icin ortaya cikabilecek risk faktorleri sunlardir

(Wells, 2008, 301; Yaman, 2008, 95-96).

Sirketlerdeki olagan dis1 karliigin ya da gelisimin benzer sektorlerdeki
isletmelere gore artmast,

Isletme faaliyetlerinin kazang ya da kazancin biiyiimesi seklinde
raporlanmasi ile nakit akis1 arasindaki olumsuz uyum,

Oziin inceligi ilkesine aykir1 olarak 6nemli ve karmasik islemlerin dénem
sonuna dogru yapilmasi,

Alacaklarin tahsilat zamaninin olaganiistii sekilde artmasi,

Yapilan satiglarin nasil ve kim oldugu bilinmeyen kuruluglara yapilmasi,

Isletmelerdeki bazi birimlerin satislarinin olagan dis1 sekilde artmasidar.

Bu fiktif hesaplar bilangonun varlik ve kaynak hesaplarinin; yanls, eksik ya da

hi¢ kaydedilmemesi sonucu muhasebenin ¢ift tarafli kayit sistemine gore ortaya cikan

farkliliklarin kapatilmasi amaciyla gercek disi hesaplar yaratarak ortaya ¢ikmaktadir.

Gergek olmayan gelirler su sekilde ifade edilebilir (Mulford vd, 2002, 161-162):

Miisterinin siparisi olmadan mali gondermek ve gelir tahakkuk kaydinin

yapilmast,

Gelecekte olmasi beklenen siparisin olmus gibi gosterilip satisin kaydi
sonucunda erken gelir tahakkuk hilesinin ortaya ¢ikmasi,

Miisterilerin deneme amaciyla almis olduklar1 mallarin sevkiyatinin yapilmig
gibi gosterilmesi

Ne siparis ne de mal gonderimi olmadan yapilan gelir kaydi da bu ayrima

girmektedir.

Bu kapsamda yapilan hileleri gizlemek i¢in gercek olmayan, hayali satislar

yapilmaktadir. Yani, bildnconun varlik ve kaynak yapis1 hesaplariin; yanhs, eksik ya

da hi¢ kaydedilmemesi sonucu muhasebenin cift tarafli kayit sistemine gore ortaya
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cikan farkliliklarin kapatilmasi amaciyla gergek disi hesaplar yaratilmasidir (Wells,

2008, 301).
1.2.4.3.1.3. Ortiilii Bor¢c ve Harcamalar

Isletmeler icin ¢ok karli goziiken bu yontem, hile yapan kisiler tarafindan
yapilmast kolay bir hile tiiriidiir. Hile yapanlar yapilan harcamalar1 ve borglari
yazmayarak, kar1 da o derece artirmayr diisiinmektedirler. Ayrica bu yOntemin
uygulanmasi kolay oldugu kadar, yapilan giderlerin kayitlarinin olmamasindan dolay1
herhangi bir kanit birakilmamasi nedeniyle ortaya c¢ikarilmast da olduk¢a zor
olmaktadir. Ortiilii bor¢ ve harcamalar1 ortaya cikabilecek risk faktorleri sunlardir

(Wells, 2008, 312-314) :

- Faaliyetlerden dogan karlar ile bununla uyusmayan nakit akislarinin
mevcudu ve siirekli nakit aciklarinin olmasi,

- Varlik, borg, gider veya gelirlerdeki tahminlerin belirsizliklere dayanmasi,

- Finansla ilgisi olmayan iist yonetimin, muhasebe ilkelerinin se¢imine ve
muhasebe ile ilgili fikir aligverislerine ¢ok fazla karigmasi,

- Aym endiistride olan farkli isletmelerden olaganiistii yiiksek briit kar elde
edilmesi,

- Aym endiistrideki isletmelere gore cok diisiikk satis giderleri ve teminat
talebinin bulunmasi,

- Isletmelerin 6deyecegi borclarin olaganiistii sekilde siirelerinin diismesi,

- Rakiplerin 6demelerini, daha uzun vadelere yaymalarina karsin, isletmelerin

bor¢larinin daha kisa siirede 6denerek azalmasi.
1.2.4.3.1.4. isletme Borc¢ ve Giderlerin Saklanmasi

Hileli finansal raporlamanin amaci isletmenin genellikle gelirlerini oldugundan
daha fazla gostermektir (Golden vd, 2006, 157). Bunun i¢in de isletmenin gider
kalemlerinin gizlenmesi temelde isletmenin oldugundan daha giiclii bir mali yapiya

sahip oldugunu gostermektedir.

Bagimsiz denetgilerin igletmelerdeki bor¢ ve giderleri denetlerken dikkat

edecegi bir takim hususlar sunlardir (A.g.e., 230).
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- 1§Ietmelerin cari oranlarinda beklenmeyen ve siireklilik arz eden artislar,

- Isletmelerin briit kar marjinda siireklilik gosteren artis,

- Isletmelerin ticari borclarinda ya da gider tahakkuklarinda artis olmadan
stoklarin artmasi,

- Gelir ve maliyetlerin degisiklige ugramasi.
1.2.4.3.1.5. Yanhs ve Eksik Beyanlar

Genel gecici muhasebe ilkelerine gore faaliyet donemindeki hesaplar ve ilgili
raporlar isletmelerin ticari kisiligini ortaya koyan agiklamalardir. Bu hesaplarin
diizenlenmesinde ve raporlarin hazirlanmasinda ve sunulmasinda énemli olan bunlarin
ilgili bulunduklari doénemler ve tarihler itibar1 ile yapilmasidir. Isletme yonetimi
tarafindan, isletmedeki verilen bilgileri kullanan finansal bilgi kullanicilar1 ve bu
bilgilerin  kullanilacagi amaclar yoniinden hangilerinin  onemli  sayilacagi
belirlenmektedir. Bu sayede de isletmenin Onemli ticari faaliyetleri belirlenecek,
hangilerinin alinacak kararlarda 6nem arz eden konular oldugu ortaya cikiak ve biitiin

bilgiler tam agiklanmis olacaktir (Kiigiiksavas, 2005, 20).

Isletmelerin finansal tablolarmin tam olarak aciklanmamasi, isletmelerdeki
kurumsal yonetimin eksikligini ve dolayisiyla beraberinde getirdigi muhasebe hilelerini
de gostermektedir. Bu konuda SEC’in incelemesinde ortaya ¢ikan bir Ornegi ele
alabiliriz. ABD’de yasanan Adelphia Communications Corporation (“Adelphia”) adl
sirkette yasanan bir olayda eksik ve yanlis aciklamalar yiiziinden isletmede hile
yapildig: tespit edilmistir. Sirketin yonetim kurulu ve {iist diizey yoneticilerinin kontrol
ettigi firmalar yanhis fon aktarimi yapilmasi, bu fonlarla sirket yoneticilerinin kendi
sahsi borg¢larin1 6demesi, sirket yoneticileri tarafindan kontrol edilen bir alanda golf
kursu diizenlenmesi gibi cok sayida yaniltic1 islemler yapildigi SEC tarafindan tespit
edilmistir. Bu tip hileler yiiziinden sirketin yaklasik 300 milyon dolarinin sirket
yoneticilerine aktarildigi tespit edilmistir. 25 Haziran 2002’de sirket iflas karar1 almistir
(Report Pursuant to Section 704 of The Sarbannes-Oxley Act, 2002, 23). Finansal
tablolarda aciklanmasi gereken bilgilerin var oldugu kabul edilerek, bagimsiz
denetcilerin finansal tablolar1 kullanirken buradaki bilgileri detayli inceledikleri
diistiniilirse burada yapilacak topluca degerlendirme 6nem kazanmaktadir (Coenen,

2008, 98).
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Isletmelerin gercegi saptiran ya da yanlis aciklayan belgelerine yaniltic1 belgeler
denmektedir. Bu belgelerden gercek bir iliskiyi yansitan bilgilerin dogru olmamasi
halinde s6z edilmektedir. Ornegin alinan mal miktar1 veya birim fiyat: oldugundan fazla
veya az gosterilebilir. Bu tiir belgeler yaniltici nitelik tasimakta, belge ve diizenlenme
sekli gercek olmakla birlikte, yapilan islemlerin hukuki ozellikleri gizlenerek kisileri
yaniltmaktadir. Vergi Usul Kanunu'nun 359. madde hiikmiine gore belgelerin sahte mi
yoksa yaniltict bir belge mi oldugu tam belirlenerek cezalar ona gore verilmelidir.
Ornegin; bir insaat sirketinin gercekte 600 ton demir kullandig1 halde 900 ton demir
faturasi alip, bunu ingaatin maliyetine yazmasi, gercek harcamanin {izerinde
diizenlenmesi, satilan bir mal i¢in diizenlenen faturada satis bedelinin ve miktarinin

diisiik gosterilmesi yanlis aciklanan beyanlardir (Hiivez, 15.10.2010).
Wells bu hileleri 4 boliimde gostermektedir (Wells, 2008, 314-316).

1- Borclarin unutulmasi, atlanmas: : Isletmenin borclariyla ilgili yapmis oldugu
sOzlesmenin, bazi sartlara baglanarak yapilan borc¢larin ya da gelecekte olusabilecek

potansiyel gorevlerin nasil olusacaginin tam olarak aciklanmamasi.

2- Eksik Aciklama : Bilanco tarihinden sonra fark edilen faaliyetlerin eksik ya da

yetersiz agiklanmasi.

3- Yonetim Hileleri ve Iliskili Taraflar : Yoneticiler hissedarlara ve denetcilere kayitlari

tam aciklamalidir. Aksi durumda taraflar giiven duymayacaklardir.

4- Muhasebe Degisiklikleri : Ayn1 zamanda raporlamalarin ve yapilan tahminlerin tam

aciklanmasi ve muhasebede olan degisikliklerin de eksiksiz bildirilmesi gerekmektedir.
1.2.4.3.1.6. Varliklarin Yanhs Degerlemesi

Varliklarda meydana gelen hile ve usulsiizliikler, finansal bilgi kullanicilarina,
isletmenin finansal durumunu daha iyi gostermek amaciyla varliklarin oldugundan
yiikksek tutarda kayit altina alinmasidir. Wells (2008, 19)’e gore varliklarin yanlis
siniflandirilmasindan kaynakli, hurda deger, karsilik ayirma gibi tahmin sonucu

belirlenen degerler gibi yerlerde ¢ok sik goziikmektedir. Bu varliklar stoklar, ticari
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alacaklar ve maddi duran varliklarda ¢ok sik goriilmektedir. Daha dnce stok hilelerinden

ayrintili bahsedildigi i¢in burada buna bakilmayacaktir.

1.2.4.3.1.6.1. Ticari Alacaklar

Hazir degerlerdeki hilelerde incelenen bu varliga burada iki farkli bigcimde

bakilacaktir :

- Gergek Olmayan Ticari Alacakla : Gergek olmayan ticari alacaklar, satisa
dayali yoneticilik yapip komisyon alinan isletmeler arasinda yaygin bir
finansal problemdir. Burada genellikle hayali miisteri olusturulup denetgilere
yanlis beyanlar yapilmaktadir. Bu yolla donem satislar1 ve ticari alacaklar
oldugundan fazla gosterilmektedir (Wells, 2008, 319). Bu yolla bagimsiz
denetcilere sahte belgeler hazirlanarak gercek disi alacaklarin engellenmesi

saglanmaktadir.

- Yanhs Karsilik Ayirm : Burada ayrilan karsiliklar tahmine dayali
olmaktadir. Karsilik kullanmadaki yanligliklar isletmelerin kar ve zararim
yanhs gostermektedir. Ama isletmeler kar1 yiiksek gostermek igin karsilik
ayirmak istememektedirler (Wells, 2008, 319). Degeri diisen varliklara az ya
da hi¢ karsilik ayirmamak isletmelerin giderlerini diisiirmekte ve aymi
zamanda da karin1 artirmaktadir. Bu tarz hileler hemen olmasa da gelecek
donemlerde, ayrilan karsiliklarin  yetersiz olmast ve ek giderlerin
kaydedilmesi gerektigi zaman anlasilacaktir (Mulford vd, 2002,241).

Ayrica gerekli karsiliklarin ilgili donemde ayrilmamasi da gelir tablosunda
yansiyacak giderleri diisiirecektir. Siipheli alacaklar ic¢in karsiliklarin az ya da hig
ayrilmamasi en sik goziiken hilelerdendir (Schilit, 2002, 6). SEC tarafindan tespit
edilen, Allegheny Health Education and Research Foundation (“AHERF”) adl1 sirketin
bor¢ rezervlerini artirmak i¢in karsiliklar1 100 milyon dolar asagida gosterdigi ortaya

cikmistir (Report Pursuant to Section 704 of The Sarbannes-Oxley Act, 18).

Sonugta muhasebede yer alan genel kabul gormiis ilkelerden ihtiyatlilik kavrami
geregince ayrilmasi ongoriilen karsiliklarin, gelecek donemlere ait giderlerinin ve

faaliyet  giderlerinin de  karsiliklara  dahil  edilmesi  neticesinde  yanlis
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kullanilabilmektedir. Ayrica az ya da c¢ok ayrilmasi da dikkat cekici hususlara

girmektedir (Schilit, 2002, 132-133).
1.2.4.3.1.6.2. Maddi Duran Varliklar

Bu varlik grubunu incelerken bakiyelerindeki degismelerin analiz edilmesi ve
incelenmesi, birikmis amortismanlarda meydana gelen degismelerin analiz edilmesi ve
incelenmesi sonucu hatali kayitlarin doneme ait islemlerinin 6zetlenmesiyle alakali

hazirlanan cetveller izlenecektir (Sevilengiil, 2008, 440).

a- Varlik Bakiyelerindeki Degismelerin Incelenmesi

Maddi duran varliklarin bakiyelerindeki degismeler, ilaveler, ¢ikarmalar ya da
varliklarin aktarilmasi gibi nedenler olusturmaktadir. Maddi duran varliklar muhasebe
standartlarina gore bir varlik olarak tahakkuk ettirilerek daha sonra bilangoda iki

yontem kullanilarak izlenmektedir (Gilicenme vd, 2005, 2).

-Temel Yontem (Maliyet Modeli ): Maddi varliklarin ilk alim sonrasinda mali
tablolara maliyetinden birikmis amortisman paylar1 ve birikmis deger diisiikliigii

indirildikten sonraki degeri lizerinden gosterilmesidir.

-Alternatif Yontem (Yeniden Degerleme Modeli): Gercege uygun degeri
giivenilir olarak oOl¢iilebilen bir maddi duran varlik kalemi, yeniden degerlenmis tutari
tizerinden gosterilmektedir Yeniden degerlenmis tutar, yeniden degerleme tarihindeki
gercege uygun degerinden (makul degerden), sonraki birikmis amortisman ve sonraki
birikmis deger diisiikliigii zararinin indirilmesi suretiyle bulunan degerdir. Maddi duran
varliklarin oldugundan fazla gosterilmesine iligskin yaygin yontemlerden birisi gercekte
var olmayan duran varliklarin maliyetinin bilancoya kaydedilmesidir (Albrecht vd,

2004, 301).

Ayrica varliklar kasti olarak yiiksek degerden girilmektedir. Boylece varlik
kalemleri yiiksek gosterilerek, isletmenin aktif degeri de yiiksek goziikmektedir (Kiiciik,
2005, 165). Ayrica isletme sahipleri tarafindan daha ¢ok yapilan bir bagka hile tiirii de,
kendi kisisel ihtiyaglari i¢in alinan mallarin (araba, bina, arsa gibi) isletmeye ait
goziikkmesinin saglanmasi, yine isletmeye ait malin satici ile anlasarak tutarinin noterde
fazla gosteriminin saglanip kasadaki fazla olan siskinligin buraya aktarilmis gibi

goziikiip tutarin azaltilmasidir (A.g.e., 167).
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b- Birikmis Amortismanlardaki Degismelerin Incelenmesi

Denetim bulgular1 sonucu birikmis amortismanlar hesabinda asagida belirtilen

hilelere rastlamak miimkiindiir (Sen, 242).

a) Kist amortisman kuralina tabi bir binek otomobil i¢in kist amortisman
uygulanmamustir.

b) Normal amortisman usuliine tabi bir maddi duran varlikla ilgili olarak,
hesaplanan amortisman isleminde bu maddi duran varlikla ilgili olarak normal
usulden vazgecilmemesi gerekirken, bu usulden vazgecilip hizlandirilan usule
gecilmistir.

¢) Amortisman hesaplama isleminde amortisman siiresi bir rakaminin amortisman
oranina boliinmesiyle olusan siire mevzuata gore 5 yil olmasi gerekirken bu siire

5 yildan daha az bir siire olarak hesaplanmistir.

Ayrica bu varliklar igletme calisanlar1 tarafindan kendi kisisel ihtiyaclart igin
kullanilmakta ve daha sonrasinda isletmeye geri verilmeyip kendi ikametgahlarina
alinmaktadir. Ornegin sirkete ait telefonun kendi 6zel ikametgahlarinda kullanilmasi ya
da isletmeye ait bilgisayarin alinmasi bu tarz usulsiizliiklere girmektedir. Bu sekilde
usulsiizliikler ‘unuttum, kaybettim, yarin getirecegim’ gibi oyalamalarla baslayip,
sonrasinda varligin unutturulmasi seklinde olmaktadir. Bu konuda ¢esitli yontemlerin
kullanilmast finansal tablo hilelerini olusturmaktadir. Sirketlerin biiylik olmasi,
varliklarin yanlis degerlenmesi, uygunsuz ayrilan karsiliklar, finansal tablolara

birlesmelerin erken yansitilmasi burada goriilen hilelere Ornek verilebilmektedir

(Kiiciik, 2005, 166; Wells, 2008, 319).

Bu kalemin genel itibari ile nasil ¢alistigin1 gosteren ve donem basi tutarini,
donem icinde meydana gelen degismeleri ve donem sonu tutarin1 gosteren bir tablo
yapmalidirlar. Bu tablo denetleme sirasinda denetcilere verilmektedir. Bu tabloda
denetciler amortisman giderlerini, onceki yil bakiyelerini, ilgili yilin donem bas1 ve
sonu bakiyelerini, maddi duran varliklara yapilan ilaveler ve maddi duran varliklardan

cikarmalar1 ayrintili incelemektedirler (Giiredin, 2007, 458).

64



1.2.4.3.1.7. Diger Hata ve Hileler
1.2.4.3.1.7.1. Menkul Kiymet ve Mali Duran Varhklarda Hata ve Hileler

Isletmelerin yapacaklar1 yatirimlar hem gecici hem de uzun dénemli menkul
deger yatinmlarim icermektedir. Kisa vadeli fonlarin degerlendirilmesi icin yapilan
yatirimlar bu fonlarin atil kalmasini 6nlemektedir. Bu yatirimlar isletmelerin istedigi an
paraya cevirebilecegi pazarlanabilir hisse senedi ve tahvillerden olusmaktadir. Uzun
donemli yatirimlar ise belli amaca tahsis edilmis fonlar ile diger isletmelerin
yonetiminde s6z sahibi olmak, bu isletmeleri kontrol altina almak, yatirrmin saglayacagi
gelirden yararlanmak ve diger isletmelerle iyi is iliskileri kurmak amaciyla yapilmis
istirakleri icermektedir. Uzun vadeli yatirnmlar yonetim tarafindan alinan kararlarla
belirlenir, gerektigi zaman yonetimin alacagi kararlar ile paraya doniismesine izin verilir
(Giiredin, 2007, 461; Holmes vd, 1975, 81). Sirketler hisse senedi ihraciyla da varlik
alimi yapabilmekte, bu da varliklarin ve 0z kaynaklarin degerini dogrudan

etkilemektedir (Mulford, 2002, 239-240).

Menkul kiymet yatirimlarini denetlerken, finansal tablolarda dogru olarak
gosterilmesine, bu varlik kalemlerinin ger¢ekten var olup isletme sahipliginde olmasina
ve bu kalemlerin muhasebe ilkeleri gbz Oniine alinarak siireklilik ilkesine gore
yiiriitilmesine bakmak gerekmektedir (Selimoglu vd, 2008, 197; Giiredin, 2007, 461).
Bu denetleme amaglart icinde Oncelikle kasadaki menkul kiymetlerin sayilmasi,
bankada bulunan menkul kiymetler i¢in anlagsma saglanmasi ve degerleme islemlerinin

yapilmas1 gerekmektedir (Selimoglu, 2008, 197).

Bagimsiz denetciler isletmelerden sahip olduklar1 menkul degerlerin dokiimlii
bir listesini ister. Bu listeyi bagimsiz denet¢iler muhasebe kayitlarindan yararlanarak
kendileri de hazirlayabilmektedir. Denetci isletmenin sahip oldugunu bildirdigi menkul
degerleri saymal1 ve fiziki olarak incelemeler yapmalidir. Fiziki inceleme yaparken de
menkul degerlerin isletmeler adina diizenlenmis olmasi ve kupon kesimleri ile
vadelerinin arasindaki uyum incelenmelidir. Ayrica denetlenen miisteri isletmeden elde
edilen diger tiim bilgilerin (6rnegin hisse senedi sayisi, tahvillerin nominal degeri vb.)
dogru olup olmadig1 ve bu gruba ait 6nemli agiklamalarin da dipnotlarda yer aldigini

(sunum ve aciklama) kontrol etmelidir (Giiredin, 2007, 464; Comlek¢i, 2004, 108).
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En Onemli yatirnm aract olan hisse senedinde genellikle elden cikarilma
sirasinda hata ve hileler yapilmaktadir. Bu nedenle de diizenlenecek belgeler ve kayitlar
karsilagtirilmaktadir. Kayitlarda yer alan hisse senetlerinin ¢ikis tarihi ile fiili olarak
elden cikarilma tarihi birbiriyle tutmak zorundadir. Ayrica donem sonu sayimlarinda
envanterde eksik ya da fazla ¢ikmasi gerekli kayitlarin (sayim ve teselliim noksan/fazla)
ve sonrasinda diizeltme kayitlarinin yapilip yapilmamasi da onemlidir (Yaman, 2008,
188). Ozel kesim tahvil, senet ve bonolar1 ve kamu kesim tahvil ve senetleri hesabinin

hata ve hilelerinin denetlenmesi de hisse senetlerine benzer sekilde olmaktadir.
1.2.4.3.1.7.2. Oz Kaynak Hesap Grubu ile ilgili Hata ve Hileler

Bu grup isletme sahip ve ortaklarinin cari yi1l boyunca isletme varliklarinin
isletme sahipleri tarafindan saglanan kismi ve 6denmis sermaye ile Sermaye Yedekleri,
Kar Yedekleri, Ge¢mis Yillar Karlar1 ve Ge¢cmis Yillar Zararlar1 ve Donem Net Kar
veya Zararim kapsayan kalemdir (Kiicik, M, 2005, 141; Ataman, 2003, 2003).
Bagimsiz denetim, 6z kaynak hesaplarina yapilan bor¢ ve alacak kayitlarinin
uygunlugunu arastirmaktadir. Ayn1 zamanda 6z kaynak hesaplarinin bilancoda dogru ve
uygun olarak sunuldugunu tespit etmek ve miisteri ve isletmenin 6z kaynak ile ilgili
islemlerini yasalara ve Sermaye Piyasast Kurulunun diizenlemelerine uygun olarak

yapmak da denetciler tarafindan kontrol edilmektedir (Giiredin, 2007, 487-488).

Denetciler 6z kaynak hesabint denetlerken, bilangoda goriillen 6z kaynaklara
isletmenin gercekten sahip olup olmadigini, 6z kaynaklar grubunun kalemlerinin biiyiik
defter ve yardimci defterde yapilmis bor¢ ve alacak kayitlarinda bir eksiklik olup
olmadigin1 incelemeli, gercekten isletmenin ortaklarina bilancodaki tutarlarda borg
yiikkiimliiliigiiniin olup olmadigi, 6z kaynaklar grubunun ilgili mali tabloda dogru
siniflandirilip siniflandirilmadiginin tespiti gibi maddi dogruluk testini yapmalidir. Ayni
zamanda kar payr dagitimlart ile ilgili kararlar1 incelemeli, isletmenin eger borsada
islem goren hisse senetleri varsa bunlara iliskin yetkilendirmeleri, yonetim kurulu

toplant: tutanaklari gibi uygunluk testlerini de yapabilmelidir (Comlekgei vd.,2004, 111).

Oz kaynaklarla ilgili muhasebe hatalar1 igin gerekli muhasebe diizenlemeleri
yapilmalidir. Bu diizenlemelerin yapilmamasi doneme ait finansal tablolarin hatali
sunulmasina neden olmaktadir. Ornegin dagitilmayan karlar tutarinda etki yapan

muhasebe hatalar1 icin muhasebe literatiiriinde ‘muhasebe hatalar1 ve onceki donem
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diizeltmeler’ adi altinda diizeltme kayitlar1 yapilmaktadir. Denet¢i bu tiir hatalarin
diizeltmeleri sirasinda muhasebe kurallarina uygun davranilmis olup olmadigim
arastirmalidir (Giiredin, 2007, 493). Eger 6z kaynaklarla ilgili uzun siireli hileler
yapilirsa zamanla 6z kaynaklarin yok olmasina sebep olabilmektedir. Ornegin vergi
yiikiinden kacinmak icin satiglar1 belgesiz alan ya da oldugundan diisiik gosteren firma
ilk birkac y1l vergi 6demeyebilecektir. Birkag yil icinde yapilan hilelerin aciga ¢ikmasi
durumunda, Onceki yillarda 6denmeyen vergiler, sermaye artiriminin zorunlu hale
gelmesine neden olabilecektir. Bu arada firmanin kredibilitesi, ticari itibar1 iyice
zayiflayacagi icin bankalardan teminat, ¢cek kocanmi vs. alimi da zorlasacaktir. Yapilan
hileler yiiziinden 6z kaynag azalan sirketler, iclerinde bulunduklari finansal durumu
cozmek amaci ile yabanci kaynaklar1 6z kaynak hesap grubunda gosterebilmektedirler.
Bu grubu olusturan hesaplardaki hileli islemlerin gerceklesip gerceklesmedigi
konusundaki sinyaller, bu grubu olusturan hesaplarin detayli ve yillar itibariyle seyrinin

incelenmesi sonucunda alinabilecektir (1bi$, 1997, 56-57; Coenen, 2008, 104).
1.2.4.3.1.7.3. Sonu¢ Hesaplarinin Fazla ya da Eksik Kaydedilmesi

Isletmede baz1 hesap gruplari Kisilerin haklarini, bu haklardaki azalma ve artma
islemlerini gosteren niteliktedir. Sonu¢ hesaplart 6z sermayenin, isletme calisanlarindan
kaynaklanan artis ve eksilislerinin kaydedildigi hesaplar olduguna gore, 6z sermayeyi
artirict  nitelikteki bir islem nedeniyle alacaklandirilmasi, 6z sermayeyi azaltici
nitelikteki bir islem nedeniyle de borclandirilmasi gerekmektedir. Bunun tam tersi
durum olmast durumunda kisilerin bagka amaclar1 oldugu diistiniilmektedir (Demirdag,

1998, 89; Sevilengiil, 2008, 631).

Sonug hesaplarinda yer alan hasilatlarin isletmelerin esas faaliyetleri ile ilgili
olmas1 gerekmektedir. Thrac kayith satislarin yalnizca yurtici satislarda izlenmesi ve bu
hesaplarin borcuna sadece satis hasilati iptallerinin kaydedilip kaydedilmedigi
denetlenmektedir. Yurt dis1 satiglara ise sadece dogrudan ihracattan kaynaklanan satislar
kaydedilmelidir. Yurt dist satig hasilat kalemlerinin kaydinda kur farklari dogru
hesaplanmalidir (Selimoglu vd, 2008, 266).

Aym zamanda satis indirimlerinde, satis iskontolarinda ve satis iadelerinde de
usulsiizliikler yapilmaktadir. Satis iadelerinde yer alan kayitlarin cari yila ait olmamasi,

sat1s iskontolarinin miktar ve hasilat olarak ayrilmamasi ve alic1 adina yapilan giderlerin
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de izlendigi diger indirimlerin dogru kayda alinmamasi en c¢ok yapilan hata ve

hilelerdendir (A.g.e., 267).
1.2.4.3.1.7.4. Sirket Evliliklerindeki Hileler

Finansal bilgi kullanicilarina ilgilendikleri islemlerin finansal bilgilerini analiz
etme ve uluslararasi karsilastirmalar yapmalari bakimindan dogru ve giivenilir bilgiler
gerekmektedir. Hem ulusal alanda hem de uluslararasi alanda finansal tablolar1 anlama

ve kullanma, biiyiik ¢apta yapilan iilke i¢i ve iilke dis1 sirket evliliklerinde onemlidir.

SEC’in yayinlamis oldugu 2002 yilindaki sirket birlesmeleri ile ilgili raporda
sirket  birlesmelerinde  goriilen  hileler, asagidaki  sekilde  ayrilmaktadir
(http://www.sec.gov.tr, Report Pursuant to section 704 of The Sarbanes-Oxley Act, 19).

- Varliklarin degerlemesiyle ilgili hileler,

- Sirket birlesmelerinde ayrilan karsiliklarin uygunsuz yapilmas: ile ilgili

hileler,

- Bu birlesmeler sirasinda uygunsuz alig-satis uygulamalari,

Birlesmeler sirasinda kullamilan degisik yontemler de cesitli hilelere neden
olmaktadir.  Sirket birlesmelerinde varliklarin degerlendirilmesinin rayi¢ bedelleri
tizerinden yapilmasi gerekmektedir. Varliklarin uygunsuz degerlemesine, bedellerin
abartilmasi, varliklarin degerinin hesaplanmasinin yanhs sekilde dikkate alinmasi ya da
varliklarin degerini hesaplarken uygun bagimsiz kanitlar olmadan hesaplanmasi gibi
ornekler verilmektedir. Chester Holding’de SEC komisyonunun yapmis oldugu
arastirmada finansal tablolara yansitilan varliklardaki abartili rakamlar yoneticiler
tarafindan belirlenmistir. Sirket evliliklerinde, taraflar, bazi yiikiimliiklere sahiptir.
Taraflar bu yiikiimliiliklerini tahakkuk ettirmek ve bunun i¢in karsilik ayirmakla
yiikkiimliidiir. Eger taraflar bunu koétii niyetli kullanirlarsa daha sonra kéar gibi
gosterilmektedir. Ayrica bu karsiliklar donem faaliyet giderleri ile de kapatilmaktadir.
Ornegin, SEC tarafindan Cendant Corporation’da yapilan incelemelerde de karsiliklarin
bilin¢li bir sekilde yiiksek gosterildigi ve bunun daha sonraki yillarda kapatilmasi
yoniinde ¢alismalar yapildigi belirlenmistir. Son olarak da sirketlerin birlesme islemleri
tamamlanmadan finansal tablolara bu yansitilmaktadir. Dolayisiyla sirket birlesme
sonuglar1 finansal tablolara erken yansitilarak, muhasebe diizenlemeleri izin vermeden

bu islemler yapilmaktadir. SEC’in incelemesinde Vista 2000, Teltran International
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Group gibi sirketler bu sekilde hileli davraniglara giderek muhasebe ilkelerine uygun

olmadan davranmislardir (A.g.e., 20-21).
1.2.4.3.1.7. 5. Karsiliklarin Yanhs Degerlendirilmesi

Isletmeler; alacaklar icin siipheli alacak karsiliklar1, stoklar icin deger diisiikliigii
karsiligi, maddi duran varliklar1 icin amortisman ve deger disiikliigii karsiligi,

serefiyeler i¢in amortisman ve deger diisiikliigii karsilig1 ayirmaktadir.

Isletmelerde 6demenin yapilmasinin belli kosullar olunca gerceklesmesi ya da
O0demenin belli zamanlarda gerceklesmis olmasi halinde, modas1 gecebilecek varliklar
ya da deger disiikliigliniin olmas1 ihtimali i¢in tahminlere dayali olarak yapilan
hesaplamalar neticesinde karsilik ayrilmaktadir. Donemsellik kavrami geregince
alacaklilar1 tarafindan heniiz talep edilemeyen giderlerin donem karindan indirilmesi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda isletmelerin uygun olmayan bir sekilde karsilik ayirmasi
halinde karlar1 oldugundan fazla goriilecektir. Bu da varliklarin oldugundan daha
yiilksek degerde olmasimi saglamaktadir. Varliklarin paraya cevrilmesi halinde ise
karsiliklarin yetersiz oldugu goziikmekte ve ekstra giderler ortaya cikmaktadir

(Sevilengiil, 2009, 549; Schilit, 2002, 133).

Isletmeler yeniden yapilanma maliyetleri icin de, karsihk ayirarak zararin
onceden tahmin edilerek raporlamasini yapmaktadir. Bunun icin de karsiligin fazla
gosterilmesi gerekmektedir. Fakat analistler ve yatinmcilarin gelecekteki kazanclara

odaklanmasi acisindan bu olumsuz degerlendirilmemektedir (Rezaee, 2002, 92).

Isletmelerin alacaklarinda artma olurken ayirdiklar karsiliklarda artis yoksa
burada dikkat edilmesi gereken bir durum bulunmaktadir. Bu durum da, isletmenin
stipheli alacaklarinin arttigin1 gostermektedir (Schilit, 2002, 134). Bu siipheli alacaklar
icin ayrilan karsiliklar, garanti giderleri, satis iadeleri ve kredi kayiplari i¢in de ayrilan
karsiliklar tahmini bir sekilde belirlenmektedir. Yonetim kétii donemlerinde bunu bazi
esnekliklere sahip olarak ayirmakta, iyi donemlerde ise bunu telafi edebilmektedir.
Bunun icinde isletmeler kendi i¢inde yeniden yapilanma rezervleri (Cookie Jar) adi
altinda bir fon olusturabilmektedir. Bunun kotiiye kullanilmasi ise isletmelerde

maliyetleri artirmaktadir (Rezaee, 2002, 93).
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1.2.4.3.1.7.6. Bilgisayar Kayitlarindaki Hileli Kayitlar

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun (1) (VUK) 175 inci maddesi ile Maliye
Bakanlig; ‘muhasebe standartlari, tek diizen hesap plani ve mali tablolarin
ctkarilmasina iligkin usul ve esaslari tespit etmeye, bunlart miikellef, sirket ve igletme
tiirleri itibariyle uygulatmaya, muhasebe kayitlarint bilgisayar programlart araciligiyla
izleyen miikellefler ile bu bilgisayar programlarint iireten gercek ve tiizel kisilerce
uyulmast gereken kurallart ve bilgisayar programlaruimin icermesi gereken asgari
hususlar ile standartlart ve uygulamaya iliskin usul ve esaslari belirlemeye yetkili
kilinmistir’  seklinde isletmelerin defter tutarken muhasebe usuliinii secmekte

serbestligini belirtmistir.

Yine VUK’ ’nun Miikerrer 257 nci maddesinin 1 ve 3 numarali fikralar1 hiikkmii
ile Maliye Bakanlig1; muhasebe usiil ve esaslarinin tespiti 1518inda tutulacak defterleri,
nasil kayit olmas1 gerektigi, hangi belgelerin kaydinin zorunlu olmas: gerekliligi, hangi
kayit ortaminda saklanacagi ve nasil saklanacagir konusunda bir takim sartlar1 ortaya
koymaktadir. Bu yetkiler 1s18inda da; muhasebe bilgisayar programlarinda uyulmasi
gereken kurallar ve sorumluluklar ve bu bilgisayar programlarinin icermesi gereken
standartlar ve ilkelere iliskin esaslar saptanmistir. Bu programlar vergi kanunlarinda
tespit edilen siire ve usule gore yapilmasi gereken islem ve kayitlarda kullaniciya
uyarida bulunacak ve buna ragmen yapilmayan kayit ve islemleri liste halinde verecek
sekilde hazirlanmalidir. Uyar1 vermesi gereken kayit ve islemler asagidadir (213 sayili,

VUK, 2006):

1- 332 Sira numaralt Vergi Usul Kanunu (VUK) Genel Tebligi uyarinca 8.000-YTL ve
lizerindeki odeme ve tahsilatlarin banka, 6zel finans kurumlar: veya Posta ve Telgraf
Teskilatt Genel Miidiirliigii vasitasiyla yapilmast zorunludur. Belirtilen tutari agan
odeme ve tahsilatlarin banka, ozel finans kurumlari veya Posta ve Telgraf Teskilati
Genel Miidiirliigii vasitasiyla yapilmamast halinde program uyart vermelidir.

2- Muhasebe kayitlarimin VUK’ nun 219 uncu maddesi hiikiimleri uyarinca yasal
defterlere kaydedilmesi gerekmektedir. Kanunda belirtilen zamanlarda kayit
yvapilmamast halinde program uyart vermelidir.
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1.2.4.3.1.7.7. Tiirev Araclan ile Tlgili Hileler

Isletmeler, satis fiyat:, maliyetler, vergiler ve teknolojilerdeki beklenmedik
degismeler nedeniyle olusabilecek risklere karsilik yeni bir takim araglar
gelistirmislerdir. Bu araglar tiirev araclar1 diye bilinmektedir. Tiirev araclari; nitelikleri
itibariyle degeri bir bagka varliga (déviz, hazine bonosu, devlet tahvili, endeksler, faiz,

emtia, kredi degerliligi vb.) dayali olan finansal araclardir (Brealey vd., 2001, 357).

Tiirev araclarimi kullanan isletmeler, bazi riskler iistlenmektedirler. Ornegin;
uluslararast alanda faaliyet gosteren isletmeler icin muhasebe ve raporlama standartlari
arasindaki farklardan kaynaklanan riskler, isletmelerin faaliyet raporlariyla alakali
kaliteli verilere ulagsma riski, istenildigi zaman alim ve satim igleminin yapilamamasi ve
bunun kotii niyetli kisiler tarafindan kullanilmasi gibi bir¢ok riskler bulunmaktadir.
Ornegin, Parmalat sirketi tiirev araglarmin kullanarak karmasik finansal islemlerinde
bilancoyu desteklemistir. Yabanci kredi kuruluglari ve ticari bankalar bono ihra¢ ederek
yasal diizenlemelerden istifade etmislerdir. 1990’I1 yillarin sonunda Parmalat ortag:
olan Parmalat Corporation Finance Ltd yaklasik 477 milyon Euro tutarinda bankalara
imtiyazl1 hisse senedi ihra¢ etmistir. Parmalat’in mali tablosunda sermaye olarak
kaydedilen hisse senetleri iizerinden hisse senedi sahiplerine zorunlu kar payi
dagitilmistir. Hisse senetlerinin geri alim-satim opsiyonu vermemesine ragmen, hisse
sahiplerine belirli bir siire sonra hisse senedinin nominal degerini geri 6deme sozii
verilmistir. Islemler yasal sermaye gibi kaydedilmesine ragmen, ozii itibariyle borg
niteligindedir. Oziin ©nceligi prensibine gore, hisse senetlerinin bor¢ olarak
kaydedilmesi gerekiyordu. Sonugta bu araclarla ilgili yapilan islemler kar zarar
tablosunda gosterilmesi gerektiginden yonetim tarafindan kar manipiilasyonu rahat bir

sekilde yapilabilmektedir(Korkmaz vd, 2006, 458).
1.2.4.3.1.7.8. Giderlerin Uygunsuz Sekilde Aktiflestirilmesi

Isletmelerin kasith ya da kasit olmayan ihmalleri sonucunda, mali tablolarda
ilgili cari yila yansitilmasi beklenen bor¢ ve giderlerin aktifte tutulup aktif tarafin
biiyiitiilmesi ile yapilan hata ve hile tiiridiir. Bu sayede isletmeler maliyetlerini
aktiflestirerek karlarin1 oldugundan yiiksek gosterebilmektedir. Isletmeler sectikleri
gider tiirlerini uygun muhasebe politikalariyla aktiflestirmektedir. Bu gider kalemleri

(pazarlama giderleri, kurulus giderleri, ar-ge giderleri gibi) yanlis aktiflestirilirse ilgili
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yilin giderleri azaltilarak sonraki doneme aktarilmaktadir (Schilit, 1993, 79-83; Wells,
2008, 313).

Isletmelerin sattiklart mallar ile ilgili olarak yapilan iade ve indirimlerin hile
yapan kisiler tarafindan satistan diisiilmemesi ya da hi¢ kaydedilmemesi sonucunda da
isletmeler satiglarim1 azaltmayarak kar artirmaktadirlar. Birtakim fiktif kayitlarin
goriilebilecegi kalemlerde (alacaklar, duran varliklar, stoklar vb.), aktiflestirme
islemlerinde hata ve hileler daha cok goriilmektedir (Wells, 2008, 313;
Mulford;Comiskey, 2002, 219).

Giderlerin aktif hale gelmesinde finansman giderlerinin 6nemi biiyiiktiir.
Ozellikli mallar icin finansman giderlerinin aktiflestirilmesine izin verilmekte, bunun
disindaki finansman giderleri aktiflestirilirse hata ya da hile boyutuna bakilmaktadir

(Griffiths, 1995, 27).

Finansman giderlerinin disinda maddi olmayan varliklarda yapilan hata ve
hilelerde giderleri aktiflestirebilmektedir. Maddi olmayan varliklarin tanimlanmasindaki
giicliikler ve varligin gelismesindeki hiz nedeniyle, yeterli anlamda hukuki diizen
saglanamamis; bu ise hata ve hile yapmay1 kolaylastirmistir (Mulford vd, 2002, 203).
Yapilan aktiflestirme kalemlerinin uygun olmayan kalemlere kaydedildigi
goriillmektedir. Ayrica hesap kalemlerinde yapilan degisiklikler de bor¢ ve gider

miktarlarin1 degistirmektedir.

Isletmelerde yapilabilecek bu hatali ve hileli islemler neticesinde isletmeler
karim fazla gibi gosterebilmektedir. Ornegin Worldcom Inc’in baska yontemlerle
birlikte, faaliyet giderlerinin yeniden tanimlanip aktiflestirmeyi kullanarak karimi 9

milyar dolar’a kadar yiikselttigi goriilmektedir (The Sarbanes Oxley, 14-15).

1.3.  Hata ile Hile Arasindaki Farklar
Sermaye Piyasas1 Kurulu 12.06.2006 tarih ve Seri:X, No:22 sayili “Sermaye

Piyasalarinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig” hata kavramu ile hile ve

usulsiizliik kavraminm asagidaki gibi ayirmaktadir:

‘Finansal tablolardaki yanlisliklar, hile ve usulsiizliikten veya hatadan

kaynaklanabilir. Hile ve usulsiizliikleri hatadan ayiran temel unsur, finansal
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tablolarda yanlishga sebep olan fiilin kasitli olarak yapilip yapilmadigidir.” Hata,
finansal tablolarda kasit olmaksizin yapilan, bir tutarin veya bir agciklamanin atlanmasi
gibi yanlighiklar1 somut bir bi¢cimde ifade ederken, hile bir isletmenin kaynaklarinin
veya varliklarinin kasith olarak yanlis kullanimi veya uygulanmasi ile bir calisanin
kisisel yarar saglama cabasi seklinde daha soyut bir bi¢cimde ifade edilmektedir
(Demir,2006, 6). Kasit, failin hukuka aykirt bir fiil islemekte oldugunu bilmesi ve bu
fiili isteyerek islemesidir. Bir baska deyisle, haksizlik sonucunun fail tarafindan
istenmis olmast durumunda kasit vardir. Kasit bir irade bilincini icerir (Ozbirecikli,

2006, 33).

Neticede hata istemeyerek bilmeden yapilan yanlis, yanilma olarak
tanimlanirken, hile ise, birini aldatmak, yaniltmak i¢in yapilan diizen, oyun olarak
tanimlanabilir. Hileyi hatadan ayiran en ©nemli Ozellik, hilenin kasitlh olmasidir

(Reinstein, 1999, 34).

Finansal tablolarda hile kavrami, islemlerin Genel Kabul Gormiis Muhasebe
Ilkelerine uygun bir sekilde sunulmamasi, varliklarin suiistimali ile tahsilatlar1 zimmete
gecirme, varliklari ¢calma veya satin alinmamus bir varlik icin ddeme yapilmasina neden
olma gibi ¢esitli yollarla gerceklesmektedir. Varliklarin suiistimali, yanlis veya yaniltict
kayitlar ve belgelerle birlikte yapilabilir ve bu hile yonetim, calisanlar veya iigiincii
kisiler arasindan bir veya birkac¢ kisiyi kapsayabilir. Hem calisanlar tarafindan yapilan
hilelerde (zimmet ve hirsizlik), hem de yonetim hilelerinde (hileli finansal raporlama)
kasit vardir (Erdogan, 2002, 21). Neticede muhasebe hatalar1 kayitlar iizerinde
yapilirken, muhasebe hileleri agirlikli olarak belgeler iizerinde ve isteyerek
yapilmaktadir. Muhasebe hilelerinin belgeler iizerinde ve bilingli olarak yapilmasi
nedeniyle, hilelerin muhasebe sistemi i¢inde kendiliginden ortaya c¢ikmasi

beklenmemektedir.

Hata ve hileleri birbirinden ayirmak bazi hallerde miimkiin olabilmektedir.
Asagida siralanan bazi prensipler sayesinde hata ve hilelerin birbirinden ayrilmasi

mumkiin olabilmektedir (http://www.guncelforum.net/ekonomi-iktisat-isletme/26424-

muhasebede-hata-ve-hileler.html) :

a) Isletmelerde olan olaganiistic durumlar disinda, ©nemli degisiklikler veya
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diizensizlikler hile olarak kabul edilmektedir. Ciinkii 6zellikle biiyiik isletmelerin
muhasebe boliimiinde bulunanlar ve hata organizasyonunda gorev almis kisilerin
muhasebenin ana prensip ve kurallarin1 bilmemeleri miimkiin goriillmemektedir. Bu
nedenledir ki; muhasebenin esas prensiplerine aykiri hareketler ¢cogunlukla yanlishk

degil, hile olarak kabul edilmektedir.

b) Herhangi bir olayda yapilan usuliin karsilikli kontrol mekanizmasinda bir
diizensizligin mevcut oldugu fark edildikten sonra bu hatayr maskelemek amaci ile
yanlis bir kayit yapilmas: durumunda kotii niyet ortaya ¢ikacagi i¢in, bu islemler de hile

olarak kabul edilmektedir.

¢) Aym diizensizligin sik sik tekrarlanmasi halinde ise kasitl bir durum s6z konusu
oldugu kabul edilmektedir. Ancak bu konuda kesin karara varmadan 6nce olayin ne gibi
kosullar altinda meydana geldigini arastirmak gereklidir. Ciinkii bastan beri kullanilan
hesap adlarinin yer almasi, yanligliklarin devam etmesine neden olabilmektedir. Bu gibi
hallerde isletmenin kasit unsuru buldugunu one siirmek yerine, diizensizlige neden olan
olayin kaynaginin bulunmasi gerekmektedir. Belirtilen olaylarin aksine diizensizlik ilk
defa meydana gelmisse, boyle bir diizensizlikten yarar saglanmasi bahis konusu

olmamaktadir.

1.4. Hata ve Hilelerin Tespitine Yardimc1 Olacak Gostergeler ve Sonuclari

Bir isletme yonetiminin muhasebe hileleri ile ilgili olarak yaptig1 en biiyiik hata,
hile icin gerekli Onlemleri almamasi ve hile olayr meydana geldigi zaman ne
yapabilecegini bilmemesidir. Oysaki isletme yonetimi hileyi 6nceden diisiiniip gerekli
Oonlemlerin alinmasi, hileye kars1 yetkili kisiler ve calisanlar bilgilendirilmesi vb.
konularda 6nceden hazirlikli olunmasi ve gerekli tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir.
Isletmelerin hile yapan kisiler icin yapacaklar1 islemler onceden belli olup, bu
islemlerden taviz verilmedigi takdirde hile yapma egilimindeki kisilerde caydiricilik
yaratilmaktadir. Ornegin, hile yapan kisiler aninda isletme icinde idari takibe aliniyor ve
hem de yetkili mercilerce kanuni islemler yapiliyor ise bu caydiricilik yaratabilmektedir

(Duman, 2008, 356).

Malezya’nin Langkawi sehrinde Asya Yiiksek Denetim Kurumlar1 Tegkilati
(ASOSAI) tarafindan 2000 yilinda gergeklestirilen “Sahteciligin Ortaya Cikarilmasi

Kursu Katilime1r Notu”nda, sahteciligin ortaya ¢ikarilmasinda basarinin anahtarlarindan
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birinin, asagida sayilan unsurlarla ilgili alisitlmamis islem ve durumlar tespit etme

konusundaki denet¢i yeteneginin oldugu ifade edilmistir (Sayistay dergisi, 133).
* Zamanlama (giin, hafta, ay, y1l ve donem),
* Yer (¢ok fazla, cok az),
* Siklik (¢ok yiiksek, cok diisiik),

*Gorev sorumluluklar ve iligkiler (gorevliler arasindaki mesafe, gorevlerin yerine

getirilmesi),
* Miktar (¢ok yiiksek, cok diisiik, cok tutarli, cok benzer, cok farkl),
* Aciklama (¢ok tutarli, tutarsiz).
Asagidaki liste diger sahtecilik gostergelerini icermektedir.
* Degistirilmis ya da kayip belgeler,
* Belgelerle desteklenemeyen yetersiz aciklamalar,
* Muhasebe kayitlarindaki alisiilmamis islem ve tutarsizliklar,
* Beklentilere uygun olmayan rakam, egilim ve sonuglar,
» Gorevlilerin agir1 savurgan hayat tarzina yonelik isaretler,

* Belirli bir kimseye verilmis makul olmayan ayricalik ya da kabul edilemeyecek kadar

diisiik bedel,
* Onemli konumdaki gorevlilerin cok sik degismesi,

* Cok yiiksek ya da ¢ok diisiik miktarlar, makul olmayan tarih ve yerleri ya da cok sik

kullanilmis isim ve adresleri iceren siipheli belgeler,
« Iptal edilmis ¢ekler iizerindeki olagan olmayan serhler,
* Envanter ya da bor¢lular hesab1 bakiyeleri lizerinde gerekcesiz diizeltmeler,

» Thale tekliflerinin son kabul tarihlerinde uygulanmus istisnalar,
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* Hi¢ yillik izin ya da saglik izni kullanmayan gorevliler, uygunluk testlerinde
rastlanilan 1ilisikler bir seylerin yanlis oldugunu gostermektedir. Boyle durumlarda

denet¢i muhtemel sahtecilik isaretlerine 6zel 6nem vermektedir.

Hata ve hileler ortaya cikarildiktan sonra bunu kanitlayan belgelerin diizeltilme,
degistirilme, tahrifat hatta yok edilme ihtimaline kars1 denetcinin onlem almasi geregi

de vurgulanmalidir.

1.5. Muhasebe Hata ve Hilelerine Dayah Olarak Ortaya Cikan Kiiresel Olcekte
Etkili Muhasebe ve Denetim Skandallar: ve Sirket iflaslar

Isletmelerde var olmasi gereken kurallar bulunmakta ve bu kurallar neticesinde
yapilan islemler de karsilikli giivene dayanmaktadir. Muhasebede kurallar isletmelerin
finansal durumlarimi standart bir sekilde ortaya koyan bir biitiindiir. Fakat bu kurallarin
kasith ya da kasitsiz yanlis bir sekilde uygulanmasiyla isletmelerin finansal durumlari
hakkinda yatirnmcilar, hissedarlar, kreditorler ve diger karar alicilar yanlis sekilde karar
alabilmektedirler. Nitekim bu sekildeki muhasebe hata ve hilelerinden kaynakli
bilgilerden dolayi bircok skandallar patlak vermeye baslamigtir.

Muhasebe hata ve hileleri ilk kez 1960’11 yillarda ingiltere’de ortaya ¢ikmustir.
Daha sonra 1980’li yillarin sonu ile 1990’1 yillarin basinda sirketler yapilan hata ve
hilelerden dolay1 zorlanmaya baslamislardir. Sonunda Amerika Birlesik Devletleri’nde
2001-2002 doneminde biiyilk muhasebe skandallar1 patlak vermistir. Muhasebe
skandallart milenyumun bagslamasi ile birlikte hizli bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir.
Bristol-Myers Squibb, Cendant, Computer Associates (CA), Conseco, Dynegy, Enron,
Federal Home Loan Mortgage Corporation (“Freddie Mac”), HealthSouth, Peregrine
Systems, Qwest, Rite Aid, Sunbeam, Tyco, Waste Management,WorldCom, and Xerox,
with Enron and WorldCom gibi en biiyiikk firmalar hata, hile ve eksik raporlama
nedeniyle iflas etmiglerdir. Avrupa’da, ComROAD AG (Almanya), Lernout & Hauspie
Speech Productsm (Belgika), Parmalat (italya), ve Royal Ahold (Hollanda) sirketleri bu
siirece katilmustir (Ball, 2009, 277-278).

Kiiresel bir etki doguran muhasebe ve denetim skandallarinin olusumunda ¢ok
cesitli etmenler rol oynamaktadir. Skandallar incelendiginde, bir¢ok sirkete ait

aciklanmis bilangolarda ve diger finansal raporlamalarda genel kabul gérmiis muhasebe
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prensiplerine aykirt uygulamalar ve bu uygulamalar neticesinde ortaya ¢ikan olumsuz
sonuglar ve bu uygunsuzluklart onaylayan denetim sirketlerinin etkili rol oynadigi

gozitkmektedir (Aksoy, 2007).

Finansal tablolarin temelinde yer alan finansal muhasebe ve raporlama
standartlarinin  uyumlastiritlmasi, giinlimiiz  kosullarinda sermaye piyasalarinin
ihtiyaclarimi karsilamasi acisindan bir zorunluluktur. Isletmelerin muhasebe ve finansal
raporlart diinya pazarinda onemli bir yere sahiptir ve pazarlarin etkinligini azaltmakta
ya da giiclendirmektedir. Giiniimiizde internet hizmeti sayesinde ise finansal bilgiler
hizla yayilmakta ve isletme sahiplerinin ikamet ettigi iilke nerede olursa olsun
sirketlerin finansal bilgilerine erisilmektedir. Bu durum ise yatirimcilar, kredi verenler
ve denetcilerin sirketlerin ne tiir finansal bilgileri yayinlamas: ve bunu en 1yi sekilde
nasil iletebileceklerine iliskin yeni bir anlayigsa sahip olmalarmm gerektirmektedir
(Christopher, 2001, 3). Finansal tablolarin raporlanmasinda giderek yayginlasan
basarisizliklarin kaynagi olarak isletme ici kontroller kusurlu bulunmaktadir. Meydana
gelen muhasebe skandallarindan sonra hisse senedi piyasasinin diismesinin nedeninin
muhasebe kayitlarindaki hata ve hileler oldugu ileri siiriilmektedir (Agrawal vd, 2006,
2).

Muhasebe ve denetim skandali diinyanin en biiyiik enerji devlerinden birisi olan
Enron’un 2001 yili Ekim ayinda, 1997-2000 yillar1 arasinda daha once raporlanmis
oldugu net kar rakamlarim1 yapilan muhasebe hatalari nedeniyle diizelttigini bildirmesi
ile tekrar baglamig, Enron’un 1 Ocak-31 Aralik 2000 donemi yillik raporunda, bazi
kayitlarin hileli oldugu agik¢a goriilmiistiir. Enron’un, yil icinde isini ciddi anlamda
degistirmis olmasi neticesinde cirosu hizla artmaya baslamistir. 1999 yil cirosu 40
milyar USD iken, 2000 yil1 cirosu 101 milyar USD’a yiikselmekle kalmayip, sadece
2000 yili son ceyreginde cirosu 41 milyar USD’nin, yani bir Onceki yilin toplam
cirosunun iizerine ¢ikmistir. Enron’un yil icinde toptan hizmetler olarak adlandirdigi
toptan alim satim kontratlarina baglamasi ile de Enron bu astronomik ciro rakamlarina
ulagsmistir. Bu da disaridaki kisi ve kurumlar tarafindan Enron’un sadece ciro
rakamlarina gore degerlendirilmesi durumunda, sirketin biiyiimesi konusunda yaniltici
bilgi verilmesine neden olmaktadir (Brian, 2002, 55, Aksoy, 2007). Enron sirketinde
hile yapan kisiler farkli teknikler kullanarak sirketin biiyiik miktardaki borcu ve zararini

finansal tablolar disinda tutmay1 basarmislardir. Teoride, denet¢ilerin, miidiirlerin siiphe
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uyandiracak muhasebe yoOntemleri yoluyla hisse senedi fiyatlarimi yiikseltmelerini
engelleyecek pek cok koruyucu unsur bulunmaktaydi. Yonetim kurulu ve denetim
kurulu iiyelerinden bazilar1 finansal ¢ikar saglamak icin cesitli oyunlar yapmuslardir.
Dolayisiyla da, Enron sirketini yillardir denetleyen ve sirkete ayn1 zamanda danigsmanlik
hizmetini veren Arthur Andersen Sirketi bu skandalda 6nemli bir rol iistlenmistir (Siier,

2004, 46).

2002-2011 yillar1 arasinda olusacak ii¢ trilyon dolar1 agkin bir meblag ¢ok kisa
bir siire icerisinde iki trilyon dolarlik aciga doniismiistiir. Enron vb sirketlerdeki
yatirimcilar, ‘bir seylerin yanlis gittiginin’ farkina varana kadar yillarca beklemisler, bu
yanlighiklar da isletmelerdeki yatirimcilarin, yatinm yaptiklari isletmelere, yonetime,
finansal raporlama sonuclarina, bagimsiz denetim sirketleri ve piyasalara olan giivenini
onemli dl¢iide sarsmistir. Bu da kisa siirede kiiresel bir etki yaratarak tiim diinyada etki
olusturmus ve bu kiiresel skandallardan dolayr ABD basta olmak iizere bazi devletler

gerekli onlemleri almis ve yasal diizenlemeler yapmuglardir (Aksoy, 2007).

Muhasebe skandallari, ABD’nin en biiyiik yedinci sirketi olarak gosterilen enerji
devi Enron’la baslayip, telekomiinikasyon devleri WorldCom, Adelphia, Qwest ve
Global Crossing, Dynogy, Royald Ahold ve Parmalat, Carme Vakasi, Kmart, Tyco
International, Xerox gibi taninmis diger sirketlerle devam etmistir. Diinyanin en
gelismis ekonomik sistemi iginde, denetimin en iyi yapildig diisiiniilen cok biiyiik
sirketlerde gerceklesen bu yonetim ve denetim skandallari, ABD’de ve diinya kamu-

oyunda, 11 Eyliil saldirilarindan sonra ikinci biiyiik soku yasatir (Comlek¢i, 2004,16).

2002 yili Haziran aymmda Amerikan sirketlerinin finans ve muhasebe
uygulamalarin1 denetleyen en yiiksek kurum olan SEC, ABD’nin en biiyiik ikinci
telekomiinikasyon devlerinden olan Worldcom hakkinda bir arastirma yapmistir.
Ortaya cikan sonug¢ neticesinde ise, sirketin mali durumunu oldugundan farkl
gostermek icin 3.8 milyar dolarhik muhasebe hilesi yaptigini ortaya cikartarak,
Worldcom hakkinda dolandiricilik davasi a¢gmistir.  Worldcom  Sirketi’nin 2001
yilindaki 1.4 milyar dolarlik ve 2002 yilinin ilk ii¢ ayindaki 130 milyon dolarlik karinin
dogru olmadigr agiklanmis ve sirketin finans yonetiminin bir takim muhasebe hileleriyle
3.8 milyar dolarlik harcamalarin1 sermaye gideri kapsamina alip sirketin gercek finansal
durumunu ilgililerden gizledigi ortaya c¢ikmistir. Worldcom sirketinin denetgisi
Enron’in da denetgisi olan Arthur Andersen Denetim Sirketidir.
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2003 yili Subat ayinda Avrupa’da da ABD’de yasanan muhasebe ve denetim
skandallarina benzer olaylar ortaya ¢ikmistir. Diinyanin {i¢iincii biiyiik perakende sirketi
olan Hollanda menseli Royal Ahold, 2001 ve 2002 yil1 ilan ettigi kar rakaminin olmasi
gerekenden 500 milyon dolar fazla oldugunu bildirdiginde sirketin hisse senedi fiyati bir
giinde yiizde 63 deger kaybetmistir. Avrupa’da Royal’dan sonra 2003 yil1 Aralik ayinda
Italyan gida sirketi Parmalat’in yolsuzlugu ortaya ¢ikmustir. 29 iilkede 30.000 calisani
bulunan Parmalat sirketi, hesaplarinda goriinen 5 milyar dolar degerindeki nakit ve
senetlerini fiilen Cayman adalarinda sahibi oldugu Bonlat Finans Sirketine aktarmis ve
milyarlarca dolarin hesaplarinda goriinmediginin anlasilmas: iizerine iflasini istemistir

(Aksoy, 2007).

Avrupa’nin Enron’u olarak adlandirilan Parmalat olayinda, iist diizey yOnetici
ve sirket miidiirlerinin uzun bir siiredir sahtekarlik olaylarina karistiklari, kendi
zimmetlerine para gecirdikleri ve sirketin yOnetim kurulu iiyelerinin diiriist
davranmadiklar1 iddialar1 etkin denetimin saglanmadigini gostermektedir (Bilango

dergisi, 2004, 4).

Son yillarda ortaya ¢ikan muhasebe skandallar1 yukarida siralananlarla sinirli
degildir. Meydana gelen skandallar goz Oniine alindiginda c¢ogunlukla denetgilerin
diinyanin belli bagh biiyiik denetciler oldugu goriilmektedir. Skandallarin ardindan
diinyanin onde gelen denetim sirketleri Arthur Andersen, Deloitte & Touche, Ernst &
Young, KPMG, Pricewaterhouse Coopers ve digerleri denetci olarak gorevlerini yerine
getirirken ihmalkdr davranmakla suclanmiglardir. Enron ve devaminda yasanan
olaylardan sonra ilerdeki boliimlerde ele alinacak olan ABD’de 30.07.2002’de ¢ikarilan
“Sarbanes-Oxley Yasasit’’ ile denetim faaliyetleri yeniden diizenlenmis ve Uluslararasi
Muhasebe ve Denetim Standartlarinin yaygin olarak kullanilmasi yoniinde ¢alismalara

baslanmistir (Comlekgi, 2004, 16).

79



IL. BOLUM

MUHASEBEDEKI HATA VE HIiLELERi ONLEMEDE BAGIMSIZ
DENETIMIN ETKINLiGi VE SORUMLULUKLARI

2.1. Kavramsal Cerceve; Bagimsiz Denetim

Massie, denetimi, sirket uygulamalarinin Onceden belirledikleri bir amag
dogrultusunda izledikleri siire¢ ve bu uygulamalarinin etkinligini 6lgen bir sistem olarak
tanimlamistir (Aktaran:Yilanci, 2006,4). Bakir (2002, 1), denetimi ‘konusunda uzman
ve bagimsiz kisiler tarafindan isletmelerin belirli hesap donemleriyle ilgili faaliyet ve
bilgilerinin onceden tespit edilmis Olciitlerle uygunluk derecesini arastirip, dogrulugunu
saptayip, tarafsizlik ilkesine uygun olarak kanitlarin toplanmasi ve toplanan kanitlarin
sistematik bir siire¢ dahilinde degerlendirilip bir rapor halinde ilgililere sunulmasi

siirecidir’ seklinde tanimlamaktadir.

Akdogan (1988, 4)’a gore, muhasebede denetim, isletmelerdeki biitiin finansal
tablolarin ve bu tablolarin dayanaklarinin, konusunda uzman kisiler tarafindan tarafsiz
bir sekilde toplanip belli standartlar ve ilgili mevzuat ve yonetmelik dahilinde
denetlenmesi ve bu denetlenme sonucunda finansal tablolarin giivenilirligini sagladiktan
sonra ilgili kisi ya da kurumlara raporlar halinde bu goriislerin sunulma siirecidir. Bu
acidan denetim, isletmelerdeki finansal bilgilerin bir araya getirilmesinde,
degerlenmesinde ve analizinde ilgili denetim standartlarini uygulayarak belli bir yontem
icinde olusabilecek riskleri indirgeyerek uygun ve etkili bir iletisim icermektedir
(Erdogan, 2002, 54).

Bagimsiz denetim ise herhangi bir denetim firmasinin ortagr ya da denetcisi
olarak calisan kisiler tarafindan uygulanan isletmelerin mali raporlarinin muhasebe

ilkelerine uygunlugunu 6l¢cmek amaciyla yapilan denetim ¢alismasidir (Duman, 2008,
21).

Amerika Sertifikali Kamu Muhasebecileri Kurumu ( AICPA- American Institute
of Certified Public Accountants) bagimsiz denetimi, ilgili kamu ya da 06zel sektore

sunulmak iizere daha onceden belirlenen standartlara uygunluk derecesini saptayarak,
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donemsellik ve tutarlilik ilkesi geregince bir diizenleme yapilip yapilmadigini saptayan

ve goriislerini sunan siire¢ olarak ifade etmektedir (Giiler, 2006, 49).

Ulkemizde Bagimsiz denetim agirlikli olarak Sermaye Piyasast Kurulu ve
Bankacilik Diizenleme Denetleme Kurumu tarafindan uygulanmaktadir. Buna gore bu

kuruluglarin bagimsiz denetim kavramini tanimlamalari su sekildedir.

2499 sayil1 Sermaye Piyasasi Kanunu kapsaminda, Sermaye Piyasas1 Kurulunun
cikardigr Bagimsiz Denetim hakkinda tebligin 2’inci maddesinde bagimsiz denetim,
‘ortaklarin ve sermaye piyasast kurumlarimin kamuya aciklanacak veya kurulca
istenecek mali tablolarinin, genel kabul gormiis muhasebe kavram, ilke ve
standartlarina uygunlugu ile bilgilerin dogrulugunu ve gercegi diiriist bir bicimde
yansitip yansitmadiginin denetciler tarafindan denetim ilke ve kurallarina gore, defter
kayit ve belgeler iizerinden incelenmesini ve tespit edilen sonuglarin rapora

baglanmasini’ ifade etmektedir (SPK, SeriX, No:22 Teblig, 2006).

Bankacilik Diizenleme Denetleme Kurumunun yapmis oldugu tanima gore ise
bagimsiz denetim; ‘bankalarin hesap ve kayit diizeni ile finansal tablolarinin
dogrulugunun, giivenilirliginin, bankacilik diizenlemelerine uygunluk derecesinin
arastirtlmast ve sonuglarmmin ilgili taraflara bildirilmesi amaciyla kanit toplanmasi ve
bu kanitlarin degerlendirilmesi sonucunda goriis olusturulmasi ve rapora baglanmasi

asamalarindan olugan siirectir (Resmi Gazete; 1.Kasim.2006, md.5).
Bu tanimlardan ¢ikarilacak bagimsiz denetimin unsurlarini su sekilde siralayabiliriz :

- Bagimsiz denetci isletme disindan olan ve denetim isini yapma ile
gorevlendirilen kisilerdir.

- Mali tablolardaki 6nemli kalemler incelenmektedir.

- Denetim belli bir sistematik siirecle islemektedir.

- Denetim yapilirken kesinlikle tarafsiz ve objektif kanit toplanmaktadir.

- Bu kanitlar degerlendirilerek sonuclar raporlastirilmaktadir.

- Sonuglar ilgili kisilere ulagtirilmaktadir.
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Ayrica bu iki kurumun disinda Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK) ile
Sigorta ve Reasiirans sirketlerinin de bagimsiz denetim uygulamast su sekilde

olabilmektedir.

EPDK’na gore bagimsiz denetim kurumlar1t 6zel bir diizenlemeye tabii
tutulmaktadirlar. Bu diizenleme ilk defa 03.10.2003 tarih 25248 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanmis ‘Enerji Piyasasinda Faaliyet Gosteren Gergek ve Tiizel Kisilerin Bagimsiz
Denetim Kuruluglarinca Denetlenmesi Hakkindaki Yonetmelik ile bagimsiz denetim
kapsamina girmistir. Bu diizenlemeye gore, Tiirkiye’de petrol, elektrik gibi enerji
kaynaklarinin, enerji piyasasinda faaliyet gosteren gercek ya da tiizel kisiler tarafindan
uygulamada bulunduklar1 hesap ve mali tablolarin genel kabul goérmiis muhasebe
ilkelerine uygunlugunun ve bu kisilerin sahip olmas1 gereken lisans ve sertifikalarin
0zel hiikiimlere uygunlugunun bagimsiz denetim kuruluslar tarafindan denetlenmesi ve

yetkilendirilmesi esas olmaktadir.

Sermaye piyasalarinin onemli kurumlarindan olan Sigorta ve Reasiirans
sirketlerinin 6nemli kanunlar1 bulunmaktadir. Bu kanun ile bagimsiz denetim firmalari
hakkinda yonetmelik hazirlanmistir. 12.07.2008 tarih ve 26934 sayili Resmi Gazete’de
Sigorta ve Reasiirans Sirketlerinin Bagimsiz Dis Denetim Kuruluslarinca Denetlenmesi
Hakkinda Yonetmelik ile finansal tablolar1 denetleyecek bagimsiz denetim
kuruluglarinin, yetkilendirilme sartlari, siiresi, sozlesme taraflarinin yiikiimliiliikleri,

usul ve esaslar1 belirlenmistir (Kaval, 2008, 49).

2.2. Kaynak Giivenilirligi ve Bagimsiz Denetimde Makul Giivence Kavram

Aristotle tarafindan ilk kez ‘verilerin kabul edilebilmesi a¢isindan bilgiyi ulagtiranin
giivenilirligi onemlidir’ seklinde kaynak giivenilirlik teorisi degerlendirilmistir(Aktaran:
Giiredin, 2007, 11;). Buna gore bir bilginin kaynagi ne kadar fazla uzmanlhiga ve ne
kadar az on yargiya sahip olursa o derece giivenilir olacaktir. Bu da finansal
raporlamalara olan giiveni artiracaktir. Bu durumda, bagimsiz denetcilerde mali
tablolarin denetim standartlarina uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigi, isletmenin
durumunun agik ve net olarak belirlenip belirlenmedigine dikkat ederek giivenilirligi
artiracaklardir(A.g.e., 11). Ayrica bagimsiz denet¢i tarafindan isletmelerin finansal

tablolarinin 6nemli bir hata ve hile icermedigi konusunda tam olarak bir giivence
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verilmemektedir. Clinkii bagimsiz denetim isleyisi bakimindan hem karmasik bir siire¢
izlemesi, hem de yapilan planlama ve degerlendirme asamasinin profesyonel olmasi
gerekliligi nedeniyle kars1 tarafa ylizde ylizlik bir giiven verememektedir. Fakat
denetim kavrami bir ¢esit gilivence hizmeti olarak goriilmekte ve bu hizmetin
saglanmas1 icin, iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili onceden belirlenmis Olciitlere
uygunluk derecesi arastirilmaktadir. Tarafsizca kanit toplayip bu sonuclart bilgi
kullanicilarina iletmekse, bagimsiz denetcinin bu giivence ortamini yaratmada yapmast
gerekendir. Bu nedenle de finansal bilgi kullanicilar1 ve diizenleyici kurumlar tarafindan
bagimsiz denetcinin her tiirlii hata ve hileyi ortaya cikarmasi beklenmektedir (Ozsahin,
2000, 13-14).

Ulkemizde de SPK bagimsiz denetim anlayisimin tam olusmasi igin ‘Makul
Giivence’ kavrami Seri:X, No:22 sayili tebligde su sekilde agiklanmaktadir. ‘Makul
glivence, bir biitiin olarak finansal tablolarin nitelik ve nicelik bakimindan onemli bir
yvanlislik icermedigine dair bir sonuca varmada yeterli ve uygun bagimsiz denetim
kamitinin toplanmasidir. Bagimsiz denetimde, bagimsiz denet¢inin finansal tablolara
iliskin onemli yanlisliklart ortaya c¢itkarmasini onleyen, yapilan isin niteliginden
kaynaklanan ve agsagida orneklerine yer verilen kisitlamalarin bulunmasi durumunda,
bagimsiz denetcilerin finansal tablolara iliskin mutlak bir giivence elde etmesi miimkiin

olmayabilir. Bu kisitlamalar;
1) Ornekleme yonteminin kullanilmast,

2) Isletme yonetiminin kontrol sistemini devre disi birakacak sekilde hareket etme
ve/veya muvazaall islem yapma olasiligi gibi, muhasebe ve i¢c kontrol sistemlerinin

yvapisindan kaynaklanan dogal kisitlamalar,

3) Bagimsiz denetim kanitlarimin pek cogunun sonuca yonelik olmaktan ziyade ikna

edici ozellikte olmast,

4) Gerek bagimsiz denetim yontem ve tekniklerinin yapisi, zamanlamast ve kapsaminin
tespiti gibi kamit toplama siirecinde ve gerekse toplanan kanitlardan hareketle,
muhasebe tahminlerinin makul olup olmadiginin degerlendirilmesi gibi bir goriige

ulasiimast asamasinda bagimsiz denetcinin yaygin olarak kendi kanaatini kullanmast,

5) lliskili taraflar arasinda yapilan islemler gibi, finansal tablolara iliskin bir sonuca
varmayt saglayacak kanitlarin ikna ediciligi ile ilgili diger sinirlamalardur.
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Sonugta bu teblige gore bagimsiz denetim yaklasiminin isletmelerin finansal
tablolarinda hata ve hile bulunmadigina iliskin makul giivence verebilmesi gerekliligi
diisiiniilmektedir. Bu teblige maddesine gore bagimsiz denet¢i onemli sayilmayacak

hatalar1 bulmada sorumlu tutulmamaktadir.
2.3.Bagimsiz Denetimle ilgili Gelismeler
2.3.1. Bagimsiz Denetimin Diinyadaki Gelisimi

Denetimin tarihcesinin insanlik tarihi kadar eski oldugunu iddia etmek miimkiin
degilse de, denetimin hesap ve kayit faaliyetleri ile birlikte ortaya ciktigini gosteren
kanitlar mevcut bulunmaktadir. Muhasebe denetiminin ilk izlerine Misir’da
rastlanmaktadir. Denetimin hesaplarin tutulmasi ile birlikte ortaya ciktigini gosteren
kanitlar mevcuttur. Antik Misir ve Babil’de birka¢ memurun birbirlerinden bagimsiz
olarak kayitlar tutup bunlart karsilastirdigi ve sonra da kontrol ettigi tespit edilmistir.
Kamu kesiminde denetim ise Ingiltere’de XIIL. yy.’in sonlarma dogru ortaya ¢cikmistir

(Donald vd, 1994, 16-17; Giivemli, 2002, 308).

15.yiizyildan sonra hilelerin varligiyla ilgili basta ingiltere olmak iizere mali
nitelikli biitiin kayitlarda denetim yapilmaya baslanmistir (Carmichael vd, 1996, 2).
Devam eden 17. ve 18. Yiizyillarda yeni muhasebe kavramlar1 ortaya cikarak, denetim
yazili kayitlarin incelenip, bunlar1 kontrol eden destekleyici kanitlarin var oldugu bir
siire¢ olmustur (Sullivan, 1984, 11). Nitekim Ingiltere’de bagimsiz denetim mesleginin
statiisiine 6nem kazandiran ilk 6nemli yasal diizenlemelerden biri, 1862 tarihli ingiliz
Kayitli (halka agik) Sirketler Kanunu’nun anonim sirketlerin finansal tablolarinin
isletme yonetiminden bagimsiz bir kisi tarafindan denetlenmesine iliskin olanidir

(Stetler, 1970, 19).

Daha sonra 1880 yilinda bes yerel muhasebe toplulugu birleserek ‘Ingiltere ve
Galler Uzman Muhasebeciler Enstitiisii (Institute of Chartered Accountants of England
and Wales)’ kurulmustur (Carik¢ioglu, 1995, 1). Sanayi devriminden Once denetim,
hata ve hileleri bularak isletme c¢alisanlarinin giivenilirliklerinin incelenmesi amacini
tasimaktayken, Sanayi devriminin olmasi ile 1900 yilina kadar olan siirecte denetim her
alanda %100’liik bir inceleme yaparak ortaya ¢ikan yanligliklart bulmayr hedeflemistir
(Ataman, 2000, 4). Yine ilk kez Ingiltere’de 1900 yilinda sinirli sorumlu sirketlerde

muhasebe denetimi bagimsiz denetgilere yaptirilmaya baslanmistir (Yildirim, 2006, 19)
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Daha sonra devam eden 1900-1930 yillar1 arasinda da %100’liik incelemenin yaninda

ornekleme yoluna da gidilmistir.

Bu yillardan sonra ise bu yonde de cok ciddi gelismeler yasanmustir.
1950’lerden sonra denetimin amaci degisip, isletmelerin finansal tablolardaki sayisal
degerinin dogru olmasinin incelenmesi ile birlikte isletmelerin i¢ kontrol yapilarinin
gozden gecirilmesini de icermistir (Giirbiiz, 1995, 3; Bozkurt, 2006, 18). Ingiltere’de
denetim mesleginin en 6nemli gorevi denetim yaptirmakla yiikiimlii olan isletmelerin
bagimsiz denetimlerini yaptirmaktir. Ayrica ortaya ¢ikabilecek vergiyle alakali sorunlar
da, sirketlerin kuruluslari, birlesmeleri, tasfiyeleri konusunda gerekli degerlendirmeleri
yapacak danigsmanlik gorevleri de bulunmaktadir (Tiim, 2010, 50). Denetimin tarihsel

gelisimi ile ilgili siire¢ asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 8: Denetimin Tarihsel Gelisimi

Zaman Dilimi

Denetim
Yaklagimi

Denetimin Amaci

Mgili Taraflar

( Bilgiyi
Kullananlar )

Sanayi Devrimi

Oncesi

Sanayi Devrimi

1900 Yillar1 Arasi

1900-1930

1930’dan Bugtine

% 100’ lik Bir
Inceleme

% 100’ luk Bir
Inceleme

% 100’ liik Bir
Inceleme ve
Orneklemeye
Basvurma

Finansal Verilerin
Ornekleme
Yoluyla
Incelenmesi

Yaniltmalarin
Bulunmasi

Yaniltmalarin
Bulunmasi

Bilangonun ve
Gelir Tablosunun
Dogrulugunu
Onaylama

Finansal
Tablolarin
Dogruluk ve
diirtistligi
Hakkinda Bir
Goriis Olusturma

Isletme Sahipleri

Ortaklara ve
isletmeye Borg
Verenler

Ortaklar Isletmeye
Borg verenler ve
Devlet

Ortaklar, Isletmeye
Borg verenler,
Devlet, Sendikalar,
Parlemento,

Tiiketiciler ve diger
Gruplar

Kaynak: GUREDIN, 2007, 14.

Bu arada tiim diinyada muhasebe meslegi ile ilgili kurullar kurulmaya baslanmas,

Bunlardan belki 11.Diinya

standart c¢alismalar1  yapilmustir. de en Onemlisi;

Muhasebeciler Kongresi’'nde Almanya Miinih’te 7 Ekim 1977 tarihinde kurulan
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‘Uluslararas1  Muhasebeciler Federasyonu (IFAC-International Federation of
Accountants Committee)’’dur. Gilintimiizde 125 iilkeden 164 kurulus iiyesi bulunan
IFAC, diinyadaki muhasebecilerin hem hizmetlerinin kaliteli olmasi icin, hem de kamu
cikarin1 korumak icin ¢alismalar yapmaktadir. Merkezi New York’da bulunan IFAC’1n
temel amaci iletisim ve politik gelismeler karsisinda standartlar belirlemek, kamunun
cikarlarina hizmet etmek, muhasebe meslegini diinya genelinde gii¢clendirmektir (IFAC-
erisim tarihi:04.04.2010). Bu nedenle IFAC cesitli bildiriler yayinlayarak diinya

denetiminde uluslararasi bir uyum ve kabul gelistirmeye calismaktadir.

Federasyon, bu islevini bagimsiz standart olusturucu kurullar ile yerine getirerek
etik, denetim ve giivence, egitim ve devlet muhasebesi konularinda uluslararasi
standartlar olusturur ve ayn1 zamanda 6zel sektorde, kiigiik ve orta 6lgekli olarak ¢alisan
ve gelismekte olan iilkelerdeki profesyonel muhasebeciler icin kilavuzluk yapacak
aciklamalar yayinlar (Giiredin, 2007, 52). IFAC bu gorevlerini yerine getirirken
kurumsal yonetim ilkelerini benimseyerek, etkili bir bi¢cimde faaliyette bulunmay1 ve

uluslararas1 ¢oziimler iiretmeyi amaglamaktadir (Ozalp, 2008, 202).

IFAC’in bagimsiz denetimin kalitesi ile ilgili en O©nemli diizenlemesi,
“Uluslararast Denetim Standardi 220 Tarihi Finansal Bilgilerin Denetimi icin Kalite
Kontrol”diir. Bunun disinda Kurul’un tiim giivence hizmetleri icin gecerli olmasi
amaciyla yayinladigi “Uluslararas1 Kalite Kontrol Standardi 17 bulunmaktadir.
IFAC’nin “Uluslararas1 Kalite Kontrol, Denetim, Gozden Gegirme, Diger Giivence ve
ilgili Hizmetler’e iliskin 6nsdz’tin 4. maddesinde, Uluslararas1 Denetim
Standardtlarinin  sadece tarihi finansal tablolarin denetiminde gecerli oldugu
belirtilmistir. Aym1 0Onsoziin 9. maddesinde ise Uluslararas1 Kalite Kontrol
Standartlar’’nin  Kurul’un hakkinda diizenleme yaptig1 tiim sozlesme tiirleri icin

uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir (IFAC-erisim tarihi:04.04.2010).

1975 yilinda Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Kurulu (IASB) giiniimiizde de
yiirlirlikte olan standartlar olusturmuslardir. Bu kurul; kaliteli seffaf uluslararasi
muhasebe standartlar1 gelistirmek, ulusal ve uluslararasi muhasebe standartlarini
uyumlastirmak, standartlar1 ve uygulamalar1 takip etmek, standartlar olusturulmadan
once bir standardin her iilkede uygulanabilirligini incelemek igin gelismis ve

gelismemis iilkelerde saha analizlerini yapmak amacini tagimaktadir.

87



1982 yilinda IASC ve IFAC arasinda yapilan anlagsma ile birlesme karar1 alarak
IFAC iiyelerinin aym1 zamanda IASC iiyeleri oldugu kabul edilmistir (Baspiar, 2005,
54). Edinburgh’da 24 Mayis 2000 tarihinde yapilan toplanti ile IASC baglh bulundugu
IFAC’dan ayrilarak bagimsiz bir kurulus haline getirilmis, ancak, onceden de oldugu
gibi [IFAC’ 1 iiyeleri, IASC/IASB’ nin de iiyesi olmaya devam etmislerdir (Aksoy, 2005,
188).

Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (International Auditing
and Assurance Standards Board-IAASB)’nun ise kurulmasi yine aymi yillar civarina
denk gelmektedir. 1977 yilinda “Uluslararas1 Denetim Uygulamalarim Komitesi” olarak
kurulan ve ismi 2002 yilinda “Uluslararast Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu”
olarak degistirilen kuruldur (IFAC, erisim tarihi:14.03.2010). Amac1 uluslar arasi
standartlarin benimsenmesi, iilkelerin kendi ulusal standartlar1 ile uluslar aras:
standartlarin karsilastirilmasi ve énemli uyumsuzluklarin giderilmesidir (Giiredin, 2007,
53). Bu kurul tarafindan giiniimiize kadar yapilan en Onemli ¢alismalardan biri de
‘basitlestirme’ veya ‘sadelestirme’ kavramlarinin projelendirilmesidir. Yani denetim ve
giivence standartlar1 adi altindaki yaptirnmlarin daha anlasilir, agik, sade bildiri haline

gelmesi ve tekrar gozden gecirilmesidir (Pekdemir, 2010, 6).

Amerika’da denetim mesleginin yasal kurallara dayali olarak yapilmasi igin
1896 yilinda ABD’de bulunan ingiliz yatirimcilar haklarimi korumak amaciyla
‘Certified Public Accountant (CPA)’1 kurmus ve denetim mesleginin gelismesinde bu
devlet diizenlemelerinin 6nemli etkileri goriilmiistiir (Carikcioglu, 1995, 1). Amerika
Birlesik Devletlerinde, 1887 yilinda Amerikan Kamu Muhasebecileri Enstitiisii
kurulmustur. 1917 yilinda yar1 resmi nitelikli kurulan Amerikan Kamu Muhasebecileri
Enstitiisii (American Institute of Certified Public Accountants-AICPA) standart ve
kurallar koymak,  arastirmalar yapmak, yaymn yapmak, muhasebe mesleginin
faaliyetlerini belirlemek, sertifikali kamu muhasebecileri giris sinavimi hazirlamak ve
degerlendirmek fonksiyonlarin1 yerine getirmeyi iistlenmistir (Ataman, 2000, 27).
Ayrica ilerde ayrintili ele alinacak olan ABD’de 1933 Yasasi (Securities Act of 1933) ve
1934 Yasasi ile bagimsiz denetcilerin menkul kiymetlerin ilk halka arzinda kars: karsiya

kaldiklar1 hukuki ve cezai sorumluluk belirtilmistir.

Amerikan Finansal Muhasebe Standartlart Kurulu (FASB) ve Avrupa
Muhasebeciler Federasyonu (Federation des Experts Comptables Europeens - FEE) ad1
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ile olmak iizere Amerika’da ve Avrupa’da denetim calismalar1 i¢in kurullar
kurulmugtur. Bu kurullar hem standartlar1 diizenlemek, hem muhasebe ile ilgili
sorunlara yiiksek kaliteli ve birbiriyle uyumlu ¢oziimler bulabilmek, hem de kiiresel
muhasebe uygulamalarina kendi bolgelerinde uygun ¢6ziimler bulabilmek adina kurulan

kurullardir (Celik, 2005, 105; Kaya, 2003, 222).

Avrupa Muhasebeciler Federasyonu hazirladiklart standartlarla finansal
tablolarin karsilagtirilabilirligini  saglamis; Avrupa Birligi’ndeki menkul kiymet
borsalarinda var olmalart icin finansal tablolarin taraflar arasinda taniirliligini

saglamistir (Celik, 2005, 105).

FEE tarafindan Avrupa'daki denetim standartlarinin gelecegi ile ilgili ¢calismalar
yapilmaktadir. Avrupa komisyonu yatirimcilarin korunmasi acisindan, hazirlanacak
yeni durumun ve standartlarin uygulanmasini zorlamasi acisindan yeni bir denetim
sistemi olusturacaktir. Bunun icin, sadece ulusal denetim standartlar1 degil; uluslararasi
denetim standartlarinin goz Oniine alinmasi icin FEE’nin yapmis oldugu Uluslararasi
Denetim Standartlar1 Taslagi adindaki tartisma metni, bu konudaki ilk ve en 6nemli

calismadir (Celik, 2005, 107-108).

Amerikan standartlar1 ile uluslararasi standartlari uyumlastirmak, direktifleri
acik ve kesin olarak belirlemek i¢in, Amerikan Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu
(Financial Accounting Standards Board — FASB) ve Uluslararas1t Muhasebe Standartlari
Kurulu (International Accounting Standards Board — IASB) 18 Eyliil 2002 tarihinde
imza attilar (Kaya, 2003, 3).

Amerikan Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (Financial Accounting
Standards Board — FASB) ve Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (International
Accounting Standards Board — IASB) Amerikan standartlari ile uluslararasi standartlari
uyumlastirmak, direktifleri acik ve kesin olarak belirlemek amaciyla 18 Eyliil 2002

tarihinde anlagma yaptilar.

Fransa ‘da 1942 yilinda ‘Uzman Muhasebeciler ve Yetkili Muhasebeciler Milli
Birligi’ kurulmustur. 1945 yilinda yayimlanan kararname ile de Uzman Muhasebeci ve
Yetkili Muhasebeci arasindaki fark yasal nitelige kavusmustur. Vergi kagak¢iliginin
cogalmasi ve yanlis isleyen mali islemler i¢in 1947 yilinda Muhasebe Yiiksek Konseyi

Birinci Muhasebe Plani1 hazirlayarak 6zel isletmelerde degil ama; kamu isletmelerinde

89



bu plani zorunlu tutmustur. 1957 yilinda ise ikinci muhasebe plani yapilmis ve sektorel
muhasebe planlart da diizenlenmistir. Fransa’da bagimsiz denetim icin 1976 yilinda
yetkili muhasebeci tanmim ‘bagimsiz olarak bir isletmeyi denetleme ve degerlendirme
vetkisi tasiyan kigi’ seklinde ortaya cikmustir (Carikcioglu,1995, 1). Bunlan takiben
1982’ de ligiincii muhasebe plani yapilarak tiim isletmelerde kabul edilmesi zorunlu hale
getirilmistir. Fransa da diger iilkelerin cogundan farkli olarak muhasebe ile denetim
fonksiyonlar1 birbirlerinden ayrilarak, muhasebe meslegi icin daha sert ve kati kurallar
getirilmistir. Ama iki meslek de ahlak kurallarina siki sikiya bagli olmak zorundadir

(Ertiirk, 2007, 49).

Almanya’da 1928 yilinda ‘Yeminli Denetgiler Odasi’ kurularak, denetim
islerini, vergi danismanligini, hukuki danigmanlik gibi hizmetleri sunmaya baslanmistir.
Almanya’da ilk kez bagimsiz denet¢i meslegi 1931 yilinda yiiriirliige giren anonim
sirketlerin bagimsiz mali denetim sirketleri tarafindan denetlenmesinin uygulama
kararnamesi ile kabul edilmistir. Denetcilik mesleginde Ingiltere’den sonra en uzun
siire¢ Almanya goriilmiistiir. Almanya’da denetim gorevi iki grupta toplanmaktadir

(Turan, 2008, 32) :

- Hem muhasebe denetimi, hem de vergi miisavirligi ve isletme danigmanligi
yapmakla yetkin olan denetciler (Wirtschaftspriifer, Vereidigter Buchpriifer)
- Yalnizca vergileme konusunda miikellefe yardimci olan ve tasdik yetkisi bulunan
denetciler (Steuerberater)
1943’te kurulan bagimsiz denet¢i meslek odasina (Wirtschaftspriiferkammer)
Almanya’daki biitiin bagimsiz denetcilerin (Wirtschaftspriifer) iiye olma zorunlulugu
bulunmaktadir. Burada bagimsiz denetcilerin egitilmesi ve standartlar1 yerine getirmesi

faaliyetleri yapilmaktadir (Tiim, 2010, 54).

Japonya’da ise 1948 yilinda ‘Bagimsiz Ve Yeminli Kamu Muhasebeciligi’
yasast cikartilmistir. 1966 yilinda c¢ikartilan ‘muhasebecilerin sinirsiz sorumlulugu’
esasina dayanan Denetim Sirketleri Sistemine’ gecilerek gecmiste Dbireysel
uygulamacilar tarafindan yiiriitiilen sistem diizeltilmeye calisilmistir. Amerikan Yeminli
Muhasebe Uzmanlar1 Enstitiisiiniin bu iilkeye yasal diizenlemelerde cok katkilar

olmustur (Ertiirk, 2007, 47; Carik¢ioglu, 1995, 2).
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Diinyayr 2000’li yillarin basinda etkilemeye baglayan sirket iflaslart ve
skandallarinin en biiyiikk nedenlerinin basinda yonetimin basarisizlifi ve giivensiz
finansal raporlamalar gosterilmektedir. Ortaya cikan bu skandallar bagimsiz denetime
ve raporlara olan giiveni sarsarak denetim siirecine ciddi zararlar vermektedir (Ibis,
2006, 127). Bu sebeple diinyada sarsilan bu giivenin tekrar yerine getirilmesi icin bazi
diizenlemelere gidilmis ve yeni yasalar yiirlirlilige girmistir. Basta Amerika olmak
tizere yapilan bu diizenleme ve degisikliklerine ve bagimsiz denetime olan etkisine

ileride ayrintili yer verilecektir.
2.3.2. Bagimsiz Denetimin Tiirkiye’deki Gelisimi

Tiirkiye’de bagimsiz muhasebe denetciligi ile ilgili ilk yapilan ¢alisma 1947
yilinda Maliye Bakanlig1 tarafindan yapilan VUK tasarisinda ‘Mali Miisavirler ve
Miikellef Yardimcilar’, baslig: ile yapilan diizenlemedir. Ancak bu diizenleme VUK’ un
1949 yilin da yapmis oldugu goriismelerle tasaridan c¢ikartilmistir. 1957 yilinda, ilk kez
Tiirkiye Muhasebe Kongresi yapilmistir. Bundan sonra yapilan biitlin muhasebe
kongrelerinde denet¢ilik meslegi ve bu meslegin gelisimi hakkinda hep tartisiimistir
(Carik¢ioglu, 1995, 2). Tirkiye’de, Oncesinde bir takim c¢alismalar olsa da
muhasebecilik meslegi ile ilgili en énemli yasal gelisme, Tiirkiye Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB) ile 3568 sayili
Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunudur (Baspmnar, 2005, 43). Merkezi Ankara’da olan TURMOB
bagimsiz denetim meslegi acisindan ¢cok énemli bir rol iistlenmis bulunmaktadir ( 3568

sayilt Kanun, m.28, 13.6.1989 tarihli ve 20194 sayil1 Resmi Gazete).

Muhasebe ve denetim standartlari acgisindan Onemli rol {iistlenen iki kurum
bulunmaktadir. 9 Subat 1994’ te TURMOB’a bagh olarak kurulan ve sartlari kanun ya
da yonetmelige dayanmayan Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu
(TMUDESK), sunulan finansal tablolarin gercek, anlasilir, uygun ve giivenilir nitelikte
olmast i¢in ulusal muhasebe ve denetim standartlart yayinlamistir. Ayrica amaclari
arasinda; Tiirkiye Muhasebe Standartlarinin, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 ile
uyumlu olmasi, Tiirkiye ekonomik yapisi gereksinimlerinin géz oniinde tutulmasi,
muhasebe standartlar1 ve mevzuat: ile finansal tablolarin uyumuna iligkin ¢aligmalar da
vardir (Bagpinar, 2005, 44). Bu amaclar dogrultusunda 19 tane standart hazirlanmis
ancak TMUDESK’in diizenlemeleri, genis ¢apta uygulama alan1 bulamamistir. Daha
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sonra 2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu’na 18.12.1999 tarih ve 4487 sayili Kanunla
eklenen Ek-1'inci madde uyarinca idari ve mali 6zerkligi bulunan simdiki adi ‘Kamu
Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu” olan Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 Kurulu olusturulmustur. Kurulun 07.03.2002 tarihinde ilk toplantisini
yaparak faaliyete gecmesi ile muhasebe standartlart olusturma gorevi bu Kurul’a
gecmigstir. Boylelikle TMUDESK’in muhasebe standartlarini olusturma gorevi fiilen
sona ermistir (TURMOB, 05.11.2009).

Kurul, Uluslararas1 Muhasebe Standartlari’n1 ¢cevirmeye baslamis, 19 muhasebe
standardin1 uyarlayarak yayinlamistir. “Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurulu Yonergesi’nin 5. maddesinde, TURMOB'un meslek ruhsati verdigi iiyelerin
TMUDESK tarafindan saptanan muhasebe ve denetim standartlarina uymay1 taahhiit
edecekleri belirtilmistir, ancak TMUDESK’in diizenlemeleri, genis ¢apta uygulama

alan1 bulamamustir.

TMSK’nun gorev ve amaclarimi kurul su sekilde yayinlamistir (TMSK,
28.05.2010) :

a) Muhasebe standartlarimin  olusturulmasinda esas alinmak iizere, Kavramsal
Cerceveyi belirlemek ve Tiirkiye Muhasebe Standardr Taslak Metinlerini hazirlayip

kamuoyunun goriislerine acmak,

b) Gergek, giivenilir, karsilastirilabilir, ihtiyaca uygun, anlasilabilir ve tutarl finansal

bilgi iiretilmesini saglayacak Tiirkiye Muhasebe Standartlarini olusturmak,

¢) Muhasebe standartlarimin geligen ve degisen ihtiyaclara cevap verebilmesini teminen

standartlarin giincelligini saglamak iizere gerekli calismalari yapmak,

d) Finansal bilgilerin karsilastirilabilirliginin uluslararast alanda da saglanmasini
teminen, ulusal muhasebe standartlarinin uluslararast kabul gormiis muhasebe ilkeleri
ve en iyi muhasebe uygulama ornekleri ile uyumunu gerceklestirmek tizere gerekli

calismalart yapmak,

e) Finansal tablolarin ihtiyaclara uygun bilgi sunmasini ve belirlenecek standartlarla
ilgili olarak uygulamada karsilasilabilecek sorunlara iliskin onlem alinabilmesini
saglamak iizere, standartlarin olusturulmasi siirecinde muhasebe ilgi gruplarinin
goriislerinin alinmasum saglamak ve standartlarin olusturulmast siirecinde diizenli

olarak kamuoyunu bilgilendirmek,
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f) Gerektiginde uygulamaya aciklik kazandirmak iizere muhasebe standartlarimin

uygulanmasinda tereddiit olusan konularda yorumlar yayimlamak,

g) Ulusal muhasebe standartlarinin benimsenmesine ve standartlarin uygulanmasina
iliskin kamu bilincinin yerlestirilmesine yonelik olarak toplanti, konferans, sempozyum,
kongre gibi faaliyetler diizenlemek ve gerekirse cesitli yaywnlar hazirlamak ve

bastirmak.

Ayrica, 3568 sayili Kanuna tabi ruhsatli meslek mensuplarinin denetim
faaliyetlerini diizenlemek icin calisma esaslar1 bir kanuna veya yoOnetmelige
dayanmayan Tiirkiye Denetim Standartlar1 Kurulu (TUDESK), 9 Mayis 2003 tarihinde
kurulmustur (Bagpinar, 2005, 44-45). Diinyada meydana gelen krizler neticesinde basta
ABD olmak iizere iilkeler yasal diizenlemeler ile denetim standartlar1 arasinda uyum
saglamaya yonelik calismalar yapnustir. TUDESK bu alandaki eksiklikler icin su
amaclarla olusturulmustur (TUDESK- Say1:238).

a) Tiirkiye Denetim Standartlarimin olusturulmasinda esas alinmak iizere; genel kabul
gormiis denetim ilkeleri ile ulusal denetim standartlarinin olusturulmasinda benimsenen

amag ve kavramlart iceren “Kavramsal Cerceve”yi belirlemek,

b) Muhasebe bilgilerinin, gercek, giivenilir, karsilastirilabilir, gereksinime uygun,
anlasilabilir ve tutarli olarak raporlamasum saglayacak ulusal denetim standartlarin

olusturmak,

c) Denetim standartlarimin gelisen ve degisen gereksinimlere yanit verebilmesi icin bu

standartlarin giincelligini saglamak iizere gerekli calismalarim yapmak,

d) Finansal  raporlarin  gercege uygunlugunun, giivenilirliginin ve
karsilastirtlabilirliginin uluslararas: alanda da gerceklesmesini saglamak icin, ulusal
denetim standartlarimin uluslararast kabul gormiis denetim standartlarina uyumlu

olmas icin gerekli calismalart yapmak,

e) Belirlenecek ulusal denetim standartlart ile ilgili olarak uygulamada
karsilasilabilecek  sorunlarin  ¢oziilmesini  saglamak  lizere;  ulusal  denetim
standartlarvun  olusturulmast siirecinde, meslek odalarinin, kamu adina denetim
yapmak yetkisine sahip kurumlarin, meslek mensuplarinin, akademisyenlerin ve benzeri

gruplarin goriiglerinin alinmasini saglamak,
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f) Gerektiginde uygulamaya aciklik kazandirmak iizere, ulusal denetim standartlarimin

uygulanmasinda tereddiit olugturan konularda yorum yayinlamak,

g) Ulusal denetim standartlarimin benimsenmesini ve bu standartlarin uygulanmasina
iliskin kamu bilincinin yerlesmesine yonelik olarak yayinlanan denetim standartlarinin
akademik cevrelerde taminmasimi, arastirmalarda ve ogretimde kullanilmasin

saglamak.

Bagimsiz denetimin belli isletmeler i¢in zorunlu hale gelmesi 1980°1i yillarin
ikinci yarist ile 1990°lh  yillarin  ilk yarisinda Sermaye Piyasast Kurulu'nun
koordinatorliigiinde yapilan hukuki diizenlemeler ile olmustur. Ayrica 3568 Sayili
Kanun ile denetim ve muhasebe mesledi diizenlenmis bir kanunla meslegin hukuki
durumu giindeme getirilmistir (Ciftgi, 2007, 2). Tiirkiye’de i¢ denetgilerin yani sira
kamu denetcilerinin de yetersiz kalmasi sebebiyle bankalar 16.01.1987 taihinde
bagimsiz denetimi diizenleyen bir teblig hazirlamistir. Ama Tiirkiye’de bagimsiz
denetimin bugiinkii sekli icin SPK baglh sirketlerin denetimini diizenlemek amaciyla
13.12.1987 tarihinde Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dis Denetim Hakkinda
Yonetmelik yayinlayarak bagimsiz denetleme kuruluslarini olusturmustur. Hemen
ardindan ise 24.12.1987°de T.C. Merkez Bankasi bagimsiz denetim hakkinda teblig
yayinlayarak bankalara bagimsiz denetleme zorunlulugu getirmistir. SPK bagimsiz
denetleme kuruluslar1 ve denetcilere iliskin genel esaslar1 ve uyulmasi gereken kurullar
18.06.1988 tarihinde SeriX, No:4 Tebligi ile belirtmistir. Sonrasinda ise 3568 Sayili
Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik, Yeminli, Mali Miisavirlik
Kanunu ve onu izleyen yonetmelik ve tebligler 13.06.1989 tarihinde yayimlanmistir

(Ataman, 2000, 5).

SPK 08.02.2007 tarih ve 5 no’lu toplantisinda; Kurulun Seri:X, No:22 sayili
“Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1” hakkindaki tebligi’nin yayin
tarthi olan 12.06.2006 tarihinden sonra Sermaye Piyasasinda bagimsiz denetim igin
yetkili kuruluglar listesine alinma talebiyle Kurula basvuruda bulunan kuruluslar ve
yonetici veya bagimsiz denet¢i olarak ise alinacak kisilerle ilgili sartlar yer almistir
(SPK, 2007 Resmi Gazete). Ayrica bu teblig IFAC tarafindan yayinlanan ‘Uluslararasi
Denetim Standartlar1 (UDS)’na uyum dogrultusunda diizenlenmistir (Cift¢i, 2007, 2).
En son olarak 130cak 2011 de c¢ikan yeni TTK’ya gore muhasebe ve denetim
standartlar1 kurumunu teskilat ve gorevleri hakkinda kanun hiikmiinde kararname
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cercevesinde yapilacak bagimsiz denetime, bagimsiz denetim kuruluslarina ve bagimsiz
denetcilere iliskin usul ve esaslari diizenlemek icin 06.12.2012 tarihinde yeni SPK
tasarist1 kabul edilmistir. 30.12.2012 yilinda da SPK kanunu resmi gazetede

yayinlanmistir.

Sermaye piyasalarinda derecelendirme, degerleme faaliyetleri ve kuruluslarinin
yam sira ilgili kanunda yer alan sinirlar i¢inde kalmak, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurulu'nca ilan edilen standartlar ve diizenlemelere uygun olmak
kosuluyla bagimsiz denetim faaliyeti ve kuruluslar1 hakkinda da diizenleme, gozetim ve

denetim yetkisi diizenlenecektir.

Bagimsiz denetim kuruluglari, denetledikleri finansal tablo ve raporlarin
mevzuata uygun olarak denetlenmemesi nedeniyle dogabilecek zararlardan raporu
imzalayanlarla birlikte sorumlu olacaktir. Bagimsiz denetim kuruluglart ile
derecelendirme ve degerleme kuruluslar, faaliyetleri neticesinde diizenledikleri
raporlarda yer alan yanlis, yaniltici ve eksik bilgiler dolayisiyla neden olduklari

zararlardan da sorumlu tutulacaktir.

2.4. Bagimsiz Denetimin Isletme Acisindan Gerekliligi ve Sorumluluklar:

Bagimsiz denetimin sundugu raporlardan, isletme sahipleri, yOneticiler,
caligsanlar, alacaklilar, rakip isletmeler, isletme ile is yapmay1 diisiinenler, sosyal

giivenlik kuruluglart gibi bir¢cok kisi ve kuruluglar yararlanmaktadir.

Isletmede calisan yoneticiler ve calisanlar tarafindan yapilan bir takim
yolsuzluklar bulunmaktadir. Bu hata ve hileler genellikle yonetim tarafindan finansal
raporlarda, c¢alisanlar tarafindan ise varliklarin zimmete gecirilmesi seklinde
goriilmektedir (Birecikli vd, 2005, 76). Reinstein ve Kleiman’a gore yonetimin yapmis

oldugu yolsuzluklarin sebebi sunlardir:

- Sirket hisse senetlerinin fiyatlarin1 degistirme istegi,
- Finansal bilgi kullanicilarinin beklentilerine cevap verme istegi,
- Vergi sorumluluklarindan kacinma,

- Isletmelerin kredibilitesinin yiiksek gosterilme istegi,
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- Isletmelerin diisiik performansindan dolayr herhangi bir yaptirima maruz
kalmama istegi.

Albrect’e gore ise calisanlarin hata ve hile yapma sebebi sunlardir:

- Finansal baskilar,

- Kisilerin kazanglarini artirma istegi,

- Kendilerini hakli gésterme; iicretin azligi.

Bu asamada bagimsiz denetim hata ve hileleri onlemek adina yapmis oldugu bir

takim caligmalarla isletmelere yarar saglamaktadir.
a-Denetlenen isletme Acisindan

Mali tablolart disaridan bir denetim sirketi tarafindan kontrol edilen igletmenin
denetlenmeyen sirketlere gore avantajlar1 soyledir (Celen, 2001, 26; Dogan vd, 1996,
133; Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 1999, 5; Giiler, 2006, 56, Auci, 2004, 4;
Aktuglu, 1996, 12).

- Isletme disindan bir kurum tarafindan finansal tablolarin denetlenmesi
seffaflik ve giivenilirligi artirmaktadir.

- Finansal tablolar isletme kayit ve belgelerinin gercek olup olmadigini
gostermektedir.

- Ic denetimi destekleyerek etkinligi artirmaktadir.

- Isletme sermayedarlarinin, yoneticilerin ve caliganlarin hata ve hile yapma

egilimini azaltmaktadir.
- Hukuki diizenlemelere isletmelerin uygun davranip davranmadiklar incelenir.

- Isletmelerin bagimsiz denetim tarafindan finansal tablolarinin denetlenmesi
cikan sonuglara olan giivenilirligi artiracagl icin, hem isletmenin yatirim

yaparken dogru kararlar almasini kolaylastirir hem de kredibilitesini artirir.

- Kayitlardaki hata ve hilelerin ortaya ¢ikarilmasi gelir ve giderlerin dogru
olarak gosterilmesini saglar.

- Bagimsiz denetim topluma ve kuruluslara giivence vermektedir.

- Finansal tablolarin denetimi sayesinde devlet tarafindan yapilacak ekstra vergi

denetimine yapilmasina gerek olmayacaktir.

96



- lIsletmelerin uzun vadeli amaglarina katkida bulunulmaktadir.

- lsletmede c¢alisan yoneticilerin itibarimin  ve giivenilirliginin artmasi

saglanmaktadir.

- Isletmelerin diger isletmelerle rekabet edebilmesi icin verimliliklerini
artirmalar1 gerekmektedir. Bunun icinde isletmeler diinyadaki gelismeleri
yakindan takip etmeli, degisime ayak uydurmalidirlar. Isletmelerin etkin ve

verimli ¢alisma ihtiyaci ise denetiminin 6nemini artirmaktadir.

b-is Hayatinin Diger Uyeleri Acisindan:

Denetimin is hayatinin diger iiyeleri agisindan faydalar1 soyledir (Aktuglu, 1996,
12; Giiredin, 1993,17; Celen, 2001, 3) :

- Devletin ilgili ¢ikar gruplar i¢in (yatirnmcilar, sendikalar, sermayedarlar, ilgili
meslek gruplari, rakip isletmeler, sosyal giivenlik kuruluslari vb.) isletmeler
hakkinda giivenilir bilgi almas1 adna yararlidir.

- Gliniimiizde insana verilen degerin giderek artmasi neticesinde hem tiiketiciler
hem de ¢alisanlar 6nem kazanmaktadir. Calisanlarin islerini diizgiin yapmasi,
ist yonetimin yetkilerini kétiilye kullanmamasi i¢in i¢ denetimle birlikte dis
denetiminin dnemi artmaktadir.

- Emek yogun calisan isletmelerin yerini sermaye yogun isletmelerin almasi,
teknolojinin hizla ilerlemesi isletmelerin biiyiikliiklerini arttirdigi icin
isletmelerin denetime olan ihtiyaclar1 da artmaktadir.

- Alica ve saticilara is yerlerinin alim-satimi konusunda bilgi vermektedir.

- Isletmelere yatirm yapmaya karar verenlere, kredi veren kurumlara,
miisterilere isletmenin finansal durumu ve verimliligi hakkinda bilgi
vermektedir.

- Yatinmcilan ortaya ¢ikabilecek muhtemel risklerden korumaktadir.

- Isverene ve isci sendikalarina iicretlerin ve sosyal yardimlarin pazarlifinda
objektif bilgiler saglamaktadir.

- Bankalarin kredi verebilmeleri i¢in, tarafsiz organlar tarafindan denetlenmesi

ve incelenmesi faydali olmaktadir.
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c-Kamu Kuruluslar1 A¢isindan

06 Haziran 1934 tarihli Menkul Kiymetler Borsasi ile ilk defa ABD de kamuyu

aydinlatma ile ilgili diizenlemeler yapilarak, isletmelerin yillik, alti aylik veya aylik

bilgiler halinde yayin yapmasi 6ngoriilmiistiir. Ulkemizde ise, kamuyu aydinlatma ilkesi

SPK’da yer almistir. SPK’min belirledigi giiven, agiklik ve seffaflik ilkeleriyle

calisilmasi, kamuoyunun dogru bilgilendirilmesi, tasarruf sahiplerinin haklarinin

korunmasi1 ve kamunun aydinlatilmas: ilkeleri esastir. Kamu kuruluslart acisindan

denetimin faydalar1 sdyledir (Celen, 2001,4; Aktuglu, 1996,11).

Mali tablolar denetlendigi i¢in, isletmelerin iflas, bor¢luluk ve devir hallerinde
yapilacak sozlesmelerde adli mercilere giivenli ve tarafsiz bilgi saglanacaktir.
Denetim yapildigi i¢in, resmi kuruluslar tarafindan yapilacak denetimin
kapsam1 daralmaktadir.

Devletin isletmelere olan miidahalesi iilkelerin ekonomileri biiyiidiikce

artmaktadir.

Bagimsiz denetgi tarafindan isletmelerin bu kurallara uyup uymadiginin incelenmesi

devlete de kolaylik saglayacaktir. Bagimsiz denetimin gerekliligi asagidaki gibi
belirtilmistir (Kepekci, 2004, 16-17; Giiredin, 2000, 11; Ulusoy, 2006, 34-37).

Bilgilendirme Fonksiyonu : Bagimsiz denetimin en énemli fonksiyonlarindan biri
bilgilendirmedir. Yatirimcilar verilen dogru ve saglam bilgilerle daha dogru
yatirim yapma karar1 vereceklerdir. Isletmelerin biiyiimesi ile birlikte bagimsiz
denetim karmasiklasan muhasebe sistemi sorununa ¢éziim olmasi bakimindan da
bu 6nemlidir.

Koruyuculuk Fonksiyonu : Bagimsiz denetim etkin kullanilirsa kayit tutma
sirasinda yapilacak hata ve hileler en aza indirilerek isletmeler yanlis rapor
sunumu yapmayacaklardir. Dolayisiyla isletmeler bilerek ya da bilmeden yapilan
hatalara maruz kalmayacaklardir. Finansal tablo kullanicilar1 isletmenin
durumunu analiz ederken yanlis yorumlayabilmektedirler. Bu gibi durumlarda
bagimsiz denetcinin yapacagi denetleme ilgili bilgilerin finansal tablolara
yansitilip yansitilmadiginin arastirilmasi i¢in 6nemli rol oynamaktadir.

Cikar Catismast Fonksiyonu : Hazirlanan finansal tablolarin kullanicilar ile

hazirlanmasindan sorumlu yoneticiler arasinda ¢ikar ¢catismasi olabilmektedir. Bu
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tablolarla isletmelerin menfaatleri goz Oniine alinarak isletmenin durumu
oldugundan iyi gosterilebilmektedir. Bu durumda da bagimsiz denetim isletme
sahiplerinin haksiz kazang elde etmesini engellemek icin devreye girmektedir.

Miisteri isletmelerin bagimsiz denetim ile ulagsmak istedikleri hedefler su sekilde

gosterilmektedir (Quichi, 1981, 88; Acar, 2007, 45-47).

1- Var olma (Gergeklik) : Miisteri isletmelerin ilgili donemlerdeki varliklarinin, borg¢ ve
yikiimliilikklerinin fiilen olup olmadiginin tespitinde ve ilgili donemlerde yapilan
kayitlarin dogru kaydedilip kaydedilmedigini belirlemede bagimsiz denetimden

faydalanilmaktadir.

2- Tamlik : Denetciler ilgili kayitlarin eksik yapilip yapilmadigina ve gercek rakamlarla
yazilip yazilmadigina da bakmaktadir. Bunun i¢inde denetgiler ilgili kayitlardaki gelir

ve giderlerin analizini dogru yapmalidir.

3- Donemsellik : Yapilan kayitlarin ilgili doneme ait olmasi ve zamaninda kayitlara

yansimast konusunda denetgi tarafindan gerekli olan testler yapilmalidir.

4-Miilkiyet(Sahiplik) : Denetci denetimini yaptigi varlik, bor¢ ve yiikiimliiliiklerin

gercekten miisteri isletmeye ait olmasi konusunda yargiya varmalidir.

5-Dogru Degerleme : isletme calisanlarinin sézel ifadeleri ile uygulamalarinin birbirini
tutmasini, gelir ve giderlerin gerektigi gibi degerlendirilmesini ve ilgili dénem ve

hesaplara dagitildiginin tespit edilmesini amaclamaktadir.

6-Standartlara Uygun Siniflama : Miisteri isletmenin, tabi oldugu muhasebe sistemine
uygun olacak sekilde finansal tablolar1 hazirlamast ve hesap kalemlerinin hareket
kayitlarimin ilgili mevzuata uygun diizenlenmesi bagimsiz denetimin hedefleri

arasindadir.

7-Ac¢iklama : Denetgilerin finansal bilgilerde yer alan bilgilerin ilgili kisiler tarafindan
herhangi bir saptirma olmaksizin dogruca aktarmasi da hedefler arasindadir. Ayrica
herhangi bir gizleme yapilmadan ve saptirma olmadan mali tablolardaki bilgilerin
isletme hakkinda bilgi almak isteyenlere aktarilmasi, nitelik ve nicelik olarak bilgilerin

yeterli sekilde anlasilmasi da bagimsiz denetimin hedeflerindendir.
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2.5. Bagimsiz Denetim Calismalarindaki Sorunlar
2.5.1. Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlarim Sirketlerin Uygulamamasi

Ulkelerde muhasebe uygulamalarinin farkli olmas1 nedeniyle, yatirimcilarin ve
diger kullanicilarin yatinmlardaki karhiligi Olcme ve karsilastirma sorunu ortaya
cikmaktadir. Ozellikle, uluslararas1 alanlarda isletme faaliyetlerinin siirekli biiyiimesi ve
stirekli ilerlemesi dagilan yatirimlarin etkinligini izlemeyi zorlastirmistir. Her ulusun
farkli muhasebe standardinin olmasi, uluslararasi faaliyet gosteren sirketler i¢in sorun
teskil etmekte ve finansal tablolarin dogru kullanilmasini engellemektedir. Bu gibi
nedenler diinyada uluslararas1 faaliyetlere hizmet etmek amaciyla, uluslararasi bir
muhasebe denetim standardina ihtiya¢ dogurmustur (Tiirker, 2006, 88-89). Muhasebe
standartlar1 icinde denetim faaliyetleriyle iliskili standartlar ilk kez 1947 yilinda ABD
Yeminli Muhasebeciler (American Institute of Certified Public Accountants-AICPA)
Kurumu tarafindan uygulamaya konulmustur. Buna gore, denetimle ilgili biitiin
faaliyetleri kapsayan, kimin, nerede, hangi faaliyette yer alacagi ve sonuglarinin hangi
sekillerde raporlanacagim1 belirleyen Genel Kabul GoOrmiis Denetim Standartlar
muhasebe bilgilerinin dogrulugunun denetlenmesi, denetlenecek kisilerin sahip olmasi
gereken Ozellikler denetim sirasinda izlenecek yol ve yontemler, en sonunda da
denet¢inin goriis bildirirken nelere dikkat etmesi gerektigi ve sonucu nasil aciklamasi

gerektigi gosterilecektir (Comlekei vd, 2004, 17).

Denetim siirecinde de denetim standartlarinin tam uygulanmasi denetcinin
performansin1 artiran bir etkendir. Bu standartlarda bagimsiz denet¢inin izlemesi

gereken kisimlar sunlardir (htpp://www.aicpa.org/storange/Resources/Standarts).

- Denetci, gelisen sartlara ve ilerlemelere ayak uydurabilmek i¢in muhasebe,
denetim ve vergi mevzuatini izlemeli, bu konuda kendini gelistirmelidir. Ayrica
basarili bir denet¢i olmasinin yani sira is ortaminda iyi beseri iligkiler i¢inde olan,
yazili ve soOzlii iletisimin kolaylikla kurulabilecegi, yetkin bir kisilige sahip
olmalidir. Hem beseri iliskileri kuvvetli, hem de iyi mesleki bilgilerle donatilmig
kisiler basarili denet¢i olabilmekte ve isletmenin sahip oldugu mali tablolarin
giivenilirligini artirabilmektedir (Giiredin, 2007, 44).

- Denet¢inin yapmis oldugu denetim calismalarinda diizgiin tutulan calisma

kagitlarnn gerekli mesleki 6zen ve dikkate sahip olundugunu gostermektedir.
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Denetim faaliyetlerinin diizgiin bir sekilde planlanmasi, yeterli sayida ve
giivenilir kanitlarin toplanmasi sonucu denetim raporu agiklanmaktadir. Aksi
durumda bagimsiz denet¢i tam donanimli, yeterli yetenek ve deneyime sahip olsa
da bir biitiinliik icerisinde mesleki dikkat ve O6zeni tam goOstermezse basarili
olamayacaktir (Hermanson vd, 1976, 18; Giiredin, 2007, 44-45; Aksoy, 2006,
191).

Denetciler denetim faaliyetleri sirasinda ©On yargidan uzak davranabilme,
kararlarin1 rahatca alabilme ve uygulayabilme yetkisine sahip olmalidirlar. Aksi
durumda denet¢ci ya da denetgiler, denetimi gerceklestirirlerken bagimsiz
diisiinmeleri engellendigi i¢in bagimsiz davranamamaktadir (Gii¢li, 2007, 15;
Bozkurt, 2006, 38). Bagimsiz denetciler isletme ile finansal bilgi kullanicilari
arasinda bir iletisim agi gibi olduklar i¢in iki tarafa da kesin giiven vermek
zorundadirlar. Denetcinin davraniglart iiciincii kisilerin bagimsizlik algisim
sarsmamalidir. Bagimsizlikla ilgili olarak Enron olay: tiim dikkatleri iizerinde
toplamissa da bu olaydan once, Waste Management Inc.’1n kdrimi 5 yil boyunca
toplam 1,43 milyar dolar yiiksek gostermesi, Sunbeam Corporation’da goriilen
hileli raporlama ve diinyanin Onde gelen iletisim sirketlerinden WorldCom
Inc.’nin karin1 9 milyar dolar yiiksek gostermesi tiim bu firmalarin denetgisi olan
Arthur Andersen’in itibarin1 tamamen yok etmis ve firma faaliyetlerine son
vermistir (Pirgaip, 2004, 17).

Bagimsiz denetciler isletmenin finansal tablolarinin muhasebe ilkelerine gore
sunulup sunulmadigim ve bu ilkelere uygun davranilip davranilmadigin1 denetim
raporunda acik¢a gostermelidir(AICPA, 2007, s.48). Bagimsiz denetgiler bu konu
hakkindaki goriisiinii kesin olarak belirtmezse eger finansal tablolarin muhasebe
ilkelerine uygun olarak hazirlandig1 varsayilacaktir. Aksi durumda ise denetgi
goriislinii acik ve net bir sekilde nedenleri ile birlikte belirtmelidir (Comlekgi vd,
2004, 23).

Isletmenin finansal tablolarin1 o andaki ve 6nceki donemlerle karsilastirmak icin,
kullanilan muhasebe tiiriiniin devamli olmas1 ve degismemesi gerekmektedir. Bu
sayede isletmenin finansal tablolar1 denetciler tarafindan daha rahat kontrol
edilecektir. Comlek¢i’ye gore, eger isletme bir degisiklik yapacaksa bu
degisikligin ne oldugunu, neden yapildigin1 ve etkilerini ortaya koymalidir.

Bagimsiz denetciler, miisteri isletmenin kullandigi politika ve yontemlerden
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dolay1 finansal durum ve faaliyet sonuclarinin durumunu ve nasil etkilendigini
anlama ve buna gore karar verme olanagi bulacaklardir. Bu standartlar sayesinde
elde edilen finansal veriler onceki donemlerle rahatca karsilastirilmaktadir
(Comlekgei, 2004, 24; Kavut, 2000, 17).

- Bagimsiz denetciler isletmenin finansal tablolarmin muhasebe ilkelerine gore
sunulup sunulmadiginm ve bu ilkelere uygun davranilip davranilmadigin1 denetim
raporunda acikca gostermelidir (AICPA, 2007, 48).Bagimsiz denetgiler bu konu
hakkindaki goriislerini kesin olarak belirtmezse finansal tablolarin muhasebe
ilkelerine uygun olarak hazirlandig1 varsayilacaktir. Aksi durumda ise denetci
goriislinii acik ve net bir sekilde nedenleri ile birlikte belirtmelidir (Comlekgi vd,
2004, 23).

- Finansal tablolar isletme digsindaki bircok karar alici tarafindan incelendigi icin
bu tablolarin kullanicilar tarafindan rahat bir sekilde anlasilmast ve tam
aciklanmasi gerekmektedir (Donmez vd, 2005, 57). AICPA’e gore bu standardin
kosullar1 yerine gelmedigi zaman denetgiler bunu mutlaka belirtmek
zorundadirlar (AICPA, 2007, 48).

- Isletmelerin finansal tablolari tam aciklama kavranu geregince, genel kabul
gormiis denetim standartlarina gore dipnotlarda gerekli agiklamalar yapilmali ve
biitiin tablolar birlikte bir biitiin olusturmalidir. Bu dipnotlarda ayrica denetci
tarafindan tablolarin denetlendigine dair bilgiler de yer almalidir. Bu dipnotlarda
gereginden fazla bilginin olmasi1 da hem kafa karisikligina hem de denetcilerin
onemli bilgileri gézden kacirmalarima sebep olabilmektedir. Yani gereginden
fazla bilginin yer almamasi1 gerekmektedir(Aksoy, 2006, 198).

- Denetciler isletmelerin mali tablolar1 hakkinda goriislerini belirtirken finansal
tablolar1 bir biitiin olarak ele almali ve ulastiklar1 sonuglar1 nedenleriyle birlikte
aciklamalidir. Ayrica su da ilaveten sOylenebilir ki finansal tablolarla birlikte
denet¢inin ad1 da geciyorsa bu olay denetim ¢alismasinin niteligini ve denet¢inin

sorumlulugunu artiracaktir.

Bagimsiz denetim kurumlarinin faaliyetleri sirasinda bu genel kabul gérmiis denetim
standartlari, hata ve hileleri ortaya cikartmada etkilidir. Rezaee (2005, 138)’ye gore

bagimsiz denetciler isletmelerin aktiflerindeki hata ve hilelerle degil, basit sekilde

102



yapilan finansal tablolardaki maddi hata ve hilelerle ilgilenmektedir. Bu da daha once
incelenen denetim beklenti bosluguna dikkat cekmektedir. Ciinkii finansal bilgi
kullanicilarinin  beklentileri ile bagimsiz denetim kurumlarinin yaptiklar1 arasinda
bosluk olugmaktadir. Bu karsilanamayan beklenti boslugu ise bagimsiz denetime olan

giiveni sarsabilecektir.

2.5.2. i¢ Denetimin Bagimsiz Denetimin Etkinligini Artirmadaki Roliiniin

Onemsenmemesi

Ic denetim bagimsiz denetim gibi sadece finansal tablolarin dogrulugunu ve
muhasebe standartlarina uygun olarak yapilip yapilmadi§ii incelememektedir. Ig
denetimin temel sorumlulugu isletmenin tiim faaliyetlerini ve yonetim islemlerini
gozden gecirmek ve denetlemektir. Bagimsiz denetim kurumlarinin denetleme yaparken
miisteri isletmenin i¢ denetim sistemini kavramalari gerekmektedir. Giiniimiizde
bagimsiz denetim ile i¢ denetim arasindaki uyum artmaktadir. Bagimsiz denetci, ilave
bagimsiz denetim tekniklerinin zamanlama, kapsam ve yapisini tasarlama ve olas1 hata
ve hile tiirlerini ve risklerini belirleme siireclerinde i¢ denetim sistemini kullanmalidir.
Ayrica denet¢inin yiiriitecegi maddi prosediirler acgisindan da bu siire¢ fayda
saglamaktadir. I¢ denetcinin yapmis oldugu bircok islemden yararlanarak, yapmak
zorunda kalacag: bircok islemi yapmamaktadir. Ornegin, risk degerlemesi yapildig
zaman i¢ denet¢inin kullandigi prosediirlerden ya da denet¢inin yiiriitecegi maddilik
prosediirlerinden yararlanir (Pehlivanli, 2010, 39-40; Kiraci, 2004, 151, Kiraci, 2005,
111).

Bagimsiz  denetci  i¢  denetim  c¢alismalarindan  asagidaki  gibi

faydalanabilmektedir (Kiraci, 2004, 153) :

- Muhasebede bazi 6nemli olmayan hesap denetimleri (6nceden Odenmis giderler)
bulunmaktadir. Bu gibi hesaplarin denetimini i¢ denetimin kararlar1 neticesinde

vermektedirler.

- Isletmeler icin 6nemli hesap gruplari ise (bankalar, kasa, stoklar gibi) bagimsiz
denetciler tarafindan denetlenmektedir. Ama i¢ denetim sisteminin yaptiklariyla kendi
caligmalarin1 karsilastirmakta ve bir takim Orneklemelerle test etmektedirler. Cikan

sonuc¢lardan memnun kalinmamasi halinde bir takim ekstra ¢alismalara gidilmektedir.
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Asagidaki sekilde i¢ denetgilerin yetki ve sorumluluklar gosterilmektedir.

Sekil 5: i¢c Denetcilerin Yetki Ve Sorumluluklar

I¢ Denetgilerin Yetki ve Sorumluluklar:

l l l

Yonetime karsi Karar almada Yonetsel Proje
Koruyucu Hizmet yardimct olma Gelisimi
Hilelere Karsi, Yeni Uriin Gelisimi

Hatalara Karsi, Yeni Pazar Bulma

Risklere Karsi,

Israfa Karst,
Zaman Kaybina Karsi,

Verim Kaybina Karsi

Kaynak: GUCLU,2007, 17.

I¢ denetgilerin yetki ve sorumluluklari, 6zellikle yonetime karsi koruyucu hizmet
yetkileri bagimsiz denetime dayanak temeli olmaktadir. I¢ kontrol yapilari ile bagimsiz
denetim arasinda dogrusal bir iligki bulundugundan dolay, i¢ kontrol yapis1 kaliteli ve
giivenli ise bagimsiz denetcinin de isi o derece kolaylasmaktadir. Yine etkin bir i¢

kontrolle de bagimsiz denetimin giivenilirligi cogalacaktir (Bozkurt, 2006, 40).

Bagimsiz denetciler hile risklerini degerlendirmede ve hileleri ortaya koymada
ic denetgilerin ¢alismalarindan yararlanmalidir. Bagimsiz denet¢i biitiin denetimle
alakali ¢calismalarini etkileyecek olan hile risklerini belirleme caligmalarindan, ancak ic

denetcinin ¢alismalarimi giivenilir bulmasi halinde yararlanir. Bu noktada hem bagimsiz
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denet¢inin i¢ denetciye giiven duymas: gerekmekte, hem de i¢ denet¢inin bagimsiz
denet¢ciye yardim etmek istemesi gerekmektedir. Kiract (2005,120)’nin SPK’ya tabi
denetim firmalar1 izerinde yapti§1 arastirma sonucuna gore denetcilerin %45°1 hileler
konusunda i¢ denetcilerle igbirligine girmektedir. Fakat i¢ denet¢inin bagimsiz denetgi
ile igbirligine yanasmak istememesi, hemen i¢ denetcilerden siiphelenmeyi
gerektirmemelidir. Sadece, bu faktor denet¢i i¢in riskli olmaktadir. Unutulmamalidir ki
bagimsiz denetci ile i¢ denet¢i arasindaki isbirligi ne kadar etkin olursa, denetimin

dogru yiiriitiilmesi o kadar miimkiin olur (A.g.e., 113-114).

Hileleri bulmak icin bagimsiz denet¢i etkili bir denetim caligmasi yapmak
istiyorsa, hileler konusunda i¢ denetciyle isbirligine girmesi gerekir. Bu da bagimsiz
denetgilere olan giiven unsurunun kazanilmasinda ve bagimsiz denetime verilmesi

gereken 6nemin artirtlmasinda ¢ok etkin bir rol oynamaktadir(Kiraci, 2005,124).
2.5.3. Denetci Rotasyonunun Eksikligi

Denet¢i rotasyonu ilk kez AICPA tarafindan 1970’1i yillarda ABD’de SEC’e kayith
sirketlerin bagimsiz denetgilerini 7 yi1ldan sonra rotasyona tabii tutmalari {izerine ortaya

cikmistir.

2002 yilinda yiiriirliige giren Sarbanes-Oxley yasasi (SOX) ile birlikte kamuya agik
sirketler her 5 yilda bir bagimsiz denetcileri rotasyona tabi tutmak zorundadirlar. Bunu
takiben finansal tablolarin giivenilirligini artirmak i¢in diinya c¢apinda rotasyona
gidilmeye baslanmistir. Bu zorunlu rotasyon denetim ile ilgili sorunlar1 da azalmaktadir

(Ar1, 2007, 132-133).

Isletmeler siirekli kendilerini denetleyen denetim kurumlarim1 kendileri hakkinda
bircok detaylara vakif olduklarini diisiindiiklerinden dolay1r degistirmek istemezler.
Ayrica bu degisim siirecinin ekstra maliyete ve zamana sebep olacagi diislincesine de
sahiptirler. Boyle olunca denetim kurumlar ile isletmelerin iliskisinin ahbap iliskisine

doniismesi neticesi finansal bilgilerin dogrulugu ve giivenilirligi zedeleyebilmektedir.
2.5.4. Temsil (Asi1l-Vekil) Sorunu

Isletmelerde var olan temsil sorunu isletme sahipligi ile isletme yonetiminin
birbirinden ayrilmasi ile ortaya ¢cikmistir. Yoneticilerin vekil olarak, isletme sahiplerinin

asil olarak adlandirilmasi, asil-vekil sorununun temelini olusturmaktadir. Vekiller
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asillarin  belirlemis oldugu bazi smurlar icerisinde kendi ¢ikarlarini  korumak

istemektedirler. Bu durumda sirket sahiplerinin ¢ikarlar: ikinci planda yer almaktadir.

Yoneticiler ne Olciide basarili olduklarim1 muhasebe bilgileri ile ortaya koyup
kendilerini oldugundan daha basarili gosterebilecekleri icin, bagimsiz denetg¢ilerin bunu
cok dikkatle incelemesi gerekmektedir. Isletmenin faaliyetleri hakkinda finansal bilgi
kullanicilarina vekiller tarafindan verilen bilgiler 6nemli bir sorumluluk kaynagidir. Bu
hesap verilebilirlik sorumlulugu neticesinde, bilgi kullanicilara sunulan finansal tablolar

yoluyla asil-vekil ¢atigmasinin ortaya c¢ikardigi sorunlar azaltilmaya ¢alisilmaktadir.

Yoneticiler ile isletme sahiplerinin sahip oldugu bilgi farkliliklarn diizeyi ne kadar
fazla olur ve bu farkliliklar giderilmezse, bilgi kullanicilarinin finansal raporlara olan
giiveni o ol¢iide azalir. Bu nedenle temsil sorununda ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi
icin sirketler bagimsiz denetim kurumlart kullanarak yoneticilerin kendi cikarlarim
koruyarak hareket etmelerini kismen siirlandirabilmeye caligmaktadirlar. Ama bu ¢ikar
catigmalar1 bagimsiz denet¢ilerin de denetimlerini yaparken islerini zorlastirmaktadir

(Ar1, 2007, 64-66).

2.6. Finansal Bilgi Kullamcilarmm Denetim Algilar1 ile Olusan Beklenti
Farkhliklar:

Denetim beklenti boslugu (Audit Expectetions Gap) kavramu literatiirde ilk defa
1974 yilinda Liggio tarafindan kullanilmistir. Denetim beklenti boslugu, muhasebeciler
ve finansal bilgi kullanicilar tarafindan belirlenmis beklentiler arasindaki farkliliklar
olarak tamimlanmaktadir. Tweedie (1987), denetim beklenti bosluklarindaki

problemlerin su sekilde ortadan kaldirabilecegini diisiinmektedir :

- Hata ve hilelere karg1 korunmak icin alarm sistemi,

- Gelecekte olmas1 muhtemel iflas durumlarina kars1 erken uyar: sistemi,
- Emniyet agi,

- Bagimsiz denetcilerin iyi ¢alisabilmesi i¢in alinan tedbirler,

- Denetim raporlarin1 anlamada tutarl iletisim.

Tricker (1982) denetim beklenti boslugunu; siirekli gelisen ve genisleyen kamu

beklentilerinin denet¢iler tarafindan, anlasilamamasi ve yanlis uygulamalarin yapilmasi
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seklinde izlemektedir. Sweeney (1997), kamunun beklentisi ile denet¢ilerin denetimi
sirasinda bagimsiz fonksiyonlarmm kullandiklart i¢in ortaya c¢ikan beklenti farklarinin
olustugunu belirtmistir. Humprey(1991) ve Hopwood(1990) tarafindan kanitlanan
devlet tarafindan yapilan miidahaleler ile denetim sisteminde goriilen celiskilerde
denetim boslugunu olusturmaktadir. Daha sonra denetim beklentileri ile ilgili bircok

inceleme yapilmistir ( Mansoury, 2009, 167).

Denetim islemlerinde denetgilerin gorevlerinin ve sorumluluklarinin belirsizligi
bircok olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Denetcilerin faaliyetleri sonrasinda olusan
beklenti bosluklari, iilkelerin bir cogunda profesyonel arastirma kurumlarinin denetimi

tekrardan incelemesi sonucunu dogurmustur.

Porter ve bir grup arastirmact Yeni Zelanda’da beklenti boslugu ile ilgili bir
arastirma yapmistir. Porter (1993) bu boslugu, kamunun beklenti ya da
performanslarinda olusan azalislar seklinde gostermektedir. Beklenti boslugu kavrami

tic bilesen seklinde gosterilmektedir.
Bu arastirma sonucunda ii¢ bilesen ve yiizdeleri su sekilde ortaya ¢ikmaktadir :

- Denetcilerden beklenen performans ile denetcilerin gorevleri (% 16),
- Denetcilerin gorevleri ile denetgilerin gorev ve sorumluluklart hakkinda
beklentileri (% 50),
- Denetcilerin gorev ve sorumluluklart hakkinda beklentileri ile kamunun
denetcilerden beklentileri (% 34).
Bagimsiz denetim faaliyetine olan giivenin azalmasini engellemek i¢in finansal bilgi
kullanicilar1 ve bagimsiz denetciler tarafindan denetim standartlar1 ve denet¢i gorevleri
tyice 0grenilmelidir. Ayrica beklenilen hizmetin maliyet ve faydalar da her iki tarafca

1yice benimsenmelidir.

2.7. Bagmsiz Denetimin Etkinligini Artirmak Icin Diinyada Olusturulan

Diizenlemeler ve Etkileri

Diinyada 2000 yilindan sonra bas gosteren sirket yolsuzluklari ve bunu takiben
ortaya ¢ikan muhasebe ve denetim skandallar1 neticesinde bagimsiz denetgilerin roliinii
artirmak i¢in bir takim yeni diizenlemeler yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu yeni

diizenlemeler asagida incelenmistir.
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2.7.1. SEC ve Sarbanex-Oxley Kanunu ile Yapilan Degisiklikler

1933 yilinda Menkul Kiymetler Kanunu ve 1934 yilinda Sermaye Piyasasi

Kanunu piyasadaki diizensizligi gidermek ve azalan giiveni tekrar kazanmak amaci ile

cikarilmistir. Bu kanunlar neticesinde “Securities and Exchange Commission (SEC)”

1934 yilinda kurulmustur (Rezeea, 2002, 257). SEC finansal tablolardaki hata ve

hileleri; 6nleme politikalari, belirleme politikalar1 ve yaptirim politikalar1 olmak {izere

tic sekilde sinmiflandirmistir (A.g.e., 265-266).

a)

b)

SEC’in hileleri onleme politikalarn : SEC’in bes maddelik hile onleyici
aktiviteleri bircok davaya 151k tutmaktadir. SEC politika ve aktivitelerinin
finansal tablolardaki hata ve hileleri ©Onlemede etkili olabilmesi icin
kullandig1 bes madde asagidadir :

1) Kiymetli belgelerin kayit altinda olmast,

2) Belge kayitlarinin gézden gecirilmesi,

3) Finansal raporlama kosulunun olmasi,

4) Sirket faaliyetlerinin iiger aylik periyotlarla gozden gegirilmesi
5) Sirketlerin bu raporlamalar1 uygulama ve ilan etme zorunlulugu

SEC hile belirleme politikalart : Daha oOnce yetersiz derecede bulunan
sirketlerin  tekrar incelemesi, kullanilmayan kanitlarin ve denetgi
degisikliklerinin incelenmesi, haber kaynagindaki bilgilerin goz Oniine
alinmas1 ve yanitlanmasi, kayitli tablolarin incelenmesi, yillik faaliyetlerin
ticer aylik donemlerde kontrol edilmesi, piyasalarin izlenmesi seklinde SEC
politikalar belirlemistir.

SEC hile yaptirum politikalart : SEC’in belirlemis oldugu hile yaptirim

politikalar1 sunlardir.

1) Bulunan vakalarin adalet bakanligina ya da devletteki ilgili makama
teslimi,
2) Muhasebe kurumlarina teslimi,

3) Miisteri isletmelere dava acilmasi,
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4) Muhasebeciler ve menkul kiymet ihrag edenlere kars1 yonetimin olumsuz
davraniglari,

5) Sirketteki calisanlar ve yoOneticilerine karsi ortaya cikan olumsuz
durumlarda mahkemeye bagvurma,

6) Yatirimcilarin olumlu ya da olumsuz raporlarinin yayinlanmasi.

SEC Muhasebe ve Denetim Yaptirim Bildirileri (AAERSs) ad1 altinda ampirik bir
calisma yaymlamistir. Bu calismanin bir¢ok avantaji bulunmaktadir (Rezeea, 2002,

267).

1) Bu caligsma ile yayinlanan hileli finansal tablolar agikliga kavusmaktadir.
2) AAER denet¢iler hakkindaki yaptinm davalart ve bir¢cok finansal tablo
hilelerini icermektedir.

3) Hileli finansal tablolarin sekli AAER’lerde belirtilmistir.

Sadece AAER’lerin hatalar1 SEC’de kayith olan halka agik sirketler icin 6zel

olarak goriilmektedir.

SEC 2000 yilinda denetcilerin bagimsizligi ile ilgili bir taslak hazirlamistir. Bu
taslakta denet¢i ile miisteri isletmeler arasindaki iliskilerin hem finansal boyutu hem de
kisisel boyutunun sinirlar1 belirginlesmis ve denetim dig1 faaliyetler siniflandirilmistir.
Bu tasar1t ABD’de 2002 yilinda kanunlastirilip, halka agik sirketlerin kurumsal yonetim
sistemlerinin giiclendirilmesine yonelik olarak hazirlanmistir. Finansal raporlarin
kalitesinin, seffafliginin, giivenilirliginin ve dogrulugunun arttirilmasi, kurumsal
yonetimin gelismesi i¢in standartlarin yiikseltilmesi ve yolsuzluklarin sonucunda ciddi
yaptirim ve cezalarin verilmesi gibi amaclar i¢cin toplam on bir ana baglik ve cok sayida
alt bashik halinde diizenlenmistir (Wells, 2007, 277; Don Moore vd, 2006, 14; Sahin,
2010, 12; Pehlivanli, 2010, 21). Bu kanun Enron skandalina giden siireci goz Oniine
alarak denetim sisteminin neden diizgiin islemedigini incelemis ve denetim hatalarini su

sekilde belirlemistir :

- Denetcilerin genel kabul gormiis denetim standartlarini dogru kullanmamasi,
- Denetcinin riigvet almasi,

- Denetcinin mali nedenlerden dolay1 hatali davranmast,

109



Denet¢inin bireysel iligkilerinin denetime yansimast,
Kurumsal yonetim uygulamalarindaki aksakliklar,

Muhasebe hatalar1 ve cesitli yolsuzluklar.

Bu ortamda Sarbanes-Oxley yasasi kabul edilerek, asagida belli konularda

yapmis oldugu yenilikler siralanmaktadir (Welss, 2007, 281-286; Cift¢i, 2007, 12-14;
Yildirim, 2005, 36-38; Ball, 2009, 289-290, SOX kanunu 2002) :

Halka Acik Sirketlerde Muhasebe Gozetim Kurulu (PCAOB) : Denetim raporu
hazirlarken yatirimcilarin ¢ikarlarimi korumak amaciyla caydirici gii¢ olmasi
amaciyla SEC’in gozetiminde ve kar amaci olmayan bir kurulus olarak PCAOB
kurulmustur. Bu zamana kadar meslek orgiitleri denetim siirecinde ve muhasebe
standartlarinin olusturulmasinda tek belirleyici olarak bulunmaktaydi. PCAOB
tarafindan denetgiler yasa, kural ve standartlara uyum acisindan her yil, diizenli
olarak yiizden fazla sirketi denetleyen bagimsiz denetciler her yil, yiizden daha az
halka acgik sirketi denetleyen bagimsiz denetciler ise ii¢ yilda bir kontrol
edileceklerdir. Denetgilerin sorusturulmasi sonucunda ortaya ¢ikan durum 6nceki
gibi halktan gizli tutulmayip kamuya duyurulacaktir. Ayrica PCAOB denetcinin
sorusturulmasi neticesinde ortaya ¢ikan negatif durumlar i¢in ciddi yaptirimlar
belirlemektedir. Bu bagimsiz denetgiler i¢in en ¢ok 750.000 dolar, bagimsiz
denetim firmalar i¢in ise 15.000.000 dolar para cezasi olabilecegi gibi, bagimsiz
denetim faaliyetlerine gecici ya da temelli son verme ya da bagimsiz denetim
firmalar kiitiigiindeki faaliyetlerin son verme seklinde de olabilir.

Denetim Komiteleri : Bu kanun ile halka acik sirketlerde denetim komitelerinin
olmasi zorunlulugu getirilmistir. Finansal raporlama goreviyle, denetim iicretinin
belirlenme gorevi bu komiteye verilmistir. Dolayisiyla komitenin gorevi
genislemistir. Ayrica komite faaliyetlerin daha iyi yiiriitilmesi amaciyla gerekli
gordiigiinde disaridan damismanlik hizmeti de alabilecektir. Halka acik bir
sirketin denetcisi, genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri (GAPP) cercevesinde
denet¢ilerin tercih etmis oldugu finansal bilgi isleyisi ve alternatifleri yonetimle
tartisarak, yonetim ile denet¢i arasindaki anlagmazliklarin hepsini denetim

komitelerine sunmalidir.
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Denetim Dist Faaliyetler : Sarbanes-Oxley kanunu ile bagimsiz denetim
firmalarinin, halka acik sirketlere ‘denetim dist hizmet verme’ konusunda bir
takim sinirlamalart  bulunmaktadir. Bu sinirlandirmalar SOX da acikca
belirtilmistir. Bu yasaklar su sekildedir :

e Defter tutma hizmeti,

¢ Finansal bilgi sisteminin tasarim ve uygulamasi,

e Degerleme hizmetleri ya da tarafsiz goriis bildirimi,

e Sigorta hizmeti,

e ¢ denetim hizmeti,

e Komisyon hizmeti, yatirrm danigsmanlig1 hizmeti ya da yatirnm bankaciligi

hizmeti,

e Yasal hizmetler,

e PCAOB’nin izin vermedigi diger hizmetler.
Denet¢i Rotasyonu : Bu kanun sayesinde ABD’de denetci rotasyonu zorunlu
hale getirilmistir. Kanunda ‘Denet¢i Bagimsizligl’ bashginin altinda denetci
rotasyonuna iliskin diizenlemelere yer verilmektedir. Denetimi yapilacak sirkette
bas denetci ya da denetci olarak gorev alan kisilerin 5 yildan fazla siire araliksiz
olarak denetim yapmas1 yasaklanmistir.
Ust Yonetim : Isletmedeki iist diizey calisanlar her ne surette olursa olsun
denetimi etkileyecek herhangi bir girisimde bulunmayacaklardir. Ayrica miisteri
isletmenin {iist diizey yoneticileri ilgili bagimsiz denetim firmasinda 6nceki 1 yil
icinde ¢alismuis iseler ilgili isletmenin denetimini yapamayacaklardir.
Denetci Suglart : Isletmedeki tim denetim evraklar1 ve gozden gegirilen
evraklar 5 yil siire ile saklanmadigi takdirde 10 yila kadar hapis cezasi
alinabilmektedir. Ayrica c¢alisma kagitlarimin 7 yi1l boyunca saklanmasi
gerekmektedir. Yine kanuna gore hukuki bir arastirma istenmesi ya da sirketin
iflasinin talep edilmesi istenmesi durumunda kagitlarin yok edilmesi 20 yila
kadar agir hapis cezasi ile sonuclanabilmektedir.
Ikincil Partner : Denetim firmalarinin hazirlamis olduklar1 raporlarin daha
onceden anlasilan ikincil partner tarafindan yeniden gozden gecirilmesi esasi

belirtilmistir.
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- I¢ Kontrol Yapist : Biitiin denetim raporlarinda sirketlerin i¢ kontrol yapist
belirlenmelidir. I¢ kontrol yapisinin eksik yapilar1 incelenerek gerekli testlerle
alakal1 yeni diizenlemeler yapilmistir.

Ayrica Amerika’da kurulmus olan Amerikan Yeminli Kamu Muhasipleri Birligi
(AICPA) denetim alaninda bir takim yeni standartlarla yeni diizenlemeler yapmislardir.
AICPA bu yeni standartlar isletme hakkindaki bilgilere ulasirken daha gegerli bilgiler
almak amaciyla denetim uzmanligimi artirmak ve isletmelerin faaliyetleri sonucunda
finansal durumlarimi Olcerken daha etkili bir risk degerlemesi yapmak amaciyla

olusturmaktadir (Ciftci, 2007, 15).
2.7.2. SAS No:99 Standardi ile Meydana Gelen Hile Denetciligindeki Degisiklikler

Finansal tablolardaki sorunlarla daha O©nce usulsiizlik olarak nitelendirilen
davraniglar AICPA tarafindan 1997°de art niyetli davranislar olarak SAS no:82 de
yerini almistir. SAS 82 de hile iki sekilde ele alinmaktadir.

- Hileli finansal raporlama

- Varliklarin suistimali

SAS 82 de bu iki tiir hile icinde cesitli risk tiirleri belirtilmektedir. Hileli finansal
raporlama i¢in, sapmalardan, muhasebe ilkelerinin kasith yanlis kullanilmasindan ve
kayit esnasinda kullanilacak belge ve fislerin yanlis belirtilmesinden kaynaklanan
hilelerden bahsedilmistir. Varliklarin suistimalinde ise, varliklarin ¢alinmasindan,
zimmete gecirilmesinden, bilerek yapilan yanlis 6demeler gibi cesitli faktorlerden

bahsedilmektedir.

SAS 82’ye gore, denetcilerin hile risklerinin yiiksek oldugu ortamlarda
degerlendirme yapmali ve belgelendirmeli, hile riski arttikca cevap vermeli, hile
risklerine yol acan faktorleri alanlarina gore ayirmali, hile riski ile alakali denetim test
sonuglarin1 degerlendirmelidir. SAS 82 denetgilere her tiirlii potansiyel hilenin nasil
degerlendirilmesi konusunda agiklik getirmis olsa da hileyi bulmanin gelistirilmesi
konusunda herhangi bir islevi olmamasi nedeniyle bazi konularda yetersiz kalmistir
(Ata vd, 2009, 217-218). Bagimsiz denet¢ilerin finansal tablolardaki hile riski i¢in
olusturulan bir kilavuz niteliginde olan bu standart 15.Aralik.2002’de SAS n0:99 cikana
kadar kullamlmistir (Kii¢iik, 2005, 2). Genel hatlar itibariyle SAS 82 ye bagl kalinmis

ama gelisen durumlara ayak uydurmak amaci ile de bazi degisiklikler yapilmistir. Yani
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bu standart ile hilenin tamimina yonelik bir degisiklik olmamasina karsilik, denetim
siireci onemli degisikliklere ugramustir. Ozellikle denetim planlamasinda, hile riski

kavrami daha detayli incelenmektedir (Singleton vd, 2006, 93).

SAS 99 miisteri isletmelerin yapmis oldugu hata ve hilelerden dolayr 6nemli bir
yanligligin olmadigina dair bagimsiz denetcilerin giivence vermesi amacini tasimakta ve

on boliimde incelenmektedir (Wells, 2007, 323-331; SAS No:99).

Hilenin tanumi_ve unsurlari : Bu standartta hilenin tanimi yapilmis ve finansal

raporlardan ve varliklarin kétiiye kullanilmasindan kaynakli olmak tizere iki tiir hile géz

Oniine alinmistir.

Mesleki siiphecilik yaklasiminin énemi : Bagimsiz denetciler isletmelerin islerini

dogru ve titiz yapmalar1 sonucu kazandiklar1 giiven unsuru ne olursa olsun denetleme
sirasinda siipheci bir yaklasimla hata ve hilenin olabilecegini diisiinerek kanitlar1 ve
kaynaklarim1 ©6zenle incelemeli, ikna olmadan isletme yoOnetimi adina bir karar

vermemelidir.

Hileden dolayi yanlis kullanim risklerinin denetim komitesinde tartisilmasi :

Miisteri isletmenin basina gelebilecek potansiyel hilelerden dolayr yamltici bilgiler
denetim komitesinde tartisilmalidir. Denetim komitesinin yapmis oldugu beyin firtinasi
sayesinde, finansal tablolarin nerede ve nasil hilelerden etkilenecegi, yonetimin nasil
hileler yapacag1 ve bunlar1 nasil gizleyecegi ve varliklarin nasil kotiiye kullanilacagi
iclincli standartta incelenmektedir. Ayrica hile yapmaya tegvik edici i¢ ve dis

faktorlerde diisiiniilmektedir.

Hilelerden kaynaklanan yanlis kullanim risklerinin bilgi ihtiyacini dogurmasi :

Bagimsiz denetci gerekli bilgileri elde edebilmek icin, yonetimden hilelerin nerede
olabileceginin gozlemini yapmasini, denetim planlamasi sirasinda analitik prosediirler
uygulanirken olagandisi ve beklenmedik durumlarin saptanmasini, risk faktorlerinin
belirlenmesini ve hilelerden dolay1 risklerin belirlenmesinde yardimci olabilecek diger

bilgilerin de incelenmesini istemektedir.

Hilelerden kaynaklanan yanlishiklarin_riskleri_belirlemesi : Hilenin olusumunda rol

alan riskler ve tiirleri degerlendirilmektedir. Bu risk degerlendirilmesi sonucunda su

sonuglara ulasilmaktadir.
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- Riskin olugma sekli; risk finansal tablolardaki hatalardan mi yoksa varliklarin
kotiiye kullanilmasindan mi1 kaynaklanmakta,

- Riskin 6nemi; yapilan hatalarin sonucunun biiyiikliik derecesi,

- Riskin olasiligi; risk olasiliginin ortaya ¢ikaracagi yanlighigin sonucu,

- Riskin yayginhigi; potansiyel risk biitiin finansal tabloyla mi1 yoksa belli
hesaplarla mu ilgilidir.

Miisteri isletmenin belirledigi program ve kontrollerinin incelenmesinden sonra risk

faktorlerinin_degerlendirilmesi : Hem biiyilk hem kiiciik sirketler risklerin azaltilmasi

icin denetim programlar1 olusturmaktadir. Bu programlarin icerigi su sekildedir :

- Hilelere kars1t olusan riskli durumlar1 6zel kontrol programlar ile azaltmaya
calismak,

- Daha genis kapsamli programlar ile hilelerin farkina varilma olasiligini arttirmak
ve riski azaltmaktir.

Risk sonucunun degerlendirmesinin gozden gecirilmesi : Risk degerlemesi personelin

belirlenmesi ve gozetimi, muhasebe ilkeleri ve denetim islemlerinin énceden tahmini
seklinde ii¢ yoldan denetimi etkilemektedir. Kontrol testlerinin yetersiz kaldigi
durumlarda, denetim yontemleri arttirilarak ve farklhilastirllarak  degisiklik
yapilmaktadir. Ayrica testlerin zamanlamasi da degistirilerek risk sonuclar1 tekrar

gozden gecirilmektedir.

Denetim _kanitlarimin _degerlendirilmesi : Denetim kanitlar1 degerlendirilirken,

muhasebe kayitlarindaki diizensizlikler, kayitlar arasindaki uyumsuzluklar ve denet¢i ile
yonetici arasindaki problemler degerlendirmeye alinmaktadir. Denetim kanitlari
degerlendirilirken yonetimin yapmis oldugu en kii¢iik hileler bile ¢ok onemlidir. Ciinkii

yoOneticilere olan giiven ¢ok onemli bir unsurdur.

Hile hakkinda yonetime, denetim komitesine ya da diger yerlere bilgi verme : Hile ile

ilgili biitiin ayrintilar yonetime bildirilmek zorundadir. Hile sonucunda ortaya cikacak
sonuclarin ciddiyeti ne olursa olsun gerekli yerlerin hileden bilgileri olmasi

gerekmektedir. Ayrica hile yonetimle ilgili ise de denetim komitesine bildirilmelidir.

Denetcilerin _yapmis oldugu _hile degerlemesinin__belgelendirilmesi : Bagimsiz

denetgiler hilelerin risklerini degerlendirirlerken sunlara dikkat etmektedirler :

- Hilelerin nasil ve ne zaman meydana geldigi,
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- Hile risk degerlemesi ve bilgilere ulagsmadaki izlenen yollar,

- Hilelerden dolayi ortaya ¢ikan yanlis kayitlarin risk degerlemesi,

- Yonetimin risk degerlemesi sonucunda bulduklar1 hile gostergeleri,
- Denetim siirecindeki analitik islemler ve kosullar,

- Yonetim ve diger yerlerde yapilan hileler hakkinda iletisimin dogallig:.

Sarbanes-Oxley yasasi ve SAS 99 ile getirilen diizenlemelerin genel olarak amaci,
bagimsiz denetimin Kkalitesinin arttirilmast ve kamu ¢ikarlarinin  gozetilmesine
yoneliktir. Ayrica cikartilan yasa ile denetgilerin yapmis olduklart denetleme isini
kokten degistirerek kamuya acik sirketlerin seffaflik, diiriistliik ve aciklik ilkelerini
artirmaktir. Bu diizenlemeler iilkemizde de etkili olmaktadir. SPK’nin yayinladigi
tebliglerde bu diizenlemelerin incelendigi ve iilkemizdeki gelisime katkida bulundugu
goriilmektedir. Bu iki diizenlemenin getirdigi en Onemli diizenlemelerden biri de
PCAOB gibi bagimsiz denetim sirketlerinin denetimini yapan bagimsiz bir kurulun
olmasidir. Tiirkiye’de ise bagimsiz denetimin kalitesini arttiran PCAOB gibi bagimsiz
bir kurulun olmamasi 6nemli eksikliklerden biridir (Cift¢i vd, 2007, 19-20, Tiim, 2010,
57).

2.7.3. Avrupa Birligi Tarafindan Yapilan Bagimsiz Denetim Hakkindaki

Diizenlemeler

Avrupa birligi Revize 8.yonergesi 8 Nisan 1984 yilinda kabul edilip denetim
konusundaki diizenlemelerle biiyiik 0Olciide etkinlik arttirmayr amaclamistir. Bu
yonergenin amaci, yasal dis denetim yapacak kisilerin nitelikleri ve uymasi gereken
standartlarin saptanmasi ve kabul gormiis denetim standartlar ile denetimi uyumlu hale

getirmektir.

“Bagimsiz finansal denetim” adi altinda sekizinci yonerge ile 2006 yili itibariyle
yapilan diizeltmeler cercevesinde bir takim hususlar sunlardir (Uzay, 2010, 126;

Caligkan, 2007, 54-56; Turan, 2008, 36) :

- Bagimsiz denet¢inin gorevleri, sorumluluklari, uyacaklar1 standartlar yeniden
gbdzden gecirilmektedir.
- Bagimsiz denetcilerin meslek ahlaklar1 ve bagimsizlik agisindan tasimalar

gereken sorumluluk diizenlenmistir.
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AB’deki diizenleyici kurumlarin hem kendi iclerinde, hem de ii¢lincii
ilkelerdeki diizenleyici kurumlarla olan isbirligine de katki olusturmak igin
olusturulan bir yonergedir.

- Yonerge tiim yasal denetim siirecinde dis kalite giivencesine tabii olma
zorunlulugu getirmektedir.

- Denetci ve denetim firmalarinin elektronik ortamda sicilinin tutulmast ve
degisikliklerin giincellenmesi gerekmektedir.

- Denetci ya da denetim firmalar1 denetlenen sirketten bagimsiz olmali, karar alma
siirecinde firma hig bir sekilde yer almamalidir.

- Denetciler denetimi yapilacak sirketin finansal tablolarinin  hazirlanma
asamasinda hicbir sekilde yer almamalidir.

- Denetci ya da denetim firmalarinin faaliyetlerini sonlandirmadan gorevden
alinmalar1 ancak Onemli bir neden olursa miimkiin olmali ve bu neden de
sorumlu gozetim otoritelerine agik¢a sunulmalidir.

Sarbanes-Oxley yasasi ile 8. yonergenin benzerlik tasidigi konularin yani sira
SOX’un bir yasa, 8. YoOnergenin bir cerceve diizenlemesi olmasi ve 8. YOnergenin
SOX’a gore daha esnek olmasi seklinde de farkliliklar1 bulunmaktadir (Uzay, 2010,
125). 8. yonergede daha cok denetim firmalarina gore degisiklikler yapilmistir. Bu
sekilde de iiye iilkelerin denetimine iliskin bir sekil belirtilerek, biitiin iilkelerde ayni
tutarlilikta ve seffaflikta hazirlanacak finansal tablolar, bagimsiz denetimin daha kolay
yapilmasini saglamakta ve denetimin giivenilirligini ve karsilastirilabilirliligini

saglamaktadir.

2.8. Bagimsiz Denetim Kurumlariin Hukuki ve Idari Sorumluluklar
2.8.1. Tiirkiye’de Bagimsiz Denetim Kurumlarimin Sorumlulugu
2.8.1.1. Bagimsiz Denetim Kurumlarimin Hukuki Sorumlulugu

Bagimsiz denetim kuruluslari, iilkemiz hukuk sisteminde kapsamli bir sekilde ele
alinmamakla birlikte, konu genel esaslar1 cercevesinde diizenlenerek genel hiikiimlere
atif yapilmistir. Bagimsiz denetim kuruluslarinin sorumlulugu miisteri isletmenin
denetiminin ilke ve kurallara uygun yapilmasiyla alakalidir. Miisteri isletmenin mali
tablo ve raporlarinin hazirlanmasi konusundaki sorumlulugu tamamen denetlenen

isletmenin yoneticilerine aittir. Bagimsiz denetim kuruluslar1 miisteri isletmenin ilke ve
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kurallara uygun olarak denetlenmesinden sorumlu degildir. Dolayisiyla da miisteri
isletmenin  dogru  yOnetilmesiyle alakali garanti veren bir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Bagimsiz denetimin sorumlulugu denetleme sonucunda hazirladigi
raporla mali tablolardaki onemli yanlighklarin bulunmasi olmakta; Oonemsiz, kiiciik
yanligliklarin bulunmasi konusunda sorumluluklart bulunmamaktadir (Cevik, 2005,

127-128).

Cevik (2005, 129)’e gore sermaye piyasasimin ve ticari hayatin gelismis oldugu
tilkelerde bagimsiz denetim kuruluslarinin  sorumlulugu konusunda ayrintili
diizenlemeler yapilmistir. Ulkemizde bagimsiz denetim faaliyetlerinden dogan
sorumluluk konusunda ¢ok fazla gelisme kaydedilmemistir. Yalnizca var olan genel
hiikiimlere yapilan atiflardan dolay1 bagimsiz denetim sorumluluk alanlarinin uygulama
alanlar oldukc¢a genisletilmistir. Daha 6nceden de deginildigi gibi bagimsiz denetimle
alakal1 SPK basta olmak iizere BDDK ve Tiirk Ticaret Kanununun (TTK) belirlemis
oldugu diizenleyici kurallar bulunmaktadir. BDDK bankalarin bagimsiz denetimi ile
ilgili diizenlemeler yapmistir. 1 Ocak 1957 yilinda yiiriirliiliige giren TTK, yaklasik 55
yillik siire icerisinde, ihtiyaclar dikkate alinarak bircok degisiklige ugramistir. 13 Ocak
2011 yilinda kabul edilen 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanununda sirketlerin
denet¢ileri konusunda onemli hiikiimler bulunmaktadir. Tiirkiye’deki neredeyse tiim
sirketlerin (kanunda is hacmi diisiik sirketler i¢in bazin istisnalar taninmistir) TFRS’ye
gore hazirlanan finansal raporlarimin, UDS’ye gore, bagimsiz denetim sirketleri
tarafindan denetlenmesini zorunlu kilmistir. Bu yeni TTK ya gore 397-406 1nci
maddelerinde bagimsiz denetim i¢in denetimin konusu ve kapsami, denetcinin se¢imi,
gorevden alinmasi ve denetim sozlesmesinin feshi, denetcilerde olmasi gereken
nitelikler, ibraz yiikiimii ve bilgi alma hakki, denetim raporu ve goriis yazilari, sir
saklamadan dogan sorumluluk, sirket ile denet¢i arasindaki goriis ayriliklari, topluluk
iliskilerinde 6zel denetim hususlar1 detayl sekilde aciklanmustir.

Sirketler artik denetcilerini denetleme kuruluslart ve mali miisavirler arasindan
sececektir. Anonim sirket ve sirketler toplulugunun finansal tablolari, denetgi
tarafindan, uluslararasi denetim standartlariyla uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlarina
gore denetlenip, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu iginde yer alan finansal
bilgilerin, denetlenen finansal tablolar ile tutarli olup olmadig1 ve gercegi yansitip

yansitmadigi da denetim kapsami i¢ine alinmistir.
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Murakiplik sistemi yerine, biitiin sermaye sirketleri i¢in "bagimsiz denetleme" yer
almistir. Bu kanuna gore, biiyiik ve orta olcekli sirketler, bagimsiz ve tarafsiz denetleme
sirketlerince denetlenecek, kiiciik sirketlerde ise bagimsiz denetim, en az 2 yeminli mali
miisavir ya da serbest muhasebeci ve mali miisavir tarafindan yiiriitiilebilecektir.
Kanunla, bagimsiz denetleme kurumlarinin, denetledigi sirkete danismanlik vermesinin
de Onlenmesi amaclanmaktadir. Denetim islevi, hi¢cbir kismu veya yonii ile baska bir
organa devredilemez veya dogrudan ya da dolayli kullanilamaz. Denetim biitiinii ile

denetgilere aittir.

Yeni TTK’ da tanimlanan finansal tablolardaki beklenti, sirketlerin gercek finansal
tablo sonuglarin1 yansitip yansitmadiginin belirlenmesi, bu sonucun olumsuz olmasi
neticesinde sebeplerinin agiklanmasidir. Bu nedenle, kanunda denetlemenin denetgilik
mesleginin gerekleri ile meslek etigine ve uluslar aras1 denetim standartlarina uygun

olarak ve 6zenle yapilmas1 gerekliligi belirtilmistir.

Denetci, yapilan denetimin tiirii, kapsami, niteligi ve sonuglar1 hakkinda, gereken
aciklikta, anlasilir, basit bir dille yazilmis ve gecmis yilla karsilastirmali olarak
hazirlanmig, finansal tablolar1 konu alan bir rapor diizenler. Sirketin ve toplulugun
finansal tablolart ile yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu, denetleme raporunun
sunulmasindan sonra degistirilmisse ve degisiklik denetleme raporlarini etkileyebilecek
nitelikteyse, finansal tablolar ile yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu yeniden
denet¢i tarafindan denetlenir. Yeniden denetleme ve bunun sonucu, raporda 6zel olarak

aciklanir.

Bu konuda en kapsamli ¢calismalart SPK yapmistir. Bagimsiz denetcilerin hukuki
sorumluluklarina iligkin genel diizenlemeye SPK’nin 16. maddesinde yer verilmektedir.
S6z konusu yasa maddesinde, “Bagimsiz denetleme kuruluslari, denetledikleri mali
tablo ve raporlara iliskin olarak hazirladiklar: raporlardaki yanlis ve yaniltici bilgi ve
kanaatler nedeniyle dogabilecek zararlardan hukuken sorumludurlar” denilmektedir.
Bu madde, bagimsiz denetleme kuruluslarinin hukuki sorumluluklarini ortaya koyan tek
madde olmasi nedeni ile 6nemlidir. SPK’nin yayinlamis oldugu Seri: X, No:22 sayili ve
2006 tarihli “Sermaye Piyasasinda Bagumsiz Denetim Standartlart” hakkinda Teblig’in
Ikinci Kisim ve “Hukuki ve Cezai Sorumluluk” baslikli 29.maddesinde, bagimsiz
denetimin, ‘bagimsiz denetim standartlarina uygun yapilmamasi nedeniyle miisteri ve
liciincii salislara karsi dogacak zararlardan, genel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla,
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bagimsiz denetim kurulusu ile birlikte bagimsiz denetim raporunu imzalayanlar
miiteselsilen sorumludur ve bagimsiz denetim standartlarina aykirt olarak bagimsiz
denetim raporu diizenleyenler ve diizenlenmesini saglayanlar hakkindaki cezai

sorumluluk, Kanunda belirtilen ozel hiikiimlere tabidir ‘denmektedir.
2.8.1.2. Bagimsiz Denetim Kurumlarmnin idari Sorumlulugu

Bagimsiz denetim kuruluslarinin SPK tarafindan yetkilendirilmesi nedeniyle idari
sorumluluklarinin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi i¢in, Kurul tarafindan alinan kurulus

ve faaliyet sartlarina uygun hareket etmeleri gerekmektedir.

SPK tarafindan sermaye piyasasinda faaliyet gosteren kurumlara uygulanacak
yaptirtmlar “Tedbirler” baglikli SPK’nin 46.maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
mevzuata aykirl davranan bagimsiz denetim kuruluslarinin faaliyetlerinin tespiti halinde
SPK’nin bu aykirihik hallerinin diizeltilmesini istemeye ve bu aykiriliklarin
giderilemeyecek olmasi halinde de gerekli her tiirlii tedbiri almaya ve sermaye piyasasi

kurumlarmin yetkilerini kaldirmaya yetkili oldugu belirtilmektedir (Cevik, 2005, 193).

Bagimsiz denetcilerin gercegi yansitmayan finansal tablolar hakkinda bagimsiz
denetim tarafindan gecerli kabul edilmesi neticesinde Seri:X, No:22 sayili teblig’in
ikinci kisim 30.maddesinde yer alan hususlardan birinin yer almasi durumunda
bagimsiz denetim kurulugsunun listeden ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu hususlar asagida

belirtilmistir :

a) Kurulus sartlarvmin kaybedilmesi,
b) Bagimsiz denetim standartlarina aykiri olarak;

1) Gorev kabuliine ve degisimine iliskin bagimsiz denetim standart, ilke ve
kurallarina uyulmamasi,

2) (Degisik: Seri: X, No: 25 sayih Teblig ile) Bagimsiz denetimlerde Kurula
bildirilen bagimsiz denetim sozlesmesinde yer alanlar disinda fiilen baska
bagimsiz denetci gorevlendirilmesi,

3) Bagimsiz denetim plani ve ¢calisma kagitlart ile bunlari destekleyici diger bilgi
ve belgelerin bagimsiz denetim ¢alismasini kanitlayacak diizeyde bulunmamast,
4) Uygun bagimsiz denetim tekniklerinin kullanilmamast nedeniyle gerekli
bagimsiz denetim kanitlarimin elde edilememesi,

5) Raporlamaya iligkin temel ilkelere uyulmamas,
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c) Finansal tablolarin giivenirligini onemli olciide etkileyecek hususlarin tespiti
halinde, bagimsiz denetim kurulusunun bagimsiz denetim standartlarina tam olarak

uyuldugunu kamtlayamamast,

¢) Yapilan bagimsiz denetim calismalarinda, sorumlu ortak bas denetci dahil bagimsiz
denetim ekibinin diiriistliik, tarafsizlik, mesleki yeterlilik ve ozen, bagimsizlik,

giivenilirlik ve mesleki davranis gibi etik ilkelere uymamasti,

d) Bu Teblig kapsanuindaki bildirim yiikiimliiliiklerinin zamaninda, tam ve dogru olarak
verine getirilmemesi ya da Kurulca veya Kurul tarafindan gorevlendirilenlerce istenen

bilgi ve belgelerin zamaninda, tam ve dogru olarak verilmemesi,

e) Hatali, eksik, yaniltict ve gercege aykiri bagimsiz denetim ve inceleme raporu

diizenlenmesi

f) Sermaye piyasasinda kesintisiz olarak 5 yil siireyle fiilen bagimsiz denetim

faaliyetinde bulunulmamus olmasi.

Sermaye Piyasasi Kurulu listeden ¢ikarma ve diger tedbirler disinda bagimsiz
denetim kuruluslarina idari para cezalart da verebilmektedir. Sermaye Piyasasi
Kanunu’nda yer alan idarl para cezalari verilmeden Once bagimsiz denetim
kuruluglarinin savunmasinin da alinmasi zorunludur (Cevik, 2005, 195). Kirac1 (2004,
184)’nin yapmis oldugu arastirmaya gore denetcilerimizin yaklasik % 35.72°lik bir
kism1 yeterli bulurken % 59,52’si yasal diizenlemeleri yeterli bulmamaktadir. Geriye

kalan % 4.76’s1 yasal diizenlemeler hakkinda bilgisi olmadigini belirtmislerdir.

2.8.2. Bagimsiz Denetim Kurumlarmin Bazi Ulkelerdeki Hukuki ve idari

Sorumluluklar:
2.8.2.1. ABD’de Bagimsiz Denetimin Hukuki ve idari Sorumlulugu

ABD’de bagimsiz denet¢ilerin hukuki sorumluluklart yaygin hukuk yasalarindan ve
SEC’inde yapmus oldugu yaptirimlardan kaynaklanmaktadir (Ozsahin, 2000, 38).
Bagimsiz denetim kuruluslar ile ilgili en ayrintili incelemeyi yapan ABD’de cok fazla
olay yargiya intikal etmistir. Bu nedenle de ABD’de bagimsiz denetim kuruluslarinin
sorumlulugu ictihat hukukuna gore sekillenmekle birlikte yazili hukukta da cesitli
diizenlemeler yapilmaktadir (Celik, 2005, 132).
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Bagimsiz denetgilerin hem iigiincii kisilere hem de miisterilere karsi sorumluluklar
bulunmaktadir. Bu konularda da en ayrintili diizenlemeleri ABD yapmustir. Uciincii
kisiler bagimsiz denetcilerin almis olduklar1 kararlar neticesinde faaliyetlerini yerine
getirmekte ve yine bagimsiz denetcinin yapmis oldugu raporlara giivenerek hareket
etmektedirler (A.g.e., 133). Bu nedenle {iiciincii kisilerin bagimsiz denet¢inin ihmali ve
gerekli mesleki Ozeni goOstermemesinden kaynaklanan zarari tazmin edebilmesi
amaciyla haksiz fiil sorumlulugu ¢ercevesinde dava acilabilmektedir. Miisterilere karsi
sorumluluklar1 ise bagimsiz denetim soOzlesmelerine uyulmamasindan ve gerekli
mesleki titizlik ve dikkatin gosterilmemesinden kaynaklanmaktadir. 1933 ve 1934
yasalarinda da kisilerin bagimsiz denetim faaliyetlerinden dogan zararlarinin
kapatilmasi istenmistir. Bu yasalara gore de iiciincii kisiler ve miisteriler bagimsiz
denet¢ilerin faaliyetlerinden dogan zararlar i¢cin dava acabilme yetkilerine sahiptir

(Ozsahin, 2000, 40).

1933 Yasas1 ile ilk halka acilan sirketlerin karst karsiya kaldiklar1 hukuki
sorumluluklar 1933 Yasasinin 11. Boliimiinde ele alinmaktadir. Buna gore iiciincii
kisilerin 6nemli sayilabilecek hatali ve hileli menkul kiymetleri almalar1 durumunda,
bagimsiz denet¢iye ihmali oldugunu One siirerek dava agilabilecektir. Bagimsiz
denetgiye karsi agilabilen 11(a) boliimii kapsamindaki davada menkul kiymeti alan kisi,
menkul kiymet tescil beyannamesinde yer alan finansal tablolarin hatali ve yaniltic
bilgilere sahip oldugunu ispatlamak zorundadir. Yine bu yasanin 24.Boliimiinde
bagimsiz denet¢inin cezai sorumlulugu da bulunmaktadir. Bu yasa ile getirilen
hiikiimlere kasith olarak uymayan, tescil beyannamesi kasith olarak dogru olmayan
bilgilerden olusan ve hileli finansal tablolar hazirlayanlara para ve hapis cezasi
verilecegi belirtilmektedir. Bagimsiz denet¢i ise, bunun karsilifinda, mesleki 6zen
borcunu yerine getirdigini, yapilmasi gereken incelemelerden sonra finansal tablolarin
giivenilir olduguna karar verdigini, miisteri isletmelerin finansal tablolarindaki
yanlishgin ¢ok Onemli olmadigimi ve ortaya cikarilmayan bu yanlighgin zarara yol
acmayacagini ispatlayarak bu durumdan kurtulmaya c¢alismaktadir. Ayn1 zamanda
zaman asimu siiresi de bulundugundan ilgili faaliyet zaman asimina ugramis ise onu da

belirtebilir (Ozsahin, 2000, 41).

Takip eden yilda cikartilan 1934 yasasi ile de hisse senetlerinin ulusal borsalardan

veya tezgah {istii piyasalarda islem goren veya gerceklestirdikleri bir ihra¢ ile 1933
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Yasas1 uyarinca kayda alinmig sirketlerin yillik ve ara donem mali tablolarinin
raporlanmas1 ile ©6zel durum aciklamalarina iliskin diizenlemeler yer almaktadir
(Ozsahin, 2000, 42). Bu yasanin 10(b)-5 Kurali ile ‘herhangi bir hileye, entrikaya
karismak veya dolandiricilik yapmak, onemli yanlisliklart iceren mali tablo hazirlamak,
isletmenin mevcut durumunu gosteren bilgilere mali tablolarda yer vermemek ve hileye
yol acabilecek her tiirlii islem yasadisi islem olarak belirlenmistir’. Bu davalarda
zaman asimi siiresi bulunmamakla birlikte yine bagimsiz denetcinin ihmalinin s6z

konusu oldugu durumlarda dava agilabilmektedir.

1934 yasasinin 18 (a) bendinde, SEC’e gonderilen belgelerde herhangi bir maddi
eksiklik veya yanlishk bulunmasi durumundaki sorumluluk diizenlenmistir. Dava
acmak isteyen kisinin finansal tablolarin ya da diger belgelerin yanlis veya yaniltici
oldugunu ve duyulan giiven neticesinde bu giivenin kendisini zarara ugrattigini
ispatlamas1 gerekmektedir. Bagimsiz denetcinin bu yasaya gore sz konusu raporun
yanlis ve yamltict oldugunu bilmiyor olmasi ve iyi niyetle davraniyor olmasi
sorumluluktan kurtulmasi i¢in gerekli ve yeterlidir. 18 (c) boliimii uyarinca bu davalar
icin s6z konusu olan zaman agimui siiresi usulsiizliigiin tespitinden itibaren 1 ve her halde
usulsiiz fiilin gerceklesmesinde itibaren 3 senedir. Son olarak yasanin 32. boliimiinde
denet¢ilerin kasitli finansal tablolardaki hata ve hilelere g6z yummasi halinde para ve

hapis cezasi ile cezalandirilacaklar belirtilmistir (A.g.e., 42-43).

1933 ve 1934 Menkul Kiymet Yasalar ile bircok yanlis faaliyetlerin dnlenmesi
beklenirken, Benston’in 1973 yilinda ¢ikaris oldugu “Required Disclosure and the Stock
Market: An Evaluation of the Securities and Exchange Act of 1934 yayinina gore bu
yasa ne menkul kiymet yatirimcilarina olan giiveni arttirmistir ne de sermaye
piyasalarindaki adalet ve giiveni degistirmistir. Benston bu yasanin finansal tablolardaki
yaniltict bilgileri engelledigine dair hi¢bir kanit ve bilgi bulunmadigim1 belirtmektedir

(Rezaee, 2002, 264).

2.8.2.2. Bazm Avrupa Ulkelerinde Bagimsiz Denetimin Hukuki ve Idari

Sorumlulugu

Bu iilkelerde de bagimsiz denetim kuruluslarinin sorumluluk sinirlarinin

belirlenmesi i¢in 6zel diizenlemeler yapilmistir. Kusur, zarar, illiyet bagi, iiciincii kisiler
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vb. gibi konularda hukuki sorumluluga iliskin genel hiikiimler de bu diizenlemelerde yer

almaktadir.

Ayrica Almanya’da bagimsiz denetim kuruluslarinin  miisterilerine  karsi
sorumlulugu sozlesme Oncesi sorumluluk, sézlesmeden dogan sorumluluk ve haksiz
fiillden dogan sorumluluk olmak iizere iic sekilde goziikmektedir (Celik, 2005, 131-
132).

Bu iilkelerde bagimsiz denetim kuruluslarinin sorumluluklar1 ile alakali 6zel
diizenlemeler yapilmamistir. Bu iilkelerde bagimsiz denetim kuruluslarinin sorumlulugu
genel hiikiimlere tabii olup, sorumluluk konusunda mahkemelerin ihmale iliskin

koyduklar1 kurallar uygulanmaktadir (A.g.e., 131).

Miisteri ve ii¢iincii sahislarin bagimsiz denet¢iye dava acabilmeleri i¢in su unsurlarin

yerine gelmesi gerekmektedir (Ozsahin, 2000, 40) :

- Isletmelerin finansal tablolarinin hata ve hile unsurlarim1 barindirmasi ve
bagimsiz denet¢ilerin bunlar1 bulmada yetersiz kalmast,
- Davacinin bu hata ve hileler nedeniyle zarara ugramis olmasi,
- Agir bir sekilde mesleki ihmal ve 6zensizligin olmasi.
Ingiltere’de kural olarak bir gercek ve tiizel kisi, bagimsiz denetgilere dava
acabilmektedir. Yine bagimsiz denetimin sorumlulugunun s6z konusu olmasi i¢in bu
kisilere kars1 makul bir 6zen gosterme ve bagimsiz denetim faaliyetlerinin tam olarak

yerine getirilme yiikiimliiliigliniin olmas1 gerekmektedir (Cevik, 2005, 141).

2.9. Bagimsiz Denetim Kurumlarimn Miisteriler ve Uciincii Kisilere Olan

Sorumlulugu
2.9.1. Miisterilere Kars1 Sorumlulugu

Bagimsiz  denetim  kuruslarinin  mevcut  sorumlulugu sozlesme  geregi
incelenmektedir. Pek c¢ok iilkede 6rnegin, Avusturya, Danimarka, Yunanistan, Italya,
Hollanda, Ispanya, Isve¢ ve Liiksemburg hukuklarinda sorumluluk sozlesmeye dayali
olarak nitelendirilmektedir (Cevik, 2005, 149). Miisterilere kars1 sorumluluk, mevzuat
ve bagimsiz denetim sOzlesmelerinin  yiikledigi  yiikiimliilikler — dahilinde
incelenmektedir. Yapilan sozlesme cercevesinde yiiriitiilen bagimsiz denetim faaliyetleri

iki tarafa da onemli yiikiimliiliikler vermektedir (Cevik 2005, 133).
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Miisterilere karsi sorumluluk sartlarinin var olabilmesi icin asagidaki durumlar

olmalidir :

- Bagimsiz denetim s6zlesmesinin varligi,

- Bagimsiz denetim sézlesmesinin ihlali,

- Bagimsiz denetim s6zlesmesinin ihlali sonucunda bir zararin dogmasi,

- Bagimsiz denetim sozlesmesinin ihlali ile zarar arasinda illiyet baginin
bulunmasi,

- Bagimsiz denetim kurulusunun kusurlu olmasi.

Bagimsiz denetim faaliyetleri muhakkak bir s6zlesmeye dayandirilmalidir. Gecerli
bir sozlesme bulunmamasi halinde ise sorumluluktan bahsedilmemektedir. Bu
sorumluluk uzun bir siire¢ dahilinde, genellikle s6zlesme goriismeleriyle baslamakta,
sOzlesme siiresince de devam etmektedir. Bazi durumlarda ise bagimsiz denetim
raporunun hazirlanmasi ve ilan edilmesinden sonra da devam edebilmektedir. Bagimsiz
denetim kuruluslarinin miisterilerine karsi sorumlulugu, genellikle bagimsiz denetim
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliklerin ihlal edilmesinden kaynaklanmaktadir
Miisterilere karsi agilan davalarin en yaygin seklini bagimsiz denetim kurulusunun
miisterilere kars1 olan yiikiimliiliiklerinin ihlali olusturmaktadir. Bir bagka sekli ise
sozlesmenin feshi disinda sozlesmeden dogan bor¢ durumlart nedeniyle, miisteri
isletmenin alacagimi hic ya da geregi gibi alamamasidir (Celik, 2005, 133-134; Ozsahin,
2000, 47).

Tiirk hukukunda bagimsiz denetim kuruluslarinin sorumlulugu, kusur ile iliskilidir.
Kusur olabilmesi i¢in, ‘gerekli mesleki o6zeni gosterme’ uluslararasi standardi Olgii
olarak kullanilmaktadir. Bagimsiz denetgilerin gerekli 6zeni gosterip gostermediklerini
yine konusunda uzmanlagsmig bir bagimsiz denetci goz oniine almaktadir (Cevik, 2005,

161). Sorumluluk asagidaki sekilde gosterilmektedir.

a- Akdi Sorumluluk : Borg¢lar kanunu 125 uyarinca borca aykiriligin basladigi
tarihten itibaren 10 yillik zaman asimina tabidir. Burada hukuk diizeninin
herkese yiiklemis oldugu genel gorevlerin ihlali ile ortaya ¢ikan sorumluluk

kastedilmektedir.
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b- Fiil Sorumlulugu : Miisterilerine ve ligiincii kisilere karst duydugu
sorumluluktur. Burada ise, failin kusurlu olmasi, hukuk diizenine bilerek ya da
Ozensizlik neticesinde aykir1 hareket etmesi ve yapilan haksiz fiil sonucu bir
zararin meydana gelmesi dahilinde olusan sorumluluktan bahsedilmektedir.
Ayni zamanda hukuka aykir1 davranis neticesinde olusan zarar neticesinde de
sorumluluk olusmaktadir.

Bagimsiz denetgiler sozlesmede belirtilen biitiin faaliyetleri tam ve eksiksiz yerine

getirmelerine ragmen miisteri isletmenin finansal tablo ve raporlarinin gercegi yansitip
yansitmadigl tam olarak ortaya ¢ikartilamiyorsa, artik bagimsiz denetcinin sorumlulugu

bulunmamaktadir (Cevik, 2005, 162).
2.9.2. Uciincii Kisilere Kars1 Sorumluluk

Uciincii kisiler bagimsiz denetgi ile is iliskisinde olan fakat miisteri ve sozlesme
taraftarlar1 arasinda olmayan ama denetim sonuclarindan yararlanan kisilerdir. ABD’de
ortak hukuk ve yasalar bagimsiz denetcilerin yasal sorumluluklarini belirlemektedir.

Ortak Hukuk iigiincii sahislar séyle siniflandirmaktadir (Ozsahin, 2000, 3 8-39) :

-Birinci dereceden kazancg elde edenler : Birinci derece kazang saglayanlar
bagimsiz denetcinin denetim sonuclarini kimin kullanacagini bilmesi durumunda
miimkiindiir.

-Kazan¢ elde etmesi tahmin edilenler : Bagimsiz denet¢inin tahminleri
dogrultusunda denetim sonuglarini kullanacak kisilerdir.

-Kazan¢ elde etmesi ongoriilenler; Miisteri isletmenin finansal tablo
kullanicilarindan gercekte bilgisi olmayan ancak yapilan islemleri finansal

tablolara dayandirarak yapma ihtimali olan kisilerdir.

Burada aslinda iigiincii kisiler kavramindan kastedilen miisteri isletmenin finansal
tablolarindan yararlanan bilgi kullanicilaridir. Yani mevcut ve potansiyel yatirnmecilar,
miisterinin calisanlari, bor¢ verenler, saticilar ve diger ticari alacaklilar, miisteriler ve
devlet bilgi kullanicilar1 olarak ifade edilmektedir (Celik, 2005, 137). Bagimsiz denetim
kuruluslarinin bunlarin tamamina karsi sorumlu olmasi s6z konusu olmamaktadir. Bu
konuda iiciincii kisilere bagimsiz denetimin sorumlu oldugunu belirten iilkeler cesitli

diizenlemeler yapmaktadir (A.g.e., 140).
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Ugiincii kisiler tarafindan bagimsiz denetciye agir ihmal ve haksiz fiil sorumlulugu
nedeniyle, mali tablolarda goriilen hata ve hilelerden kaynaklanan yanlishklar, davaci
tarafin bundan zarar gormesi ve bagimsiz denetcinin bunlari ortaya c¢ikarmadaki
sorumluluk derecesi dahilindeki unsurlar sonucu dava a¢gmasi saglanmaktadir. Yani
burada 6nemli olan sorumlulugun ihlali sézlesmeden dolayr m1 yoksa haksiz fiilden mi
kaynaklanmaktadir. Tiirk hukukunda kural olarak sadece haksiz fiilden kaynaklanan
zarara kisiler dogrudan dogruya tazminat davasi agabilmektedir. Bu tarz {icilincii
sahislara karst sorumlulugun haksiz fiile dayandigi iilkelerde bagimsiz denetim
kurulusunun kusur ve zararimin mevcut olmasi halinde zarara ugrayan herkesin haksiz
fiilden dolay1r dava acabilme hakki bulunmaktadir. Bagimsiz denetci ise; yeterli dikkat
ve Ozenin gosterildigini ispatlarsa, yanlishgin onemsiz oldugunu, davacinin zararinin
mali tablolarla alakasi olmadigin1 ve davanin zaman asimina ugradigini ispatlarsa

kendini savunabilir (Ozsahin, 2000, 40; Cevik, 2005, 140).

Bagimsiz denetim kuruluglarinin hem miisteriyi ilgilendiren hem de iigiincii

sahislari ilgilendiren uygunsuzluk halleri su sartlarda ortaya ¢ikmaktadir :
- Hata ve hilelerin ortaya c¢ikarilmasindaki basarisizlik,
- Bagimsiz denetim raporunun yanlis ve yaniltici bilgi ve sonuglar icermesi.

Ayrica bazi iilkelerde sorumlulugun sinirlandirilmasi miktar ile iliskilendirilmistir.
Almanya 2 milyon dolar, Avusturya 5 milyon silinle bagimsiz denetim kuruluslarinin
sorumlu oldugu miktart her denetim igin smirlandirmaktadir. Fransa, Ingiltere, Isvec ve
Belgika’da ise sorumlulugun sinirlandirilmasi i¢in bir sinirlama olmamakla birlikte,
Hollanda, Danimarka vb. iilkeler de hukukta yer almayan ama bagimsiz denetim
sozlesmeleriyle sekillenen sinirlamalar mevcuttur. Tiirk hukukunda da bagimsiz
denetim kuruluslarinin  sorumlulugunun smirlandirilmasina iliskin bir diizenleme
yapilmamistir. Dolayisiyla bagimsiz denetim kuruluslar1 verilen biitiin zararlardan

sorumlu tutulacaklardir (Cevik, 2005, 183-184).
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2.10. Sermaye Piyasas1 Mevzuatina Gore Bagimsiz Denetim Kurumunun Hata ve

Hileleri Ortaya Cikarmadaki Sorumlulugu

Ulkemizde bu konuda yogun ¢alismalar yapan diizenleyici kurulug SPK Seri:X
No:22 Bagimsiz Denetim tebliginin altinci kisminda ‘Finansal Tablolarin Bagimsiz
Denetiminde Hile Ve Usulsiizliikler Konusunda Bagimsiz Denetcinin Sorumlulugu’ adli
kisimda incelenmektedir. En son 6.12.2012 de resmi gazetede yayinlanan yeni SPK
kanunu Seri: X, No: 26 da bagimsiz denetim kurumlar ile ilgili teblig yayimlanmistir.
Buna gore sadece 5. Maddenin ikinci fikrasna, “Borsa Istanbul Gelisen Isletmeler
Yonetmeligi kapsaminda paylari Gelisen Isletmeler Piyasasi Listesi’'nde yer alan
ortakliklarin alt1 aylik ara donem finansal tablolari inceleme (sinirli bagimsiz denetim)
kapsaminda degildir” ibaresi eklenmistir. Onun disinda Seri:X No:22 de degisiklik
olmamugtir.

Bu teblig ile amaclanan hedef, bagimsiz denetcinin finansal tablolarin bagimsiz
denetimi sirasinda hile ve usulsiizliiklerin belirlenmesindeki sorumlulugunun sartlarini

ortaya koymaktir.

Ikinci maddede hata ve hile farkliliklarim1 ortaya koyarak hileli finansal
raporlamadan ve varliklarin kotiiye kullanimindan kaynaklanan finansal raporlamaya

iliskin hususlar ortaya konmaktadir.

Bu tebligin iiclincii maddesinde bagimsiz denet¢inin hile ve usulsiizliikleri tespit
etmedeki yiikiimliiliikleri ortaya konmaktadir. Bagimsiz denetci ile isletme yonetiminin

denetim sirasinda birbirlerine gereklilikleri ortaya konmaktadir.

Tebligin besinci maddesinde, isletme yonetimi ve yonetimden sorumlu kisilerin
denetim sirasindaki sorumluluklari ortaya konmaktadir. Hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda
asil sorumlulugunun isletme yonetimi ve yonetimden sorumlu Kkisilere ait oldugu,
gerekli onlemlerin ve yaptirimlarin belirlenmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda finansal
raporlama sisteminin giivenilirligini saglamak, yapilan faaliyetlerin etkinligini,
verimliligini ve hukuka uygunlugunu kontrol icin etkin bir i¢ kontrol sistemi kurmak,
isletme yOnetiminin gozetimini yapmak, yOnetimin etkin ve giivenilir calismasin

saglamak gerekmektedir.

Tebligin alt  ve yedinci maddelerinde ise bagimsiz denet¢inin
sorumluluklarindan bahsedilmektedir. Amag¢ bagimsiz denet¢inin finansal tablolari
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finansal raporlama standartlarina uygun olarak eksiksiz bir sekilde onemli yoOnleriyle
gercegi yansitacak sekilde hazirladigina dair goriisiin bildirilmesini saglamaktir.
Yapilan islemlerin kasithh olarak yanhs kaydedilmesi, gercege aykir1 belgeler
diizenlenmesi gibi planli ve karmasik bir yapida izlenen hile ve usulsiizliiklerden
kaynaklanan 6nemli yanlishklarin belirlenememe riski durumu da ortaya konmaktadir.
Bu durumun nasil ortaya ¢iktigi, hangi muvazaali islemlerle desteklenerek gizlendigi ve
bu muvazaali iglemler sayesinde hilelerin tespitinin zorlastig1 ortaya konmaktadir. Ayni
zamanda bagimsiz denetcinin sugu ortaya c¢ikarma faktorleri, sugu isleyenin
kabiliyetine, islemin miktar ve sikligina, var olan gizli anlasmalarin derecesine,
degistirilmis ayrt ayr tutarlarin nispi biiyiikliigiine ve olaya karismis kisilerin say1 ve
konumuna baglhdir. Hile ve usulsiizliige agik alanlarda yapilan hileler kolayca bagimsiz
denet¢i tarafindan belirlenirken, muhasebe yorumlarina dayali alanlardaki yanlishiklarin
hile mi yoksa hata m1 oldugunu tespit etmek olduk¢a zordur. Tebligin 7. maddesine
gore ise bagimsiz denet¢inin saglamasi gereken giiven sisteminde, finansal tablolarda
hata ve hilelerin bulunmadigina yonelik makul giivencenin saglanmasi gereklidir.
Bagimsiz denetci, etkin bagimsiz denetim teknikleri ile hile ve usulsiizliikten kaynakli
riskleri ortaya ¢ikarip bagimsiz denetim siiresince mesleki siiphecilik tutumu icerisinde

denet¢i ¢alismalarini siirdiirmelidir.

Tebligin liglincii boliimiinde ise ‘Hile ve Usulsiizliiklerin Tespitinde Bagimsiz
Denetcinin Goz Oniinde Bulunduracagi Hususlar’ ortaya konmaktadir. Teblig’in
buradaki kisminda bagimsiz denetim ekibi icerisinde yapilacak goriismeler, olusacak
risk degerleme yontemleri, yonetimden sorumlu kisilerce yiiriitillen gozetim faaliyet
sonugclari, hile ve usulsiizliikle ilgili risk faktorlerinin dikkate alinmasi, beklenmeyen ve
istisnai iligkilerin dikkate alinmasi hususlar ortaya konarak bagimsiz denet¢inin etkili

ve tam bir denetim icin bulundurmasi gereken hususlar ortaya konmaktadir.

Hata ve hilelerin ortaya ¢ikarilmasi konusunda bagimsiz denetim kuruluslarin
tamamen sorumsuz kabul etmenin dogru olmayacagi gibi, temel sorumlulugun da
miisteri isletmeye ait oldugunu belirtmektedir. Yine bagimsiz denetim kuruluslari
isletmelerdeki her tiirlii hata ve hileyi belirlemekle yiikiimlii olmayip, finansal tablolar
tizerinde 6nemli etkileri olabilecek usulsiizliikleri ortaya ¢ikarmak amaci ile planlama
yapmak ve calisma yiirlitmek zorundadirlar. Yine bulduklart hata ve hileleri

raporlarinda  belirtmek zorundadirlar. Bagimsiz denetim kuruluslart  denetim
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faaliyetlerini yerine getirirken bu hususlar1 dikkate almalarina ve yapmalarina ragmen
hata ve hileleri bulamalar1 halinde bundan sorumlu olmamaktadirlar. Yani bagimsiz
denetim kuruluslarinin hata ve hilelerin ortaya cikartilmasi konusunda mutlak bir

zorunlulugu bulunmamaktadir (Celik, 2005, 170-171).

2.11. Bagimsiz Denetim Kurumlarinin Denetimlerini Etkili Kilmak icin izledigi

Yollar
2.11.1. Denetci Rotasyonu

Bagimsiz denetci ile miisteri isletme arasindaki iligkiler bir siire sonra iist
yonetim ile denet¢inin yakinlasmasina neden olacaktir. Bu da denetimin kalitesine ve
giivenilirligine go6lge diisiirecektir. Bunun icinde ABD ve Avrupa’da yapilan

diizenlemeler iilkemizde de kullanilmaktadir.

ABD’de 2002 yilinda kabul edilen Sarbanes Oxley Kanunu’nda denet¢inin
bagimsizligina yer verilmektedir. 22 Ocak 2003 yilinda bu kanuna bagh olarak
yayinlanan ‘Denet¢i Bagimsizligin1 Gii¢lendirmeye Yonelik® kurallar ve uygulamalar
ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, denetimin etkinligini artirmak adina denetim ortaklari,
belli kurallar ve diizenlemeler ile rotasyona tabii tutulmaktadir. Avrupa birligi
tarafindan diizenlenen denetcinin rotasyonu ise 8.yonergenin 42. Maddesinde yer
almaktadir. Bu ‘liye iilkeler, yasal denetimin yiiriitiilmesinden sorumlu bas denetim
ortagimin atandigi tarihten itibaren en fazla yedi yillik siire icinde denetim
sozlesmesinde rotasyona gidilmesini ve en az iki yillik bir siire sonra denetlenen
isletmenin denetimine tekrar katilmasina izin verilmesini saglamali’ seklinde ifade
edilmektedir. IFAC diizenlemelerine gore ise en fazla 7 yilin sonunda denet¢i rotasyonu
yapilmaktadir. Tiirkiye’de ise SPK, BDDK ve TTK diizenlemeleri ile denetim
firmalarinin rotasyonu zorunlu hale gelmektedir. SPK diizenlemesine gore en fazla 7
yil, BDDK diizenlemesine gore en az 3 en fazla 7 yil ve TTK diizenlemelerine gore en
fazla 6 yil icinde denetim firmasinin rotasyonu gerekmektedir. Ayrica SPK tarafindan
yapilan diizenlemelerde denetim firmalar1 rotasyondan belirli 6zellikleri tasidiklari
taktirde (SERI:X, No:22 md.6/3) muaf olma hakkina sahip olabileceklerdir (D6nmez,
2010, 146-162).
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2.11.2. Miisteri isletmenin Onceki Denetcisinden Bilgi Edinme

Bagimsiz denet¢i miisteri isletmenin Onceki denetim kurulusuyla irtibata
gecerek bir takim bilgiler edinmektedir (Rezaee, 2002,236). Bu bilgiler su sekilde

siralanmaktadir:
— Ust yonetimin finansal tablolar1 hazirlamasindaki tutumu,
— Yoneticilerin igletme yonetimi tarzi, diiriistliik ve dogrulugu,

— Muhasebe ilkeleri ve denetim siireci ile alakali herhangi bir anlasmazlik olup

olmadigini sorgulama,

— Isletmelerin i¢ kontrol sisteminin giivenilirligi ve finansal tablolardaki hileler

ve hukuka aykirilik davranislarini incelemek adina onceki kisilerle goriisme,
— Denetim firmasinin degisikliginin sebebini 6§renmek gibi bir takim bilgiler.

Bu bilgiler sayesinde bagimsiz denetci yapacagi denetimin etkinligini artirip,

miisteri isletme hakkinda daha fazla bilgi edinecektir.
2.11.3. Muhasebe Standartlarina Olan Baghhk

Muhasebe standartlari, muhasebe sisteminden edinilen bilgilerin diger
kullanicilarin beklentisine cevap verebilmesi ve bunu yaparken de dogru ve saglikli
bilgi aktariminda bulunulmasi amaci ile finansal tablo ve raporlarin giivenilir, gercekei,
diizgiin, dogru zamanda ve karsilastirilabilir 6zellikte yapilmasi i¢in olusturulmustur.
Bu da kamunun aydinlatilmas: ve yatirnmcilarin dogru karar vermeleri agisindan da
onem arz etmektedir (Ustiindag, 2000, 31). AICPA’ya gore bir bagimsiz denetci
denetimi planlarken, yiiriitiirken ve denetimin sonuglarini raporlarken Genel Kabul
GOrmiis Denetim Standartlar1 ile uyumlu sekilde hareket etmelidir. Ciinkii denetim
standartlar1 denetimin kalitesinin ve denetimde ulasilmas1 gereken amaclarin ol¢iitiidiir

(htpp://www.aicpa.org/storange/Resources/Standarts).

Bagimsiz denetim kuruluslarinin  miisteri ve {igiincii sahislara karsi
sorumlulugunun var olma sebebi, genel kabul gormiis denetim ilke ve kurallarina uygun
islem yapilmamis olmasidir. Bagimsiz denetim faaliyeti, muhasebe standartlarina gore

yapildig: takdirde, bilgi kullanicilarinin zarari olsa bile bagimsiz denetimin sorumlulugu
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olamaz. Bagimsiz denetimin sorumlulugunun olup olmamas: yapilan denetimin
standartlara uygun olmasiyla iligkilendirilmektedir (Celik, 2005,177). Bagimsiz
denetimin sorumlulugunu azaltmak icin standartlarin onemini vurgulamistir. Denetim
sirasinda genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine ve AICPA tarafindan yayinlanan
‘Mesleki Davranis Kurallarina’ uyma bagimsiz denetimin sorumlulugunu azaltmaktadir.
Bununla birlikte Seri X, No:22 sayili tebligde denetim ilke ve kurallarina uyulmadan
gerceklesen denetimin hi¢ yapilmamis sayilacagi belirtilmektedir. Ayni1 zamanda
bagimsiz denetim kurulusunun kusurundan kaynaklanmasi halinde biitiin masraflarda
bas denetci ve bagimsiz denetim kurulusunun sorumlulugu belirtilmektedir (Ozsahin,

2000, 44-45).
2.11.4. Miisteri Isletmenin Ayrintih incelenmesi

Bagimsiz denet¢i bir isletmenin denetimini yapmadan Once o isletmeyi ayrintili
olarak incelemekte ve elde edilen sonuglar dogrultusunda miisteri isletmenin durumuna
gore denetimi kabul etmektedir. Bu sekilde davranmak kendi riskini de azaltmaktadir.
Denetci miisteri isletmeyi ayrintili incelerken asagidaki faktorlere dikkat etmektedir

(Bozkurt,2000, 16; Wells, 2004, 74; ()zsahin, 2000, 44) -

1- Miisteri isletme calisanlarinin abartili yasan standartlari; pahali arabalar, yiiksek

maliyetli seyahatler vb.,

2- Miisteri isletmelerin faaliyetlerindeki anormalliklerin incelenmesi, finansal tablolar

analiz edilirken ile su faktorlere dikkat edilmelidir :
- Mali tablo bakiyelerinde ag¢iklanamayan degismeler,

-Donem sonlarina yakin tarihlerde olagan olmayan, biiyiik tutarli ve yiiksek

karl islemler,

-Isletme kazanclarindaki kotiiye gidis,
-Yetersiz 6z kaynak yapisi,

-Yiiksek bor¢lanma miktari

-Alacaklarin tahsilinde sikintilar veya nakit akis sorunlari,
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-Gelirlerden daha fazla artan giderler,
-Yalnizca bir veya iki mamule bagimlilik,
-Isletme hakkinda acilmis 6nemli davalar veya incelemeler.

3- Yoneticilerin servetlerindeki degismelerin ayrintili incelenip, takip edilmesi,

4-Miisteri isletmenin organizasyon yapisinin ayrintili olarak incelenerek i¢ kontrol
yapisina bakilmasi, isletme ile iliskili taraflarin ayrintili incelenmesi, yonetimin degisme

siklig1 gibi durumlarin analizi,
5-Miisteri isletmenin giivenilirligini arastirmak.

Ayrica yapilan denetimin belli bash standartlara uygun yapilmasinin saglanmasi
ve baska bagimsiz denetgiler tarafindan kontroliin saglanmasi da bagimsiz denet¢ilerin

sorumlulugunu azaltan faktorlerdendir (Ozsahin, 2000, 44).
2.11.5. Hile Onleme Programlar:

Mubhasebeciler tarafindan olusturulan hile 6nleme programlan i¢ denetgiler,
insan kaynaklar1 personeli, avukatlar ve yatirnmcilar tarafindan uygulanabilmektedir. Bu
hile 6nleme program ve politikalar1 biitiin ¢alisanlar1 ve yoOneticileri kapsamaktadir.
Herkesi kapsayan bu 6nlemlerin diizenli olarak yonetim kurulu ve denetim komitesine
rapor edilmesi gerekmektedir. Bagimsiz denetciler bu programlar1 kullanarak
sorumluluklarin1 azaltabilmekte ve finansal bilgi kullanicilarina bu onleme paketlerini

gosterebilmektedir (Rezaee, 2002, 65).
2.11.6. Hileye Duyarhilik Analizi

Hile duyarlilik analizi periyodik olarak siirekli yapilmalidir. Hile duyarhilik
analizlerini i¢c ve dis finansal bilgi kullanicilar1 hile durumlarimi daha once fark
edebilmek icin kullanabilmektedirler. Ayrica, sirketler ihbar mekanizmasi hatt1 (whistle-
blowing policy) ve muhasebe teknikleri ile finansal tablolardaki hileleri Gnlemeye

caligabilmektedirler (Rezaee, 2002, 65).

Ihbar Mekanizmasi : Near ve Miceli Thbar mekanizmasini, organizasyon

icindeki hileleri, yasal olmayan durumlar1 ve ahlak dis1 durumlar1 ortaya ¢ikarmada ic
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kanallari1 veya dis kanallar1 dikkate alarak raporlamalar yapilmasi seklinde
aciklamuslardir. Thbar mekanizmasi temelde, herhangi bir kisinin fark ettigi hileleri
yetkili mercilere bildirmesi ve yapilan yanlishklarn yetkili kisilerin ¢6zmesini
icermektedir. Bunun i¢inde denetim komiteleri, i¢ denetciler, dis denetgiler, {ist
yoneticiler ve hukuki yaptirimlar uygulayabilen (SEC gibi) kurumlardan yetkili kisiler
yardim alabilmektedir. Bunun yani sira bir de organizasyon i¢indeki hileleri bilen ama
herhangi bir sekilde bunu ortaya ¢ikarmayan kisiler de dolayli yoldan da olsa hile yapan

gruplara dahil olmaktadir.

Hooks, Kaplan ve Schultz (1994)’a gore ihbar mekanizmasin da etkili bir i¢
kontrol mekanizma siireci islerse, organizasyonlar icinde olusabilecek hileleri olmadan
Onleyebilir veya olabilecek hileli durumlarin 6niine gecilebilmektedir. Ponemon (1994)

ihbar mekanizmasinin ¢alisma siirecini asagidaki gibi siralamistir (Rezee, 2002, 105).
- Kisilerin ahlaki duyarliliga sahip olmast,

- Kisilerin isletmede olan hilelerin farkina varip bu hileleri ¢cozmek igin strateji

belirleme kabiliyetine sahip olmasi,
- Kisilerin bu hilelerle ugrasabilmesi i¢in karara varmasi ve azmetmesi.

Bu siirece gore eger bu ii¢ faktoriin hepsi birden calisirsa ihbar mekanizmasi
etkili ¢calisacak, amacina ulagsacak ve dogru kanallarin tercihinde yardimci olacaktir. Bu
dogru kanallar1 tercih etmede bircok faktor bulunmaktadir. I¢ kanallarin tercihi firmanin
adi, igveren kisinin giivenilirligi gibi durumlar kotiilenmesin diye ©Onemlidir. Dig
kanallarin tercihi ise medya, bagimsiz denetim gibi sirket disindaki kurumlar acisindan

onemlidir.

Ihbar mekanizmasinda bagimsiz denetciler hem i¢ kanallar1 hem de dis kanallart
tercih edilmektedir. Bagimsiz denetciler isletmelerde hata ve hileleri tespit ettiklerinde
yetkili mercilere bunu bildirmektedirler. Bagimsiz denetcileri siirekli hata ve hile bulan,
stirekli isletmede goriilen olumsuzluklar1 ihbar eden birileri olarak diisiinmek dogru
degildir. Miisteri ile denet¢ilerin iliskisini bu durum kotii etkilemektedir. Bunu

denet¢ilerin gorev tanimlar i¢inde diisiinmek dogru olacaktir.

[hbar mekanizmas: ile ilgili en 6nemli modeli Hooks (1994, 89-90) ortaya

koymustur. Bu modele gore :
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- Siire¢ finansal tablolarda onemli bir hilenin fark edilmesi ile baslar.

- Bu hileyi fark eden kisi ya da kisiler durumu degerlendirip, raporlamaya
gerekliligini Olgerler.  Gerekli durumlarda kendi sefine, i¢ denetime, bagimsiz

denetime ya da denetim komitelerine durumu bildireceklerdir.

- Son asamada kisi hileleri ortaya c¢ikarip ¢ikarmama durumuna karar vermektedir.
Kisi sessiz kalabilir ya da hileleri raporlama karar1 verebilir. Bunun i¢inde kar/zarar
analizini yaparak, sirkette kendi konumunu ve giivenilirligini Olgerek karar
vermektedir. Birey gordiigii hileleri ortaya cikarirsa kisinin maneviyati yiikselir, is
yerinin konumu daha iyi duruma gelir, profesyonel standartlara uyar, parasal 6diil
kazanirlar. Ayn1 zamanda kisinin pozisyonu iyi degilse isini kaybetme durumu ile

karsilasabilir, sirketin giivenilirligi azalabilir.

Bu modelde ihbar mekanizmasi kisi acisindan incelenmis daha ¢ok kisilerin ahlaksal
karar verme siirecini goéz oniine almistir. Ihbar mekanizmasi ile ilgili Miceli ve Near
(1992) ise farkina varilan hilelerin kisilere, isletme durumuna, diger iiyelere ve
yonetime etkisi agisindan incelemistir. Finn (1995) ise, Miceli ve Near’in arastirmasini
sentezleyerek beklenen etik olmayan davranislari raporlayan baska bir c¢alisma

yapmuigstir.

Ihbar mekanizmasi ile yapilan bu calismalara gére bir sonuca varirsak, hilelerin
farkindaliginin ardindan, kisi kendi mekanizmasina giivenir, i¢ ve dis kontrol
mekanizmasinin etkilerini dogru saptarsa ve ahlaki standartlara uygun davranirsa ihbar

mekanizmasi yiiksek verimlilikte calisir (Rezee, 2002, 110).

2.11.7. Zarar Goren Miisterinin Kusuru

Miisteri isletmenin kendi islemleri yiiziinden zarar meydana getirmesi
durumunda, bagimsiz denetim kurulusu sorumlu tutulamaz. Ayn1 zamanda bagimsiz
denetim kuruluslarinin faaliyetlerini yerine getirirken meydana gelen zararlarin
nedenlerini ortaya cikmasinin engellenecek sekilde davranilmasi ve denetimin
yiriitilmesine izin verilmemesi halinde de meydana gelen zarardan bagimsiz denetim

sorumlu tutulmamaktadir (Celik, 2005, 177).
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2.12. Finansal Raporlamalardaki Yanhs Bildirimler Nedeniyle Bagimsiz

Denetcilere Yonelik Yaptirimlar

Son zamanlarda isletmelerde goriilen sorunlarin hemen hemen tamami finansal
raporlamalarin basarisizliklarindan olusmaktadir. Yonetimin de bu yanlis raporlamay1
onlemede ve ortaya c¢ikartmada yetersiz kalmasi finansal raporlamalardaki sorunlari
ortaya ¢ikartmaktadir (Uzay vd, 2010, 117). Yapilan arastirmalara gore de 1999 yilinda
SEC doksandan fazla finansal rapor incelemistir. Buna gore dava ve cezalar her yil %15

oraninda artis egilimi gostermektedir (Rezaee, 2002, 66).

Hileli finansal raporlarin olumsuz sonuclarinin yol actigr etkiler asagida

siralanmaktadir (Quffa, 2007, 3; Wells, 2008, 301; Rezaee, 2002, 7) :

a) Finansal raporlama siirecinde yer almasi gereken giivenirlilik, kalite, seffaflik,
aciklik basta olmak tizere kurumsal yonetim ilkelerine engel olmakta,

b) Denetim mesleginin biitiinliiliigiinii ve objektifliligini, tehlikeye sokmakta,
giiveni azaltmakta,

c) Finansal raporlarin dogrulugunu ve kalitesini azalttig1 icin, finansal raporlara
duyulan giiveni azaltmakta, piyasa katilimcilarimin yani sira sermaye
piyasalarina olan giiveni de azaltmakta,

d) Sermaye piyasalarinin verimini azaltmakta,

e) Ulkelerin ekonomik biiyiimesi ve refahini olumsuz yonde etkilemekte,

f) Finansal hileler bireylerin kariyerini de olumsuz etkilemekte (denetcinin
meslegini yapamamasi, calisanin isten uzaklastirilmasi gibi),

g) Biiyiik davalarin sonucunda iilke ekonomisine ek maliyetler getirmekte,

h) Finansal tablolarda hata ve hile yapan sirketler iflasa ya da ciddi ekonomik
kayiplara ugramakta,

i) Muhasebe ve denetim meslegine olan kamu giiveni sarsilmakta,

j) Diizenleyici kuruluslara duyulan ihtiyaci artirmakta,

k) Hile su¢lamalariyla karsilasan sirketlerin performansini olumsuz etkilemektedir.

Bu tarz sonuglara yol acan hileli raporlamalarin 6nlenmesi, makul giivencenin tekrar
saglanabilmesi ve giiven unsurunu ortaya cikartan unsurlarin etkin bir sekilde yer
alabilmesi icin iilkeler bu konuda diizenleyici kuruluslar araciligiyla bir takim

yaptirimlar ortaya koymaktadir.
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ABD’de yaymlanan SOX yasas1 ile meydana gelen degisiklikler daha Once
incelenmistir. Bagimsiz denetgiler ve iist yonetim tarafindan uyulmayan davraniglara

kars1 yaptirimlar, SOX kisim 105’de gosterilmistir.

Arthur Andersen firmasinin Enron’u denetlemesine iliskin belgeleri ortadan
kaldirmas1 sonucu, denetlemelerle alakali yapilan calisma kagitlarinin yedi yil siire ile
saklanma zorunlulugu ortaya ¢cikmistir. SOX 1ile gelen para ve hapis cezasindaki artan
katilik bagimsiz denetimin daha basarili olmasim1 hedeflemektedir. ABD’de denetim
basarisizliklarinin ¢ogunda kisilerin gorevlerini kotiiye kullanmasi ve yonetimdeki
kisilerin ya da mali isler miidiiriiniin gercegi kayit dis1 sekilde gostermesi yer
almaktadir. Bu yasa ile getirilen yaptirim sonucu, kasith olarak onay yetkilerinin kotiiye
kullanilmast durumunda 20 yil hapis cezasi ongoriilmektedir. Ayrica SOX yasasi ile
kurulan PCAOB’de ABD’de onemli bir degisim olarak gosterilmektedir. Buna gore
bagimsiz denetim kurumu veya kurum adina calisan kisi, ilgili kanun ve yasalara aykiri

davranirsa asagidaki yaptirimlara maruz kalmaktadir (Uzay vd, 2010, 122-124) :

- Lisansinin gegici olarak ya da tamamen iptal edilmesi,

- Sahsin kayithh bir muhasebe sirketi adina calismasinin gecici olarak ya da
siirekli olarak durdurulmasi,

- Yapilan her bir ihlal i¢in belirlenen para cezalari,

- Kinama cezasi,

- Profesyonel 6gretim veya egitim alinmasi yaptirimu,

- Denetim kurulusunun belirlenen kanun ve yasalara uygun davranmamasi
halinde denetim kurulugunun degistirilmesi,

- Yapilan denetleme faaliyetlerinin gozden gecirilmesi i¢in kayitli bir muhasebe
firmasinin gorevlendirilmesi.

Avrupa Birligi 8. Yonergesi 7. Kisim c¢ercevesi sorusturma ve cezalar bashigini
tasimakta olup, denet¢i ya da denetim firmasi, ancak denetimi tamamlamasinin
engellenmesi halinde denetim gorevinden gegici ya da siirekli olarak alinabilecektir.
Gorevden alma halleri sorumlu gézetim otoritelerine aciklanmalidir. Ayrica iiye iilkeler,
olusturacaklar sistemleri acik ve anlasilir sekilde kamuya da agiklamak zorundadirlar

(Caliskan, 2007, 56; Uzay vd, 2010, 126).

Bagimsiz denetim kuruluslarinin sorumlulugunun diizenleyici unsurlart arasinda

hiirriyeti baglayici cezalar ve para cezalar1 vardir. Bagimsiz denetciye cezai sorumluluk
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verilebilmesi icin hukuki sorumluluktan farkl olarak mutlaka
yapilan yanlishgin kasit unsuru tasimasi gerekmektedir (Cevik, 2005, 195). Kurul bu
konuyla ilgili maddeyi ilgili tebligin ikinci kismindaki 29. maddede
“Hukuki ve Cezai Sorumluluk” bashg ile incelemektedir. Ilgili maddede konu
“Bagimsiz denetimin, bagimsiz denetim standartlarina uygun yapilmamasi nedeniyle
miigteri ve iiciincii sahislara kars1 dogacak zararlardan, genel hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla, bagimsiz denetim kurulusu ile birlikte bagimsiz denetim raporunu
imzalayanlar miiteselsilen sorumludur. Bagimsiz denetim standartlarina aykirt olarak
bagimsiz denetim raporu diizenleyenler ve diizenlenmesini saglayanlar hakkindaki cezai

sorumluluk, Kanun’da belirtilen ozel hiikiimlere tabidir” seklinde aciklanmaktadir.
Cezai sorumluluk halleri dort sekilde goziikmektedir (Cevik, 2005, 197-200).

I- Bagimsiz Denetimin Denetim Ilke ve Kurallarina Aykirt Yapilmast : SPK m.47-C,
SPK m.16 hiikiimlerine gore diizenlenen kurallara uygun davranmayanlarin
cezalandirilmasina yonelik diizenlenmistir. Bagimsiz denetimin ilke ve kurallara uygun
yapilmamasi halinde bagimsiz denetim kuruluglarina verilecek ceza agir para cezasidir.
Bagimsiz denetim kuruluslari aykiri yapilan bu faaliyetler i¢in 5 milyar TL’den 15

milyar TL’ye kadar agir para cezasi ile sorumludur.

2- Kasith Olarak Gergege Aykirt Bagumsiz Denetim Raporu Verilmesi : Bu durumda
bir kasit unsuru olmas1 halinde bagimsiz denetim kurumlar hiirriyeti baglayici ceza ve
para cezasi ile karsilasmaktadir. Hiirriyeti kisitlayici cezalar faaliyetlerden sorumlu
ortak bag denetci ile katkis1 olan diger denetcileri kapsamaktadir. Ayn1 zamanda bu

kisiler 1-3 yil arast hapis ve 8-20 milyar aras1 para cezasina carptirilabilmektedir.

3- Sur Saklama Yiikiimliiliigiiniin Thldli : Bagimsiz denetim kuruluslarimin saklamak
zorunda olduklart sirlar mesleki sirlardir. Meslegin yerine getirilmesi icin 0grenilen bu

sirlarin baskalariyla paylasilmasi su¢ unsurunu olusturmaktadir (TCK.m.29).

4- Iceriden Ogrenenlerin Ticareti : Misteriye ait sirlardan yararlanilmas: halinde
icerden 68renenlerin ticareti su¢ unsurunu olusturmaktadir. Bu faaliyeti isleyenlere SPK
m.47-a/ll’e gore, 2-5 yil arast hapis ve 10-25 milyar kadar para cezasi

verilebilmektedir.
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Denetcilerin uygulamada yetersiz olmalarinin sebebi, denetcilerin gorevlerini tam
ve geregi gibi ya da hi¢ yerine getirmemeleri durumunda, etkili bir cezai sorumluluk
diizenlemesinin olmamasidir. Bu nedenle bagimsiz denetcilerin gorevlerini tam ve
eksiksiz yerine getirmeleri i¢in cezai sorumluluklar daha ayrintili ele alinmalidir.
Ulkemizde hild bu konunun vyeteri kadar ciddiye alindign etkili bir diizenleme

bulunmamaktadir.
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IIL. BOLUM

MUHASEBE HATA VE HIiLELERINiIN ONLENMESINDE BAGIMSIZ
DENETIMIN ETKINLiGININ VE ROLUNUN OLCULMESINE YONELIK BiR
UYGULAMA

Bagimsiz denetim firmalarinin etkinligini ve roliinii 6lgen arastirmalar, yurt igi

ve yurt disinda yapilan ¢calismalar olarak iki sekilde ele alinabilir.
3.1. Bagimsiz Denetimin Etkinligi ve Roliinii Olcen Yurt Dis1 Calismalar

Muhasebe hata ve hilelerinin tespitinde bagimsiz denetim firmalarinin 6zel bir
yeri bulunmaktadir. Finansal bilgi kullanicilar1 i¢in finansal tablolar onemli bir yol
gosterici oldugundan, bagimsiz denetim firmalarinin caligmalarinda 6nemli bir yol
gostericidir.  ACFE’nin 2010 yilinda yaptig1 arastirmaya gore, hata ve hilelere en ¢ok
muhasebe departmanin da rastlanmaktadir. Operasyonlar boliimii ikinci sirada, {ist
yonetim ise iiclincii sirada yer almaktadir (ACFE, 2010, 61). S6z konusu calismada,
muhasebede goriilen hile yerleriyle ilgili ulagilan sonuca gore % 33,2 ile tahrifat onayi,
% 32,8 ile riigvet ve % 30,8 ile faturalarda en ¢ok hile goriilen yerler olarak saptanmigtir
(ACFE, 2010, 63). Yine, ACFE tarafindan 2008 yilinda yapilan bir baska c¢alismaya
gore ise, muhasebede yapilan hilelerin en cok % 37.7 ile tahrifat onayinda, % 28.1
faturalamada, % 22.5 kayitlardaki haksiz kazang, % 16.9 para calmada, % 16
bordrolarda, % 14.7 haksiz edinimde, % 14.3 elle yapilan ddemelerde, %12.6 giderlerin
geri ddenmesinde, % 11.7 hileli finansal tablolarda , % 5.6 maddi olmayan 6demelerde
ve % 2.2 yapilan 6deme kayitlarinda goriildiigii tespit edilmistir (ACFE, 2008,55).
Yapilan caligmalardan da anlasilacag: iizere, hata ve hilelerin isletmelerde en ¢ok
muhasebe boliimiinde yapildigi diisiiniildiigiinde, finansal tablolara olan giivenirlik
seviyesi ile bagimsiz denetim mekanizmasi arasinda dogrudan bir iliski oldugu

rahatlikla goriilecektir.

Son donemlerde yasanan sirket skandallari nedeniyle bagimsiz denetim
firmalarinin caligmalari, hem sirketler hem de finansal bilgi kullanicilar1 agisindan
onemli hale gelmis ve bagimsiz denetim firmalarinin etkinliginin nasil artirilabilecegi

konusunda bazi arastirmalar yapilmistir. Ayrica, finansal tablolara olan giivenin
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azalmas1 neticesinde ortaya cikan durumlar da bu caligmalara 1sik tutmaktadir. Bu
arastirmalarin ortak amaci, bagimsiz denetimin kalitesinin, etkinliginin ve veriminin
nasil artirilacagini tespit etmektir. Yapilan bu c¢alismalardan konumuz ile ilgili

olanlarina asagida deginilmistir.

Stewart ve Munro (2007), denetim komitelerinin varliginin bagimsiz denetim
acisindan etkilerini arastirmistir. Ayn1 zamanda, denetim komitelerinin toplanti sikligi
ve denetcilerin bu toplantilara devam sikliginin etkisi de arastirilmistir. Bu arastirma
sonucunda, denetim komitelerinin varlii, denetim komitelerinin toplanti sikligi ve
denet¢ilerin bu toplantilara katiliminin denetim riskini onemli 6l¢iide azalttigi tespit
edilmistir. Mangena ve Tauringana (2008), denetim komitelerinin ara rapor hazirlama
siireglerinde, bagimsiz denetim firmalarindan yararlanma iliskisini, Ingiltere’de borsaya
kayith 258 firmanin (2001-2002 yillarindaki) ara raporlarini kullanarak ortaya
koymuslardir. Bunun icin yaptiklar1 lojistik regresyon analizi ile denetim komitelerinin
ara rapor siire¢lerinde bagimsiz denetim firmalarindan faydalanma karari arasinda
onemli bir iligki bulunmamistir. Bagimsiz denetim firmalarinin ¢alismalarini ve yapisini
belirleyen ve denetim komitelerinin bagimsizligin1 ve dnemini ortaya koyan bir diger
calisma da Abott, Parker ve Peters (2004) tarafindan yapilmistir. Yapilan calisma
neticesinde, denetim komiteleri icin bagimsiz denetim firmalarinin onceden belirlenmis

belli bir standarda gore calismasi gerekliligi tespit edilmistir.

Yine, soz konusu calismaya gore, yapilan yeni diizenlemeler ile denetim
komitelerinin bagimsizliginin tanimlanmasina izin verilmesi gerektigi ve ayrica finansal
raporlama siireci devam ederken bagimsiz denetim firmalarinin diizenli ve profesyonel
amaglara hizmet etmek icin calismasi gerektigi ifade edilmistir (Abott; 2004, 69). Bu
yeni diizenlemelerle kurumsal yonetim kavrami da 6nem kazanmistir. Kane ve Valury
(2002, 982-983), temsil sorununu (asil-vekil) ele alarak denetlenen sirketlerin
kurumsalliginin ~ artmas1 ile yiiksek etkinlikte denetim hizmeti alinacagini
ongormiislerdir. Yani, sirket yoneticileri ile sirket sahiplerinin farkli olmasi neticesinde
istenilen denetim hizmeti daha kaliteli olacaktir. Ayni zamanda, bu yeni
diizenlemelerden sonra kurumsal yoOnetim kavrami Onem kazanmistir. Sirket
skandallarindan sonra bu konuya olan ilgi artmis ve bagimsiz denetimin etkinligini
artiracak olan kurumsal yonetim kavrami ortaya ¢ikmistir. Agrawall ve Chadha (2004,

373) kurumsal yonetim mekanizmasi ile sirketlerin muhasebe sorunlari arasindaki
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iliskileri incelemis ve aralarinda pozitif bir iligki oldugu sonucuna ulagsmislardir. Diger
taraftan, Tuntiwongpiboon ve Dugan (1994) denetim firmalarinin denetimin etkinligini

artirmada roliiniin olmadigin1 saptamistir.

Kisilerin mevkileri ile yapilan hata ve hileler arasindaki iliskiye bakildiginda
ACFE’nin yillik raporuna gore anlamli sonuca ulasilmistir. Kisilerin mevkileri arttikca
faaliyetler hakkinda bilgi ve yetkileri artacagindan hata ve hile yapmaya elverisli sartlar
olusacaktir. Finansal raporlama hilelerinde % 53,3 ile iist diizey yonetici ya da isletme
sahipleri, haksiz kazan¢ % 39,1 ile orta diizey yoOneticileri ve varliklarin kotiiye
kullanilmasinda % 39,9 ile calisanlar en fazla hile yapma yiizdesine sahip

bulunmaktadir (ACFE, 2008, 50).

ACFE’nin 2010 yilindaki arastirmasina gore ise hile yapma siralamasi
degismemis isletme sahiplerinin hile yapma yiizdesinin % 23,3 den % 16,9’a geriledigi
goriilmektedir (ACFE, 2010, 48). Bunun yaninda, PWC Global 2007 Ekonomik Suglar
arastirmasinda, kisilerin sirkette calistiklari siire ile yapilan hata ve hileler arasinda
anlaml bir iliski bulunamamistir. Hile yapan kisilerin sirkette ¢calistiklari siire agisindan
PWC Global 2007 Ekonomik Suc¢lar Arastirmasi’nda % 57’s1 5 yil ve alti, % 43’1 6 y1l
ve iistii kideme sahip oldugu goriilmiistiir (PWC-Global, 2007, 14)

Bagimsiz denetim firmalarinin etkili olabilmesi i¢in sermaye piyasalarina olan
giiven unsurunun artirilmast gerekmekte, bunu icin de bir takim yaptirimlar
konulmaktadir. Konulan bu yaptirnmlarin denetim firmalarinin iizerinde olumlu etkisi
olacag diisiiniilmektedir. Isletmelerin ve bagimsiz denetim kuruluslarinin aldig1 cezalar
ile yapilan hileler arasindaki iligkileri inceleyen Firth ve digerleri (2005), Bonner
(1998), Palmrose (1987), Gren (1999) gibi bir¢ok arastirmalar yapilmistir (Varol, 2010,
198).

Muhasebede yapilan hata ve hileler ACFE (2010, 27) arastirmasina gore, % 42,1
ile en fazla halka acik olmayan sirketlerde ortaya ciktifi ifade edilmistir. Yine
ACFE’nin 2010 yilinda yapmis oldugu arastirmaya gore, hileler en sik bankalarda
goriilmektedir. Veriler incelendiginde bankalarda hileler en fazla gdziikmesine ragmen
isletmelere geri donen maliyeti cok fazla degildir. Daha az hilelerin goriildiigii

telekiiminikasyon boliimiinde en fazla maliyet goriilmektedir (ACFE, 2008, 28).

Yasanan sirket skandallarindan sonra denet¢i rotasyonunun énemi artmis ve bu
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konuyla ilgili caligmalar denetimin giivenirligi acisindan onem kazanmistir (IFAC,
2007, 76). Denet¢ci rotasyonunun denetcinin bagimsizligimi artiracagini  belirten
DeAngelo’nun  (1981) c¢alismasina karsilik, denet¢ci rotasyonunun denet¢inin
bagimsizligini azaltacagini belirten Summer (1998) ile Arrunda ve Paz-Ares’in (1997)
calismalar1 da bulunmaktadir ( Knechel vd, 2007, 113). Davis (2003) ve Casterella
(2002), tarafindan yapilan denetim rotasyonu ile ilgili ¢calismada, denet¢i rotasyonunun
az olmasinin denetimin etkinligini azalttig1 tespit edilmistir. 2002°’de Johnson, hileli
finansal raporlama ile denetim firmalarinin siirekliligi arasindaki iliskiyi ol¢en bir
calisma yapmistir. Yine 2004’te ‘denetim firmalarinin siirekliligi ve hileli finansal
raporlama’ adli Carcello ve Nagy’nin ¢alismasinda da denetim rotasyonunun gerekliligi
ve bunun hileli finansal raporlama {izerindeki etkileri arastirilmig ve benzer sonuglara

ulasilmustir (Carcello vd, 2004, 1-2).

Carcello ve Nagy’nin ¢alismasinda, kisa siireli denetim rotasyonu ile uzun siireli
denetim rotasyonunun hileli finansal raporlamaya etkileri ol¢iilmeye calisiimistir. Bu
calisma ile muhasebedeki hata ve hileleri Onlemek i¢in rotasyonun sart olmadigi
sonucuna varilmistir. Yine, ¢calismaya gore, muhasebe hata ve hilelerini 6nlemek adina,
denet¢i miisteri iliskisinin oldukca kisa siireli olmasi ve denet¢i rotasyonunun uzun

siirmesi arasinda herhangi bir basar1 farki olusmadigi tespit edilmistir (Age.,21).

Isletmelerde bagimsiz denetim firmalar ile ilgili kararlarda kuskusuz yonetim
cok etkilidir. Yonetim ve kurumsal sahiplik, denetim komiteleri, denetim kalitesi, i¢
yonetim mekanizmas1 gibi faktorler yonetimin kazanclarini sinirlamaktadir. Diger
taraftan, hissedarlar muhasebe departmanindan gelen bilgiler cercevesinde sirketlerin
basarilarina iliskin bir yargiya ulasirlar. Bauwhede, Willekens ve Gaeremynck (2000)
yonetimin kazanglari ile denetim ¢alismalarinin etkilerine iliskin yaptiklar arastirmada,
denetimin kalitesi ile yOnetimin kazang¢ seviyeleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Yapilan arastirmaya gore, gelirin artmasi ya da azalmasi yonetim icin ¢ok onemli
olmakla birlikte, dogrudan gelir artisinin ya da azalisinin denetimin kalitesi ile iliskisini

ortaya koyan bir fonksiyon oldugu tespit edilememistir (Bauwhede vd; 2000, 1-22).

Bagimsiz denetimin etkinliginin ve kalitesinin nasil artirilabilecegi ile ilgili
onemli goriilen baska c¢alismalar ise, Mock ve Samet (1982), Sutton ve Lampe (1990-
1991) ve Carcello ve digerlerinin (1992) yaptiklar1 arastirmalardir. Carcello vd.’nin
yapmis oldugu arastirmada, finansal tablolar1 diizenleyenlerin, denetleyenlerin ve
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yatirrmcilarin denetimin etkinligi ve kalitesi acgisindan goriisleri incelenmistir (Kavut,
2001, 7-8). Bu calismaya gore, bagimsiz denetim firmalarinin denetimini yaptiklari
firmada calisma siiresinin onemli oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan, genel kabul
gormiis standartlara gore denetim firmalarinin calismast ve miisteri isletmelerin
beklentilerine ne Olciide cevap verebildigi de denetimin kalitesini artiran kistaslar

arasinda yer almaktadir (Carcello vd, 1992, 11).

Yine, yapilan c¢alismalara gore, denetcilerin mesleki yeterliliklerinin de
muhasebe hata ve hilelerini ortaya ¢cikarmada 6nemli faktorler arasinda yer aldig tespit
edilmistir. St. Pierre ve Anderson’un aragtirmasinda denetcilerin bazi muhasebe ilkeleri,
denetim standartlari, yasal prosediirleri iyi bilmeme sorunlarindan dolay1 % 72
denet¢iler aleyhine dava agilmistir (Catanach ve Walker, 1999, 48). Yine Gramling’in
bir arastirmasina gore denetcilerin uzmanlik derecesinin artmasi ile finansal tablolarda
kasith olarak yapilan hileler ve kasitli olmayarak yapilan hatalarin ortaya ¢ikarilma
olasiligr arasinda dogrudan bir iliski oldugu tespit edilmis olup uzmanlik derecesinin

artmast neticesinde hatalarin ortaya c¢ikarilma oram artis gostermistir (Gramling vd,

2001).

Carcello ve Nagy (2002), hileli finansal raporlar ile denetcilerin sektordeki
uzmanlasmasi arasindaki iliskiyi incelemisler ve bulunan sonuca gore, finansal hileler
ve uzmanlagsmis denetciler arasinda onemli bir olumlu iliski oldugu ortaya c¢cikmuistir.
Diger bir ifadeyle, denetcilerin sektdrde uzmanlasmasi ne kadar yogunluktaysa miisteri
isletmeler agisindan hilelerin ortaya ¢ikmasi da o kadar kolay olacaktir (Carcello vd,

2004, 66-67).

Denetimin etkinliinin ve roliiniin artmasindaki bir diger husus da, denetim
firmalarinin biiyiikliigiidiir. DeAngelo (1981), denetim firmalarinin biiyiikligii ve
firmalarin piyasada taninmasi ile yapilan denetim caligmasinin etkinligi iizerine bir
calisma yapmis ve denetim firmalarinin biiyiikliigiiniin ve taminmishginin denetim
calismalar1 acisindan daha fazla tesvik edici bir rol oynadigl sonucuna ulasmistir. Dye
(1993) ve Schwartz (1997), onceki denetim arastirmalarinda yanlis raporlamalar
sonucunda davalarin sayisinin artmis oldugu sonucuna ulasmislardir. Lennox,
arastirmasinda denetim firmalarmin biiyiikliigiiniin denetim hata ve hilelerinin
olusumunda engel teskil edecegi, ayn1 zamanda da denetim firmalarinin taninmishginin

olumlu yonde etkilenecegi sonucuna ulagsmistir (Lennox, 1998, 780).
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3.2. Bagimsiz Denetimin Etkinligi ve Roliinii Olcen Yurt ici Cahsmalar

Tiirkiye’de sirketlerin kamuyu aydinlatma ihtiyacinin ortaya cikmasiyla birlikte,
bagimsiz denetime ihtiyag duyulmaya baslanmistir. 1970’11 yillarda dis kredi
kaynaklarindan yararlanma ile muhasebe denetimi konusunda ilk adim atilmistir.
Sonraki yillarda, yabanci sermayenin iilkeye girisinin hizlanmasi, uluslar arasi
finansman olanaklar1 ve TTK, vergi kanunlari, is ortakliklari, yatirim tesvikleri gibi
konularda isletmelerin danigsmanlik ihtiyacinin artmasi denetime olan talebi artirmistir.
(Uzay vd, 2009, 128-129). Bagimsiz denetim firmalar1 1987 yilinda resmi olarak kabul

edildikten sonra, etkinliklerinin artirilmasina yonelik ¢calismalar yapilmaya baslanmistir.

Kardes (1995) bagimsiz denetim firmalarinin kullandiklar1 analitik inceleme
prosediirlerinin denetimin etkinligini ne derece artirdig1i ve sonuglarini incelenmistir.
Arastirmanin sonucuna gore analitik inceleme prosediirlerinin denetimin her asamasinda

kullanilmasi denetimin etkinliginin artirilmasi ag¢isindan 6nemli bulunmusgtur.

Kavut (2001) yaptig1 arastirmada bagimsiz denetim firmalarinin ortaya ¢ikardigi
sonuglardan yararlanarak taraflar ile denetlenen miisteri isletmelerin etkin bir
denetimden beklentilerini incelemistir. Arastirmada, halka acik sirketlerin tiimii
kapsama dahil edilmis ve konuya hakim kisilere anket gonderilmistir. Yapilan Z testi ve
Anova testi analiziyle ulasilan sonuca gore, miisteri isletmeler denet¢ilerin muhasebe ve
denetim konularindaki bilgi diizeyine, sektor deneyimlerine, denetlenen isletme ve
denetim firmasi1 arasindaki iliskilerin derecesine ve denetim firmasinin yonetim

politikalarina gore denetimin etkinliginin degisecegi goriisiine ulagmustir.

Kirac1 (2004) tarafindan SPK’ ya bagli denet¢iler iizerinde yapilan arastirmada,
etkin bir bagimsiz denetim i¢in i¢ denetcilerin bagimsiz denetgilere daha ¢ok yardim
etmesi, denetim testlerinin yapilmasi, isletme yonetimi hakkinda bilgi alinmasi ve olast
hile bilgilerinin paylasilmasi ulasilan sonuclar arasindadir. Ayrica, aragtirma sonucuna
gore, hile riski degerlemesinin Onemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bagimsiz
denetimin isletmelerdeki hata ve hilelerin engellenmesinde biiyiik bir giiven unsuru
olusturdugu, yine iilkemizde var olan yasal diizenlemelerin tekrar gbzden gecirilmesi,

mevcut maddelere yeniden deginilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

PWC (2007,3)’nin Tiirkiye’de faaliyete bulunan 105 sirket iizerinde yaptigi

arastirmaya gore, sirketlerin % 36’s1, son iki yilda bir ya da daha fazla sayida hileye
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maruz kaldiklarim ifade etmislerdir. Bunun yani sira, Tiirkiye’de sirket calisanlarinin
mevkileri ile sirkette gecirdikleri siire acisindan goriilen hata ve hilelerin dagilimiyla
ilgili calisma yine PWC tarafindan yapilan aymi arastirmada ele alinmistir. PWC’nin
Tiirkiye’de yapmis oldugu sirket calisanlarinin mevkilerine gore yapilan ekonomik
suclar aragtirmasinin bulgularina gore, suglarin % 43’1 sirket calisanlart tarafindan
islenirken, % 25’1 iist yonetim tarafindan islenmektedir (PWC, 2007, 5). Ust
yonetimdeki Kkisilerin sirkette hile yapmasinin ortaya c¢ikmasi durumunda calisma
moralinde diismeye, sirketin markasina zarar vermeye ve kotii is iligkilerine yol
acmaktadir (A.g.e.,10). Yine, sirket calisanlarinin sirkette gecirdikleri zaman agisindan
yapilan arastirmalara bakildiginda anlamli bir iliski bulunamamustir. Hile yapan
kisilerin sirkette gecirdikleri siire agisindan PWC Global 2007 Ekonomik Suglar
arastirmasinda % 57’si 5 yil ve alti, % 43’4 6 yil ve iistii kideme sahip oldugu
goriilmiistir(PWC-Global, 2007,14). PWC’nin Tiirkiye’de yapmis oldugu arastirmaya
gore ise de bu bulgulan destekleyici sonuglar bulunmustur. Tiirkiye’de hile yapan
kisilerin % 40’1 2 yildan az, % 60’1 mevcut gorevinde 5 yildan daha az calistigi
goriilmektedir (PWC-Turkey, 2007,5).

Altintas (2007), yapmis oldugu halka agik sirketlerdeki denetimin kalitesiyle
ilgili calismada Tiirkiye’de bagimsiz denetim firmalariyla ilgili diizenlemelerin yetersiz
oldugu, meslek odalarinin meslek ahlaki ve benzeri kurallar olusturmasinin denetim
firmalarinin kalitesini artiracagi goriisiine ulasmistir. Ayn1 zamanda, Tiirkiye'de
denetim standartlariyla ilgili diizenlemelerin yapilmasinin gerekliligine ulagilmistir.
Bunun yanmi sira bagimsiz denetim firmalarinin kendilerine ait olusturduklar1 ¢alisma
kurallarinin olmast gerektigi sonucuna varilmistir. Ulagsilan bir diger sonug ise, denetimi
yapan kisilerin yeterli bilgi ve deneyim sahibi olmasi ile denetimin etkinliginin yiiksek

olmasi arasinda anlamli farkliliklar oldugudur.

Varol (2010) muhasebe hileleri ile bagimsiz denetim firmalarinin ve miisteri
isletmelerin iligkisiyle ilgili yaptig1 calismada, miisteri isletme ve bagimsiz denetim
kuruluglarinin muhasebe hileleri ile ilgili diizenleyici ve denetleyici kuruluslar
tarafindan aldiklar1 cezalar1 incelemistir. Yapilan calisma neticesinde, isletmelerin ve
bagimsiz denetim kuruluslarinin aldiklar1 cezalar ile muhasebe hilelerini Onleyen

destekleyici bir sonuca ulagilamamistir. Amerika’da sorumlu kurulus olan SEC
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tarafindan verilen cezalar olduk¢a agirken, Tiirkiye’de SPK tarafindan verilen cezalarin

daha hafif ve az oldugu gozlenmistir (Age, 255-256).

Varol (2010, 255-266), muhasebe hilelerinin ©Onlenmesinde ve ortaya
cikarilmasinda bagimsiz denetim firmalarina yiiklenilen hukuki sorumluluklar
arastirmigtir. Calisma, bagimsiz denetim firmalarinda yapilmis ve miisteri isletmeler ve
diizenleyici ve denetleyici kuruluglar tarafindan bagimsiz denetim firmalarina verilen
cezalar arasinda bir nedensellik iliskisi olup olmadigini incelemistir. Yapilan calisma
neticesinde, isletmelerin ve bagimsiz denetim kuruluslarinin aldiklar1 cezalar ile
muhasebe hilelerini onleyen destekleyici bir sonuca ulagilamamistir. Bunun yam sira,
muhasebe hilelerinin Onlenmesinde cezalarin ne sekilde dagitildigi ve algilandig
saptanmistir. Buna gore, Amerika’da sorumlu kurulus olan SEC tarafindan verilen
cezalar oldukca agirken, Tiirkiye’de SPK tarafindan verilen cezalarin daha hafif ve az
oldugu gozlenmistir. Verilen cezalarin ise daha ¢ok kamuya agiklanan yanlis ve yaniltict
bilgilerden kaynaklandigi saptanmistir. Bunun yaninda, Tiirkiye’de O©Onemli bir
diizenleyici ve denetleyici kurum olan SPK’nin bagimsiz denetgileri muhasebe

hilelerinden sorumlu tutmadiklar1 anlasilmistir.

Demirkiran (2010), denetimle ilgili yeni diizenlemeler ile finansal tablolarin
giivenilirliklerini 6lcmek amaciyla, finansal tablolarin giivenirlik algilamasini etkileyen
faktorleri kapsayan Istanbul, Ankara ve Izmir'deki banka subelerini ve genel
miidiirliikleri kapsayan bir arastirma yapmis ve bagimsiz denetimle ilgili birden fazla
faktorii topluca arastirmaya dahil etmistir. Bu caligmaya gore, finansal raporlama
siirecinde yer alan, isletme yOnetimi, i¢ denetim, denetim komitesi ve bagimsiz denetim
fonksiyonlarinin kendi aralarindaki iliski pozitif yonde anlamli ¢ikmistir. Ayrica,
yapilan yeni diizenlemelerin finansal tablolarin giivenilirliklerini artirdigt sonucuna

ulasilmustir.

Akbulut  (2010), denetim faaliyetlerinin etkinligi acisindan denetim
komitelerinin roliiniin Olciilmesine yonelik olarak halka acik sirketleri denetleyen
bagimsiz denetim firmalarinda bir arastirma yapmistir. Bu calismada, denetim
komitelerinin bagimsiz denet¢inin bagimsizligini giiclendirmekte ve bagimsiz denetimin
etkinligini artirmakta oldugu, isletmelerin karsilastiklar1 riskleri azalttifi sonucuna

ulasilmustir.
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Ozyurt (2010), bagimsiz denetimin etkinligini artiran bir diger faktor olarak
bagimsiz denetcinin Ozelliklerini inceleyen iceren bir ¢alisma yapmistir. Buna gore,
denet¢ilerin 6zelliklerinin hangilerinin denetimin etkinligini artirdig1 tespit edilmistir.
Bu calismada denetcilerin 68renim durumu, mesleki yeterlilik, bagimsizlik, mesleki
Ozen, titizlik, uzmanlagma, diiriistliik, problem c¢ozme yetenegi ve profesyonelligin
denetimin etkinligini artiran unsurlar oldugu bulunmustur. Bunun yaninda, denetim
meslegine yeni baslayan denetgiler cinsiyetin denetim kalitesini etkileyen bir faktor
oldugunu diisiiniirlerken, denetim mesleginde bir siire ¢alisanlar cinsiyetin denetim

kalitesini etkileyen bir faktor olmadigini diisiindiikleri sonucuna varilmistir.

3.3. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Isletmelerde yapilan hata ve hilelerin ortaya cikarilmasi ve dnlenmesi ozellikle
istenen bir husustur. Yapilan hata ve hilelerin 6nlenememesi isletmeyi ve isletmenin
cevresini olumsuz etkileyecektir. Bu durum bagsta ortaklar ve alacaklilara daha sonra da
dolayli olarak devlet ve isletmeye zarar verecektir.  Finansal raporlardaki hile ve
usulsiizliikler, finansal raporlarin giivenilirligini ve kalitesini diisiirmektedir. Ayrica,
sermaye piyasalarina olan giiveni de azaltmaktadir. Finansal raporlarda yapilan hatalar

ise bilgisizlik ve ihmale dayanmaktadir.

Hem isletmeyi hem de cevrelerini olumsuz yonde etkileyen hatalarin ve
hilelerin tespit edilmesi ve Onlenmesi icin gerekli mesleki bilgi ve tecriibeye sahip
bagimsiz denetcilerden yardim alinmaktadir. Ote yandan, isletme biiyiikliigiiniin
artmast, isletmelere olan devlet miidahalesinin ¢ogalmasi, isletme ile ilgili ¢ikar
gruplarinin  kuvvetlenmesi ve ¢ogalmasi, is yasamindaki rekabet ortaminin
siddetlenmesi, insan faktoriiniin onem kazanmasi gibi hususlar da bagimsiz denetim ve
bagimsiz denetcilerin 6nemi ile paralellik arz eder. Enron skandaliyla baglayan sirket
iflaslarinin ekonomiye olan etkisi dikkate alindiginda, denetim firmalarinin ekonomiye
olan katkisinin daha fazla 6nem tasidigi ortaya cikacaktir. Bu ¢alisma ile muhasebedeki
hata ve hileleri en az seviyeye indirmek i¢in bagimsiz denetimin énemini ve etkinligini
ortaya koymak ve denetimin basarisini 6l¢gmek amaclanmaktadir. Tiirkiye’deki halka
acik sirketlerin denetime tabi tutulma zorunlulugu ile isletmelerin muhasebe
sistemlerindeki olas1 hata ve hilelerin 6nlenmesinde denetim firmalarinin oynadig roliin

diizeyi ve riski azalttig1 arastirmamizin ana konusudur.
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Ayn1 zamanda, yoneticiler agisindan kaynaklarin israf edilmesini Onlemede ve
kaynaklarin dogru yerlere aktarilmasinda, bilgi kullanicilar agisindan giivenilir verilerin
sunulmasinda, c¢alisanlar agisindan da denetimin yapildiginin bilinmesi acisindan
denetim unsuru, hem giiven hem de dikkatli davranmaya iten etkili bir unsur olarak
ortaya cikmaktadir. Bu islevleri yerine getiren bagimsiz denetim firmalarinin beklenen
faydalar1 saglamasi halinde, sirketler agisindan giivenilirligin gerceklestirilmesinde
onemli adimlarin atilacagi kuskusuzdur. Bunun ise dolayli olarak iilkedeki istihdamin
gelisimine kadar katkis1 olacaktir. Bu faydalarin saglanmasi icin de iilkelerde bagimsiz
denetimin 6neminin vurgulanmasi, gerektigi gibi denetim ¢alismalarinin yapilmasi ve
denetim firmalarindan alinan hizmetlerin etkinligi konusu bu ¢alismanin 6nemini ortaya

koymaktadir.

3.4. Arastirmanin Amaci

Calismanin temel amaci, Tiirkiye de faaliyet gosteren bagimsiz denetim
kurumlarmin finansal tablolardaki hata ve hileleri Onlemedeki rolii ve etkinligi
tanimlamak, ne kadar etkili olduklarim1 ©l¢gmek sinirlarint ve sorumluluklarini
belirlemektir. Ayn1 zamanda bagimsiz denetim kurumlar tarafindan denetlenen miisteri
isletmelerin demografik 06zelliklerinin denetim kurumlarinin etkinligini etkileyip
etkilemedigi amaglar arasindadir. Tiirkiye’de var olan bagimsiz denetim firmalarinin
gorev ve sorumluluklarin1 ne kadar yerine getirdikleri ve sirketlerin ne kadar bagimsiz
denetime ihtiya¢ duyduklarinin tespit edilmesi, hata ve hileleri 6nlemede bagimsiz
denetim firmalarin uygulamalarinin ne kadar etkili oldugu, sorumluluklarinin
cergevesinin nasil belirlendigi ve bagimsiz denetcilerin hata ve hilelerini en ¢ok hangi
kisimlarda ortaya c¢ikardigi da calismanin destekleyici amaglarindandir. Ayrica,
isletmelerin bagimsiz denetim firmalarindan beklentileri, bu beklentilerin ne kadar
yerine getirildigi, bagimsiz denetim firmalariin ne kadar etkili bir sekilde bu
beklentileri karsilayabildigi ve bagimsiz denetime olan giivenin 1s18inda bilgi
kullanicilarinin igletmelere karsi tutumunun nasil degistigi hususu da bu calisma ile

ortaya konulmasi amaclanan konular arasindadir.
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3.5. Arastirmanin Kapsam

Arastirma kapsaminda, Tiirkiye’de Borsa Istanbul (BIST)da' faaliyette bulunan
halka acik sirketlerin yoneticileri ya da muhasebe birim sorumlulariyla goriisme
yapilarak bagimsiz denetim faaliyetlerinden saglanan fayda algilart Ol¢iilmeye
calistlmistir. Uygulamanin yapildigi donemde, Tiirkiye’de faaliyete bulunan 352 adet
halka agik sirketin, olusturulan anket formunu doldurmalari istenmistir. Bu ¢alismanin
Tiirkiye’deki firmalardan sadece halka acik sirketlerle yapilmasinin nedeni ise, bu
sirketlerde bagimsiz denetimin ve hazirlanan finansal raporlarin kamuya agiklanmasinin
zorunlu olmasi geregidir. Halka acik olmayan sirketlerde bagimsiz denetim ve sunulan
raporlarin kamuya agiklanmasinin zorunlu olmamasi nedeniyle bu firmalar arastirma

kapsami disinda birakilmistir.

Yapilan calismada, muhasebe hata ve hilelerden dolayr isletmelerin aldiklari
cezalar, bu hata ve hileleri tespit etmede finansal ara¢ ve tekniklerin etkinligi, muhasebe
hata ve hilelerinin en fazla ortaya ¢iktigi kalemler, denetim rotasyonunun Onemi, i¢

denetim ile bagimsiz denetimin iliskisi aragtirma kapsami icine alinmustir.
3.6. Arastirmanin Yontemi

Calisma kapsaminda yapilan veri arastirmasi ile bagimsiz denetim firmalarinin
calistigi miisteri isletmelerin muhasebesindeki hata ve hileleri 6lcmede ve Onlemede
denetimin rolii ve etkinligi tespit edilmeye calisilmistir. Yapilan calismada, kisi ve
sirket isimlerinin aciklanmamasi1 nedeniyle, giivenilirlik oraminin yiiksek oldugu
diistiniilmektedir. Bunun i¢in halka agik sirketlerin olusturulan anket formunu (Ek 1)
doldurmalar1 istenmistir. Bu anket formu gerekli literatiir taramasindan sonra son halini
Mayis 2011°de almistir. Sorular {i¢ kissmdan olusturulmustur. Birinci kisim, sirketlerin
demografik yapisini belirlemeye iliskin olurken ikinci kistm muhasebedeki hata ve
hilelerin en ¢ok nerelerde goriildiigiine dair verilerin bulunmasina yonelik sorulardan
olusmakta ve nihayet iigiincii kisim ise bagimsiz denetim kurumlarinin etkinliginin ve
sorumlulugunun artirilmasina  yonelik olarak yapilanlar1 inceleyen sorulardan

olusmaktadir.

! [stanbul Menkul Kiymetler Borsas1 (IMKB)’ nin adi Borsa Istanbul (BIST) olarak 2013 yil1 Nisan ay1
itibariyla degistirilmistir.
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Bu calisma yapildig1 sirada Tiirkiye’de hisseleri BIST de islem goren 352 adet
sirket bulunmaktadir. (2013 yili itibariyle bu say1 455’e ulagmustir). Bu sirketlerin
yaridan ¢ogu Istanbul’da bulunmaktadir. Bu arastirmanin yapildigi ana kiitlenin cok
fazla sayida olmasi, bu firmalarin yogun c¢alisiyor olmasi ve sorulari cevaplandirmada
bir takim prosediirlerin islemesi caligmay zorlastiric1 etkenler arasinda yer almaktadir.
Ayrica, sorularin cevap verme acisindan belirli bir bilgi birikimini gerektirmesi
nedeniyle sirkette calisan herkesin degil de iist diizey yoOneticilerinin ya da birim
miidiirlerinin cevap verebilmesi yine zorlastirici bir bagka etken olarak karsimiza

cikmustir.

Ana kiitleye ulagsmak i¢in Oncelikle halka agik sirketlerin internette olan mail
adreslerine gerekli aciklamalar yapilarak sorular gonderilmistir. Bununla birlikte, bu
yontem ile sirketlerden geri doniis alinamamistir. Sonrasinda halka agik sirketlerin
tamamina telefonla ulasilmis, sorumlu kisilerin birebir e-mailleri alinmistir. Bu sekilde
273 firmada c¢alisan yetkili kisilerin iletisim bilgileri alinmigstir. Bu kisilerden bir kismi1
zamanlarinin olmamasindan, bir kismi sorular1 cevaplamaya yetkileri olmadigindan, bir
kismi sirketin benimsedigi prensipler nedeniyle, yine bir kismi ise sorularin niteliginin
kendileri acisindan cevaplamaya elverigli olmamasi gibi nedenlerden dolay1 anket
formunu doldurmamaistir. Netice itibariyle ulasilan 273 firmadan sadece 96’s1 geri doniis
yapmistir. Doldurulan anket formlarinin incelenmesi neticesinde, cevaplarin analizinin
yapilabilmesi acisindan bunlardan 82 tanesi gecerli kabul edilmistir. Daha sonra ise
Ankara, Istanbul ve Izmir’deki firmalarin ¢ogunlugunun randevu vermemesi ya da ¢ok
sonraki bir tarihe randevu vermesi nedeniyle miimkiin oldugunca randevusuz yiiz ylize
goriismeler yapilmistir. Bu sekilde de 105 firmaya ulasilarak toplamda 352 firmadan

187 sonug alinmis ve ¢calisma % 53 katilim orani ile sonuglandirilmistir.

Ulasilan bu sonugtan sonra bir tablo hazirlanip kodlanarak SPSS formatinda
bilgisayar ortamina aktarilarak analizi yapilmistir. Ankette bulunan demografik sorular
ile obnem-Oncelik sorularina frekans dagilimi, hipotezlerin test edilmesine korelasyon
analizi ve ankette yer alan bagimsiz denetim firmalarinin etkinliginin 6l¢iilmesine faktor
analizi uygulanmistir. Faktor analizi neticesinde, olusturulan faktor gruplar ile
demografik Ozellikler arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina yonelik korelasyon

analizi yapilmstir.
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3.7. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin amaci cercevesinde olusturulan ilk 6 hipotez miisteri isletmelerin

demografik 6zelliklerinin analiz edilip, bunlarin bagimsiz denetim kurumlarinin
etkinligini konusundaki yerini tespit etmeyi hedeflemistir. Sonraki hipotezler ise
bagimsiz denetim kurumlarinin sinirlarini  ve sorumluluklarin1  ortaya koymayi
hedeflemektedir.

1-

2-

3

4

5

6-

7-

8-

9

H1: Firmanin faaliyette bulundugu siire ile bagimsiz denetim kuruluslarinin
etkinligi ve sorumlulugu arasinda bir iligki yoktur.

H2: Mesleki unvan ile bagimsiz denetim kuruluslarinin etkinligi ve sorumlulugu
arasinda bir iligki yoktur.

H3: Firmalarin hata ve hilelerin tespitinin yeterliligi konusunda aldiklari cezalar ile
bagimsiz denetim kuruluslarinin etkinligi ve sorumlulugu arasinda bir iligki yoktur.

H4: Isletmelerin halka aciklik oran1 ile bagimsiz denetim kuruluglarinin etkinligi ve
sorumlulugu arasinda bir iligki yoktur.

HS5: Isletmelerde calisanlarin sayisi ile bagimsiz denetim kuruluslarinin etkinligi ve
sorumlulugu arasinda bir iligki yoktur.

H6: Isletmelerin bagimsiz denetim hizmeti almasi ile bagimsiz denetim
kuruluslarinin etkinligi ve sorumlulugu arasinda bir iligki yoktur.

H7: Finansal tablolarin giivenilirliginde, isletmelerin i¢ denetim fonksiyonu ile
bagimsiz denetim fonksiyonu arasinda anlamh bir iliski yoktur.

HS: Finansal tablolardaki hata ve hileleri 6nlemede, bagimsiz denetim kuruluslar
ile miisteri isletmelerin sahip olduklari hukuki sorumluluklar arasinda bir iligki
yoktur.

Finansal tablolardaki hata ve hileleri 6nlemede, bagimsiz denetim kuruluslar ile
miisteri isletmelerin aldiklar cezalar arasinda bir iliski yoktur.

10- Finansal tablolardaki hata ve hileleri dnlemede, miisteri isletmelerin talep ettigi

denet¢i rotasyonu ile bagimsiz denetim kuruluslarinin uyguladiklar1 rotasyon
arasinda bir iligki yoktur.
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3.8. Arastirma Yapilan Sirketlerin Demografik Ozellikleri

Arastirma yapilan sirketlerin demografik Ozellikleri kapsaminda firmalarin
faaliyet siireleri, ankete cevap verenlerin mesleki unvanlari, sirketlerin halka agiklik

oranlar ve sirket ¢alisanlarinin sayisinin dagilimi asagidaki tablolarda goriilmektedir.

Tablo 9: Sirketlerin Faaliyet Siireleri

Yil Frekans Yiizde (%)
3 yildan az 1 0,6
3-5 yil 6 3,82
5-10 yil 11 7,0
10-15 y1l 18 11,46
15 yil ve iistii 121 77,0

Buna gore arastirmada faaliyette bulunan sirketlerin 121’1 (% 77,0) 15 yil ve
istii, 18’1 (% 11,46) 10-15 y1l arasi, 11’1 (% 7,0) 5-10 y1l arasi, 6’s1 (% 3,82) 3-5 yil
arast, 1’1 ise (% 0,6) 3 yi1l ve daha az hizmet veren sirketler arasinda goriilmektedir.
Uzun yillardan beri faaliyet gosteren sirketlerin oraninin yiiksek olmasi da bu
calismanin etkinlik oranimi artirmaktadir. Ayrica uzun yillardan beri faaliyet gosteren
sirketlerin mali tablolarinda goziiken hata ve hilelerin ortaya ¢ikma sikligi, aldiklari

tedbirler, simdiye kadar ceza alma oranlar1 gibi unsurlarin incelenmesi de sonucu daha

net sekilde ortaya ¢ikaracaktir.
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Tablo 10: Ankete Cevap Verenlerin Mesleki Unvanlarina Gore Dagilim

Mesleki Unvan Frekans Yiizde (%)
Yonetim Kurulu Baskani 4 2,43
Yonetim Kurulu Uyesi 3 1,82
Genel Miidiir 1 0,6
Genel Miidiir Yardimcisi 3 1,82
Birim Miidiirti 85 51,8
Birim Miidiir Yardimcisi 24 14,6
Diger 44 26,8

Arastirmada yer alan sirketlerde calisan ve ankete cevap verenlerin mesleki
unvanlari incelendiginde, 85 kisinin (%51,8) birim miidiirii, 44 kisinin (%26,8) sef, amir
vb. gibi diger pozisyondakilerden 24 kisinin (%14,6) birim miidiir yardimcisi, 4 kisinin
(%2,43) yonetim kurulu baskani, 3 kisinin (%1,82) genel miidiir yardimcisi ve 3 kiginin
(%1,82) yonetim kurulu iiyelerinden olustugu dagilimi goriilmektedir. Meslek unvanlari
acisindan bakildiginda, ¢ogunlugun muhasebeden sorumlu birim miidiirleri olmas1 da
dogrudan mali tablolarla 1ilgili kisiler tarafindan sorulara cevap verildigini

gostermektedir.

Tablo 11: Sirketlerin Halka A¢iklik Oranina Gore Dagilim

Halka Acikhk Frekans Yiizde (%)
%1-%9 64 34,22
%10-%19 19 10,16
%20-%?29 23 12,30
%30-%39 29 15,51
%40-%49 14 7,49
%50 ve tizeri 38 20,32
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Arastirma yapilan sirketlerin halka agiklik oraninin dagilimi incelendiginde, 64
sirketin (% 34,22) % 1-% 9 oraninda, 38 sirketin (% 20,32) % 50 ve {izeri oraninda, 29
sirketin (% 15,51) % 30-% 39 oraninda, 23 sirketin (% 12,30) % 20-% 29 oraninda, 19
sirketin (% 10,16) % 10-% 19 oraninda ve 14 sirketin ise (% 7,49) % 40-% 49 oraninda
halka aciklik dagilimlar goriilmektedir.

Tablo 12: Sirkette Calisan Sayisina Gore

Calisan Sayisi Frekans Yiizde (%)
1-49 kisi 66 35,29
50-199 kisi 36 19,25
200-499kisi 28 14,97
500 ve iizeri 57 30,48

Son olarak tablo 12 de goriildiigii gibi 66 sirketin 1-49 kisi araliginda, 57
sirketin 500 ve {lizeri, 36 sirketin 50-199 kisi araligi, 28 sirketin ise 200-499 kisi

araliginda calisana sahip oldugu goriilmektedir.

Yapilan bu demografik analizden sonra halka acgik sirketlerin ceza alip
almadiklariyla ilgili kismin analizi yapilacaktir. Fakat ulasilan sonugta 10-15 sirketin
disinda geri kalan biitiin sirketlerin cevabinin hayir olmasi nedeniyle bu sorulara bir
analiz yapma geregi dogmamistir. Takip eden 8-13 arasindaki sorularda dnem Oncelik
sirasinin belirlenmesi i¢in agirlikli aritmetik ortalama yontemi ile analiz yapilmastir.

Yapilan bu analizlere arastirmanin ilerleyen kisminda deginilecektir.

3.9. Genel Anlamda Muhasebe Hata ve Hilelerinin Bulunmasinda Kullanilan
Araclar

Muhasebe hata ve hilelerin bulunmasinda isletmeler i¢ kontrol, i¢ denetim,
bagimsiz denetim, ihbar hatlari, tesadiifl yol, 6zel hata ve hileleri inceleme birimleri ve
digerleri gibi yollar1 kullanmaktadir. Bu yollarin isletmelerce hangisinin en fazla

kullanildig1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

154



Tablo 13: Hata ve Hilelerin Belirlenmesinde Yararlamlan Araclar

Kullanilan Faktor Onem Sirasi Agirhkl* Onem

Araclar Sirasi
1 2 | 3| 4 5 6 7 | Toplam | Yiizde

I¢ denetim 100 | 44 | 28 | 1 2 5 7 1131 18,17 1
I¢ kontrol 80 | 64 | 25 | 2 4 5 7 1106 17,72 2
Bagimsiz 55 |55 |46 9 8 6 8 1024 16,46 3
denetim

Ihbar hatlari 30 |24 | 21 [ 42| 34 |21 | 15 786 12,63 5
Tesadiif 28 |15 | 13 [ 24| 36 | 41 | 20 772 12,41 6

Ozel hata ve hile 34 23 | 17 | 41 | 34 | 31 7 803 12,90 4
inceleme

Digerleri 26 (22121110 8 18 | 82 601 9,66 7

*Agirhkh toplam: (1.derece frekans x 7 +2.derece frekans x 6 +3.derece frekans x
5+ 4.derece frekans x 4+ S.derece frekans x 4+ 6.derece frekans x 3 + 7.derece
frekans x 2+ 8.derece frekans x 1)

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi, finansal tablolarda hata ve hilelerin
onlenmesinde % 18,17’lik oran ile i¢ denetimin en ¢ok kullanilan metot oldugu tespit
edilmistir. 19 denetimi takiben i¢ kontrol % 17,72, bagimsiz denetim % 16,46, 6zel hata
ve hile inceleme % 12,90, ihbar hatlar1 % 12,63, tesadiif sonucu % 12,41 ve diger

finansal araglar ise % 9,66 seklinde siralanmaktadir.

Ulasilan sonuca gore i¢c denetim ve i¢ kontrol oranlarinin sirketler acisindan ilk
siralarda yer aldigir goriilmektedir. Sirketler acisindan muhasebe hata ve hilelerinin
bulunmasinda kullanilan yollar i¢inde bagimsiz denetim firmalarinin da iigiincii sirada
olmast onem derecesinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Sirketler i¢in, bagimsiz
denetim firmalarinin etkinligi artmakta ve muhasebedeki hata ve hilelerin tespitinde

onem kazanmaktadir.

155




3.10. Varhklarin Kotiiye Kullanilmasim Onlemede Kullanilan Yontemler

Isletmelerin varliklar1 kotiiye kullanmalarini  6nlemede kullandigi  yollar

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 14: Varliklarin Kotiiye Kullanilmasi

Kullanilan Faktor Onem Sirasi Agirhklr* Onem
Araclar sirasli
1 2 3 4 5 6 7 | Toplam | Yiizde
I¢ denetim 104 | 51 14 1 3 2 12 1131 17,69 1
I¢ kontrol 77 67 22 2 5 5 9 1193 18,67 2
Bagimsiz denetim | 58 45 42 16 11 9 6 1007 15,76 3
Ihbar hatlar 37 20 25 34 37 18 16 803 12,57 4
Tesadiif 32 20 16 24 32 | 43 20 842 13,18 5
Ozel hata ile hile | 35 25 18 35 34 26 11 801 12,54 6
inceleme
Digerleri 26 25 18 12 14 12 79 613 9,59 7

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere, varliklarin kotiiye kullanilmasindaki hata

ve hilelerin 6nlenmesi icin i¢ kontrol % 18,67’lik oran ile en nemli yoldur. i¢ denetim

% 17,69, bagimsiz denetim % 15,76, tesadiif sonucu % 13,18, ihbar hatlar1 %12,57,

0zel hata ve hile inceleme % 12,54 ve diger yollar ise % 9,59 seklinde dagilmaktadir.

Halka acik firmalarin varliklarimin kotiiye kullanilmasinin - 6nlenmesinde

bagimsiz denetim, i¢ denetim ve i¢ kontrolden sonra {iigiincii siradadir. Bu ise, yine

onem derecesinin az olmadigin1 gostermektedir.

156




3.11. Haksiz Edinimi Onlemede Kullamilan Yollar

Isletmelerde haksiz edinimi 6nlemede kullanilan yontemler énem sirasina gore

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 15: Haksiz Edinimi Onlemede Kullamlan Yollar

Kullanilan Faktor Onem Sirasi Agirhkli* Onem
Araclar 1 2 |3 | 4 5 6 7 | Toplam | Yiizde | Sirasi
I¢ denetim 107 |52 10| O 1 5 11 1201 18,89 1
I¢ kontrol 83 |62 20| 2 3 5 11 1157 18,19 2
Bagimsiz 50 |45 (49| 11| 15 | 9 7 1021 16,06 3
denetim

Thbar hatlar1 40 |24 |23 |37 | 32 | 15| 15 828 13,02 4
Tesadiif 34 |17 | 17 | 21 | 27 | 54 | 16 714 11,22 6
Ozel hatavehile | 33 |30 | 15|45 | 33 |21 | 9 816 12,83 5
inceleme

Digerleri 30 | 17 |22 | 15| 11 | 15| 76 621 9,77 7

Yukaridaki tabloda goriildiigii lizere, haksiz edinimlerle goriilen hata ve hilelerin
Oonlenmesi i¢in i¢ denetim % 18,89’lik oran ile en Onemli yOntemler arasinda yer
almaktadir. Ig: kontrol % 18,19, bagimsiz denetim % 16,06, ihbar hatlar1 % 13,02, 6zel
hata ve hile inceleme % 12,83, tesadiif sonucu % 11,22 ve diger finansal araglar ise %

9,77 seklinde dagilmaktadir.

Calismamiza gore, i¢ denetim haksiz edinimleri 6nlemede ilk sirada karsimiza
cikmaktadir. Yine, i¢ kontrol ikinci sirada ve nihayet bagimsiz denetim ise ii¢lincii

sirada onem kazanmaktadir.

Buraya kadar yapilan calismalardan anlasilacag tizere, sirketler i¢ denetim ve i¢
kontroliin 6nemini ilk sirada tutmakla beraber, bagimsiz denetim firmalarina da ihtiyag
duymaktadirlar. Dolayisiyla, bagimsiz denetim firmalar1 halka acik sirketlerde

muhasebedeki hata ve hileleri 6nlemede olduk¢a 6nemli bir sirada yer almaktadir.
3.12. Finansal Tablolarda Hile Sekilleri

Asagidaki tabloda finansal tablolarda goriilebilecek hile sekilleri biiyiikliiklerine

gore gosterilmistir.
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Tablo 16: Hile Sekilleri

Kullanilan Faktor Onem Sirasi Agirhkhi* Onem
Araclar 1 2 3 4 5 6 | Toplam | Yiizde | Swrasi
Gizlenen borg¢ ve 75 45 26 16 12 12 863 19,16 1
yiiktimliiliikler

Fiktif gelirler 50 56 32 23 11 14 812 18,02 2
Varliklarin yanlis 47 48 40 30 14 7 807 17,91 3
degerlendirilmesi

Eksik, yanlis yada | 48 43 22 43 21 9 773 17,16 4
hatal1 aciklamalar

Donemsel 37 37 36 23 45 8 718 15,94 5
farkliliklar

Diger hileler 33 20 23 10 13 86 532 11,81 6

Tablo 16’da goriildiigli lizere, finansal tablolardaki hilelerin en ¢ok goriilme
sekli % 19,16 ile gizlenen borc ve yiikiimliiliikkler, % 18,02 ile fiktif gelirler, % 17,91
ile varliklarin kotiiye kullanilmasi, % 17,16 ile eksik, yanlis ya da hatali aciklamalar, %
15,94 ile donemsel farkliliklar ve % 11,81 ile diger hileler olarak dagilmaktadir.

Halka acik isletmelerde en fazla hata ve hilelerin gizlenen bor¢ ve
yiikiimliiliiklerde goriilmesinin sebebi, yapilabilmesi kolay bir hile tiirii olmasindan
dolayidir. Bor¢ ve yiikiimliiliiklerin yazilmamasi ile karin artmasi miimkiin olacaktir.
Bu yontem, aym zamanda geride kanmit birakmamasi nedeniyle de tercih
edilebilmektedir. Fiktif gelirlerin en fazla goriilmesinin sebebi ise, isletmelerin kéarini
biiyiik oranda etkilemesi nedeniyle tercih sebebi olabilmektedir. Ayn1 zamanda gercek
olmayan bu gelirler, gelirlerle ilgili standartlarin ¢ok fazla sayida olmasi nedeniyle

ortaya c¢ikan bosluklardan dolayi tercih edilmektedir.

3.13. Finansal Tablolardaki Hata ve Hilelerin Sekillerinin Ortaya Cikartilmasinda

Bagimsiz Denetim Firmalarinin Kullandig1 Teknikler

Bagimsiz denetim firmalar1 finansal tablolardaki hata ve hileleri ortaya
cikarabilmek icin bir takim teknikler kullanmaktadirlar. Bu tekniklerin hangilerinin

daha gecerli oldugunun tespiti amaci ile asagidaki analiz yapilmstir.
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Tablo 17: Bagimsiz Denetim Firmalarimin Kullandiklar1 Teknikler

Kullanmilan Araclar Faktor Onem Sirasi Agirhklr* Onem
1 2 3 4 5 6 7 8 | Topla | Yiizde | Sirasi
m

Fiziki Inceleme ve 108 | 25 | 15 | 17 4 4 4 10 1260 19,69 1
Fiziki Sayim
(Envanter) Teknigi
Miisteri Isletmeyi 51 [ 45| 18 | 18 | 18 | 18 | 12 | 7 1078 | 16,85 2
Gozlemleme Teknigi
Goz Atma Teknigi 10 | 27 | 26 | 21 | 21 | 17 | 10 | 11 696 10,88 6
Sorusturma Teknigi 23 | 17 |22 |23 |23 |11 | 18| 6 717 11,20 5
Belgelerin Incelenmesi | 42 | 34 | 18 | 12 | 10 | 13 | 4 | 10 839 13,12 3
Teknigi
Igili Hesaplar 30 (22124 8 | 15120 | 13| 11 735 11,49 4
Arasinda liski Kurma
ve Karsilagtirma
Revizyon Teknigi 17 |12 | 18 | 4 | 15 ] 12 | 45 | 20 554 8,66 7
Bilgisayar Destekli 23 19| 8 |16 | 7 | 14 | 16 | 40 518 8,09 8
Denetim Yontemleri

Tablo 17’de goriildiigii iizere, bagimsiz denetim kurumlarinin isletmelerde hata

ve hilelerin ortaya c¢ikartilmasinda kullandig tekniklerden % 19,69 oram ile fiziki
inceleme ve fiziki sayim teknigi en onemli teknik olarak karsimiza cikmaktadir. %
16,85 orani ile miisteri isletmeyi gozlemleme teknigi, % 13,12 orani ile belgelerin
incelenmesi teknigi, % 11,49 orani ile ilgili hesaplar arasinda iliski kurma ve
karsilagtirma, % 11,20 oram ile sorusturma teknigi, % 10,88 orani ile gbz atma teknigi,
% 8,66 orani ile revizyon teknigi ve % 8,09 orani ile bilgisayar destekli denetim teknigi
ise fiziki inceleme ve fiziki sayim tekniginden sonra sirastyla kullanilan diger teknikler

arasinda yer almaktadir.
3.14. Denetimin Etkinliginin Artirilmasi icin Yapilan Cahsmalar

Bagimsiz denetim firmalari, ¢alismalariin etkinligini artirmalarn i¢in bir takim
caligmalar yapmaktadirlar. Bunlarin onem sirasin1 gorebilmek icin asagidaki tabloda

goriilen analiz yapilmistir.
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Tablo 18: Denetim Etkinliginin Artirilmas: i¢in Yapilan Cahsmalar

Kullanilan Araclar Faktor Onem Siras Agirhkh* Onem
1|2 (3|4|5|6]| 7| 8 |Toplam | Yiizde | Siras:

Denetci Rotasyonu 441291261 6 | 12| 9 | 5 |12 838 14,76 2

Miisteri isletmenin 2213812319119 |12] 9 779 13,72 4

onceki denet¢isinden

bilgi edinme

Muhasebe 50(21 (2615 8| 8|96 858 15,12 1

Standartlarina Olan

Baglilik

Miisteri isletmenin 3412617127116 6 | 8 | 9 798 14,06 3

Ayrintili Incelenmesi

Hile Onleme 1512219232222 |11 9 688 12,12 5

Programlari

Meslektas Incelemesi 7 117112110 ]26|28 23|20 551 9,71 7

Hileye Duyarlilik 1912010172223 29|13 665 11,72 6

Analizi

Zarar Goren Miisterinin | 17 [ 13 | 8 |11 | 6 | 15|27 | 46 499 8,79 8

Kusurunun Incelenmesi

Tablo 18’de bagimsiz denetim kurumlarinin denetimin etkinligini artirmak icin
yaptiklar1 caligmalardan muhasebe standartlarina olan baglilik % 15,12 oram ile ilk
sirada yer almaktadir. % 14,76 oram ile denet¢i rotasyonu, % 14,06 orani ile miisteri
isletmenin ayrintili incelenmesi, % 13,72 oram ile miisteri isletmenin Onceki
denet¢isinden bilgi edinilmesi, % 12,12 orani ile hile onleme programlari, % 11,72
orani ile hileye duyarlilik analizi, % 9,71 oram ile meslektas incelemesi ve % 8,79 ile
zarar goren miisterinin kusurunun incelenmesi birinci siradaki calismay: izleyen diger

calismalar olarak yer almaktadir.

Ulasilan bu sonuca gore, muhasebe standartlarina sirketlerin ¢ok énem verdigi,
bu standartlara bagli olarak ¢alismanin gerekliligine inandiklar1 ortaya ¢cikmistir. Bunun
disinda, sirketi denetleyen firmalarin belli araliklarla rotasyona tabii tutulmalari
gerekliligine inandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde firma calisanlari ile denetciler
arasinda arkadaslik iliskisi olusmadan denetimler daha tarafsiz yapilarak daha objektif

sonuglara ulasilabilmektedir.

160




3.15. Arastirma Hipotezleri Analizinin Sonuclar:

Arastirma hipotezlerini test etmek icin SPSS’de Pearson korelasyon analizi
yapilmistir. Bu analizin sonuglari ise asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 19: Faaliyette Bulunulan Siire ile Bagimsiz Denetim Kurumlarinin Etkinligi

Degiskenler Pearson Korelasyon
Faaliyette Bulunulan Siire r=,070
(p=,406)

Yapilan analize gore bagimsiz denetimin etkinligi ile faaliyette bulunulan siire
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Dolayisiyla olusturulan /.

hipotez kabul edilmistir.

Tablo 20: Meslek Unvam ile Bagimsiz Denetim Kurumlarinin Etkinligi

Degiskenler Pearson Korelasyon
Meslek Unvani r=,044
(p=,605)

Analiz sonuglarina gore, bagimsiz denetimin etkinligi ile meslek unvani arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Dolayisiyla olusturulan 2. hipotez

kabul edilmigtir.

Tablo 21:Firmalarin Hata ve Hilelerden Aldig1 Cezalar ile Bagimsiz Denetim
Kurumlarmin Etkinligi

Degiskenler Pearson Korelasyon
Firmalarin Hata ve Hilelerde Aldig1 r=,022
Cezalar
(p=,794)
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Yapilan analize gore, bagimsiz denetimin etkinligi ile firmalarin hata ve
hilelerde aldig1 cezalar arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunamamaistir.

Dolayistyla olusturulan 3. hipotez kabul edilmistir.

Tablo 22: Halka Aciklik Oram ile Bagimsiz Denetim Kurumlarinin Etkinligi

Degiskenler Pearson Korelasyon
Halka Agiklik Orani r=-,045
(p=,592)

Analize gore, bagimsiz denetimin etkinligi ile halka aciklik orami arasinda
istatistik? olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Dolayisiyla olusturulan 4. hipotez

kabul edilmigtir.

Tablo 23: Isletmede Calhisan Sayisi ile Bagimsiz Denetim Kurumlarinin Etkinligi

Degiskenler Pearson Korelasyon
Isletmede Calisan Sayisi r=-,022
(p=,794)

Analiz sonuclarina gore, isletmede c¢alisan sayis1 ile bagimsiz denetim
kuruluglarinin etkinligi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunamamaistir.

Dolayisiyla olusturulan 5. Hipotez kabul edilmistir.

Tablo 24: isletmelerin Bagimsiz Denetim Hizmeti Almasi ile Bagimsiz Denetim
Kurumlarmin Etkinligi

Degiskenler Pearson Korelasyon
Isletmelerin Bagimsiz Denetim Hizmeti r=-,016
Almast
(p=,848)
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Yapilan analize gore, bagimsiz denetimin etkinligi ile isletmelerin bagimsiz
denetim hizmeti almasi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunamamaistir.

Dolayisiyla, olusturulan 6. Hipotez kabul edilmistir.

Tablo 25: isletmenin i¢c Denetim Fonksiyonu ile Bagimsiz Denetim Fonksiyonu

Arasindaki iliski
Degiskenler Pearson Korelasyon
Isletmenin I¢ Denetim Fonksiyonu ile r=,698%*
Bagimsiz Denetim Fonksiyonu Arasindaki
iliski (p=,000)

Bu analize gore, isletmenin i¢ denetim fonksiyonu ile bagimsiz denetim
fonksiyonu arasindaki pozitif ve anlaml bir iliskinin varlig: tespit edilmistir. iliskinin

giicii orta diizeyde belirlenmistir. Dolayisiyla olusturulan 7. Hipotez reddedilmistir.

Tablo 26: Miisteri isletmenin Hukuki Sorumlulugu ile Bagimsiz Denetim
Kurumlarinin Hukuki Sorumluluklari

Degiskenler Pearson Korelasyon
Miisteri Isletmenin Hukuki Sorumlulugu r=,467%%
Ortalamast
(p=,000)

Yapilan analizine gore, miisteri isletmenin hukuki sorumlulugu ile bagimsiz
denetim kurulusunun hukuki sorumlulugu arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin
varligi tespit edilmistir. Iliskinin giicii orta diizeyde belirlenmistir. Dolayisiyla

olusturulan 8. Hipotez reddedilmistir.

Tablo 27: Miisteri isletmelerin Aldiklar1 Cezalar Ile Bagimsiz Denetim
Kurumlarmin Aldiklar1 Cezalar

Degiskenler Pearson Korelasyon
Miisteri Isletmelerin Aldiklar1 Cezalar r=,515%%
Ortalamasi
(p=,000)
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Yapilan Pearson Korelasyon analizine gore miisteri isletmenin aldig cezalar ile
bagimsiz denetim kurumlarinin aldig1 cezalar arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin
varligi tespit edilmistir. Iliskinin giicii orta diizeyde belirlenmistir. Dolayisiyla

olusturulan 9. Hipotez reddedilmistir.

Tablo 28: Miisteri isletmelerin Talep Ettigi Denetci Rotasyonu Ile Bagimsiz
Denetim Kurumlarimin Uyguladiklar1 Rotasyon Arasindaki iliski

Degiskenler Pearson Korelasyon

Miisteri Isletmelerin Talep Ettigi Denetci r=,469%*
Rotasyonu ile Bagimsiz Denetim

Kuruluslarinin Uyguladiklar1 Rotasyon (p=,000)

Yapilan analizine gore, miisteri isletmenin talep ettigi denet¢i rotasyonu ile
bagimsiz denetim kurulusunun uyguladig rotasyon arasinda istatistiki olarak pozitif ve
anlamli bir iligkinin varlig1 tespit edilmistir. Iliskinin giicii orta diizeyde belirlenmistir.

Dolayisiyla olusturulan 10. Hipotez reddedilmistir.

Calismada isletmelerin demografik 6zelliklerinin bagimsiz denetim kurumlarinin
etkinligini artirmada hicbir iligkisi bulunamamistir. Yani bulunan sonuglara gore,
isletmelerin ka¢ yildan beri faaliyet halinde olduklari, mesleki iinvanlarinin dagilimi,
isletmedeki calisan sayisi, halka aciklik oranlar1 denetim kurumlarimin etkinligini
degistirmemektedir. Bu nedenle calismanin gegerliligini ve giivenilirligini test edip eger
sonu¢ yiiksek cikar ise faktor analizi yapilmas: uygun bulunmustur. Bu sekilde de

calismaya ayricalik katilmasi hedeflenmektedir.
3.16. Bagimsiz Denetim Kurumlarinin Etkinliginin ve Sorumlulugunun Artirilmasi

Bagimsiz denetim kurumlarinin etkinliinin artirilmasina yonelik yedi faktor
grubu belirlenmistir. Bu gruplar faktor analizi ile incelenmis ve asagidaki sonuglara

ulasilmustir.
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Tablo 29: Faktor Analizi Sonuclar:

Degiskenler

Faktor
yiikleri

Ozdeger

Aciklanan
varyans

%

Toplam
varyans

%

Faktor 1: Denetimde Yapilan Yasal
Diizenlemeler

10,349

30,438

30,438

Denetim faaliyetlerinde yer alan denetim
rotasyonu sayesinde hileli finansal
raporlamalarda azalmanin olmasi

,818

Yasalarin bagimsiz denetim kuruluslarina
sagladig1 sorumluluk ortami, denetimin tam
olarak yerine getirilmesini saglamakta

132

Yasanan skandallar neticesinde azalan giivenin
artirllmasina yonelik yeni yasal
diizenlemelerin alinmasi

,682

Denetcilerin temel sorumlulugunun hileli
finansal tablolar1 6nlemek olmasi

,674

Yasalarin bagimsiz denetim kuruluslarina
yonelik hazirladig1 sorumluluk ortaminin
denetim meslegi acisindan gerekliliginin
olmast

572

Yasanan sirket skandallar1 sonrasinda
cikartilan yeni denetim diizenlemelerinin,
kaybedilen giivenin kazanilmasinda etkili
olmasi

,509

Cronbach’s Alpha

,362

Faktor 2:
Uzmanlasma

Denetim  Calismalarinda

2,720

8,001

38,439

Bagimsiz denetcinin denetim standartlarini
yeterince kavramasi

,750
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Denetlenen sirketin etkin bir muhasebe ve i¢
denetim biriminin olmasi

,666

Etkin bir denetim ¢alismasinin, hata ve
hilelerin bulunmasinda rol oynamasi

,607

Bagimsiz denetcinin gerekli mesleki 6zeni
gosterip gostermedigi konusunda uzmanlasmis
bir denetci tarafindan denetlenmesi

,602

Isletmelerin finansal tablolarindaki bilgilerinin
(dipnot, fatura, senet) acik, seffaf ve
dogrulanabilir olmasi

579

Her bir denetim asamasinda, denetim ekibi
sorumlusunun ayrintili incelemesi

,507

Miisteri isletmede bulunan her tiirlii hata ve
hilelerinin isletme yonetimine bildirilmesi

413

Cronbach’s Alpha

177

Faktor 3: Denetim Firmalarinin Hata ve
Hileleri Onleme Yetkinligi

1,939

5,703

44,142

Hukuki sorumluluk diizeyindeki artigin,
bagimsiz denetim kurumlarinin daha diizenli,
kapsamli ve dogru calismalar yapmasini
saglamasi

724

Yasal bir yaptirnmin olmasi, hata ve hilelerin
bulunmasinda rol oynar

,710

Hata ve hilelerin 6nlenmesinde, yasal
yaptirimlarin bulunmasinin énemi

,604

Hukuki sorumluluklar arttikca miisteri
isletmenin bagimsiz denetim kurumlarina olan
giiveni artmakta

,591

Denetim caligmalar ile ilgili yapilan yasal
yaptirimlarin yeterli olmasi

958

Cronbach’s Alpha

,830

Faktor 4: I¢c Denetim ile Bagimsiz Denetim
Mliskisinin Onemi

1,591

4,680

48,822
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Onemli hesap gruplarindaki (kasa, bankalar
vb.) denetim caligmalarinda i¢ denetim
biriminin ¢aligmalari ile bagimsiz denetim
kurumlarinin birlikte ¢alismasi

817

Yapilan i¢ denetim birim ¢alismalarinin
bagimsiz denetim kurumlarina yardimci
olmasi

812

Bagimsiz denetim kurumlarinin i¢ denetim
biriminin ¢alismalarindan yararlanmasina
olanak saglamasi

;7199

Cronbach’s Alpha

,709

Faktor 5: Denetim Firmasimn itibari

1,513

4,450

53,272

Iflas, bor¢luluk ve devir hallerinde, bagimsiz
denetim firmalar ile s6zlesme yapilmasi, adli
mercilerin isletmelere olan giivenin artmasi

;741

Bagimsiz denetim kurumlarinin yeni bir
denetim isini kabul etmesinden Once miisteri
isletmenin calistig1 onceki denetgiyle
goriiserek bilgi toplanmasi

,602

Bagimsiz denetciler ile isletmeler arasinda
olusan ahbap iliskisinin, hata ve hilelerin
bulunmasinda olumlu rol oynamast

531

Bagimsiz denetim isletmede calisan
yoneticilerin itibarini ve giivenilirligini
artirmada etkili olmasi

,504

Cronbach’s Alpha

,705

Faktor 6: Denetim Firmalarindan Beklenen
Faydanmin Saglanmasi

1,356

3,987

57,259

Denetimin tamamlama asamasinda denetci
goriisiiniin, denetim ekibinde gorevli olmayan
baska bir sorumlu ortak bas denet¢i tarafindan
gbzden gecirilmesi

,648

Bagimsiz denetim kurumunun miisteri
isletmenin hedeflerine yeteri kadar cevap

,610
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verebilmesi

Miisteri isletmenin istedigi denetim
calismasinin maliyetinin beklenen faydadan
diisiik olmasi

,508

Hata ve hilelerin 6nlenmesinde ve
raporlanmasinda , ‘makul giivence vermek’
cercevesinde bagimsiz denet¢inin sinirl bir
sorumlulugu bulunmali

416

Faktor 7: Denetcilerin Tecriibesi

1,240

3,646

60,905

Denetcilerin daha 6nce yapmis oldugu denetim
caligsmalarinin olmasi

,183

Denet¢ilerin mesleki acidan yeterli bilgi
birikimine sahip olmast

421

Cronbach’s Alpha

w542

Tiim Degiskenler Ilgili Cronbach’s Alpha

921

Temel bilesenleri belirlemek iizere 36 degiskene varimax rotasyonlar1 faktor

analizi yapilmis, faktor yiikii 0,40 altinda olan 1 degisken analizden cikarilmis ve 35

degisken analize tabi tutulmustur. Analiz sonucunda, KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)

orneklem uygunluk olciisii sonucu 0,831 ve Barlett’s testi sonucu 2438,689 p=,000

cikmasi degiskenlerden anlamli sonuglar ¢ikabilecegini gostermektedir. Bu yedi faktor

toplam varyansin % 60,905’ini aciklamaktadir. Ayrica degiskenlere Cronbach’s Alpha

testi uygulanarak giivenilirlikleri test edilmistir. Cronbach Alfa katsayisi O ile 1 arasinda

bir deger alir. Eger bu katsayr negatif bir deger cikarsa giivenilirlik modelinin

bozulmasina neden olmaktadir. Alfa katsayisina bagli olarak oOlcegin giivenilirligi

asagidaki gibi yorumlanmaktadir :

0.00<20<0.40 Giivenilir Degil
0.40<00<0.60 Giivenilirlik Diisiik
0.60<c0<0.80 Olduk¢a Giivenilir
0.80<c0<1.00 Yiiksek Derecede Giivenilir
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Degiskenlere uygulanan Cronbach’s Alpha testinin sonucu ,921 ¢ikmis bu da

degiskenlerin giivenirliklerinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermistir.

Tablo 30: Faktorlerin Degiskenlere Gore Analizi

Faktorler Oz Degeri Toplam Varyans
1.Faktor: Denetimde 10.349 % 30.438
Yapilan Yasal
Diizenlemeler
2.Faktor: Denetim 2.720 % 8.001
Caligsmalarinda
Uzmanlasma
3.Faktor: Denetim 1.939 % 5.703
Firmalarinin Hata ve Hileyi
Onleme Yetkinligi
4.Faktor: I¢ Denetim Ile 1.591 % 4.680

Bagimsiz Denetim Iliskisi

5.Faktor: Denetim 1.513 % 4.450

Firmasinin Itibart

6.Faktor: Denetim 1.356 % 3.987
Firmalarindan Beklenen

Fayda

7.Faktor: Denetci 1.240 % 3.646

Tecriibesi

Faktor analiz sonucunda, degiskenler 7 faktor altinda toplanmustir. Birinci
faktor, denetimde yapilan yasal diizenlemeler olarak isimlendirilmis ve 6 degiskenden
olugmaktadir. Bu faktoriin 6z degeri 10,349 olup toplam varyansin % 30,438ini
aciklamaktadir.
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Ikinci faktor, denetim calismalarinda uzmanlasma olarak isimlendirilmis ve 7
degiskenden olusmaktadir. Bu degiskenlerin 6z degeri 2,720 olup toplam varyansin %

8,001 ini aciklamaktadir.

Uciincii faktor, denetim firmalarinin hata ve hile onlemedeki yetkinligi olarak
adlandirilmis ve 5 degiskenden olusmaktadir. Oz degeri 1,939 olup toplam varyansin %

5,703’ inii aciklamaktadir.

Dordiincii faktor, i¢ denetim ile bagimsiz denetim iligkisinin onemi olarak
adlandirilmis ve 4 degiskenden olusmaktadir. Oz degeri 1,591 olup toplam varyansin %
4,680’ini agiklamaktadir.

Besinci faktor, denetim firmasinin itibar1 olarak belirlenmis 4 degiskeninden

olusmaktadir. Oz degeri 1,513 olup toplam varyansin % 4,450’sini agiklamaktadir.

Altinc1 faktor, denetim firmalarindan beklenen faydanin saglanmasi olarak
belirlenmis 4 degiskenden olusmaktadir. Oz degeri 1,356 olup toplam varyansin %
3,987’sini agiklamaktadir.

Yedinci faktor ise, denetcilerin tecriibesi olarak belirlenmis 2 degiskenden

olusmaktadir. Oz degeri 1,240 olup toplam varyansin % 3,646’sin1 aciklamaktadir.

Yukarida denetimde yasal diizenlemeler, denetim ¢alismalarinda uzmanlasma,
denetim firmalarinin hata ve hilelerin 6nleme, i¢ denetim ve bagimsiz denetim iliskisi,
denetim firmasinin itibari, denetim firmalarindan beklenen faydanin saglanmasi ve
denetg¢ilerin tecriibesi adi altinda yedi faktor grubu incelenmistir. Bu faktor gruplar ile
isletmede calisanlarin demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini

belirlemek amaci ile Pearson korelasyon analizi yapilmigtir.

Tablo 31: Faktor 1 Denetimde Yapilan Yasal Diizenlemeler ve Faaliyette
Bulunulan Siire Arasidaki iliski

Degiskenler Pearson Korelasyon

Denetimde Yapilan Yasal Diizenlemeler r=,135

ve Faaliyette Bulunulan Siire
(p=,107)
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Yapilan analize gore, denetimde yapilan yasal diizenlemeler ile faaliyette

bulunulan siire arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunamamistir.

Tablo 32: Faktor 1 Denetimde Yapilan Yasal Diizenlemeler ve Mesleki Unvam
Arasindaki Tliski

Degiskenler Pearson Korelasyon

Denetimde Yapilan Yasal Diizenlemeler r=,0,47

ve Mesleki Unvan
(p=,577)

Yapilan korelasyon analizine gore, denetimde yapilan yasal diizenlemeler ile

mesleki tinvan arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunamamustir.

Tablo 33: Faktor 1 Denetimde Yapilan Yasal Diizenlemeler ve Halka Acikhik
Arasindaki iliski

Degiskenler Pearson Korelasyon

Denetimde Yapilan Yasal Diizenlemeler r=-,009

ve Halka A¢iklik
(p=913)

Yapilan analize gore, denetimde yapilan yasal diizenlemeler ile halka agiklik

arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunamamustir.

Tablo 34: Faktor 1 Denetimde Yapilan Yasal Diizenlemeler ve Calisan Sayisi
Arasindaki iliski

Degiskenler Pearson Korelasyon

Denetimde Yapilan Yasal Diizenlemeler r=-,015

ve Calisan Sayisi
altsan Say (p=858)

Analize gore, denetimde yapilan yasal diizenlemeler ile calisan sayis1 arasinda

istatistik? olarak anlamli bir iliski bulunamamaistir.

171




Faktor 1’de denetimde yapilan yasal diizenlemelerin bagimsiz denetim
kurumlarinin etkinligini artirmadaki sonucuna bakilmistir. Faktor boyutlar1 agisindan
incelendiginde, ilk boyut olan denetimle ilgili yapilan yasal diizenlemelerin igletmelerin
faaliyet siireleriyle ilgili bir iliskisi bulunamamistir. Yani igletmelerin faaliyette kac
yildan itibaren olmalari, yasal diizenlemelere uygun davranmalarint ya da
davranmamalarini saglamamaktadir. ikinci boyut olan denetimde yasal diizenlemeler ile
isletme ¢alisanlarinin mesleki unvanlarinin dagilimi arasinda bir iliskisi bulunamamastir.
Isletme calisanlarmin gérev ve sorumluluklari arttikca ya da azaldik¢a denetim icin
yapilan kurallara uymalar: agisinda bir iliski tespit edilmemistir. Mesleki tinvani yiiksek
olan O6rnegin birim miidiiri ya da yonetici alt elemanina gore daha fazla yasal prosediire
uymasi beklenirken boyle bir veri elde edilmemistir. Uciincii boyut olan denetimdeki
yasal diizenleme ile firmalarin halka acikli§i arasinda bir iligki bulunamamistir.
Firmalar halka agildik¢a denetimle ilgili yasal prosediirlere daha fazla ya da daha az
uyma iligkisi ortaya ¢cikmamistir. Son boyut olan firmalarin ¢alisan sayilarinin fazla ya
da az olmasi sirketlerin yasal prosediirlere uyma iligkisini dogurmamaktadir. Firmanin
kiiciik ya da biiyiik kapasiteli olmasi denetimdeki yasal diizenlemelerle bir iligki

dogurmamaktadir.

Tablo 35: Faktor 2 Denetim Calismalarinda Uzmanlasma ve Faaliyette Bulunulan
Siire Arasidaki iliski

Degiskenler Pearson Korelasyon

Etkin Denetim Caligsmas1 ve Calisan Sayisi r=-,053

(p=,526)

Analize gore, denetim ¢alismalarinda uzmanlasma ve faaliyette bulunulan siire

arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunamamastir.

Tablo 36: Faktor 2 Denetim Calismalarinda Uzmanlasma ve Mesleki Unvan
Arasindaki iliski

Degiskenler Pearson Korelasyon

Etkin Denetim Calismas1 ve Mesleki r=-,197%

Unvan
(p=,019)
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Yapilan Pearson Korelasyon analizine gore, denetim calismalarinda uzmanlagma
ve faaliyette bulunulan mesleki iinvan arasinda istatistiki olarak anlamli ve negatif bir

iliski bulunmustur.

Tablo 37: Faktor 2 Denetim Calismalarinda Uzmanlasma ve Halka Acikhik
Arasindaki iliski

Degiskenler Pearson Korelasyon

Etkin Denetim Caligsmasi ile Halka Ac¢iklik r=-,198%

(p=,018)

Yapilan analize gore, denetim calismalarinda uzmanlagsma ve halka aciklik

arasinda istatistiki olarak anlamli ve negatif bir iliski bulunmustur.

Tablo 38: Faktor 2 Denetim Calismalarinda Uzmanlasma ve Calisan Sayisi
Arasindaki Tliski

Degiskenler Pearson Korelasyon

Etkin Denetim Calismas1 ve Calisan Sayis1 r=-,032

(p=,700)

Yapilan Pearson Korelasyon analizine gore, denetim ¢alismalarinda uzmanlasma

ve ¢alisan sayisi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunamamustir.

Ikinci faktorde olusturulan faktor boyutlar1 ile denetim c¢alismalarinda
uzmanlasma arasindaki iliskiye bakilmistir. Birinci boyutta firmalarin faaliyet
stirelerinin etkili bir denetime tabii tutulmadig1 ya da yapilan denetimlerin muhakkak
gecerli olacagi sonucu dogurmadigi ortaya c¢ikmis ve denetim c¢alismalarinda
uzmanlasma ile firmalarin faaliyette bulunduklar1 siire arasinda bir sonu¢ ortaya
ctkmamustir. Ikinci boyuta bakildiginda denetim kurumlarinin yaptiklari isin dogru ve
diizgiin yapilmasi ile firmada muhatap olduklar ¢alisanlarin gorev ve sorumluluklarinin
artmas1 ya da azalmasi arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Uciincii boyut olan
firmalarin halka agik olmasi ile denetim firmalarinin denetim calismalarinda

uzmanlasma agisindan da negatif anlamlhi bir iliski bulunmustur. Son boyut olan
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calisanlarin sayisinin az ya da cok olmasinin denetim firmalarinin etkili olmasi
acisindan bir iligkisi bulunmamistir. Firma ister kiiciik ister biiyiik olsun denetim

firmalar etkili bir denetim yapmas ile iliskisi yoktur.

Tablo 39: Faktor 3 Denetim Firmalarimm Hata ve Hileleri Onleme ve Faaliyette
Bulunulan Siire Arasindaki iliski

Degiskenler Pearson Korelasyon

Denetim Firmalarinin Hata ve Hileleri r=,115

Onleme ile Faaliyette Bulunulan Siire
(p=,170)

Pearson Korelasyon analizine gore, denetim firmalarinin hata ve hilelerini
onleme ile faaliyette bulunulan siire arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki

bulunamamastir.

Tablo 40: Faktor 3 Denetim Firmalarimin Hata ve Hileleri Onleme ve Mesleki
Unvan Arasindaki iliski

Degiskenler Pearson Korelasyon

Denetim Firmalarinin Hata Ve Hileleri r=-,015

Onleme Ile Mesleki Unvan
(p=,863)

Yapilan analize gore, denetim firmalarinin hata ve hilelerini 6nleme ile mesleki

unvan arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunamamastir.

Tablo 41: Faktor 3 Denetim Firmalarinin Hata ve Hileleri Onleme ve Halka
Acikhik Arasindaki Iliski

Degiskenler Pearson Korelasyon

Denetim Firmalarinin Hata Ve Hileleri r=-,024

Onleme Ile Halka Ac¢iklik
(p=,773)

Analize gore, denetim firmalarinin hata ve hilelerini 6nleme ile halka aciklik

arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunamamastir.
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Tablo 42: Faktor 3 Denetim Firmalarimn Hata ve Hileleri Onleme ve Calisan
Sayis1 Arasindaki iliski

Degiskenler Pearson Korelasyon

Denetim Firmalarinin Hata ve Hileleri r=-,037

Onleme ile Calisan Sayisi
eltsan Say (p=.658)

Bu analiz sonucuna gore, denetim firmalarinin hata ve hilelerini 6nleme ile

calisan sayis1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunamamistir.

Faktor 3’ii boyutlar1 acisindan inceledigimizde, ilk boyutta bir iliski
bulunamamustir. Isletmelerin faaliyetteki yili ile denetim firmalar1 finansal tablolardaki
hata ve hileleri 6nlemede etkili olamamislardir. Yani hata ve hilelerin denetim firmalari
tarafindan engellenmesi, isletmelerin uzun ya da kisa siirede faaliyet gostermesi ile
iliskili degildir. Ikinci boyut olan isletmelerde calisanlarin mesleki iinvanlarin
yiikselmesi ya da azalmasi, denetim firmalarinin hata ve hileleri dnemesinde 6nemli rol
oynanamamaktadir. Denetciler kimle muhatap olursa olsunlar hata ve hileler
yapilacaksa bunu onleyememektedirler. Ucgiincii boyut olan isletmelerin halka acik
olmasi ile yine hata ve hilelerin 6nlenmesi arasinda bir iliski bulunmanustir. Isletmeler
ister halka acik olsun ister halka acik olmasin, bu durumun denetim firmalarinin hata ve
hileleri 6nlemesi ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Son boyut olan c¢alisanlarin sayisinin da
denetim firmalarinin hata ve hileleri 6nlemesi ile bir iliskisi yoktur. Isletmelerde
calisanlarin sayisinin ¢ogalmasinin ya da azalmasinin denetim firmalarinin muhasebe

hata ve hilelerini 6nlemesi ile bir roli bulunmamaktadir.

Tablo 43: Faktor 4 ic Denetim ve Bagimsiz Denetim Iliskisi ve Faaliyette
Bulunulan Siire Arasindaki iliski

Degiskenler Pearson Korelasyon

I¢ Denetim ve Bagimsiz Denetim Iliskisi r=,180

ile Faaliyette Bulunulan Siire
(p=,031)
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Bu analiz sonucuna gore, i¢ denetim ve bagimsiz denetim iligkisi ile faaliyette

bulunulan siire arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunamamistir.

Tablo 44: Faktor 4 i¢ Denetim ve Bagimsiz Denetim iliskisi ve Mesleki Unvan
Arasindaki Tliski

Degiskenler Pearson Korelasyon

I¢ Denetim Ve Bagimsiz Denetim Iliskisi r=-,015

[le Mesleki Unvan
(p=,863)

Yapilan Pearson Korelasyon analizine gore, i¢ denetim ve bagimsiz denetim

iliskisi ile mesleki unvan arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunamamustir.

Tablo 45: Faktor 4 ic Denetim ve Bagimsiz Denetim iliskisi ve Halka Acikhk
Arasindaki iliski

Degiskenler Pearson Korelasyon

I¢ Denetim ve Bagimsiz Denetim iliskisi r=,180

ile Halka Aciklik
(p=,031)

Buna gore, i¢ denetim ve bagimsiz denetim iligkisi ile halka agiklik arasinda

istatistik? olarak anlamli bir iligki bulunamamaistir.

Tablo 46: Faktor 4 i¢ Denetim ve Bagimsiz Denetim iliskisi ve Calisan Sayisi
Arasindaki Tliski

Degiskenler Pearson Korelasyon

Denetim Firmalarinin Hata Ve Hileleri r=,154

Onleme Ve Calisan Sayisi
Galtsan Say (p=1066)

Burada da i¢ denetim ve bagimsiz denetim iligkisi ile calisan sayis1 arasinda

istatistiki olarak anlaml1 bir iliski bulunamamustir.
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Faktor 4’de boyutlar acisindan bakildiginda ilk boyut olan isletmelerin faaliyet
siireleri ile i¢ denetim ve bagimsiz denetim iliskisi bulunamamistir. Isletmeler uzun siire
faaliyette bulunduklari zaman dis denetim birimleri ile i¢ denetim birimleri arasinda
yakin iligkiler olusmamaktadir. Ciinkii isletmeler ahbap iligkisi olmasimi engellemek
adina belli araliklarla denetim firmalarini degistirmeyi daha uygun gormektedirler.
Bazen tam tersi durum da olabilmektedir. Isletmeler bir denetim firmasi ile anlasip
sirekli o firmayla denetimlerini yapabilmektedir. Burada herhangi pozitif ya da negatif
iliski bulunamamistir. Ikinci boyut olan isletme ¢alisanlarinin mesleki unvanlar ile ic
denetim ve bagimsiz denetim kurumlari arasinda bir iliski bulunmamaktadir. i¢c denetim
biriminde ¢alisanlarin mesleki unvanlar1 ne olursa olsun bagimsiz denetim kurumlariyla
iliskileri olumlu ya da olumsuz etkilenmemektedir. Uciincii boyut olan isletmeler halka
acildikca ic denetim ve bagimsiz denetim kurumlarmin iliskisi artmaktadir. Isletmeler
halka acildikca bagimsiz denetim kurumlarinin denetiminden ge¢meleri zorunlu
olmaktadir. Bu nedenle i¢ denetim birimleri ile bagimsiz denetim kurumlarn bilgi
aligverisinde bulunmaktadir. Bu sebeple de, isletmeler halka acildik¢a i¢ denetim ve
bagimsiz denetim kurumlarinin iligkisi artmaktadir. Son boyut olan ¢alisan sayist ile i¢
denetim ve bagimsiz denetim kurumlarinin olumlu ya da olumsuz bir iliskisi
bulunmamaktadir. Calisan sayist arttikca isletmeler biiyiidiiklerinden bu iliskinin
artmast beklenirken, bdyle bir sonuca ulasilamamistir. Burada i¢ denetim birimi ile
bagimsiz denetim kurumlarinin iligkisinin olmasinda énemli unsur, halka aciklik olarak

belirlenmistir.

Tablo 47: Faktor 5 Denetim Firmasinin itibar1 ve Faaliyette Bulunulan Siire
Arasindaki fliski

Degiskenler Pearson Korelasyon

Denetim Firmasinin Itibar1 ve Faaliyette r=,-077

Bulunulan Siire
(p=,362)

Bu analize gore de, denetim firmasimn itibari ile faaliyette bulunulan siire

arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunamamustir.
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Tablo 48: Faktor 5 Denetim Firmasmin itibar1 ve Mesleki Unvan Arasindaki iliski

Degiskenler Pearson Korelasyon
Denetim Firmasinin Itibar1 ve Mesleki r=,232%
Unvan
(p=,005)

Yapilan Pearson Korelasyon analizine gore, denetim firmasinin itibar1 ile

mesleki unvan arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Tablo 49: Faktor 5 Denetim Firmasinin itibar1 ve Halka Aciklik Arasindaki Iliski

Degiskenler Pearson Korelasyon
Denetim Firmasinin Itibar1 Ve Halka r=,072
Aciklik
(p=,391)

Bu sonuca gore, denetim firmasinin itibari ile halka aciklik arasinda istatistiki

olarak anlaml bir iliski bulunamamuistir.

Tablo 50: Faktor 5 Denetim Firmasimn itibar1 ve Cahisan Sayis1 Arasindaki iliski

Degiskenler Pearson Korelasyon

Denetim Firmalarinin Hata ve Hileleri r=,039

Onleme ve Calisan Sayisi
(p=,643)

Yapilan Pearson Korelasyon analizine gore, denetim firmasinin itibar ile ¢alisan

sayis1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunamamustir.

Faktor 5’de denetim firmalarmin piyasadaki durumu, gecerlilikleri ve
giivenilirlikleri ile denetledikleri isletmelerin faaliyet siirelerinin, calisan sayisi ve halka
aciklik oranlar1 arasinda bir iliski bulunamamustir. Diger taraftan isletme calisanlarinin
mesleki iinvanlarinin dagilimi ile denetim firmalarinin itibarini artirmasi ya da azaltmasi

yoniinde bir iliski elde edilmemistir. Sonucta denetim firmalarinin piyasada
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giivenilirliginin artmas: denetledikleri isletmelerin denetimlerinin dogru yapilmasi ile

degisebilir seklinde diisiinebiliriz.

Tablo 51: Faktor 6 Denetim Firmalarindan Beklenen Faydanin Saglanmasi ve
Faaliyette Bulunulan Siire Arasindaki iliski

Degiskenler Pearson Korelasyon

Denetim Firmalarindan Beklenen r=,050
Faydanin Saglanmasi ve Faaliyette

Bulunulan Siire (p=,556)

Bu sonuca gore de denetim firmalarindan beklenen faydanin saglanmasi ile
isletmelerin faaliyette bulunma siireleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki

bulunamamustir.

Tablo 52: Faktor 6 Denetim Firmalarindan Beklenen Faydanin Saglanmasi ve
Mesleki Unvan Arasindaki iliski

Degiskenler Pearson Korelasyon

Denetim Firmalarindan Beklenen r=,043

Faydanin Saglanmasi Ve Mesleki Unvan
(p=,606)

Yapilan Pearson Korelasyon analizine gore, denetim firmalarindan beklenen
faydanin saglanmasi ile mesleki unvan arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki

bulunamamastir.

Tablo 53: Faktor 6 Denetim Firmalarindan Beklenen Faydanin Saglanmasi ve
Halka Acikhk Arasmdaki Iliski

Degiskenler Pearson Korelasyon

Denetim Firmalarindan Beklenen r=,-137

Faydanin Saglanmas1 Ve Halka Aciklik
(p=,104)

Bu analize gore, denetim firmalarindan beklenen faydanin saglanmasi ile halka
aciklik arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunamamastir.
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Tablo 54: Faktor 6 Denetim Firmalarindan Beklenen Faydanin Saglanmasi ve
Cahisan Sayis1 Arasindaki Tliski

Degiskenler Pearson Korelasyon

Denetim Firmalarindan Beklenen r=,039

Faydanin Saglanmas1 ve Calisan Sayisi
y g ¢ y (p=643)

Burada da denetim firmalarindan beklenen faydanin saglanmasi ile ¢aligsan sayisi

arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunamamastir.

Faktor 6 da denetim firmalarindan beklenen faydanin saglanmasi ile faaliyette
bulunulan siire, mesleki unvan, halka aciklik ve calisan sayisi arasindaki iliskiye
bakilmis ve olumlu ya olumsuz bir sonuc¢ elde edilmemistir. Isletme calisanlarinin
tinvanlari, isletmelerin biiyiikliikleri, piyasada bulunma siireleri ve halka agikliklar1 ayni
olan isletmeleri gruplarsak biitiin isletmelerin denetim firmalarindan bekledikleri fayda
ayni yonde degildir. Denetim firmalarindan beklentiler isletmelere gore degismektedir.
Onemli olan, isletmelerin beklentileri ile denetim firmalarinin bu beklentilere ne kadar

cevap verebildigidir.

Tablo 55: Faktor 7 Denetcilerin Tecriibesi ve Faaliyette Bulunulan Siire
Arasindaki Tliski

Degiskenler Pearson Korelasyon

Denetcilerin Tecriibesi ile Faaliyette r=,-002

Bulunulan Siire
(p=,983)

Yapilan Pearson Korelasyon analizine gore, denet¢ilerin tecriibesi ile faaliyette

bulunulan siire arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunamamustir.
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Tablo 56: Faktor 7 Denetcilerin Tecriibesi ve Mesleki Unvan Arasindaki iliski

Degiskenler Pearson Korelasyon
Denetcilerin Tecriibesi ile Mesleki Unvan r=,043
(p=,600)

Yapilan analiz sonucuna gore, denet¢ilerin tecriibesi ile mesleki unvan arasinda

istatistiki olarak anlaml1 bir iliski bulunamamustir.

Tablo 57: Faktor 7 Denetcilerin Tecriibesi ve Halka Aciklik Arasindaki iliski

Degiskenler Pearson Korelasyon
Denet¢ilerin Tecriibesi ile Halka A¢iklik r=,013
(p=,875)

Bu analize gore, denetcilerin tecriibesi ile halka aciklik arasinda istatistiki olarak

anlaml bir iliski bulunamamaistir.

Tablo 58: Faktor 7 Denetcilerin Tecriibesi ve Calisan Sayis1 Arasindaki iliski

Degiskenler Pearson Korelasyon
Denetcilerin Tecriibesi ile Calisan Sayisi r=,-214%
(p=,010)

Burada da denet¢ilerin tecriibesi ile calisan sayis1 arasinda istatistiki olarak

negatif bir iligki bulunmustur.

Son faktorde de, faktor boyutlarindan isletmelerin faaliyette bulunduklar siire,
mesleki unvan ve halka agikligr ile denetgilerin tecriibesi arasindan olumlu ya da
olumsuz bir iligki tespit edilememistir. Sadece isletmede calisan sayisi ile denetgilerin
tecriibeli olmasi yoOniinde anlamli negatif bir iliski tespit edilmistir. Denetgiler
konularinda tam donanimli iseler daha kapsamli ve karmasik islemleri olan isletmeler
de bir sorun yasamamaktadirlar. Ama tam tersi bir durumda bu bir sorun olarak ortaya

cikabilmektedir.
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Faktor analizi sonucglarina gore ulasilan sonuglari tablo halinde ozetlemek
gerekirse asagidaki durum ortaya ¢ikacaktir.

Tablo 59: Faktor Boyutlar1 Acisindan Analiz Sonuclar:

Faaliyette
Bulunulan Siire

Mesleki
Unvan

Halka
Ackhk
Orani

Calisan
Sayisi

Denetimde yapilan yasal
duzenlemeler

Denetim Calismalarinda
Uzmanlasama

VARC(-)

VARC(-)

Denetim Firmalarinin Hata ve
hileyi Onleme Yetkinligi

Ic Denetim ile Dis Denetim
Mliskisi

Denetim Firmasimin Itibari

VAR

Denetim Firmalarindan
beklenen faydanin saglanmasi

Denetcilerin tecriibesi

VARC(-)

Faktor analizinin boyutlar1 acisindan yapilan ¢alismada, isletmelerin demografik

ozellikleri bu boyutlar acisindan ele alinip, iliskili gruplarin ortaya cikarilmasi

hedeflenmektedir. Bu sayede

denetim kurumlarinin etkinliklerinde

demografik 6zelliklerinin yeri tespit edilmeye calisilacaktir.

isletmelerin

Bu cercevede bakildiginda burada da isletmelerin faaliyet siireleri ile faktor

boyutu arasinda bir iligki bir kere daha tespit edilememistir.
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Miisteri isletmelerde mesleki unvanlarinin dagilimi ile denetim c¢aligmalarinda
uzmanlasma arasinda negatif anlamli bir iliski bulunmustur. Isletmelerde calisanlar
meslek unvanlarinin gerektirdigi saygi ve giivene yarasir bir sekilde hareket etmek
zorundadirlar. Mesleki egitim ve bilgi arttikca, isletme calisanlarinin sahip ve
yoneticilerinin karsilikli sorumluluk diizeyi arttikca etkili bir denetim ¢alismasi ortaya
cikmaktadir. Isletmelerdeki galisanlarin yetki ve sorumluluklar kesin ¢izgilerle belli
olmast durumunda, ¢alisanlarin bulundugu mevki, hangi ise ne kadar vakif olmalari
gerektigi, nereye kadar yetkilerini oldugu gibi bir takim Ozelliklerin belirginlesmesi
haline isletmeler uzman denetgiler istemeyebilirler. Isletmeler hem kendi iglerinde
calisanlarin yetkilerini ve sorumluluklarini net belirlemeleri hem de kurumsallasma
geregi bunu maliyetten kismak isteyeceklerdir. Bu durumda da uzman denetgilere ¢ok
paralar vermek istemeyebilirler. Diger taraftan piyasa da finansal bilgi kullanicilarinin
giivenilirligini artirmak adina da itibarli denetim firmalar1 ile ¢alismak isteyebilirler.
Ayni zamanda denetim firmalarinda calisanlar da; hem firmanin, hem de kendilerinin

itibarlarin1 korumak adina denetim ¢alismalarina 6nem vermek zorundadirlar.

Denetim calismalarinda uzmanlasma ile sirketlerin halka ac¢iklik orani arasinda
negatif bir iligki tespit edilmistir. Muhasebe standartlarim iyi algilayan, etkili bir i¢
denetim sistemi olan, kurumsal yonetimi benimseyen sirketlerde hata ve hileler
azalmaktadir. Halka acik sirketler belli standartlara sahip olmak zorunda olduklari i¢in

de denetim c¢alismalarinda uzmanlasma konusunda bir iliski bulunmaktadir.

Son olarak calisanlarin sayisi ile denetgileri tecriibesi arasinda da negatif anlamli
bir iligki tespit edilmistir. Biiyiik olgekli isletmeler orta ve kiiciik Olcekli isletmelere
gore daha kurumsal, denetim sistemleri daha etkili, calisma kosullar1 daha profesyonel,
ast st iligkisi daha oturmus ve temsil sorunu olmayan isletmelerdir. Bu nedenle de
isletmelerdeki calisanlarin sayis1 fazla olursa i tanimlar1 net olacak, gorev dagilimlar
daha diizgiin yapilacak ve bu da beraberinde uzmanlagsmay1 getirecektir. Bu noktada da

tecriibeli denetcilere yine ¢ok ihtiya¢ duyulmasi sz konusu olmamaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Isletmelerde yolsuzluklarin artmasi, sirketlerin ve iilkelerin var olan yaptirimlart
tekrar gbzden gecirip etkinliklerinin artirilmasina yonelik ¢alismalar yapmalarina neden
olmustur. 1990’11 yillarin sonu 2000’li yillarin basi itibariyle muhasebe hata ve
hilelerinden dolayr yasanan sirket skandallarindan sonra, sirket ¢alisanlar1 ve kamunun
giivenini tekrar kazanmak i¢in etkin kurumsal yOnetimin gelistirilmesi ve
uygulanmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Kiiresellesmeyle birlikte isletmelerin artan
rekabet ve kurumsallasma anlayis1 da beraberinde isletmelerin muhasebesindeki hata ve
hileleri Onleyici firmalardan destek alma ihtiyacini getirmistir. Diinyadaki sayili
sirketlerin muhasebesinde yapilan hata ve hilelerden dolayi iflas etmesi, iilkelerin var
olan sistemdeki bozukluklar1 diizeltme calismalar1 yapmalarina neden olmustur. Bunun
icin, Oncelikle isletmelerin finansal raporlama siirecinde kullandiklar i¢ denetim, i¢
kontrol, denetim komitesi ve bagimsiz denetim fonksiyonlarimin etkinliklerinin
artirilmasi i¢in calismalar yapilmaktadir. Bu fonksiyonlarin birbirleriyle pozitif yonlii
bir iligkisi oldugu ve muhasebede yapilan hata ve hilelerin tespitinde ve énlenmesinde
denetimin ¢cok dnemli oldugu diistiniilmektedir. Sonugta hata ve hilelerin 6nlenmesinde
temel sorumluluk isletme yonetimine aitken, hata ve hileleri ortaya c¢ikarma

sorumlulugu denetgilere ait bulunmaktadir.

Calismada bu kapsamda, isletmelerin muhasebe hata ve hilelerini 6nlemede rol
alan yontemlerden biri olan bagimsiz denetim firmalarinin rolii ve etkinliginin
Olciilmesi hedeflenmektedir. Bu c¢ercevede isletme sahiplerinin, yOneticilerinin,
calisanlarinin ve finansal bilgi kullanicilarinin giiven faktoriinii artirmak amaci ile
bagimsiz denetim kurumlarinin yeri ve 6nemini tespit etmek icin Tirkiye’deki halka
acik sirketlerde uygulama yapilmistir. Bu calisma, Tiirkiye’deki muhasebe hata ve
hilelerinin nasil olustugunu, en cok hangi hesaplarda goriildiigiinii ve onlenmesi igin
isletmelerin ve denetim firmalarinin nasil bir yol izledigini 6l¢gmeye calismaktadir. Ayni
zamanda bagimsiz denetim kurumlan tarafindan denetlenen isletmelerinin demografik
ozelliklerinin denetimi nasil etkiledigi yoniinde de bulgularin elde edilmesi

hedeflenmektedir.

Bu amacla, ¢alismada ilk olarak muhasebe hata ve hilelerinin kavramsal tanimi
ve bu konuyla ilgili yapilan analiz ¢aligmalar: ele alinmig, muhasebede goriilen hata ve
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hile tiirleri ve sekilleri incelenmistir. Ikinci boliimde ise bagimsiz denetim firmalarinin
calismalar1 sirasinda karsilastiklar1 zorluklar, yapilan diizenlemeler, hukuki ve idari
sorumluluklar, bagimsiz denetim firmalarinin denetimlerini etkili kilmak i¢in izledigi
yollar belirlenmistir. Uciincii boliimde ise Tiirkiye’de bagimsiz denetim firmalarinin
sirketler i¢cin ne derece Onemli oldugu, sirketlerin bagimsiz denetim firmalarindan
beklentilerinin neler oldugu, bagimsiz denetim firmalarinin bu beklentilere ne derece
cevap verebildigi saptanmaya calisilmistir. Tiirkiye’de muhasebe hata ve hileleri i¢in
sirketlere uygulanan yaptirimlar, i¢ denetim birimi ile bagimsiz denetim firmalarinin
birbirleriyle iligkisi ve bagimsiz denetim firmalarimin etkinliklerinin artirilmasi igin

yapilan diizenlemeler incelenmistir.

Tiirkiye’de bagimsiz denetim firmalarmin etkinligini 6l¢mek i¢in halka agik
sirketlerde yapilan anket calismasinin sonuglarinin analizi yapilmistir. Bagimsiz
denetim firmalarinin etkinligi ve sorumlulugu ile isletmelerin faaliyet siiresi, mesleki
unvan dagilimi, calisan sayisi, halka aciklik orani ve isletmelerin onceden bagimsiz
denetim firmalarindan hizmet almasi ile bagimsiz denetim firmalarinin etkinliginin
artmast arasinda anlamli bir iligki bulunamamuistir. Bunun yaninda denet¢i rotasyonu,
isletmelerin hukuki sorumluluklari, i¢ denetim ve alinan cezalar arasinda bagimsiz
denetimin etkinligini artiric1 bir iliski bulunmustur. Bu sonuca gore, bagimsiz denetim
firmalarinin etkinliginin sirketlerin demografik ozellikleriyle bir iligkisi olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda, bagimsiz denetim firmalarindan sorumlu kurulus
tarafindan yapilan hukuki diizenlemelerin etkili olmasi, verilen yaptirimlarin agir olmast
ve bunlarin kamuya agiklanmasi da bizi bu sonuca gotiirmektedir. ABD’de Aralik
2001’de Enron skandali ile baslayan, sonrasinda Worldcom, Xerox gibi sirketler
tarafindan denetim usulsiizliikleri ile ortaya cikan iflaslar neticesinde sermaye
piyasalarina olan giiveni yeniden artirmak amaci ile bir takim yaptirimlar getirilmistir.
ABD ve skandallardan etkilenen diger iilkelerde yapilan diizenlemelerle denetim
firmalar1 ciddi yaptirim cezalart ile karsilagsmaktadirlar. Denetim firmalarinin
basarisizliklarim1  6lgen c¢alismalardan Palmrose (1988) ve St Pierre (1984) iflas
davalarin1 ele almistir. Palmrose dava ile sonuglanan denetim basarisizliklart ile
denetimin etkinligi arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur (Aktaran:

Kavut, 2001, 8).
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Bu caligmada halka acik sirketler kapsaminda verilen cezalar1 Olgen sorulara
gore, sirketlerden bir iki tanesi diginda hi¢ birinin cezaya maruz kalmadigr sonucuna
ulasilmigtir. Bu sonuca gore de herhangi bir analiz yapilmasina gerek duyulmamaistir.
Bu anlamda da literatiirdeki calismalar1 destekleyici bir sonuca ulasilmamistir. Bunu da
Tiirkiye’de var olan sirketlerden hi¢ birinin muhasebe hilelerinden kaynakli kriz
yasamamast ya da kriz yasayan sirketlerle hi¢bir ortaklik iligkisi halinde olmamasindan

kaynakli yaptirnmlarin ¢ok da kati olmadigi sonucuna baglayabiliriz.

Bu sonuglardan sonra yapilan faktor analizi neticesinde, bagimsiz denetim
kurumlarinin etkinligini Olcen toplam 34 soru kendi i¢inde yedi faktdr grubuna
ayrilmigtir.  Denetimde yapilan yasal diizenlemeler, denetim calismalarinda
uzmanlagsma, denetim firmalarinin hata ve hileleri onleme yetkinligi, i¢ denetim ile
bagimsiz denetim iliskisinin 6nemi, denetim firmasinin itibari, denetim firmalarindan
beklenen faydanin saglanmasi, denetgilerin tecriibesi seklinde ayrilan bu yedi faktor
grubu ile isletmelerin demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina

tekrardan bakilarak ¢alismaya ayricalik katilmasi hedeflenmistir.

Buna gore ise isletmelerin faaliyette bulunduklar siire ile denetimde yapilan yasal
diizenlemeler, denetim calismalarinda uzmanlagma, i¢ denetim ve bagimsiz denetimin
iliskisi, denetim firmalarinin hata ve hileyi 6nlemesi, denetim firmasinin itibar1 ve
denetim firmalarindan beklenen faydanin saglanmasi ve denetgilerin tecriibesi arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir. Arastirmanin bu bulgusunun ilgin¢g sonucu,
isletmelerin faaliyet siirelerinin uzun olmasinin ya da kisa olmasinin bagimsiz denetim
firmalarinin ¢alismalarina yansimadigidir. Bu durumu isletme faaliyet siiresinin uzun
bile olsa denet¢i ile yakin iliski kurulmamis olmasiyla ya da denetci rotasyonuyla
aciklayabiliriz. Bir isletmenin varliginin uzun zamandan beri olmas1 ya da daha yeni bir
isletme olmasinin denetim kurumlarinin c¢alismalarina olumlu ya da olumsuz

yansimamakta bagka faktorlerin daha onem arz ettigini gormekteyiz.

Arastirmanin bir diger bulgusu olarak, isletme calisanlarinin mesleki unvanlarinin
dagilimi ile denetimde yapilan yasal diizenlemeler, denetim firmalarinin hata ve hileleri
onlemesi, i¢ denetim ve bagimsiz denetim iliskisi, denetim firmalarindan beklenen
faydanin saglanmasi1 ve denetcilerin tecriibesi arasinda anlamli bir iligki bulunmamast
gosterilebilir. Ama isletme calisanlarimin mesleki unvanlarinin dagilimi ile denetim
firmasinin itibar1 arasinda anlamli pozitif bir iliski yine isletme ¢alisanlarinin mesleki
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unvanlarinin dagilimi ile denetim ¢alismalarinda uzmanlasma arasinda anlamli negatif
bir iliski saptanmistir. Arastirmanin bu sonucuna gore, isletmede calisanlarin mesleki
unvan dagilimlarinin net belli olmasi, yetki ve sorumluluklarinin acik olmasi,
isletmelerde kurumsallasmay1 da beraberinde getirmesinden kaynakli uzman denetcilere
cok gerek duyulmadigr ortaya c¢ikmistir. Tam tersi durumda isletme calisanlarinin
konumu ve yetkisi tam belli olmaz veya siirekli degisir ise, kendilerini ve isletmeyi
koruma adina uzman bir denetgi ile calismay1 isletme ¢aligsanlar1 daha ¢ok isteyebilirler.
Diger taraftan isletmeler finansal bilgi kullanicilarina ve kendi c¢alisanlarina giiven
faktoriinii artirmak amaciyla piyasada itibarli denetim firmalarindan yararlanmak

istemektedirler.

Arastirmadaki bir diger faktor boyutu olan isletmelerin halka aciklik orani ile
denetimde yapilan yasal diizenlemeler, denetim firmalarinin hata ve hileleri 6nlemesi,
denetim firmasinin itibari, i¢ denetim ile bagimsiz denetim arasinda denetim
firmalarindan beklenen faydanin saglanmasi ve denetcilerin tecriibeleri arasinda anlaml
bir iliski bulunamamistir. Calisma ile isletmelerin halka aciklik oram ile denetim
calismalarinda uzmanlagma arasinda negatif anlamh bir iligki saptanmistir. Yine Wells
(2008, 38)’e gore de halka agik isletmelerde hata ve hileler ¢ok goriilmektedir. Bunun
neticesinde en ¢ok maddi kayba ugrayan sirketler halka acik sirketlerdir. Yine Walker
(2002, 7) kamuoyunun halka acik sirketlerin ¢ikarmis oldugu hisse senetlerine alim
karar1 verirken, giiven unsurunun bagimsiz denetim firmalar1 i¢in 6nemli bir fonksiyon
olarak degerlendirdigini belirtmistir. Benzer bir ¢alisma da Hodge (2003, 44) tarafindan
yapilarak halka acik firmalarda giiven unsuru ile denetgilerin etkinligi arasinda anlamli
bir iliski oldugu ortaya konulmaktadir. Diger taraftan Robert Knechel ve Ann
Vanstraelen (2004, 11) denetlenen sirketlerin halka aciklik siireleri ile denetimin
etkinligi {izerine Belcika’da bir arastirma yapmiglar ve anlamli bir iliskiye
rastlayamamiglardir. Literatiire bakildiginda da bizim calismamizdaki ulasilan sonuglari
destekleyen calismalar bulunmaktadir. Halka acik sirketlerde denetim zorunlulugunun
olmas: sirketleri bazi zorunlu durumlara yonlendirmektedir. i¢ denetim birimi elde
ettikleri bulgular1 ve ulastiklar1 sonuclar1 bagimsiz denetim firmalar ile paylasmalari
kurumsal firmalarda zorunludur. Isletmelerin halka aciklik orami isletmelerin

biiytikliikklerini ya da kiiclikliigiinii gostermemekte ama bu halka acgik firmalarda
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denetimin etkinligi, isletme ile 1ilgili c¢ikar gruplart ve kamu agisindan Onem

kazanmaktadir.

Arastirmanin en son boyutu olan isletme calisanlarinin sayisi igin yapilan istatistiki
caligmaya gore, denetimde yapilan yasal diizenlemeler, denetim calismalarinda
uzmanlasma, denetim firmalarinin hata ve hileleri onlemesi, i¢ denetim ve bagimsiz
denetim iligkisinin 6nemi, denetim firmasinin itibar1 ve denetim firmalarindan beklenen
faydanin saglanmasi arasinda anlamli bir ilisgki bulunmazken; denetgilerin tecriibesi
arasinda anlamli negatif bir iliski bulunmustur. Arastirmanin bu asamasinda isletme
calisanlarinin sayisina gore bagimsiz denetim firmalarinin daha etkin bir ¢alisma
yaptiklar1 ortaya cikmustir. Isletmeler biiyiidiikce karmasikliklar artacagindan, daha
kurumsal, gorev tanimlar1 daha belirgin, ast-iist iliskileri tam sekillenmis ve denetim
sistemleri daha net olacagindan dolay1 ¢alisanlar yapilan is tanimlarina goére gorevlerini
yerine getirecek ve uzmanlasma daha cok olacaktir. Ayn1 zamanda c¢alisanlarin c¢ok
olmasi1 beraberinde bir kisiye ait islerin sayisinin azalmasina ve bir isin birka¢ kisi
tarafindan yiiriitiilebilmesini saglayacaktir. Bu durumda da isletmeler kendi i¢lerinde i¢
denetim birimleri ve i¢ kontrol birimleri, ile islerin giivenilirligini saglayabilecekleri
icin tecriibeli denetcilerle calismaya cok ihtiyac hissetmeyebilirler. Bu faktorler arasinda
cikan anlamli iligkilerin, sirketlerin bagimsiz denetim firmalarindan beklentileri ile
bagimsiz denetim firmalarinin faaliyetleri agisindan bosluklari kapatmak anlaminda
Oonem arz ettigi diisiiniilmektedir. Bu sonuclan destekleyici calisma olarak ACFE’nin
yapmis oldugu arastirmada isletme biiyiikliigii acisindan kiiciik isletmeler daha fazla
derecede hileye maruz kalmaktadir. Bu oran 100 kisiden daha az sayida kisi calistiran
isletmelerde %38,2’dir. Diger taraftan kiiciik ve orta biiylik olgekli isletmeler hileye
daha az maruz kalmaktadir. Biiyiik 6lcekli isletmelerde etkili bir i¢ kontrol sisteminin
olmasi, kaynak sorunlarinin olmamasi gibi nedenlerden dolay1r daha az hata ve hile
goriilmektedir. Bu da etkili bir denetim calismasi ile miimkiin olmaktadir (Beasley vd,

1999, 16).

Yine isletmelerin denetimlerini daha etkili hale getirmek i¢in izledigi yollara
bakarsak muhasebe standartlarmma olan baghliklarina, denet¢i rotasyonuna, miisteri
isletme hakkinda bilgi edinmeye, Onceki denetci ile goriisiip bilgi almaya Onem
verdikleri ¢ikan sonuglar arasindadir. Bununla beraber, bagimsiz denetim firmalarinin

ise envanter teknigine, miisteri isletmeyi gozlemlemeye, belgelerin tek tek
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incelenmesine ve ilgili hesaplar arasinda iliski kurmaya ©nem verdikleri ortaya

cikmustir.

Bu calisma ile ortaya cikan sonuca gore denetlenen sirketlerin halka aciklik orani,
faaliyet siireleri, calisan sayilar1 ve kisilerin mesleki unvanlarinin direk olarak bagimsiz
denetim firmalarinin etkinligini artirici rol oynamadigr goziikmektedir. Diger taraftan bu
demografik oOzellikler tek tek incelendiginde, bir takim faktdr boyutlar ile bir iliski

tespit edilmigtir.

Calismanin analiz sonuclarina gore halka acik sirketlerin muhasebedeki hata ve
hileleri 6nlemede en ¢ok kullandigr finansal araglar i¢ denetim, i¢ kontrol ve bagimsiz
denetim seklinde belirlenmistir. Diger taraftan yapilan istatistiki analiz cercevesinde,
sirketlerin varliklarinin koétiiye kullanilmasinda ve haksiz edinimin Onlenmesinde
bagimsiz denetim firmalarindan destek almaya onem verdikleri goriilmiistiir. Ulasilan
bu sonucu destekleyen bir takim calismalarda bulunmaktadir ACFE (2008, 36).
Sirketler muhasebelerinde hata ve hileleri bulmada bir¢cok yontemden yararlanirken
bagimsiz denetim firmalarinin iigiincii siraya yerlesmesi bu yonteme 6énem verdiklerini
gostermektedir. Yine Kandemir (2010, 236)’in yapmis oldugu aragtirmada da en etkili
araglar i¢ kontrol, i¢ denetim ve bagimsiz denetim olarak belirtilmistir. Ulusal
sirketlerde kullanilan araglarin siralamasi i¢ denetim, i¢ kontrol, bagimsiz denetim
seklinde iken, uluslararast sirketler bagimsiz denetime daha alt sirada yer
vermektedirler. Thbar hatlari literatiirde ilk sirada yer almaktadir. Sonra i¢ kontrol, ic
denetim ve bagimsiz denetim gelmektedir. Bu bulgulara gore, bagimsiz denetim ile i¢
denetim birbirlerini tamamlamal1 ve yapilan caligmalarda ayrilmaz bir biitiin olusturmali

sonucuna ulasabiliriz.

Basta ABD olmak iizere diger iilkelerle birlikte Tiirkiye’de de bagimsiz denetim
firmalarinin oneminin arttifi, bu konuyla ilgili ¢esitli yasal diizenlemelerin yapildigi
bilinmektedir. Ama Tiirkiye’de uygulamalarda yaptirimlarin daha etkili olmasinin
gerekliligi ve diizenleyici ve denetleyici kuruluslarin muhasebe hata ve hileleri ortaya

cikarmak icin daha kapsamli caligmalar yapmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Aymi zamanda bagimsiz denetim firmalarinin etkinligini ve roliinii belirleyen bu
caligmada yalnizca halka agik firmalarin denetimi kapsama dahil edilmistir. Bagimsiz

denetim firmalarinin etkinligini ve roliinii 6lgen bundan sonraki ¢alismalarda konuyu
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biraz daha genisleterek sirketlerin finansal tablolarim1 profesyonel anlamda kullanan
bankalar, borsa yatirnmcilari, fon yoneticileri gibi ¢ikar gruplan ile ilgili daha genis
calisma yapilmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica hata ve hilelerin azalmasi
icin bu cikar gruplarinin beklentileri ile bagimsiz denetim firmalarinin faaliyetleri

incelenerek eger varsa farkliliklar ve nedenlerinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

190



KAYNAKLAR

KiTAPLAR

AKDOGAN, Nalan., O.SEVILENGUL, Muhasebe Sistemi Uygulama Genel
Tebligi’ne Gore Tek Diizen Muhasebe Sistemi Uygulamasi, Ankara Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler Odas1 Yayinlari, Ankara 1996.

AKSOY, Ahmet, K., YALCINER, isletme Sermayesi Yonetimi, Gazi Kitapevi, 2005.

AKSOY, Tamer, Tiim Yonleriyle Denetim, Ciltl, Yetkin Yayinlari, 2006.

AKSQY, Tamer, Basel ve i(; Kontrol, Basak yayinevi, Ankara 2007.

AKTUGLU, M., Denetleme ve Revizyon, Baris Yayinlari, [zmir 1996.

ALBRECHT, W. Steven, ALBRECHT, Chad; Fraud Examination & Prevention,
Mason, Ohio, Thomson/South-Western, 2004.

ALTUG, Osman, Maliyet Muhasebesi, 13. Baski, Istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2001.

ARENS, Alvin A., ELBER, Randal J, BEASLEY, Mark S., Auditing and Assurance
Services, 12th edition, New Jersey: Prentice Hall, 2008.

191



ATAMAN, Akgiil, Basak, Tiirk Denetim Kurumlari, Tiirkmen Kitabevi, [stanbul
2000.

ATAMAN,Umit, HACIRUSTEMOGLU,R., BOZKURT,N.T, Muhasebe Denetimi
Uygulamalarn, 1. Baski, Alfa Yayinlari, Istanbul 2001.

ATAMAN, Umit, Tekdiizen Hesap Plam1 ve Mali Tablolar, 2.Baski: Tiirkmen
Kitabevi, Istanbul 2003.

BAKIR, Mehmet, Denetim, Akademi Yayinevi, Mart 2002.

BAKIR, Mehmet, Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve
Yeminli Mali Miisavirli Mevzuati ilaveli Denetim, Akademisyen Yayinevi, Rize

2003.

BALL, Ray, Market and Political/Regulatory Perspectives on the Recent Accounting
Scandals, Journal of Accounting Research, Vol. 47 No. 2 May 2009 ,Printed in
US.A.

BOLOGNA, G.Jack; Robert J.LINDQUIST, Fraud Auditing anf Forensic
Accounting, John Wiley&Sons Inc., New York, 1987.

BOZKURT, Nejat, Siipheli Alacak Karsihigi Tutarimmn Markov Zinciri Siireci
Yardimiyla Denetimi, istanbul: T.C. Marmara Universitesi Istatistik ve Kantitatif

Aragtirmalar (ISKAR) Yayinlari, Yayin No: 1990/2.

BOZKURT, Nejat, Muhasebe Denetimi, 4.Basim, Alfa Basim Yayin, Istanbul 2006.

192



BOZKURT, Nejat, Tiirkan Arikan, Hatice Dogukanli, isletme Finansmaninin
Temelleri, Literatiir Yayincilik, , Istanbul 2001.

CARMICHAEL, Douglas R.,John J. WILLINGHAM, CarolA. SCHALLER, Auditing
Concepts and Methods, 6. bs., New York,McGraw-Hill Co., 1996.

CHRISTOPHER, W., NOBES, A Survey of National Accounting Rules
Benchmarked Against International Accounting Standarts, GAAP 2001.

CETINER, Ertugrul, Genel Muhasebe Teori ve Uygulama, Gazi Kitabevi, Ankara
2006.

COMLEKCI, Ferruh vd., Muhasebe Denetimi ve Mali Analiz, Anadolu Universitesi
Yayini, Eskisehir, Ekim 2004.

DAUBER, Nick, Marc H. LEVINE, Joel G. SIEGEL, Anique AHMED, Ph.D.
QURESHI, Auditing Standards, Thomson, Publ., USA 2009.

DONALD, H. Taylor, G. William Glezen, Auditing Integrated Concepts and
Procedures, Sixth Edition, 1994.

DUMAN, Omer, Muhasebe Denetimi ve Raporlama, TESMER Yayinlari, Yayin
No:37,2008.

ERDOGAN Melih, Denetim: Kavramsal ve Teknolojik Yapi, Maliye ve Hukuk
Yayinlari, Ankara 2006.

193



GOLDENT Homas W; Steven L.SKALAK; Mona M.CLAYTON; A Guide To

Forensic Accounting Investigation, John Wiley&Sonsi Hoboken New Jersey 2006.

GOKAY Yako, Isletmelerde Vergi Denetimi, 1.Baski, Boyut Yayincilik,1994.

GUCENME Umit, Muhasebe Denetimi, Aktiiel yayinevi, Kasim 2004, Istanbul.

GUCLU, Faruk, Muhasebe Denetimi- ilkeler ve Teknikler, Detay Yayicilik, Ankara
2007.

GURBUZ, Hasan, Muhasebe Denetimi, 1.baski, Seckin Yaymevi, 1995.

GUREDIN, Ersin, Denetim ve Giivence Hizmetleri- SMMM ve YMM’lere Yonelik
ilkeler ve Teknikler, 11.baski, Arikan Yayinevi, Ocak 2007.

GUVEMLI, Oktay, Tiirk Devletler Muhasebe Tarihi, Cumhuriyet Dénemi
XX.Yiizyil, 4. Cilt, Istanbul 2001.

GUVEMLI, Oktay, Muhasebe Tarihi, M.U. Nihad Sayar Egitim Vakfi Yaymm, Cilt 1,
[stanbul 2002.

HOLMES W.Arthur, OVERMYER,S. Wayne, Auditing, Bilimsel Yayinlar Dernegi
Yayinevi, Ciltll, 1975, Ceviri.Oguz Goktiirk.

194



IRMAK, R., ARSLAN, G., KUMA, B., CAGLAYAN, B., BAL, Muhasebenin Genel
Esaslar1 Muhasebe Hata ve Hileleri ile Bunlarin Tespit Yontemleri ve Hesaplarin

Denetimi, Vergi Denetmenleri Dernegi Egitim Yayinlar1 Serisi: 7, Ankara 2002.

KAVAL, Hasan, Uluslar aras1 Finansal Raporlama Standartlar1 Uygulama

Ornekleri ile Muhasebe Denetimi, Gazi kitapevi, Ekim 2005.

KAVAL, Hasan, Muhasebe Denetimi, Gazi Kitapevi, Ankara 2008.

KENGER, Erdal, Denetci Yardimcilar: Egitim Notlari, Subat 2001.

KEPEKCI, Celal, Bagimsiz Denetim, Avciol Basim Yayin, 5.baski, Istanbul 2004.

KUCUKSAVAS, Nihat, Finansal Muhasebe, Kare Yayinlari, 10.Baski, Istanbul 2005.

Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, Denetim Ilke Ve Esaslari, 1.Cilt, istanbul 1996.

MESSIER W.F.,, SM. GLOVER, D.F. PRAWITT, “Auditing and Assurance
Services: A Systematic Approach”, 4rd Edition, McGraw-Hill, ABD, 2006.

MESSIER W.F., Auditing and assurance Services, 3rd Edition, Irwin-McGraw-Hill,
ABD, 2003.

MITCHELL, Scott H; Management Fraud Trends, The Secured Lender, Newyork,
Vol:53, Issue:6, Nov-Dec 1997.

MULFORD, C.W.; E.E. COMISKEY, The Financial Numbers Game Detecting

Creative Accounting Practices, John Wiley&Sons.

195



QUICHI, W.G., Theory Z: How American Business Can Meet The Japanese
Challange, Reading, MA: Addison-Wesley, 1981.

OZALP, Inan, Uluslar arasi Isletmecilik, Anadolu Universitesi, Eskisehir, 2008.

PEHLIVANLI, D., Modern I¢ Denetim- Giincel I¢ Denetim Uygulamalari, Beta
Yayinlari, Istanbul 2010.

PICKETT,H. Spencer Jennifer M. PICKETT, Auditing For Managers, Wiley
Editorial, 2005.

PISKIN, irem Ayse, Isletmelerde Hileli Mali Raporlama, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2004.
SALATO, Geramd, Alain, GHEZ, Muhasebelerin Denetimi, Cev:Nusret BEYGO, C.

YALCIN, 1974.

SELIMOGLU, K.Seval, S.UZAY, G., KURT, M., OZBIRECIKLI, A.,ALAGO, S.,
YANIK, Muhasebe Denetimi, Gazi Kitapevi, Subat 2008.

SEVILENGUL,Orhan., Genel Muhasebe, 14.Baski, Gazi Kitapevi, Eyliil 2008.

SCHILIT, M. Howard, Financila Shenanigans How to Detect Accounting Gimmicks
and Fraud in Financial Reports, McGrow Hill Companies, 1.Edition, 1993.

SCHILIT, M. Howard, Financila Shenanigans, McGrow Hill Companies, 2.Edition,
2002.

196



SINGLETON, Tommie W, SINGLETON, J. AARON, Fraud Auditing and Forensic
Accounting, 4. Edition, 2010.

STETTLER, Howard F., Auditing Principles, 3. bs., Prentice Hall, Englewood Cliffs,
1970.

SULLIVAN, Jerry D., R.A., GNOSPELIUS, P., DEFLIESE, L.H.R.JAENICKE,
Montgomery’s Auditing, Tenth Edition, 1984.

SURMELI, Fevzi, O. CEMALCILER, Y. BENLIGIRAY, Genel Muhasebe, 2. Baski,
Eskisehir: 2003.

TENKER, Nejat.,, Sirketlerin Halka Acilmasinda Finansal Tablolarin ve Dis

Denetimlerin (")nemi, Gazi Universitesi Yayin No: 2, Ankara 1982.

WALTER, G. Kell, W.C. BOYNTON, R. E. ZIEGLER, Modern Auditing, 3. bs., New
York, John Wiley&Sons, 1986.

WELLS, Joseph T.; Principles Of Fraud Examination, Hoboken, New Jersey, John
Wiley and Sons Inc., 2008.

WHITTINGTON, O. Ray, K. PANY, Principles of Auditing, 12th Edition, McGraw-
Hill Int. Editions. 1998.

YAZICI, Mehmet, Bagimsiz Muhasebe ve Denetleme Meslegi Uzerine Arastirma,
Yiiksek Ticaret Mezunlar1 Dernegi Yayini, istanbul 1986.

197



YILANCI, Miinevver, i¢c Denetim- Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi isletmesi Uzerine
Bir Arastirma, Nobel Yayinevi, 2.Baski, Ankara 2006.

YILDIRIM, M., Bagimsiz Dis Denetim, Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel Miidiirliigii
Yeterlilik Etiit Raporu, 2006 Istanbul.

MAKALELER

ABDIOGLU, Hasan, “Hilelerin Onlenmesi ve Ortaya Cikarilmasina Yonelik
Proaktif Yaklasimlar”, Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, Say1:22, 2007.

AGRAWAL, Anup; S., CHADHA  “Corporate Governance and Accounting
Scandals”, The Journal Of Law and Economics, V48(2), October 2005, ss.371-406.

APAK, Talha. “Konsinye (Komisyoncu Vasitasiyla) Satis  Islemleri,
Belgelendirilmesi ve Muhasebe Kaydr”’, Yaklagim Dergisi, Temmuz 2004, Say1 139,
s.s.5-15.

AKDOGAN, Nalan, “Muhasebe Denetiminde Denetim Standartlar”, Isletmelerde
Denetim Fonksiyonu Sempozyumu, Ozel Say1 17, ANKARA 1989, ss.65-84.

AKSOY, Tamer, “Finansal Muhasebe Ve Raporlama Standartlarinda
Uyumlastirma ve UMS/UFRS Bazinda Kiiresel Muhasebe Standartlar1 Setine
Yonelis Egilimi” Mali Coziim Dergisi, Say1:71, Nisan — Haziran 2005, 182-199.

AICPA, “Securities and Exchange Commisions”, Sarbanes-Oxley Act of 2002.

198



ALPTURK, Ercan’, “Bilanco Oyunlar1 ve Muhasebe Hileleri”, Yaklasim Dergisi,
say1:203, Kasim 2009.

ATA, H.Ali; M., UGURLU; M.O., ALTUN, “Finansal Tablo Hilelerinin
Onlenmesinde Denetci Algilamalar1”, Gaziantep Unv. Sosyal Bilimler Dergisi, 2009,
$s.215-226.

AUCI, Sabrina, E..D’Agosto, “Corporate Governance and Firm Performance:A

Comparative Analysis On Auditing Matters’, June, 2004.

BAUWHEDE, Heidi Vander ;M. Willekens,; A Gaeremynck, “Audit Firm Size,
Public Ownership, And Firms' Discretionary Accruals Management”,

International Journal of Accounting, Volume 38, Issue 1, 2003, ss.1-22.

BENSTON, George J.; “Required Disclosure and the Stock Market: An Evaluation
of the Securities and Exchange Act of 1934, American Economic Review, 1973,
s.132-155.

BILEN, Abdiilkadir, “Kayit Dis1 ekonomi ve Kayit Disi Ekonomiyi Onlemeye
Yonelik Cabalar”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1 36, Ekim 2007, ss.134-143.

BILEN, Abdiilkadir, “Kayit Disi Ekonomiyi Onlemede Muhasebe Meslek
Mensuplarinin Rolii ve Bir Anket Calismasi: Dogu Anadolu Bolgesi Ornegi”,

Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1 36, Ocak 2008, ss.103-117.

199



BIRECIKLIi,Mehmet; C.,SUSLU, “Bagimsiz Denetim Firmalarinin Yolsuzluk Riski
Faktorlerini Degerleme Uygulamalar1 ve Tiirkiye’deki Bagimsiz Denetim
Firmalar1 Uzerine Karsilastirmah Bir Arastirma-1”, Muhasebe Ve Finansman

Dergisi, 2005, ss.67-85.

BYINGTON,Ralph.; A.J.,CHRISTENSEN , ¢ Don’t Be a Victim of International
Fraud”, The Journal of Corporate Accounting, September/October 2003.

BOZKURT, Nejat, “Mali Tablolarda isletme Yonetimi Tarafindan Yapilan
Hileleri”’, Muhasebe Ve Finansman Dergisi, say1:12, Nisan 2000.

BOZKURT, Nejat; “Isletme Calsanlar1 Tarafindan Yapilan Hileleri Doguran
Nedenler”, Yaklasim Dergisi, Say1:92, Agustos 2000.

BRIAN Singleton, ‘“Enron: Dolandiriciik Sistemi Nasil Calistr””’, Muhasebe ve
Finansman Dergisi, MUFAD, Cev:Cengiz Toraman, Ekim 2002.

BUNGET, Ovidiu-Constantin, “The Role Of Financial Auditor in Detecting And
Reporting Fraud And Error”, Faculty Of Economics And Business Administration,

Accounting Department, January 2009, (2-9).

CARCELLO, V.Joseph; R.H.Hermanson; N.T. McGrath, “ Audit Quality
Attributes:The Perceptions of Audit Partners and Financial Statement Users”,

Auditing: A Journal of Practice Theory, Vol 11, 1992, (1-15).

200



CARCELLO, V.Joseph; A.L.Nagy; “Auditor Specialization and
FraudulentFinancial Reporting”, Managerial Auditing Journal 19, 2004, (51-68).

CATANANCH, Jr. H.Anthony; P.L. Wlaker, ‘“The International Debate Over
Mandatory Auditor Rotation:A Conceptual Research Framework”, Journal of

International Accounting Auditing& Taxation, Vol.8, No.1, 1999, (43-67).

CANKAYA, Fikret; B.,GEREGEN, “Hile Denetciligi Meslegi ve Sertifikali Hile
Denetciligi Mesleki Standartlar1 ve Ahlak Kurallar’’’, Muhasebe ve Denetime Bakis,
Y1l:9, Say1:28, Nisan 2009.

CARIKCIOGLU, Peyami, “Tiirkiye’de Denetimin Gelisimi”, 1. Muhasebe ve

Denetim Sempozyumu, [stanbul, Nisan 1995.

CALIYURT, Kiymet, “Muhasebede Hile Egitiminde Uluslar arasi1 Gelismeler ve
Tiirkiye Acisindan Degerlendirme”, XXVI. Tiirkiye Muhasebe Egitimi Sempozyumu,
Antalya 2007.

CALISKAN, Alj, “8. Yonerge Cercevesinde Avrupa Birliginde Bagimsiz Denetim”,
Sayistay Dergisi, 2007, ss.51-58.

CELEN, Erol, , “Bagimsiz Denetimin Onemi, Yararlar1 Ve Kamuyu Aydinlatma

flkesi”, Mali Coziim Dergisi, Say1:55, Haziran 2001.

CELIK, Orhan, “Avrupa Birligi’nde Sermaye Piyasalarimn Entegrasyonu ve

Muhasebe Uygulamalarimin Uyumlastirilma Siireci: Tiirkiye’nin Uyumlastirma

201



Siirecindeki Konumu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
60 Say: 1, 2005.

CICA (Chartered Accountants of Canada); AICPA (American Institute of Certified

Public Accountants), Continuous Auditing-Executive Summary from CA research

report, 1999.

CONNELLY, Michael, “Auditing for Internal Fraud”, Common Inventory Schemes,
Symptoms and Detection Methods”, Chapter V, USA, 2005,

http://www.aicpa.org/InterestAreas/ForensicAnd Valuation/Resources/FinancialStateme

ntMisrepresentation/Pages/Exhibit%205-4%20Common%20Inventory.aspx.

CIFTCI, Yavuz; A.ERSERIM, “Bagimsiz Denetime Iliskin Ulusal ve Uluslar arasi
Giincel Diizenlemelerin Incelenmesi”, IL.Uluslararasi isletme ve Ekonomi Calstay:

ve 1. Muhasebe Tarihi Giinleri, Giresun 28-29 Haziran 2007, 1-24.

COSKUN, Aslan, “Uluslararas1 Denetim Standartlarinda Etik”, VII. Muhasebe
Denetimi Sempozyumu, V. Oturum, Antalya 2005.

CROWDER, Nita. “Fraud Detection Techniques”, Internal Auditor, Vol:54, Issue’,
April 1997, s.17-21.

CUBUKCU, Sezen, “Muhasebe Hilelerini Ortaya Cikarmada Benford Modelinin

flk iki Basamak Yaklasim Ile Kullamlmasi”, Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi,
Sayi:11, Eyliil 2009.

202



DEMIR, Volkan, ‘SPK Muhasebe Standartlar1 Cercevesinde Hata Kavram ve
Diizeltilmesi-Kidem Tazminati Karsiigi Hesaplama Ornegi’, Mali Coziim Dergisi,
Say1:77, 2006, ss.40-51

DEMIRDAG, Levent; “Gelir Tablosunun M.S.U.G.T. ile Tiirk Vergi
Sistemlerindeki Yeri ve Onemi”, M.U. Muhasebe Finansman Dergisi, Muhasebe

Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayini, Yil: 7, Say1: 8, Istanbul 1998.

DEMIRKAN, Sefika, '"Muhasebe Egitim Yontemleri', A. U. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi- Muhasebe Egitiminde Yeni Ufuklar, XX. Tiirkiye Muhasebe Egitimi
Sempozyumu, Antalya 2001.

DOGAN, Zeki, Z., HATUNOGLU, “Vergi Gelirlerinin Artmasim Saglayan
Bagimsiz Dis Denetimin Tiirkiye Acisindan Onemi”, Yaklasim Dergisi, Eyliil 1996.

DONMEZ, Adnan; B.,BERBEROGLU,; E., ERSOY, “Ulkemiz Bagimsiz Dis Denetim
Standartlarinin ABD Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari- AB Sekizinci

Yonergesi ve Uluslararas1 Denetim Standartlariyla Karsilastirilmas1”, Akdeniz

Universitesi I.I.B.F. Dergisi, Say1:9, (2005), ss.52-78.

ERDOGAN, Murat, “Muhasebe, Denetim ve Bagimsiz Denetimin Gerekliligi”,
Dogus Universitesi Dergisi, Say1:2002, ss.51-63.

ERDOGAN, Melih, “Muhasebe Hilelerinin Ortaya Cikarllmasinda Benford
Yasas1”, Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, Y1l 1, Say1.3, Ankara- Ocak 2001.

203



ERDOGAN,Melih; I.E., ERTURAN, “Denetcinin Kiiltiirel Kimliginin Denetim
Siirecine Etkileri”’, Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi, Cilt 10, Sayr 2, Basak
Matbaacilik, 2008, ss.1-24.

ERDOGAN, Nurten, “Hileler Karsisinda Denetcinin Sorumlulugu ve SAS No:82”,
Muhasebe ve Denetime Bakis, Y11:2, Say1:6, Subat 2002.

EROL, Mikail, “isletmelerde Yasanan Yolsuzluklara (Hata ve Hileler) Kars:
Denetimden Beklentiler”, Siileyman Demirel Universitesi IiBF Dergisi, Cilt 13, 2008,
$5.229-237.

GRAMLING, A.A.; V.E.Johnson; LK. Khurana, ‘“The Association Between, Audit
Firm Industry Experience and Financial Reporting Quality”’, Working Paper,

Georgia State University, 2001.

GUCENME, Umit, A.P.ARSOY, “Muhasebe Standartlarma Goére Maddi Duran
Varliklarda Deger Artis ve Azahslarin Tespiti ve Kaydi”, Muhasebe-Finansman

Arastirma ve Uygulama Dergisi, Cilt 5, Say1 14, Ekim 2005, ss.1-12.

HERMANSON, H. Roger; S. E. LOEB; J.M. SAADA; R. H. STRAWSER, Auditing
Theory and Practice, Richard D. Irwin, 1976.

HILL, P.Ted, “The First-Digit Phenomenon”, American Scientists-86 (4), ISSN:0003-
0996, 1998, s5.358-363.

HOOKS,K., S. KAPLAN; J.S. CHULTZ; “EnhancingCommunicationto Assist in
FraudPrevention and Detection”, Auditing: A Journal of Practice &Theory, 86-117.

204



HOLMES, Arthur.; S.O.,WAYNE, ‘“Muhasebe Denetimi- Standartlar1 ve
Yontemleri”, Bilimsel Yayinlar Dernegi, Ceviri:Oguz Goktiirk, Cilt II, 8.baski, No.6,
1975.

IBIS, Cemal, “Muhasebe Denetiminde Bilanco Sonrasi Olaylar”, Muhasebe ve

Finansman Dergisi, Say1 6, Eyliil 1997, ss.53-61.

IBIS, Cemal, “Finansal Raporlamada Kullamicilarin Beklentileri ve Uygulanmada
Bunlarin Karsilanma Diizeyi Konusunda Yeniden Yapilanma”, ISMMMO, 1
Uluslar aras1 Tiirkiye Muhasebe Denetimi Sempozyumu- VII. Tiirkiye Muhasebe
Denetimi Sempozyumu, Yayin No: 58, Istanbul- Mart 2006.

KANE, D.Gregory; Uma Velury, “The Role of Institutional Ownership in the
Market for Auditing Services: An Amprical Investigation”, Journal of Business

Research, Say1:57, 2004, (976-983).

KAVUT, Lerzan, “Bagimsiz Denetim Hizmetinden Yararlanan Firmalarin
Aldiklar1 Hizmetin Kalitesine Iliskin Gériisleri”, Yonetim, Y1l 12, Say1 40, Ekim
2001, s.7-18.

KAVUT, Lerzan, ‘“Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1 ve Tiirkiye’deki
Durumu”, Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi, Cilt:2, Say1:4, Aralik 2000, ss.9-28.

KAYA, 1dil, "FASB-IASB Anlasmasi ve Global Finansal Muhasebe Standartlarina
Dogru," VI. Tiirkiye Muhasebe Denetimi Sempozyumu, Antalya- 16.20 Nisan 2003.

KIRACI, Murat, “Hile Riski Degerlemesinin Ve Hileleri Bulmamin Denetimin
Etkinligindeki Rolii ve Tiirkiye’deki Denetim Firmalarina Yonelik Bir

Arastirma”, Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, Sayi:14, 2005, ss.103-127.

205



KNECHEL, Robert W., Ann Vanstraelen, “The Relationship Between Auditor Tenure
and Audit Quality Implied by Going ConcernOpinions”, Auditing:A Journal of
Practice and Theory, Vol:.26, 2007, ss.113-131.

KULA, Veysel vd., “Hileli Finansal Raporlama Yaklasimlarin1 Belirleyen
Tesvikler/Baskilar ve Firsatlar”’, Muhasebe Ve Denetime Bakis Dergisi, Say1 :25,
2008, ss.63-82.

KUCUK, Muzaffer, “Degerleme Ve Doénem Sonu islemleri”, Yaklasim Dergisi,

Yaklasim Yayincilik, Sayi:145, Ocak 2005.

LAMBERT,J., “Detecting Fraud Using Benford’s Law”, www.data-
mines.com/Resources/../benfords%20law, 2006.

MALIYE HESAP UZMANLARI DERNEGI, “Denetim ilke ve Esaslarr”, Maliye
Hesap Uzmanlar1 Dernegi Yayini, 1999.

MANGENA, MUSA; V. TURINGANA, V. , “Audit Committees and Voluntary
External Auditor Involvoment in UK Interim Reporting”, International Journal of

Auditing, Vol:12, Issue 1, 2008, 45-63.

MANSOURY, Ali, A., ZHILA, “Bagimsizlik ve Denetim Beklenti Boslugu; iran
Arastirmas1” , Ekonomi ve Finans Dergisi, 2009, ss.165-177.

MOELLER, Robert; H., WITT, “Brink’s Modern Internal Auditing”, , John Wiley &
Sons, Inc., Fifth Edition, Say1:21, 1999.

MOORE, A.Don; P. ETETLOCK; L.TANLU; M.H. BAZERMAN, “Conflicts of

Interest and The Case of Auditor independence: Moral Seduction and Strategic

206



IssueCyclhing”, Academy of Management Review, vol.31, no:1, 2006, ss.1-20.,
http://faculty.haas.berkeley.edu/tetlock/vita/philip%20tetlock/phil%20tetlock/2004 curr
ent/2005%20conflicts%200f%?20interest%20and % 20auditor %20independencepageproo

fs.pdf.

PAZARCEVIREN, Selim Yiiksel, “Adli Muhasebecilik Meslegi”’, KU Sosyal Bilimler
Dergisi, ¢, Cilt 1, Say1 2, 2005, ss.1-19.

PEKDEMIR, Recep, “Denetim ve Giivence Standartlari; Gercekler ve Beklentiler”,
Mali Coziim Dergisi, Ankara- 2010, ss.117-126.

PETERSON, B. K.;: P. E. ZIKMUND., “10 truths you need to know about fraud”,
Strategic Finance, May 2004, ss.28-34.

REINSTEIN, A.; G.A., COURSEN, “Counsidering The Risk of Fraud:
Understanding The Auditot’s New Requirement”, The National Public Accountanat,
Vol.44, Say1:2, March-April 1999.

REZAEE, Zabihollah; R.,ELAM,; A., SHARBATOGHLIE, ‘“Continuous Auditing:
The Audit of The Future”, Managerial Auditing Journal, Vol.16, No.3, 2001, ss.150-
158.

REZAEE, Zabihollah; A.SHARBATOGHLIE;R., ELAM; P.L., MCMICKLE,
“Continuous Auditing: Building Automated Auditing Capability’’, Auditing: A
Journal of Practice and Theory, Vol. 21, No. 1, 2002.

RICCHUITE, David N. Auditing Concepts and Standards, South-Western Publishing
Co.1982.

207



KNECHEL, W.Robert; Ann VANSTRAELEN, “The Relationship Between Auditor
Tenure and Audit Quality Implied By Going Concern Opinions”, Auditing:A
Journal of Practice and Theory, Vol:26, No.1, 2007,ss. 113-131.

LENNOX, C., “The Relationship Between Auditor Accuracy and Auditor Size: An
Evaluation of Reputation and Deep Pockets Arguments”, Journal of Business,
Finance and Accounting, 1999, Vol.27, (779-806).

OZBIRECIKLI, Mehmet, “Bagmmsiz Denetcinin Miisteri Firmanmin Yolsuzluk
Eylemi Karsisindaki Tutumu: Sirket Yolsuzluk Vakalar1 ve Yasal Diizenlemeler
Cercevesinde Bir Inceleme”, Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, Y1l:5, Say1:18,
Nisan 2006.

OZSAHIN, Giilfer, ‘Bagimsiz Denetcinin Hata ve Hilelere iliskin Sorumlulugu’,
SPK Yeterlilik Etiidi, Ankara, Ekim 2000.

OZTURK, Veli; E.C.BAL, “Bagimsiz Denetim Sirketlerinin Gercege uygun Deger
Hesaplamalar1 ve Denetimde karsilastiklar1 Giicliiklere iliskin Bir Arastirma”,

Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi, say1:11, 2009, ss.39-60.

SELIMOGLU, Seval K., “Denetim Olgusunun Kurumsal Kaynak Planlamasi1 (ERP)
Sistemleriyle Biitiinlestirilmesi’’, 7. Tiirkiye Muhasebe Denetimi Sempozyumu,

Antalya-2005.

SEVIM Serafettin; T., CETINOGLU; N.,KURNAZ, “Avrupa Birligi Miizakereleri
Siirecinde AB 8. Yonergesi Kapsaminda Tiirkiye’de Denetim ve Denetcilik
Meslegi’nin Durumu: AB Miizakereleri Gelisim icin Bir Firsat mudir?”, Mali

Coziim Dergisi, 20006, ss.44-76.

208



SUER,Ayca,Z., “Muhasebe Mesleginde Enron Vak’as1 ve Getirdikleri”, Istanbul
Universitesi, 1sletme Fakiiltesi, ISMMMO Yayinlari, Istanbul, Ekim2004.

STEWART, JENNY; L. MUNRO, “The Impact of the Audit Committee Existence and
Audit Committee Meeting Frequency on the External Audit: Perceptions of Australian

Auditors”, International Journal of Auditing, 2007, Vol.11, Issue 1, 51-69.

TUDESK, “Uluslararas1 Denetim Standartlar1”, TURMOB Yaymlar1 Sayi: 238,
ss.11-17.

TURKER, Masum, “Uluslar arasi Denetim Standartlarina Yakinsama ve Tiirkiye
Denetim Standartlarmin Olusturulmasi”, Muhasebe Ve Denetime Bakis, Sayi:19,

Temmuz 2006, ss.88-89.

TURKYENER, C.Mustafa, “Benford Yasasi Ve Mali Denetimde Kullanimi”,
Sayistay Dergisi, Say1 64, Ocak-Mart 2007, 111-122.

UYAR,B., “TMS2- Stoklar Standardi Uzerine Genel Bir Degerlendirme”,
Muhasebe Ve Denetime Bakis, Basak Matbaacilik, Nisan 2009.

UZAY, Saban, “isletmelerde i(; Kontrol Sistemini incelemenin Bagimsiz Dis
Denetim Siirecindeki Yeri ve Tiirkiye’deki Bagimsiz Denetim Firmalarina Yonelik
Bir Arastirma”, SPK Yayinlari, s.49Yayin No:132, Ankara, 1999.

UZAY, Saban; A.TANC; M. ERCIYES, “Financial Auditing in Turkey: Historical
Context and Expectations”, 12.World Congress of AccountingPractices, July20-24
2009, Istanbul-Turkey, Congress Proceedings, Vol II, Edited by Cengiz TORAMAN,

209



Published by Essociation of Accounting and Finance Academicians (AAFA), 2008,
s.1310-1320, (Tiirk¢e cevirisi Mali Coziim, Say1 95, 2009, ss.125-140).

USTUNDAG, Saim, “Muhasebe Standartlar1 Olusturulma Siireci”’, Muhasebe ve

Denetime Bakis Dergisi, Sayi:1, Umit Yayincilik, Nisan 2000.

QUFFA, Hanna C, ‘Financial Statement Fraud’, Human Capacity Development
Congress, 2007.

YARAR, Emine, “Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri”, Catt’s Computer

Assisted Audint Tecniquies- Student Note, Ceviri: Sayistay Hizmet ici Egitim
Yayinlari, Nisan 2000, ss.1-44.

“Yolsuzluk ve Sahteciligin Ortaya Cikarilmasi ve Onlenmesi”, Sayistay Dergisi,
Say1: 49, ss.129-138.

ZARB, J.Bert, “On Corruption and Accounting: No Panacea for a Modern
Disease”, The CPA Journal, December 2005.

TEZLER

ACAR, Durusen, “imalat Isletmelerinde Stoklarin Denetimi: Muhasebe ve Vergi
Denetimi Acisindan Incelenmesi”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi

Universitesi, Ankara 2007.

AKBULUT, Halim, “Muhasebe Denetiminin Etkinligini Saglamada Denetim

Komitesinin Rolii: Bagimsiz Denetim Firmalarina Yonelik Bir Arastirma”, Afyon

210



Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali Doktora Tezi,

2010.

ALTINTAS, A.Taylan, “ Halka Acik Sirketlerin Bagimsiz Denetiminin Kalitesine
Iliskin Bir Arastirma”(Yayinlanmamis Doktora Tezi),Istanbul Universitesi Isletme Ana

Bilim Dali, 2007.

BAYAZITLI, Ercan, ‘“Uluslarararasi Bagimsiz Dis Denetim Standartlar1 ve
Tiirkiye Uygulamasr”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme

Anabilim Dal1 Doktora Tezi, Ankara, 1991.

DEMIRKIRAN, Haydar, “Finansal Raporlamanin Giivenilirliginin Saglanmasinda
Bagimsiz Denetimin Rolii: Bir Uygulama”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Isletme Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, 2010.

DILAVER, Ebru Dilek, “Bagimsiz Mali Denetim ve Tiirkiye Uygulamasi”,

Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1998.

DONMEZ, Adnan, “Bagimsiz Denetim Siirecinde Kullanilan Analitik Inceleme
Prosediirlerinin Denetim Standartlar1 Acisindan Degerlendirilmesi Ve Tiirkiye ‘de
SPK’dan Yetki Almis Denetim Firmalar1 Uzerine Bir Arastirma”, Doktora Tez

Calismasi, Antalya 2008.

ERTURK, Selin, “1989 Yilindan Giiniimiize Tiirkiye’de Vergi Denetiminde
Yeminli Mali Miisavirlik Kurumunun Etkinligi”’, Gazi Universitesi, (Yayinlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi), 2007.

211



GULER, Erciiment, “Bagimsiz Dis Denetim Siireci- Kurumsal Sosyal Sorumluluk
fliskisi- Bankaciik Sektorii Uygulamas”, Marmara Universitesi, Bankacilik ve

Sigortacilik Enstitiisii, Bankacilik Ana Bilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul 2006.

KIRACI, Murat, “Hile Riski Degerlemesinin Ve Hileleri Bulmanmin Denetimin
Etkinligindeki Rolii ve Tiirkiye de SPK dan Yetki Alan Denetim Firmalarma
Yonelik Bir Arastirma’, Doktora Tezi, Eskisehir, 2004.

KARDES, Seval , “Denetimin Etkinliginin Artirllmasinda Analitik Inceleme
Prosediirlerinin Kullanim ve Tiirkiye’deki Denetim Firmalarina Yonelik Bir

Arastirma” (Yayinlanmans Doktora Tezi), Anadolu Universitesi, 1995, Eskisehir.

KUCUK, Ismail, “Finansal Raporlamada Hile-Manipiilasyonlar Ve Onlenmesi”,

(Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE, Istanbul 2008.

OZYURT, Ayca, “Bagimsiz Denetim Kalitesini Etkileyen Etmenlerden Bagimsiz
Denetci Ozelliklerinin incelenmesine Yonelik Bir Arastirma”, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,

2010.

TURAN, Acar Korcan, “Vergi Gelirlerinin Arttirllmasinda Meslek Mensuplarinin

Rolii ve Onemi”, Yiiksek Lisans Tezi Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir 2008.

ULUSAY, Yasin, “Halka Acik Anonim Ortakhklarda Bagimsiz Dis Denetim”,
Doktora tezi, 2006.

212



YAMAN, Tuba, “Finansal Tablolar Aracihig1 ile Kullanicilara Yamltia Bilgi

Sunulmasi ve Sonuclar’”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), 2008.

TUM, Kayahan, “Denetim Birimi Olarak YMM’lerin Vergi Kaybim Onlemede
Etkisi:YMM’ler Uzerine Uygulamah Bir Arastirma”, (Yaymlanmamis doktora tezi),
Adana-2010.

INTERNET

http://www.sgb.gov.tr/calismalar/vayinlar/md/md140/Kamu % 20Harcamalari % 20
A.%20 ARSLAN .pdf, ARSLAN, Ahmet , ‘Kamu Harcamalarinda Verimlilik,
Etkinlik ve Denetim’, erisim tarihi: 21.04.2010.

http://portall.sgb.gov.tr, BASPINAR, Ahmet, “Tiirkiye’de ve Diinya’da Muhasebe

Standartlarinin Olusumuna Genel Bir Bakis” Maliye Dergisi, No.140, Agustos-2005,
(erisim tarihi: 07.Temmuz.2010).

htpp:// www.archive.ismmmo.org.tr/malicozum, HUVEZ, ibrahim,“Sahte ve icerigi

itibariyle Yaniltici Belge Kavraminin Tiirk Ceza Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Agisindan

Degerlendirilmesi”.

http://archive.ismmmo.org.tr/docs/sempozyum/06Sempozyum/40Oturum/IdilKaya.
pdf, KAYA, 1dil, ¢ Fasb-lasb Anlasmasi Ve Global Finansal Muhasebe
Standartlarina Dogru”, erisim tarihi: 08.07.2010.

http://www.frmtr.com/ekonomi-iktisat-isletme, erisim tarihi:20.04.2011).

213



http://www.vdKk.gov.tr/egitim_notlari/denetim.htm#fdlc, KENGER, Erdal, ‘“Denetim
Yardimcilar: Egitim Notlarr” , Subat 2001, erisim tarihi: 20.05.2010.

htpp://www.aicpa.org/members/div/career/edu/index.htm.,PANY,Kurt;R. WHITTIN
GTON, “ Fraud in a FinancialStatement Audit: What Every Auditing Student Should
Know About SAS n0:99”, December 2002.

www.muhasebe.com.tr, UYAR, Siileyman, ‘isletme Yonetimi Tarafindan

Yapilabilecek Hileler ve Korunma Yontemleri’, erisim tarihi: 18.09.2011.

http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/21611.html, erisim tarihi: 25.07.2010.

http://www.ifac.org/About/ , erisim tarihi: 17 Mayis 2010.

www.sec.gov.tr., “Report Pursuant to Section 704 of The Sarbannes-Oxley Act”,

2002, erisim tarihi:12.10.2010.

www.spk.gov.tr, Pirgaip, M., “Sermaye Piyasalarinda Bagimsiz Denetim

Standartlarinin Uluslararas1 Denetim Standartlar1 Ile Hormonizasyonu”, SPK Yeterlilik

Etiidii, 2004.

http:/ /www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read frame.asp?file nhame=200511737

9.htm, YILDIRIM, Murat. “Uluslararas1 Son Gelismeler Isig1 Altinda Denet¢inin

Bagimsizligi, 3568 Sayili Yasa ve Tiirkiye’deki Durum”, e-Yaklasim Dergisi, say1 28,
Kasim 2005.

http://en.wikipedia.org/wiki/Statement,

Auditing Standards No. 99: Consideration of Fraud#Requires the auditor to use t

214



he information gathered to identify risks that may result in a material misstateme

nt.

htpp://www.aicpa.org/storange/Resources/Standarts/DownloableDocuments/AU-
00150.PDF., ‘Generally Accepted Auditing Standarts.
DIGER YAYINLAR

ACFE, “2008 Acfe Report to the Nation of Occupational Fraud&Abuse,
Association of Certified Fraud Examiners”, Austin, USA 2008.

ACFE, “2010 Acfe Report to the Nation of Occupational Fraud&Abuse,
Association of Certified Fraud Examiners”, Austin, USA 2010.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, ‘Bankalarda Bagimsiz Denetimi
Gerceklestirecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda
Yonetmelik’,1.Kasim.2006, Say1 26333, Madde 5.

Deloitte Forencis Center, A Review of SEC Enforcement Releases, 2000-2006, Deloitte
Development LLC: 2007.

IFAC, Uluslar aras1 Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (ITASB), “Handbook of

InternationalAuditing, Assurance and Ethics Pronouncements”, 2007.

PWC, “Ekonomic Crime: People, Culture& Controls, The Global Ekonomic
Crime Surveys- 2007 Turkey”, istanbul.

215



Resmi Gazete; BDDK, Bagimsiz Denetim, 1.Kasim.2006, md.5.

Sermaye Piyasalarinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig, 25.10.2009,
Say1:27387, Seri X, No:25.

Sermaye Piyasast Kurulu, Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar
Hakkinda Teblig, Seri: X, No: 22, 12/06/2006 tarihli ve 26196 sayili miikerrer Resmi
Gazete, m.4/b.

Sermaye Piyasast Kurulu, Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar

Hakkinda Teblig, Seri: X, No: 22, 08.02.2007 tarihli Resmi Gazete.

SPK, SeriXI, No:25 Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlar1 Hakkinda Teblig,
15.11.2003 tarih ve 25290 no’lu miikerrer sayili Resmi Gazete.

Sarbenes Oxley Act of 2002

Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu, “Stoklara Iliskin Tiirkiye Muhasebe
Standardr (TMS2) Hakkinda Teblig” Sira No: 3, 31.12.2009.

Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu, ¢‘“Muhasebe Politikalari, Muhasebe

Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalara iliskin Tiirkiye Muhasebe Standard
(TMS 8)Hakkinda Teblig”, Sira No: 5.

Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu, Uluslar aras1 Finansal Raporlama Standartlari

(IFRS/IAS) ile Uyumlu TMS, TMSK Yayinlari, Ankara- 2009.

216



5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu, Madde 29, Haksiz Tahrik.

5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu, Madde 209, Igtihat.

5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu, Madde 211, Ictihat.

213 Sayih Vergi Usul Kanunu, Madde 175, Muhasebe Usuliinii Segcmekte Serbestlik.
213 Sayih Vergi Usul Kanunu, Madde 219, Kayit Zamani.

213 Sayih Vergi Usul Kanunu, Madde 257, Diger Odevler.

193 Sayih Gelir Vergisi Kanunu, Madde 39, Isletme Hesab1 Sirasinda Ticari Kazancin
Tesbiti.

217



EK 1

ETKILI BiR DENETIM CALISMASININ TESPITi iCiN
HALKA ACIK SIRKETLERE UYGULANAN ANKET CALISMASI

Diinyada pes pese yasanan sirket skandallar1 ve bu skandallarin kiiresel olcekte
etkili olmasi isletmelerin, bagimsiz denetim kuruluslarinin ve bu kuruluslar
denetleyecek olan diizenleyici ve denetleyici kurumlarin bir takim yeni diizenlemeler
yapmasina sebep olmustur. Bu anket caligmasi ile muhasebe hata ve hilelerinin
onlenmesinde bagimsiz denetim kuruluglarinin  rolii  ve etkinliginin tespiti
amaclanmugtir.

Bu anket formu iizerine isim yazmaniza gerek yoktur. Ankete istirak edenlerin, ismi
ve calistiklart kurum gizli tutulacaktir. Anket sonuclari sadece akademik amaclarla
kullanilacak olup herhangi bir ticari faaliyette kullanilmayacaktir.

Ankette 47 adet soru bulunmakta olup, biitiin sorularin tek bir cevapla cevaplanmasi
ve sorularin atlanmadan cevaplanmasi ¢alismanin etkinligi acisindan 6nem tasimaktadir.
Katkilariniz icin tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Ekrem YILDIZ
Tuba DERYA BASKAN

1- Kag yildir firmaniz faaliyet halindedir?

a ()3 yildan az
b() 3-5 yil
c()5-10 yil
d()10-15 y1l

e( )15 yil ve iistii

2- Mesleki tinvaninizi isaretler misiniz?

a( )Yonetim Kurulu Bagkani
b()Yo6netim Kurulu Uyesi
c( ) Genel Miidiir
d() Genel Miidiir Yardimcisi
e( )Birim Miidiirii
f( )Birim Miidiir Yardimcisi
g( )Diger(Liitfen belirtiniz
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3- Isletmeniz halka aciklik orani nedir?

a( ) %1-%9

b() %10-%19
c() %20-%29
d() %30-%39

e( )%40-%49

f( )%50 ve iizeri

4- Isletmenizde ¢alisanlarin sayis1 hangi aralik icinde yer almaktadir?
a( )1-49 kisi
b( ) 50-199 kisi
c(') 200-499kisi
d() 500 ve iizeri

5- Sirketiniz kag yildan beri bagimsiz denetim hizmeti almaktadir?
a( )5’den az
b( )5-10
c()11-15
d() 16-20

e( )21 ve lizeri

6- Firmaniz daha 6nce hata ve hilelerin bulunmasindan kaynakli ceza aldi mi1?

a( )Evet
b( )Hayir
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7- Eger cevabiiz evet ise ka¢ defa ceza almistir?
a()5’den az
b()5-10 arasi
¢()10-15 arasi
d()15-20 aras1

e() 20 ve lizeri

8. Finansal tablolarda hata ve hilelerin Onlenmesi icin kullanilan araglari 6nem
sirasina gore siralayimiz.

(Cok onemli............ 7. Cok Onemsiz)
112|314 (5]|6 |7

a Ic denetim
b I¢ kontrol
C Bagimsiz denetim
d Ihbar hatlar1
e Tesadiif
f Ozel hata ve hile inceleme
g Digerleri

9. Varliklarin kotiiye kullanilmasinin hata ve hilelerin 6nlenmesi ic¢in kullanilan
araclar1 6nem sirasina gore siralayiniz.

(Cok 6nemli............ 7. Cok Onemsiz)
112|134 (5|67

a I¢ denetim
b I¢ kontrol
¢ Bagimsiz denetim
d Ihbar hatlar1
e Tesadiif
f Ozel hata ve hile inceleme
g Digerleri
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10. Haks1z edinimlerde hata ve hilelerin onlenmesi i¢in kullanilan araglart 6nem
sirasina gore siralayiniz.

(1. Cok 6nemli............ 7. Cok Onemsiz)
1121314 (5]|6 |7

a Ic denetim
b I¢ kontrol
C Bagimsiz denetim
d Ihbar hatlar1
e Tesadiif
f Ozel hata ve hile inceleme
g Digerleri

11. Finansal tablolardaki hile sekilleri en ¢ok nerede goriildiigiinii 6nem sirasina
gore siralayiniz.

(1. Cok 6nemli......... 6.Cok Onemsiz)
11213 |4[5]6
a Gizlenen borg ve yiikiimliiliikler
b Fiktif gelirler
C Varliklar1 yanlis degerlendirilmesi

d Eksik, yanlis ya da hatali agiklamalar

e Donemsel farkliliklar

f Diger hileler
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12. Bagimsiz denetim kurumlarin isletmelerde hata ve
cikartilmasinda kullandig: teknikleri 6nem sirasina gore siralayiniz.

(1. Cok 6nemli......... 8.Cok Onemsiz)

hilelerin  ortaya

>

Fiziki Inceleme ve Fiziki Sayim (Envanter)
Teknigi

B Miisteri Isletmeyi Gozlemleme Teknigi

C Goz Atma Teknigi

D Sorusturma Teknigi

E Belgelerin Incelenmesi Teknigi

F llgili Hesaplar Arasinda lliski Kurma ve
Karsilastirma

G Revizyon Teknigi

H Bilgisayar Destekli Denetim Yontemleri

13.Baz1 biiyiik sirket skandallar1 neticesinde bagimsiz denetim kurumlarinin

( Cok onemli......... 8.Cok Onemsiz)

denetimin etkinligini artirmak icin degerlendirme yaparsaniz asagidaki unsuirlar
Onem sirasina gore nasil degerlendirirsiniz?

A Denetci Rotasyonu
B Miisteri Isletmenin Onceki Denetcisinden Bilgi Edinme
C Muhasebe Standartlarina Olan Baglilik
Musteri Isletmenin Ayrintili incelenmesi
E Hile Onleme Programlari
F Meslektas Incelemesi
G Hileye Duyarlilik Analizi
H Zarar Goren Miisterinin Kusurunun incelenmesi
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BAGIMSIZ DENETIMIN ETKINLIGi VE

SORUMLULUGU
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14.

Etkin bir denetim calismasinin, hata ve hilelerin
bulunmasinda rol oynamasi

15.

Bagimsiz denetcinin  denetim standartlarini  yeterince
kavramasi

16.

Bagimsiz denetcinin  gerekli mesleki ©0zeni gOsterip
gostermedigi  konusunda uzmanlagsmis bir  denetgi
tarafindan denetlenmesi

17.

Isletmelerin finansal tablolarindaki bilgilerinin (dipnot,
fatura, senet) acik, seffaf ve dogrulanabilir olmasi

18.

Hata ve hilelerin Onlenmesinde ve raporlanmasinda |,
‘makul giivence vermek’ cercevesinde bagimsiz denetcinin
sinirl bir sorumlulugu bulunmali

19.

Miisteri isletmede bulunan her tiirlii hata ve hilelerinin
isletme yonetimine bildirilmesi

20.

Bagimsiz  denetim  kurumunun miisteri isletmenin
hedeflerine yeteri kadar cevap verebilmesi

21.

Denetlenen sirketin etkin bir muhasebe ve i¢ denetim
biriminin olmasi

22,

Bagimsiz denetim kurumlarinin i¢ denetim biriminin
calismalarindan yararlanmasina olanak saglamasi

23.

Onemli hesap gruplarindaki (kasa, bankalar vb.) denetim
calismalarinda i¢ denetim biriminin c¢alismalar1 ile
bagimsiz denetim kurumlarinin birlikte caligmasi

24.

Yapilan i¢ denetim birim calismalarinin bagimsiz denetim
kurumlarina yardimci olmasi

25.

Her bir denetim asamasinda, denetim ekibi sorumlusunun
ayrintili incelemesi

26.

Miisteri  isletmenin  istedigi  denetim  caligmasinin
maliyetinin beklenen faydadan diisiik olmasi

27.

Denetimin tamamlama asamasinda denet¢i gOriisiiniin,
denetim ekibinde gorevli olmayan bagka bir sorumlu ortak
bas denetci tarafindan gozden gecirilmesi

28.

Hata ve hilelerin Onlenmesinde, yasal yaptirnmlarin
bulunmasinin 6nemi

29.

Iflas, borcluluk ve devir hallerinde, bagimsiz denetim
firmalari ile s6zlesme yapilmasi, adli mercilerin isletmelere

olan giivenin artmasi

30.

Hukuki sorumluluklar arttik¢a miisteri isletmenin bagimsiz
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denetim kurumlarina olan giiveni artmakta

31.

Hukuki sorumluluk diizeyindeki artigin, bagimsiz denetim
kurumlarinin daha diizenli, kapsamli ve dogru caligmalar

yapmasini saglamast

32.

Yasal bir yaptirimin olmasi, hata ve hilelerin bulunmasinda
rol oynar

33.

Denetim caligmalar ile ilgili yapilan yasal yaptirimlarin
yeterli olmasi

34.

Bagimsiz denetim kurumlarinin yeni bir denetim igini kabul
etmesinden Once miisteri isletmenin calistigi Onceki
denetgiyle goriiserek bilgi toplanmasi

3s.

Denetim ekibini olusturan her bir kisinin, belli zaman
dilimi araliginda rotasyona tabi tutulmasi

36.

Bagimsiz denetgiler ile isletmeler arasinda olusan ahbap
iliskisinin, hata ve hilelerin bulunmasinda olumlu rol
oynamasi

37.

Bagimsiz denetim isletmede calisan yoneticilerin itibarini

ve giivenilirligini artirmada etkili olmasi

38.

Denet¢inin  kisilik  Ozelliklerinin  denetim  mesleginin
gerekliliklerine uygun olmasi

39.

Denet¢ilerin mesleki agidan yeterli bilgi birikimine sahip
olmast

40.

Denetcilerin  daha o6nce yapmis oldugu denetim
caligmalarinin olmasi

41.

Bagimsiz denetim kuruluslarinin yapmasi gereken miisteri
isletmedeki her islemi incelemek yerine belli bagh islemleri
incelemek

42.

Yasanan sirket skandallar1 sonrasinda c¢ikartilan yeni
denetim diizenlemelerinin, kaybedilen giivenin

kazanilmasinda etkili olmasi

43.

Yasalarin bagimsiz denetim kuruluslarina sagladig
sorumluluk ortami, denetimin tam olarak yerine
getirilmesini saglamakta

44.

Denetim faaliyetlerinde yer alan denetim rotasyonu
sayesinde hileli finansal raporlamalarda azalmanin olmasi

45.

Denetcilerin temel sorumlulugunun hileli finansal tablolar
onlemek olmasi
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Yasalarin  bagimsiz  denetim  kuruluslarina  yonelik
hazirladigi  sorumluluk ortaminin  denetim  meslegi

46.

acisindan gerekliliginin olmasi

Yasanan  skandallar  neticesinde  azalan  giivenin
47. | artirllmasina yonelik yeni yasal diizenlemelerin alinmasi
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Ek 2
FiNANSAL TABLOLARDAKI HIiLE RiSK TURLERI

SAS No:99’a gore hileli risk faktorleri hileli finansal raporlama ve varliklarin
kotiiye kullanilmasi seklinde gosterilmektedir. SAS No:82’de ise hileli risk faktorleri
daha ayrintili ele alinmakta bes kategoride ve 40 farkli ornekle gosterilmektedir. Yine
buradaki risk gruplart hile iicgeni icerisinde ele alinmaktadir. Ayn1 zamanda bu hile
riskleri hilelerin varligin1 kesin gostermemekle birlikte, denetgilerin dikkatlerinin
cevrilecegi alanlan gostermektedir.(Rezaee, 2002, s.99-103; AICPA; Ozbirecikli vd,
2005, s.75).

Orgiitsel Yapu ile ilgili Risk Faktorleri
1- Ust yonetimin yiiksek otoriter yapisi
2- Yonetim kurulunun etkisizligi

3- Hisse senedi fiyatlar1 ya da kazanglarindaki hedeflere bagl olarak iist yonetim
icin tazminat

4- Denetim komitelerinin beceriksiz, yetersiz, islevsiz olmasi ya da var olmamasi
5- Asirt derecede karmagik orgiit yapilari

6- Siklikla degisen organizasyonlar

7- Ust yonetimin tecriibesizligi

8- Ust yonetimin gozetim eksikligi

9- Kurumsal yonetimin etkin bir sekilde yerlesmemesi

10- YOnetimin etkisizlestirilmesi

11-Baskic1 yonetim

12-Bagimsiz denetim kurumunun ¢ok sik degistirilmesi

13-1I¢ denetim fonksiyonunun etkisizlestirilmesi ya da hi¢ var olmamasi
14- Kurumsal davranislarin olmamasi

15-Etkisiz liderler

16- Calisanlarin eksik degerlendirilmesi

17-Sirketlerin asir1 biiyiik olmasi

18- Sirketlerin kilit noktalarinda bulunan deneyimsiz ve yetersiz kisiler
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19-Denetim komitesi ve bagimsiz denetim kurumu arasinda etkisiz ya da hi¢
olmayan iletisim

20-Denetim komitesi ve bagimsiz denetim kurumlarinin az goriigmesi ya da hig
goriisememeleri

21-1¢ ve dis denetcilerin arasindaki uyum ve anlasmanin eksikligi
22-Bagimsiz denetgilerle yonetimin igbirligine isteksiz olmasi
23-Danigmanlarin isletmede ¢cok olmasi

24-Isletmelerin  belirtilen amaclar1  cercevesinde bircok farkli bankalarin
kullanilmasi

25- Sirket politikalarinin yonetimin raporlama ihlali i¢in etkisiz olmasi
26- Sirket yonetiminin i¢inde var olan ¢ikar ¢atigsmalari

27-Yonetim kurulu iiyeleri yiiksek finansal yiizdelerine sahip oranlarla ilgili
kalemlere ilgilenmekte

28-Performansa dayali tesvik planlarindan tiiretilen 6nemli yonetim odenekleri
29- Az performansinda yonetimin is tehdidi

30- Finansal raporlama karsisinda yonetimin yanlis tutumu

31-Personel davranislarindaki anormallikler

32-I¢ kontrol ve yonetim politikalarina kars1 davranilan gevsek politikalar

33- Biitiin is diinyasinda yonetimin kotii iinii

34- Yonetim ve bagimsiz denetcilerin arasinda siklikla goriilen ¢cekismeler
35-Bir ya da iki fazla hirsh kisiler tarafindan sirketler iizerinde kurulan hakimiyet
36- Ahlaki karakteri diisiik yoneticiler

37-Fazla a¢gozlii olan yoneticiler

38-Odeme detaylarindaki basarisizliklar

39- Ust diizey yoneticilerin arasindaki entrikalar

40-Kilit noktalardaki yoneticilerin sirket sistemlerini degistirmek i¢in istekleri
41-Sirket i¢indeki cikar ¢atigsmalari

42-Yoneticilerin denetgiler iizerindeki asir1 baskisi
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43- Ulkelerdeki énemli diizenleyici kuruluslarin sirket hakkindaki goriisleri

44-Denet¢ilerin sirket sorunlari ile ilgili arastirma yaparken yoneticilerin kacamak
yanitlari

45-Yoneticilerin simdiki veya 6nceki denetgilerle var olan gergin iliskileri

46-Denetcilerin gerekli yerlerden bilgi alabilmesine resmi ya da gayri resmi yonden
engel olunmasi

47-Denetim raporlar1 verilmesi i¢in denetgiler iizerinde var olan gereksiz zaman
zorlamasi

48-Ust yonetim, yonetim kurulu iiyelerinin ve danismanlarin sik degismesi
49- Yoneticilerin kanun koyuculara saygisiz davranmasi

50- Yonetimin belli hatalar1 zamaninda diizeltmemesi

Mali Durum ile ilgili Risk Faktorleri

1- Gergekgi olmayan kazang belirtisi

2- Gergekei olmayan biiyiime hedefleri

3- Cok karmasik ticari islemler

4- Finansal acidan alisilanin disinda olan hizli biiyiime
5- Alisilanin diginda olan sonug ve egilimler

6- Agir yatinm ya da kayiplar

7- Isletme sermayesinin yetersizligi

8- Bir ya da iki iiriin, miisteri ve faaliyetlerin asir1 vurgulanmasi
9- Siddetli eskimeler

10- Asirt yiiksek borg

11-Yeni is ya da iiriin izerinden asir1 biiylime

12-Kredinin kolay verilmemesi ve yiiksek faiz oranlar1 kredi kazanmanin
yeteneginin azaltilmasi
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13- Finansal kazanclarin biiyiimesine ragmen bunun kazanglara ya da 6z kaynaklara
yansimamasi

14- Isletmenin faaliyetlerinin devam edebilmesi igin fazla sermayenin bulunmasi
icin baskilar

15- Alacaklarin tahsillerinin zorlasmasi

16- Kazanglarda, kalitede ve miktarlarda gozle goriiliir bir sekilde bozulma
17- Uzun donem finansal kayiplar

18- Kiiciik 6demelerle genellikle yiiksek kazanclar

19- Ozellikle pay sahipleri ile yoneticiler arasindaki 6nemli davalar

20- Isletmenin zorunlu oldugu vyiikiimliiliklerini yerine getirmede yan destege
ihtiya¢c duymasi

21- Di1s kaynaklara asir1 baglilik

22- Nakit parada ya da nakit akisindaki sikinti
23- Siirekli olarak kriz ortaminin var olmasi

24- Onemli yatirrmlarin birgok kez kaybedilmesi

25- Kazanglardaki ya da sirketlerin Pazar paylarinda var olan beklenmedik keskin
diistisler

26- Gergekci olmayan biitce baskilar

27- Kazanglara bagh olarak kazanilan primlerin finansinda sikint1 olmast
28- Bilanco dis1 onemli yiikiimliiliikler

29- Rezervlerin tahsilinin yetersizligi

30- Sirket faaliyetlerinin devamliligi konusunda duyulan 6nemli kuskular
31-Onemli denetim islemelerinin var olmasi

32- Onemli biiyiikliikte olan karmasik islemlerin ‘6ziin ©Onceligi kavrami’ni
kullanarak yilsonunda yapilmasi

33- Isletmelerin durumu kotii olsa bile, yonetimin 6nemli isletme bor¢larini garanti
etmesi
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Ekonomi ve Endiistri Ile ilgili Risk Faktorleri
1- Yetersiz calisma kosullart
2- Gegici sanayilere yapilan onemli yatirimlar
3- Degisen teknoloji ile iiriinlerin modasinin ge¢gmesi

4- Diizenleyici kuruluslar tarafindan acilan ya da daha o©nce acgilmis olan
sorusturmalar

5- Denetim komitesinin sorusturmasinin uygunsuz zamanda raporlanmasi
6- Rakip isletmelerin basarisizliklarindan sektoriin etkilenip, kii¢iilmesi
7- Yiikselen faiz oranlari

8- Bir takim sert kisitlamalarla yapilan kredi anlagmalar1

9- Sirket evliliklerindeki sikintilar

10- Bilgisayar faaliyetlerinin ¢ok olmasi

11-Olagandis! yapilan yilsonu islemleri

12-Piyasada cok fazla aymi sektorde olan isletmenin olmasi doyuma yol acarak, kar
marjinin diismesine neden olmakta

13-Denetim sirasinda bir takim girdiler diizeltiliyorsa

14- Denetgilere son dakika bilgi ulagtirilmasi

15- Yetersiz muhasebe bilgi sistemleri

16-Denetim islemlerinin zor olmasi

17-1dari merciler tarafindan hesap bakiyelerinin belirlenmesi

18-Onemli yeni iiriin ve hizmetlerin tanitimi

19- Sirket karliliklarindaki tutarsizlik

20- Sirket faaliyet sonuglarinin makro ekonomik endiistrilerdeki tutarsizlik
21-Olaganiistii ve 6nemli sozlesme taahhiidii

22-Yatinnmcilarin biitcelerdeki yiiksek beklentileri

23-Yonetimin hileli finansal raporlar1 gozden kagirmasi ya da géormek istememesi

24-Y 6netimin diizensizlikleri yok saymast
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25- Yoneticiler ile idari ¢calisanlar arasinda motivasyon diistikliigii varsa
26- Sirket cirosunun 6zellikle iist yonetim tarafindan yiikseltilmesi

27- Kazanglarin oraninin artmasi

28- Yoneticilerin sinirli ve agresif davraniglari

29- Ozellikle iist yonetimin maaslarinin karlilikla orantili artist

30- Yasal kosullardaki zitliklar

31- Gereksiz ve yiiksek is risklerine girme

32- Ithalattaki diisiik fiyattan olusan rekabet

33- Olumlu yiiksek kapasite tarafindan olusan yiiksek kapasite

34- Uriin ¢esitlendirmesinden olan bir ¢ok girisimden elde edilen spekiilatif
kazanclar

35- Uretim dongiisii ve is akisinin uzunlugu

36- Borclarin 6denmesinde toleranslarin azaltilmasi
37- Stok hareketlerindeki belirsiz konular

38- Maliyet ve giderlerin azaltilarak yansitilmast

39-Isletmelerin finansal istikrarligmin ve karlilik oranmin yeni muhasebe teknikleri,
sOzlesmelerin ve yasal diizenlemeler sebebiyle azalmasi

Varliklarin Kullanilmasindaki Risk Faktorleri

1- Nakit paranin elde ¢ok bulunmasi
2- Yiiksek degerli cok talep edilen ve kiigiik hacimli stoklar
3- Kolay paraya cevrilebilen varliklar

4- Sahibi belli olmayan, pazarlanabilir ve kii¢iik hacimli duran varliklar
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Kontrolle lgili Risk Faktorleri

Isletme sahiplerinin ve yoneticilerin gozetimi uygun yapamamasi
Gorev dagiliminin iyi yapilmamamsi
Kayitlarin kolaylikla zimmete gecgebilecek varliklarda iyi yapilmamasi

Isletmede bulunan nakit paranin, yatirimlarin, stoklar ve duran varliklarin iyi
korunmamast

Yapilan faaliyetlerin belgelerinin diizgiin ve sirali hazirlanmamasi

Onemli kontrol fonksiyonlarinda bulunan personelin izin kullanmamasi
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EK 3

SERMAYE PiYASASINDA 2013 YILI iTiBARIYLA BAGIMSIZ
DENETIM HAKKINDA TEBLiGDEKi DEGiSiKLiKLER

2006 yili Seri X No:22 sayili Sermaye Piyasasinda bagimsiz denetim
standartlar1 hakkinda tebligin {iclincii kisminin 6.maddesinin {i¢iincli ve

dordiincii fikralar asagidaki gibi degistirilmistir.

6.3. Bagimsiz dis denetleme ile ilgili diger diizenlemeler
6.3.1. Devlet bakanlig1 yonetmeligi

6.3.1.1. Sigorta ve Reasiirans Sirketlerinin bagimsiz dis denetim

kuruluslarinca denetlenmesi hakkinda yonetmelik

4/6/1996 tarihli ve 22656 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan; "SIGORTA VE
REASURANS SIRKETLERININ BAGIMSIZ DIS DENETIM KURULUSLARINCA
DENETLENMESI HAKKINDA YONETMELIK"; 8/9/2003 tarihli ve 25223 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan "SIGORTA VE REASURANS SIRKETLERINDE
BAGIMSIZ DENETIM YAPILMASINA ILISKIN YONETMELIK" ile yiiriirliikten

kaldirilmastir.
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6.3.2. BAGIMSIZ DENETIME TABi OLACAK SiRKETLERIN
BELIRLENMESINE DAIR KARAR

(23/1/2013 tarihli ve 28537 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.)
BAKANLAR KURULU KARARI

Karar Sayisi: 2012/4213

Ekli "Bagimsiz Denetime Tabi Olacak Sirketlerin Belirlenmesine Dair Karar"in
yiriirliige konulmasi; Maliye Bakanliginin 29/11/2012 tarihli ve 1786 sayili yazisi
tizerine, 6102 sayith Tirk Ticaret Kanununun 397 nci maddesine gore,

Bakanlar Kurulu’nca 19/12/2012 tarihinde kararlastirilmistir.

Amagc ve kapsam

MADDE 1- (1) Bu Kararin amaci, 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun 398 inci maddesi kapsaminda denetime tabi olacak sirketlere iliskin usul ve

esaslar1 belirlemektir.

Tanimlar

MADDE 2- (1) Bu Kararda gecen;

a) Kurum: Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunu,

b) Sirket: 6102 sayil1 Kanunda diizenlenen sermaye sirketlerini,

¢) TMS: Tiirkiye Muhasebe Standartlarim, ifade eder.

(2) Bu Kararda tanim1 bulunmayan terimler TMS'deki anlamlariyla kullanilmistir.

Bagimsiz denetime tabi olacak sirketler

MADDE 3- (1) Tek basina veya bagl ortakliklar1 ve istirakleriyle birlikte

asagidaki ii¢ Olciitten en az ikisini saglayan sirketler ile ekli (I) sayili liste kapsaminda
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yer alan sirketler, 6102 sayili Kanun ile 26/9/2011 tarihli ve 660 sayili Kamu Go6zetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun

Hiikmiinde Kararname hiikiimleri ¢ercevesinde bagimsiz denetime tabidir:
a) Aktif toplami yiizellimilyon ve iistii Tiirk Lirasi.
b) Yillik net satis hasilat1 ikiyiizmilyon ve iistii Tiirk Lirasi.
c¢) Calisan sayis1 besyiiz ve listil.

(2) Ekli (II) sayilh liste kapsaminda yer alan sirketler, tek basina veya bagl
ortakliklart ve istirakleriyle birlikte listede belirtilen sinirlamalar dikkate alinarak, 6102
sayitll Kanun ile 660 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname hiikiimleri cercevesinde

bagimsiz denetime tabidir.

(3) Ekli (I) sayili liste kapsaminda yer alanlar hari¢c olmak tizere 24/11/1994
tarihli ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanuna tabi kuruluslar ile
ekli (II) sayili listenin yedinci sirasi kapsamina giren kuruluslar hari¢ olmak iizere
sermayesinin en az % 50 ve daha fazlas1 Devlete, il 0zel idarelerine, kanunla kurulmus
vakiflara ve diger kamu kurum ve kuruluslarina ait olan sirketler bu Kararin kapsami

disindadir.
Uygulamaya iliskin esaslar

MADDE 4- (1) Sirketler, bu Kararda belirtilen ii¢ Olciitten en az ikisinin
sinirlarimi  art arda iki hesap doneminde asmalari durumunda miiteakip hesap
doneminden itibaren bagimsiz denetime tabi olur. Bagimsiz denetime tabi sirketler, s6z
konusu Olgiitlerden en az ikisine ait smirlarin art arda iki hesap doneminde altinda
kalmalar1 ya da bir hesap doneminde s6z konusu olciitlerden en az ikisinin sinirlarinin
yiizde yirmi veya daha fazla altinda kalmalar1 durumunda, miiteakip hesap doneminden

itibaren bagimsiz denetim kapsamindan ¢ikarilir.

2) Bu Kararda belirtilen ii¢ Olgiitten ikisinin sinirlarinin asilip asilmadiginin
belirlenmesinde; sirketin aktif toplami ve yillik net satis hasilati bakimindan

yiriirliikteki mevzuat uyarinca hazirladiklar: 6nceki yillara ait (son iki yildaki) finansal
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tablolar, calisan sayist bakimindan ise sirkette Onceki yillardaki (son iki yildaki)

ortalama calisan sayis1 esas alinir.
(I) SAYILI LiSTE

1) Sermaye Piyasasi Kanunu uyarinca Sermaye Piyasasi Kurulunun diizenleme

ve denetimine tabi sirketlerden;
a)Yatirim kuruluslari,
b)Kolektif yatirim kuruluslari,
c¢) Portfoy yonetim sirketlert,
¢) Ipotek finansmani kuruluslari,
d)Varlik kiralama sirketleri,
e)Merkezi takas kuruluslart,
f) Merkezi saklama kuruluslari,
g)Veri depolama kuruluslart,
§) Derecelendirme kuruluslari,
h) Degerleme kuruluslari,

1) Sermaye piyasasi araglar1 bir borsada ve/veya teskilatlanmis diger piyasalarda

islem gbren anonim sirketler.

2) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu uyarinca Bankacilik

Diizenleme ve Denetleme Kurumunun diizenleme ve denetimine tabi sirketlerden;
a)Bankalar,

b)Derecelendirme kuruluslari,
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c¢) Finansal holding sirketleri,
¢) Finansal kiralama sirketleri,
d)Faktoring sirketleri,
e)Finansman sirketleri,

f) Varlik yonetim sirketlert,

g) Finansal holding sirketleri iizerinde 5411 sayil1 Kanunda tanimlandig: sekliyle
nitelikli paya sahip olan sirketler.

3) 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu ile 28/3/2001 tarihli ve
4632
sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu kapsaminda faaliyet

gostermekte olan sigorta, reasiirans ve emeklilik sirketleri.

4) Istanbul Altin Borsasinda iiye olarak faaliyet gostermesine izin verilen yetkili
miiesseseler, kiymetli madenler araci1 kurumlan, kiymetli maden iiretimi veya ticareti ile

istigal eden anonim sirketler.

5) 10/2/2005 tarihli ve 5300 sayili Tarim Uriinleri Lisanshi Depoculuk Kanunu
hiikiimleri uyarinca anonim sirket halinde kurulan tarim {iiriinleri lisansli depo sirketleri
ile 11/8/1982 tarihli ve 2699 sayili Umumi Magazalar Kanunu hiikiimleri uyarinca

anonim sirket seklinde kurulan sirketler.

6) Ulusal karasal, uydu ve kablolu televizyon sahibi medya hizmet saglayici

sirketler.
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(I) SAYILI LISTE

1) Sermayesinin en az % 25'i kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina,
sendikalara, derneklere, vakiflara, kooperatiflere ve bunlarin iist kuruluslarina dogrudan

veya dolayl olarak ait olan sirketlerden asagidaki ii¢ dl¢iitten en az ikisini saglayanlar.
a) Aktif toplami kirkmilyon ve iistii Tiirk Lirasi.
b) Yillik net satig hasilat1 ellimilyon ve iistii Tiirk Lirasi.
¢) Calisan sayis1 yiizyirmibes ve iistii.

2) Yurt capinda giinlik olarak gazete yayimlayan sirketlerden asagidaki ii¢

oOlciitten en az ikisini saglayanlar.
a) Aktif toplami ellimilyon ve iistii Tiirk Lirasi
b) Yillik net satig hasilat1 yetmigbesmilyon ve iistii Tiirk Lirasi.
¢) Calisan sayis1 yiizyetmisbes ve iistii.

3) Kaynak tahsisi icermeyen yetkilendirme sahibi sirketler ile cagri merkezi
sirketleri hari¢c olmak iizere, 15/1/2004 tarihli ve 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu,
5/11/2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ve 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanununun 1525 inci maddesi kapsaminda Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu denetimine tabi olan sirketlerden asagidaki ii¢ Olciitten en az ikisini

saglayanlar.
a) Aktif toplam1 yetmigsbesmilyon ve iistii Tiirk Lirasi.
b) Yillik net satig hasilat1 ylizmilyon ve iistii Tiirk Lirasi.
c) Calisan sayisi ikiylizelli ve iistii.

4) 20/2/2001 tarihli ve 4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu, 18/4/2001 tarihli ve
4646 sayili Dogalgaz Piyasas1i Kanunu, 4/12/2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanunu ve 2/3/2005 tarihli ve 5307 sayili Sivilagtirilmis Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasasi
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Kanunu ve Elektrik Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun uyarinca
Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu diizenlemelerine tabi olarak faaliyet gosteren lisans,
sertifika veya yetki belgesi sahibi sirketlerden (4046 sayili Kanun hiikiimlerine tabi

kamu iktisadi tesebbiisleri haric) asagidaki {i¢ ol¢iitten en az ikisini saglayanlar.
a) Aktif toplam1 yetmigbesmilyon ve iistii Tiirk Lirasi.
b) Yillik net satig hasilat1 ylizmilyon ve iistii Tiirk Lirasi.
c) Calisan sayisi ikiylizelli ve iistii.

5) Sermaye piyasasi araglari bir borsada ve/veya teskilatlanmis diger piyasalarda
islem gormeyen ancak Sermaye Piyasast Kanunu kapsaminda halka acik sayilan

sirketlerden asagidaki ii¢ Olciitten en az ikisini saglayanlar.
a) Aktif toplam1 onbesmilyon ve iistii Tiirk Lirasi.
b) Yillik net satig hasilati yirmimilyon ve iistii Tiirk Lirasi.
¢) Calisan sayisi elli ve iistii.

6) Gayri faal olan veya faaliyetleri gegici olarak durdurulan veya iptal edilmis
olan (gerekli ana soOzlesme degisiklikleri ve benzeri prosediir islemleri heniiz
gerceklestirilmemis olanlar dahil) istirak ve sirketler hari¢ olmak iizere, Tasarruf
Mevduat1 ve Sigorta Fonunun (istirakleri ile miilga 4389 sayili Bankalar Kanunu ve
5411 sayili Bankacilik Kanunu) kapsaminda Fon tarafindan denetimi ve yonetimi

devralman sirketlerden asagidaki ii¢ ol¢iitten en az ikisini saglayanlar.
a) Aktif toplami yiizellimilyon ve iistii Tiirk Lirasi.
b) Yillik net satig hasilat1 ikiylizmilyon ve iistii Tiirk Lirasi.

¢) Calisan sayis1 besyiiz ve iistii.
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7) 8/6/1984 tarihli ve 233 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname kapsaminda faaliyet gosteren kamu iktisadi tesebbiisleri ve bagl
ortakliklari ile sermayesinin en az % 50'si belediyelere ait olan sirketlerden asagidaki ii¢

oOlciitten en az ikisini saglayanlar.
a) Aktif toplam1 kirkmilyon ve iistii Tiirk Lirasi.
b) Yillik net satig hasilat1 ellimilyon ve iistii Tiirk Lirasi.

¢) Calisan sayis1 yiizyirmibes ve iistii.
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