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GIRIS

Buytk sehir belediyelerimizden birisi, sehir ici ulasim hizmeti cerceve-
sinde yonca tabir edilen ¢ok katli kavsak yapimina karar verir. Kavsagin yapi-
lacag1 alanda bulunan 6zel hukuk kisilerine ait tasinmazlar kamulastirilarak
insaata baslanir. Mulk sahiplerinden biri ile bedel konusunda anlagsma sagla-
namadigindan, konu asliye hukuk mahkemesine intikal ettirilmistir. Malik bu
asamada kamulastirma islemine karsi idari yargida iptal davasi agcmistir. Bu
davadan habersiz olarak, asliye hukuk mahkemesi, tasinmazin idare adina
tesciline karar verir. Bundan sonra idare mahkemesindeki dava da devam eder
ve mahkeme kamulastirma islemi hakkinda iptal karari verir. Kisaca asliye
hukuk mahkemesinin tescil karar: ile mulkiyetin idareye gecmesinden sonraki
asamada, mulkiyetin idareye gecmesinin temelini olusturan kamulastirma
karari, idare mahkemesince iptal edilir.

Burada birbiriyle baglantili birden fazla mesele ile kars: karsiya kal-
maktayiz. Birincisi idare mahkemesince verilen iptal kararinin geregi nasil
yerine getirilecektir? Zira Idari Yargilama Usulti Kanununun 28.maddesi, yargi
kararinin en gec 30 glin icinde uygulanmasini emretmektedir. Ikincisi, asliye
hukuk mahkemesinin tescil karar1 ile mulkiyet idareye gectigine gore, idare
mahkemesinin iptal karar1 bu miilkiyet hakkina ne gibi etki yapacaktir? Ote
yandan idare mahkemesince iptal karar verilinceye kadar, tasinmaz tizerinde
insaat (olayimizda kavsak insaati) yapilmis ise, ne gibi bir yol takip edilecektir?

Bu calismada yukaridaki sorulara cevap aramaya calisacagiz. Meselele-
rin nasil ortaya c¢iktiginin anlasilabilmesi i¢cin, kamulastirmanin asamalarina
kisaca deginmekte fayda miilahaza etmekteyiz.

I. KAMULASTIRMA iSLEMININ ASAMALARI

Tark oOgretisinde kamulastirmal! tanimlanirken, konusunun sadece
tasinmazlar olabileceginden hareket edildigi gértilmektedir. ONAR kamulastir-
may1, “idarenin umumi menfaatler diistincesi ile amme kudretine dayanarak
amme emlakine kalbetmek veya amme menfaatinin icap ettirdigi hususlara tah-
sis etmek veyahut bu hususlarda kullanmak tizere bedel mislini, deger bahasuu

* Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
1 Sozlukte kamulastirma, “amme menfaatleri namina takdir edilen bedeli pesin verilmek

tizere, bir gayrimenkuliin, malikin rizasina bakilmaksizin elinden alinmast” seklinde ta-
nimlanmaktadir (Ttrk Hukuk Ltigati, 3.Baski, Ankara 1991, s.171).
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vermek sartiyle bir gayrimenkulii cebren iktisap etmesi’ seklinde tanimlarken?,
AZRAK, “devletin veya diger idare tiizel kisilerinin normal kamu hizmetlerini
ytirtitebilmek icini ihtiyact olan 6zel miilkiyete dahil tasinmaz mallara el konul-
masindan ibaret” tanimini yapmaktadir3.

Tark pozitif hukukunda kamulastirmaya iligkin genel bir tanim bulun-
mamaktadir. Anayasanin 46. maddesinde, “Devlet ve kamu tlizel kisileri; kamu
yarartun gerektirdigi hallerde, gercek karsiuiklarint pesin édemek sartiyla, ézel
miilkiyette bulunan tasinmaz mallarnin tamamint veya bir kismuni, kanunla géste-
rilen esas ve usullere gére, kamulastirmaya... yetkilidir’ hikmu yer almaktadir.
2942 sayili Kamulastirma Kanununun 1. maddesinde de benzer sekilde “kamu
yarartun gerektirdigi hallerde gercek ve 6zel hukuk tiizelkisilerinin miilkiyetinde
bulunan tasinmaz mallarin, Devlet ve kamu tilizelkisilerince kamulastirilmast’
ifadelerine yer verilmektedir.

Bu dtuizenlemeler de géstermektedir ki, kamulastirma isleminin konusu,
ancak 6zel hukuk kisilerinin mulkiyetinde bulunan “tasinmaz mallar” olabilir.
Buna gore Turk hukukunda kamulastirmanin tanimi yapilirken, kamulastir-
manin konusunun sadece tasinmazlar oldugu esasindan hareket edilmesi,
pozitif diizenlemelerden kaynaklanmaktadir.

Kamulastirma tasarrufunun bir idari islem (“salt bir kamu hukuku is-
lemi™, “idari-icrai bir islem”s) oldugunda kusku yoktur6. Zira kamulastirma
yetkisi, idarenin kamu glicti kullanma yetkilerinden birisidir. Devlet veya diger
kamu tuzel kisileri, bu gticti kullanarak, kisilerin mulkiyet hakkina, onlarin
iradesine bakmadan cebren el koymaktadir. Bu tasarruf, idari islemin, tek
yanlilik, icrailik gibi 6zelliklerini tasimaktadir.

1983 tarihli 2942 sayili Kamulastirma Kanununda, 2001 tarih ve 4650
sayili kanun ile yapilan degisikliklerden sonra, kamulastirmanin asamalarini
idari ve adli olmak tizere iki asamaya ayrilmaktadir.

1. idari Asama

Kamulastirma Kanunundan yola c¢ikarak, idari asamalar1 asagidaki se-
kilde siralayabiliriz.

a. Yeterli Odenegin Temin Edilmesi

Kamulastirma Kanununun 3. maddesine 2001 tarihli 4650 sayili ka-
nunla eklenen son fikrada “Idarelerce yeterli 6denek temin edilmeden kamulas-
tirma islemlerine baslanulamaz” hikmu yer almaktadir. Bu htikkim geregince,

2 ONAR Sidik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, 3.Basi, Istanbul 1966, C.III,
s.1513.

3 AZRAK Ali. Ulku, Millilestirme ve Idare Hukuku, Istanbul 1976, s.56; Diger tanimlama-
lar icin bkz. OZYORUK Mukbil, Kamulastirma Hukuku, Ankara 1948, s.19; GUNDAY
Metin, Idare Hukuku, 6.Ayni Basi, Ankara 2002, s.209; GIRITLI Ismet/BILGEN Per-
tev/AKGUNER Tayfun, Idare Hukuku, 2.Basim, Istanbul 2006, s.743.

4 KALABALIK Halil, imar Hukuku, Ankara 2002, s.191.

5 GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, Idare Hukuku, age, 745.

6 GUNDAY, age, s.210; DUREN Akin, Idare Hukuku Dersleri, Ankara 1979, s.147;
OZYORUK, age., s.12.
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Idare éncelikle kamulastirma icin gerekli édenegi temin edecektir. Yeterli éde-
nek temin edilmeden, kamu yarari karar1 alinamaz, kamulastirilacak tasinmaz
belirlenemez, kamulastirma karar1 alinamaz’.

b. Kamu Yarari Kararinin Alinmasi

Yukarida da ifade edildigi gibi, kamulastirma ancak kamu yarari ama-
ciyla yapilabilir. Bu bakimdan, kamulastirma karar1 alinmadan o6nce, “kamu
yarart karar’” alinmasi1 gerekir. Kamu yarar1 karari, kamulastirmanin 6n ko-
suludur ve kamu yarari karari olmadan, kamulastirma islemi yapilamaz8.
Kamu yarari karari, idarenin belli bir isin (6rnegin, yol, koprti kavsak, okul vs.)
yapilmasinda kamu yarari oldugu yolunda aldig: karardir®.

Kamu yarar karari, kamulastirma yapma konusunda idareye verilen bir
“izin” niteligindedir. Kamu yarar1 karar1 alinmasi, idare icin kamulastirma
yapma konusunda bir zorunluluk ytklemez. Idare, kamulastirma yapip yap-
mama konusunda takdir yetkisine sahiptirl0.

Kamulastirma Kanununun 5. maddesinde, kamu ttizel kisileri bakimin-
dan hangi makamlarin ya da hangi organlarin kamu yarar1 kararini alabilecegi,
6. maddesinde de, alinan kamu yarar1 kararinin hangi makamlar tarafindan
onaylanacagi dtizenlenmisgtir. Yine Kamulastirma Kanununun 6. maddesinin
son fikrasina gore, onayli imar planina veya ilgili bakanliklarca onayli 6zel plan
ve projesine gore yapilacak hizmetler icin ayrica kamu yarar karari alinmasina
gerek yoktur. Bunlar kamu yarari karari yerine gecer.

c. Kamulastirilacak Tasinmazin Belirlenmesi

Kamulastirmada ticiincti asama, kamulastirilacak tasinmazin belirlen-
mesidir. Kamu yarar: kararinin alinmasindan sonra, hizmete en uygun tasin-
mazin belirlenmesi asamasina gecilir. Kanunun 7. maddesine gore, kamulas-
tirmay1 yapacak idare, tasinmazin siniri, yuzdlcimu, cinsini gosterir 6lcekli
planini yapar ya da yaptirir. Yine kamulastirilacak tasinmaz tizerinde hak sa-
hibi (mtilkiyet yahut zilyedlik) olanlar arastirilip tespit edilir. Ote yandan ilgili
vergi dairesinden, beyan edilen degerini ister. Vergi dairesi beyan degerini,
yoksa takdir edilecek degeri en gec bir ay icerisinde kamulastirmay: yapacak
idareye bildirir!!.

7 GUNDAY, age., s.217; GOZLER Kemal Idare Hukuku, Bursa 2003, C.II, s.886; AKYILMAZ
Bahtiyar/SEZGINER Murat/KAYA Cemil, Ttirk Idare Hukuku, 2. Baski, Ankara 2011,
s. 536.

8 GOZLER, age., C.II, 5.886.

9 GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, age., s.679; GOZLER, age., C.1II, 5.886.

10 GOZLER, age., C.II, 5.886. Kamu yaran karar1 soyut nitelikte olup, ne bireysel (birel)
ne de diizenleyici islem niteligindedir. Ote yandan hak yaratici nitelikte bir islem de de-
gildir. Kamun yarar karari, bir hazirlik islemidir. Belli bir kamu hizmetinin yurutal-
mesinde, bazi tasinmazlarin kamulastirlmasinda kamu yarar oldugunu belirten bir
irade beyanidir. Kamulastirmada kamu yarari olup olmadigini tespit, idarenin takdi-
rinde olan bir husustur. Bu bakimdan, kamu yararinin var olup olmadiginin idari yarg:
yerlerince denetlenmesi, “yerindelik denetimi” olacagimi diisinmekteyiz. Anayasanin
125. ve 2577 sayili Kanunun 2. maddesi de yerindelik denetimini yasaklamaktadir
(GOZLER, age., C.II, s.886-887).

11 GUNDAY, age., s.217-218; GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, age., s.679; GOZLER, age., C.II,
s.889.
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d. Kamulastirma Karari ve Serh

Kanunun 7. maddesine gore, kamulastirmay1 yapan idare, tasinmaz ve
hak sahiplerini belirledikten sonra, “kamulastirma karart” alir ve bu kararin
tapu siciline serh edilmesi icin, tapu dairesine bildirir. Buradaki kamulastirma
karari, mulkiyetin idareye gecmesi sonucunu dogurmaz!?. Serh ise, malikin
bazi haklarini sinirlar. Gorualdiagt gibi bu asamada hentiz bedel tespiti s6z
konusu degildir.

Kanunun 7. maddesine gore, bu serhten sonra mitilkiyet degisikligi ya da
diger ayni hak tesisleri, tapu dairesince kamulastirmay:1 yapacak idareye bildi-
rilmek durumundadir. Yine serh tarihinden itibaren alt1 ay icinde idare, Kanu-
nun 10. maddesine gére kamulastirma bedelinin tespiti ile idare adina tesciline
dair mahkemeden alinacak belgeyi tapu dairesine sunmaz ise, tapu dairesi
serhi re’sen siler.

e. Satin Alma Usuliiniin Denenmesi

Kamulastirma kanununda, 4650 sayili kanun ile getirilen en 6énemli de-
gisikliklerden birisi, idarenin 6ncelikle satin alma usultinti denemesidir. Kanu-
nun 8. maddesinde bu usullin agsamalar su sekilde dliizenlenmistir.

1)Kamulastirmay: yapacak idare, malin tahmini bedelini tespit etmek
lzere kendi blinyesi icinden en az Ug¢ kisiden tesekktiil eden bir veya birden
fazla kiymet takdir komisyonunu gorevlendirir. Bu komisyon, kanunun 11.
maddesindeki esaslara goére, konuyla ilgili uzman kisi, kurum veya kuruluslar-
dan da rapor alarak, gerektiginde Sanayi ve Ticaret Odalarindan ve mahalli
emlak alim satim buirolarindan alacag: bilgilerden de faydalanarak tasinmaz
malin bedelini tespit eder.

Ayrica idare, tahmin edilen bedel Uzerinden pazarlikla satin alma ve
trampa islemlerini yGritmek ve sonuclandirmak tizere kendi bunyesi icinden
en az Uc kisiden tesekktil eden bir veya birden fazla uzlasma komisyonunu da
gorevlendirir.

2) Idare, tespit ettigi bedeli belirtmeksizin, kamulastirilmas: kararlastiri-
lan tasinmaz malin bedelinin pesin veya 3.madde cercevesinde taksitle 6den-
mesi suretiyle ve pazarlikla satin almak veya idareye ait bir baska tasinmaz
malla trampa yoluyla devralmak istedigini resmi taahhuitli bir yaziyla malike
bildirir.

3) Malik veya yetkili temsilcisi tarafindan, bu yazinin teblig tarihinden
itibaren onbes gun icinde, kamulastirmaya konu tasinmaz mali pazarhkla ve
anlasarak satmak veya trampa istegi ile birlikte idareye basvurabilir.

Bu halde komisyonca tayin edilen tarihte pazarlik goértismeleri yapilir.
Tespit edilen tahmini degeri gecmemek Uzere bedelde veya trampada anlas-
maya varilmasi halinde, yapilan bu anlasmaya iliskin bir tutanak diizenlenir ve
anlasma konusu tasinmaz malin tim hukuki ve fiili vasiflar: ile kamulastirma
bedelini iceren tutanak malik veya yetkili temsilcisi ve komisyon uyeleri tara-
findan imzalanir.

12 GOZLER, age., C.II, 5.890.
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4) Idarece, anlasma tutanaginin tanzim tarihinden itibaren en gec
kirkbes glin icinde, tutanakta belirtilen bedel 6denmeye hazir hale getirilerek,
bu durum malike veya yetkili temsilcisine yaziyla bildirilerek tapuda belirtilen
glunde idare adina tapuda ferag vermesi istenilir. Malik veya yetkili temsilcisi
tarafindan idare adina tapuda ferag verilmesi halinde, kamulastirma bedeli
kendilerine 6denir.

5) Kanunun 8.maddesine goére, “bu madde uyarinca satin alinan veya
trampa edilen tasinmaz mal, kaynak veya irtifak hakk:, sahibinden kamulas-
tirma yolu ile alinmis sayilir ve bu sekilde yapilan kamulastirmaya veya bedeline
karst itiraz davalart agilamaz”.

Ortada anlasma cercevesinde yapilan bir devir s6z konusu oldugundan,
taraflarin dava yoluna gitmeleri zaten beklenmez. Yukaridaki htikiim, devirden
sonrasina iliskin olarak bir dlizenleme ise, pek de anlamlh gézikmemektedir.

Aslinda malik kamulastirma kararini, satin alma usuliinin kendisine
bildirimi ile 6grenmektedir. Bu asamada kamulastirma kararina karsi dava
acabilecek durumundadir. Kamulastirma kararinin hukuka aykiriligina kani
olan malikin, idare ile anlagsmaya yanasmayarak, kamulastirma kararina karsi
idari yargida dava acabilecegini diisinmekteyiz. Bunu engelleyen bir htikiim de
bulunmamaktadir.

2. Adli Asama

Satin alma usuliiniin denenmesi sonucunda, malik anlagsmaya yanas-
maz (yani kamulastirma yazisinin teblig tarihinden itibaren onbes glin icinde,
tasinmazi satmaya veya trampa yapmaya hazir oldugunu idareye bildirmez ise)
veyahut anlasma sonunda tapuya gelerek ferag vermez ise, idare asliye hukuk
mahkemesine basvurarak, tasinmazin idare adina tesciline karar vermesini
talep edebilir. Bu asamaya adli asama denir. Bu asamanin nasil yUrlyecegi
Kamulastirma Kanununun 4650 sayili Kanun ile degisik 10. maddesinde du-
zenlenmistir. Bunlan sirasiyla su sekilde inceleyebiliriz.

a. Idarenin Asliye Hukuk Mahkemesine Miiracaat1

Kanunun 8. maddesine gore satin alma usull ile kamulastirma gercek-
lestirilemez ise idare, 7. maddeye gore topladig: bilgi ve belgelerle 8. maddeye
gore yaptirdig1 bedel tespiti ve ilgili evrak: de ekleyerek tasinmazin bulundugu
yer asliye hukuk mahkemesine basvurur.

Idare bu basvuruda mahkemeden, tasinmazin bedelinin tespiti ile bede-
lin pesin (kamulastirma 3.maddesine yapiliyorsa taksitle 6denmesi) 6denmesi
karsiliginda tasinmazin idare adina tesciline karar verilmesini talep eder.

b. Mesruhatli Davetiye

Idarenin basvurusunu alan mahkeme, basvuru tarihinden itibaren en
gec 30 glin sonrasi icin bir durusma gtinii belirler, idarenin dilekcesini ve ekle-
rini de ekleyerek, mesruhatli bir davetiye ile maliki durusmaya davet eder. Du-
rusma gunu idareye de teblig edilir.
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Yapilan bu mesruhatli davetiye seklindeki tebligatta asagidaki hususlar
acikca belirtilir (m.10);

1) Kamulastirilacak tasinmaza ait tim bilgiler (yeri, paftasi, yltizélciimu vs).

2) Malik veya maliklerin kimligi.

3) Kamulastirmay: yapan idarenin adi.

4) 14. maddede 6ngoértilen slre icerisinde, tebligat tarihinden itibaren
kamulastirma islemine kars: idari yargida iptal veya adli yargida maddi hata-
lara karsi duizeltim davasi acabilecegi.

5) Acilacak davalarda husumetin kime yoneltilecegi.

6) 14. maddede 6ngorilen sure icerisinde kamulastirma islemine karsi
idari yargida iptal davasi acanlarin, dava actiklarini ve ytritmenin durdurul-
masi1 karari aldiklarini belgelendirmedikleri takdirde, kamulastirma isleminin
kesinlesecegi ve mahkemece tespit edilen kamulastirma bedeli tizerinden ta-
sinmaz malin kamulastirma yapan idare adina tescil edilecegi.

7) Mahkemece tespit edilen bedelin hangi bankaya yatirilacagi.

8) Tasinmaza ve degerine iliskin tim delerli ve savunmalarini, teblig ta-
rihinden itibaren on giin icinde yazili olarak bildirmesi gerektigi.

c. Bedelin Tespiti

1) Durusmada taraflarnin anlasmast: Mahkeme durusmada taraflari, bedel
konusunda anlasmaya davet eder. Taraflar bedel konusunda anlasir iseler,
anlasilan bu bedel kamulastirma bedeli olarak kabul edilir ve 10. maddenin 8.
fikrasinin 2. ve devami ctimlelerine gore hareket edilir.

2) Bedelin mahkemece tespiti: Durusmada taraflar bedel konusunda an-
lasamaz iseler bedel, kanunun 10, 11 ve 15. maddelerinde belirlenen usullere
gore (bilirkisi!3, kesif, durusma) mahkemece tespit edilir.

13 Kamulastirma bedelinin tespiti esaslari:
Madde 11 - (Degisik: 24/4/2001 - 4650/6 md.)
15 inci madde uyarinca olusturulacak bilirkisi kurulu, kamulastirilacak tasinmaz mal
veya kaynagin bulundugu yere mahkeme heyeti ile birlikte giderek, hazir bulunan ilgi-
lileri de dinledikten sonra tasinmaz mal veya kaynagin;

a)Cins ve nevini,

b) Ytzolcimunu.

c) Kiymetini ektileyebilecek btittin nitelik ve unsarlarini ve her unsurun ayri ayri dege-
rini,

d)Varsa vergi beyanini,

e)Kamulastirma tarihindeki resmi makamlarca yapilmis kiymet takdirlerini,

f) Arazilerde, tasinmaz mal veya kaynagin kamulastirma tarihindeki mevkii ve sartla-
rina gore ve oldugu gibi kullanilmasi halinde getirecegi net gelirini.

g) Arsalarda, kamulastirilma giintinden 6nceki 6zel amaci olmayan emsal satiglara gore
satis degerini,

h) Yapilarda, (...)@ resmi birim fiyatlar: ve yap: maliyet hesaplarini ve yipranma payini,
1) Bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif élctileri,
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d. Bedelin Bankaya Yatirilmasi

Belirlenen bedelin davetiyede belirlenen bankaya yatirilmasi ve yatirildi-
gina dair makbuzun mahkemeye ibraz icin idareye 15 gtinltik stire verilir.

e. Tasinmazin Iidare Adina Tescili

Idare, belirlenen stire icerisinde, bedelin belirtilen bankaya yatirildigina
iliskin makbuzu mahkemeye ibraz ederse, mahkeme, tasinmazin idare adina
tesciline ve bedelin hak sahibine 6édenmesine karar verir ve bu karar tapu ida-
resine ve bankaya bildirilir.

Kamulastirma Kanununun 25. maddesinin 1. fikrasinda acikca belirtil-
digi tizere, tasinmazin mulkiyeti, asliye hukuk mahkemesinin tescil karari ile
idareye gecer.

Kanunun 10. maddesine gore, mahkemenin verdigi tescil htikmu kesin-
dir. Bunun anlami, bu karara karsi olagan kanun yollarina basvurulamaz.
Bedele iligkin kararin ise temyizi mimktndur.

f. Mahkemenin Kararinin Hukuki Mahiyeti

Ogretide Asliye Hukuk Mahkemesinin bu kararinin, bir tespit karari ol-
dugu ileri stirilmektedir. Bu durum su sekilde ifade edilmektedir. “Kamulas-
tirma bedeline iliskin dava, bir tespit (saptama) davast bicimine déntismiistiir. Bu
tespit davast idare tarafindan acgulabilecektir”4.

Idarenin basvurusu tizerine Asliye Hukuk Mahkemesi sadece bedeli tes-
pit etmekle yetinse idi, yukaridaki goértistin dogru oldugunu sdéyleyebilirdik.
Ancak KK m.25°% gdre Mahkeme, bedelin tespiti yaninda tasinmazin idare
adina tesciline de karar vermektedir ve bu tescil karar: ile mulkiyet idareye
gecmektedir. Su halde Asliye hukuk Mahkemesinin karari tespitten 6te, bir
insai durum ortaya koymaktadir. Zira bu karar ile mulkiyet el degistirmektedir.
Bu netice, insai dava ile kars1 karsiya oldugumuzu géstermektedir.

III. KAMULASTIRMA ISLEMINE KARSI IPTAL DAVASI ACILMASI

Satin alma ydnteminde taraflar anlasamazlar ise, idarenin asliye hukuk
mahkemesine basvurarak bedelin tespitini ve tasinmazin idare adina tesciline
karar vermesini talep edebilecegini ifade etmistik.

Bu talep tizerine mahkemenin, malik icin ¢ikardigi mesruhath davetiyede
(m.10) “I4. maddede éngériilen stire igerisinde, tebligat tarihinden itibaren ka-
mulastirma islemine karst idari yargida iptal veya adli yargida maddi hatalara

=

karst diizeltim davast agcabilecegi” agikca bildirilir.

Yine bu davetiyede “14. maddede éngdriilen stire icerisinde kamulastirma
islemine karst idari yargida iptal davast acanlarnn, dava actiklarint ve ytirtitme-
nin durdurulmast karart aldiklarint belgelendirmedikleri takdirde, kamulastirma
isleminin kesinlesecegi ve mahkemece tespit edilen kamulastirma bedeli tizerin-
den, tasinmaz malin kamulastirma yapan idare adina tescil edilecegi” konusu
da acikca bildirilir.

14 GIRITLI Ismet/BILGEN Pertev/AKGUNER Tayfun, idare Hukuku, 2.Basi, Istanbul
2006, $.759.
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Bu huikme gore, iptal davasi acilmis ise dava sonuglanincaya kadar ya-
hut dava agcma stresi doluncaya kadar kamulastirma islemi kesinlesmis olma-
yacaktir.

Kamulastirma islemine karsi acilan iptal davasinda gorevli ve yetkili
mahkemeye gelince, kamulastirma karari Bakanlar Kurulunca alinmis ise,
iptal davasi1 Danistay’'da acilacaktir(DK, m.24/1-a). Diger idarelerin aldig1 ka-
mulastirma kararlarina karsi ise, tasinmazin bulundugu yer idare mahkemesi
yetkilidir (IYUK, m.34/1).

Kamulastirma islemine karsi acilacak davalarda dava stresi 6zel olarak
Kamulastirma Kanununun 14. maddesinde diizenlenmistir. Buna goére, kamu-
lastirmaya konu tasinmaz malin maliki tarafindan 10 uncu madde geregince
mahkemece yapilan tebligat glintinden, kendilerine tebligat yapilamayanlara
tebligat yerine gecmek Uizere mahkemece gazete ile yapilan ilan tarihinden iti-
baren otuz gtin icinde, kamulastirma islemine kars: idari yargida iptal davasi
acilabilir.

Yukarida da ifade edildigi gibi malik kamulastirma kararini, satin alma
usuliintin kendisine bildirimi ile 6grenmektedir. Bu asamada kamulastirma
kararina karsi dava agabilecek durumundadir. Kamulastirma kararinin hu-
kuka aykiriligina kani olan malikin, idare ile anlasmaya yanasmayarak, ka-
mulastirma kararina karsi idari yargida dava acabilecegini distinmekteyiz.
Bunu engelleyen bir htikiim de bulunmamaktadir.

Kamulastirma islemine kars: idari yargida dava acgilmasina iliskin Ka-
mulastirma Kanunundaki dtizenlemeler, bircok hukuki sorunu beraberinde
getirecek niteliktedir. Degisik ihtimallere gore degisik sonuclara ulasabiliriz.

1. Mahkemenin Yiiriitmeyi Durdurma Karar1 Vermesi ve Bunun Mah-
kemeye Bildirilmesi

Yukarida ifade edilen tebligattan itibaren 30 glin icinde malik, kamulas-
tirma islemine karsi idari yargida dava acabilir (m.14.)

Malik, otuz gunlik sure icinde, idari yargida kamulastirma islemine
kars: dava acip ylrutmenin durdurulmas: kararini aldigini, asliye hukuk mah-
kemesine belgelemelidir (m.10).

Malik tarafindan idari yargida iptal davasi acilmasi, mahkemece yurtt-
menin durdurulmasi karari verilmesi ve bunun asliye hukuk mahkemesine
bildirilmesi durumunda, bu husus bekletici mesele yapilir, idare mahkeme-
since verilecek kararin sonucuna gore islem yapilir (m.10/13).

Idare mahkemesi kamulastirma islemi hakkinda ytrtitmenin durdurul-
masi karari verirse, asliye hukuk mahkemesi, idari yargida acilan iptal davasini
bekletici mesele yapacak ve davayi, idari yargidaki dava sonuclanincaya kadar
bekletecektir. Idari yargidaki iptal davasi sonucunda, kamulastirma islemi iptal
edilirse, asliye hukuk mahkemesi, idarenin bedel tespiti ve tasinmazin idare
adina tescil talebini reddedecektir. Ancak idari yargida acilan iptal davasi red-
dedilirse, asliye hukuk mahkemesi, idarenin bedel tespiti ve tasinmazin idare
adina tescil talebini kanundaki usule gore sonuclandiracaktir.
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2. Mahkemenin Yiiriitmeyi Durdurma Karar1 Vermemesi

Kamulastirma Kanununun 10. maddesi uyarinca asliye hukuk mahke-
mesince yapilan tebligat tarihinden itibaren 30 gln icinde, kamulastirma isle-
mine kars: idari yargida acilan iptal davasinda, idare mahkemesinin ylUrtitmeyi
durdurma talebini reddettigini, davacinin da bu durumu asliye hukuk mahke-
mesine bildirdigini farzedelim.

Bu ihtimalde asliye hukuk mahkemesinin nasil davranacagi konusunda
Kamulastirma Kanununda bir ac¢iklik yoktur. Zira Kamulastirma Kanununun
14. maddesinde sadece idare mahkemesince ytrtitmeyi durdurma karar verilip
bunun da asliye hukuk mahkemesine bildirilmesi halinde bekletici mesele
yapilacag belirtilmistir.

Bu durumda, hem asliye hukuk mahkemesi hem de idare mahkemesi
yargillamalarini devam ettirecek demektir. Kamulastirma Kanununun 25. mad-
desinin 1. fikrasinda acikca belirtildigi tizere, tasinmazin mulkiyeti, asliye hu-
kuk mahkemesinin tescil karar: ile idareye gecer. Bu asamadan sonra idare
mahkemesi, kamulastirma islemine kars: acilan davay: reddederse herhangi bir
sorun ¢ikmaz.

Idare mahkemesi, kamulastirma islemi hakkinda iptal karari verirse
6nemli bir hukuki sorunla karsi karsiya gelinecektir. Séyle ki, asliye hukuk
mahkemesince verilen tescil karar ile tasinmazin mulkiyeti idareye gecmistir.
Ancak asliye hukuk mahkemesinin verdigi tescil kararinin dayanagini olustu-
ran kamulastirma karari, idare mahkemesince verilen iptal karar: ile ortadan
kalkmistir. Ortada birbiri ile celisen ve biri digerinin dayanagi olan, iki ayr:
yarg:t duizenlerindeki mahkemelerce verilmis iki htktm bulunmaktadir. Bu
kararlar nasil uygulanacaktir? Bu soruyu asagida tartisacagiz.

3. Malikin idari Yargida Dava A¢masi ve Bunu Mahkemeye Bildir-
memesi

Kamulastirma Kanununun 10. maddesi uyarinca asliye hukuk mahke-
mesince yapilan tebligat tarihinden itibaren 30 glin icinde, idari yargida ka-
mulastirma islemine kars: iptal davasi acildigini, hatta idare mahkemesince
yuritmeyi durdurma karar1 verildigini, ancak davacinin bu durumu asliye
hukuk mahkemesine bildirmedigini varsayalim.

Malik, idari yargida dava actigini ve yurtitmenin durdurulmas: karar: al-
digini, asliye hukuk mahkemesine bildirmez ise, idari yargida acilan iptal dava-
sindan haberi olmayan asliye hukuk mahkemesi, yargilamaya devam edecek
bedeli tespit edip, tasinmazin idare adina tesciline karar verecektir. Yargilama
sonucunda idare mahkemesi kamulastirma islemini iptal ederse, asliye hukuk
mahkemesinin verdigi tescil kararinin dayanagini olusturan kamulastirma
karari, idare mahkemesince verilen iptal karar ile ortadan kalkmistir. Ortada
birbirine zit, iki ayr1 yarg: dlizenlerindeki mahkemelerce verilmis iki htkim
bulunmaktadir. Bu durumda ne yapilacaktir?

4. idari Yargida Acilan Davanin idarece Bildirilmemesi

Kamulastirma islemine kars: idari yargida acilan iptal davasinin tarafi
olan idare, ayni zamanda asliye hukuk mahkemesinde gortilen davanin da
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tarafidir. Idari yargida acilan davay: ve buna bagh olarak yuriitmenin durdu-
rulmasi kararini asliye hukuk mahkemesine bildirme yiktimtinti kanun sadece
malik bakimindan diizenlemistir. Idareye béyle bir yiktmlaliik getirmemistir.
Idare buna dayanarak sorumluluktan kurtulabilir mi? lyi niyet iddiasinda bu-
lunabilir mi?

IV. MESELENIN COZUMUNE iLiSKIN YAKLASIMLAR

Ortada birbirine zit, iki ayr1 yarg: dliizenlerindeki mahkemelerce verilmis
iki hikmun ortaya cikmasi durumunda ne yapilacagl sorusuna verilecek acik
bir hukuki cevap bulunmamaktadir. Muhtelif ¢6zGim oOnerileri bulunabilir.
Bunlar su sekilde siralayabiliriz.

1. Uyusmazlik Mahkemesine Basvurmak

Ortada birbiri ile celisen iki ayr1 yargi diizeni icindeki mahkemelerden
verilen kararlar oldugundan, gidilebilecek yollardan birisi, hikim uyusmazlig:
gerekcesiyle Uyusmazlik Mahkemesine basvurmak olabilir.

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Goérevleri Hakkinda
Kanun’un 24. maddesi htikim uyusmazligini dtizenlemektedir. Bu maddeye
gore adli, idari veya askeri yargi mercilerinden “en az ikisi tarafindan, gérevle
ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, aynt konuya ve sebebe
iliskin, taraflarindan en az biri aynt olan ve kararlar arasindaki geliski ytiztinden
hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazliginin
varligt kabul edilir”.

Bu maddeden yola c¢ikarak htikim uyusmazliginin genel kosullarini su
sekilde siralayabiliriz!s.

-Iki ayn yargi diizenindeki mahkemelerce verilmis iki karar olmalidir.
Ayni1 yargt diizeni icinde farkli mahkemelerce verilen kararlar i¢cin Uyusmazlik
mahkemesine gidilmez. Bu uyusmazlik o yarg: diizeni icinde ¢éztimlenir.

-Kararlar esasa iliskin ve kesin olmalidir. Géreve iliskin kararlar ve kesin
olmayan kararlar i¢in hiktim uyusmazligina gidilemez.

-Kararlar ayni konuda olmalidir. Hikiim uyusmazligina gidebilmek icin,
2247 sayili kanunun 24. maddesine goére kararlarin, ayn: konuya ve sebebe
iliskin, taraflarindan en az biri aynt olmalidir.

-Kararlar hakkin yerine getirilmesini engellemelidir. Baska bir ifade ile
kararlarin birbiri ile celisik olmasi nedeniyle hakkin yerine getirilmesi engel-
lenmis olmalidir.

Uyusmazlik Mahkemesi bu htikim uyusmazlhigini kabul edecek midir?
Asliye Hukuk Mahkemesinin idare adina tescil karari1 ve idare mahkemesinin
kamulastirma islemini iptal etmesi durumuna iliskin olarak Uyusmazlik Mah-
kemesinin bir kararina rastlayamadik. Hikim uyusmazligl icin aranan “ayni
konu” Olctitintin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda Uyusmazlik mahke-
mesinin olumsuz yaklasacagi tahmin edilmektedir. “Ayni konu” dlctitinti dar
yorumlama egiliminde olan Uyusmazlik Mahkemesinin, asliye hukuk mahke-
mesinin tescil kararini, mulkiyetin devrine iligkin, idare mahkemesinin kamu-

15 GOZUBUYUK/TAN, age, C.1I, s.241-246.
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lastirma islemini iptal kararini da idari islemin iptali oldugundan ayni konuda
kararlar olmadig1 yontinde karar verecegi sdylenebilir'6. Ancak bu iki karara,
isimleri farkli da olsa ayni konuya iliskin oldugunu ve hikim uyusmazlhigl
olusturdugunu distinmekteyiz.

2. Yargilamanin Yenilenmesi Talebinde Bulunmak

Birbiri ile celisik bu iki kararin ortaya cikmas: durumunda gidilebilecek
baska bir yol, “yargilamanin yenilenmesine” basvurmak olabilir. Hukuk Usult
Muhakemeleri Kanununun 445/1-10. maddesinde, “iki taraft ve sebebi
miiddehit bir dava hakkinda sadir olan bir ilama mugayir yeni bir ilam suduruna
sebep olabilecek bir madde yokken yine o mahkeme veya diger bir mahkeme
tarafindan evvelki ilamun hiikmii hilafinda bir hiikiim ve karar verilmis olup da
her iki ilamin katiyet kesbetmesi” yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak du-
zenlenmistir.

So6z konusu olayda, taraflari ve sebebi ayni olan bir dava bulunmakta ve
ikinci htikiim birinci htikmitin hilafinadir. Bu durum yargilamanin yenilenmesi
sebebi olusturacak niteliktedir. Kanunun 447. maddesinin ikinci fikrasina goére
bu durumda yargilamanin yenilenmesine basvuruda zaman asimi sUresi (on
y1l) olacaktiri?.

3. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Bagvurmak

Hak sahiplerine énerilebilecek bir baska yol, Avrupa insan Haklar1 Mah-
kemesine basvurmak olabilir. Ancak bu basvurudan olumlu bir sonug¢ alinmasi
ihtimali zayiftir. Oncelikle Sézlesmede 6ngérillen “hak ihlali olgusu” gercekles-
mis gbéziikmemektedir. Idare mahkemesinin kamulastirma islemini iptal et-
mesi, hakkin elde edilmesi (tasinmazin geri alinmasi) konusunda hukuksal bir
imkan ortaya cikmis demektir. Ote yandan yukarida izah edildigi gibi ic hukuk
yollar1 da henliz tamamlanmis degildiri®. Bu ylizden muhtemeldir ki, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi basvuruyu reddedecektir.

4. Hak Sahibinin ihmalkarliginin Sonucuna Katlanmasi Gerektigini
ileri Siirmek

Kanun koyucu, kamulastirma isleminin asliye hukuk mahkemesinin
tescil karari ile kesinlik kazanmasini istediginden, malike idari yargida dava
acabileceginin mahkemece hatirlatilmasini ve dava actigl ve yurtitmeyi dur-
durma karar verildigi takdirde bunu mahkemeye bildirmesini, bunlar gercek-
lesirse, idari yargida acilan davanin bekletici mesele yapilmasini 6ngérmustur.
Malik dava acgtigini ve yurttmeyi durdurma karar: aldigini, asliye hukuk mah-
kemesine bildirmemis ise, bunun sonugclarina katlanmasi gerekecegi s6ylenebilir.

Asliye hukuk mahkemesince tescil karar: verildikten sonra, idare mah-
kemesince kamulastirma isleminin iptali yéntinde bir karar verilip verilemeye-
cegi hususuna gelince, Kamulastirma Kanununda buna iliskin bir dtizenleme

16 DURSUN Hasan, “Kamulastirmada Idare Adina Tescil Cikmazi”, Yargitay Dergisi,
Cilt.34, Say1.1-2, Ocak-Nisan 2008, s.137.

17 DURSUN, agm., s.138.
18 DURSUN, agm., s.138.
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bulunmamaktadir. Kamulastirma Kanununda 4650 sayili kanun ile yapilan
degisiklikleri, degisiklikten 6nceki dtizenlemelerle karsilastirarak yorumlarsak,
kamulastirma islemine karsi acilacak davalarin, asliye hukuk mahkemesince
verilecek tescil kararindan énce tamamlanmasi 6éngdriilmektedir. Ornegin,
Kamulastirma Kanununun 15. maddesi, 4650 sayili kanun ile degisikliginden
once “ miilkiyetin idareye gecmesi..., kamulastirma isleminin idari yargt yéniin-
den kesinlesmesi ile olur” hikmUinu iceriyordu. Oysa kanunun yururltkte olan
25. maddesinin 1. fikrasinda, tasinmazin mulkiyetinin, asliye hukuk mahke-
mesinin tescil karari ile idareye gececegi, acikca belirtilmektedir.

Bu durumda, idari yargida dava devam ederken, asliye hukuk mahke-
mesinin tescil karari, idare mahkemesine gelirse, idare mahkemesinin yargila-
maya son vererek, davadan elini cekmesi gerektigi de ileri strtlebilir. Aksi
takdirde, 4650 sayili kanun ile Kamulastirma Kanununda yapilan degisiklikle-
rin hi¢cbir anlami kalmayacaktir.

5. Tapuda Terkin Davasi Acmayi ileri Siirmek

Idare mahkemesince verilen kamulastirma kararinin iptali karari, asliye
hukuk mahkemesinin tescil kararinin dayanagini ortadan kaldirdigi, dolayi-
siyla bu kararin uygulanarak tasinmazin hak sahibine geri vermesi gerektigi
ileri strtlebilir. Ancak idare mahkemesinin iptal kararinin dogrudan uygulan-
mas1 mumkiin olmaz. Zira tasinmazin idare adina tapuda tescili, asliye hukuk
mahkemesinin karari ile olmustur. idare mahkemesinin iptal karar: ile bu tes-
cil sona erdirilemez. Hak sahibi, idare mahkemesinin kararini gerekce gostere-
rek, asliye hukuk mahkemesinde bir tapu terkin davasi agmasi gerekir.

Tapu terkin davasi, tasinmaz Uizerinde herhangi bir bayindirhik faaliyeti
yapilmadiginda bir ¢6zim sunabilir. Fakat tasinmaz tizerinde bayindirlik faali-
yeti yapilmis ise, 6rnegin idare mahkemesi karar verinceye kadar, tasinmaz
lUzerinde koprulti kavsak tamamlanmis ise, sorun ¢6zliilmilis olmaz. Daha da
karmasik hale gelmis olur.

6. Idare Mahkemesinin Kararinin Uygulanmasinda imkansizlig: ileri
Siirmek

Asliye mahkemesinin tescil kararindan sonra, idare mahkemesince ka-
mulastirma islemi iptal edilirse, bu kararin uygulanmasinda imkansizlik ol-
dugu ileri stirtilebilir. Idari Yargilama Usulii Kanunun 28. maddesinde, idari
yargi kararlarinin en gec¢ otuz giin icinde yerine getirilecegi, aksi durumda ida-
renin ve karari uygulamayan kamu gorevlilerinin sorumlulugu yoluna gidilebi-
lecegi htikme baglanmaktadir.

Ancak yargi kararinin yerine getirilebilmesi i¢in, kararin hukuken ve
maddeten uygulanabilir olmasi gerekir. Baska bir ifade ile kararin uygulanma-
sina hukuki ya da fiili engeller varsa, yarg: karari uygulanamayacak demektir.

Hukuki imkansizlik, iptal kararinin uygulanmasini, baska bir hukuki
durumun engellemesi halidir. Fiili imkansizlik ise, maddi alandaki engeller
nedeniyle iptal kararinin uygulanamamasidir. Danistay kararlarinda, maddi ve
hukuki engellerin bulunmasi halinde, uygulamamanin mazur gorulebilecegini,
ancak kisiye tazminat 6édenecegini belirtmektedir. Ornegin 1978 tarihli bir ka-
rarda, "...521 sayui Danmistay Kanununun 95 inci maddesinde yer alan
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hiikmii...ilamlann icaplanna gére islem ve eylem yapma zorunlulugunu idareye
ytikledikten sonra, genel hiiktimler cercevesinde uygulanmast olanaksiz bulunan
iptal kararlarnina gére islem ve eylem yapumamast halinde tam yargt davast
aculabilecegini actklamak amaciyla konulmustur. Yerlesik Danistay ictihatlarinda
da actkea belirtildigi tizere maddenin son fikrast hiikmii, idareye ilam icaplarina
gére islem yapmama olanagt tanumamakta, aksine maddi ve hukuki bir imkan-
sizlikla ilam hiiktimlerine uygun islem ve eylem yapilamamast halinde dahi ilgi-
linin hukukunun korunmaswni saglamak icin konmustur..." denilmektedir?9.

Yine baska kararlarda, “...(K)azai ilamlarin maddi ve kanuni bir imkansiz-
lik mevcut olmadik¢a derhal infaz edilmemesi hizmet icin agwr bir kusur teskil
ede(r)..."20; “...(I)darenin maddi ve hukuki kosullara gére uygulanabilir nitelikte
olan yarg: kararint aynen ve gecikmeksizin uygulamaktan baska bir secenegi
bulunmamaktaduir...”1; “...(K)azai ilamlarin maddi ve kanuni imkanswizlik mevcut
olmadikca (infazi gerekir)..."?2; “...(Uygulamanin) sumulii, idarenin hukuki
imkanlanyla sturldir..."23; “...(Dptal karanna uygun islem tesis edilmesi hakkin-
daki idare hukuku ilkesinin maddi ve hukuki imkansizliklarla suurl oldugu...”.24

denilmektedir.

Iptal kararinin yerine getirilmesine, hukuki bir durum engel oluyorsa,
hukuki imkansizliktan s6z edilir. Eski durumun geri gelmesini, yasalarin en-
gelledigi durumlarda, yasadan dogan imkansizlik vardir. Asliye hukuk mahke-
mesinin tescil kararindan sonra idari yargida verilen kamulastirma isleminin
iptali yontinde verilen kararin uygulanmasinda en azindan kamulastirilan ta-
sinmazin miulkiyetinin malike iade edilmesi bakimindan, hukuki imkansizlik
bulunmaktadir. Zira kamulastirma kanununun 10. maddesine gére, asliye
hukuk mahkemesinin karar1 kesindir.

Fiili imkansizlik, iptal kararinin, maddi alanda meydana gelen bir engel
nedeniyle uygulanamamasi, gereginin yerine getirilememesi halinde s6z konusu
olur. Bir belediye, trafik sorununu céztimlemek icin képrult kavsak yapmaya
karar verdiginde, asliye hukuk mahkemesinin tescil kararina dayanarak, ka-
mulastirilan tasinmazlar Uizerinde koprii insaatina baslamis ise, daha sonra
idari yargi yerinde verilen iptal kararinin ge¢cmise etkili olarak uygulanmasinda
maddi imkansizlik olacaktir. Kisaca karar uygulanamayacaktir. Zaten kanun
koyucu bu tir problemlerin 6ntine gecilmesi icin, idari yargi asamasinin, adli
yargl asamasindan 6nce tamamlanmasini 6ngdérmustir.

19 DDDK, E.75/383, K.78/286, T.14.4.1978, DD.32-33, s.311.
20 D5.D, E.49/509, K.50/558, T.7.3.1950, DKD.50-53, s.314.
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22 D5.D. E.49/509, K.50/558, T.7.3.1950.

23 DDDK. E.66/877,K.67/1119, T.15.12.1967.
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Birinci Kitap (1965-1978), s.543.
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V. SONUC

Yukarida ayrintili aciklandigi tizere, kamulastirmanin adli yarg: ve idari
yargl asamalari sonucunda 6nemli sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Bu sorunlarin
ontine gecmek icin bazi ¢6zim Onerilerini su sekilde siralayabiliriz.

Kamulastirma Kanununda yapilacak bir degisiklikle, 6énceden oldugu
gibi “miilkiyetin idareye gecmesi..., kamulastirma isleminin idari yargt yéniinden
kesinlesmesi ile olur” usulline yeniden déntlmesi diistintilebilir. Kamulastirma
islemine karsi idari yargida dava acildiginda, bu dava asliye hukuk mahkeme-
sinde bekletici mesele yapilmalidir. Sadece yuUrtitmenin durdurulmas: karari
verilmesi halinde bekletici mesele yapilmasi bircok sorunu beraberinde getir-
mektedir.

Idari yargida devam eden davanin sonucunun beklenmesi, kamu hizme-
tinin yUrdGtilmesinde 6nemli sakincalara neden olabilir. Bu hallerde “acele
kamulastirma usultine” basvurulmalidir. Ancak bu usultiin objektif esaslarin
Kamulastirma Kanununda ayrintili dtizenlenmesi gerekir.

Mevcut duzenlemelerle devam edilecek ise Kamulastirma Kanununa,
hiuktim uyusmazhigina gidilebilecegine iliskin acik bir htiktim eklenmelidir
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