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ONSOZ
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OZET

Bu ¢alisma Cankir1 Ilinde ikamet eden bireylerin demografik &ézellikleri gz
oniinde bulundurularak c¢ocuk oyun alanlarmin ve rekreasyon alanlarinin
yeterliliginin degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Caligmanin amacina uygun
olarak anket analiz calismasi yapilmistir. Calismamizda kullanilan 6lgek Ulas ve
Ayan tarafindan 2016 yilinda gelistirilmistir. Kullanmig oldugumuz 6l¢ek ‘Cocuk
Oyun Alanlar1 Degerlendirme Olgegi’ olarak anilmaktadir. Calismamizda kullanmis
oldugumuz bir diger o6lgek ise “Rekreaktif Alanlar1 Degerlendirme Olgegi
(RADO)”dir. Calismamizin &reklemi Cankir1 ilinde ikamet eden kisilerden
olusmaktadir. basit tesadiifi 6rneklem yontemiyle 4800 bireye ulasilmistir. Ancak
anket formu elden teslim edilerek anketteki sorulari cevaplamalari istendigi i¢in bazi
sorularda eksik cevaplama olmustur. Bu anket formlar1 gegersiz sayildigi i¢in 4712
anket formu degerlendirmeye alinmistir. Anketlerin analizleri SPSS Statistics 24

programi kullanilarak gerceklestirilmistir.

Calismada Cankir1  ilindeki oyun alanlarinin  yeterliligine iliskin
degerlendirmeler yapilirken, katilimecilarin  demografik  Ozelliklerine  gore
farkliliklarin oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir. Bu nedenle analiz ¢alismamiz
Katilimcilarimizin demografik 6zelliklerine gore degerlendirilmistir. Katilimcilarin
yas, cinsiyet, egitim durumu, oyun alani kullanim sikhigi, gelir seviyesi vb
demografik ozelliklerin oyun alanlarimin yeterliliginin degerlendirilmesinde ve
rekratif alanlarin yeterliliginin degerlendirilmesinde etkili oldugu sonucuna
vartlmistir. Demografik bilgilerden egitim durumuna baktigimizda, egitim seviyesi
artttkca hem hijyen ve aydinlatma yeterliligi hem de giivenlik ve islevsellik
yeterliliginin degerlendirilmesinde yeterlilik seviyesinin diistiigii tespit edilmistir.
Ayn1 zamanda gelir seviyesi durumu arttikca rekreatif alanin yeterliliginin

degerlendirilmesinde yeterlilik seviyesinin arttig1 gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Oyun Alanlari, Oyun, Rekreasyon, Rekreatif Alanlar,
Cankir1.



ABSTRACT

The aim of this study was to evaluate the adequacy of children's playgrounds
and recreation areas considering the demographic characteristics of individuals
residing in Cankiri. In accordance with the purpose of the study, survey analysis was
conducted. The scale used in our study was developed by Ulas and Ayan in 2016.
The scale that we used is called “Children's Play Areas Assessment Scale”. Another
scale we used in our study “Recreation Areas Assessment Scale”. The sample of our
study consisted of people residing in Cankirt province. 4800 individuals were
reached by simple random sampling method. However, since the questionnaire was
submitted by hand and asked to answer the questions in the questionnaire, some
questions were incomplete. As these questionnaires were considered invalid, 4712
questionnaires were taken into consideration. SPSS Statistics 24 program was used to

analyse the questionnaires.

In the study, while evaluating the adequacy of playgrounds in Cankir1 province, it
was found that there were differences according to the demographic characteristics of
the participants. Therefore, our analysis study was evaluated according to the
demographic characteristics of our participants.
It was concluded that demographic characteristics such as age, gender, education
level, frequency of playground usage, income level of the participants were effective
in assessing the adequacy of playgrounds and evaluating the adequacy of recreational
areas. When we look at the education level from demographic information, it is
found that as the level of education increases, the level of competence in the
evaluation of both hygiene and lighting competence and safety and functionality
adequacy decreases. At the same time, as the income level increases, the level of
competence in the evaluation of the adequacy of the recreational area increases.

Keywords: Children Playgrounds, Play, Recreation, Recreational Areas, Cankiri
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. BOLUM

GIRIS

1.1. Problem

Bu c¢alismanin problem ciimlesi “‘cocuk oyun alanlar: ve rekreatif alanlarin

kullamicilart agisindan degerlendirilmesi” olarak belirlenmistir.

1.1.1. Alt Problemler
Calismamizin alt problem climlelerini agagidaki gibi siralamak miimkiindiir.

Hi= Bireylerin oyun alanlarinin yeterliligine iliskin degerlendirmeleri

cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.

Ho= Bireylerin rekreaktif alanlarin degerlendirilmesine iligkin

goriisleri cinsiyete gore farklilik géstermemektedir.

Hs= Bireylerin oyun alanlarinin yeterliligine iliskin degerlendirmeleri

medeni duruma gore farklilik gostermemektedir.

Hs= Bireylerin rekreaktif alanlarin degerlendirilmesine iligkin

gorislert medeni duruma gore farklilik géstermemektedir.

Hs= Bireylerin oyun alanlarinin yeterliligine iligkin degerlendirmeleri

yas gruplarina gore farklilik gdstermemektedir.

He= Bireylerin rekreaktif alanlarin degerlendirilmesine iligkin

goriisleri yas gruplara gore farklilik gostermemektedir.

H7z= Bireylerin oyun alanlarinin yeterliligine iliskin degerlendirmeleri

egitim durumlarina gore farklilik gostermemektedir.

Hs= Bireylerin rekreaktif alanlarin degerlendirilmesine iliskin

gorisleri egitim durumuna gore farklilik gostermemektedir.

Ho: Bireylerin oyun alanlarinin yeterliligine iliskin degerlendirmeleri

meslege gore farklilik gostermemektedir.



Hio: Bireylerin rekreaktif alanlarin degerlendirilmesine iliskin

goriigleri meslege gore farklilik géstermemektedir.

Hi1: Bireylerin oyun alanlarinin yeterliligine iliskin degerlendirmeleri

gelire gore farklilik gostermemektedir.

Hi2:  Bireylerin rekreaktif alanlarin degerlendirilmesine iliskin

goriigleri gelire gore farklilik gostermemektedir.

His: Bireylerin oyun alanlarinin yeterliligine iliskin degerlendirmeleri

cocuk sayisina gore farklilik gostermemektedir.

His: Bireylerin rekreaktif alanlara iliskin degerlendirmeleri ¢ocuk

sayisina gore farklilik gostermemektedir.

His: Bireylerin oyun alanlarinin yeterliligine iliskin degerlendirmeleri

cocuk yasina gore farklilik gostermemektedir.

Hie: Bireylerin rekreaktif alanlara iliskin degerlendirmeleri ¢ocuk

yasina gore farklilik gostermemektedir.

Hi7: Bireylerin oyun alanlarinin yeterliligine iliskin degerlendirmeleri

kullanim sikligina gore farklilik géstermemektedir.

His: Bireylerin rekreaktif alanlara iliskin degerlendirmeleri kullanim

sikligina gore farklilik gdstermemektedir.



1.2. Amac ve Onem

Cankart ilindeki ¢cocuk oyun alanlart ve rekreatif alanlarin, ilde yerlesik olan
kullanicilar1 agisindan degerlendirilmesi ve bu baglamda eksiklerinin tespit edilerek

tyilestirilmesine katki saglanmasi hedeflenmistir.

1.3. Smmirhhiklar

Bu calisma Cankir1 ilinde ikamet eden 4800 kisi ile sinirhidir.

1.4. Yontem

Calismada kullanilacak yontem, anket analiz yontemi olarak belirlenmistir.
Bu baglamda calismada Ulas ve Ayan (2016) tarafindan gelistirilen ve gegerlilik ve
giivenilirlik calismasi yapilmis olan ‘Cocuk Oyun Alanlar1 Degerlendirme Olgegi’
kullanilmistir. Cankir ilinde ikamet eden 4800 kisiye anket ¢alismast uygulanmistir.

Elde edilen veriler SPSS 24 programi araciligi ile analiz edilmistir.

1.5. Tanimlar

Calismamizda kullanilan temel kavramlara ait bazi tanimlamalar su

sekildedir.

Oyun: Oyun c¢ocuklarin sosyal etkilesim kurallarin1  6grendikleri,
davraniglarint diizenledikleri, duygusal ve gelisimsel sorunlar1 ¢dzdiikleri sosyal
sorumluluklarina karsi smirlar1 genislettikleri ve kendilerini diinyaya hazir hale
getirdikleri en biiyiik aktivitedir. Gergek diinya ile hayalleri arasindaki bag: gelistiren
bir uygulamadir. (Ayan, 2016)

Rekreasyon: Calisma zamani disindaki kalan bos zaman olarak

tanimlanabilmektedir.



II. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde calismamiza ait kavramsal ¢ergeveye yer verilmistir. Bu
boliimde oyun, ¢ocuk oyun alanlari, parklar ve rekreasyon kavramina deginilmistir.

Alanda yapilan literatiir ¢alismasina yer verilmistir.

2.1. Oyun Kavram

Oyun c¢ocuklarin sosyal etkilesim kurallarin1 6grendikleri, davranislarini
diizenledikleri, duygusal ve gelisimsel sorunlar1 ¢ézdiikleri sosyal sorumluluklarina
kars1 sinirlart genislettikleri ve kendilerini diinyaya hazir hale getirdikleri en biiyiik
aktivitedir. Gerg¢ek diinya ile hayalleri arasindaki bagi gelistiren bir uygulamadir.

(Ayan, 2016)

Oyun, isteyerek yapilan, eglenmek ve zevk ya da keyif almak amaciyla
gerceklestirilen fiziki veya biligsel bir faaliyettir. Oyun kavramini ifade eden tam ve
basit bir tanim bulunmamaktadir. Tanim yapmanin zorlugunun altinda yatan sebep
ise, oyunun siire¢ ile fonksiyonlarinin ¢ocuk iizerindeki etkilerinin ve olgiilebilir
degisimleri ayirt etmedeki zorluktur. Bu sebeple, oyun kavramini agiklamaya calisan
tanimlar zaman zaman birbirleriyle karigmakta, aralarinda net bir fark ortaya koymak
zorlagmaktadir. Parry ve Archer; oyunun iki seviyesi oldugunu sdylemistir.
Seviyelerden ilki; ¢ocuklarin oyunu gerceklestirdikleri mahalde kalmalarini
saglamak, ikincisi ise oynadiklar1 faaliyetin kendi egitimlerine bir katkida
bulunmasini saglamaktir. Bu sebeple, iki oyun seviyesi arasindaki kesin ¢izgiyi
cizmek ve seviyeleri birbirlerinden ayirt etmek pek kolay degildir. Cocuklarin faal
olarak istirak ettikleri bir oyun 1yi goriinebilmektedir. Ancak, bir diger agidan
bakildiginda ise, oyunu yonlendirecek egitmen veya eleman eksikligi, oyundan

beklenen egitim destegi yoniinii sekteye ugratabilir (Heseltine ve Holbrn, 1987).

Oyun kavrami ile en c¢ok karigtirilan bir diger kavram ise rekreasyondur.
Oyun ve rekreasyon arasinda bilimsel olarak aslinda dikkat ¢ekici farklar
bulunmaktadir. Gold (1980)’a gore rekreasyon, kisinin kendi faydasina
gerceklestirdigi  veya yaptigi rekreasyon faaliyetleri neticesinde kisideki

degisiklikleri tanimlayan ve bos zamanda icara edilen herhangi bir eylemdir. Diger



taraftan, Clawson ve Knetsh (1971) ise, rekreasyonu daha kisa bi¢imde ve bos vakit
dahilinde yapilan herhangi bir faaliyet olarak tanimlamislardir. Bunun nedeni, daha
ileride agiklanacagi iizere, aslinda oyunun uzun zaman c¢ocugun asli isi oldugu
gercegidir. Tanimlardan da anlasilacagi sekilde, rekreasyon kisinin ruhi ve fiziki
yenilenmesi anlamima gelirken, oyun bu yenilenmeleri kapsayan ve c¢ocugun
mensubu oldugu cevreyi tanimasi, anlamast ve uyum saglamasi igin egitici islevi
olan bir aktivitedir. Rekreasyon, 6zellikle yetiskin kisiler i¢in 6nemli olsa bile, oyun
siireci ¢gocugun gelisimini etkiledigi i¢in rekreasyondan ¢ok daha 6énemli bir aktivite
olmaktadir. Oyun ve rekreasyon birbirleriyle karistirilan faaliyetlerdir. Benzer
sekilde, her tiirlii spor aktiviteleri de bir oyun bi¢iminde algilanmaktadir. Spor,
rekabete dayanan tabiati ve yetiskin kisilerce yonetildigi i¢in, 6zellikle gocuklarin
gelisimlerini etkilemede pek etkin olmamakta, hatta cocuk gelisimini olumsuz

bicimde engellemektedir (Heseltine ve Holbrn, 1987).

2.1.1. Oyun Tiirleri ve Siniflandirilmasi
Oyun tiirleri, yas gruplarina gore degismektedir. Yas gruplarinin ve gruplara
0zgl gereksinimlerin bilinmesi oyun mekaninin se¢imini tayin eden faktorlerdir.

Moore (1974), yas gruplarini ii¢ alt grup seklinde siniflandirmigtir. Bunlar;

- Bes yas alt1 grup
- Bes yas uisti grup
- Gengler grubu

Bes yas alt1 grup, en gen¢ grup olup, oyunda yavas, arastirict ve mekanin
sinirlt bir boliimiinii kullanma egiliminde olan kisilerdir. Diger taraftan, bes yas tistii
grubunun oyun alan1 ve alandaki mevcut tim ekipmanlart kullandiklari
belirlenmistir. Son grubumuz olan genglerin ise, mekanlari sosyallesmek ya da uzun

konugmalar yapmak ya da bulusmak i¢in tercih ettikleri goriilmiistiir (Moore, 1974).

Oyun mekaninda oynanacak oyunlar baslica dort gruba ayrilir. Bu ayrimi
daha belirginlestirmek i¢in, davranis bigimleri ile oyun esnasinda malzeme kullanma
durumunun goéz Oniine alinmasi gereklidir. En isabetli mekan se¢imi ise bu
siniflandirmalar dogrultusunda gergeklestirilirse ortaya c¢ikar. Oyun gruplari,
mekanin elverigliligi ve niteligine gore azaltilabilir veya artirilabilir (Heseltine ve

Holbrn, 1987).



- Viicudu dinlendirmek icin gerceklestirilen faaliyetler (Oyun kagidi oynama,
oyuncak bebekle oynama, kitap okuma gibi).

- Fiziksel aktivite esasli belli bir amag i¢in gerceklestirilen hareketler (Belirli
iki nokta arasinda yiirlime veya bisiklet kullanma gibi).

- Materyal kullanmaksizin yapilan hareketli faaliyetler (Kosma ve saklambag
oynama gibi).

- Materyal gerektiren hareketli faaliyetler (Bisiklete binme veya paten kayma
gibi).

- Duragan ¢evresel materyaller ile yapilan faaliyetler (Agaca tirmanma veya
duvar tlizerinde yiirlime gibi).

- Sabit konumda olan bazi oyun elemanlar1 ile icra edilen aktiviteler
(Tirmanma, salincaga binme veya kaydiraktan kayma gibi).

- Top ile oynana oyunlar (Basketbol, voleybol veya futbol gibi)

- Yaraticilik gerektiren ve rol yapilan oyunlar (Tiyatro gibi).

- En temel malzemelerle yiiritiilen faaliyetler (Su ve kum ile oynamak gibi).

- Hayvanlar ve bitkiler ile yapilan eylemler.

2.2.2. Oyunun Cocuk Gelisiminde Etkileri

Cocuk diinyaya geldiginde bilingsiz ve saftir. Ustelik diinya o’nun igin
oldukca karmasik ve anlamsizdir. Oyun, ¢ocugun goziinde diinyayr daha anlamh
kilar ve uyum saglamasina yardimeci olur. Cocugun isi oyundur. ileride gercek
hayatta, yetiskin bir kisi oldugunda devam ettirecegi ugraslara ve sorumluluklarini

yerine getirmesine ortam saglar. Oyunun c¢ocugun gelisimi iizerinde etkilerini su

sekilde siralayabiliriz (Siilkan, 1980):

- Cocukta fiziki, moral, sosyal, biligsel ve ahlaki gelisime yardimcidir.

- Cocugun zekasini gelisimine destek olur, bir amaca yoneltir, dikkatini
toplamasint saglar, diger kisilerle yasayacagi sorunlari etkili iletisimle
¢ozmesini destekler, bedeni ve aklini uyum iginde kullanmasina neden
olmustur.

- Karar verme becerisini gelistirir.

- Yaraticiligini gelistirir.

- Duygusal bosalmasini saglar, yetigskinler kaynakli baski ve kisitlamalarin

verecegi bunalimlardan kurtarir.



- Giizel karakter gelistirir, toplum kurallarina uymasini saglar ve gergek toplum

yasgantisini dgretir.

2.2. Cocuk Oyun Alanlar ve Parklar

Cocuklar i¢in oyun alanlari, parklarin bir bolimiini veya timiini
kapsayabilirler. Iyi tasarlanmis bir ¢ocuk oyun alanmi, ¢ocuklarin farkl
gereksinimlerini ve fiziki zorlamalarina olanak saglar. Cocuk oyun alani tasariminda
dikkat edilmesi gereken seyler; hafif egimler, iyi bir drenaj, ekipmanlar disinda da
basamaklar olmasi, ekipmanlarda farkli hareket olanaklarimin ve giivenligin

saglanmasidir (Philllps, 1996).

Kentsel yesil alanlarin énemli bir pargast da ¢ocuk oyun alanlar1 ve parklardir
(Sisman ve Ozyavuz, 2010). Oyun alanlari, gocuklarm asir1 enerji kaynakl saldirgan
tavirlarin1 atmalarina yardimer olur ve benlik gelisimini destekler (Unal, 2009). Bir
cocuk oyun alani, 5 ila 16 yas arast ¢ocuklarin kullanimlarina uygun, saglik ve
giivenligi one ¢ikaran ve cocukta yaraticiligi destekleyen 6zel bolgelerdir (Yilmaz,
Bulut, 2002). Oyun alani planlanirken, yas grubu, mekan ve konum, alansal
biyiikliik, erisilebilirlik, engelli erisimi, ara¢ trafigine uzaklik ve giivenlik ile

rliizgarfaktorlerine dikkat edilir (Arslan ve Yavuz, 2016).

Cocuk oyun alani1 ve parklar; 0 ila 5 yas, 6 ilal4 yas (6-10 ve 10-14 yas)
olarak siniflandirilir. Genellikle tavsiye edilen sey ise oyun alanlarinin yas gruplar
g6z Onilinde tutularak birbirlerinden ayr1 tutulmasidir (Yiicel, 2005). Oyun alam
tasarimi, alisilmis  bigimde (sirast ile) veya baglantili sistem seklinde

gerceklestirilmektedir (Yiicel, 2005).

Oyun alanmnin, kum, su ve bitkiler gibi dogal unsurlar, duyusal panolar,
cocukta yaraticili@i destekleyen sade malzemeler ile gorseller igermesi
gerekmektedir. Bunda sebep ise, ¢ocukta bedensel, bilissel ve duyusal becerileri
desteklemesidir (Bayraktaroglu ve Biike, 2015). Tasarimda yas gruplarinin
gereksinimlerine ve iklim 6zelliklerine dikkat edilir (Cengiz ve Dogtas, 2015; Uysal,
2015).

Bir oyun alanimnin kalitesi ve niteligi tayin eden faktorler sirasiyla su

sekildedir (Fanusgu, 1994; Wardle, 1990):

- Degisik oyun deneyimleri sunabilmesi



- Oyun esnasinda dogal akis saglayacak bicimde baglantili olmasi,

- Grup oyunlarina imkan vermesi

- Ekipmanlarin farkli iglevsellikleri olmasi (denge, kabiliyet ve esneklik gibi
dinamik koordinasyonu gerektirmesi)

- Yas gruplarina uygunlugu

- Ebeveyn ve ¢ocuk tarafindan kolay erisilebilmesi.

Oyun alani tasariminda en 6nemli faktorlerden birisi de glivenliktir. Alanin
rutin bakiminin yapilmas: ve gerekli hallerde yenilenmesi 6nemlidir (Bulut ve

Kiligarslan, 2009).

Bir oyun alani hitap ettigi yas rubuna gore, salincak, kaydirak, tahterevalli,
kum havuzu, dairesel hareket elemani, yatay bar ve merdiven ile hareket halkalar

gibi donanimlari da icermelidir (Yiicel, 2005).

Oyun alani etrafinda arag¢ trafigine ve hizina kontrol getirilmelidir ya da
kisitlama getirilmelidir (Tandogan, 2014). Ozellikle sokaklar g¢ocuklarin siklikla
kullandiklar1 oyun alanlaridir. Aileler giivenlik gerekgesiyle sokaklarda oyuna pek
sicak bakmamaktadir (Kirazoglu ve Akpinar, 2015). Yogun arag trafigi ve zayiflayan
komsuluk miinasebetleri de olumsuz etmenler arasinda yer almaktadir (Kirazoglu ve

Akpinar, 2015).

Oyun sokaklarmin durumunu arastiran ¢alismalarda, g¢evre, materyaller,
igerik, ulasilabilirlik ve temizlik gibi konularda yetersizlikler oldugu goriilmiistiir.
Ankara Ilinde yiiriitiilen bir calismada, sekiz oyun sokagindan yedisinin arag
trafigine acik oldugu tespit edilmistir. Bu durum, oyun sahalarinin ana caddelere
yakinliklarinin 6nemli bir olumsuz nitelik oldugunu gostermektedir (Kirazoglu ve

Akpinar, 2015).



Asagida modern oyun alanlarinin 6nemli gelismelerini iceren Cocuk Oyun

Alanlariin Son Yiizyili isimli semanin ana hatlar1 sadelestirilmis sekilde verilmistir

18/ * Endiistrii devrimi ile birgok gogmenin Avrupaya yerlesmesi ve
yiizytlin ~ Socuklarin dogal yasamdamdan izole olmast gergeklesmistir.

sonlart

* Frederich Frobel'in bitkiler, hayvanlar, baz1 materyaller ingaa edilen ve
iy egitimli 6gretmenler tarafindan ¢ocuklarin yetistirildigi ilk ¢ocuk
1837 bahgesini kesfi.

20. . Yiizlerce oyun ekipmani insaas1 yapilmistir.
yiizyilin
baslari

1970'ler  degistirmistir.

* Bazi ilerici okullar bahgelerini, asfalt yerine dogal oyun ylizeyleriyle }

* Cocuklarn fiziksel aktivitesi %75 oraninda diigmiistiir.
1990'lar

* Birlesmis Milletler 2005 yili raporuna gore niifusun diinya niifusunun
2007 yarisi sehirlerde yasamaktadir.

(Kirazoglu ve Akpinar, 2015).

2.2.1. Oyun Alanlarmmn Niteligi

Kevin Lynch (1977)’in 'Sehirlerde Yetisme' (Growing up in Cities) baslikli
eseri kamusal alanlarda genclerin gereksinimlerine deginen sayili birkag¢ kitaptan
birisidir. Lynch’i izleyen arastirmalar ise bu konuda genglerin sosyallesebildikleri,
etrafit izleyebildikleri ve goriilmedikleri hususi rekreasyonlar iceren mekanlarin
oneminden bahsetmektedir. Bu gibi yerlerin tasarimcilar tarafindan dikkate alinmasi

gerekmektedir (Leccese, 1994).

Calismamizda oyun alanlarinin niteligi tasarimci agisindan ve egitimci
goziinden olmak iizere iki alt baslikta incelenecektir. Simdi bu nitelikleri sirasiyla

aciklayabiliriz.
2.2.1.1. Tasarimc1 Acisindan Niteligi

Tasarimcilarin ¢ocuk oyun alani tasarlarken odaklandiklar1 {i¢ temel unsur

bulunmaktadir. Bu unsurlar (Frost, 1985);



e Tasarim dncesi (Insan faktorii, giivenlik, materyaller),
e Tasarim sirasinda (Oyunlar, ulasilabilirlik, baglanti, modiiler oyun
elemanlari),

e Tasarim sonrasi (Egitimli oyun liderleri)

Tasarim Oncesi, sirasinda ve sonrasinda dikkat edilmesi gereken bu kistaslar
cocuk oyun alanmin kullanilabilirligi ile dogrudan ilgilidir. Kullanilabilirlik, karar
gruplarinin dogru ve yerinde ¢oziimler liretmesiyle gergeklestirilebilir. Burada en
onemli kistaslar ise giivenlik, oyun ¢esitliligine olanak saglamak ve oyunda
yonlendirici ve egitici oyun liderleridir. Ancak egitimli oyun liderleri sadece belirli,
sistemli ve bir kurulusa bagli oyun alanlarinda var olabilmektedir. Oyun kalitesi de
kullanilabilirligin bir diger 6l¢iitiidiir. Oyunun kalitesini ise tayin eden faktorler oyun
alan1 ve oyun elemanlarinin nitelikleridir. Oyun alaninin ve oyun elemanlarinin

'kalitesini' belirleyen nitelikler asagida siralanmistir (Heseltine ve Holbrn, 1987):

- Zaman: Cocugun dikkatini oyunda tekrarlanmaya izin vermeden en uzun
stire tutabilmek.

- Degistirilebilirlik: Oyun alaninin ve oyun elemanlarmin siklikla
degistirilebilme olasilig.

- 1llgi: Oyun alan1 ve oyun elemani ¢ocugun kisisel beklentilere cevap
verebilmesi.

- Thtimaller: Oyun alanmin ¢ocuga sundugu olanaklarin fazlahig:.

- Uygunluk: Oyun alaninin farkli yas gruplarina ve gruplarin beklentilerine
cevap verebilmesi.

- 1Isbirligi: Oyun alani ve oyun elemanlarnin grup oyunlar ve aralarinda

isbirligini tesvik etmesi.
2.2.1.2. Egitimci Goziiyle Niteligi

Egitimcilerin ¢ocuk oyun alaninda {izerinde durduklari kriterler asagida

siralanmustir (Fanusgu, 1994):

- Oyun alaninin 'oyun fonksiyonu'na gore tasarlanmasi ve ekipmanlarinin bu
amaca uygun se¢ilmesi.

- Peyzaj mimarlan ile isbirligine gidilmesi ve oyun alaninin sorunlarina
¢ozlimler tiiretmek i¢in beraber calisma yapilmasi (Peyzaj mimarlarinin

sanatsal bakisi 6zgiin ¢ozlimler iiretmekle birlikte, nadir durumlarda bu
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¢ozlimlerin c¢ocuklarin oyun alanma ilgisini azalttifi goriilmektedir. Bu
noktada egitimci oyun alanimi bir egitim alanina doniistirmede peyzaj
mimarlarin yardime1 ve yol gosterici olur).

- Oyun alanmin pasif eglenceler icerdigi gibi aktif eglenceler de icermesi ve
yaraticilig1 gelistirmesi.

- Yari-bitmis 6zellikli oyun elemanlarina yer ve oncelik verilmesi (tirmanmak
i¢in bir agac¢ olmas1 donme dolap ya da kum havuzundan daha degerlidir).

- Oyun alan1 ve oyun elemani se¢iminde ¢ocuk yas gruplarina ve cinsiyete
dikkat edilmesi.

- Oyun alaninin degisik oyunlar1 gergeklestirecek islevsellige sahip olmasi
(Biiytik cocuklar icin futbol sahasi yanina kum havuzu konulmamasi gibi).

- Fiziksel oyunlar yaninda, Ornegin kiz ¢ocuklarinin bebekleri ile
oynayabilecekleri gibi, bazi diigsel oyunlarin.

- Peyzaj mimarlarinin yaraticilik degeri olmayan ekipmanlar (kaydirak gibi)

alanin merkezine koymamalar1 ve yerlestirmeye dikkat edilmesi.

2.2.2. Oyun Elemanimin Se¢im Kriterleri

Cocuklar acisinda yaratict oyun deneyimleri yasayacaklari kaliteli oyun alani
onemlidir. Bu boélimde oyun alaninda kullanilacak olan ekipmanlarin 6zellikleri,
kaliteleri ve cocuk fiizerindeki etkilerine deginilecektir. Oyun elemanin niteligi,
sunabildigi oyun se¢enekleri, oyunlarin ilgi cekici olmasi yaninda, kullanilan
malzemelerin kalitesi ve dayaniklili§i oyun giivenliginin saglanmasi agisindan ele

alinmak durumundadir (Fanuscu, 1994).

2.2.2.1. Guvenlik

Modern oyun alanlarinin geleneksel oyun alanlarina gére daha kompleks ve
giivenli olduklar1 goriilmektedir. Burada dikkat edilmesi gerekli detay ise oyun
eleman1 i¢in sart olan giivenlik bolgesinin kullaniliyor olmasidir. Arastirmalar ¢ocuk
oyun alanlarinda en sik karsilasilan kaza tiiriiniin diisme oldugunu gdstermektedir.

Diismelere kars1 alinabilecek 6nlemler {i¢ baslikta toplanabilir (Beckwith, 1985):

- Kullanilan oyun elemam altina, diisme esnasinda yaralanmalara yol
acmayacak malzemelerin konulmasi: Bu tip bir malzeme se¢imi zordur.
Ciinkii optimum bir malzeme bulunmamaktadir. Kum, sentetik kaucuk veya

plasitk dosemeler ile yonga kullanilabilir.
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Kullanilan elemanin yerden yiiksekligini diisiirmek: Bu tartismali bir
olgudur. Ciinkii kisiler ekipman ne kadar yiiksek ise, ¢ocugun oyundan o
derece hoslanacagini diisiinmektedirler. Yerden yliksek ekipman gencler i¢in
sunulacaksa, yiiksek oyun elemanlar1 kullanilabilir. Bes yas alti ¢ocuklar
acisindan yiikseklik 4,5 m oldugunda, diismesi daha yiiksek olasiliklidir.
Burada dikkat edilmesi gereken detay, oyun alaninda her zaman gozetmen bir
egitimcinin  olmayacagr ve kiiciik c¢ocuklarin eleman1  kullanmak
isteyebilecekleridir

Diismeler engelleyebilecek bariyerlerinin yerlestirilmesi: Bu tip bariyerler
zeminden yiikseltilmis ylizeylerde kullanilmaktadir. Zeminden 75 cm ve daha
yiiksek platformlar, ahsap ylizeyler ve yliriiyiis alanlar1 95 cm yiiksekliginde
koruyucu bariyerler ile c¢evrelenmeli, bariyer yikseltilmis yiizeyi
cevirmelidir. Burada amag, diismeyi engellemek ve diismeye sebep olacak
tuzaklar1 tahmin ederek bariyere tirmanilmasina engel olmaktadir.
Cevreleyici bariyer ihtiyacina cevap verebilecek elemanlar arasinda, masif
paneller, ahsap citali paneller ve dikey bariyerler ile ortak kullanilan metal
borular bulunmaktadir. Oyun elemanlar1 iireten firmalar iki veya daha ¢ok
yatay sirali ¢evreleyiciler iiretmektedirler. Diger taraftan, bu &zellikler ise
bariyerin 'tirmanilabilir olmama’ kosulu ile ters diismektedir. Kaza ihtimalini
diisiiriirken oyun kalitesini olumsuz bi¢imde etkilenebilmektedir. Firmalar,
masif ahsap panelleri delikli iretilirler ve bu sayede cocuklarin uzaktan
takibini saglamay1r amaglarlar. Cevreleyici elemanlara bir diger Ornek ise,
cocugun uzaktan kontroliinii tiimiiyle saglayan, zeminden 95 cm
yiiksekliginde yatay bir eleman ve bunlar1 zemine baglayan dikey borulardan
olusmus bariyerlerdir. Bu tip bariyerler beklentileri gergeklestirmeye cok

daha uygundurlar.

2.2.2.2. Dayamkhhk

Bir oyun elemant i¢in gilivenlik baglaminda siralanan tiim tedbirler alinirsa,

oyun alaninda sorun yasanmasi olasiligi azalmaktadir. Ancak alinacak giivenlik

tedbirleri yaninda oyun elemaninin dayanikliligi da ayrica onemli bir faktordiir

(Beckwith, 1985).

Cocuk oyun elemanlarinda dayaniklilik ve giivenligi bir arada saglamak

Oonemlidir. Oyun elemanlarinda malzeme se¢iminde bilinen en iyi ¢6ziim ise ahsap
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platformlar ve metal baglantilar kullanmaktadir. Metal baglanti elemanlarinin
Omiirleri yliksektir, dayaniklidir ve galvanizleme yapilmasi ¢oziimii artirmaktadir.
Son yillarda gelistirilen 'toz kaplama' (Powder Coating) teknolojisi sayesinde,
polyester esasli oyun elemam1 kuru firinlama yontemiyle dayanikli hale
getirilmektedir. Bu uygulama sayesinde farkli renk segenekleri saglanmakta, az
iletken, sicak havalarda daha serin, soguk havalarda ise daha az yapiskan malzeme
bulmak mimkiin olmaktadir. Dayamklilik, konstriiksiyonun fiziki tahribe
(vandalizime) kars1 da dayanikli olmasimi kapsamaktadir. Son yillarda, montaj1 ve
demontaji son derece kolay takilip- sokiilebilen elemanlar iiretildigi icin, bu tip
konstriiksiyonlarda tahribata daha sik rastlanmaktadir. Bu olumsuz durumu dnlemek
icin baglant1 elemanlarinin 6zel koruyucular, basliklar ve ahsap malzemeden tercih
edilmesi saglamliklarini artirmaktadir. Nem degisimi 6zellikle ahsap elemanlar i¢in
sorundur ve gevsemelere yol agmaktadir. Bu sebeple, rutin bakim ve gevsemelere
kars1 sikilastirmaya dikkat edilmesi lazimdir. Plastik eleman kullanimi da son
donemde artmistir. Plastik (polimer) bazli malzemeler, yanici ve kirilgan olan
fiberglasin tersine daha mukavemetli ve ahsaptan daha dayanikli olup, oyun alanini

cocuk i¢in fazlasiyla uygun ve giivenli hale getirmektedirler (Beckwith, 1985).

2.2.3. Cocuk Oyun Alanlarimin Simiflandiriimasi

Park icerisinde oyun alanlar1 ve ekipmanlarinin tasarimi kullanicilarin yas
gruplarina gdre degisim gostermektedir. Imkanlar dahilinde oyun alanlari
tasarlanirken yas gruplarina gore degerlendirilmektedir. Bu durumda oyun
alanlarmin kullanim1 agisindan 6nem arz etmektedir. Oyun alanlar1 ¢ocuklarin yas

gruplamasina gore iki ana grupta degerlendirilmektedir. Bu gruplar ise,

e (-5 yas grubu ve
e 6- 14 yag grubudur.

2.2.3.1. 0-5 Yas Grubu Cocuk Oyun Alanlar

0-5 yas grubu cocuklar, ekipmanlar iizerinde ya da kum havuzunda
oynamaktan, oyun arabalarini ¢ekmekten ve bisiklete binmekten hoslanirlar.
Ebeveyn ve cocuklara giivenlik hissi vermek, evcil hayvanlarin alana giriglerini
engellemek amaciyla alaninin etrafini ¢evirmek ve oyun alanina 1’den fazla sayida

girig/cikis secenegi sunmak Onerilmektedir (Marcus ve Francis, 1997).
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Biiyiik ¢ocuklarin oyun alaninin kiigiik ¢ocuklarin alanindan ayri tutulmasi
onemlidir. Miimkiinse, farkli yas gruplarinin alanlar1 arasinda Eger yer miisaitse yas
gruplar1 arasinda agik alanlar birakilarak giivenlik bolgeleri olusturulmalidir. Yer
kisitl ise; iki oyun alani birbirlerinden gitler ya da bitkilendirme ile ayrilabilir. Oyun
ekipmani (salincak, kaydirak, kum havuzu, tahterevalli ve oyun evi gibi) kiigiik
ebatlarda secilmelidir. Yetiskin ¢ocuklar i¢in dayanikli malzemeden iiretilmis
elemanlar kullanilmalidir. Ebeveynlerin ¢ocuklarini, 6zellikle O ila 5 yas aras1 grup,

kontrol etmeleri i¢in alan etrafindan banklar konulmalidir (Marcus ve Francis, 1997).

2.2.3.2. 6-14 Yas Grubu Cocuk Oyun Alanlari

6 ila 14 yas grubu ¢ocuk oyun alanlar; 6 ila 10 ve 10 ilal4 arasi olarak iki ayr1

kategoride degerlendirilmektedir.

Oyun alan1 miisait ise 6-14 yas oyun alanlarini; 6-10 yas kiz ve erkekler, 10-
14 yas erkekler, 10-14 yas kizlar seklinde tasarlamak basarili sonuglar vermektedir. 6
il 10 yas arast ¢ocuklar i¢in tirmanma, kayma, bacaklar ve eller ile asilma, suyla,
camurla veya kumla oynamak gibi faaliyetlere olanak saglayan ekipmanlar ile
salincak, tahterevalli, tirmanma aleti, kaydirak, yatay merdivenler ve barlar, halkalar,
atlikarinca ve su havuzu olabilir. Ekipmanlar yerlestirilirken yakinlarindaki yapi, ¢it
ya da diger ekipmanlardan minimum 4,57m uzaga konulmalidir. Topografya
yapilacak degisiklikler ise kogsma, yuvarlanma, tirmanma ve kayma gibi eylemlere
firsatlar sunmaktadir. Spor oyunlari i¢in diiz ¢im alanlar ve baz1 geleneksel oyunlar
(korebe, seksek ve yakan top gibi) icinse kaplanmis diiz zeminler diisiiniilmelidir

(Marcus ve Francis, 1997).

Bitkisel diizenlemelerde ise gicekli ve meyveli agaglara oncelik verilmeli,
cocuklarin tirmanma faaliyetleri unutulmamali, dayanikli ancak algak dalli tiirler
kullanilmali ve 6zellikle su oyunlari i¢in olanaklar yaratilmalidir (Marcus ve Francis,

1997).

10 ila 14 yas arasi ¢ocuklar i¢in mahremiyet 6nemlidir. Bu gruptaki ¢cocuklar
yetiskinleri istemezler, kendi aralarinda sahiplenebilecekleri korunakli ve kuytu
yerleri tercih ederler. Oyun aletleri ise ¢cogunlukla jimnastik yapmalarini saglayacak
olan ekipmanlardir. Erkekler i¢in yatay barlar, trapez, paralel halkalar: kizlar igin ise
jimnastik tipi ekipmanlar saglanmalidir. Bu yas grubu ¢ocuklarin organize oyunlara

ilgileri yiiksektir. Moore'un (1989)’un arastirmasinda, kizlarin salincaklara,
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erkeklerin ise tirmanma aletleri ve top oyunlarina ilgilerinin yiliksek oldugu

goriilmiistiir (Fisher, Bell, Greene ve Baum, 1996).

2.2.4. Oyun Alanlarimin Tiirleri

Bu baglik altinda oyun alani tiirlerine bagliklar halinde deginilecektir.
2.2.4.1. Geleneksel Oyun Alanlar:

En sik goriilen oyun alani tipi geleneksel oyun alanlaridir. Geleneksel oyun
alanlar tekdiize ve standart malzemelerden olusur. Aletler genellikle tek kullanima
cevap verecek 6zellikte olup, tek basina kullanilir ve biiyiik kas aktivitesine ve motor
gelisime doniiktiir. Geleneksel oyun alaninda en sik rastlanan alet ise salincaktir.
Salincak diginda, kaydirak, tahterevalli gibi kas gelistirici aletler vardir. Ancak,
geleneksel alanlar bilissel ve sosyal oyuna olanak saglamazlar (Bal, 2005; Pehlivan,

2005; Tekkaya, 2001).

Avantajlari:

- Aletler genellikle ¢ocuklar1 cezbedici ve giiclii oyun algis yaratacak tiptedir.
- Malzemeler daha cok fiziki giicii gelistiricidir.

- En sevilen oyunlar ise sallanma ve kaymadir.

Dezavantajlari:

- Yaraticilik tesvik edilmez.
- Giivenlik diisiik olup, metal malzemeler emniyeti azaltmaktadir (sert
salincaklar ve kaydiraklar gibi).

- Sosyallesme ve grup oyunlarina pek elverisli degildir.
2.2.4.2. Cagdas (Heykelsi) Oyun Alanlar:

Cagdas oyun alani, siirekli bir yap1 formunun biitliin pargalarini birlestiren
oyun alanlaridir. Genellikle mimarlar veya peyzaj mimarlar tarafinda planlanir.
Arazi ve malzeme heykelimsi kullanilir, duragandir, su ve fiskiyeler, tirmanma
tepeleri, tiineller iginde yapilmis kayak yerleri bulunmaktadir. I¢inde cocuklar
disinda hi¢ bir seyin hareket etmedigi gorilmektedir. Bunun yaninda, distiin
ozelliklerle donanmis ya da ¢ok islevselli yapilardir. Bu sebeple, stireklilik arz eden

bir parcamin farkli parcalarini birlestirme ya da baglantilandirmayr gerekli
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kilmaktadir. Sayica az goriiliir, maliyeti yiiksektir, ¢ocuklarin daha fazla sevdikleri

ve egitici yonii giiclii bir alandir (Pehlivan, 2005).

Avantajlarr:

- Egitici yonii ylikse oyunlara firsat verir.

- Esnektir ve biiyiik cocuklar tarafindan begenilir.

- Cocuklar 6zellikle sudan etkilenirler.

- Sosyal oyun, gézlemleme ve sakin oyun alanlar1 yonleriyle geleneksel oyun
alanlarindan daha iyi durumdadir.

- Peyzaj (bitki ve agaglarin kullanimi) ebeveynler ve ¢ocuklarin hosuna gider.

- Sahip olduklar1 baz1 6zgilin karakteristikler (kusatilmis alanlar gibi) belirli

oyun davraniglarinin gelistirilmesine firsat tanir.

Dezavantajlarr.

- Maliyeti yiiksektir (yiiksek beton kullanim oran1 ve toprak doldurma gibi).

- Adale gelistirme aletleri mevcut olmadigi i¢in ¢cocuklarin hizli sikilmalarina
yol acar.

- Komplikedir.

- Geri ¢ekilme, mahrumiyet ve ortak kullanim gibi sorunlara yol

acabilmektedir.

2.2.4.3. Macera Oyun Alanlari

Macera oyun alanlari, ¢agdas oyun alanlariin karsiti oyun alanlaridir. Bu tip
oyun alaninda aletler statik degildir. Cocuklar, oyun ¢evresini kendisinin yaratacagi
el aletleri ile yaratir. Macera oyun alanlari, “yonlendirilen oyun degil “katilimci
oyun” olanagi tanir. Burada en 6nemli figiir lider, lider olmadan bu alanda c¢alisma
olmaz ve gorev alacak lider ¢ogunlukla goniillii bir yetiskin kisidir. Macera oyun
alanlarinda  ¢ocuklarin  elemanlar1  yaratict  kullanmalar1  ve  gevrelerini
bi¢cimlendirmeleri beklenir. Bu yoniiyle, macera tipi alanlar aslinda ¢ocuklarin oyun
gereksinimini en ¢ok tatmin eden ve karsilayan alanlardir. Lider, ¢cocuklara aletlerin
kullanimin1 6greterek ve devaminda gocuklari serbest birakmaktadir. Esnek yapisi ile
oyun liderinin ihtiya¢ duydugu bilissel, sosyal ve fiziksel gelisime imkan tanir.
Emniyetlidir ve ¢ocuklar arasinda yardimlagma duygusunun 6grenilmesine olanak

saglar (Pehlivan, 2005; Tekkaya, 2001). Ancak, gorsel acidan en az cekici ve az
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estetik olmalarina ragmen, ¢ocuklarin en uzun siire zaman gecirdikleri oyun alanidir

(Bal, 2005).

Avantajlarr:

- Sosyal ve fiziksel agidan oyunu gelistirici ihtiyaglar1 karsilar.
- Giivenlidir.
- Cocuklarin yardimlagma, problem ¢6zme ve kendilerini kesfetme

yeteneklerini saglar.

Dezavantajlart:

- Pis ve hijyenik olmadiklar1 konusunda ebeveynlerden itiraz gelebilir.
- Ebeveynlerin oyuna karismasi ¢cocuklar1 engelleyebilir.
-  Cogunlukla okul ¢ag1 cocuklar1 kullanirlar; bu durum kiicliik c¢ocuklar

kisitlayabilir.

2.2.4.4. Yaratic1 Oyun Alanlari

Yaratici oyun alanlari, ¢cocuklara kendi ¢evrelerini yaratabilecekleri modiiler
boliimler saglayan, tasarim ve donamimda cesitliligi olan, ¢ogunlukla kum gibi
sekillendirilebilir malzemeler i¢ceren oyun alanlaridir. Bu tip alanlara (tekerlekli arag
alani, su ve kum alani, tirmanma, sallanma ve fantezi oyunu gibi) komplike unsurlar
bulunabilir. Yaratict oyun alani, ¢ocuklara sorun ¢ézme konusunda ¢ok yonlii esnek
yaklagim kazanma firsati saglar. Diger taraftan, bir tasarimci i¢in bu tip oyun
kosullarin1 saglamak oldukga gii¢ olmaktadir. Bu sorun ise hareket edebilen veya
degistirilebilen esnek elemanlar ile asilabilir. Geleneksel oyun donanim
kullantminin yaratict oyunu azalttigi goriilmektedir. Bu tip sistemin en biiyiik
dezavantaji ise, modiiler sistemin cocugun serbestligini engellemesi ve alet

kullanimini kisitlamasidir (Pehlivan, 2005; Tekkaya, 2001).

2.2.4.5. Ozel Oynama-Ogrenme Alanlar

Engelli ¢ocuklar i¢in 6zel olarak yapilmis yumusak yiizeyler, hafif egimler,
sesler, renkler igeren oyun alanlaridir. Ozel Oynama-Ogrenme alanlari, Engelli
cocuklara olagan oyun firsati sunar. Ancak, engelli ¢cocuklarin diger ¢ocuklardan ayri

istenmeyen bir durumdur (Unal, 2009).
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1.
2.

Avantajlarr.

Engelli ¢ocuklara olagan oyun oynama firsati sunmasi.

Sosyal, fiziksel ve toplu oyun i¢in uygun kosullar icermesi.

Dezavantajr:

1.

Engelli ¢ocuklarin engelsiz diger ¢ocuklardan izole edilmesi.

2.2.4.6. Diger Oyun Alanlari

Yukarida zikredilen oyun alanlar1 disinda yaygin olarak rastlanan diger tiirler

ise, cevresel alanlar, kendi kendine yap eglence parklari, kiiglik ¢ocuklar i¢in oyun

alanlar1 ve yogun oyun alanlaridir (Pehlivan, 2005).

Oyun alanlar1 ve cevreleri, 0grenmede g¢esitlilik saglarlar. Oyun alan

tasarlanirken dikkat edilmesi gereken detaylar1 su sekilde siralayabiliriz (Alqudah,

2003):

a)

b)
c)

d)

f)

9)

h)

Tasarim, aktif-pasif oyun, kuralli-kuralsiz, dramatik-fantastik oyun, kas

aktivitesi gibi farkli aktiviteleri ayr1 bolgelemelidir.

Cocuk, oyun alanlar1 arasinda tercih yapabilmelidir.

En sessiz aktivite alanin merkezine yerlestirilmesi, etrafina aktif alanlar
konulmalidir.

Dolasim (sirkiilasyon) dongiiler ve aktivite bolgelerini tarif edecek bigcimde

olmalidir. Ornegdin, hareket alani temiz ve oyun araglari etrafinda engel
olmayan alanlar yaratilmalidir.

Su olmali, her yas ¢ocuk acisindan bir oyun aract oldugu unutulmamalidir.
Oyun alaninin, ¢ocuga kesfetme, gozlem yapma, problem ¢6zme, deneme-
yanilma, yeni becerileri test edebilme, miicadeleyi kazanma, fiziki
yeteneklerini kesfetme ve 6zgiivenini artirma firsat1 saglamalidir.

Cocuklar hiz duygusundan ve motor koordinasyonun degisiminden
hoslandiklar1 i¢in, Ornegin, kaydiraklarda egim acsinin 30°yi agmamasi
saglanmalidir.

Cocuklarin alana giivenli ulagmalart i¢in trafik yolu oyun alani etrafindan
ge¢memelidir. Trafik yolu yakinindaki oyun alanlarinda saglik ag¢isindan
riskli hava kirliligi, egzoz, duman olacaktir. Dogru peyzaj ve bitkilendirme ile

bu olumsuz etki azaltilir.
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i) Oyun alanlarinda oturma ve konusmanin baslica islevlerdir. Oturma alanlari
cocuklarin dig mekan aktivitelerinin dortte biri oraninda oldugu i¢in, bu detay
gbzden kagirilmamalidir.

J) Oyun alanlarinda renk ¢ocuklarin ruh hallerini etkiler ve se¢imlerini belirler.
Renk sec¢imi, ¢ocuklarin duygular1 ve tepkileri uyaracak ve giiclendirecek
sekilde olmalidir.

K) Oyun alanlar1 yili i¢inde degisken iklim kosullarina uygun olmalidir.
Ozellikle, riizgar ve giinese kars1 koruyucu tedbirler icermelidir.

I) Oyun alami ¢ocuklara kendilerini evlerindeki gibi gliven ve emniyette
hissettirmelidir.

m) Oyun alani, ¢ocuga kendisini evinin diginda ancak kendine ait bir mekan
kimligi ve psikolojisi vermelidir. Cocuklar tarafindan hafizada kalic1 ve kolay

hatirlanacak imge olmasi gerekir.

2.2.5. Oyun Alanlarimin Bakim

Eksik ve plansiz bakimlar g¢ocuklarin yaralanmalarina yol agabilir. Bu
nedenle periyodik (diizenli) bir takvime gore kontrolleri gergeklestirilmelidir. Oyun
alanlarinda emniyet ve bakim kontrolleri icin Amerikan CPSC (U.S. Consumer
Product Safety Commission) talimatlarina uyulmasi gerekir. Oyun alanlar1 igindeki
ekipmanlar yiizeye sabitlenmeli, metal, ahsap ve plastik gibi malzemelerin bakimlari
yapilmalidir. Bakim programi giinliik, haftalik, aylik olacaktir. Biitiin ¢alismalara
ilave olarak yilda iki kere genel kontrolleri yapilmali ve bakim sonuglar

dosyalanmalidir (Phillips, 1996).

2.3. Rekreasyon Kavramm

Tarih boyunca ¢alisma zamani insanoglunu yipratmistir. Bu sebeple, ¢alisma
zamanlar1 disindan kisiler kendileri icin bir seyler yapmak, yenilenmek, gii¢
tazelemek ve hayata kaldiklar1 yerden tekrar baslamak istemistir. Bu sebeple, kisiler
calisma zamanina verdikleri 6onemin yaninda, ¢alisma disi zamanin kullanimina da
ayr1 bir onem vermislerdir. Giiniimiizde bu 6nem yogun caligma hayat1 sebebiyle
artarak onem kazanmaktadir. Calisma zamani disindaki kalan bos zamanin kullanimi

“rekreasyon” kavramini yaratmistir (Soyer ve Can, 2003).

Cagimizda toplumlarin refah ve kiiltlir diizeylerinin bir gdstergesi olarak

kabul edilen spor, sosyal ve kiiltiirel yasamda giderek 6nem kazanmaktadir. Modern
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toplumlarda bos zamanin degerlendirilmesinde en sik basvurulan yollardan birisidir.
Spor, bos zaman degerlendirmede Onemli bir hareket alani saglar. Ancak,
rekreasyon sporun toplum ag¢isindan benimsenmesi, yayginlasmasi ve sportif
basarilar elde edilmesinde onemlidir. Rekreasyon bireyin en temel gereksinimi olup,
faaliyetler genellikle icten gelen istekle yapilir. Bog zaman faaliyetlerinin olmasi, o
tilkenin sosyal ve iktisadi gelismislik diizeyi ile ilgilidir. Teknoloji iireten ve
gelistiren tilkeler, ayn1 zamanda bos zaman faaliyetlerine imkan verecek ortamlari

saglamakta, 6zellikle sporun gelismesine destek vermektedir (Giingérmiis vd., 2006).

Universite tahsili kisiye hayatin geri kalaninda davranis bicimlerini
olusturmasini saglayan 6nemli bir donemdir. Bu siiregte elde edilen her pozitif tutum
kisiyi daha mutlu kilacak ve ileriye gotiirecektir. Bu sebeple, bos zaman ve
rekreasyon tniversite Ogrencileri icin akademik egitimin bir parcasi olarak yer
almalidir. Serbest zaman ve rekreasyon hayatin her asamasinda kisinin psikolojik,

sosyal ve fiziksel faydalar edinmesini saglayacak olan deneyimler yiikleyecektir.

Universitelerin rekreasyon boliimlerinin yiiksek 6grenim gengligi iizerinde
ciddi rolii ve 6nemi bulunmaktadir. Rrekreasyon faaliyeti okul yasaminin bir pargasi
olup, zamanin biiyilk cogunlugunu derslerde ve laboratuvarlarda gegiren her
Ogrenciler acisindan katilimlart gereklilik olmustur. Bu sebeple, iniversiteler,
faaliyet programlaria 6grencilerin dinlenmeleri, modern yasamin yorucu temposuna
ve okul caligmalarinin dayanmalar1 agisindan nitelikli faaliyetler koymalidirlar

(Camliyer, 1991).

Yurttas sagli sosyal devletlerin glivencesi altindadir. Bu giivence kapsaminda,
devlet verdigi saglik hizmetlerinin koruyucu ve dnleyici olmasini ister. Hekimlerin
saglikli yasamak icin Onerilerinden birisi ise canlmin en ideal seviyede
hareketliliginin saglanmasidir. Fiziksel hareketlilik i¢in ortaya konan olgu ise
spordur. Sportif etkinligin niteligi ne olursa olsun, hangi kademe ve yaslarda

yapilirsa yapilsin, bu tiir etkinlikler bir ¢esit egitim gerektirir (Camliyer, 1991).

Bireyin yasam kalitesi serbest zaman olanaklariyla artabilir. Bu asamada,
rekreasyon Onemli bir aracgtir. Saglanan hizmetler sayesinde yasam doyumunu
yiikselmekte ve zamanla kisisel gelisim i¢in en biiyiik kozlardan birisi olmaktadir.
Olumlu rekreasyon, kisilere bagarmanin mutlulugunu yasatacak ve tiretken bir hayat

gecirmelerini saglayacaktir. Aktif yasamin devami ve sagligin korunmasinda ilk
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kural, bireyin yaptig1 iste benligini gerceklestirmesi, akut ya da kronik dénemde

pozitif sonuglar elde etmesidir (Hemingway, 1996; Yanci, 2010).

2.3.1. Rekreasyonun Ozellikleri

Rekreasyonun birgok arastirmaci tarafindan kabul edilebilen temel

ozelliklerini su sekilde siralayabiliriz (Hacioglu, Gékdeniz ve Ding, 2015:31-33);

Rekreasyon, rekreatif etkinliklere (ylizme, gezi ve spor gibi) katilma
sonucu olusan bir tecriibedir.

Rekreasyon faaliyetlerine katilimi birey onceden ve istegine bagl
bi¢imde belirler.

Rekreasyonun kendine 6zgii bir ¢ekici yonii (havuzun biiyiikliigii,
oyun cesitleri, gosteriler gibi) bulunur.

Rekreatif faaliyetlere kisiler kendi istek ve iradeleri ile goniillii ve
zorlamaya maruz kalmadan katilirlar. Kisinin serbest tercini
verebilmesi i¢in de gesitli faaliyetlerin olmasi ve kiginin ig¢lerinden
kendisine en uygun tercihi yapabilmesi gereklidir.

Rekreatif faaliyetler kisilerin bagka bir isle mesgul olmadiklar1 bos
zamanlarinda olur.

Rekreasyon cok ¢esitli faaliyetleri (oyun, eglence ve dinlenme gibi)
kapsayan tek bir eylem sekli degildir.

Acik veya kapali alanlarda ve farkli iklim sartlarinda uygulanabilir,
esnektir (Farrell ve Lundegren, 1999:207).

Rekreasyonel faaliyetler kisiye bireysel ve toplumsal ozellikler
kazandirir (Tezcan, 1982:7). Bu tiir faaliyete katilma fiziksel
toplumsal gelisme, saglik ve iyi vatandaghk gibi kisilik 6zellikleri
kazanmaya yardimci olur.

Rekreatif faaliyetlere devamlilik zorunlulugu olmaz. Kisi, en ¢ok
yapmak istedigi faaliyeti bos zamaninda yapabilir.

Rekreasyon, katilimciya haz, mutluluk ve nese saglar, Yapilan
etkinlikten zevk almak demek kisinin ruhsal ve bedensel doyuma
ulasmasi1 demektir. Ciinkii kisi bunu kendisi i¢in bir 6diillendirme gibi
algilar.

Rekreasyon, evrenseldir ve insanligin miisterek dilidir.
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e Rekreasyon, bir etkinlik yapilirken, bagka diger -etkinliklerin
yapilmasina saglayacak olan kisinin ilgi duyma y6niinii artirir.

e Rekreasyon, bireyin kendisini ifade etme ve yaratici olmasina olanak
Verir.

e Rekreasyon etkinlikleri, rekreasyon uzmanlari tarafindan icra edilir.

e Rekreasyon, planlama yetenegine sahip olan veya olmayan kisilerin
kattlim1  ile  organize veya organize olmayan Yyerlerde

yapilabilmektedir.

2.3.2. Rekreasyon Faaliyetlerinin Siniflandirilmasi
Rekreasyon faaliyetlerinin siniflandirilmasi iki bashik altinda incelenebilir.

Bunlar;

1. Amagclarina gore,
2. Cesitli kriterlerine gore seklinde gruplandirilabilir.

-Amaglarina gore rekreasyonun siniflandirilmasi

- Dinlenme amach etkinlikler; Bos zamanin yalnizca istirahat amaciyla bir
diger ifadeyle beden ve ruh sagliginin korunmasi i¢in faaliyetlerdir.

- Kiiltiirel amacgh etkinlikler; Sanat ve tarihi eserlerin, miizelerin, gezilmesi
ve diger benzer kiiltiirel faaliyetlerdir.

- Toplumsal amach etkinlikler; Sosyal iliskiler kurmak ve gelistirmek amach
etkinliklerdir.

- Sportif amach etkinlikler; Aktif spor yapmak ya da seyirci, taraftar,
yonetici veya bagka bir kosulda pasif etkinliklerdir.

- Turizm amach etkinlikler; Oncelikle tatil donemlerinde diger yerleri
gezmek ve ziyaret etmek amach faaliyetlerdir.

- Sanatsal amach etkinlikler; Sanat dallarindan en az birisi ya da daha

fazlasina katilarak yapilan faaliyetledir.

-Cesitli kriterlere gore rekreasyonun siniflandirilmasi

Yas faktoriine gore; Cesitli yas gruplarinin kendi 6zelliklerine gore tercih

ettikleri etkinlikler.
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- Katihmcilarin sayisina gore; Ferdi, grup, kitlesel ya da aile formunda
katilinan etkinlikler.

- Zamana gore; Gilnliik, haftalik, aylik ve yillik; yaz, kis ya da her
mevsimde yapilabilen etkinlikler.

- Kullanilan mekéana gore; Acik (ormanlar, daglar ve su bolgeleri gibi)
veya kapali alanlarda yapilan etkinliklerdir (Akesen, 1978).

- Sosyolojik icerigine gore; Liiks, geleneksel ya da belirli halk

kesimlerinin desteklemesiyle katilimin saglandigi etkinliklerdir

Rekreasyon ozel islevi dikkate alinarak belirli eylem ve durgunluk hallerine

gore de siiflandirilabilmektedir.

- Ticari rekreasyon: Kisilerin rekreatif ihtiyaglarin1 kurum ve kuruluslarin
sundugu hizmetlerden masrafsiz karsiladiklar1 veya belli bir {icret

karsiliginda hizmet aldiklar1 faaliyetlerdir.

- Sosyal rekreasyon: Kisilerin farkli bigimlerde bir araya gelerek yemek
yemeleri gibi faaliyetlerdir. Bu tip eylemler gelir diizeyiyle yakindan
iligkili olup, gelir diizeyi ylikseldikce sosyal rekreasyon faaliyetlerinin de
yiikseldigi bilinmektedir. Ozellikle, modern ve metropolitan kentlerde
yasayan yiiksek egitimli ve gelir seviyesi fazla kisilerde yaygin bicimde

goriilmektedir.

- Uluslararas1 rekreasyon: Gelisen bos zaman anlayisiyla beraber

uluslararasi seyahatler ve turistik faaliyetlerdir.

- Estetik rekreasyon: Egitim ve kiiltlir diizeyi yiiksek kisiler i¢in gegerli

pasif rekreatif eylemlerdir( sanatsal olaylar: takip etme ve katilma gibi).

- Fiziksel rekreasyon: Acik veya kapali alanlarda yapilan spor
faaliyetleridir. Mali agidan kiilfet getirir (ylizme havuzu, spor sahalar1 gibi

tesisleri kullanmak).

- Orman rekreasyonu: Arazi ve su kullanimi amagh faaliyetlerdir.
Kullanim agisindan orman rekreasyon eylemleri; 1. yogun, 2. az yogun

veya dagimik eylemler olarak planlanabilmektedir.
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Rekreasyon; kent i¢i ve daha ¢ok tercih edilen kirsal rekreasyon faaliyetleri
seklinde ikiye ayrilabilir:

- Kent ici rekreasyon etkinlikleri; kent merkezli, agik ya da kapali
ortamlarda yapilan faaliyetlerdir. Bu tip faaliyetler daha cok, kisa siireli
bos zamanlarda ve ulagimin yakin ve kolay oldugu durumlarda olusur.

- Kirsal rekreasyon etkinlikleri; Genis arazi ve bazi dogal ozellikler
gerektirdiginden kent i¢inde yapilamayan ancak kirsal alanda yapilabilen
faaliyetlerdir. Baslica 6rnekler arasinda, doga yiiriiylisleri, su sporlari,
kampeilik, buz pateni ve kayma, dagcilik, motorlu sporlar, balik tutma,
yiizme ve dalis, bisiklete binme, doga incelemeleri, arkeoloji, magaracilik,
avcilik, aticilik ve piknik yapma gelmektedir. En yaygin ve genis bigimde
yapilan kirsal faaliyet ise kampeiliktir. Kampgilik, spor ve bir yasam
tarzidir. Ag¢ik hava, doga ile yakinlik ve i¢ igelik 6zgiirlik kampciligin {i¢
temel ogesidir (Sagcan, 1986). Kampgilik egitimi ile insanlar,

- Edindikleri dogal becerileri yasamlarinda kullanma olanag:

bulurlar.

Tabiat ve hayvan sevgisi gelisir.

Ekip ¢alismasi ile 6zgliveni gelistirir.

Dogal kaynaklar1 ve tabiat1 yakinda tanir.

Rekreatif liderlik icin firsatlar yaratir.

Rekreasyon, kisinin etkinliklere katilim tarzlar1 gz oniine alinarak sert-aktif
(spor yapmak, arastirma yapmak, el isi, nakis islemek, yiin 6rmek, seyahat etmek
gibi) ya da yumusak- pasif (TV izlemek, radyo dinlemek, sinemaya tiyatroya gitmek,
amagsiz dolagmak, kahveye gitmek, spor miisabakalarini seyretmek gibi)) olarak

gruplandirilabilir (Abadan, 1961).

Bos zamanimmi bos geciren kisilerin donuklastiklarini, gerilediklerini,
kendilerini degersizliklere kaptirdiklari, zamanla cahillestikleri goriilmektedir.
Rekreasyon anlayisinin gelistigi toplumlarda, rekreatif tesebbiisler ve ilgili bir sektor
olusmaktadir. Ozellikle, kahve aliskanliklar1 sémiiriilerek, bu konuda orgiitler ve

degisik ticari kuruluslar yayilma firsat1 bulabilmektedir (Koknel, 1981).
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2.3.3. Rekreasyona Duyulan Ihtiyacin Nedenleri

Bireyi rekreasyona yonelten faktorler; cinsiyet, gelir, egitim, yasanilan yer,
yas gibi demografik etkenlerdir. Rekreatif etkinliklere katilim igin kisileri giidiileyen
etkenleri incelemek ayrica dnemlidir (McLean, 2008:119-130).

Rekreatif gruplara katilmak ve sosyal gruplara egzersiz yapmak stresi,
endiseyi ve depresyonu azaltir. Diizenli olarak egzersiz yapan insanlarin hastaliklara
kars1 daha dayanikli ve korunakli olduklar1 diistiniilmektedir. Avusturalya ve Birlesik
Devletlerde, spor ya da diizenli fiziksel hareket yapan kisilerin akil sagliginin
yapmayanlara gore daha yiikksek oldugu, daha dayanikli, daha g¢evik ve esnek
olduklarini belirlenmistir. Diizenli egzersizin Alzheimer’e yakalanma riskini

diigiirdigii gortilmiistiir (Street, 2007:236-239).

Rekreasyona duyulan ihtiyacin nedenleri iki grupta incelenebilir. Bunlardan
birincisi bireysel nedenlerdir. Ikincisi ise, toplumsal nedenlerdir. S6z konusu bu iki

grubu basliklar halinde inceleyelim.

2.3.3.1. Rekreasyona duyulan ihtiyacin bireysel nedenleri

Kisisel yonden rekreasyona duyulan ihtiyacin nedenlerini (Kdycii Opdzlii,

20006) su sekilde siralamustir:

- Fiziki saghk gelisimi yaratir: Modern yagam tarz1 ve teknolojik olanaklarin
gelismesi, konforu ylikseltmis ve insanin hareket etme ihtiyacini azaltmistir.
Ulagimin kolaylasmasi ve yayginlagmasi, haberlesme imkanlari, ev ve biiro
ara¢ ve geregleri insanin daha once emek yogun yaptigi pek cok isi daha az
eforla yapabilmesinin yolunu agmistir (Erkal, 1996:131). Bu asamada, spor
ve diger rekreatif faaliyetler yavaslayan ve az yorulan insanlar i¢in 6nemli bir
boslugu doldurmaya baslamistir. Bu gibi etkinlikler saglikli ve zinde yasamak
icin 6nemli roller istlenmistir. Bu amacgla, ABD’de “physical fitness” ve
Almanya’da “Trimm dich” gibi rekreatif programlar1 dogmasini ve
yayginlagmast i¢in uygun kosullar1 hazirlamistir (Erkan, 1993:8).

- Ruh sagh@ kazandirir: Insanin, aile, okul veya is hayatindaki sorunlari
onun sinir sistemini bozarak yorulmasina ve dayanma giicliniin azalmasina
neden olabilir. Siirekli ayn1 seylerin tekrar edilmesi, asir1 kural uygulamalari,
monotonluk gibi faktorler kisinin moral degerlerini alt {ist eder. Bu gibi

olumsuz sartlarda kisiler kendilerini degisik bir ortam igerisine sokarak moral
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kazanmak, dinlenmek, eglenmek, degisiklik yaratmak ve kendilerini bir
bicimde yenilemek, bu sayede ise ruhsal tazeliklerini kazanmak i¢in rekreatif
eylemlere bulunurlar.

Insam1 sosyallestirir: Grup halinde gergeklestirilen rekreatif faaliyetler,
kisilerin sosyal iliskiler kurmasinda ve gelistirmesinde olumlu rol oynar. Yeni
arkadagliklarin olusmasi, belirli bir topluluk i¢inde yer edinme, yerini idrak
edebilme ve diger grup Tyelerini taniyabilme gibi ¢abalar, Kkisiyi
olgunlagtirarak cemiyet hayatina alismasini saglar. Yeni dostluklar kurulur ve
bir gruba karsi baglilik-aidiyet hissi gelistirir. Bu sekilde olusan dostluklarin
daha uzun Omiirli olacagini sdylemek yanlis olmayacaktir. Rekreasyon
faaliyetler, ayn1 zamanda bireyin sosyal statiisiinii gelistirici veya
tamamlayicidir. Ornegin, fabrikada calisan bir is¢i bos zamanlarinda bir
rekreatif faaliyete katilarak, sosyal statiisiinii ylikseltebilecegi gibi, toplum
icindeki dikey veya yatay sosyal seviyeler arasindaki gecitleri de kesfetmis
olur.

Kisisel beceri ve yetenegin gelismesini saglar: Insan kendisini cogu kez
isteyerek ve severek yaptigi bir iste gosterebilir. Herhangi bir faaliyeti
rekreatif amacgla yapan kisi bu faaliyet i¢in beceri ve yeteneginin ortaya
¢ikmasini saglayabilmektedir.

Yaraticr giicii gelistirir: Yaratici olmak, insanin iginde olan bir yetenektir.
Genellikle, cogu insan bu yeteneginin farkinda degildir. Yaratic1 6zellikler
ancak denemelerle gelismektedir.

Cahisma basarisi ve is verimini arttirir: Uygun bir rekreatif eyleme karar
vermek ve segmek etkili bir lider 6nderliginde oldugunda bireyin is verimini
artirmakta ve mesleki basarisina olumlu katki saglamaktadir (Erkal,
1996:133). Rekreasyon faaliyetler, isinde doyumsuzluk/tatminsizlik hissi
yasayan kisinin uyar1 noksanligia son verebilir ve can sikintisin1 azaltarak
verimini yiikseltmesine katki saglayacaktir (Tezcan, 1982:43).

Ekonomik hareketi gelistirir: Kisi rekreatif faaliyet olarak bir seyi liretmeyi
tercih edebilir. Uretecegi {iriinii paraya doniistiiriirse bos zamaninda
ekonomik katki saglayan iiretici olacaktir.

insam mutlu eder: Rekreasyonun amaglarindan birisi de kisinin

mutlulugunu saglamaktir. Her birey mutlu olmak ister ve bunun i¢in gayret
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ve is disindaki ortaminda da kullanmak ister.

New York Universitesi tarafindan yiiriitiilen bir arastirmaya gore, insanlarmn

kendilerini mutlu hissetmelerinin sebepleri sdyle siralanmistir:

- Isini sevmek

- Ugras1 sahibi olmak

- Diger alanlara alakali olmak ( insan, ¢evre gibi)

- Maddiyata deger vermemek

- Diger bireyler ve gruplarla iletisiminde sanati kullanmak ve karsiliksiz

servis vermek.

Giliniimiizde mutlu, saglikli ve ¢agdas insan, rekreasyonla ugrasan insandir

(Bucher, 1974:224).

2.3.3.2. Rekreasyona duyulan ihtiyacin toplumsal nedenleri

Toplumsal yénden rekreasyona duyulan ihtiyacin nedenlerini Kdycii Opozlii

(2006) su sekilde siralamistir:

Toplumsal dayanisma ve biitiinlesmeyi saglar: Ortak bir rekreatif faaliyet
her kesimden insanlar1 bir araya getirir. Gliniimiiz toplumlarinda degisik
nedenlerle birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilmis olan insanlar rekreasyon
faaliyetlerin gruplar arsindaki catismalar1 azaltict yonii sayesinde toplanir,
sosyal, ekonomik ve egitim farkliliklar1 ortadan kalkar veya degersizlesir. Her
kesimden insan miisterek zevkleri dogrultusundaki bir araya gelir ve ortak
ugrasilarda bulunurlar. Bu durum dostluklarin gelismesine yol agar ve
toplumun moral degerlerini yiikseltmektedir.

Demokratik toplumun yaratilmasina olanak saglar: Rekreatif eylemler,
kisiler aras1 iligkileri diizenler ve kisilerin toplumsal kurallar
benimsemelerinde 6nemli rol oynar. Ozellikle, toplumsal kurallarin iyi
yurttas olma konusunda etkisi vardir. Kisilerin toplum iginde kisisel
cikarlarin1 kontrol etmeleri basgkalarinin haklarina saygili olmalarint ve

medeni davranis1 gelistirir.

Bu noktadan hareketle, rekreatif faaliyetlere istirak eden bir insanin asagida

siralanan gereksinimlerine cevap aradigini sdyleyebiliriz (Sagcan, 1986:165).
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- Fiziksel giicii yenilemek ve viicut sithhati kazanma.

- Monotonluktan uzaklasma, kaliteli oyalanma, tabiata yonelme, degisiklik ve

macera istegini tatmin etme.
- Sosyallesme gibi toplumsal motifler elde etme.

- Diger farkli ve yabanci kiiltiirleri tanima ve anlama ig¢in kiiltirel motifler

bulma.

Baska bir gruplamada ise, rekreatif etkinliklere katilimda etken olan temel

faktorler soyle siralanabilir (Sagcan, 1986:165).

- Ginlik yasamda monotonluktan kagis, rutin aliskanlik ve sorumluluktan
kurtulma, sosyal kurallardan ayrilma, dogaya yonelme, degisiklik ve yeni

seyler tecriibe etme.

- Kendini bulma ve ifade edebilme; bedensel, ruhsal, sosyal, psikolojik ve

yaraticilik bakimindan aktif hale gegme.
- Yeni iligski arama, sosyal soyutlanmisliktan kurtulma ve es arama.
- Bedensel ve ruhsal dinlenme ve arinma.
- Kiiltiir.
- Saglik kazanma ve 1yilesme.

2.3.4. Rekreatif Etkinlik Alam1 Olarak Spor

Rekreasyon, kisinin kendisinin karar verip sectigi ve katildigi faaliyetler
sayesinde, yasaminin renklenmesi, mutlu olmast ve bu istikametlerde gelismesinin
saglamak seklinde tanimlanabilir. Bu yonleriyle rekreasyon giderek daha ¢ok 6nem
kazanmaktadir. Spor, gilinlik konusma dilinde, degisik anlamlar yiiklenen farkli
amaglar i¢in kullanilan faaliyetlerdir. Sporun tarihsel gelisimine, sosyal, ekonomik,
politik ve hukuki yapilara oranla daha az yapilan bir eylemdir. Sporun kavramsal
olarak tarihi olgulara bagli ve her seyi kapsayacak sekilde anlamlandirilmamaktadir.
Bu anlamda amatdrden profesyonele kadar pek ¢ok farkli bigimde uygulanmaktadir.

Ornekler saymakla bitmez. Baslicalari, miisabakalar, aile iginden tutun yasam boyu
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saglik slogani ile yapilanlara, engelliler, ¢cocuklar ve gengler i¢in Onerilenlerden,
kadinlar, ileri yaslardaki insanlara estetik danslardan, silahli kuvvetlerde yogun

uygulanisina kadar uzamaktadir (Karakiiciik, 1997).

2.4. Rekreatif Alanlar

Kentlerin kurulus amaci, sehirde ikamet eden kisilerin yasamsal
gereksinimlerini, giinii birlik kullanim1 i¢in gerekli alanlar1 ve araglar1 karsilamaktir
(Greed, 1996).

Orgiitlenmis toplum yasammin yansimasi olan kentler yalnizca bireylerin
mecburi zaman dilimini diizenlemekle kalmaz, ayrica kisilerin bos zamanlarini nasil
harcayacaklar isteklerini de diizenler. Kent, bir kiiltiir mozaigidir. Bu yoniiyle,
talepleri birbirlerinden olduk¢a farkli kisileri bir araya getiren sosyolojik bir
kavramdir. Bos zaman degerlendirme eylemleri kisilerin  sosyo-kiiltiirel
farkliliklarina gore degisir ve kisilerin eylemlerinden memnuniyet durumlar1 da buna
gore farklilik gosterir. Tempolu yasami olan, hayat standardi yiiksek kent toplumlari,
bos zamanlarini degerlendirecekleri rekreatif hizmetlerin nitelik ile niceliginde

zenginlik isterler (Tatlidil, 2009).

Spor, rekreasyonun ilgi ¢eken bir alnidir. Rekreasyon, sporun toplumsal
benimsenmesin de ve yayginlagsmasinda onemli rol oynar. Bir diger ifadeyle,
rekreasyon ve spor birbirlerini etkilerler. Cevresine ve sihhatine duyarli olan, kendini
yenileyen kisiler i¢in sportiflerin etkisi biiyiiktiir. Sportif faaliyetler ayn1 zamanda
ciddi bir sektoriin dogmasina ve hizla gelismesine de Onciiliik etmistir. Bu da

ekonomik agidan olumlu sonuglara yol agmaktadir (Kogan, 2007).
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III. BOLUM
YONTEM

Bu boliimde galismamiza ait yontem hakkinda detayli olarak bilgi verilecek,

genel isleyisten bahsedilecektir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligma da anket analiz yontemi kullanilmigtir. Calismanin 6lgegi Ulas ve
Ayan (2016) tarafindan gelistirilen ‘Cocuk Oyun Alanlar1 Degerlendirme Olgegi’ ve
‘Rekreatif Alan Degerlendirme Olgegi’ dir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismamizin 6rneklemi Cankir1 ilinde ikamet eden kisilerden olusmaktadir.
basit tesadiifi 6rneklem yontemiyle 4800 bireye ulagilmistir. Ancak anket formu
elden teslim edilerek anketteki sorular1 cevaplamalari istendigi i¢in bazi sorularda
eksik cevaplama olmustur. Bu anket formlar1 gegersiz sayildigi igin 4712 anket

formu degerlendirmeye alinmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi
Calismamizda kullanilan veri toplama araglart asagidaki sirayla

gelistirilmistir:

1. Kisisel Bilgi Formunun Hazirlanmasi
2. Cocuk Oyun Alanlar1 Degerlendirme Olceginin (COADO) hazirlanmasi
3. Rekreaktif Alanlar1 Degerlendirme Olgeginin (RADO) hazirlanmast

3.3.1. Kisisel Bilgi Formunun Hazirlanmasi
Kisisel bilgi formu oyun alanlarma cocuklarini getiren anne-babanin ve
rekreatif alanlar1 kullanan bireyler hakkinda bilgi toplamak amaciyla bagimsiz

degiskenleri igeren bu boliim 9 sorudan olusmaktadir(Ek-1 A.3). Bunlar;
1. Yas
2. Medeni Durum
3.Yas

4. Egitim Durumu
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5. Meslek

6. Aylik Gelir

7. Cocuk Sayist

8. Oyun alanlarin1 ve Rekreatif alanlar1 kullanma sikligi

Aragtirmada bagimli  degiskenler olarak “Cocuk Oyun Alanlan
Degerlendirme Olgegi” ve “Rekreatif Alanlar1 Degerlendirme Olgegi” ifade puanlari,
bagimsiz degiskenler olarak da “Kisisel Bilgi Formundaki demografik veriler

kullanilmustir.

3.3.2. COAD ve RAD Olceklerinin Hazirlanmasi

Bu aragtirmanin verileri gelistirilen iki 6l¢ek yoluyla toplanmistir. Bu 6lgekler
Cocuk Oyun Alanlart degerlendirme 6lgegi (COADO) ve Rekreaktif Alanlar
degerlendirme olgekleridir (RADO). Her iki 6lgek icinde oncelikle literatiir ve
goriismeler sonucu madde havuzu olusturulmustur. Bu madde havuzu uzman gorisi

ve degerlendirmeleri sonucu diizenlenmis ve son halini almistir.
Gilintimiizde bu 6l¢ekler alaninda ¢ok sik kullanilmaktadir.

3.3.2.1. Cocuk Oyun Alanlar1 Degerlendirme Olgegi (COADO)

Calismamizda kullanilan 6l¢cek Ulas ve Ayan tarafindan 2016 yilinda
gelistirilmistir. Kullanmis oldugumuz 6l¢ek ‘Cocuk Oyun Alanlar1 Degerlendirme

Olgegi’ olarak anilmaktadir. Olgege ait sorular Ek-1 A.1°de verilmistir.

Oyun alanlar1 degerlendirme 6lgegi gegerlilik ve giivenirlilik iglemleri 6ncesi
21 sorudan gecerlilik ve gilivenirlilik islemleri sonras1 4 soru ¢ikartilarak 17 sorudan
olusmustur. Kirikkale de ki c¢ocuk oyun alanlarim1 degerlendirme amaciyla
gelistirilen olgek, 5°li Likert tipindedir. Sorularin hepsi olumludur. Bu olumlu
ifadeler Kesinlikle Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kismen (3), Katilmiyorum (2),
Kesinlikle  Katilmiyorum (1) seklinde  swralanmis  ve  puanlariyla

degerlendirilmektedir.

3.3.2.2. Rekreaktif Alanlar1 Degerlendirme Olcegi (RADO)

Rekreatif alan degerlendirme 6lcegi ise 20 sorudan olusmaktadir. Gegerlilik
ve giivenirlilik islemleri sonucunda 1 soru c¢ikartilarak 19 sorudan olusmustur.

Kirikkale de ki Rekreatif alanlarin1 degerlendirme amaciyla gelistirilen olgek, 5°1i
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Likert tipindedir. Sorularin hepsi olumludur. Bu olumlu ifadeler Kesinlikle
Katiliyorum (5), Katihyorum (4), Kismen (3), Katilmiyorum (2), Kesinlikle
Katilmiyorum (1) seklinde siralanmis ve puanlariyla degerlendirilmektedir. Olcege

ait sorular Ek-1 A.2’de verilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel ¢éziimlemeleri ve analizinde
SPSS 21.0 paket programi kullanilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore Oyun
alanlarina iligkin kullanilan Glgegimizin Cronbach’s Alpa degeri 0.924 iken,
Rekreatif alan dlgegine iligkin Cronbach’s Alpa degerimiz 0.945°tir. Cocuk Oyun
Alanlar1 Degerlendirme Olgegi ve Rekreatif Alan Degerlendirme Olgegi skoru her
bir katilime1 i¢in hesaplanmis ve normal dagilima uygunluk gosterip gostermedigi
incelenmistir. Verisi sayisinin biiyiikligli ve Olgegimizin likert olmasi géz Oniine
aliarak her iki 6l¢ege ait ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Oyun alanlari

6lcegi icin;
e Skewnees (Carpiklik) degeri: -0,024
e Kurtasis (Basiklik) degeri: -0,176 seklindedir.

Ayni sekilde rekreatif alan 0lgegi igin;

e Skewnees (Carpiklik) degeri: -0,027
e Kurtasis (Basiklik) degeri: -0,107 seklindedir.

Skewness ve Kurtasis degerleri, (Tabachnick ve Fidell, 2015)’e gore + 1,5 araliginda
veya (George ve Mollery, 2010)’a gore +2 araliginda ise verinin normal dagildigi
seklinde yorumlana bilmektedir. Yukaridaki normallik analizleri sonucunda elde
edilen degerlere gore verimizin normal dagildig: kabul edilerek parametrik testler

yapilmistir.

Degiskenlere iliskin karsilastirmali analizlerde ise Bagimsiz Orneklemler t-
Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) gibi istatistiksel tekniklerden
yararlanilmistir. Tek yOnlii varyans analizi sonucunda anlamli farkliliklarin tespit
edilmesi durumunda ise bu farkliliklarin hangi gruptan kaynaklandiginin tespiti

amaciyla TUKEY testi yapilmistir.
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V. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde ¢alismamiza ait bulgulara yer verilecektir.

4.1. Demografik Dagilim

Calismamizin drnekleminin demografik dagilimi Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Demografik Dagilim

n %
Kadin 2884 61,2
Cinsiyet Erkek 1828 38,8
Total 4712 100,0
Evli 4392 93,2
Medeni Durum Bekar 320 6,8
Total 4712 100,0
20-25 200 4,2
26-30 324 6,9
31-35 484 10,3
36-40 1340 28,4
41-45 1392 29,5
Yas 46-50 560 11,9
51-55 324 6,9
56-60 68 14
61-65 20 A4
Total 4712 100,0
[lkokul 1084 23,0
Ortaokul 804 17,1
. Lise 1716 36,4
Egitim durumu Universite 936 19,9
Yiiksek lisans 172 3,7
Total 4712 100,0
Kamu calisani 1092 23,2
Ozel sektor 532 11,3
Serbest meslek 608 12,9
Meslek Emekl; 340 7.2
Diger 2140 45,4
Total 4712 100,0
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500-1000 736 15,6
1100-2000 1580 33,5
2100-300 1324 28,1
Aylik gelir 3100-4000 720 15,3
4100-5000 148 3,1
5100 ve tizeri 204 4,3
Total 4712 100,0
yok 256 54
1 312 6,6
2 1972 41,9
Cocuk sayisi 3 1660 35,2
4 368 7,8
5 ve uizeri 144 3,1
Total 4712 100,0
0-2 180 4,0
3-5 228 51
6-8 428 9,5
9-11 504 11,2
Cocuk yasl 12-14 852 18,9
15-17 1208 26,8
18-20 520 11,5
21 ve lizeri 592 13,1
Total 4512 100,0
Haftada 1 kez 1600 34,0
Haftada 2 kez 608 12,9
Haftada 3 kez 200 4,2
Oyun alanlar1 ve rekrealtif Haftada 4 kez 112 24
alanlar1 kullanim sikilig1 —
Haftada 5 ve usti 156 3,3
Hig 2036 43,2
Total 4712 100,0

4.2. Oyun Alanlar1 Degerlendirme Olcegi Alt Boyutlarimin (COADO) ve
Rekreaktif Alanlar1 Degerlendirme Olceginin(RADO) Cinsiyete Gore Degisimi

Oyun alanlar1 degerlendirme 06lgegi ile rekreaktif alanlari degerlendirme
Olcegi alt boyutlarinin cinsiyete gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin
anlaml diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz

gruplarda t testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Hi= Bireylerin oyun alanlarinin yeterliligine iligkin degerlendirmeleri

cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.

Tablo 2. Oyun Alanlarinin Yeterliligine iliskin Degerlendirmesi Cinsiyete Gore

Degisim
Std.
N Ortalama Sapma t p
Kadin 2884 2,4 0,9
Hijyen, aydinlatma Erkek 1828 2,6 0,9 86,000 | 0,000*
Total 4712 2,5 0,9
Kadin 2884 2,5 0,9
Genel yeterlilik Erkek 1828 2,7 0,9 |110,281| 0,000*
Total 4712 2,6 0,9
Kadin 2884 2,5 0,8
Donamim yeterlilik Erkek 1828 2,7 0,7 103,298 | 0,000*
Total 4712 2,6 0,8
Kadin 2884 2,4 0,9
Giivenlik, islevsellik Erkek 1828 2,7 0,9 112,411 | 0,000*
Total 4712 2,5 0,9
Kadin 2884 2,4 0,8
Oyun Alanlarinmn Erkek | 1828 | 27 07 |139,414 | 0,000
Yeterliligi ’ ’
Total 4712 2,5 0,8

Tablo 2’de goriildiigl iizere, oyun alanlarmin yeterliligi dlcegi geneli ile alt

boyutlar cinsiyete gore anlamli farlilik gostermektedir (p<0,05). H1 hipotezi tiim alt

boyutlar i¢in reddedilmistir. Hijyen, aydinlatma, genel yeterlilik, donamim yeterlilik,

giivenlik, islevsellik ve oyun alani yeterliligi genel diizeyi i¢in erkeklerin ortalamasi

kadinlarin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksek olarak tespit edilmistir.

H>= Bireylerin rekreaktif alanlarin degerlendirilmesine iliskin goriisleri

cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.
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Tablo 3. Rekreaktif Alanlarinin Degerlendirmesi Cinsiyete Gore Degisim

Std.
N Ortalama Sapma t p
Alanin donanim, Kadin 2884 2,4 0,9
islevsellik, gesitlilik ve | Erkek 1828 2,7 0,9 |110,286 | 0,000*
nicel yeterliligi Total 4712 2.5 0,9
Al | i Kadin 2884 2,2 1,0
anin genel yeterlilic ek | 1828 2,4 1,0 | 28,223 | 0,000*
boyutu ’ ’
Total 4712 2,3 1,0
Temel ihtiyaglar Kadin 2884 2,4 0,9
karsilayabilme ve hijyen | Erkek 1828 2,6 0,9 72,763 | 0,000*
yeterliligi boyutu Total 4712 2,5 0,9
Rekreaktif Alanl Kadin 2884 2,4 0,8
ckreaktil Alanlarl Erkek | 1828 | 26 0.8 | 85464 | 0,000*
Degerlendirme
Total 4712 2,5 0,8

Tablo 3’de goriildiigii lizere, Rekreaktif alanlari degerlendirme Olcegi alt
boyutlarinin cinsiyete gore degisimi incelendiginde ol¢egin geneli ile tiim alt
boyutlarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi gorilmiistiir
(p<0,05). H2 hipotezi tiim alt boyutlar ve Slgegin geneli cinsiyete gore anlamli
diizeyde farklilik gostermektedir. Alanin donanim, islevsellik, ¢esitlilik ve nicel
yeterliligi, Alanin genel yeterlilik boyutu, Temel ihtiyaclar1 karsilayabilme ve hijyen
yeterliligi boyutu ve Rekreaktif Alanlar1 Degerlendirme 06l¢eginin geneli ig¢in
erkeklerin ortalamasi kadinlarin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksek olarak

tespit edilmistir.

4.3. Oyun Alanlar1 Degerlendirme Olcegi Alt Boyutlarmin (COADO) ve
Rekreaktif Alanlar1 Degerlendirme Olgeginin(RADO) Medeni Duruma Gére
Degisimi

Oyun alanlar1 degerlendirme Olcegi ile rekreaktif alanlari degerlendirme
Olcegi alt boyutlarinin medeni duruma gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki
farkin anlaml diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan

bagimsiz gruplarda t testi sonuglart yer almaktadir.

Hs= Bireylerin oyun alanlariin yeterliligine iliskin degerlendirmeleri medeni

duruma gore farklilik géstermemektedir.
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Tablo 4. Oyun Alanlarimin Yeterliligine iliskin Degerlendirmesi Medeni
Duruma Gore Degisim
Std.
N Ortalama Sapma t p
Evli 4392 2,5 0,9
Hijyen, aydinlatma | Bekar 320 2,3 0,8 22,616 | 0,000*
Total 4712 2,5 0,9
Evli 4392 2,6 0,9
Genel yeterlilik Bekar 320 2,4 0,9 14,628 | 0,000*
Total 4712 2,6 0,9
Evli 4392 2,6 0,8
Donamim yeterlilik | Bekar 320 2,4 0,8 18,151 | 0,000*
Total 4712 2,6 0,8
Evli 4392 2,5 0,9
Giivenlik, islevsellik | Bekar 320 2,4 0,8 1,303 0,254
Total 4712 2,5 0,9
Evli 4392 2,5 0,8
g-‘églﬁ‘ilgi‘ﬂarmm Bekar | 320 24 0,7 | 19,258 | 0,000%
Total 4712 2,5 0,8
*p<0,05

Tablo 4’de goriildiigii iizere, Bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina gore;

giivenlik, islevsellik alt boyutu hari¢ 6l¢egin geneli ile Hijyen, aydinlatma, Genel

yeterlilik, Donamim yeterlilik alt boyutlari medeni duruma gore anlamli diizeyde

farklilik gostermektedir. Glivenlik, islevsellik alt boyutu hari¢ dlgegin geneli ve diger

alt boyutlar i¢in hipotez reddedilmistir. Anlamh farklilik gdsteren Slgegin geneli ile

Hijyen, aydinlatma, Genel yeterlilik, Donamim yeterlilik alt boyutlar1 i¢in evlilerin

ortalamasi bekarlarin ortalamasindan anlamli derecede daha ytiksektir.

Hs= Bireylerin rekreaktif alanlarin degerlendirilmesine iliskin gorisleri

medeni duruma gore farklilik gostermemektedir.
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Tablo 5. Rekreatif Alanlarinin Degerlendirmesi Medeni Duruma Gore Degisim

Std.
N Ortalama | Sapma t p
Alanin donanim, Evli 4392 2,5 0,9
islevsellik, cesitlilik | Bekar 320 2,4 0,8 7,000 | 0,008*
ve nicel yeterliligi Total 4712 2.5 0,9
Evli 4392 2,3 1,0
Alanm genel Bekar 320 2,2 09 | 2929 | 0,087
yeterlilik boyutu
Total 4712 2,3 1,0
Temel ihtiyaglari Evli 4392 2,5 0,9
karsilayabilme ve Bekar 320 2.3 0,8 10135 | 0.001*
hijyen yeterliligi Total ’ ’
boyutu 4712 2,5 0,9
. Evli 4392 2,5 0,8
Rekreaktif Alanlart g2 ™300 [ 24 08 | 6480 | 0,011*
Degerlendirme
Total 4712 2,5 0,8
*p<0,05

Tablo 5’de goriildiigii iizere, Bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina gore;
Alanin donanim, islevsellik, c¢esitlilik ve nicel yeterliligi, Temel ihtiyaclari
karsilayabilme ve hijyen yeterliligi boyutu ve Rekreaktif Alanlar1 Degerlendirme
Olcegi geneli medeni duruma gore anlamli diizeyde farklilik gosterirken (p<0,05),
Alanin genel yeterlilik boyutu alt boyutu medeni duruma gore anlamli farklilik
gostermemektedir. H4 hipotezi Alanin genel yeterlilik boyutu hari¢ diger alt boyutlar
ve Olcegin geneli icin reddedilmistir. Alanin donanim, islevsellik, ¢esitlilik ve nicel
yeterliligi, Temel ihtiyaglar1 karsilayabilme ve hijyen yeterliligi boyutu ve Rekreaktif
Alanlar1  Degerlendirme 0Olgegi geneli i¢in evlilerin ortalamasi bekarlarin

ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir.

4.4. Oyun Alanlar1 Degerlendirme Olcegi Alt Boyutlarmmn (COADO) ve
Rekreaktif Alanlar1 Degerlendirme Olceginin(RADO) Yas Gruplarina Gore
Degisimi

Oyun alanlar1 degerlendirme 06lgegi ile rekreaktif alanlar1 degerlendirme
Olcegi alt boyutlarinin yas gruplarina gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki
farkin anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan

bagimsiz gruplarda t testi sonuglart yer almaktadir.

Hs= Bireylerin oyun alanlarimin yeterliligine iliskin degerlendirmeleri yas

gruplarina gore farklilik gostermemektedir.
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Tablo 6. Oyun Alanlarmin Yeterliligine iliskin Degerlendirmesi Yas Gruplarina

Gore Degisim
Std.
N | Ortalama | Sapma F p Anlamh Fark
20-25(1) | 200 2,3 0,9
26-30(2) | 324 2,3 0,7
31-35(3) | 484 2,4 0,8 4519379
o T 5
; , | o
aH;gE?étma 46-50 (6) 560 2,6 0,9 10,398 | 0,000% 68>11%2:f)34—r7T99
51-55(7) | 324 2,3 08
56-60 (8) 68 2,7 1,1
61-65 (9) 20 2,1 0,6
Total 4712 2,5 0,9
20-25(1) | 200 2,3 0,8
26-30(2) | 324 2,4 0,9
31-35(3) | 484 2,4 0,8
36-40 (4) | 1340 2,6 0,8
Genel 41-45(5) | 1392 | 2,6 1,0 4>1-2-3-7-9
. 9,651 |0,000% | 5>1-2-3-7-9
yeterlilik 46-50 (6) 560 2.7 0,9 651-7-3-4-5-7-0
51-55(7) | 324 2,4 08
56-60 (8) 68 2,5 0,9
61-65 (9) 20 2,1 0,6
Total 4712 2,6 0,9
20-25(1) | 200 2,4 0,9
26-30(2) | 324 2,4 0,8
31-35(3) | 484 2,5 0,7
36-40 (4) | 1340 2,6 0,8 g>i§§;g
>1-2-3-7-
5&23??.1? jé::?) g 1536%2 ;3 g'g 9,381 | 0,000% | 6>1-2-3-7-9
) ' 8>1-2-3-7-9
51-55(7) | 324 2,4 0,7
56-60 (8) 68 2,7 1,0
61-65 (9) 20 2,1 0,6
Total 4712 2,6 0,8
20-25 (1) | 200 2,4 1,0
26-30 (2) | 324 2,3 0,8
31-35(3) | 484 2,4 0,8
36-40(4) | 1340 | 26 0,9 451-2-3.7
Giivenlik, [41-45(5) | 1392 2,6 0,9 5>1-2-3-7-8
islevsellik (2650 (8) | 560 | 25 | 09 | oot |00007 1 Tasp 37
51-55(7) | 324 2,3 0,8 9>2-7
56-60 (8) 68 2,4 1,0
61-65 (9) 20 2,7 1,2
Total 4712 2,5 0,9
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20-25(1) | 200 2,3 0,8

26-30 (2) | 324 2,4 0,7

31-35(3) | 484 2,4 0,7

36-40 (4) | 1340 2,6 0,7 4>1-2-3-7-9
Oyun 41-45(5) [1392| 26 | 08 5>1-2-3-7-9
Alanlarinin 4650 (6) 11,904 | 0,000* 6>1-2-3-7-9
Yeterliligi %60 | 27 08 8>1-2-7-9

51-55(7) | 324 2,4 0,7

56-60 (8) | 68 2,6 0,9

61-65(9) | 20 2,2 0,6

Total 4712 2,5 0,8
*p<0,05

Tablo 6’da goriildiigii iizere, Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore
Olgegin geneli ile tim alt boyutlar1 yas gruplarina gore anlamli farklilik
gostermektedir. H5 hipotezi Olgegin geneli ve tiim alt boyutlar i¢in reddedilmistir.
Anlaml farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan LSD testi

sonuglarina gore;

Hijyen, aydinlatma alt boyutu i¢in; 36-40 yas grubu, 41-45 yas grubu ve 56-
60 yas grubu kisilerin ortalamas1 20-25, 26-30,31-35, 51-55 ve 61-65 yas grubu
kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir. Ayrica 46-50 yas grubu
kisilerin ortalamasi 41-45 hari¢ tiim yas grubu ortalamalarindan anlamli derecede

daha yiiksektir.

Genel yeterlilik alt boyutu i¢in; 36-40 ve 41-45 yas grubu Kisilerin ortalamasi
20-25, 26-30,31-35, 51-55 ve 61-65 yas grubu kisilerin ortalamasindan anlamli
derecede daha biiyiiktiir. Bunlarla birlikte 46-50 yas grubu kisilerin ortalamas1 diger

tiim yas grubu kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha biiytiktiir.

Donamim yeterlilik alt boyutu i¢in; 36-40, 51-45 ve 46-50 yas grubu kisilerin
ortalamas1 20-25,26-30,31-35,51-55 ve 61-65 yas grubu kisilerin ortalamasindan

anlamli derecede daha yiiksek olarak tespit edilmistir.

Giivenlik iglevsellik alt boyutu igin; 36-40 ve 41-45 yas grubu kisilerin
ortalamas1 20-25,26-30,31-35 ve 56-60 yas grubu kisilerin ortalamasindan anlaml
derecede daha biiyiik olarak tespit edilmistir. Bunlarla birlikte 46-50 yas grubu
kisilerin ortalamas1 26-30, 31-35 ve 51-55 yas grubu kisilerin ortalamasindan, 61-65
yas grubu kisgilerin ortalanmasi ise 26-30 ve 51-55 yas grubu kisilerin ortalamasindan

anlamli derecede daha biiyiiktiir.

40




Oyun alanlarinin yeterliligi alt boyutu i¢in; 36-40,41-45 ve 46-50 yas grubu

kisilerin ortalamast

20-25,26-30,31-35,51-55 ve 61-65 yas grubu kisilerin

ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiik olarak tespit edilmistir. Ayrica 56-60

yas grubu kisilerin ortalamasi 20-25, 26-30,51-55 ve 61-65 yas grubu kisilerin

ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiik olarak tespit edilmistir.

Hes= Bireylerin rekreaktif alanlarin degerlendirilmesine iliskin goriisleri yas

gruplarina gore farklilik gostermemektedir.

Tablo 7. Rekreaktif Alanlarinin Degerlendirmesi Yas Gruplarina Gore Degisim

N Ortalama S:;?ﬁa F P Anlaml Fark
20-25 (1) - 25 0,9
26-30 (2) 224 2.4 0,9
3135 (3) ol 2.2 0,9
%40 | 1340 2,6 08
Alamn donanm, | 4145 G) | 130 2,6 0.9 ol
wee v | B0 | s | 27 | 08 | 07| 00 a2srs
51-55 (7) - 2.3 0,9
56-60 (8) o 2.3 11
61-65 (9) 20 2,6 1,0
Total 4712 25 0,9
20-25 (1) 200 25 0,9
26-30 (2) - 2.4 0,9
3135 (3) 184 2.2 0,9
36404 | 1300 2,6 08 253-7
1.3
Alanin genel B - B 11,495 | 0,000 :5>>i327j
yeterlilik boyutu 46-50 (6) 560 2,7 0,8 ' ’ 8>3
5155 (1) | 394 2,3 0,9 9>Hepsi
56-60 (8) o 2.3 11
61-65 (9) ” 2,6 1,0
Total 4712 25 0,9
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20-25 (1) 200 2,2 1,0

26-30 (2) 324 2,3 1,1

31-35(3) 484 2,0 0,9

36-40 (4) 1340 2,4 0,9
Temel ihtiyaglar 41-45 (5) 1392 2,3 1,0 4>:E§_7
karsilayabilme ve * A
hijyen yeterliligi 46-50 (6) 560 2,4 1,0 135171 0.000 6>l-52>-§-i-;-7-8
boyutu 9>1-2-3-7-8

51-55 (7) 324 2,2 1,0

56-60 (8) 68 24 1,1

61-65 (9) 20 3,4 1,6

Total 4712 2,3 1,0

20-25 (1) 200 2,5 1,0

26-30 (2) 324 2,3 0,9

31-35(3) 484 2,2 0,9

36-40 (4) 1340 2,5 0,8 153

_ 41-45 (5) 1392 25 0,9 2>3
Rekreaktif Alanlari 15136 | 0.000* 4>1-2-3-5-7-8
Degerlendirme 46-50 (6) 560 2,7 0,8 ’ ' 5>2-3-7
6>1-2-3-5-7-8

51-55 (7) 324 2,3 0,9 9>1-2-3-7

56-60 (8) 68 2,4 1,0

61-65 (9) 20 2,9 11

Total 4712 25 0,9
p<0,05

Tablo 7°de goriildiigii lizere, Rekreaktif alanlar1 degerlendirme Olgeginin
geneli ile tim alt boyutlar1 yas gruplarina gore anlamh diizeyde farklilik
gostermektedir (p<0,05). H6 hipotezi Olgegi geneli ile alt boyutlari igin
reddedilmistir. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan

LSD testi sonuglarina gore;

Alanin donanim, islevsellik, ¢esitlilik ve nicel yeterliligi alt boyutu i¢in; 46-
50 yas grubu kisilerin ortalamas1 20-25, 26-30, 31-35, 41-45, 46-50 ve 51-55 yas
grubu ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksek olarak tespit edilmigstir. 36-40
yas grubu Kkisilerin ortalamasi 26-30, 31-35, 51-55 ve 56-60 yas grubu
ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiik olarak tespit edilmistir. Bunlarla
bilirkte 20-25 yas grubu kisilerin ortalamasi1 31-35, 36-40 ve 51-55 yas grubu
kisilerin ortalamasindan, 26-30 yas grubu kisilerin ortalamasi ise 31-35 yas grubu

kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha biiytiktiir.
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Alanin genel yeterlilik boyutu alt boyutu i¢in 61-65 yas grubu kisilerin
ortalamasi diger tim yas grubu kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha
blyiiktiir. 26-30 ve 41-45 yas grubu kisilerin ortalamasi 34-35 ve 51-55 yas grubu
kisilerden, 36-40 yas grubu kisilerin ortalamasi 20-35, 34-35 ve 41-45 yas grubu
kisilerin ortalamasindan, 46-50 yas grubu kisilerin ortalamas1 20-25, 26-30 ve 51-55

yas grubu kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha biiytiktiir.

Temel ihtiyaclar1 karsilayabilme ve hijyen yeterliligi boyutu i¢in; 46-50 yas
grubu kisilerin ortalamast 61-65 yas grubu haric diger tiim yas gruplari
ortalamasindan, 36-40 ve 41-45 yas grubu kisilerin ortalamasi 26-30, 31-35 ve 51-55
yas grubu kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir. Ayrica 61-65
yas grubu kisilerin ortalamast 20-25, 26-30, 31-35, 51-55 ve 56-60 yas grubu

kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha kiigiik olarak tespit edilmistir.

Rekreaktif Alanlar1 Degerlendirme olgegi geneli igin, 36-40 ve 46-50 yas
grubu kigilerin ortalamas1 20-25, 26-30, 31-35, 41-45,51-55 ve 56-60 yas grubu
kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha biiytiktiir. 20-25 ve 26-30 yas grubu
kisilerin ortalamasi 31-35 yas grubu kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha
yiiksektir. 41-45 yas grubu kisilerin ortalamasi 26-30, 31-35 ve 51-55 yas grubu
kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir. 61-65 yas grubu kisilerin
ortalamast 20-25, 26-30, 31-35 ve 51-55 yas grubu kisilerin ortalamasindan anlamli
derecede daha biiyiik olarak tespit edilmistir.

45. Oyun Alanlar1 Degerlendirme Olcegi Alt Boyutlarmin (COADO) ve
Rekreaktif Alanlar1 Degerlendirme Olceginin(RADO) Egitim Durumlarina
Gore Degisimi

Oyun alanlar1 degerlendirme Olcegi ile rekreaktif alanlari degerlendirme
Olgegi alt boyutlarmin egitim durumlarina gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar
arasindaki farkin anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin

yapilan bagimsiz gruplarda t testi sonuglar1 yer almaktadir.

H7= Bireylerin oyun alanlariin yeterliligine iliskin degerlendirmeleri egitim

durumlarina gore farklilik géstermemektedir.
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Tablo 8. Oyun Alanlarmn Yeterliligine iliskin Degerlendirmesi Egitim

Durumlarina Gore Degisim

N |Ortalama| Std. F P | Anlamli Fark
Tlkokul (1) 1084| 2,56 0,9
Ortaokul (2) | 804 2,64 0,9
Hijyen, Lise (3) 1716| 2,42 0,9 * 1>3-4
aydmlatma | Universite (4) | 936 | 2,42 0,9 10,682 0,000 2>3-4-5
Yiiksek lisans | 172 2,44 1,1
Total 4712 2,49 0,9
[lkokul (1) 1084| 2,62 0,9
Ortaokul (2) | 804 2,56 0,9
Genel Lise (3) 1716| 2,57 0,9
yeterlilik Universite (4) | 936 2,54 0,9 1,113 10,348
Yiiksek lisans | 172 2,58 0,9
Total 4712 257 0,9
Ilkokul (1) 1084| 2,58 0,8
Ortaokul (2) | 804 2,67 0,7
Donamim Lise (3) 1716| 2,55 0,8 *
yeterlilik [ Oniversite (4)] 936 | 252 | 0g | +30°|0002%) 2>1-3-4-5
Yiiksek lisans | 172 2,48 0,8
Total 4712 2,57 0,8
Tlkokul (1) 1084| 2,55 0,9
Ortaokul (2) | 804 2,67 0,9
Giivenlik, Lise (3) 1716| 2,43 0,9 * 1>3-4
islevsellik Universite (4) | 936 2,43 0,9 11,71310,000 2>1-3-4-5
Yiiksek lisans | 172 2,50 1,0
Total 4712 2,50 0,9
[lkokul (1) 1084| 2,58 0,8
Oyun f-”a‘ig H2) 1870f6 328 8’; 1>3-4
ise , , * >3-
@Lﬁiﬁfgﬂn Universite (4)| 936 | 248 | 07 | 0821 |0000%1 o345
Yiiksek lisans | 172 2,50 0,8
Total 4712| 254 0,8
*p<0,05

Tablo 8’de goriildiigii lizere, Tek yonlii varyans analizine gore; Oyun alanlari

degerlendirme 6lgegi alt boyutlarindan genel yeterlilik hari¢ 6lgegin geneli ile diger

alt hepsi egitim durumuna gore anlamh diizeyde farklilik gostermektedir (p<0,05).

Genel yeterlilik hari¢ diger tiim alt boyutlar ve oOlg¢egin geneli icin hipotez

reddedilmistir. Anlamli farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek

amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglarina gore;
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Hijyen, aydinlatma alt boyutu i¢in; ilkokul mezunlarin ortalamasi lise ve
tiniversite mezunlarindan, ortaokul mezunlarinin ortalamasi da lise, iiniversite ve

yiiksek lisans mezunlarindan anlamli derecede daha yiiksek olarak tespit edilmistir.

Donamim yeterlilik alt boyutu i¢in; ortaokul mezunlarinin ortalamas: diger
egitim diizeyine sahip kisilerin hepsinden anlamli derecede daha biiyiik olarak tespit

edilmistir.

Giivenlik, islevsellik alt boyutu i¢in; ilkokul mezunlarinin ortalamasi lise ve
universite mezunlarindan, ortaokul mezunlarinin ortalamasi da lise, liniversite ve

yiiksek lisans mezunlarindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Oyun alanlarinin yeterliligi dl¢egi geneli i¢in ilkokul mezunlarinin ortalamasi lise ve
universite mezunlarindan, ortaokul mezunlarinin ortalamasi da lise, liniversite ve

yiiksek lisans mezunlarindan anlamli derecede daha ytiksektir.

Hg= Bireylerin rekreaktif alanlarin degerlendirilmesine iliskin goriisleri egitim

durumuna gore farklilik géstermemektedir.
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Tablo 9. Rekreaktif Alanlarinin Degerlendirmesi Egitim Durumuna Gore

Degisim
Ortala | Std.
N ma Sapma F P Anlamli Fark

Hkokul(l) 1084 2,6 0,8

Ortaokul(2) 804 2,6 08
Alanin - 1>2-4
donanim, Lise(3) 1716 | 25 | 09 2>3-5
islevsellik, Universite(4) 25 09 8,918 0,000* 3>5
cesitlilik ve 936 ’ ! 4>3
nicel yeterliligi | Yiiksek 172 2,3 0,9

lisans(5)

Total 4712 2,5 0,9

Ortaokul(2) 804 2,4 1,0
Alanin genel Lise(3) 1716 | 22 s 1>3-4-5
yeterllllk Universite(4) 936 2,2 1,0 13,533 0,000* 9534
boyutu

Yiksek 2,3 1,1

lisans(5) 172

Total 4712 2,3 1,0

Hkokul(l) 1084 2,6 0,9
Temel Ortaokul(2) 804 | 25 0.8
ve hijyen Universite(4) 936 2,5 0,9 9,910 | 0,000* izg:g
yeterliligi .

Yiiksek 2,2 1,0
boyutu lisans(5) 172

Total 4712 25 0,9

Ikokul(1) 1084 2,6 0,8

Ortaokul(2) 804 2,5 0,8
Rekreaktif Lise(3) 1716 | 24 08 21:3?25
Alanlari S : 10,472 | 0,000*

U te(4 2,5 0,8 ' '
Degerlendirme mversite(4) | 936 >

Yiksek 2,3 0,9

lisans(5) 172

Total 4712 2,5 0,8
*p<0,05

Tablo 9°da goriildiigli tizere, Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore

Rekreaktif alanlar1 degerlendirme Olceginin geneli ile alt boyutlarin hepsi egitim

durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (p<0,05). H8 hipotezi
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Olcegin geneli ve tim alt boyutlar i¢in reddedilmistir. Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan TUKEY testi sonuglarina gore;

Alanin donanim, islevsellik, cesitlilik ve nicel yeterliligi alt boyutu igin;
ilkokul mezunlar1 ortalamas: ortaokul ve {niversite mezunlarindan, ortaokul
mezunlari ortalamasi lise ve yiiksek lisans mezunlari ortalamasindan, lise mezunlari
ortalamasi yiiksek lisans mezunlar1 ortalamasindan, iiniversite mezunlar1 ortalamasi

lise mezunlar1 ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksek olarak tespit edilmistir.

Alanin genel yeterlilik boyutu alt boyutu icin ilkokul mezunlar1 ortalamasi
lise, tiniversite ve yiiksek lisans mezunlari ortalamasindan, ortaokul mezunlari
ortalamasi ise lise ve iiniversite mezunlar1 ortalamasindan anlamli derecede daha

yiiksek olarak tespit edilmistir.

Temel ihtiyaglar1 karsilayabilme ve hijyen yeterliligi boyutu i¢in ilkokul
mezunlar1 ortalamasi diger biitiin egitim diizeyine sahip kisilerin ortalamasindan
anlamli derecede daha yiiksek olarak tespit edilmistir. Ayrica ortaokul ve tiniversite
mezunlarinin ortalamasi lise ve yliksek lisans mezunlari ortalamasindan anlamli

derecede daha yiiksek olarak tespit edilmistir.

Rekreaktif Alanlari Degerlendirme 6lgeginin geneli igin; ilkokul ve ortaokul
mezunlar1 ortalamasi lise, liniversite ve yiiksek lisans mezunlar1 ortalamasindan
anlamli derecede daha yiiksek olarak tespit edilmistir. Ayrica lise mezunlari
ortalamasi yiiksek lisans mezunlar1 ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksek

olarak tespit edilmistir.

4.6. Oyun Alanlar1 Degerlendirme Olcegi Alt Boyutlarimin (COADO) ve
Rekreaktif Alanlar1 Degerlendirme Olgeginin(RADO) Meslege Gore Degisimi

Oyun alanlar1 degerlendirme 06lgegi ile rekreaktif alanlar1 degerlendirme
6l¢egi alt boyutlarinin meslege gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin
anlaml diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz

gruplarda t testi sonuglar1 yer almaktadir.

Ho: Bireylerin oyun alanlarinin yeterliligine iliskin degerlendirmeleri meslege

gore farklilik gostermemektedir.
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Tablo 10. Oyun Alanlarimin Yeterliligine iliskin Degerlendirmesi Meslege Gore

Degisim
N Std.
Ortalama | Sapma F P Anlamli Fark
Kamu ¢aligsan 1092 25 0.9
1) : '
Ozel sektor (2) 532 26 0,8 154
>
. Serbest meslek
Hijyen, 608 2,6 0,9 * 2>4-5
aydinlatma ©)] _ 17,648 | 0,000 3>1-4-5
Emekli (4) 340 2,1 0,8
Diger (5) 2140 2,5 1,0
Total 4712 2,5 0,9
Kamu ¢aligani 1092 57 0.9
1) ’ '
Ozel sektor (2) 532 2,7 0,9
Serbest meslek 1>3-4-5
)(lseetg(rallilik (3) B g % | 12015 | 0,000¢ 2245
Emekli (4) 340 2,4 0,9 5>3
Diger (5) 2140 2,5 0,9
Total 4712 2,6 0,9
Kamu galigani 1092 26 0.8
(1) . '
Ozel sektor (2) 532 2,7 0,8 1>4-5
Serbest meslek 2>4-5
pototiik ) 0 AT | 0T 23655 | 0000% | 3245
Emeki (4) 340 22 0,8 >>4
Diger (5) 2140 25 0,8
Total 4712 2,6 0,8
Kamu galigani 1092 25 0.9
1) : '
Ozel sektor 2) 532 2,6 0,8
. . Serbest meslek 1>5
.GllVel’llll.(, (3) 608 2,8 0,8 21,812 0,000* 2>4-5
islevsellik - 3>1-2-4-5
Emekli (4) 340 2,4 0,9 o
Diger (5) 2140 2,4 0,9
Total 4712 2,5 0,9
Kamu ¢aligani 1092 26 0.7
1) : '
Ozel sektor (2) 532 2,6 0,7
Oyun Serbest meslek 1>4-5
Alanlarnin | (3) 608 27 0.6 | 20,355 | 0,000* 2>4-5
Diger (5) 2140 25 0,8
Total 4712 25 0,8
*p<0,05

Tablo 10°da goriildiigii tizere, Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore

oyun alanlar1 degerlendirme 6lgeginin geneli ve alt boyutlarin hepsi meslege gore
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anlaml diizeyde farklilik gostermektedir. Hipotez lgegin geneli ve tiim alt boyutlar
icin reddedilmistir. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek igin
yapilan TUKEY testi sonuglarina gore;

Hijyen, aydinlatma i¢in; kamu ¢aliganlar1 ortalamasi emeklilerden, 6zel sektor
calisanlar1 ortalamasi emekli ve diger meslek sahiplerinden, serbest meslek
calisanlar1 ise kamu ¢alisanlari, emekli ve diger meslek sahipleri ortalamasindan

anlamli derecede daha yiiksek olarak tespit edilmistir.

Genel yeterlilik alt boyutu i¢in; kamu ¢alisanlar1 ortalamasi serbest meslek,
emekli ve diger meslek sahibi kisilerin ortalamasindan, 6zel sektor calisanlari
ortalamasi emekli ve diger meslek sahibi kisilerin ortalamasindan, diger meslek
sahibi kisilerin ortalamasi ise serbest meslek sahibi kisilerin ortalamasindan anlamli

derecede daha biiyiiktiir.

Donanim yeterlilik alt boyutu i¢in; kam ¢alisanlari, 6zel sektor ve serbest
meslek sahibi kisilerin ortalamast emekli ve diger meslek sahibi kisilerin
ortalamasindan, diger meslek sahipleri ortalamast ise emekli olanlarin

ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksek olarak tespit edilmistir.

Giivenlik islevsellik alt boyutu i¢in; kamu ¢alisanlari ortalamasi diger meslek
sahiplerinden, 06zel sektér calisanlar1 ortalamasi emekli ve diger meslek
sahiplerinden, serbest meslek sahibi kisilerin ortalamasi ise kamu calisani, 6zel
sektor, emekli ve diger meslek sahibi kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha

bilyiiktiir.

Oyun alanlarinin yeterliligi 6l¢egi geneli i¢in; kamu ¢alisani, 6zek sektor ve
serbest meslek sahibi kisilerin ortalamasi emekli ve diger meslek sahibi kisilerin

ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir.

Hio: Bireylerin rekreaktif alanlarin degerlendirilmesine iligkin goriisleri

meslege gore farklilik gostermemektedir.
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Tablo 11. Rekreaktif Alanlarinin Degerlendirmesi Meslege Gore Degisim

N Std.
Ortalama | Sapma| F P | Anlaml Fark
Kamu ¢alisani 1092 2,6 0,9
()
Alanmn Ozel sektor (2) 532 2,6 0,8
donanim
. N Serbest meslek 2.6 0,8 1>4-5
;ﬂ;ﬁﬂﬁe @ °08 16,913|0,000%|  2>4-5
nicel Emekli (4) 340 2,2 1,0 3>4-5
yeterliligi Diger (5) 2140 2,5 0.9
Total 4712 2,5 0,9
Kamu ¢alisanm 1092 2.3 1,1
()
Ozel sektor (2) | 532 2,4 0,9
Alanin genel | Serbest meslek 608 2.4 1,0 2<1-4-5
yeterlilik (3 5,066 | 0,000* 3>4-5
boyutu Emekli (4) 340 2,2 1,1
Diger ®) 2140 2,3 0,9
Total 4712 2,3 1,0
Kamu ¢alisanm 1092 2,5 0,9
()
Temel Ozel sektdr (2) | 532 2,5 0,9
ihtiyaglar 1>4
karsilayabilme (S,;)rbeSt meslek 608 2,5 0.9 4867 | 0.000% 2>4
ve hijyen Emekli (4) 5 o9 1 ! 3>4
yeterliligi 340 ’ ’ 554
boyutu Diger (5) 2140 2,5 0.9
Total 4712 2,5 0,9
Kamu ¢alisanm 1092 2,5 0,8
()
Ozel sektdr (2) | 532 2,5 0,8
. 1>4-5
Rekreaktif Serbest meslek 608 25 0,8 N
Alanlar 3) 10,792 | 0,000* 354
Degerlendirme | Emekli (4) 340 2,2 0,9 )
Diger ®)) 2140 2,4 0,8
Total 4712 2,5 0,8
*p<0,05

Tablo 11°de goriildiigii lizere, Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore

rekreaktif alanlar1 degerlendirme Glgegi geneli ile alt boyutlarinin hepsi meslege gore

anlamh diizeyde farklilik gostermektedir. Olgegin geneli ve tiim alt boyutlar igin
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hipotez reddedilmistir. Farkliligin hangi gruplatan kaynaklandigini tespit etmek igin
yapilan TUKEY testi sonuglarina gore;

Alanin donanim, islevsellik, ¢esitlilik ve nicel yeterliligi alt boyutu i¢in kamu
calisani, 6zel sektor ¢alisan1 ve serbest meslek sahibi kisilerin ortalamasi emekli ve
diger meslek sahibi kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksek olarak

tespit edilmistir.

Alanin genel yeterlilik boyutu i¢in; serbest meslek sahibi kisilerin ortalamasi
emekli ve diger meslek sahibi kisilerin ortalamasindan, 6zel sektor calisanlar
ortalamasi ise kamu ¢alisani, emekli ve diger meslek sahibi kisilerin ortalamasindan

anlamli derecede daha yiiksek olarak tespit edilmistir.

Temel ihtiyaclar1 karsilayabilme ve hijyen yeterliligi boyutu i¢in, emeklilerin
ortalamasi diger tiim meslek sahibi kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha

diistik olarak tespit edilmistir.

Rekreaktif Alanlar1 Degerlendirme geneli i¢in ise kamu ve 0Ozel sektor
caliganlar1 ortalamasi emekli ve diger meslek sahibi kisilerin ortalamasindan, serbest
meslek sahibi kisilerin ve diger meslek sahibi kisilerin ortalamasi emeklilerin

ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir.

4.7. Oyun Alanlar1 Degerlendirme Olcegi Alt Boyutlarimin (COADO) ve
Rekreaktif Alanlar1 Degerlendirme Olceginin(RADO) Gelire Gore Degisimi

Oyun alanlar1 degerlendirme 06lgegi ile rekreaktif alanlar1 degerlendirme
Olcegi alt boyutlarinin meslege gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin
anlamh diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz

gruplarda t testi sonuglar1 yer almaktadir.

Hii: Bireylerin oyun alanlarinin yeterliligine iliskin degerlendirmeleri gelire

gore farklilik gostermemektedir.
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Tablo 12. Oyun Alanlarimin Yeterliligine iliskin Degerlendirmesi Gelire Gore

Degisim
Std.
N | Ortalama | Sapma F p Anlamli Fark
500-1000 (1) | 736 | 2,4 1,0
1100-2000 (2) |1580| 2.4 0,9
) 2100-3000 (3) |1324| 2,5 0,9 3524
Hiyen, — 3100-2000 (@) | 720 | 2.4 0,9 |19,138|0,000% | 5>1-2-3-4
aydinlatma 6>1-2-3
4100-5000 (5) | 148 | 29 13 >1-2-3-4
5100 ve lizeri(6) | 204 2,9 1,0
Total 4712 2,5 0,9
500-1000 (1) | 736 | 26 1,0
1100-2000 (2) |1580| 25 0,8
2100-3000 (3) |1324| 25 0,9
4>1-2-3
Genel  [3100-4000 (4) | 720 | 27 09 | 7619 0000 | 55103
yeterlilik 410055000 5) | 148 | 2.8 0,9 6>2-3
5100 ve tizeri
204 | 2,7 0,8
(6)
Total 4712 2,6 0,9
500-1000 (1) | 736 | 2,5 0,9
1100-2000 (2) |1580| 25 0,8
2100-3000 (3) |1324| 26 0,8 1
Donamim | 3100-4000 (4) | 720 | 2,6 08 | 12904 | 0.000* -
yeterliik - 41005000 5) | 148 | 2.7 0.8 6>1-2-3-4-5
5100 ve tizeri
204 | 30 0,6
(6)
Total 4712 2,6 0,8
500-1000 (1) | 736 | 2,5 1,0
1100-2000 (2) |1580| 2.4 0,9
2100-3000 (3) |1324| 26 0,9 152-4
Giivenlik, [3100-4000 (4) | 720 | 2,4 0,9 3>2-4
islevsellik 13,076 1 0.000% | 5.1 534
4100-5000 (5) | 148 | 2,8 0,7 s
5100 ve tizeri
204 | 2,7 0,7
(6)
Total 4712 25 0,9
500-1000 (1) | 736 | 2,5 0,9
1100-2000 (2) |1580| 25 0,7
2100-3000 (3) |1324| 26 0,7
Oyun 3>2
Alanlarinin [3100-4000(4) | 720 | 25 08 | 12722 |0,000% | 5>1-2-3-4
Yeterliligi | 4100-5000 (5) 148 2,8 0,7 6>1-2-3-4
5100 ve tizeri
204 | 28 0,7
(6)
Total 4712 25 0,8
*p<0,05
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Tablo 12°de goriildiigl lizere, Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore;
Ol¢egin geneli ile alt boyutlarinin hepsi gelire gére anlaml farklilik géstermektedir.
Olgegin geneli ve tiim alt boyutlar icin hipotez reddedilmistir. Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigii tespit etmek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglarina

gore;

Hijyen ve aydinlatma icin; 2100-3000 TL geliri olanlarin ortalamasi 1100-
2000 TL ve 3100-4000 TL gelire sahip olanlarin ortalamasindan, 4100-5000 TL ve
51000 TL tiizeri gelire sahip olanlarin ortalamasi diger gelir diizeyine sahip olanlarin

ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir.

Genel yeterlilik alt boyutu igin; 3100-4000 TL ve 4100-5000 TL gelire sahip
olanlarin ortalamas1 500-1000, 1100-2000 ve 2100-3000 TL gelire sahip olanlarin
ortalamasindan anlamli derecede daha biiyliktiir. Ayrica 5100 TL ve {izeri gelire
sahip olanlarin ortalamasi 1100-2000 TL ve 2100-3000 TL gelire sahip olanlarin

ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksek olarak tespit edilmistir.

Donanim yeterlilik alt boyutu icin; geliri 5100 TL ve iizeri olanlarin
ortalamast diger tiim gelir gruplar ortalamasindan biiyiiktiir. Ayrica 2100-3000 TL
geliri olanlarin ortalamasi 500-1000 ve 1100-2000 TL geliri olanlardan, 4100-5000
TL geliri olanlarin ortalamas1 ise 500-1000 TL geliri olanlardan anlamli derecede

daha biiytik olarak tespit edilmistir.

Giivenlik, islevsellik alt boyutu igin; 500-1000 TL ve 2100-3000 TL geliri
olanlarin ortalamasi1 1100-2000 ve 3100-4000 TL geliri olanlarin ortalamasindan
anlamli derecede daha biiyiiktiir. Ayrica 4100-5000 TL geliri olanlarin ortalamasi
500-1000, 1100-2000, 2100-3000, 3100-4000 TL geliri olanlarin ortalamasindan,
5100 TL ve tizeri geliri olanlarin ortalamasi 500-1000, 1100-2000 ve 3100-4000 TL

geliri olanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Oyun Alanlarinin Yeterliligi i¢in; 4100-5000 TL ve 5100 TL ve {izeri gelire
sahip olanlarin ortalamasi, diger gelir gruplar1 ortalamasindan anlamli derecede daha
bliylik olarak tespit edilmistir.

Hi2: Bireylerin rekreaktif alanlarin degerlendirilmesine iliskin goriisleri gelire

gore farklilik gostermemektedir.
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Tablo 13. Rekreaktif Alanlarinin Degerlendirmesi Gelire Gore Degisim

Std.
N Ortalama | Sapma F P Anlamli Fark
500-1000 (1) | 736 241 0,91
2100-3000 1324 2,55 0,88
Alanin donanim, | (3) 3>1-2
islevsellik, 3100-4000 2,60 0.87 . 4>1-2
cesitlilik ve nicel | (4) 720 7,861 | 0,000 5>1-2
yeterliligi 4100-5000 2,66 0,67 6>1-2-3-4
©) 148 ' '
5100 ve iizeri 204 2,74 0,97
(6)
Total 4712 | 252 0.87
500-1000 (1) | 736 2,32 1,05
?31)00-3000 1304 | 227 0,97
Alanin genel 3100-4000 2,29 1,03 )
yeterlilik boyutu | (4) L 1,567 | 0166
4100-5000 148 2,47 1,08
(5) |
5100 ve tizeri 204 2,39 1,19
(6)
Total 4712 | 230 0,99
500-1000 (1) | 736 243 0,91
(121)00-2000 1580 2,46 0,91
2100-3000 1324 2,49 0,85
Temel ihtiyaglar1 | (3) 4>2-3
kargilayabilme ve | 3100-4000 2,62 0,95 * 5>1-2
hijyen yeterliligi | (4) 720 4,985 | 0,000 6>1
boyutu 4100-5000 2,62 0,70
148 ’ :
(5) |
5100 ve tizeri 204 2,58 0,97
(6)
Total 4712 | 250 0,90
500-1000 (1) | 736 2,39 0,86
(121)00-2000 1580 2,43 0,82
2100-3000 1324 2,48 0,81
Rekreaktif (3) 31
Alanlar :(3[:')00_4000 720 2,54 0,86 4,841 | 0,000* g;i:g
Degerlendirme 41005000 261 0.67 6>1-2-3
148 ’ !
(5) .. .
5100 ve iizeri 204 2,61 0,95
(6)
Total 4712 | 2AT 0.83

*p<0,05
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Tablo 13°de goriildiigl lizere, Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore;
rekreaktif alanlar1 degerlendirme geneli ile alanin genel yeterlilik boyutu hari¢ diger
alt boyutlar gelire gore anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05). Genel yeterlilik alt
boyutu hari¢ diger alt boyutlar ve Olgegin geneli icin hipotez reddedilmistir.
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan TUKEY testi

sonuclarina gore;

Alanin donanim, islevsellik, cesitlilik ve nicel yeterliligi alt boyutu igin;
2100-3000 TL, 3100-4000 TL, ve 4100-5000 TL geliri olan kisilerin ortalamas1 500-
1000 TL ve 1100-2000 TL geliri olanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha
yiiksektir. Ayrica 5100 TL ve iizeri geliri olanlarin ortalamas1 500-1000 TL, 1100-
2000 TL, 2100-3000 TL, 3100-4000 TL geliri olanlarin ortalamasindan anlamh
derecede daha yiiksek olarak tespit edilmistir.

Temel ihtiyaglar karsilayabilme ve hijyen yeterliligi boyutu i¢in; 3100-4000
TL geliri olanlarin ortalamast 1100-2000 TL ve 2100-3000 TL geliri olanlarin
ortalamasindan, 4100-5000 TL geliri olanlarin ortalamasi 500-1000 TL ve 1100-
2000 TL geliri olanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir. Ayrica
5100 TL ve iizeri gelire sahip olanlarin oran1 500-1000 TL geliri olanlardan anlamli

derecede daha biiyiiktiir.

Rekreaktif Alanlar1 Degerlendirme geneli i¢in; 3100-4000 TL ve 4100-5000
TL geliri olanlarin ortalamast 500-1000 TL ve 1100-2000 TL geliri olanlarin
ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir. 2100-3000 TL geliri olanlarin
ortalamast 500-1000 TL arasinda geliri olanlarin ortalamasindan, 5100 TL geliri
olanlarin ortalamas1 500-1000, 1100-2000 ve 2100-3000 TL geliri olanlardan anlamli
derecede daha yiiksektir.

4.8. Oyun Alanlar1 Degerlendirme Olcegi Alt Boyutlarmin (COADO) ve
Rekreaktif Alanlar1 Degerlendirme Olceginin(RADO) Cocuk Sayisina Gore
Degisimi

Oyun alanlar1 degerlendirme Olgegi ile rekreaktif alanlar1 degerlendirme
Olcegi alt boyutlarinin ¢cocuk sayisina gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki
farkin anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan

bagimsiz gruplarda t testi sonuglart yer almaktadir.
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Hi3: Bireylerin oyun alanlarinin yeterliligine iliskin degerlendirmeleri ¢ocuk

sayisina gore farklilik gostermemektedir.

Tablo 14. Oyun Alanlarimin Yeterliligine Iliskin Degerlendirmesi Cocuk

Sayisina Gore Degisim

N |ortalama| SS9 | ¢ P | Anlamli Fark
Sapma
Yok 256 | 2.1 0,9
1 312 | 25 1,0 1>0-2
) 2 1972 | 24 1,0 250
;'y'grel;‘étma 3 1660 | 2,7 0,8 |24,495|0,000% | 3>0-1-2-4-5+
4 368 2,5 0,9 4>0-2
5veizeri | 144 | 2.4 0,9 5+>0
Total 4712 2,5 0,9
Yok 256 | 2.3 0,9
1 312 | 25 1,0
Sorel 2 1972 | 25 0,9 3>0_21>_g_5+
etorlilik 3 1660 | 2.7 09 |17,0810,000%| 37 1 oes
4 368 | 27 0.8
Svelizeri | 144 2,4 1,0
Total 4712 2,6 0,9
Yok 256 | 2.2 0,9
1 312 | 26 0.8 150
2 1972 | 25 0,9 250
Donamim 3 1660 | 2,7 | 07 |15,649|0,000%| 3>0-2-4-5+
yeterlilik
4 368 | 26 07 4>0
5velizeri | 144 25 0,9 5>0
Total 4712 2,6 0,8
Yok 256 | 2.2 1,0
1 312 | 25 1,0 150-5+
o 2 1972 | 24 | 09 2>0-5+
gferesf:ﬁll‘k 3 1660 | 26 | 08 |17,886|0,000%| 3>0-2
4 368 | 2.7 0,9 4>0-1-2-3-5+
5 velizeri | 144 2,3 0,8
Total 4712 2,5 0,9
Yok 256 | 2.2 0.8
1 312 | 25 | 08 1>0
Oyun 2 1972 | 25 | 08 oo,
Alanlarmn |3 1660 | 2,7 0,7 |24,018(0,000%| " 7o
Yeterliligi 4 368 2,6 0,7 550
5vetuzeri | 144 2,4 0,8
Total 4712 | 25 0.8
*n<0,05
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Tablo 14°de goriildiigl lizere, Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore;
Olcegin geneli ve tiim alt boyutlar1 cocuk sayisina gore anlamli farklilik
gostermektedir (p<0,05). Olgegin geneli ve tiim alt boyutlar icin hipotez
reddedilmistir. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan
TUKEY testi sonuglarina gore;

Hijyen aydinlatma alt boyutu i¢in; 3 ¢ocugu olanlarin ortalamasi diger tiim
gruplardan anlamli derecede daha yiiksektir. Ayrica tek ve 4 gocugu olanlarin
ortalamasi ¢cocugu olmayan ve 2 ¢cocugu olanlarin ortalamasindan, 2 cocugu olanlarin
ortalamast hi¢ ¢ocugu olmayanlarin ortalamasindan, 5 ve daha fazla cocugu olanlarin
ortalamast ise hi¢ c¢ocugu olmayanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha

yiiksek olarak tespit edilmistir.

Genel yeterlilik alt boyutu i¢in; 3 ve 4 ¢ocugu olanlarin ortalamasi diger tiim
gruplarin ortalamasindan, ek olarak 2 ¢ocugu olanlarin ortalamasi hi¢ g¢ocugu

olmayanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksek olarak tespit edilmistir.

Donanim yeterlilik alt boyutu i¢in; hi¢ ¢ocugu olmayanlarin ortalamasi diger
gruplarin hepsinden anlamli derecede daha kiiciiktiir. Ayrica 3 ¢ocugu olanlarin
ortalamast ¢ocugu olmayanlar ile 2, 4 ve 5 ve daha fazla cocugu olanlarin

ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksek olarak tespit edilmistir.

Giivenlik, islevsellik alt boyutu icin; tek ve 2 ¢ocugu olanlarin ortalamasi
cocugu olmayanlar ve 5 ve daha fazla cocugu olanlardan, 3 ¢ocugu olanlarin
ortalamas1 ¢ocugu olmayanlarda 2 cocugu olanlarin ortalamasindan, 4 ¢ocugu
olanlarin ortalamasi da diger tim gruplardan anlamli derecede daha yiiksek olarak

tespit edilmistir.

Oyun alanlarinin yeterliligi geneli i¢in, 1,2, 5 ve daha fazla cocugu olanlarin
ortalamasi hi¢ ¢ocugu olmayanlarin ortalamasindan, 3 ¢ocugu olmayanlarin orani
cocugu olmayanlar ile 1,2, 5 ve daha fazla cocugu olanlarin ortalamasindan anlamli
derecede daha biiyiiktiir. Ayrica 4 ¢ocugu olanlarin ortalamasi ¢ocugu olmayanlar ile
2 ve 5 ve daha fazla ¢ocugu olanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha

yiiksektir.

His: Bireylerin rekreaktif alanlara iliskin degerlendirmeleri ¢cocuk sayisina

gore farklilik gostermemektedir.
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Tablo 15. Rekraktif Alanlarinin Degerlendirmesi Cocuk Sayisina Gore Degisim

Std.
N |Ortalama|Sapma| F P | Anlamli Fark
yok 256 | 21 10
1 2,5 0,8
Alanin 312 150
donanim, 2 1972 2,5 0.9 20
islevsellik, = 13 1660 | 27 | 08 |23173|0,000%| 3>0-1-2
cesitlilik ve 450-2
nicel 4 368 2.6 0.8 5450
yeterhhgl 5 ve lizeri 144 2,5 0,9
Total 4712 2,5 0,9
yok 256 | 20 10
1 312 2,4 1,0
2 2,3 1,0 1>0-5+
Alanin genel 1974 2>0
yeterlilik 3 1660 | 23 0.9 110,010(0,000%| 3>0-2-5+
boyutu 4 368 25 11 4>0-2-3-5+
5 velizeri | 144 2,1 0,8
Total 4712 2,3 1,0
yok 256 2,2 1,0
1 2,6 0,9
Temel 812 150-2-3
ihtiyaglari 2 1972 2.5 1.0 0
karsﬂayabllme 3 1660 2,5 08 | 7637 |0,000* 3>0
ve hijyen 450-2
yeterliligi 4 368 2.6 0.8 £50
boyutu 5 ve ﬁzeri 144 2,6 0,9
Total 4712 2,5 09
yok 256 | 21 0.9
1 312 2,5 0,8
1>0-2
2 2,4 0,9
Rekreaktif 1972 2>0
Alanlari 3 1660 | 26 0.7 115,115/0,000%|  3>0-2
Degerlendirme [ 4 368 25 0,7 4>0-2
- 5>0
Sveuzert | 144 2,4 0,8
Total 4712 2,5 0.8
*p<0,05
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Tablo 15°de goriildiigl tizere, Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore;
rekratif alanlarin genel degerlendirmesi ve alt boyutlar1 cocuk sayisina gére anlamli
farklilik gdstermektedir (p<0,05). Olgegin geneli ve alt boyutlarin hepsi igin hipotez
reddedilmistir. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan
TUKEY testi sonuglarina gore;

Alanin donanim, islevsellik, ¢esitlilik ve nicel yeterliligi alt boyutu i¢in; 1, 2,
5 ve daha fazla ¢ocugu olanlarin ortalamasi ¢ocugu olmayanlarin ortalamasindan
anlamli derecede daha biiyiiktiir. 3 c¢ocugu olanlarin ortalamast hi¢ ¢ocugu
olmayanlarm, 1 ve 2 c¢ocugu olanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha
biiyiiktiir. Ayrica 4 ¢cocugu olanlarin ortalamasi hi¢ cocugu olmayanlar ve 2 ¢cocugu

olanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiik olarak tespit edilmistir.

Alanin genel yeterlilik boyutu icin; bir ¢ocugu olanlarin ortalamasi, ¢cocugu
olmayanlar ile 5 ve daha fazla cocugu olanlarin ortalamasindan anlamli derecede
daha yiiksektir. Ayrica 2 ¢ocugu olanlarin ortalamasi hi¢ ¢ocugu olmayanlarin
ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir. 4 ¢ocugu olanlarin ortalamasi hig
cocugu olmayanlar ile 2,3,5 ve daha fazla ¢ocugu olanlarin ortalamasindan anlamli
derecede daha yiiksektir. 3 cocugu olanlarin ortalamasi ¢gocugu olmayanlar ile 2,5 ve
daha fazla ¢ocugu olanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksek olarak

tespit edilmistir.

Temel ihtiyaglar1 kargilayabilme ve hijyen yeterliligi boyutu i¢in; 2,3 ve 5 ve
daha fazla ¢ocugu olanlarin ortalamasi hi¢ ¢ocugu olmayanlarin ortalamasindan
anlamli derecede daha biiyiiktiir. Ayrica tek cocugu olanlarin ortalamasi ¢ocugu
olmayanlar ile 2 ve 3 cocugu olanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha

biiyiiktiir.

Rekreaktif Alanlar1 Degerlendirme geneli igin ise 1,3 ve 4 ¢ocugu olanlarin
ortalamasi, hi¢ cocugu olmayan ve iki ¢ocugu olanlarin ortalamasindan anlaml
derecede daha fazladir. Ayrica 2 ile 5 ve daha fazla ¢ocugu olanlarin ortalamasi hig
cocugu olmayanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiik olarak tespit

edilmistir.
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4.9. Oyun Alanlar1 Degerlendirme Olcegi Alt Boyutlarmin (COADO) ve
Rekreaktif Alanlar1 Degerlendirme Olgeginin(RADO) Cocuk Yasmma Gére
Degisimi

Oyun alanlar1 degerlendirme 06lgegi ile rekreaktif alanlar1 degerlendirme
Olcegi alt boyutlarinin ¢ocuk yasina gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki
farkin anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ic¢in yapilan

bagimsiz gruplarda t testi sonuglar1 yer almaktadir.

His: Bireylerin oyun alanlarinin yeterliligine iliskin degerlendirmeleri ¢ocuk

yasina gore farklilik gostermemektedir.

Tablo 16. Oyun Alanlarimin Yeterliligine iliskin Degerlendirmesi Cocuk Yas

Gruplarma Gore Degisim

N Std.
Ortalama | Sapma| F P Anlamli Fark
0-2 (1) 180 | 2,5 0,8
3-5(2) 228 | 24 1,0
6-8 (3) 428 2,4 0,9
9-11 (4) 504 2,6 0,9
Hijyen, [1214(5) [ 852 | 24 | 08 | 7565|0000+ | 650.6.4.5.7-8
aydinlatma |15-17 (6) 1208 2.6 0,9 ' ' 8>3

18-20 (7) 520 2,5 0,9

21 ve tizeri
592 2,5 0,9
(8
Total 4512 2,5 0,9
0-2 (1) 180 2,5 0,9
3-5(2) 228 2,8 1,1
6-8 (3) 428 2,4 0,9
9-11 (4) 504 2,6 0,8
2>1-3-4-5-7-8
Genel- . 12_14 (5) 852 2,5 079 6’806 0’000* 6>1_3_4_5_7_8
yeterlilik ~ [15-17(6)  [1208] 2,7 0,9 8>3

18-20 (7) 520 2,5 0,9

21 ve lizeri

592 2,6 0,9
(8)
Total 4512 2,6 0,9
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0-2 (1) 180 | 2,6 0,8

3-5(2) 228 2,5 0,9

6-8 (3) 428 | 25 0,8

9-11 (4) 504 | 27 | 08 ;:g’
Donamim 112-14(5) | 852 | 25 | 08 |5834(0,000%| 4>2-3-5-8
yeterlilik 75776 [1208] 27 | 08 | | 650.3.5 7.8

18-20 (7) 520 | 26 0,8 7>3

21 ve Uzeri

@) 592 | 26 0,8

Total 4512 2,6 0,8

0-2 (1) 180 | 25 0,8

3-5(2) 228 | 25 1,1

6-8 (3) 428 | 24 0,9

9-11 (4) 504 2,6 0,9 41;35
Giivenlik, |12-14(5) 852 2,4 0,9 >3-
islevsellik [15-17(6)  |1208] 26 | 09 | 07| 20007 022357

18-20(7) |520| 25 | 09 8535

21 ve lzeri

@) 592 | 25 0,9

Total 4512 2,5 0,9

0-2 (1) 180 | 2,6 0,7

3-5(2) 228 | 25 0,9

6-8 (3) 428 | 24 0,8 153
oy 9-11 (4) 504 | 2,6 0,7 2>3
Alanlarnm |24 ) 852 | 25 0.7 | 7780 | 0.000* 4>3-5
Yeterliligi [12-17(6) |1208| 27 | 07 6>2-73>-g-7-8

18-20 (7) 520 | 25 0,7 e

21 ve lizeri

@) 592 | 2,5 0,7

Total 4512 2,6 0,7
*p<0,05

Tablo 16’da gorildiigi iizere, Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore;
oyun alanlarinin yeterliligi genel ile alt boyutlar1 ¢ocuk yasina gore anlamli farklilik
gostermektedir. Olgek geneli ile alt boyutlarmin hepsi i¢in hipotez reddedilmistir.
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigimi tespit etmek icin yapilan TUKEY testi

sonuglarina gore;

Hijyen, aydinlatma i¢in; 9-11 yasinda ¢ocugu olanlarin ortalamasi 3-5, 6-8,
12-14 ve 18-20 yasinda ¢ocugu olanlardan, 15-17 yasinda ¢ocugu olanlarin
ortalamasi 3-5, 6-8, 9-11, 12-14, 18-20 ve 21 ve lizeri yas grubu ¢ocugu olanlardan

anlamli derecede daha biiyiiktiir. Ayrica 21 ve lizeri yasinda cocugu olanlarin

61




ortalamas1 6-8 yasinda ¢ocugu olanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha

yiiksek olarak tespit edilmistir.

Genel yeterlilik alt boyutu igin; 3-5 ve 15-17 yasinda g¢ocugu olanlarin
ortalamasi diger tiim gruplardan anlamli derecede daha yiiksektir. Ayrica 21 ve iizeri
yasinda ¢ocugu olanlarin ortalamasi 6-8 yasinda ¢ocugu olanlarin ortalamasindan

anlamli derecede daha yiiksek olarak tespit edilmistir.

Donanim yeterlilik i¢in; 9-11 ve 15-17 yas grubu kisilerin 3-5,6-8,12-14,18-
20 ile 21 ve iizeri yas grubu ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir. Ayrica
0-2 ve 18-20 yas grubu ¢cocugu olanlarin ortalamasi 6-8 yas grubu ¢cocugu olanlardan,
6-8 yas grubu ¢ocugu olanlarin oran1 15-17 yas ¢ocugu olanlardan anlamli derecede

daha yiiksek olarak tespit edilmistir.

Giivenlik islevsellik alt boyutu i¢in; 9-11 ve 21 ve lizeri yas grubunda ¢cocugu
olanlarin ortalamasi 6-8 ve 12-14 yas grubu ¢ocugu olanlarin ortalamasindan anlamli
derecede daha yiiksektir. 0-2 ve 18-20 yas grubu ¢ocugu olanlarin ortalamasi 6-8 yas
grubu ¢ocugu olanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha biiytiktiir. 15-17 yas
grubu kisilerin ortalamasi ise 3-5, 6-8, 12-14 ve 18-20 yas grubu cocugu olanlarin

ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksek olarak tespit edilmistir.

Oyun alanlarinin yeterliligi alt boyutu i¢in; 0-2, 3-5, 18-20 ve 21 ve {izeri yas
grubu c¢ocugu olanlarin ortalamasi 6-8 yas grubu kisilerin ortalamasindan anlaml
derecede daha yiiksektir. Ayrica 9-11 yas grubu ¢ocugu olanlarin ortalamasi 6-8 ve
12-14 yas grubu c¢ocugu olanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir.
15-17 yas grubu ¢ocugu olanlarin ortalamasi 3-5, 6-8, 12-14, 18-20 ve 21 ve iizeri

yas grubu ¢ocugu olanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Haie: Bireylerin rekreaktif alanlara iligkin degerlendirmeleri ¢gocuk yasina gore

farklilik gostermemektedir.
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Tablo 17. Rekreaktif Alanlarimin Degerlendirmesi Cocuk Yas Gruplarina Gore

Degisim
Std.
N |Ortalama F p Anlaml Fark
Sapma
0-2(1) | 180 | 2,6 08
35(2) | 228 | 25 0,9
6-8(3) | 428 | 2,4 0,9
Alanin 9-11(4) | 504 | 2,5 08
donanim, 1>3-5
islevsellik, | 12-14(5) | 852 | 2,4 0,9 . 4>3
cesitlilik ve 7,539 10,000% | 6.5 3.4.5.7-8
nicel 15-17 (6) | 1208 | 2,7 08 8535
yeterliligi ™ 856(7) [ 520 | 2,5 08
21 ve lizeri | 592 | 2,6 0,9
(8)
Total | 4512 | 25 0,9
0-2(1) | 180 | 2,4 0,9
35(2) | 228 | 24 1,0
6-8(3) | 428 | 2.2 1,0
9-11(4) | 504 | 2,3 0,9 1>3-5
Alanin genel - ey g5 T 55 1,0 izg
yeterlilik ' ' 6,030 | 0,000* 6>3-4-5-8
boyutu 15-17 (6) | 1208 | 2,4 1,0 753.5
1820 (7) | 520 | 24 1,0 8>3-5
21 ve tizeri | 592 2,3 1,0
(8)
Total | 4512 23 1,0
0-2(1) | 180 | 2,6 08
35() | 228 | 25 1,0
6-8(3) | 428 | 2.4 0,9
_ Temel 9-11(4) | 504 | 25 09
ihtiyaglari 1>3-5
karsilayabilme | 12-14 (5) 852 2,4 0,9 5192 | 0.000% 6>2-3-4-5-7
ve hijyen ’ ’ 7>3
yeterliligi | 19°17(6) 1208} 26 | 09 8>3-5
boyutu 1820(7) | 520 | 25 0,8
21 ve lizeri | 592 2,6 0,9
8)
Total 4512 2,5 0,9
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0-2 (1) 180 2,6 0,7
35() | 228 | 25 0,9
6-8(3) | 428 | 2,4 0,9
9-11(4) | 504 | 25 08 1>35
Rekreaktif 4>5
Alanlari | 2140G) | 8521 24 1 09 | g5a1 | 0000% | 652-3-4-5-7
Degerlendirme | 15-17 (6) | 1208 2,6 0,8 7>3
8>3-5
1820 (7) | 520 | 2,5 08
21 ve tizeri | 592 2,5 0,8
(8)
Total 4512 2,5 0,8
*p<0,05

Tablo 17°de goriildigi tlizere, Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore;
rekreaktif alanlarin yeterliligine iliskin genel goriisler ile alt boyutlar1 ¢ocuk yasina
gore anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05). Olgegin geneli ve alt boyutlarin
tamamu i¢in hipotez reddedilmistir. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit
etmek i¢in yapilan TUKEY testi sonuglarina gore;

Alanin donanim, islevsellik, cesitlilik ve nicel yeterliligi i¢in; 0-2 ve 21 y1l ve
lizeri yas grubu olanlarin ortalamasi 6-8 ve 12-14 yas grubu c¢ocugu olanlarin
ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiik olarak tespit edilmistir. 9-11 yas grubu
cocugu olanlarin ortalamasi 6-8 yas grubu ¢ocuklar1 olanlarin ortalamasindan anlamli
derecede daha biiyiiktiir. Ayrica 15-17 yas grubu ¢ocugu olanlarin ortalamasi 0-2 yas
hari¢ diger yas grubu cocugu olanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksek

olarak tespit edilmistir.

Alanin genel yeterlilik boyutu i¢in; 3-5, 9-11 yas grubu ¢ocugu olanlarin
ortalamast 12-14 yas grubu cocugu olanlarin ortalamasindan, 0-2, 18-20 ve 21 ve
lizeri yas grubu kisilerin ortalamasi, 6-8 ve 12-14 yas grubu c¢ocugu olanlarin

ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir.

Temel ihtiyaglar1 karsilayabilme ve hijyen yeterliligi boyutu icin; 0-2 ve 21
ve lizeri yas grubu ¢ocugu olanlarin ortalamasi 6-8 ve 12-14 yas grubu cocugu
olanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir. 18-20 yas grubu ¢ocugu
olanlarin ortalamasi 6-8 yas grubu ¢ocugu olanlarin ortalamasindan anlamli derecede

daha biiytiktiir. Ayrica 15-17 yas grubu ¢ocugu olanlarin ortalamasi 0-2 ve 21 ve
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lizeri yas hari¢ diger yas grubu ¢ocugu olanlarin ortalamasindan anlamli derecede

daha yiiksek olarak tespit edilmistir.

Rekreaktif Alanlar1 Degerlendirme 6lgegi geneli i¢in; 15-17 yas grubu ¢ocugu
olanlarin ortalamasi1 0-2 ve 21 ve iizeri yas hari¢ diger yas grubu ¢ocugu olanlarin
ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksek olarak tespit edilmistir. 0-2 ve 21 ve
lizeri yas grubu ¢ocugu olanlarin ortalamasi 6-8 ve 12-14 yas grubu ¢ocugu olanlarin
ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir. Ayrica 9-11 yas grubu c¢ocugu
olanlarin ortalamasi 12-14 yas grubu ¢ocugu olanlarin ortalamasindan, 18-20 yas
grubu ¢ocugu olanlarin ortalamasi 6-8 yas grubu c¢ocugu olanlarin ortalamasindan

anlamli derecede daha biiyiiktiir.

4.10. Oyun Alanlar1 Degerlendirme Olgegi Alt Boyutlarmin (COADO) ve
Rekreaktif Alanlar1 Degerlendirme Olgeginin(RADO) Oyun Alam Kullanim
Sikhigina Gore Degisimi

Oyun alanlar1 degerlendirme Olcegi ile rekreaktif alanlari degerlendirme Slgegi alt
boyutlarinin oyun alami kullanim sikligina gore ortalamalari ve bu ortalamalar
arasindaki farkin anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin

yapilan bagimsiz gruplarda t testi sonuglari yer almaktadir.

Hiz: Bireylerin oyun alanlarinin yeterliligine iliskin degerlendirmeleri

kullanim sikligina gore farklilik géstermemektedir.
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Tablo 18. Oyun Alanlarinin Yeterliligine iliskin Degerlendirmesi Kullanim Sikligina Gére Degisim

N Ortalama | Std. Sapma F p Anlamli Fark

Haftada 1 kez 1600 2,6 0,9

Haftada 2 kez 608 2,5 0,8

Haftada 3 kez 200 2,3 0,7 1>2-3-0
Hijyen, aydinlatma Haftada 4 kez 112 2,6 1,1 12,538 0,000* 42:330

Haftada 5 ve ustu 156 2,6 0,8 5>3

Hig 2036 2,4 1,0

Total 4712 2,5 0,9

Haftada 1 kez 1600 2,6 0,8

Haftada 2 kez 608 2,6 1,0

Haftada 3 kez 200 2,4 0,9
Genel yeterlilik Haftada 4 kez 112 2,6 0,9 2,134 0,059 -

Haftada 5 ve uisti 156 2,6 0,8

Hig 2036 2,6 0,9

Total 4712 2,6 0,9

Haftada 1 kez 1600 2,7 0,8

Haftada 2 kez 608 2,6 0,8

Haftada 3 kez 200 2,4 0,9 1>2-3-5-0

e Haftada 4 kez 112 2,7 1,0 « 2>0

Donamim yeterlilik - 48 5 ve st 156 25 0,8 16,508 0.000 4>2-3-5-0

Hig 2036 2,5 0,8

Total 4712 2,6 0,8
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Haftada 1 kez 1600 2,6 0,8
Haftada 2 kez 608 2,5 0,8
Haftada 3 kez 200 2,2 1,0 1>§_>33:5_O
Giivenlik, islevsellik  |Haftada 4 kez 112 2,7 1,0 14,127 0,000* 452-3-5-0
Haftada 5 ve usti 156 2,4 0,8 0>3
Hic¢ 2036 2,4 0,9
Total 4712 2,5 0,9
Haftada 1 kez 1600 2,6 0,7
Haftada 2 kez 608 2,5 0,7 1>2-3-0
Haftada 3 kez 200 2,3 0,7 2>3
gzglﬁilglaﬂmn Haftada 4 kez 112 2,7 1,0 12,886 0,000% 4>3-0
Haftada 5 ve iistii 156 25 0,7 5+>3
Hig 2036 25 0,8 0>3-4
Total 4712 2,5 0,8
*p<0,05
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Tablo 18’de goriildiigl lizere, Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore;
genel yeterlilik alt boyutu hari¢ diger alt boyutlar ve Olcegin geneli kullanim
sikligina gore anlamli farklilik géstermektedir (p<<0,05). Genel yeterlilik hari¢ tiim alt
boyutlar ve 6lgegin geneli icin hipotez reddedilmistir. Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan TUKEY testi sonuglarina gore;

Hijyen, aydinlatma igin; haftada 2 ile 5 ve iizeri kez kullananlarin ortalamasi
haftada 3 kez kullananlarin ortalamasindan anlamli derecede daha fazladir. 1 kez
kullananlarin ortalamasi hi¢ kullanmayanlar ile haftada 2 ve 3 kez kullananlarin
ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir. Haftada 4 kez kullananlarin
ortalamast da hi¢ kullanmayanlar ile haftada 3 kez kullananlarin ortalamasindan

anlamli derecede daha yiiksek olarak tespit edilmistir.

Donanim yeterlilik i¢in, haftada 1 ve 4 kez kullananlarin ortalamasi diger
gruplarin hepsinin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir. Ayrica haftada 2
defa kullananlarin ortalamasi hi¢ kullanmayanlarin ortalamasindan anlamli derecede

daha yiiksek olarak tespit edilmistir.

Giivenlik islevsellik i¢in; haftada 1 ve 4 kez kullananlarin ortalamasi diger
gruplarin hepsinin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir. Ayrica 2 kez
kullananlarin ortalamasi1 3 kez kullananlardan, hi¢ kullanmayanlarin ortalamasi da

haftada 3 kez kullananlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Oyun Alanlarinin Yeterliligi i¢in; haftada 2 ile 5 ve daha fazla kez
kullananlarin ortalamasi 3 kez kullananlardan, 1 kez kullananlarin ortalamasi hig
kullanmayanlar ile 2 ve 3 kez kullananlarin ortalamasindan, 4 kez kullananlarin
ortalamasi hi¢ kullanmayanlar ve 3 kez kullananlardan, 5 ve daha fazla kullananlarin

ortalamasi ise 3 kez kullananlardan anlamli derecede daha fazladir.

His: Bireylerin rekreaktif alanlara iliskin degerlendirmeleri kullanim sikligina

gore farklilik gostermemektedir.
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Tablo 19. Rekreaktif Alanlarinin Degerlendirmesi Kullanim Sikhigina Gore Degisim

N Ortalama | Std. Sapma F P Anlamli Fark

Haftada 1 kez 1600 2,6 0,8

Haftada 2 kez 608 2,6 0,8

Haftada 3 kez 200 2,4 0,9 1>3
Alanin donanim, 253
islevsellik, gesitlilik ve | Haftada 4 kez 112 2,1 1,0 13,482 0,000* 1530
nicel yeterliligi Haftada 5 ve iistii 156 2,8 0,7 5>1-2-3-0

Hig 2036 2,4 0,9

Total 4712 25 0,9

Haftada 1 kez 1600 2,4 0,9

Haftada 2 kez 608 2,5 1,0

Haftada 3 kez 200 2,0 1,0 1>3-0

- 2>1-3-0

Alanin genel yeterlilik | Haftada 4 kez 112 25 1,2 24 066 0.000* 4>3-0
boyutu — 5+>1-2-3-0

Haftada 5 ve usti 156 2,7 1,0 053

Hig 2036 2.2 1.0

Total 4712 2,3 1,0

69




Haftada 1 kez 1600 2,6 0,8

Haftada 2 kez 608 2,6 0,9
Temel ihtiyaglari Haftada 3 kez 200 2,2 09 1>3-0
kargilayabilme ve Haftada 4 kez 2,7 11 * 2>3-0
hijyen yeterliligi 112 12,710 | 0,000 4>1-3-0
boyutu Haftada 5 ve iistii 156 2,7 0,8 5>3-0

Hig 2036 2,4 0.9

Total 4712 2,5 0,9

Haftada 1 kez 1600 25 0,8

Haftada 2 kez 608 2,6 0,8

Haftada 3 kez 200 2,3 0,9 1>3-0
Rekreaktif Alanl 2>30

ckreaxtit Alanlart ' Haftada 4 kez 112 2,7 1,1 16,926 0,000% 4>1-3-0

Degerlendirme 551-3-0

Haftada 5 ve ustu 156 2,7 0,7

Hig 2036 2,4 0.9

Total 4712 2,5 0,8
*p<0,05
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Tablo 19°da goriildiigii lizere, Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore
rekreaktif alanlarin genel degerlendirilmesi ve alt boyutlarinin hepsi kullanim
sikligina gore anlaml diizeyde farklilik gostermektedir (p<0,05). Olcegin geneli ile
alt boyutlarin hepsi i¢in hipotez reddedilmistir. Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan TUKEY testi sonuglarina gore;

Alanin donanim, islevsellik, ¢esitlilik ve nicel yeterliligi i¢in; haftada 1 ve 2
kez kullananlarin ortalamasi 3 kez kullananlarin ortalamasindan, 4 kez kullananlarin
ortalamast hi¢ kullanmayan ve 3 kez kullananlardan anlamli derecede daha biiytiktiir.
5 ve daha fazla kez kullananlarin ortalamasi hi¢ kullanmayanlar ile 1,2 ve 3 kez

kullananlarin ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiik olarak tespit edilmistir.

Alanin genel yeterlilik boyutu igin; haftada 1 ve 4 kez kullananlarin
ortalamast hi¢ kullanmayanlar ve 3 kez kullananlarin ortalamasindan, hig
kullanmayanlarin ortalamasi ise 3 kez kullananlarin ortalamasindan anlamli derecede
daha biyiik olarak tespit edilmistir. 2 kez kullananlarin ortalamasi hig
kullanmayanlar ile 1 ve 3 kez kullananlardan, 5 ve daha fazla kullananlarin
ortalamasi hi¢ kullanmayanlar ile 1,2 ve 3 kez kullananlarin ortalamasindan anlamli

derecede daha yiiksek olarak tespit edilmistir.

Temel ihtiyaclar karsilayabilme ve hijyen yeterliligi boyutu i¢in; haftada 1,2
ve 5 ve daha fazla kullananlarin ortalamasi hi¢ kullanmayanlar ile 3 kez
kullananlardan anlamli derecede daha biiyiiktiir. Ayrica 4 kez kullananlarin
ortalamasi hi¢ kullanmayanlar ile 1 ve 3 kez kullananlarin ortalamasindan anlamli

derecede daha biiyiiktiir.

Rekreaktif Alanlar1 Degerlendirme geneli icin; haftalik 1 ve 2 kez
kullananlarin ortalamasi hi¢ kullanmayanlar ile 3 kez kullananlarin ortalamasindan
anlamli derecede daha biiyiiktiir. Ayrica 4 ile 5 kere ve daha fazla kullananlarin
ortalamasi hi¢ kullanmayanlar ile 1 ve 3 kez kullananlarin ortalamasindan anlamli

derecede daha fazladir.
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V. BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu bolimde yapmis oldugumuz arastirma calismasindan elde ettigimiz
bulgularin sonuglara yer verilecektir. Ayrica sonuglar dogrultusunda Onerilerde

bulunulacaktir.
5.1. Tartisma ve Sonuc¢

Calismamizin bulgularindan elde ettigimiz sonuclar1 degerlendirdigimizde
ebeveynlerin ¢ocuk oyun alanlarinin degerlendirmesinde ve rekreasyon alanlarinin
degerlendirmesinde; bireyin egitim durumunun, alan kullanim sikliginin, cinsiyetin,
medeni durumlarinin, yaslarinin, aylik gelir diizeylerinin ve meslek gruplarinin
hepsinde farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. S6z konusu bu farkliliklart asagidaki

sekilde incelemek miimkiindiir.

Oyun alanlar1 degerlendirme olgcegi ile rekreaktif alanlari degerlendirme
Olcegi alt boyutlarinin cinsiyete gore ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farkin
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica Hijyen, aydinlatma,
genel yeterlilik, donamim yeterlilik, giivenlik, islevsellik ve oyun alani yeterliligi
genel diizeyi icin erkeklerin ortalamasi kadinlarin ortalamasindan anlamli derecede
daha ytksektir. Rekreaktif alanlar1 degerlendirme Olgegi alt boyutlarinin cinsiyete
gore degisimi incelendiginde Olgegin geneli ile tiim alt boyutlariin cinsiyete gore
anlaml diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Alanin donanim, islevsellik,
cesitlilik ve nicel yeterliligi, Alanin genel yeterlilik boyutu, Temel ihtiyaglar
karsilayabilme ve hijyen yeterliligi boyutu ve Rekreaktif Alanlari Degerlendirme
Olceginin geneli icin erkeklerin ortalamasi kadinlarin ortalamasindan anlamh
derecede daha yiiksektir. Bu durumu kadimnlarin daha detayci olmalan ve erkek
katilimcilara kiyasla kadin katilimcilarin oyun alanlarmi daha sik kullanmasindan

kaynaklanmas1 miimkiindiir.

Bireylerin oyun alanlarinin yeterliligine iliskin degerlendirmeleri medeni
duruma gore; giivenlik, islevsellik alt boyutu hari¢ Olgegin geneli ile Hijyen,

aydinlatma, Genel yeterlilik, Donamim yeterlilik alt boyutlar1 anlamli diizeyde
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farklilik gostermektedir. Anlamli farklilik gosteren Olcegin geneli ile Hijyen,
aydinlatma, Genel yeterlilik, Donamim yeterlilik alt boyutlar1 i¢in evlilerin
ortalamasi bekarlarin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir. Bireylerin
rekreaktif alanlarin degerlendirilmesine iliskin goriisleri medeni duruma gore; Alanin
donanim, islevsellik, ¢esitlilik ve nicel yeterliligi, Temel ihtiyaglar karsilayabilme ve
hijyen yeterliligi boyutu ve Rekreaktif Alanlar1 Degerlendirme 6lcegi geneli medeni
duruma gore anlamli diizeyde farklilik gosterirken, Alanin genel yeterlilik boyutu alt
boyutu medeni duruma gore anlamli farklilik géstermemektedir. Alanin donanim,
islevsellik, cesitlilik ve nicel yeterliligi, Temel ihtiyaglar1 karsilayabilme ve hijyen
yeterliligi boyutu ve Rekreaktif Alanlar1 Degerlendirme 6lgegi geneli igin evlilerin
ortalamast bekarlarin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir. Bekar
bireyleri oyun alanlarin1 degerlendirmedikleri erkek bireyler ise evli olsalar bile oyun

alanlarin1 daha az kullandiklar1 seklinde yorumlamak miimkiindiir.

Bireylerin oyun alanlarinin yeterliligine iliskin degerlendirmeleri yas
gruplarmma gore; tiim alt boyutlar1 yas gruplarina goére anlamli farklilik
gostermektedir. Hijyen, aydinlatma alt boyutu i¢in; 36-40 yas grubu, 41-45 yas grubu
ve 56-60 yas grubu kisilerin ortalamasi 20-25, 26-30,31-35, 51-55 ve 61-65 yas
grubu kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir. Ayrica 46-50 yas
grubu Kkisilerin ortalamasi1 41-45 hari¢ tiim yas grubu ortalamalarindan anlamh
derecede daha yiiksektir. Genel yeterlilik alt boyutu i¢in; 36-40 ve 41-45 yas grubu
kisilerin ortalamas1 20-25, 26-30,31-35, 51-55 ve 61-65 yas grubu Kkisilerin
ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir. Ayrica 46-50 yas grubu kisilerin
ortalamasi diger tim yas grubu kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha
biiyiiktiir. Donamim yeterlilik alt boyutu i¢in; 36-40, 51-45 ve 46-50 yas grubu
kisilerin ortalamast 20-25,26-30,31-35,51-55 ve 61-65 yas grubu kisilerin
ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir. Giivenlik islevsellik alt boyutu i¢in;
36-40 ve 41-45 yas grubu kisilerin ortalamas1 20-25,26-30,31-35 ve 56-60 yas grubu
Kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir. Ayrica 46-50 yas grubu
kisilerin ortalamas1 26-30, 31-35 ve 51-55 yas grubu kisilerin ortalamasindan, 61-65
yas grubu kisilerin ortalanmasi ise 26-30 ve 51-55 yas grubu kisilerin ortalamasindan
anlamli derecede daha biiyiiktiir. Oyun alanlarinin yeterliligi alt boyutu i¢in; 36-
40,41-45 ve 46-50 yas grubu kisilerin ortalamas1 20-25,26-30,31-35,51-55 ve 61-65
yas grubu kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir. Ayrica 56-60
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yas grubu kisilerin ortalamasi 20-25, 26-30,51-55 ve 61-65 yas grubu kisilerin
ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir. Yas degiskenin oyun alani
yeterliliginin degerlendirmesi agisindan bakildiginda anlamli farkliklarin ¢iktigi
gormekteyiz. Genel anlamda oyun alani yeterliliginin degerlendirilmesinde yas
ortalamas1 diistiigli zaman oyun alanin yeterlilik degerlendirmesinin de diistiiglinii

gozlemlemekteyiz.

Bireylerin rekreaktif alanlarin degerlendirilmesine iliskin goriisleri yas
gruplarma gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Alanin
donanim, islevsellik, ¢esitlilik ve nicel yeterliligi alt boyutu i¢in; 46-50 yas grubu
kisilerin ortalamas1 20-25, 26-30, 31-35, 41-45, 46-50 ve 51-55 yas grubu
ortalamasindan anlamli derecede daha biiytiktiir. 36-40 yas grubu kisilerin ortalamasi
26-30, 31-35, 51-55 ve 56-60 yas grubu ortalamasindan anlamli derecede daha
yiiksektir. Ayrica 20-25 yas grubu kisilerin ortalamasi 31-35, 36-40 ve 51-55 yas
grubu kisilerin ortalamasindan, 26-30 yas grubu kisilerin ortalamasi ise 31-35 yas
grubu kigilerin ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir. Alanin genel
yeterlilik boyutu alt boyutu i¢in 61-65 yas grubu kisilerin ortalamasi diger tiim yas
grubu kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir. 26-30 ve 41-45 yas
grubu kisilerin ortalamasi 34-35 ve 51-55 yas grubu kisilerden, 36-40 yas grubu
kisilerin ortalamas1 20-35, 34-35 ve 41-45 yas grubu kisilerin ortalamasindan, 46-50
yas grubu kisilerin ortalamasi 20-25, 26-30 ve 51-55 yas grubu kisilerin
ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir. Temel ihtiyag¢lar1 karsilayabilme ve
hijyen yeterliligi boyutu i¢in; 46-50 yas grubu kisilerin ortalamas1 61-65 yas grubu
hari¢ diger tim yas gruplart ortalamasindan, 36-40 ve 41-45 yas grubu kisilerin
ortalamast 26-30, 31-35 ve 51-55 yas grubu kisilerin ortalamasindan anlamli
derecede daha yiiksektir. Ayrica 61-65 yas grubu kisilerin ortalamas1 20-25, 26-30,
31-35, 51-55 ve 56-60 yas grubu kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha
kiigtiktlir. Rekreaktif Alanlar1 Degerlendirme Slgegi geneli i¢in, 36-40 ve 46-50 yas
grubu kigilerin ortalamasi 20-25, 26-30, 31-35, 41-45,51-55 ve 56-60 yas grubu
kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha biyliktiir. 20-25 ve 26-30 yas grubu
kisilerin ortalamas1 31-35 yas grubu kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha
yiiksektir. 41-45 yas grubu kisilerin ortalamasi 26-30, 31-35 ve 51-55 yas grubu

kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir. 61-65 yas grubu kisilerin

74



ortalamas1 20-25, 26-30, 31-35 ve 51-55 yas grubu kisilerin ortalamasindan anlamli
derecede daha yiiksektir.

Bireylerin oyun alanlarinin yeterliligine iliskin degerlendirmeleri egitim
durumlarina goére anlamh diizeyde farklilik gostermektedir. Hijyen, aydinlatma alt
boyutu igin; ilkokul mezunlarinin ortalamasi lise ve {niversite mezunlarindan,
ortaokul mezunlarinin ortalamasi da lise, iiniversite ve yiiksek lisans mezunlarindan
anlamli derecede daha biiyiiktiir. Donamim yeterlilik alt boyutu igin; ortaokul
mezunlarinin ortalamasi diger egitim diizeyine sahip kisilerin hepsinden anlaml
derecede daha yiiksektir. Glivenlik, islevsellik alt boyutu i¢in; ilkokul mezunlarinin
ortalamasi lise ve tiniversite mezunlarindan, ortaokul mezunlarinin ortalamasi da lise,
tiniversite ve yiiksek lisans mezunlarindan anlamli derecede daha yiiksektir. Oyun
alanlarinin yeterliligi Olcegi geneli i¢in ilkokul mezunlarimin ortalamasi lise ve
universite mezunlarindan, ortaokul mezunlarinin ortalamas: da lise, Uiniversite ve
yiiksek lisans mezunlarindan anlamli derecede daha biiyiiktlir. Egitim seviyesi
arttikca hem hijyen ve aydinlatma yeterliligi hem de giivenlik ve islevsellik
yeterliliginin degerlendirmesinin diislis gosterdigi yoniinde bulgular elde edilmistir.
Bu durumun nedeni ise bireyin egitim seviyesi arttik¢a beklenti diizeyinin de artmasi

olarak yorumlanabilir. Bireyin bilgi seviyesi beklentisi seviyesine de etki etmektedir.

Bireylerin rekreaktif alanlarin degerlendirilmesine iligkin goriisleri egitim
durumuna gore anlamlhi diizeyde farkliik gostermektedir. Alanin donanim,
islevsellik, ¢esitlilik ve nicel yeterliligi alt boyutu i¢in; ilkokul mezunlar1 ortalamasi
ortaokul ve liniversite mezunlarindan, ortaokul mezunlar1 ortalamasi lise ve yiiksek
lisans mezunlar1 ortalamasindan, lise mezunlar1 ortalamasi yiiksek lisans mezunlar
ortalamasindan, {niversite mezunlar1 ortalamas: lise mezunlar1 ortalamasindan
anlamli derecede daha biiyliktiir. Alanin genel yeterlilik boyutu alt boyutu igin
ilkokul mezunlari ortalamas: lise, tniversite ve yiiksek lisans mezunlar
ortalamasindan, ortaokul mezunlar1 ortalamasi ise lise ve tiiniversite mezunlari
ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir. Temel ihtiyaglar1 karsilayabilme ve
hijyen yeterliligi boyutu icin ilkokul mezunlar1 ortalamasi diger biitiin egitim
diizeyine sahip kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir. Ayrica
ortaokul ve lniversite mezunlarinin ortalamasi lise ve yiliksek lisans mezunlar
ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir. Rekreaktif Alanlar1 Degerlendirme

Ol¢eginin geneli i¢in; ilkokul ve ortaokul mezunlari ortalamasi lise, liniversite ve
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yiiksek lisans mezunlari ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir. Ayrica lise
mezunlar1 ortalamasi yiiksek lisans mezunlari ortalamasindan anlamli derecede daha
blyiiktiir. Bu durumu da c¢ocuk oyun alanlarin degerlendirmesindeki gibi egitim

seviyesi artttkca memnuniyet oraninin diistiigli seklinde yorumlanabilir.

Bireylerin oyun alanlarinin yeterliligine iliskin degerlendirmeleri gelire gore;
anlaml farklilik gostermektedir. Hijyen ve aydinlatma igin; 2100-3000 TL geliri
olanlarin ortalamas1 1100-2000 TL ve 3100-4000 TL gelire sahip olanlarin
ortalamasindan, 4100-5000 TL ve 51000 TL {izeri gelire sahip olanlarin ortalamasi
diger gelir diizeyine sahip olanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir.
Genel yeterlilik alt boyutu i¢in; 3100-4000 TL ve 4100-5000 TL gelire sahip
olanlarin ortalamast 500-1000, 1100-2000 ve 2100-3000 TL gelire sahip olanlarin
ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir. Ayrica 5100 TL ve {izeri gelire
sahip olanlarin ortalamasi 1100-2000 TL ve 2100-3000 TL gelire sahip olanlarin
ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir. Donanim yeterlilik alt boyutu i¢in;
geliri 5100 TL ve lizeri olanlarin ortalamas1 diger tiim gelir gruplar1 ortalamasindan
biiyiiktiir. Ayrica 2100-3000 TL geliri olanlarin ortalamasi 500-1000 ve 1100-2000
TL geliri olanlardan, 4100-5000 TL geliri olanlarin ortalamasi ise 500-1000 TL geliri
olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir. Glivenlik, islevsellik alt boyutu igin;
500-1000 TL ve 2100-3000 TL geliri olanlarin ortalamast 1100-2000 ve 3100-4000
TL geliri olanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir. Ayrica 4100-
5000 TL geliri olanlarin ortalamasi1 500-1000, 1100-2000, 2100-3000, 3100-4000 TL
geliri olanlarin ortalamasindan, 5100 TL ve tizeri geliri olanlarin ortalamasi 500-
1000, 1100-2000 ve 3100-4000 TL geliri olanlarin ortalamasindan anlamli derecede
daha yiiksektir. Oyun Alanlarinin Yeterliligi i¢cin; 4100-5000 TL ve 5100 TL ve {izeri
gelire sahip olanlarin ortalamasi, diger gelir gruplart ortalamasindan anlamh
derecede daha yiiksektir. Aylik gelir durumlarina bakildiginda, oyun alani yeterlilik
degerlendirmesinde genel olarak gelir seviyesi arttitkga oyun alani yeterliliginin
degerlendirilmesinin de arttigi goriilmistiir. Bu durumunda nedeni ise bireylerin
maddi olarak elde ettikleri doyumun neticesinde beklentilerini ¢ok yiiksek

tutmamalari olarak agiklanabilmektedir.

Bireylerin rekreaktif alanlarin degerlendirilmesine iliskin goriisleri gelire gore
anlaml farklhilik gostermektedir. Alanin donanim, islevsellik, cesitlilik ve nicel

yeterliligi alt boyutu i¢in; 2100-3000 TL, 3100-4000 TL, ve 4100-5000 TL geliri
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olan kisilerin ortalamast 500-1000 TL ve 1100-2000 TL geliri olanlarin
ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir. Ayrica 5100 TL ve tizeri geliri
olanlarin ortalamas1 500-1000 TL, 1100-2000 TL, 2100-3000 TL, 3100-4000 TL
geliri olanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir. Temel ihtiyaglar
karsilayabilme ve hijyen yeterliligi boyutu igin; 3100-4000 TL geliri olanlarin
ortalamast 1100-2000 TL ve 2100-3000 TL geliri olanlarin ortalamasindan, 4100-
5000 TL geliri olanlarin ortalamas1 500-1000 TL ve 1100-2000 TL geliri olanlarin
ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir. Ayrica 5100 TL ve lzeri gelire
sahip olanlarin oran1 500-1000 TL geliri olanlardan anlamli derecede daha biiyiiktiir.
Rekreaktif Alanlar1 Degerlendirme geneli icin; 3100-4000 TL ve 4100-5000 TL
geliri olanlarin ortalamast 500-1000 TL ve 1100-2000 TL geliri olanlarin
ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir. 2100-3000 TL geliri olanlarin
ortalamasi 500-1000 TL arasinda geliri olanlarin ortalamasindan, 5100 TL geliri
olanlarin ortalamasi 500-1000, 1100-2000 ve 2100-3000 TL geliri olanlardan anlamli
derecede daha yiiksektir.

Bireylerin oyun alanlarinin yeterliligine iliskin degerlendirmeleri meslege
gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Hijyen, aydinlatma igin; kamu
calisanlar1 ortalamasi emeklilerden, 6zel sektor calisanlar ortalamasi emekli ve diger
meslek sahiplerinden, serbest meslek calisanlar1 ise kamu calisanlari, emekli ve diger
meslek sahipleri ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir. Genel yeterlilik alt
boyutu i¢in; kamu calisanlar1 ortalamasi serbest meslek, emekli ve diger meslek
sahibi kisilerin ortalamasindan, 6zel sektor calisanlari ortalamasi emekli ve diger
meslek sahibi kisilerin ortalamasindan, diger meslek sahibi kisilerin ortalamasi ise
serbest meslek sahibi kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha biiytiktiir.
Donanim yeterlilik alt boyutu i¢in; kam ¢alisanlari, 6zel sektdr ve serbest meslek
sahibi kisilerin ortalamas1 emekli ve diger meslek sahibi kisilerin ortalamasindan,
diger meslek sahipleri ortalamasi ise emekli olanlarin ortalamasindan anlamh
derecede daha yiiksektir. Giivenlik islevsellik alt boyutu i¢in; kamu c¢alisanlar
ortalamasi diger meslek sahiplerinden, 6zel sektor calisanlar1 ortalamasi emekli ve
diger meslek sahiplerinden, serbest meslek sahibi kisilerin ortalamasi ise kamu
calisani, 0zel sektor, emekli ve diger meslek sahibi kisilerin ortalamasindan anlamli
derecede daha biiyliktiir. Oyun alanlarmin yeterliligi Glgegi geneli icin; kamu

calisan1, 6zek sektdr ve serbest meslek sahibi kisilerin ortalamasi emekli ve diger
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meslek sahibi kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir. Ozetle,
sonuglarda emekli meslek gurubunda olan bireylerin yeterlilik derecesinin diger
meslek gruplaria gore daha diisiik seviyede oldugunu diisiindiikleri tespit edilmistir.
Emeklilerin daha fazla bos vakti oldugu icin ¢ok daha fazla bu alanlan
kullanmaktadirlar. Bu nedenle hem sik kullandiklar1 i¢in alanin eksiklerini ¢ok daha
rahat gérmektedirler, hem de yine bu sik kullanima bagli olarak alanin konfor, hijyen

gibi 6zellikleri hakkinda ¢ok daha fazla bilgi sahibi olabilmektedirler.

Bireylerin rekreaktif alanlarin degerlendirilmesine iligkin goriisleri meslege
gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Alanin donanim, islevsellik, ¢esitlilik
ve nicel yeterliligi alt boyutu i¢cin kamu calisani, 6zel sektor galisani ve serbest
meslek sahibi kisilerin ortalamast emekli ve diger meslek sahibi kisilerin
ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir. Alanin genel yeterlilik boyutu i¢in;
serbest meslek sahibi kisilerin ortalamasi emekli ve diger meslek sahibi kisilerin
ortalamasindan, 6zel sektor calisanlari ortalamasi ise kamu caligsani, emekli ve diger
meslek sahibi kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha biiyliktiir. Temel
ihtiyaglar1 karsilayabilme ve hijyen yeterliligi boyutu i¢in, emeklilerin ortalamasi
diger tiim meslek sahibi kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha diisiiktiir.
Rekreaktif Alanlar1 Degerlendirme geneli igin ise kamu ve 6zel sektdr caligsanlari
ortalamas1 emekli ve diger meslek sahibi kisilerin ortalamasindan, serbest meslek
sahibi kisilerin ve diger meslek sahibi kisilerin ortalamas1 emeklilerin ortalamasindan

anlamli derecede daha yiiksektir.

Bireylerin oyun alanlarimin yeterliligine iliskin degerlendirmeleri ¢ocuk
sayisina gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Hijyen aydinlatma alt
boyutu i¢in; 3 ¢ocugu olanlarin ortalamasi diger tiim gruplardan anlamli derecede
daha ytiksektir. Ayrica tek ve 4 cocugu olanlarin ortalamasi ¢ocugu olmayan ve 2
cocugu olanlarin ortalamasindan, 2 ¢ocugu olanlarin ortalamast hi¢ ¢ocugu
olmayanlarin ortalamasindan, 5 ve daha fazla ¢ocugu olanlarin ortalamasi ise hig
¢ocugu olmayanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir. Genel
yeterlilik alt boyutu i¢in; 3 ve 4 cocugu olanlarin ortalamasi diger tim gruplarin
ortalamasindan, Ayrica 2 ¢ocugu olanlarin ortalamast hi¢ ¢ocugu olmayanlarin
ortalamasindan anlamli derecede daha biiyliktiir. Donanim yeterlilik alt boyutu i¢in;
hi¢ ¢ocugu olmayanlarin ortalamasi diger gruplarin hepsinden anlamli derecede daha

kiicliktlir. Ayrica 3 gocugu olanlarin ortalamasi ¢ocugu olmayanlar ile 2, 4 ve 5 ve
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daha fazla cocugu olanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir.
Giivenlik, islevsellik alt boyutu i¢in; tek ve 2 ¢ocugu olanlarin ortalamasi ¢ocugu
olmayanlar ve 5 ve daha fazla ¢ocugu olanlardan, 3 ¢ocugu olanlarin ortalamasi
¢ocugu olmayanlarda 2 c¢ocugu olanlarin ortalamasindan, 4 c¢ocugu olanlarin
ortalamast da diger tiim gruplardan anlamli derecede daha biiyiiktiir. Oyun
alanlarinin yeterliligi geneli i¢in, 1,2, 5 ve daha fazla ¢ocugu olanlarin ortalamasi hig
¢ocugu olmayanlarin ortalamasindan, 3 ¢ocugu olmayanlarin orani c¢ocugu
olmayanlar ile 1,2, 5 ve daha fazla ¢ocugu olanlarin ortalamasindan anlamli derecede
daha yiiksektir. Ayrica 4 cocugu olanlarin ortalamasi cocugu olmayanlar ile 2 ve 5 ve
daha fazla ¢gocugu olanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir. Cocugu
olmayan bireyler cocugu olan bireylere kiyasla bu alanlar1 en az kullanan kesim
olarak karsimiza cikmaktadir. Bu nedenle bu grubun memnuniyet orami diger

gruplardan daha diistiktiir.

Bireylerin rekreaktif alanlara iliskin degerlendirmeleri ¢ocuk sayisina gore;
anlamli farklilik gostermektedir. Alanin donanim, islevsellik, ¢esitlilik ve nicel
yeterliligi alt boyutu i¢in; 1, 2, 5 ve daha fazla cocugu olanlarin ortalamasi ¢ocugu
olmayanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir. 3 ¢ocugu olanlarin
ortalamasi hi¢ ¢ocugu olmayanlarin, bir ve iki ¢ocugu olanlarin ortalamasindan
anlaml derecede daha yiiksektir. Ayrica dort cocugu olanlarin ortalamasi hi¢ ¢cocugu
olmayanlar ve 2 ¢ocugu olanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha biiytiktiir.
Alanin genel yeterlilik boyutu icin; bir ¢ocugu olanlarin ortalamasi, c¢ocugu
olmayanlar ile 5 ve daha fazla ¢ocugu olanlarin ortalamasindan anlamli derecede
daha yiiksektir. Ayrica 2 g¢ocugu olanlarin ortalamasi hi¢ ¢ocugu olmayanlarin
ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir. 4 ¢ocugu olanlarin ortalamasi hic
¢ocugu olmayanlar ile 2,3,5 ve daha fazla ¢cocugu olanlarin ortalamasindan anlaml
derecede daha yiiksektir. 3 cocugu olanlarin ortalamasi ¢ocugu olmayanlar ile 2,5 ve
daha fazla ¢ocugu olanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir. Temel
ihtiyaglar1 karsilayabilme ve hijyen yeterliligi boyutu i¢in; 2,3 ve 5 ve daha fazla
cocugu olanlarin ortalamasi hi¢ g¢ocugu olmayanlarin ortalamasindan anlamh
derecede daha yiiksektir. Ayrica tek ¢ocugu olanlarin ortalamasi ¢ocugu olmayanlar
ile 2 ve 3 ¢ocugu olanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha biiyliktiir.
Rekreaktif Alanlar1 Degerlendirme geneli i¢in ise 1,3 ve 4 ¢ocugu olanlarin

ortalamasi, hi¢ cocugu olmayan ve iki ¢ocugu olanlarin ortalamasindan anlaml
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derecede daha fazladir. Ayrica 2 ile 5 ve daha fazla ¢ocugu olanlarin ortalamasi hig
¢ocugu olmayanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir. Cocugu
olmayan bireyler rekreatif alanlar1 ¢ok daha sik bir sekilde ziyaret etmektedirler. Bu
durum ise bireylerin tiim ilgisini alana vermelerine neden olmaktadir. Cocugu
olmayan bireyler tiim ilgiyi alana verdikleri i¢in alanla ilgili detayli bilgi sahibi
olarak, alana daha fazla vakit ayirmaktadirlar. Cocuk sahibi olan bireyler ise
oncelikle ilgilerini ¢ocuklarina vermektedirler. Bu nedenle alan hakkinda yeterli

inceleme yapma firsat1 yakalayamamaktadirlar.

Bireylerin oyun alanlarinin yeterliligine iliskin degerlendirmeleri ¢ocuk
yasina gore anlaml farklilik gdstermektedir. Hijyen, aydinlatma i¢in; 9-11 yasinda
cocugu olanlarin ortalamasi 3-5, 6-8, 12-14 ve 18-20 yasinda ¢ocugu olanlardan, 15-
17 yasinda ¢ocugu olanlarin ortalamasi 3-5, 6-8, 9-11, 12-14, 18-20 ve 21 ve iizeri
yas grubu cocugu olanlardan anlamli derecede daha biiytiktiir. Ayrica 21 ve iizeri
yasinda ¢ocugu olanlarin ortalamasi 6-8 yasinda g¢ocugu olanlarin ortalamasindan
anlamli derecede daha biiyiiktiir. Genel yeterlilik alt boyutu i¢in; 3-5 ve 15-17
yasinda ¢ocugu olanlarin ortalamasi diger tim gruplardan anlamli derecede daha
yiiksektir. Ayrica 21 ve lizeri yasinda ¢ocugu olanlarin ortalamasi 6-8 yasinda
cocugu olanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha biiytiktiir. Donanim yeterlilik
i¢in; 9-11 ve 15-17 yas grubu kisilerin 3-5,6-8,12-14,18-20 ile 21 ve iizeri yas grubu
ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir. Ayrica 0-2 ve 18-20 yas grubu
¢ocugu olanlarin ortalamasi 6-8 yas grubu ¢ocugu olanlardan, 6-8 yas grubu ¢ocugu
olanlarin oran1 15-17 yas ¢ocugu olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.
Giivenlik islevsellik alt boyutu i¢in; 9-11 ve 21 ve {lizeri yas grubunda gocugu
olanlarin ortalamasi 6-8 ve 12-14 yas grubu ¢ocugu olanlarin ortalamasindan anlamli
derecede daha biiyiiktiir. 0-2 ve 18-20 yas grubu ¢ocugu olanlarin ortalamasi 6-8 yas
grubu ¢ocugu olanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir. 15-17 yas
grubu kisilerin ortalamasi ise 3-5, 6-8, 12-14 ve 18-20 yas grubu ¢ocugu olanlarin
ortalamasindan anlamli derecede daha biiyliktiir. Oyun alanlarinin yeterliligi alt
boyutu igin; 0-2, 3-5, 18-20 ve 21 ve iizeri yas grubu ¢ocugu olanlarin ortalamasi 6-8
yas grubu kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha biiytiktiir. Ayrica 9-11 yas
grubu c¢ocugu olanlarin ortalamasi 6-8 ve 12-14 yas grubu cocugu olanlarin

ortalamasindan anlamli derecede daha biiytiktiir. 15-17 yas grubu ¢ocugu olanlarin
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ortalamas1 3-5, 6-8, 12-14, 18-20 ve 21 ve lizeri yas grubu cocugu olanlarin

ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Bireylerin rekreaktif alanlara iliskin degerlendirmeleri ¢ocuk yasina gore;
anlamli farklilik gostermektedir. Alanin donanim, islevsellik, ¢esitlilik ve nicel
yeterliligi i¢in; 0-2 ve 21 yil ve lizeri yas grubu olanlarin ortalamasi 6-8 ve 12-14 yas
grubu ¢ocugu olanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha ytiksektir. 9-11 yas
grubu ¢ocugu olanlarin ortalamasi 6-8 yas grubu ¢ocuklar1 olanlarin ortalamasindan
anlamli derecede daha yiiksektir. Ayrica 15-17 yas grubu ¢ocugu olanlarin ortalamasi
0-2 yas hari¢ diger yas grubu ¢ocugu olanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha
biiyiiktiir. Alanin genel yeterlilik boyutu icin; 3-5, 9-11 yas grubu ¢ocugu olanlarin
ortalamast 12-14 yas grubu cocugu olanlarin ortalamasindan, 0-2, 18-20 ve 21 ve
lizeri yas grubu kisilerin ortalamasi, 6-8 ve 12-14 yas grubu c¢ocugu olanlarin
ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir. Temel ihtiyaglar karsilayabilme ve
hijyen yeterliligi boyutu i¢in; 0-2 ve 21 ve iizeri yas grubu cocugu olanlarin
ortalamasi 6-8 ve 12-14 yas grubu ¢ocugu olanlarin ortalamasindan anlamli derecede
daha biiyiiktiir. 18-20 yas grubu ¢ocugu olanlarin ortalamasi 6-8 yas grubu ¢ocugu
olanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir. Ayrica 15-17 yas grubu
cocugu olanlarin ortalamast 0-2 ve 21 ve iizeri yas hari¢ diger yas grubu ¢ocugu

olanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir.

Rekreaktif Alanlari Degerlendirme 6lgegi geneli i¢in; 15-17 yas grubu ¢cocugu
olanlarin ortalamast 0-2 ve 21 ve lizeri yas hari¢ diger yas grubu ¢ocugu olanlarin
ortalamasindan anlaml1 derecede daha biiyiiktiir. 0-2 ve 21 ve lizeri yas grubu ¢ocugu
olanlarin ortalamasi 6-8 ve 12-14 yas grubu ¢ocugu olanlarin ortalamasindan anlamli
derecede daha biiyiiktiir. Ayrica 9-11 yas grubu ¢ocugu olanlarin ortalamasi 12-14
yas grubu cocugu olanlarin ortalamasindan, 18-20 yas grubu c¢ocugu olanlarin
ortalamas1 6-8 yas grubu cocugu olanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha
biiyiiktiir. Burada ise 15-17 yas grubu ¢ocugu olanlarin ortalamasinin daha yiiksek
olmasmin nedeni ise bu donemdeki cocuklarin ergenlikte oluslar1 ve fazla
enerjilerinin yiiksek oranda olmasidir. Bu alanlarda zaman gegiren 15-17 yas grubu

bireylerin aileleri gocuklarinin olumlu hobileri oldugu i¢in memnun kalmaktadar.

Son olarak Bireylerin oyun alanlarinin yeterliligine iliskin degerlendirmeleri

kullanim sikligina gore; anlamli farklilhik gostermektedir. Hijyen, aydinlatma igin;
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haftada 2 ile 5 ve iizeri kez kullananlarin ortalamasi haftada 3 kez kullananlarin
ortalamasindan anlamli derecede daha fazladir. 1 kez kullananlarin ortalamasit hig
kullanmayanlar ile haftada 2 ve 3 kez kullananlarin ortalamasindan anlamli derecede
daha yiiksektir. Haftada 4 kez kullananlarin ortalamasi da hi¢ kullanmayanlar ile
haftada 3 kez kullananlarin ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir.
Donanim yeterlilik i¢in, haftada 1 ve 4 kez kullananlarin ortalamasi diger gruplarin
hepsinin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir. Bunlarla birlikte haftada 2
defa kullananlarin ortalamasi hi¢ kullanmayanlarin ortalamasindan anlamli derecede
daha biiytiktiir. Glivenlik islevsellik i¢in; haftada 1 ve 4 kez kullananlarin ortalamasi
diger gruplarin hepsinin ortalamasindan anlamli derecede daha biiyliktiir. Ayrica 2
kez kullananlarin ortalamasi 3 kez kullananlardan, hi¢ kullanmayanlarin ortalamasi
da haftada 3 kez kullananlardan anlamli derecede daha yiiksektir. Oyun Alanlarinin
Yeterliligi icin; haftada 2 ile 5 ve daha fazla kez kullananlarin ortalamasi 3 kez
kullananlardan, 1 kez kullananlarin ortalamasi hi¢ kullanmayanlar ile 2 ve 3 kez
kullananlarin ortalamasindan, 4 kez kullananlarin ortalamasi hi¢ kullanmayanlar ve 3
kez kullananlardan, 5 ve daha fazla kullananlarin ortalamasi ise 3 kez kullananlardan
anlamli derecede daha fazladir. Haftalik kullanim sikligina bakildiginda, haftada 1
kez kullanan bireylerin 3 kez ve hi¢ kullanmayan bireyler arasinda farkliliklarin
oldugu gozlemlenmistir. Bu durumda 3 kez kullanan bireyler 1 kez kullanan
bireylerden oyun alanini yeterliligi daha az bulduklarini sdyleyebiliriz. Burada oyun
alanin1 hi¢ kullanmayan bireylerin degerlendirmesine baktigimizda en diisiik
degerlendirme oldugunu goérmekteyiz. Hi¢ kullanmayan bireyler oyun alanlarim

yeterli bulmadiklari igin hi¢ kullanmadiklar seklinde yorumlayabiliriz.

Bireylerin rekreaktif alanlara iliskin degerlendirmeleri kullanim sikligina
gore; anlaml1 diizeyde farklilik gostermektedir. Alanin donanim, islevsellik, cesitlilik
ve nicel yeterliligi i¢in; haftada 1 ve 2 kez kullananlarin ortalamasi 3 kez
kullananlarin ortalamasindan, 4 kez kullananlarin ortalamasi hi¢ kullanmayan ve 3
kez kullananlardan anlamli derecede daha biiyiiktiir. 5 ve daha fazla kez
kullananlarin ortalamas1 hi¢ kullanmayanlar ile 1,2 ve 3 kez kullananlarin
ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir. Alanin genel yeterlilik boyutu i¢in;
haftada 1 ve 4 kez kullananlarin ortalamasi hi¢ kullanmayanlar ve 3 kez
kullananlarin  ortalamasindan, hi¢ kullanmayanlarin ortalamasi ise 3 kez

kullananlarin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir. 2 kez kullananlarin
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ortalamasi hi¢ kullanmayanlar ile 1 ve 3 kez kullananlardan, 5 ve daha fazla
kullananlarin ortalamast hi¢ kullanmayanlar ile 1,2 ve 3 kez kullananlarin
ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir. Temel ihtiyaglar1 karsilayabilme ve
hijyen yeterliligi boyutu icin; haftada 1,2 ve 5 ve daha fazla kullananlarin ortalamasi
hi¢ kullanmayanlar ile 3 kez kullananlardan anlamli derecede daha biiyiiktiir.
Bunlarla birlikte 4 kez kullananlarin ortalamasi hi¢ kullanmayanlar ile 1 ve 3 kez
kullananlarin ortalamasindan anlamli derecede daha biiyliktiir. Rekreaktif Alanlart
Degerlendirme geneli i¢in; haftalik 1 ve 2 kez kullananlarin ortalamasi hig
kullanmayanlar ile 3 kez kullananlarin ortalamasindan anlamli derecede daha
biyiiktiir. Ayrica 4 ile 5 kere ve daha fazla kullananlarin ortalamasi hig
kullanmayanlar ile 1 ve 3 kez kullananlarin ortalamasindan anlamli derecede daha

fazladir.

Calismamizin bulgu ve sonuglarindan yola c¢ikarak asagidaki onerilerde

bulunmamiz mimkiindiir;

o Gerek ¢ocuk oyun alanlarinda gerekse rekreatif alanlarda temizlik ve hijyen
kurallarina dikkat edilmesi gereklidir. Bu baglamda ilgili kurum ve
kurulusarca halkin bilinclendirilmesi ve ¢evrenin temiz tutulmasit hususunda
tesvik edilmesi gerekmektedir.

o Giivenlik agisindan bakildiginda ise halkin bilinglendirilmesi ag¢isindan
alaminda uzman kisilerinde davet edilecegi mini konferans/oturumlar
diizenlenmeli, uygulamali ¢calismalar yapilmalidir.

e Bu alanlarin tasarimi yapilirken her yas grubundan ebeveyn ve ¢ocuga hitap
edecek ve onlarin ihtiya¢larimi  karsilayacak diizeyde materyallere yer
verilmelidir.

o Alanlarda kullanilan malzemelerin saglk ac¢isindan uygun olmasi,
gorselliklerinin ikinci planda tutulmasi gerekmektedir. Bu baglamda oncelik
islevsellik olmalidir.

o Oyun alamt ve rekreatif alanlarin islevsellik agisindan daha kullanish

olmalar1 gerekmektedir.

Genel olarak degerlendirdigimizde, sadece oyun alanlart ve rekreatif
alanlarin yapilmasi degil, oncelik olarak yapilan alanlarin islevsel olmasi, giivenlik

seviyesinin hem kigisel hem de materyal boyutta arttirilmasi, hijyenin én planda
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tutulmasi ve ayrica tiim bu hususlarda halkin siirekli olarak bilinglendirilmesi

gerekmektedir.
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EKLER

EK-1 Anket Formu

A.1. Cocuk Oyun Alanlar1 Degerlendirme Ol¢egi (COADO)

F'

A. Oyun Alanlan Yeterliliklerine iliskin Ifadeler

Sayin Katilimes;

Bu boliimde yer alan ifadeler yaganug oldugunuz sehirdeki gocuk oyun alanlari hakkinda
sizin goriiglerinizi saptanabilmesi igin hazirlannustir Burada yer alan ifadelere yénelik gériislerinizi
belirtirken ¢ocugunuzun oynadigi,mahallenizde ya da sokagimizda bulunan oyun alamm baz alarak
degierlendirme yapiniz . Bu ifadelere yonelik goriislerinizi belirtirken kisisel diistinceleriniz Snemlidir
ve bu ylizden ifadelere yénelik goriiglerinizi belirtirken ¢evrenizden veya bagka bir kisiden yardim
almaymiz . Vermis oldugunuz cevaplar gizli tutulacaktir.

Bu bsliimde 21 ifade yer almaktadi .Her bir ifade igin ayri ayn igaretleme yapmaniz
gerekmektedir .Ifadeler oyun alamt ile ilgili yargilar icermektedir ve bu ifadelere katilip
katilmadigimzt ifadenin kargisinda yer alan ve 1 (kesinlikle katilmiyorum) ,2 (katilmiyorumy),
3(kismen), 4(katiliyorum), 5 (kesinlikle katthyorum)cevap segenegini isaretlemeniz gerekmektedir.

OYUN ALANLARININ YETERLILIKLERINE ILISKIN UNSURLAR

(1) Kesinlikle Kattlmsyorum
(2) Katiimiyorum

(3) Kismen

(4} Katiyorum

(5) Kesinlikie Katiliyorum

1 .Yagadifam itdeki cocuk oywn alan sayist yeterlidir.

2 Yagahfim ilde mevewt ¢ocuk oyun alanfarimn gensd duruam yeterli dilzeydadic,

Taid Buhindui & ' 4

3.0yun yg

4.0yun atanlars ulagim agisindan uygundur,

5. Oyun Afanlatinmn; trafigin yogun oldugu caddelerc/yolfar uzaklig nygundus.

6.Oyun Alanlan trafifin yopun olufu caddeye/yollara yakinsa alani gevreleyen ¢iviel Grgll gibi benzed
dutemler alimmustr,

7.0yun alanlarnda dilsme,gampma gibi kazalazia onlenmesi |q.m alian gavenlik dnlemier yeterlidir,

XO)waI:n yiizeyteri digme sonucu meydana gelebilece I Itacak dzelliklere sahiptir.
{kaveuk yozéysuii zemin vh. gibi)

9.0yun alanin da buluean ayun araglarmmn says yeterlidic.

10.0yun alantarndaki oyun araglan gocugunun yas grsby igin uygunduc.

1t.Oyun alenlanndaki oyun araglan islevseliik ayismdan yeterlidic.

12.0yun alanfarsndaki kaydirak/salmeak vb. gibi materyallesin gesitliligi yeterlidir.

13.0yun alanlanndaki donamim ve oyun araglann baksm-onarm diizenli olarak yapsimaktadir.

14.0yun alantasindaki d ve oyun arglann lemizhigi ddzenli olarak yapsimaktadir.

15.0yun alantarin genel temizlik durumu yeterlidie.

16.0yun alank fag fyezillik/ bitkidendinme durumn yeterlidir,

17.0yun alanlanncda kum ve su havaz bulimakadsr,

yeterlidic.

18.0yun alanlaer kamelya,bank ve golgelendi lanakl barmma ag

19.0yun alanlan cegme tuvalet,¢8p kutulan vb, gibi ofanaklan bacindiema agisindan yeterlidis,

20.0yun alanfarnda danigma veya gilvenlik gdrevtisi gibi yetkili bir kisi bulunmaktadir.

21 Oyun alanlacimn aksamlars etkin bir sekilde kullaniimass igin aydiclatma duramu yetedidiv.
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A.2. Rekreaktif Alanlar1 Degerlendirme Olgegi (RADO)

B. Rekreatif Alanlarm Yeterliliklerine iligkin ifadeler

i ) Sayin Katilimer;

! Bu botiimde yer alan ifadeler yasamg oldugunuz sehirdeki Rekreatif alanlar hakkinda
gdriislerinizin saptanabilmesi igin hazirlanmigtir. Rekreatif alanlar insanlarin yiirilyils yapabiidikleri,
kosabildikleri ya da stresten uzak,insanin hem zihinsel hem de fiziksel olarak rahatlanmak igin
kullandig: alanlardir. Bu alanlar genellik yerlesim biriminin bagl: oldugu belediyeler tarafindan
diizenlenir.

Bu ifadelere yonelik goriislerinizi belirtirken Kisisel diigiinceleriniz dnemlidir ve yiizden ifadetere
yonelik gérilglerinizi belirtitken gevrenizden veya bagka bir kisiden yardim almayuz. Vermis

i oldugunuz cevaplar gizli tutulacakuir .Bu bliimde 20 ifade bulunmaktadir. Her bir ifade igin ayn ayn

isaretleme yapmaniz gerekmektedir. ifadeler oyun alani ile ilgili yargilar igermektedir ve sizin bu

; ifadelere  kaulip katilmadigmiz: ifadenin karsisinda yer alan ve I(kesinlikle katifmiyorum) ,

l 2(katilmiyorum), 3(kismen), 4(/katiliyorum), 5(kesinlikle katihiyorum) cevap segencgini

1 isaretlemeniz gerekmektedir.

REKREATIF ALANLARININ YETERLILIKLERINE [LISKIN UNSURLAR

{(NOT:Rekreatif alanlar insanlarn yiirilyils yapabildikleri kosal ildikleri ya da stres den vzak,
insanin hem zihinsel hem de fiziksel olarak rahatlamak icin kultandig) alanlardir)

{1) Kesinlikle Katilmiyorom
(2) Katilmiyorum

(4) Katliyorum

£5) Kesinlikle Kauhyerum

(3) Kismen

1.Yagadigum ilin yGriiyds.kosma vb .gibi fiziksel aktivite yaprian alan sayws: yeterlidir.

2 Yasadiiim ilde meveut rekreatif (Fizikse) aktivite yapilan Jalanlann genel durumu yeterlidiz.

3.Yagadipim rekreatif alanlarda yilrily(ls alanlan bulunmaktadir,

4. Yagadigam ifdeki rekreatif alanlasda kosmak igin alanlar bulunmaktadir.

5. Rekreatif alan ulagim agismdan nygundur,

G.Rekreatif alanlann rutin bakin-onarimlan dieli bir sekilde yapsimakiadir.

7.Rekreatif alanlan trafik,g0rilitd ve hava kisliliginin yogunu yerlerden uzaktir.

3 Rek i ( halundu Livtaks i : 1 I Gcakidie L P i
-l yarelel yog! SHay |

§.Rekreatif atantar, atan boyekitkler agisindan yeterlidie.

10.Rekreatif alanlar samlan ctkin birde kullami igin aydwl durumu

I 1.Rekreatif alanlarda ;damisma veya gvenlik gdreviisi gibi yetkili bic kisi bulsnmaktadir.

(2. Rekreatif alanlar gegme,tuvaletgdp kutulan ¢ibi olanaklan barnna fan yeterlidi

13.Rekreatif alanlarm genel temizlik durtmu yeterlidic,

)

14 Rekeeatif al lya. bank ve gdlgelendime ol; i barmma agisindan yeterlidir

15.Rekreatif alanlarda yeterti sayida spor aleti bulunmaktadir.

16.Rekreatil alanlardaki spor aletlerinin gegitlilifi yeterlidic,

17.Rekeeatif alanlardaki spor aletleri iglevsellikleri agissdan yeterlidic.

l 18.Rekreatif alanlardaki spor aletlerinin femiziik ve bak unlar: diizenli bir gekilde yapilmaktadi,

19, Rekrealif alanfann;agaglandimasyesillik/bitkilendirme durunm yetedidir.

20, Rekreatif alanlardaki spor aletlerinin istevsellikleri hakkindu bilgi verici panolar bulunmaktadse.
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A.3. Kisisel Bilgi Formu

T.C.
. . Kinikkale Universitesi
CANKIRI ILINDEKi COCUK OYUN ALANLARI VE REKREAKTIF ALANLARIN KULLANICILARI
. ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Saym Katilimcr;
Bu aragtioma; gocuklar ve yetiskenler igin hayati éneme sahip olan “Oyun ve Rekreatif”* alaniann

i sizler agisindan degerlendirilerek bu alanlarin gériisleriniz ve istekleriniz dogrultusunda yeniden diizenltemesi

icin dneri sunmay: amaglamaktadir. Béylece gocuklartmzi ve sizleri fiziksel aktivite ve spor yapmaya tegvik

cderck, daha saglikli bircyler olarak hayatianmiz stirdiimmenizde az da olsa pay sahibi olmay1 istemcekteyiz.

Gizlilik: Anket formunda vercceginiz bilgiler sadece bu aragtirma igin kullantlacak ve vermis oldugunuz

yamlar size herhangi bir sorumluluk yiklemeyecekfir.

Onem: Anket formunda yer alan ifadelere yonelik goriiglerinizin gergek goriiglerinizi yansttmast araglirmanin

sagglikl: sonuglara ulagabilinesi agisimdan dnem arz etmekiedir. Bu gergevede defieriendirmelerinizin samimi

olmasini temenni ctmekteyiz. Gisterdiginiz ilgi ve yardumlarnuz icin tesekkiir eder, saygilar sunariz.

l Ki$iSEL BILGI FORMU Gorligme No:
! t) Cinsiyetiniz? 1) Kadin () 2)Erkek ()
H 2) Medeni Derumunuz? EvVIi( ) 2) Bekar { )

i 3) Yasiniz?  1)20-25yay () 4)36-40ya5 ( ) 7)51-55yas ( ) .
{ 10) 66 yas ve lizeri( )
2)26-30yay () 5)d1-45yas () 8)56-60yas ( )
3)31-35ya5 () 6)46-50yas ( ) 9)6l-65yay ( )
4) Egitim Durumunuz?
1) flkokut Mezonu ¢ ) 4) Universite Mezunu €Yy

2) Ortaokul Mczunu () 5) Yitksck Lisans Mezunu ()

3) Lise Mezunu () 6) Doktora Mezunu ()
5) Mesleginiz?
1) Kamu Caligam () 4) Emckii ()

. 5} Digier (Litfen belirtiniz).......o....
2) Ozel Scktérs Calisant ()

3) Serbest Meslek ()
6} Ayhk Gelir Durumunuz?

1)500-1000TL  ( ) 3)2100-3000TL () 534100-5000TL ()

2)1100-2000 7L ( ) 4)3100-4000TL () 6) 5100 TL ve lizeri ( }
7 Kag Cocugunuz Var?

DYk ( ) 32 () 54 ()

21 () $H3 () 6)5 ve lizeri( )

8) Cocugunuzun Yasi?( Her yag aralig igin gocuk sayssim yazime. Omek:6 yasinda ve 13 yoginda iki gocurunuc var ise 6-8 yag boliiméine (1) ve 12-13 yas
bolamene {1} yazinz. Aynt yuy grubunda iki veya daha fazls socugunuz var ise o bbliime gocuk sayist kadar (x) iyarctleme yapiniz.

NO0-2yag( ) 3)6-8yay ( )} 5)12-14yas ( ) T1820yay ()
2)35yas () 9911 yay ¢ ) 6) 15-17 yas () 8)21 yay ve ilzeri( )
9) Oyun atam ve Rekreatif Alantan Kullanma Sikhgimz
D Haftada 1 kez () 2) Haltada 2 kez () 3)Haftada 3 hee ( )
J)Haladad kez () 5) Haftada 5 ve duba itstd () 6) Higbir zaman ()
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