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OZET

Zihinsel Engelli Cocuklarda Uyarlanms Fiziksel Egitim Programinin
Temel Motor Becerilerinin Gelisimine Etkisi
Arastirma Uyarlanmig Fiziksel Egitim Programi (UFEP)’nin hafif diizeyde zihinsel
engelli cocuklarin temel motor beceri diizeylerinin gelisimine etkisinin incelenmesi
amaciyla yapilmstir.

Arastirma, On test son test kontrol gruplu deneysel bir c¢aligmadir.
Arastirmaya, 14 deney (7.79+1.05 yil), 14 kontrol grubu (8.07+1.07 y1l) olmak {izere
toplam 28 hafif diizeyde zihinsel engelli ¢ocuk katilmistir. UFEP deney grubuna 12
hafta boyunca, haftada ii¢ giin, giinde 40 dakika olmak iizere toplam 1440 dakika
uygulanmistir. UFEP’in uygulanmasi sirasinda 6grenilmesi hedeflenen becerilerin
analizi yapilmig ve bu becerilerin Ogretiminde “komut verme”, “alistirma” ve
“dogrudan o6gretim” yontemleri kullanilmistir. Deney ve kontrol grubuna UFEP
oncesi ve sonrasinda; boy uzunlugu, viicut agirligi ve beden kitle indeksi 6l¢iimleri,
TGMD-2 Testi (Kaba Motor Gelisim Testi-2), 20 m siirat kosusu, durarak uzun
atlama, statik denge (flamingo denge testi), dikey sigrama, esneklik, el kavrama
kuvvet testleri uygulanmistir. Verilerin tanimlayici istatistikleri, gruplar arasindaki
farklar, SPSS 22.0 istatistik paket programinda degerlendirilmistir. Normallik testi
Shapiro-Wilks Testi ile yapilmistir. Deney ve kontrol grubunun 6n test ve son test
Olglimlerinin gruplar arasi karsilastirilmalarinda non—parametrik testlerden Mann
Whitney U Testi ve parametrik testlerden Bagimsiz Gruplarda t Testi, grup i¢i 6n test
ve son test karsilastirmalarinda ise non—parametrik testlerden Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi ile parametrik testlerden Bagimli Gruplarda t Testi kullanilmistir.

Sonug olarak, UFEP’in hafif diizeyde zihinsel engelli cocuklarin temel motor
beceri diizeylerini gelistirdigi belirlenmistir. UFEP’in motor beceri 06gretimi
amaciyla, Oyun ve Fiziki Etkinlikler, Beden Egitimi ve Spor, Spor ve Fiziki
Etkinlikler derslerinde veya ders dis1 zamanlarda kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Uyarlanmis Fiziksel Egitim, Zihinsel Engel, Temel Motor

Beceriler

Vil



SUMMARY

The Effect of Adapted Physical Education Program on the Development of
Basic Motor Skills in Mentally Retarded Children
The study was conducted to investigate the effect of the Adapted Physical Education
Program (APEP) on the development of basic motor skill levels of mild mentally
retarded children.

The research was a experimental study with pre-test post-test control group. A
total of 28 mildly mentally retarded childs, 14 experimental (7.79+1.05 years) and 14
control groups (8.07+1.07 years) participated in the study. APEP was conducted to
the experimental group for a total of 1440 minutes for 12 weeks, three days a week,
40 minutes per day. During the implementation of APEP, the skills which were
aimed to be learned were analyzed and “command”, “practice/task” and “direct
instruction” was used for teaching these skills. Before and after APEP in the
experimental and control groups; length, body weight and body mass index
measurements, TGMD-2 (Test of Gross Motor Development-2), 20 m sprint, long
jump, static balance (flamingo balance test), vertical jump, flexibility, hand grip
strength tests were applied. Descriptive statistics of the data, differences between the
groups were evaluated in SPSS 22.0 statistical package program. The normality test
was performed with Shapiro-Wilks Test. In the comparison of pre-test and post-test
measurements between the experimental group and the control group, non-
parametric tests were used by Mann Whitney U Test and parametric tests were used
Independent Samples t-Test. In the pre-test and post-test comparison, Wilcoxon
Signed Rank Test was used for non-parametric tests, and Paired t Test was used for
parametric tests.

In conclusion, it was determined that APEP improved the basic motor skills
levels of the children with mild mentally retarded. It is thought that APEP can be
used for motor skills teaching, Play and Physical Activities, Physical Education and
Sport, Sport and Physical Activities lessons or in extracurricular times.

Key Words: Adapted Physical Education, Mentally Retarded, Basic Motor Skills



1. GIRIS

Hafif diizeyde zihinsel engelli ¢ocuklara nadir olarak okul ¢agindan 6nce tan1 konur
ve okul etkinliklerine katilimlari, akademik performanslari, giinliik yasamda
bagimsizlig1 ve akranlarinin sosyal kabullerini etkileyen kaba ve ince motor gorevleri
ile ilgili zorluklar nedeniyle erken okul yillarinda, rehabilitasyon ve 6zel egitim
hizmetlerine ihtiyaglar1 olabilir. Bu hizmetlerin verilememesi durumunda, ¢ocuklarin
basarisiz okul deneyimlerinin sonucunda, sosyal ve duygusal gelisimleri daha da
gecikebilir (Sherrill 1998). Bu nedenle, motor fonksiyonlarin derinlemesine
degerlendirilmesi, motor gelisimin giiglii ve zayif yonlerinin bir kesitini saglamak
icin biiyiik 6nem tasimaktadir.

Okullardaki cocuk ve genglere etkili 0grenme ortamlari sunmak, onlarin
gelisim diizeylerine uygun programlarla miimkiin olur. Cocuk ve genglerin
gelisimsel dzelliklerini bilmek etkili 6gretim igin zorunluluktur (Ozer ve Ozer 2002).
Motor becerilerin 6grenimi ig¢in, etkili ogretim yontemleri kullanilan kaliteli
programlar olusturulmalhidir (Rink 1996). Kaliteli motor beceri programlari,
gelisimsel ve dgretici olarak uygun uygulamalari icermelidir (Masurier ve Corbin
2006). Ozel gereksinimli 6grenciler motor becerileri genellikle normal gelisim
gosteren akranlarindan daha zor Ogrenirler bu nedenle daha sistematik ve planh
o0grenme deneyimlerine ihtiya¢ duyarlar. Bu amagla beceri analizi; etkili destek ve
uyarlama ile birlestirildiginde, 6zel gereksinimli Ogrencilerin 6grenmelerini hem
degerlendirme hem de 6gretim agisindan iyilestirmek i¢in giiclii bir stratejidir (Short
2005). Engelli bireyler i¢in temel motor becerileri olgun formda 6grenebilmek beden
egitiminin uzun vadeli hedeflerindendir (Sherrill 1998). Ogrenim hedefine uygun,
Ogrenenin basarisi icin ¢esitli beceriler igeren, uygun geri bildirimde bulunan ve
ogrencilerin kendi hizlarinda gelismelerine izin veren uygulamalar, etkili 6gretimin
gostergesi olarak kabul edilir (Rink 1996).

Zihinsel engelli cocuklar genellikle fiziksel olarak aktif kalmak, genel
gelisimlerini desteklemek ve daha saglikli bir yagam tarzi benimsemek i¢in eglenceli

ve ilging olan miidahale programlarina ihtiya¢ duyarlar (Giagazoglou ve ark. 2013).



Beden egitimi 0gretmenlerinin tiim Ogrencilerin gereksinimlerini karsilayan
diizenlemeler yapmalari; beden egitimi ve spor programina katilimi ile aktivite
diizeyinde artis1 saglayarak motor, sosyal-duygusal, dil-iletisim ve zihinsel gelisim
alanlarinda  olumlu  sonuglarn  alinmasma  yardimec1  olur.  Ogrencilerin
gereksinimlerini  kapsayan diizenlemeler yapma ile fiziksel egitim ve spor
programinda yapilan c¢esitli uyarlama diger bir ifade ile bireysellestirme
kastedilmektedir (Kargin 2011: Akt. Yanardag 2017).

Yer degistirme ve nesne kontrol becerilerinin gelisimindeki yavaglik, ilkokul
donemi boyunca ortalamanin altinda performansa neden olabilir ancak erken
cocukluk doneminde uyarlanmis fiziksel egitim programlarina katilmak daha sonra
karsilasilacak sorunlari en aza indirmektedir (Sherrill 1998).

Okul yasamima uyumu kolaylastirmak, toplumda sorumluluk almak ve
isgiicline katilmak i¢in bireysellestirilmis programlar gelistirilmelidir (Wuang ve
Niew 2005). Zihinsel engelli ¢ocuklarin, mesleki egitimlerinin zihinsel becerilerden
ziyade bedenlerini kullanmalarina yonelik oldugu goz Oniine alindiginda, mesleki
egitim ve beden egitimi gibi derslerden yaralanabilmeleri i¢in fiziksel ve motor
uygunluk unsurlarmin gelistirilmesinin énemi ortaya ¢ikmaktadir (Ozer 2005).

Birgok egitimci, 6grencileri topluma katilim i¢in hazirlamanin ve kendilerine
verilen gorevleri yerine getirmek icin gerekli islevsel becerileri 6§retmenin, istihdam
i¢in onemini kabul etmektedir. Ozel egitim alanindaki reformlar nedeniyle okuldan
isgiicline gecis siirecinde iyilesmeler goriilmiistiir. Bu bireylerin istihdam i¢in gerekli
olan Onkosullar1 tamamlamalar1 ve isin yapilmasi i¢in gerekli fiziksel becerilere
sahip olmalar1 zorunludur. Bu nedenle, fiziksel agidan desteklenen bireyler istihdam

icin daha iyi hazirlanmaktadir (Smail ve Horvat 2006).

1.1. Motor Beceriler ile lgili Temel Kavramlar

Hareket: Viicudun herhangi bir parcasindaki ya da tiim viicut pozisyonundaki
degisimdir (Mengiitay 2005).
Motorik: Biyolojik ve mekanik faktorlerin etkisiyle i¢ siireglerle gelisen

eylemlerdir (Saym 2011)



Motor Ogrenme: Uygulama ve gecmis deneyime dayali motor davranistaki
goreceli siirekli degisimdir (Gallahue ve ark. 2014).

Motor Hareket: Motor performans amagli harcketlerde kas ve kemiklerin
birlikte hareket etmesi sonucu meydana gelen biiyiik kaslarin aktivitesidir (Trawick-
Smith 2000).

Gelisim: Bir organizmada, dollenmeden oliime kadar olan zaman zarfinda,
yasa bagli olarak bedende ve davranista ortaya c¢ikan, diizenli ve sirasal degisimdir
(Atay 2012).

Motor Gelisim: Fiziksel biiyiime ve merkezi sinir sisteminin gelisimine bagl
olarak ¢ocuklarin hareket etmelerini saglayan biiyiik ve kiigiik kaslarin kontroliinii
kazanma siirecidir (Omeroglu ve Ulutas 2007).

Beceri: Kisa siire igerisinde gili¢ kazanma, hareketi 6grenebilme ve degisik
durumlarda amaca uygun, ¢abuk sekilde tepki gosterebilme yetenegidir (Kog 2002).

Motor Beceri: Genellikle ayni anda ya da farkli araliklarla birbirini izleyerek
ortaya ¢ikan kassal bir¢ok becerinin birlesmesinden olusan durumdur (Sahin 2005).

Motor Kontrol: Insan hareketlerinin temelini olusturan fiziksel ve sinirsel
mekanizmalarin arastirilmasi ile ilgilenen motor 6grenme ve gelisimin bir yoniidiir
(Gallahue ve ark. 2014).

Temel Hareket Kalibi: Yer degistirme, nesne kontrolii ve denge hareketlerinin
gozlemlenebilir performansidir (Gallahue ve ark. 2014).

Temel Motor (Hareket) Becerileri: Temel motor beceriler, genel olarak bas,
govde, kol ve bacaklar gibi farkli viicut kisimlarinin hareketlerini igeren; kosma,
atma, yakalama, firlatma, vurma ve dengeleme gibi becerileri iceren hareket
kaliplaridir. Bu beceriler yasam ig¢in gerekli beceriler oldugundan “Temel Motor
Beceriler” olarak adlandirilir (DE 2013).

Kiiciik Kas Motor (ince Motor) Becerileri: Genel olarak el-goz
koordinasyonun saglanmasi ile kii¢iik kaslarin tam olarak kontroliinii gerektiren
becerilerdir (Magill 1998).

Biiyilk Kas Motor (Kaba Motor) Becerileri: Viicuttaki biiyiik kaslarin
kullanimini igerir. Kaba motor becerilere 6rnek olarak; yiiriime, atlama, kayma ve

kosma gibi hareketler verilebilir. Biiyiik kas becerileri ii¢ gruba ayrilir. Bunlar: Yer



degistirme becerileri, yer degistirme olmayan beceriler ve denge becerileridir (Ozer
ve Ozer 2002).

Yer Degistirme (Lokomotor) Becerileri: Viicudun destek ylizeyi lizerinde bir
noktadan diger bir noktaya hareket etmesidir (Ergun 2017).

Nesne Kontrolii (Manipulatif) Becerileri: El veya ayakla araglar1 (6rnegin;
sopa, raket, ¢cember vb.) veya nesneleri (top vb.) kontrol etmek ya da vurmak olarak
tanimlanmaktadir. Ornegin: Firlatma, yakalama, topa elle veya ayakla vurma ve topa
sopayla vurma becerileri (DE 2013).

Denge: Viicudun dengesini etkileyen tim kuvvetleri esit sekilde tutabilmeye
denge denir (dengeyi koruma). Bu, genellikle agirlik merkezi veya viicut agirligini
destek tabani i¢inde tutmak anlamina gelir (Abels ve Bridges 2010).

Algisal Motor Gelisim: Duyusal girdi, duyusal biitiinleme, motor yorumlama,
hareket aktivasyonu ve geri bildirim kullanimiyla gelistirilmis beceri edinme
stirecidir (Gallahue ve ark. 2014).

Esneklik: Bir eklemin ya da bir dizi eklemlerin tiim hareket genisliginde
hareket edebilme yetenegidir (Ozer 2010).

Stirat: Herhangi bir hareketi (motor tepki) hizli bir bigimde sergileyebilme
becerisidir (Bompa 2013).

Kuvvet: Tiim hareketlerin baslaticisidir ve bir kiitlenin digeri {izerinde

uyguladigi efor olarak tanimlanabilir (Gallahue ve ark 2014).

1.2. Motor Gelisim Donemleri

Motor gelisimin donemleri, zaman igerisinde hareket davranigindaki degisiklikle
gozlenmektedir. Hareket davranisindaki gelisimsel farkliliklari gézlemleyebiliriz.
Bunu siiregteki (form) ve friindeki (performans) degisikliklerini gozlemleyerek

yapabiliriz (Gallahue ve ark. 2014).



1.2.1. Refleksif Hareketler Donemi (0-1 yas)

Refleksler motor gelisim evrelerine temel olusturan istem disi, alt beyin tarafindan
kontrol edilen hareketlerdir. Refleks aktivitesi ile bebek yakin ¢evresi hakkinda bilgi
sahibi olur (Gallahue ve ark. 2014). Refleksler bebegin yasamsal gereksinimlerini de
karsilar. Ornek olarak “yeni doganin emme refleksi ile beslenmesi, géz kirpma
refleksi ve kendini korumaya alma ¢abas1” verilebilir (Atay 2012).

Gallahue ve ark. (2014) refleks hareketleri iki bashk altinda
orneklendirmislerdir. Bunlar: Ilkel refleksler ve durusa iliskin reflekslerdir.

Ilkel refleksler; bilgi toplama, yiyecek arama ve koruyucu tepkiler olarak
smiflandirilabilir. Emme ve arama gibi ilkel reflekslerin, ilkel hayatta kalma
mekanizmalari oldugu diistiniiliir (Gallahue ve ark. 2014).

Durusa iliskin refleksler, istemsiz hareketlerin ikinci seklidir. Bu refleksler,
daha sonra bilincin test edilmesinde kullanilacak denge, yer degistirme ve
manipiilatif mekanizmalar igin sinir-kas test araci olarak gorev yapmaktadirlar.
Ornegin, birincil adim atma refleksi ve emekleme refleksi, daha sonraki istekli
yiiriime ve emekleme davranisina yakindan benzemektedir (Gallahue ve ark. 2014).

Refleksif hareketler donemi iki evreye ayrilabilir.

1.2.1.1. Bilgi Kodlama Evresi

Dogum oncesi donemden baglayarak bebekligin dordiincii ayina kadar siirer. Bu
evredeki refleksler, bebegin hareketler yolu ile bilgi toplama, besin arama ve

korunmasina temel arag olmaktadirlar (Ozer ve Ozer 2002).

1.2.1.2. Bilgi Kodu Cézme Evresi

Bilgi kodu ¢ozme evresi bebeklik doneminin yaklasik 4. aymda baslar ve bir yasina

kadar devam eder. Bu evrede, beyin merkezlerinin gelisimine bagl olarak, refleksler



giderek yasaklanir. Oturma, emekleme, siralama, yakalama, birakma gibi istemli

hareketler ortaya cikar (Ozer ve Ozer 2002).

1.2.2. ilkel Hareketler Dénemi (1-2 yas)

Istemli hareketlerin ilk formlari ilkel hareket evresinde olusmaktadir. ilkel hareketler
olgunlagma ile belirlenir ve son derece tahmin edilebilir goriiniimleri ile karakterize
edilmektedir. Bebegin ilkel hareket yetenekleri, hayatta kalmak icin gereken
olgunlagmaya bagli istemli hareketlerin temel formlarini gostermektedir (Gallahue ve
ark. 2014).

Ilkel hareketler dénemi motor kontroliin devamli yiikselen bir diizenini

gosteren iki alt boliime ayrilir.

1.2.2.1. Refleks Baskilama Evresi

Ilkel hareketler doneminin refleks baskilama evresinin dogumda basladig
diisiiniilebilir. Dogumda, refleksler bebegin hareket repertuarina egemendir.
Hareketler, amagclar1 olsa da kontrolsiiz ve kaba goriinmektedir (Gallahue ve ark.
2014).

1.2.2.2. 1ilk Kontrol Evresi

Ilkel hareketler dogumdan yaklasik 2 yasma kadar goriilmektedir. ilkel hareketler
olgunlasarak belirginlesir ve daha sonra 6ngoriilebilir bir diizen i¢inde icra edilebilir
diizeye gelirler. Bu donemde kazanilacak hareketler biyolojik (olgunlagma), cevresel
ve isin degiskenligine bagl olarak g¢ocuktan ¢ocuga farklilik gosterebilir (Gallahue
ve ark. 2014).



1.2.3. Temel Hareketler Donemi (2-7 yas)

Temel becerilerin kazanildigi dénemdir. Bu temel beceriler; denge, kosma, atlama,
sigrama, sekme, yakalama, firlatma, topa ayakla vurma gibi hareketlerdir. Bu
beceriler tiim ¢ocuklarda bulunan ortak Ozellikler ve yasam igin gerekli beceriler
oldugundan “Temel Beceriler” olarak adlandirilir (Muratli 2013). Bu donem kendi

icinde tice ayrilir.

1.2.3.1. Baslangi¢ Evresi

Bu evrede cocuklar, kendi bedenlerinin hareket yeteneklerini anlamak ve bunlari
denemek igin ¢aba gosterirler. Hareketler sirasinda beden ¢ok abartili ya da ¢ok

smirl bicimde kullanilir (Ozer ve Ozer 2002).

1.2.3.2. Sekillenme Evresi

Daha biiyiik motor kontrolii ve temel hareket becerilerinin ritmik koordinasyonunu
icermektedir. Normal zekaya ve fiziksel fonksiyona sahip ¢ocuklar, birincil olarak
olgunlagma siireci ile ilerleme egilimindedirler. Pek cok birey, yetiskin ve cocuk, bir

veya daha fazla temel hareket becerilerinde bu evrenin Gtesine gitmeyi basaramazlar
(Gallahue ve ark. 2014).

1.2.3.3. Ustalasma Evresi

Bu evrede, ¢ocuklar mekanik yonden etkili, uyumlu ve kontrollii gelismis hareket
sekillerini sergilerler. Bes alt1 yasina gelen ¢ocuklarin bu evreye ulagmis olmalari
gerekir. Bireyin temel hareket yeteneklerinin dengeli bir bicimde gelistirilmesi,

yaratici ve diizeltici bir gretimle miimkiindiir (Ozer ve Ozer 2002).



1.2.4. Ozellesmis Hareketler Donemi (7-14 yas)

Spor hareketlerinin gelisimine iligkin siiregte amag degismistir. Oyun, dans, yarigsma,
kurala ve isbirligine dayali etkinlikler yer alir. Temel hareketler doneminde kazanilan
sekme ve sigrama gibi beceriler 6rnegin ip atlama gibi bir etkinlikle belirli bir amag
icin kullanilir (Atay 2012). Burada spor terimi genis anlamiyla kullanilmistir; yani
yalniz yarisma degil ayni zamanda rekreasyon, oyun, dans gibi aktiviteleri de

kapsayan bir ara¢ olarak benimsenmistir (Muratli 2013). Bu dénem {ige ayrilir:

1.2.4.1. Gegis Evresi

Yedinci veya sekizinci yas civarinda, cocuklar siklikla bir gecis evresine girerler
(Ozer ve Ozer 2002). Bu gecis evresinde, birey temel hareket becerilerini
birlestirerek spor ve eglence ortamindaki 6zellesmis becerilerin yapilmasi i¢in
kullanir. Onceki dénemde gelisen ve incelestirilen temel hareket becerileri; oynama,
hareket etme ve giinliik yasam durumlarina uygulanmaktadir. Gegis evresi becerileri,
temel hareket semalarinin daha karmasik ve Ozellesmis formlarindaki
uygulamalaridir (Gallahue ve ark. 2014).

Kisaca, spor becerilerine gecis evresi, temel hareket becerilerinin daha
karmasik ve 6zel bigimlerde uygulanmasidir. Gegis evresi stiresince, ¢ocuk aktif bir
bicimde ¢ok sayida hareket becerisini kesfetmeye ve birlestirmeye ¢alisir. Cocugun

beceri ve yeterliligi sinanir (Ozer ve Ozer 2002).

1.2.4.2. Uygulama Evresi

Yaklagik 11 yasindan 13 yasina kadar (ortaokul yillari), bireyin beceri gelisiminde
ilging degisiklikler olmaktadir. Bir 6nceki evrede, ¢ocugun sinirhi biligsel becerileri,
duygusal becerileri ve deneyimleri, aktif olma konusundaki dogal hevesi ile
birlestiginde, hareket iizerinde odak noktasinin biitiin aktivitelere genellenecek

sekilde, daha genis olmasia yol agmaktadir. Uygulama evresinde, bireyler belirli



aktivitelere katilmaktan kacinir ya da belirli aktiviteleri ararlar (Gallahue ve ark.
2014).

1.2.4.3. Yasam Boyu Uygulama Evresi

Bu evre spor tiirline bagh olarak 14 yasinda baslar ve olgunluk dénemi boyunca da
devam eder. Bu doneme branglasma donemi de diyebiliriz. Branglasma gelisim
evrelerinin en iist asamasidir, piramidin tepe noktasini olusturur. Cocugun ilgi
duydugu, yetenekleriyle de uyum igerisinde, isteyerek yapilan brans secimi bundan
onceki donemde oldugu gibi bu evrede de devam edebilir (Gallahue ve ark 2014).

Bu donemde ndro-muskular sistem yoniinden c¢ocuk, tam olarak gelisir ve
giderek daha karmasik ve yeni hareketler yogun bigimde yapilabilir. Artik gelisim,
cevresel degiskenlere bagl engellere ragmen teknik becerilerin giivenle sergilenmesi

ve deneyim birikimi olarak degerlendirilir (Muratli 2013).

1.3. Temel Hareket Becerileri

Burton ve Miller (1998)'e gore, spor ve hareket aktivitelerinde kullanilan becerilerin
cogu temel hareket becerilerinin ileri versiyonudur. Temel hareket becerilerinde
yetkin olmayan ¢ocuklarda, oyunlara katilmama, 6zsaygi ve 6zgiivende azalma ve
sik sik fiziksel aktiviteden kacinma davraniglar1 gozlenir (Bouffard ve ark. 1996,
Smyth ve Anderson 2000) bunun sonucunda, bu ¢ocuklar temel hareket becerilerini
sporda ve oyunda uygulayabilecek motor beceri yeterliligin Onkosullarini
saglayamazlar (Goodway ve Branta 2003). Ayrica, kas ve kemik gelisimleri
tehlikeye girebilir, fiziksel uygunluklari ve sosyal yeterliligi gelistirme firsatlari
azalabilir (DE 2013). Temel hareket becerilerinde yetkinlige ulasamama durumunda;
Seefeldt (1980) cocuklarin hipotetik bir “yeterlilik bariyerini” kiramayacaklarini,
spor ve oyunlara yeterli diizeyde katilamayacaklarimi ongdrmektedir. Bu nedenle
temel hareket becerileri, beden egitimi ve erken cocukluk ddéneminin ana odak

noktas1 olmas1 gerekir (NASPE 2002).



Temel hareket becerilerindeki sorunlarin erken teshisi, cocuklarin potansiyel
hareket yeteneklerine ulagsma olasiliklarini artirabilir.  Yeterli uygulama ve
geribildirimlerle, spor ve oyunda temel hareket becerilerini kullanmak igin
olgunlagmis beceriler gelistirilebilir (Stodden ve ark. 2008). Temel hareket
becerilerindeki yeterlilik; fiziksel aktivite yapabilmek i¢in gerekli ¢evreye ulasim,
hareket Ogretim programi/aktivitelere katilim, sosyoekonomik diizey, anne-
baba/kardes etkileri ve iklim gibi baz1 faktorlere baglidir. Temel hareket becerileri
dogru bir sekilde basamaklandirildiginda; planlama, 6gretme ve degerlendirme
asamalarini kolaylastirir (DE 2013).

Farkli nedenlerle temel hareket becerilerini gelistirme imkanma sahip
olmayan ¢ocuklara, sadece beceriyi 6grenmek i¢in firsat vermek ve destek saglamak
bile yeterli olabilir (DE 2013).

Cocuklarin % 60’1 kosu, sigrama, yakalama, hoplama ve atlama gibi temel
hareket becerilerini basarsa bile, % 40’1 beklenen yaslarda bu becerileri basaramaz
(Tiiziin 2017).

Temel hareket becerileri bireyin uzayda aldigi konuma, nesne kullanimina ve
viicut pozisyonuna gore degismektedir. Bir yerden bir yere dogru bir hareket varsa
bu yer degistirme becerisi olarak, bir nesne kullanilarak hareket ediliyorsa nesne
kontrol becerisi olarak, yerinde ve hareketli olarak dengede yapilan hareket becerileri

de denge becerileri olarak siniflandirilmistir (Gallahue ve ark 2014).

1.3.1. Yer Degistirme Becerileri (Lokomotor Beceriler)

3

Yer degistirme terimi koken olarak Latinceden gelmektedir. Locus “yer”, movere
“hareket etmek” anlamina gelirken, bu kelimelerin birlesimi olan locomotion
kelimesi ise “bir yerden bir yere hareket etmek” anlamina gelmektedir. Yer
degistirme hareketleri, viicudun bir yerden bir yere dogru hareket ettirilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Haywood ve ark. 2012). Bu becerilerdeki olgunlasma, saglikla
iliskili fiziksel uygunlukla birlikte ¢esitli sporlara, oyunlara ve danslara etkin olarak

katilim yoniinden 6nemlidir (Goodway ve ark. 2014).
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1.3.2. Nesne Kontrol (Manipiilatif) Becerileri

Nesne Kontrol (Manipiilatif) beceri kategorisi hem kaba hem de ince motor el
becerilerine karsilik gelmektedir. Kaba motor hareket, nesnelere kuvveti aktarmayi
ya da nesnelerden kuvvet almay1 igermektedir (Gallahue ve ark. 2014). Kaba nesne
kontrol becerileri, el veya ayakla araglar1 (6rnegin; sopa, raket, cember vb.) veya
nesneleri (top vb.) kontrol etmeyi ya da vurmayi gerektirir. Ornegin: Firlatma,
yakalama, topa elle veya ayakla vurma ve topa sopayla vurma becerileri vb. (DE
2013).

Ince motor beceriler: Bir hareket gérevini dogruluk ve titizlikle yerine
getirmek icin birden fazla kiigiik kas kullanilir. Yazi yazma, orgii 6rme, resim

yapma, ince motor becerilere drnek olarak verilebilir (Gallahue ve ark. 2006).

1.3.3. Denge

Viicudun dengesini etkileyen tiim kuvvetleri esit sekilde tutabilmeye denge denir
(dengeyi koruma). Bu, genellikle agirlik merkezi veya viicut agirligini destek tabani
icinde tutmak anlamina gelir. Gili¢li bir karin kasina sahip olmak ve kas
dayanikliligim1 korumak, dengeli bir pozisyon olusturmaya ve tutmaya yardimeci
olacagini bildirmistir (Abels ve Bridges 2010).

Gelismis denge becerisi, kogma, atlama, atma ve bir¢ok takim sporlarinda
kullanilan yon degistirme becerileri gibi bircok atletik beceriyi destekler (Berk
2012).

Denge genel olarak statik ve dinamik olmak iizere ikiye ayrilir.

Statik Denge: Viicudun hareketsiz durumdayken konumunu koruyabilmesidir.
Tek ayak iizerinde, denge tahtasi {izerinde dengede durma, statik denge becerilerinin
6l¢iimiinde kullanilan en yaygin araglardir (Gallahue ve ark. 2014). Oturma, ayakta
durma, tek ayak tizerinde durma, amut vb. hareket becerileri statik dengeye 6rnek

olarak verilebilir.
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Dinamik Denge: Bir noktadan digerine hareket ederken denge durumunu
koruyabilmeyi ifade eder (Gallahue ve ark. 2014). Guillaume ve ark. (1999) dinamik
dengenin, agirlik merkezinin yapilan harekete gore stirekli yer degistirdigini
aktarmiglardir. Dinamik denge; yliriime, emekleme, denge tahtasinda yiiriime, ¢izgi

tizerinde yiirlime vb. hareket becerilerini kapsar (Akt. Celebi 2010).

1.4. Zihinsel Engel

1.4.1. Zihinsel Engel ile Tlgili Temel Kavramlar

Zeka: Genel zihinsel yetenekleri ifade eder ve mantikli plan yapma, problem ¢dzme,
soyut diisiinme, karmasik diisiinceleri anlama, hizli 6grenme ve deneyimlerden
yararlanma yeteneklerini icerir (Eripek 1998).

Engel: Yetersizligi ya da 6zrii olan bireyin gevreyle etkilesiminde karsilagtig
problemi tanimlamaktadir. Kisinin yetersizligi nedeniyle c¢evreye uyum
saglayamamasindan kaynaklanmaktadir (Ataman 2009).

Ozel Egitim Gerektiren Bireyler: Dogum 6ncesi, dogum sirasi ve dogum
sonrasinda, gelisim siirecinde olusan ¢esitli nedenlere bagli olarak; biligsel, dil,
hareket, fiziki, sosyal ve duygusal gelisimlerinde 6lgme araglariyla Olgiilebilen
diizeyde yetersizlik, yavaslama, gerileme veya ileride olma sonucunda yasitlarina
gore farkli O6zellikler gosteren ve normal egitim programlarindan yararlanamayan,
kismen yararlanan veya yararlandig: halde destek programlari ile egilimlerini devam
ettirebilen bireylerdir (Baykog 2011).

Ozel gereksinimli birey: Bireysel dzellikler ve egitim yeterlilikleri agisindan
yetersizlik gOsteren bireylerin yani sira {istlin performans sergileyen bireyleri de
kapsamaktadir. Ozel gereksinimli birey ifadesi bu yoniiyle biitiinlestirici bir terimdir
(Akgamete 2015).

Zihinsel Yetersizlik: Amerikan Zeka Geriligi Birligi 2002 yilinda zihinsel
yetersizligi; zihinsel fonksiyonlarda onemli derecede normalin altinda olma ve
kavramsal, sosyal ve pratik uyumsal becerilerde kendini gdsteren uyumsal

davraniglarin her ikisinde de anlamli kisitliliklar olarak karakterize edilen bir
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yetersizlik olarak tanimlamistir. Bu yetersizligin 18 yasindan once ortaya ¢iktigi
belirtilmistir (Luckasson ve ark. 2002).

Zihinsel yetersizligi olan birey: Zihinsel islevler bakimindan ortalamanin iki
standart sapma altinda farklilik gosteren, buna bagl olarak kavramsal, sosyal ve
pratik uyum becerilerinde eksiklikleri ya da simirliliklart olan, bu o6zellikleri 18
yasindan Onceki gelisim doneminde ortaya ¢ikan ve 6zel egitim ile destek egitim
hizmetlerine ihtiya¢ duyan birey olarak tanimlanmistir (MEB 2006).

Ozel Egitim Okulu: Ozel egitim gerektiren bireylere hizmet veren, 6zel olarak
yetistirilmis personelin bulundugu, gelistirilmis egitim programlarinin uygulandigi
6zel 6gretim kurumudur (MEB 2006).

Ozel Egitim Sinifi: Zihin engelli gocuklarmn genel egitim smiflarinda sunulan
Ogretimin hizina yetisemedikleri ya da smifin program igeriginin uygun olmadigi
durumlarda uygun kabul edilen ayr1 sinif ortamlaridir. Ozel egitim smifi zihinsel
engelli ¢ocuklarin genel egitim smiflarinda, siirekli olarak basarisiz olmalarini,
akranlar1 tarafindan reddedilmelerini ve benlik saygilarinin azalmasini 6nlemek

amaciyla baglatilmis modeldir (Sucuoglu 2015).

1.4.2. Tanilama

Zihinsel yetersizlik taniminin ortak oOzellikleri; zihinsel fonksiyonlarda gerilik,
uyumsal davraniglarda yetersizlik ile bu gerilik ve yetersizliklerin gelisim siirecinde
goriilmesidir (Baykog 2011).

Ayn sekilde; AAMR (2002) zihinsel engel tanis1 koymak icin ii¢ kriterin
gerekli oldugunu belirtmistir. Bu kriterler:

Zihinsel fonksiyonlardaki yetersizlik: Genel zeka fonksiyonlarini belirlemek
amaciyla yapilan standart zeka testlerinde; ortalama zeka bolimii puan1 100 kabul
edildiginde, bu testten ortalama puanin iki standart sapma asagisinda yer alan grup
zihinsel yetersizligi olan birey tanimlanmaktadir. AAMR (2002) taniminda: Zeka
Bo6limii (ZB) 70 ve altinda yer alma yani (-2) standart sapma altinda yer alma
zihinsel fonksiyonlarda normalin altinda kalmay1 gostermektedir (Akt. Tekinarslan-
Ciftci 2015).
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Uyumsal davranislarda yetersizlik: Uyumsal davranislarin standartlastirilmisg
Olceklerinde kavramsal, sosyal ve pratik becerileri temsil eden bir ya da daha fazla
puanda ya da toplam puanda ortalamanin en azindan (-2) standart sapma altinda puan
ya da puanlar olarak tanimlanmistir (Eripek ve Vuran 2015). Uyumsal davranislar,
bireyin i¢inde yasadigi toplumda giinliik yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan ve
yasina uygun davraniglardir (Sucuoglu ve Kargin 2006).

Yetersizligin gelisim doneminde ortaya ¢ikmasi: Gelisim dénemi genellikle
yetigkinlik Oncesi donem olarak kavramsallastirilmaktadir. Buna gore gelisim
donemi dogumla 18 yas arasindaki donemi kapsamaktadir. Dolayisiyla zihinsel
yetersizligi 18 yasindan Once ortaya ¢ikan Dbirey zihinsel yetersizlikle
adlandirilmaktadir (Eripek ve Vuran 2015).

En yaygm kullanilan zeka testleri; Stanford-Binet 1V (Stanford-Binet
Intelligence Scale) ve Wechsler Cocuklar igin zeka o6l¢egidir (WISC-1V: Wechsler
Intelligence Scale for Children). Stanford-Binet IV testinde 68 zeka puani; WISC-I11
testinde 70 zeka puani (-2) standart sapmanin karsiligidir (Eripek 1993).

1.4.3. Yayginhk

Zihin yetersizligi olan bireylerin sadece zeka boliimii (normal dagilim egrisine gore
ZB 70’in altinda olanlar) gbz oniine alindiginda, genel niifustaki ve okul niifusundaki
orani yaklasik % 2.3 olarak kabul edilmektedir. Uyum davraniglarinin da hesaba
katilmastyla bu oran % 1’ e diismektedir. Zihin yetersizligi olan bireyler kendi i¢inde
oransal olarak incelendiginde; % 85’inin hafif diizeyde zihin yetersizligi olan
bireyler, % 10’unun orta diizeyde zihin yetersizligi olan bireyler, % 1-2’sinin agir
diizeyde zihinsel yetersizligi olan bireylerden olustugu rapor edilmistir (Metin ve
Isitan 2011).

Devlet Istatistik Enstitiisii'niin 2002 yilinda yaptigi, Tiirkiye Oziirliiler
Arastirmasi’na gore lilkemizde toplam niifus iginde % 12.29 oraninda engelli niifus
bulunmaktadir. Genel niifusta; zihinsel engelli, gorme engelli, isitme engelli,

bedensel engelli, dil ve konugma engelli bireylerin oran1 % 2.58 oraninda (yaklasik
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1.8 milyon), siiregen hastaligi olan birey % 9.70 oraninda oldugu (yaklasik 6.6
milyon) tespit edilmistir (DIE 2002).

2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda MEB orgiin 6zel egitim kurumlarinda; 1
395 6zel egitim smifinda toplam 353 610 6grenci egitim almistir (224 728 erkek; 128
882 kadin). Ilkokul 6zel egitim smiflarinda 23 305 (15 065 erkek; 8 240 kadin
ogrenci); ortaokul 6zel egitim siniflarinda 22 510 6grenci (13 948 erkek; 8 562
kadin) egitim almistir (MEB 2018).

1.4.4. Zihinsel Yetersizligin Nedenleri

Zihinsel yetersizligin ¢ogu, bazi biyolojik ve cevresel faktorlerden kaynaklanir
(Luckasson ve ark. 2002). Kapsamli laboratuar testlerine ragmen, zihinsel
yetersizligi olan bireylerin yaklagik % 30 ila 40" i¢in net bir etiyoloji belirlenemez.
Amerikan Psikiyatri Birligi'ne (1994) gore, diger % 60 ila % 70 i¢in yatkinlik

faktorleri soyledir:

o Kalitim (% 5).

e Enfeksiyonlar da dahil olmak {izere embriyotik gelisimde erken

degisiklikler (% 30).
e Gebelik ve dogum 6ncesi problemler (% 10).
e Dogum sonrasi enfeksiyonlar, travmalar ve toksinler (% 5).

e Dogum sonrasi ¢evresel yoksunluk kosullar1 ve diger ruhsal bozukluklar

(% 15-20) (Sherill 1998).

1.4.5. Smiflandirma

Zihinsel engelli cocuklarin Ozelliklerine gore farkli smiflandirma tiirleri
bulunmaktadir.  Zihinsel engelli  ¢ocuklarin  gilinlimiize kadar  yapilan
siniflandirmalari, genel olarak geleneksel siniflandirma sistemi ve yeni siniflandirma

sistemi olarak ikiye ayrilmaktadir (Cavkaytar ve Diken 2006).
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1.4.5.1. Geleneksel Siniflandirma Sistemi

Geleneksel smiflandirma sisteminde zihinsel engelli ¢ocuklar, zihin engelliligin
nedenlerine ve zihin engelliligin agirlik derecesine goére siniflandirilmaktadir. Zihin
engelliligin nedenlerine gore smiflandirma daha ¢ok tip alanindaki uzmanlar
tarafindan tercih edilen ve zihin engellilige neden olan biyolojik ve tibbi faktorler
g0z oniinde bulundurulur (Cavkaytar ve Diken 2006).

Zihin engelliligin agirlik derecesine gore smiflandirma kendi icinde ikiye

ayrilmaktadir. Ilki “psikolojik smiflandirmadir”.

1.4.5.1.1. Psikolojik Simiflandirma

Zihin engeli olan ¢ocugun uygulanan zeka testlerinin sonuglarina gore elde ettigi
zeka bolimii (IQ puani) temel alinir (Cavkaytar ve Diken 2006). Zihinsel engelin
psikolojik siniflandirilmasinda, Diinya Saglik Orgiitii'niin (WHO) Uluslararasi
Hastalik Siniflandirmas1 (ICD) (2001) ve DSM-IV (2000) zihinsel yetersizligin
siddetini belirleyen zeka test puani kullanilir. IQ puanina dayali zeka yetersizliginin

siddetinin siiflandirmasi soyledir (Krebs 2005):

Cizelge 1.1. Zeka Yetersizliginin Siniflandirilmast

Zeka yetersizligi seviyesi: Psikolojik siniflandirma (IQ puani):
Hafif diizeyde zeka yetersizligi 50-55’den 70-75’e kadar
Orta diizeyde zeka yetersizligi 35-40’dan 50-55’e kadar
Agir diizeyde zeka yetersizligi 20-25’den 35-40’a kadar

Cok agir diizeyde zeka yetersizligi  20-25’in alt1

Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan birey:

Hafif diizeyde zihinsel yetersizlik gosteren ¢ocuklar geleneksel olarak normal
okullarda 6zel egitim smiflarinda e8itime devam edebilmektedirler. Bu c¢ocuklarin
birgogu okula baglayincaya, hatta ileri siniflara kadar farkina varilmazlar (Eripek ve
Vuran 2015).
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Orta diizeyde zihinsel yetersizligi olan birey:

Zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerindeki sinirlilik
nedeniyle temel akademik, giinlik yasam ve is becerilerinin kazanilmasinda 6zel
egitim ile destek egitim hizmetlerine yogun sekilde ihtiya¢ duyan bireydir (MEB
2008).

Agwr diizeyde zihinsel yetersizligi olan birey:

Zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerindeki
eksiklikleri nedeniyle 6z bakim becerilerinin 6gretimi dahil olmak iizere yasam boyu
stiren, yasamin her alaninda tutarli ve yogun 0&zel egitim ve destek egitim
hizmetlerine ihtiyaci olan bireydir (MEB 2008).

Cok Agw Diizeyde Zihinsel Yetersizlik:

Bu cocuklarin neredeyse tamami dogum aninda ya da hemen sonrasinda fark
edilir. Cogunun merkezi sinir sisteminde ciddi hasar vardir. Birgogunun da baska
yetersizlikleri ve saglik sorunlari bulunmaktadir. Hareketleri sinirhidir, bagimsiz
hareket etmede sorunlari vardir. Kendi ihtiyaglarin1 karsilamada yetersizlikler

gosterirler. Neredeyse 24 saat bakima ihtiyag duyarlar (Eripek 2005).

1.4.5.1.2. Egitsel Simiflandirma:

Zihin engeli olan ¢ocuklarin egitim gereksinimlerinin neler olabilecegine veya neler
ogrenebileceklerine gore siniflandirma yapilmaktadir (Cavkaytar ve Diken 2006). Bu
cocuklar psikolojik siniflama sistemindeki siiflamaya paralel olarak egitilebilir
(hafif diizeyde zihinsel engel), dgretilebilir (orta diizeyde zihinsel engel), agir ve ¢ok
agir (agir diizeyde zihinsel engel) olarak siniflandirilmaktadir (Eripek 2005).
Egitilebilir zihinsel engelli cocuklarin okuma ve yazma, matematik gibi temel
akademik becerileri dgrenebilecekleri diisiiniilmektedir. Ogretilebilir zihinsel engelli
cocuklarin temel akademik becerilerin 0gretimi yerine giinliilk yasam becerilerini
(sosyal uyum, iletisim ve 6z-bakim becerileri) 6grenebilecekleri diisiiniilmektedir.
Agir ve ¢ok agir derecede zihinsel engelli cocuklarin ise baz1 6z-bakim becerilerini

ogrenebilecekleri diigiiniilmektedir (Cavkaytar ve Diken 2006).
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Egitilebilir Zihinsel Engelli:

Zeka bolimleri 50-54 ile 70-75 arasindadir. Okul c¢aginda akademik
calismalarda gerilik gosterirler. Bu ¢ocuklar 6zel egitim imkanlariyla normal ilkokul
programlarindan yararlanabilirler. Temel akademik beceriler yaninda 6zbakim
becerilerini de 6grenebilirler, ileride yetiskinlik cagina geldiklerinde biitiiniiyle ya da
kismen gecimlerini saglayabilecek bir is becerisi edinebilirler (Eripek 1993).

Ogretilebilir Zihinsel Engelli:

Zeka bolimleri 25-35 ile 50-55 arasindadir. Genellikle okul Oncesi
donemlerde gerilikleri farkina varilir. “Ogretilebilir” teriminin baslica iki anlami
vardir; temel akademik becerilerde egitilemez, glinliik yasamin gerektirdigi sosyal
uyum, pratik iletisim, 6zbakim becerilerini 6grenebilir. Nitekim bu ¢ocuklara yonelik
egitim programlarinda ikinci gruba giren becerilerin Ggretilmesine agirlik
verilmektedir (Eripek 1993).

Agir ve Cok Agwr Zihinsel Engelli:

Zeka boliimleri 35 ve daha disiiktiir. Gerilikleri dogustan fark edilir. Bazi
basit 6zbakim becerilerini Ogrenebilirler (en azindan kismen). Ancak yasamlari

boyunca siirekli ve yogun bakim ile yardima gereksinim gosterirler (Eripek 1993).

1.4.5.2. Yeni Siiflandirma Sistemi

Amerikan Zeka Geriligi Dernegi 1992 yilinda gereksinim duyulan yardimlara dayal
yeni bir smiflandirma sistemi Onermistir. Bu yeni siniflandirma sisteminde zihin
engellilik, uygulanan zeka testlerinden elde edilen zeka bolimlerine gore (IQ
puanlarina) degil, bireyin gereksinim duydugu destek hizmetlerin yogunluguna gore
simiflandirilmaktadir. Bu smiflandirma sisteminde, bireyin yasadigi yakin ¢evre
(oyun alanlari, kullanilan sosyal merkezler, okul, isyeri vb.) igerisinde islevsel
olmasma yani bagimsizligin1 gelistirmesine yardim edici destek hizmetlerinin
belirlenmesi ve buna gore diizenlemeler sunulmasi Onerilmektedir (Cavkaytar ve
Diken 2006). Zihinsel yetersizligi olan bireyin ihtiyag duyabilecegi destegin
diizeyleri (Kirk ve ark. 2017):
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Seyrek destege gereksinim duyanlar:

Ihtiyac duyuldugunda verilen destektir. Genellikle olagan dis1, tibbi acil
yardim veya diger gecici giinliikk krizlerde gerekli olan desteklerdir (Krebs 2005).
Ornegin is bulma gereksinimi (Cavkaytar ve Diken 2006).

Sinirh destege gereksinim duyanlar:

Smirl destek daha diizenlidir ancak yine de smirlidir. Az sayida personele,
sinirl zaman ve asgari maliyete ihtiya¢ duyulur (Krebs 2005). Ornegin, is egitimi
alma (Cavkaytar ve Diken 2006).

Yogun destege gereksinim duyanlar:

Yogun destek zamanla smirli degildir ve diizenli verilir. Ornek olarak uzun
stireli evde yasam destegi, 6zel egitim smiflar1 veya 6zel merkezlerde istihdam
verilebilir (Krebs 2005). Ornegin, iste giinliik ve uzun siireli destek alma (Cavkaytar
ve Diken 2006).

Yaygin destege gereksinim duyanlar:

Yaygin destekler sabit, olduk¢a yogun ve yasami siirdiirmeye yoneliktir.
Yaygin destekler birkac¢ bireyi, onemli maliyetleri ve bireyin hayatina &nemli
miidahaleleri igerir (Krebs 2005). Ornegin, kronik tibbi duruma sahip olma
(Cavkaytar ve Diken 2006).

1.4.6. Zihinsel Engelli Cocuklarin Fiziksel ve Motorik Ozellikleri

Hardman ve ark. (1999) tarafindan zihinsel yetersizligin diizeylerine gore fiziksel
ozellikleri Cizelge 1.2°de 6zetlenmistir (Akt. Eratay 2010):
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Cizelge 1.2. Zihinsel Yetersizlik Diizeyine Gore Fiziksel ve Motorik Ozellikler

Hafif Orta Agir

Kaba ve ince motor | % 80’inde 6nemli motor | Kaba  motor  gelisim
koordinasyonda gecikme | giicliikler (zayif beceriler, | gozlenebilir, fakat ince
vardir. Sik sik gezinme | gezinememe) gozlenebilir. | motor becerilerde gecikme
vardir, bagimsiz hareket | Kaba ve ince motor | vardir. Cevrede bagimsiz

edebilirler.  Algisal-motor | beceriler vardir ancak | dolasip, gezinemezler.
becerileri (bedenin farkina | kontrol eksikligi, kontrol | Algisal motor becerilerde
varma, dokunma duyusu, | edilemeyen motor | yetersizlik vardir.

el-goz koordinasyonu) | hareketlilik ve sakarlikla

vardir fakat normlara gore | sonuglanan  davraniglar

gecikmelidir. vardir.

Genel biligsel yetenegin motor gelisimi etkileyip etkilemedigi konusunda
farkli gorigler vardir. Piaget'ye (1966) gore, bilissel gelisim ¢ocugun kazandigi
hareket yetenegine siki sikiya baglidir; benzer sekilde, motor gelisim de zihinsel
yeteneklere baghidir (Akt. Wuang ve Niew 2005). Motor gelisim ile zihinsel
yetersizligin derecesi arasinda giiclii bir iliski bulunmaktadir (Eripek 1993).

Zihinsel engelli ¢ocuklarda motor beceri eksikligi yaygindir ve g¢ocugun
okuldaki, evdeki ve toplumdaki faaliyetlerine katilimini1 veya performansini
etkilemektedir (Dolva ve ark. 2004). Zeka yetersizligi olan ¢ocuklar igin ortalama
yiriime yas1 3.2 yil; down sendromlu ¢ocuklar i¢in 4.2 yil olarak bildirilmistir
(Sherrill 1998). Zihinsel engelli ¢ocuklarda yiiriime genellikle iki yastan sonra
gerceklesir, 3., 4., 5. yaslara kadar uzayabilir. Ilk yillarda motor becerilerin
kazanimindaki yavaslk yilirime becerisinde oldugu gibi diger motor becerilerin
ediniminde de gecikmelere neden olur. Cocuklarda kosma, merdiven ¢ikma,
tirmanma, top oynama, sigrama gibi beden kontrolii, denge ve ceviklik gerektiren
motor becerilerde ¢esitli diizeylerde gecikmeler gozlenir (Metin ve Isitan 2011).

Kaba motor becerilerle ilgili olarak, nesne kontrol becerilerinin
uygulanmasinda biligsel siireglerin daha fazla katilimi saglanirken, yer degistirme
becerileri genellikle daha otomatiktir ve biligsel fonksiyonlara daha az bagimlidir
(Latash ve Turvey 1996). Manipiilatif becerilerin, ¢ocuklarin biligsel islevleriyle
daha giiglii bir iliski i¢inde olmasi beklenmektedir (Planinsec 2002, Planinsec ve
Pisot 2006). Manipiilatif beceriler, basit motor becerilerden ziyade, nesne ve diger

cevresel faktorlere (diger ¢ocuklar gibi) daha fazla bagimli acik beceriler olarak
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tanimlanabilir (Wall 2004). Normal gelisim gosteren ¢cocuklarda (Okely ve ark. 2001,
Barnett ve ark. 2009) isitme engelli ¢ocuklarda (Hartman ve ark. 2011) ve gorme
engelli ¢cocuklarda (Houwen ve ark. 2007), kaba motor beceriler ile organize edilmis
sporlara katilim arasinda pozitif bir iliski yapilan arastirmalarda gosterilmistir.

Zeka yetersizligi olan kisiler ile normal gelisim gdsteren kisiler arasindaki
motor performanstaki bazi farkliliklar boy ve viicut kompozisyonu ile agiklanabilir.
Zeka yetersizligi olan ¢ocuklar daha kisa boy uzunluguna, daha genis kalgalara ve
daha fazla viicut yagina sahiptirler (Dobbins ve ark. 1981). Zihinsel engelli bireyler
normal gelisim gosteren bireylere gore; kaba motor beceri (Wuang ve ark. 2008),
koordinasyon, (Pitetti ve Boneh 1995, Horvat ve ark. 1997, Chaiwanichsiri ve ark.
2000, Graham ve Reid 2000, Fernhall ve Pitetti 2001, Van De Vliet ve ark. 2006,
Skowronski ve ark. 2009), dayaniklilik (Graham ve Reid 2000, Chaiwanichsiri ve
ark. 2000, Fernhall ve Pitetti 2001), kuvvet (Graham ve Reid 2000, Horvat ve ark.
1997, Fernhall ve Pitetti 2001, Skowronski ve ark. 2009), denge (Holland 1987,
Pitetti ve Boneh 1995, Van De Vliet ve ark. 2006, Skowronski ve ark. 2009), siirat
(Pitetti ve Boneh 1995, Van De Vliet ve ark. 2006, Skowronski ve ark. 2009),
yasamin her agamasindaki fiziksel uygunluk diizeyleri (Pitetti ve Boneh 1995, Van
De Vliet ve ark. 2006, Skowronski ve ark. 2009), esneklik (Horvat ve ark. 1997,
Graham ve Reid 2000, Chaiwanichsiri ve ark. 2000, Fernhall ve Pitetti 2001,
Skowronski ve ark. 2009), manipiilatif becerilerde (Holland 1987, Pitetti ve Boneh
1995, Van De Vliet ve ark. 2006, Skowronski ve ark. 2009) daha zayif performans
gosterdikleri bildirilmistir.

Arastirmacilar hafif diizeyde zihinsel geriligi olan c¢ocuklarin motor
performans testlerine gore, normal gelisim gosteren akranlarmin 2 ila 4 yil gerisinde
olduklarimi bildirmislerdir. Bu kani, zihinsel gerilik ve motor davraniglar alaninda
yayinlanmis olan Rarick (1973)'in 6ncii arastirmasina dayanmaktadir (Akt. Sherrill
1998). Rintala ve Loovis (2013)’in yaptig1 ¢alismada, HZE g¢ocuklarin kaba motor
beceri gelisiminin, Finlandiyali normal gelisim gosteren ¢ocuklardan 3-4 yil
gerisinde kaldigin1 bildirilmistir. Slezynski ve Zosgornik (1991)’nin ¢alismasinda,
zihinsel engelli 6grencilerin (12-15 yas grubu) motor becerilerin normal gelisim

gosteren akranlarina gore tig-bes y1l geride kaldiklar1 saptanmistir.
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Hafif diizeyde zihinsel engelli bireyler normal gelisim gosteren bireylerle
karsilastirildiginda motor becerilerde en az farklilik gésteren gruptur (Krebs 2005).

Hafif diizeyde zihinsel engelli ¢ocuklar diger ¢ocuklara gére hastaliklara daha
aciktir. Bunun yam sira ¢ogunun diisiik sosyoekonomik ¢evrelerden gelmesi
cocuklarin beslenme ve bakiminin yetersiz olmasi dnemli saglik problemlerine neden
olabilmektedir. Zeka geriligi gosteren c¢ocuklarin hareketlerinde esglidiim
yetersizlikleri ve sakarlik yaygin olarak goriilmektedir (Eripek 2005).

Temel motor becerilerin ¢ocuklarin biligsel gelisimini kolaylastirdig1 (Piek ve
ark. 2008), giinliik yasam aktivitelerine olumlu katkida bulundugu (Uyanik ve ark.
2003) ve daha karmasik motor ve spora 6zgii becerilerin (Wall 2004, Stodden ve ark.
2008) yapi taslar1 olarak kabul edilir (Best 2010).

IDEA (2004)'ya gore, TGMD-2 Testi’nden (Ulrich 2000) elde edilen yiizdelik
puani 30 veya altinda olan ¢ocuklar gelisimsel gecikme yasayan bireyler olarak kabul
edilmektedir.

Pek ¢ok birey, yetiskin ve c¢ocuk, bir veya daha fazla temel hareket

becerilerinde bu donemin Gtesine gitmeyi basaramazlar (Gallahue ve ark. 2014).

1.4.7. Zihinsel Engelli Bireylerde Zayif Motor Becerilerin Nedenleri

Houwen ve ark. (2016)’nin c¢alismasinda, zihinsel engelli ve gelisimsel gecikme
yasayan ¢ocuklarda motor, biligsel ve dil gelisimi arasindaki iliski incelenmis ve bu
iligkilerin farkli zeka puanina sahip ¢ocuklar arasinda farklilik gosterip gostermedigi
arastirilmistir. Calismanin sonucunda; zihinsel fonksiyonlardaki kiigiik bir sorunun
bile zayif nesne kontrol becerileri performansina yol agtig1 belirtilmistir.

Zihinsel engelli cocuklarda aile ve okul ortaminda ilk kez gozlemlenen ve
yetiskinlikte devam eden fiziksel aktivitenin Onemli Ol¢lide azligi, alt ve iist
ekstremite koordinasyonunun olmamasi veya engellenmesi ile hareket zorluklari
goriiliir. Cocuklarin var olan yeteneklerini iyilestirmelerine ve yeni yetenekleri
gelistirebilmelerine imkan verecek aktivitelerin olmamasi, daha sonra giinliik

yasamlarini 6nemli Olciide etkileyebilir ve bdylece diisiik fiziksel uygunlukla iliskili
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olarak saglik sorunlari riskine neden olabilir (Horvat ve Croce 1995, Graham ve Reid
2000).

Zihinsel engelli bireylerin; aktivitelere katilim i¢in motivasyon eksikligi
(Temple ve Walkley 2007), test sirasinda kisinin en iyisini denemek i¢in motivasyon
eksikligi (Halle ve ark. 1999), hareketsizlik ve hastalik (Pitetti ve Boneh 1995,
Finlayson ve ark. 2009, Yildinm ve ark. 2010, Westendorp ve ark. 2011,
Giagazoglou ve ark. 2013), sinirli zihinsel kapasite ve kisa dikkat siiresi (Vuijk ve
ark. 2010), yetersiz destek ve firsatlar, (Caton ve ark. 2012), koruyucu ebeveyn
tutumu (Metin ve Isitan 2011) veya ekonomik yetersizlik (Hawkins ve Look 2006)
gibi engellerle karsilagtiklar1 gosterilmistir.

Zayif motor beceri performansi ile diisitk spor katilimi arasindaki iligki
zihinsel engelli gocuklarda gosterilmistir (Westendorp ve ark. 2011). Zihinsel engelli
cocuklarin zayif motor becerileri performansi (Hartman ve ark. 2010, Vuijk ve ark.
2010, Rintala ve Loovis 2013) spor gibi kiiltiirel etkinliklere katilimin diisiik
olmasindan (Bouffard ve ark. 1996, Wall 2004, Golubovi¢ ve ark. 2012), sedanter
yasam tarzina egilimlerine ve yeterli uyari eksikliginden kaynaklanabilir (Pitetti ve
Boneh 1995, Graham ve Reid 2000, Lotan ve ark. 2004).

1.4.8. Zihinsel Engelli Cocuklarda Motor Beceri Ogretim Ilkeleri:

e Bilyiime ve olgunlagsma, hareket becerisinin 6grenilmesini etkiler (Collier
2005).

e Programlar hazirlanirken; motor beceri gelisiminde oncelikli beceriler, zeka
yas1 ve kronolojik yas1 (Ozer 2005), fiziksel, bilissel (Eichstaedt ve Lavay 1992: Akt.
Ozer 2005) ve sosyal (Dunn 1997) hazirbulunuslugu (Auxter ve ark. 2010),
dgrencinin mevcut performans diizeyi (Eichstaedt ve Lavay 1992: Akt. Ozer 2005),
bireysel farkliliklar1 ve gereksinimleri dikkate alinmalidir

o Hareketin mekanik ve fizyolojik ilkeleri, beceriyi gergeklestirmenin en iyi
yolunu belirler. Denge, hareket yasalar1 ve fizyolojik egzersiz ilkeleri fonksiyonel

seviye veya engel durumuna bakilmaksizin tiim bireylere uygulanir (Collier 2005).
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e Beden egitimi ve spor dgretiminde basarili yasantilar sunma (Ozer 2005),
becerinin basari ile ger¢eklestirilmesi, daha iyi 6grenmeye yol agar. ”Basar1 basariy1
dogurur” s6ziinde oldugu gibi, etkinlikler 6grencilerin basarili olabilecekleri sekilde
secilmeli ve dgretilmelidir (Kaymak 2017).

e Yeni bir beceriyi 6grenmek icin destek (motivasyon) gereklidir. Bir
etkinlige katilmak i¢in i¢sel motivasyon tercih edilmesine ragmen, zihinsel engelli
cocuklarda bu durum gecerli degildir. Bu nedenle digsal ddiillendirme zorunludur
(Collier 2005). Ogrencilerin basarilar1 aninda ddiillendirilmelidir (Kaymak 2017).
Zihinsel engelli c¢ocuklar Ogrendiklerini transfer etmede zorlandiklarindan,
bilinenlerden bilinmeyenlere dogru ilerleme, derece derece, sistematik ve kuvvetli
odiillendirmelerle yapilmalidir (Ozer 2005).

e Duygu, motor becerilerin 6grenme siirecini etkiler. Bir hareket becerisinin
Ogrenilmesi sirasinda, asirt duygusal durum (6zellikle endise, korku, utanma veya
asagilanma) 6grenme siirecini olumsuz yonde etkiler. Beden egitimi O6gretmeni,
siifin duygusal atmosferinin farkinda olmali ve 6grenmeye yardime1 olan olumlu bir
ortam olusturmak icin gayret gostermelidir (Dunn 1997). Uygulamanin
gerceklestirilecegi cevrede gilivenlik Onlemleri alinmalidir. Boylece 0grenci
korkmadan hareketleri uygulayabilir (Auxter ve ark. 2010).

e Zihinsel engelli ¢ocuklarda hareket becerisini uygularken ¢ok tekrar yapma
firsatt verilmelidir. Dikkatlerini dagitmamalar1 i¢in uyaric1 ve heyecan verici
etkinlikler planlanmalidir (Collier 2005). Yonerge vermeden oOnce Ogrencinin
dikkatini ¢ekmek ic¢in 6zel bir uyaran (el ¢irpma, sizi taklit etmelerini isteme vb.)
kullanilmalhidir (Kaymak 2017).

e Cocuklara miimkiin oldugu kadar somut 6grenme yasantilari/deneyimleri
saglanmalidir. Model olma, fiziksel yardim ve uygulama, sdzel 6gretim yerine tercih
edilmelidir (Ozer 2005). Resimli kartlar, etkinlik cizelgeleri, dergiler, fotograflar,
videolar, gorsel sunumlar olarak kullanilabilir (Kaymak 2017). Cocuklarin tercih
yapmasina izin verme, akran 6gretimi, geri bildirim verme, tutarli olma, model olma
gibi yontemler, etkin dgretim yontemlerinden sadece bazilaridir (Ozer 2005)

e Egzersiz siiresi yeterli dinlenme periyodu ile ayrildiginda 6grenme daha
hizli gergeklesir. Ogrencilerin ilgileri yiiksek oldugunda daha gabuk 6grenirler ve

yorgunluk sorun olmaz. Iyi tasarlanmis bir etkinlik bile ¢ok uzun siirerse ¢ekiciligini
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kaybeder. Zihinsel veya fiziksel engelli 6grenciler genellikle zay1f fiziksel uygunluga
sahip olduklar1 i¢in 6gretim siirelerini sik dinlenme aralar1 vererek kisa tutmak, farkli
becerileri 6grenmenin artmasina yol agmaktadir (Dunn 1997).

e Ogrenciye hem nicel ve hem de nitel geri bildirim saglanmalidir (Eichstaedt
ve Lavay 1992: Akt. Ozer 2005).

e Kisa anlasilabilir climleler kurulmalidir. Yonerge verilirken Ogrencilerin
bilmedikleri terim ve kavramlar agiklanmalidir (Kaymak 2017).

¢ Performans kalitesine ceza verilmemelidir (Ergun 2017).

e Nispeten kiiciik alan kullanilmalidir (Ergun 2017).

¢ Beceri analiz yontemi kullanilarak, beceriler basit becerilere boliinmelidir

(Eichstaedt ve Lavay 1992: Akt. Ozer 2005).

1.5. Uyarlanms Fiziksel Egitim (UFE)

UFE; o0zel gereksinimli Ogrencinin bireysel gereksinimlerini karsilamak {izere
tasarlanmis temel motor beceriler, fiziksel uygunluk, hareket bigimleri ve becerileri,
su ici etkinlikler, bireysel ve grup oyunlari, spor ve dans etkinliklerini kapsayan
Ozellesmis programdir (Yanardag 2017). Auxter ve ark. (2010) uyarlanmis fiziksel
egitimi “Engelli bir 6grencinin ihtiyaci olan fiziksel uygunlugunu ve sagligim
artirmak i¢in kapsamli bir degerlendirmeye dayanan, dikkatlice tasarlanmis beden
egitimi 6gretim programinin gelistirilmesi, uygulanmasi ve izlenerek becerilerin
kazandirilmasi, zengin rekreasyon ve spor deneyimlerinin sunulmasi” olarak
tanimlamislardir. Lovings (2014) ise “Cocuklarin gelisim ihtiyaglarimi karsilamak
icin diizenli beden egitimi programinin degistirilmesini iceren bir miifredat” olarak
tanimlamistir. Etkinlikler, 6grenci engellerini veya 6zel problemleri asmak icin
secilir. Fiziksel aktivitenin kardiyovaskiiler, solunum, endokrin ve kas iskelet
sistemine akut etkilerinin ¢ogu, genel niifus ve engelli bireyler arasinda da aynidir.
4-10 yas grubunda olan ve zihinsel yetersizlige sahip c¢ocuklar i¢in 6zellikle
duyusal girdi saglayici ve algi-motor biitiinliigii gelistirici etkinliklere fiziksel egitim
programinda yer verilmelidir. Ozellikle ¢ocukluk ddénemi igin viicut farkindaligi,

viicut kontrolli, yer degistirme ve nesne kontroliine iliskin etkinliklere yer
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verilmelidir. Viicut farkindaligi; viicudun iginden (kaslar, eklemler ve derideki
alicilardan) ve disindan (gorsel bilgi girdisi) gelen bilgileri birlestirerek viicut
boliimlerinin (uzuv, govde) yerlerini ve birbirleriyle olan hareketini bilingalti
diizeyde bilme yetisidir. Viicut kontrolii; uzamsal ve viicut farkindalig1 yetersizligi
olan ¢ocuklar ozellikle yer degistirme (kosma, yon degistirme, ardisik bacak
hareketleri) ve denge (belirli bir alan icerisinde kalma ve hareket etme, Grnegin
kalabalikta kimseye carpmama, yaya ¢izgisi sinirlarinda yiirlime) gibi becerilerde

viicudunu yoénetmede zorluk ¢ekerler (Ergun 2017).

1.5.1. UFE ‘de Kullanmilabilecek Uyarlamalar

Cevre uyarlamasi: Oyun alanlarinin diizenlenmesi, mobilite cihazlarinin ve 06zel
olarak tasarlanmis ekipmanlarin kullanimidir (Trivette ve ark. 2010). Ornek olarak;
farkli biiyiikliik ve agirliktaki toplar kullanilabilir; balona vurma, futbol-tenis topu
biiytikligiinde plastik topa vurma, badminton topuna vurma vb. (Kaymak 2017).

Smiftaki O0grenci sayisi, smifin biylkligi, smifin ¢alisma kosullari (ses,
havalandirma, 151k, 1s1 vb.) fiziksel ortam diizenlemelerinin yapilmasinda 6nemli rol
oynar. Ogretmen dgretim amaglarmi en iyi hangi fiziksel ortam diizenlemeleriyle
gerceklestirecegine dgretime baslamadan karar vermelidir (Ozmen 2009). Etkinlik
alan1 daraltilmal1 ve ders arag¢ gereglerinin uyaran degeri artirilmalidir. Ogrencilerin
dikkatini dagitacak ¢evresel sartlar elimine edilmelidir (Sherrill 1998).

Ogretim siireglerine iliskin uyarlamalar: Cocuga 6zel olarak beceri basamak
sayist azaltilabilir/artirilabilir veya ilave bilgiler (6rnegin resimler) eklenebilir.
Ayrica aktiviteyi yaparken 6gretim siireclerine iligskin uyarlamalar, ¢ocuga baska bir
kisinin yardim etmesini igerebilir (Trivette ve ark. 2010).

Ogretmen model olurken, 6grencinin 6grenme durumuna gore, agamali olarak
yardimi azaltmalidir. Aksi halde Ogretmen siirekli model olarak &grenciyi
bagimsizhiga ulastiramayabilir  (Ozmen 2009). Ogretmen model oldugu
uygulamalarda amag¢ 6grencinin sunulan konuda yardim alarak asamali olarak
bagimsizlasmasim saglamaktir. Ogretmenin rehberli uygulamaya ne kadar zaman

ayiracagl konunun ozelligine ve Ogrencilerin 6grenme durumuna gore farklilik
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gosterir. Zor bir beceri Ogretiliyorsa 0gretmen ¢ok daha fazla zaman ayirmali ve
ornekler cogaltilmalidir. Ogrenci sunulan konuda bagimsizlasana kadar bu
alistirmalarin siirdiiriilmesi gerekir (Ozmen 2009).

Bir becerinin uygulama plan1 ve egzersiz siiresi degistirilebilir (Trivette ve

ark. 2010). Etkinlikler optimal olarak yapilandiriimalidir (Sherrill 1998).

1.5.2. UFE’nin Tarihgesi

Uyarlanmis fiziksel egitiminin tarihi, beden egitimine kiyasla daha kisa ve yenidir
ancak uyarlanmis fiziksel egitimin engelli bireylerin yasamlar1 iizerindeki etkisi
muazzam olmustur (Churton 1987). “Aydinlanma Cagina” kadar on altinci ve on
yedinci yiizyillarda, batil inanclar nedeniyle, engelli bireylerin faydali uygulamalara
katilmalar1 gerektigine olan inan¢ ¢ok az olmustur (Slife 1998). ilk uyarlanmig
fiziksel egitim smifi, gorme bozuklugu olan 6grenciler icin tedavi edici nitelikte
1838 yilinda ABD’de Boston’da Perkins Okulu'nda agilmistir (Winnick 2005).

Beden egitiminde oldugu gibi 6zel egitimde de baskin etki Avrupa'dan,
ozellikle Almanya, Isveg ve Ingiltere'den gelmistir. 1800'lerin sonlarinda jimnastik
Isvec'te, engelli bireyler icin tedavi araci olarak kullanilmistir (Sherrill 1998).

“Egitim ve Tipta Egzersiz” (1915) kitabi, beden egitimi 6gretiminde zihinsel
engelli ogrencileri kapsayan ilk kitap olmustur. Bu kitap tip doktoru R. Tait
McKenzie tarafindan yazilmistir. Ayrica, McKenzie bu donemde gorme ve isitme
engelli ¢ocuklara yonelik beden egitimi talebinde bulunmustur. 1950’lere kadar
McKenzie’nin kitab tek ders kitab1 olarak kullanilmistir (Gray 2016).

I. ve II. Diinya Savaglarinin baslangici, beden egitimi dersinin okullara
girmesine yardim etmis; engelli askerlerin bu savaglardan doniisii ise uyarlanmis
fiziksel egitimi tesvik etmistir. Savaslar sonunda, fiziksel egitim engelli askerleri
tedavi edici nitelik almigtir. Daha sonra fiziksel ve mesleki rehabilitasyon alanlari
acilmistir. Savastan donen gaziler, rehabilite edici beden egitiminin, uyarlanmis
fiziksel egitime donilisimiinde etkili olmustur (Aufsessor 1991). Sonucta,
ebeveynlerin savunuculugunda desteklenen bazi devlet okullari, uyarlanmis fiziksel

egitim derslerini programlarina dahil etmiglerdir (Gray 2016).
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Daha hiimanist, bilingli ve daha az ayristirici toplum tarafindan saglanan ivme
ile 1960’larda biiyiik ilerlemeler kaydedilmistir. Bu ilerlemelerin ¢ogu Kennedy
Ailesi ile iligkili olmustur. 1965’te Kennedy Vakfi, Amerikan Rekreasyon, Beden
Egitimi ve Dans Birligi’ne (AAHPERD), Zihinsel Engelliler igin Rekreasyon ve
Saglikla Iligkili Fiziksel Uygunluk Projesini baslatmak icin hibe saglamistir. Proje
tiim engelli grubu kapsayacak sekilde genislemis ve 1968’de ismi Engelliler Igin
Programlar Birligi olarak degistirilmistir (Sherrill 1998).

Sherrill (1998) ““ Uyarlanmis Fiziksel Aktivite, Rekreasyon ve Spor” alaninda
uyarlanmis fiziksel aktivitenin tarihini alt1 asamaya ayirmistir. Bu agamalar:

1.1905'ten 6nce: Tibbi jimnastik

2.1905-1930: Spora gegis

3.1930-1950: Rehabilite edici beden egitimi

4.1950-1970: Uyarlanmis Fiziksel Egitim

5.1970-1990: Bireysel Egitim Plan Hizmeti

6.1990'dan giiniimiize kadar: “Kapsayic1 Fiziksel Aktivite” donemi olarak

adlandirilmistir.

1.6. Zihinsel Engelli Cocuklarin Egitiminde Kullamlan Ogretim Yéntemleri

1.6.1. Beceri Analizi

Iyi bir biligsel, duyusal ve hareket becerilerine sahip 6grencilerin, farkli ¢evrelerle
giinliik yasamda etkilesimlerden yararlandiklar1 tespit edilmistir. Bu siirece
rastlantisal 6grenme denir. Ozel gereksinimli &grenciler genellikle hareket
becerilerini normal gelisim gosteren akranlarindan daha zor 6grenirler bu nedenle
daha sistematik ve planli 6grenme deneyimlerine ihtiyac duyarlar (Collier 2005).
Zihinsel engelli ¢ocuklarin egitimi i¢in kazandirilmak istenen beceriler
oncelikle analiz edilmelidir (Metin ve Isitan 2011). Ciinkii bu ¢ocuklarin bilis otesi
becerilerindeki sinirliliklari, onlarin yaptiklar: islerdeki sirayr takip etmelerini ve bir
sonraki basamakta ne yapmalar1 gerektigini tahmin etmelerini giliglestirmektedir.

Yavas Ogrenme Ozelliklerinden dolayr 6gretilecek becerilerin kiiciik basamaklara
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bdliinmesi, her bir basamagin tek tek dgretilmesi gerekmektedir (Friend 2006: Akt.
Tekinarslan-Ciftgi 2015). Herkowitz (1978), gesitli beceri ve ¢evresel faktorlerin
motor performansi etkileyebilecegini ve bu faktorlerin farkinda olarak, beden egitimi
Ogretmeni, bir Ogrencinin beceriyi Ogrenmesini kolaylastirmak veya daha
zorlagtirmak i¢in becerilerin bazilarin1 (veya tlimiinii) degistirebilecegini ifade
etmistir (Akt. Collier 2005).

Beceri analizi, becerinin 6grenci i¢in kolay olup olmadigini ve Ogrencinin
hangi noktada sorun yasadigini belirlemeye olanak saglar. Ogretmenler her bir beceri
ile iligkili adimlart analiz ederek beceriyi Ogrencilerin ihtiyaclarin1 en iyi
karsilayacak sekilde degistirebilirler (Onciil 2014).

Beceri analizi, amaci gergeklestirmek i¢in gerekli olan her davranisin ayrintilt
betimlenmesidir. Beceri analizi, yillik ya da 6gretim amacinda s6z konusu edilen
davranigi, 6grencinin gostermesi i¢in davranislarin agamali siraya konulmasini ya da
zincirin halkalar1 gibi siralanmasini belirtir (Ozyiirek 2005). Zincirleme, bir becerinin
tamamlanmasi i¢in bireye o beceriyi olusturan basamaklarin belli bir sirayla
yapilmasinin 6gretilmesidir. Bu basamaklarin neler oldugunun belirlenmesine beceri
analizi denir. Beceri analizinde yer alan basamaklar s6zlii olarak sunulabildigi gibi
gorsel olarak da sunulabilir. Beceri analizini, anne, baba ya da uygulamacilar bizzat
davranis1 sergileyerek hangi basamaklar1 ne sirayla yaptiklarini not alarak
olusturabilirler (Kaymak 2017).

Beceri analizi; etkili destek, uyarlama (Short 2005), davranigsal ortam, uyaran
(Ozyiirek 1983), etkili ipucu ve pekistirme (Kaymak 2017) ile birlestirildiginde, 6zel
gereksinimli  Ogrencilerin hem degerlendirme hem de Ogretim agisindan
ogrenmelerini iyilestirmek icin gii¢lii bir stratejidir (Collier 2005).

Beceri analizinin asamalari:

e Oncelikle dgrenilecek beceri belirlenir.

e Ogrenilecek beceri icin gerekli alt beceriler belirlenir.

e Ogrencinin mevcut performans diizeyi belirlenir.

e Onceden gerekli olan beceriler ve becerinin basarilmasini saglayan hiyerarsik
islemler gelistirilir.

e Gozlenebilir basarili davranislar listelenir. Her bir islem yazilir ve uygulanir

(Rich 1995).
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1.6.2. Dogrudan Ogretim Yontemi

Dogrudan 6gretim yaklasiminda temel diisiince, biitiin cocuklarin dgrenebilecegi ve
Ogretimin planli, eksiksiz ve hatasiz 6grenme deneyimleri saglayacak sekilde
tasarlanmasi gerektigidir (Ilik 2009).

Dogrudan Ogretim; Ogretmen merkezli teknikleri igermektedir. Anlatim,
gosteri, alistirma-tekrar yapma, didaktik soru sorma vb. bu tekniklere 6rnek olarak
verilebilir. Timdengelimci bir yapiya sahip olan dogrudan O6gretim yontemleri
bilginin verilmesinde etkilidir (Metin ve Isitan 2011). Dagseven (2001), dogrudan
Ogretimi; Ogretimi yapilacak igerigin ardisik sekilde siralanmasi, 0grencinin tam
katilimi, oOgretmenin diizeltici doniitler vermesi, ipuclarinin diizenlenmesi,
ipuclarinin uygulanmasi ve geri ¢ekilmesi olarak tanimlamaktadir.

Dogrudan 6gretim, beceriye model olunarak ipucunun verildigi ve rehberli
uygulamalarla ipucunun geri ¢ekilerek, beceriyi bagimsiz yapar hale gelmesi igin
ipuclarmin ve doniitlerin sistematik olarak kullanildigi ve kaliciligi saglamak igin
tekrarlanan alistirmalarin yaptirildigi 6gretim yaklagimidir (Pearson ve Gallagher
1983: Akt. Ozokgu 2008).

Dogrudan O6gretim yonteminde konu igeriginin bir anda degil sira ile
Ogretilmesi, 6grencinin aktif katilimi, 6gretmenin gerektigi noktada doniitler vermesi,
cesitli ipuglarinin kullanilmas1 ve geri ¢ekilmesi gibi basamaklar izlenir. Bu
yontemin temelinde davranigci yaklasim vardir. Bundan dolayr bu yontem ile
sunulan ipuclarmin sistematik olarak geri ¢ekilmesiyle Ogrenciyi bagimsiz hale
getirmek amaglanmaktadir (Capraz 2016).

Dogrudan 6gretim yontemi alt1 temel ilkeye dayanir. Bunlar:

1. Onceki derste yapilan calismalarin 6zetlenmesi ve kontrol edilmesi
(gerekirse yeniden 0gretilmesi),

2. Yeni icerigin ya da becerinin sunumu,

3. Ogrenciye ele alman konunun kavranmasi icin rehberlik edilmesi ve
anlayip anlamadiklarinin kontrol edilmesi (rehberli uygulama),

4. Geri bildirim vermek, diizeltmek ve gerektiginde yeniden Ogretmek,
Ogrenciye bagimsiz alistirmalar yapma firsat1 vermek,

5. Siirekli degerlendirmedir (Sucuoglu ve Kargin 2006).
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Dogrudan o6gretim yaklagiminda, becerilerin 0gretiminde, amag¢ Ogrenciyi
Ogretimi yapilan beceride bagimsiz hale getirmektir. Dogrudan 6gretim yaklagimi
uygulanmadan once, Ogretilecek igerik diizenlenir (Giizel 1998). Bir baska deyisle
hedeflenen becerinin beceri analizi yapilir, becerinin alt basamaklar1 belirlenir.
Dogrudan ogretim yaklagimi, gereksinim olusturma, model olma, rehberli
uygulamalar ve bagimsiz uygulamalar basamaklarindan olusmaktadir (Glizel 1998,

Cifci 2001, Dagseven 2001).

1.6.3. Yanhgsiz Ogretim Yontemi

Geleneksel 6gretim yontemlerine gore daha az hatanin gerceklestigi varsayilan
yontemdir. Hata diizeyinin diisiik olmasi, bireyin daha fazla pekistire¢ almasi,
Ogrenen ile 0greten arasinda olumlu etkilesim kurulmasi nedeniyle 6gretim sirasinda

uygun olmayan davranislar daha az ortaya cikar (Metin ve Isitan 2011).

1.6.4. Bilgisayar Destekli Ogretim Yéntemi

Ozellikle engelli ¢ocuklar icin, bilgisayarla yapilan egitimde gereksiz bilgi ve
celdiricilerin olmamasi, ¢ocugun dikkatini tek bir yone yogunlagtirmasina neden
olmakta, dolayisiyla 6grenme kolaylagmaktadir. Cocuklarin yapamama korkusu
olmadan, degisik ¢oziimleri 6zgiirce kesfetmelerine de olanak saglamaktadir (Metin

ve Isitan 2011).

1.6.5. Isbirligine Dayah Ogrenme Yontemi

Grup olarak 6grenmede 6grenme sadece kendi basarisin1 degil grup olarak basar1 ve
iiriinleri degerlendirir. Isbirlik¢i 6grenme ayrica heterojen, farkli kiiltiirlerden gelen
gruplar i¢in karsilikli saygiyr gelistirmede, arkadasligi desteklemede, akademik
acidan bilgilendirmede faydalidir (Metin ve Isitan 2011).
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Is birligine dayali 6grenme, geleneksel 6grenmeden cesitli yonlerden farklilik
gosterir. Ilki, olumlu karsilikli dayamismadir. Karsihikli dayamsmada tim grup
iiyeleri birlikte hareket ederler ve birlikte ¢alisirlar. Ikincisi, bireysel sorumluluktur.
Tim grup tyeleri, gruba katkida bulunacak konular1 6grenmekle sorumludur.
Gruptaki her Ogrencin hedeflenen davranisi kazanip kazanmadigini belirlemek

onemlidir (Sucuoglu ve Kargin 2006).

1.7. Beceri Ogretiminde Kullanilan ipucu Cesitleri

Ipucu, belli bir uyaranin (ayirt edici uyaran) varliginda, dgrenciye ne ve nasil
yapilacagmin hatirlatilmasidir (MEGEP 2016). Uygulamalarda uygun tepki ortaya
cikarmak i¢in yaygin olarak kullanilan ipuglari; s6zel ipucu, model olma ve fiziksel

yardimdir.

1.7.1. Sézel ipucu

Ogretmenin, dgrencinin yapmasii istedigi davranisi, sdzel olarak ifade etmesidir.
Sozel ipucu, 68renciye bir beceriyi yapmasi i¢in en az yardim etme yoludur (Varol
2004). Sozel ipucu, Ogrencinin beceriyi tamamlamas: i¢in dikkatini gereken
hareketlerin temel 6zelliklerine odaklamasi i¢in bir ses, kelime veya yonerge verilir.
Beden egitimi 6gretmeni, 6grencinin beceri diizeyine bagli olarak, az veya ¢ok sozel

ipucu verebilir (Kaymak 2017).

1.7.2. Model Olma

Bir kisinin yaptig1 hareketi gozleyerek ve taklit ederek yapma ve 6grenmedir. Beceri
ogretiminde model olmanin kullanilabilmesi i¢in dgrencinin taklit etme becerilerine
sahip olmasi gerekir (Varol 2004). Model olma ipucu, fiziksel temas gerektirmedigi
icin grup Ogretiminde kullanmasi kolaydir ve hemen hemen her davranis icin

sunulabilir (Wolery ve ark. 1992: Akt. Aykut 2007).
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1.7.3. Fiziksel Yardim

Fiziksel yardim (ipucu), Ogrencinin belli bir uyaranin varliginda bir beceri
basamagini yapmasini saglamak amaciyla, 6gretmenin 6grenciyle birlikte beceri
basamaginin tamamini yapmasi ve ne yapildigini sdylemesinden, beceri basamagini
hi¢ yapmayarak ne yapildigin1 sdylemesine kadar degisen ve elle yapilan yardimdir.
Fiziksel yardim yapilirken, fiziksel ve so6zel ipucu birlikte kullanilmaktadir
(Tekinarslan-Ciftgi 2015).

Ogretmen fiziksel yardim kullanirken, &grenciye dokunur. Bu yiiksek
derecede fiziksel yardim saglar. Ogrenci bovling topunu yuvarlarken dgretmen tiim
basamaklarda Ogrencinin bileginden tutar. Azaltilmig bir fiziksel uyar1 seviyesi,
ogrencinin kolunu sadece geriye salmimi sirasinda tutar. Ipucunun daha fazla

azaltilmasi, 6grencinin bilegine dokunmakla olabilir (Kaymak 2017).

1.8. Motor Beceri Ol¢iimiinde Kullanilan Testler

Francis ve Rarick (1959) tarafindan fiziksel uygunluk ve motor yeterlilik
degiskenlerini Olgen ve giiniimiize kadar devam eden c¢alismalardan baglayarak
bugiinkii arastirmalar, standart motor degerlendirmeleri kullanarak engelli niifusu
normlarla karsilastirarak analiz yapmaktadir (Akt. Sherrill 1998).

Motor becerilerin degerlendirilmesi nicel veya nitel olarak yapilabilir (Goshi
ve ark. 1999, Mazzone ve ark. 2004). Nicel degerlendirme; hiz, mesafe, zaman ve
hareket tekrarmi Olger. Nitel degerlendirme ise Ornegin tek ayak ayakta dururken
postural hizalama (alignment) veya denge gibi Onceden belirlenmis bir kriteri

kullanarak hareket kalitesini 6lger (Largo ve ark. 2001).

1.8.1. Brockport Fiziksel Uygunluk Testi

Brockport fiziksel uygunluk testi, saglikla iliskili kriter dayanakli bir testtir. 1993-
1998 yillar1 arasinda Brockport Okulu’nda Ozel Egitim Ofisi ve Rehabilitasyon
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Servisi tarafindan 10-17 yas engelli genglerin saglikla iligkili fiziksel uygunluklarinin
gelisimini desteklemek amaciyla gelistirilmistir. Hedef Kitle zihinsel engelli, gérme
engelli, spinal kord yaralanmali, serebral palsili, dogustan anomalisi olan ve
amputasyonu olan genclerdir. Bu test i¢in 1542 engelli ve engeli olmayan geng test
edilmistir. Brockport fiziksel uygunluk testi, 27 test maddesini icermektedir. Test,
zihinsel veya hafif fiziksel engeli olan ¢ocuklarin genel kas kuvvetini 6l¢gmek iizere
sirt ve karin kaslarina yonelik iki testi zorunlu tutmaktadir. Aerobik fonksiyon, viicut
kompozisyonu ve kas-iskelet sistemi fonksiyonuna yonelik test gruplari arasindan ise
bazi testlerin se¢ilmesini onermektedir (Winnick ve Short 1999: Akt. Bagdath ve
Deliceoglu 2014).

1.8.2. Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi

Test Bruininks tarafindan 1978 yilinda gelistirilmistir. Bireysel olarak uygulanan
test, dort bucuk-on dort bucuk yas grubundaki ¢ocuklarin motor fonksiyonlarini
belirlemek i¢in gelistirilmistir. Sekiz alt test ve toplam 46 maddeden olusan test
materyalleri kapsamli bir motor yeterlilik gostergesidir. Bu test hem kaba hem de
ince motor becerileri 6lgmektedir (Ozer ve Ozer 2002). Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlik Testi’nin 5-6 yas grubu Tiirk cocuklar i¢in gecerlik ve giivenirlik ¢aligsmast,

Balli ve Giirsoy (2012) tarafindan yapilmstir.

1.8.3. Denver Gelisimsel Tarama Testi

Denver Gelisimsel Tarama Testi, kiigiik ¢ocuklarda karsilasilabilecek gelisimsel
sorunlar1 yakalamada, saglik personeline yardimci olmasi amaciyla ilk kez 1967
yilinda yaymlanmis, ilk yaymlanisindan sonra genis kullanim alani bulmustur.
Tirkiye’de 1980 yilinda standardize edilerek kullanilmaya baslanmistir. Denver
Gelisimsel Tarama Testi, yaygin kullanim1 sonucunda 1990 yilinda Frankenburg ve

Dodds tarafindan yeniden gbézden gecirilmis ve Denver 2 olusturulmustur. Denver 2
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iilkemizde 1995 yilinda standardize edilerek kullanilmaya baslanmistir (Ozer ve Ozer
2002).

1.8.4. Ohio State Un. Biiyiik Kaslarin Motor Gelisimini Degerlendirme Ol¢egi

Test, iki buguk yas ile on dort yas araligindaki ¢ocuklarin yiiriime, merdiven
tirmanma, kosma, firlatma, yakalama, atlama, sigrama, sekme, topa vurma, topa
ayakla vurma, tirmanma olmak {izere 11 temel kaba motor beceriden olugmaktadir

(Ozer 2005).

1.8.5. Oregon Motorsal Uyum Testi

Oregon Motorsal Uyum Testi, Oregon Universitesinin mezunlari tarafindan, ayr1 ayri
olmak tzere ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki kiz ve erkek o&grencilere
uygulanarak olusturulmustur. Bu test i¢in secilen maddeler, kol ve omuz giicli ve
dayanikliligi, karin kaslar1 giicii ve dayamikliligi, genel kas giicii ve dayanikliligs,
kosu hizi ve devamliligi, c¢abukluk ve esneklikten olusmaktadir. Testlerin
hazirlanmasi, her ii¢ okul diizeyine ve her iki cinsiyet ve birbirinden ayr1 yas gruplari

onemsenerek olusturulmustur (Kamar 2003).

1.8.6. Cocuk Beden Koordinasyon Testi (CBKT)

Cocuk Beden Koordinasyon Testi, 5-14 yaslar1 arasindaki g¢ocuklarin hareket
dimensiyonlart “Biitiinsel Beden Kontroli” gelisiminin tespitinde spor bilim
adamlar1 tarafindan olduk¢a uygun bir yontem olarak kullanilmaktadir. Doért ana
uygulama 6gesinden olusur. Bunlar: Geriye dengeleme, mono pedal sigrama, yanlara

sigrama, yanlara adimlamadir (Kale 2003).
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1.8.7. TGMD ve TGMD-2 Testi (Kaba Motor Gelisim Testi-2)

Motor gecikmelerin tanilanmasinda siklikla kullanilan TGMD Testi ilk olarak
Amerika Birlesik Devletleri'nde gelistirilmis ve onaylanmistir (Ulrich 1985). Kaba
motor gelisim, yer degistirme ve nesne kontrolii olmak {izere iki alt test araciligi ile
Olgiiliir. 1985 yilindan beri uyarlanmig fiziksel egitim alaninda en sik kullanilan
araglardan biri olmustur (Burton ve Miller 1998). Teste 6rneklem olarak ABD’de 8
eyaletten 909 ¢ocuk alinmustir.

TGMD Testi orneklemin ABD halkini tam olarak temsil etmedigi ve 1 yillik
yas periyotlarina ayrilmasi nedeniyle elestiriler almigtir. Test Ulrich tarafindan
gbzden gecirilmis, 10 eyaletten 1208 Amerikali ¢ocukla yeniden norm olusturmak
amaciyla yenilenmis ve ikinci versiyonu TGMD-2 Testi olarak yayinlanmistir
(Ulrich 2000). TGMD-2 testinin ikinci versiyonu ayni zamanda, temel hareketlerin
degerlendirilmesine yonelik siire¢ odakli yaklasimi vurgulayan norm ve Kriter
referansli bir testtir (Short 2005). TGMD-2 Testi, 3-10 yas grubu ¢ocuklarin temel
motor becerilerini (yer degistirme ve nesne kontrol alanlarinda) performans
sonucundan ¢ok, her beceriye ait olgun hareket kaliplarin1 temsil eden belirli nitel
performans dlgiitlerine gore degerlendirilmesidir (Simons ve Eyitayo 2016).

TGMD Testi ile TGMD-2 Testi’nin farklari:

e TGMD Testi’'nde 7 yer degistirme, 6 nesne kontrol becerisi, TGMD-2
Testi’ne ise 6 yer degistirme, 6 nesne kontrol becerisi degerlendirilmistir.

e Nesne kontrol becerilerinde kiz ve erkekler i¢in ayr1 norm tablolari
olusturulmustur.

e Yas normlart; 3 yas ile 10 yas 11 ay arasinda, 6 aylk artislar halinde
verilmistir.

o Test; gecerlilik, aciklayici faktor analizi (EFA) ve dogrulayici faktor analizi
(CFA) kullanilarak degerlendirilmistir.

TGMD-2 Testi’nin dort amaci vardir. Bunlar:

1. Ozel egitim de dahil olmak iizere okul oncesi ve ilkokul smiflarinda sikc¢a
Ogretilen kaba motor igerigi 6lcen bir test tasarlamak.

2. Asgari egitim diizeyine sahip ¢esitli profesyoneller tarafindan

kullanilabilecek bir test gelistirmek.
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3. Hem norm referansli hem de kriter referansl: bir test tasarlamak.

4. Performans tirlinii yerine, kaba motor beceri siralamasina 6ncelik vermek

(Short 2005).

Cizelge 1.3. TGMD-2 Testi’nin Giivenirlik Degerleri (Ulrich 2000)

TGMD-2 Giivenirlik Olg¢iitleri Gozlemciler arasi
Puanlan I¢c Tutarhhk  Test tekrar Test Tutarhhk
YDB .85 .88 .98

NKB .88 93 .98

KMB 91 .96 .98

Cizelge 1.3’te TGMD-2 Testi’nin yiiksek giivenirlige sahip bir test oldugu
goriilmektedir.

TGMD-2 Testi’nin norm ¢alismalari, Cin, Tayvan ve Brezilya gibi iilkelerde,
kiiltirler aras1 gegerliligi ve giivenirligi i¢in normal gelisim gosteren g¢ocuklarla
gerceklestirilmistir (Jing ve Hong-Xia 2007, Valentini ve ark. 2008). Zihinsel engelli
ve gorme engelli cocuklarda da TGMD-2'nin gegerliligi ve giivenirligi bildirilmistir
(Simons ve ark. 2007, Houwen ve ark. 2010).

TGMD-2 Testi normal gelisim gosteren ¢ocuklar (Woodard ve Surburg 2001,
Kim ve Yun 2009) ve zihinsel engelli ¢ocuklarla (Burton ve Miller 1998, Evaggelino
ve ark. 2002, Simons ve ark. 2007, Gokgoz 2013, Nalbant 2011, Goodway ve ark.
2003a) yapilan arastirmalarda kullanilmastir.

Ulrich, 19. Uluslararas1 Uyarlanmis Fiziksel Aktivite Sempozyumu’nda
(ISAPA-2013) TGMD-2 Testi’nin TGMD-3 Testi olarak giincellendigini belirtmistir.
TGMD-3 Testi, TGMD-2 Testi’nde yer alan “kosarak engelden atlama” becerisi
cikarilarak yerine sigrayarak dizi karna ¢ekme becerisi eklenmistir. Nesne kontrol
becerilerine ise “sigrayan topa raketle vurus” becerisi eklenerek 7 nesne kontrol
becerisi test edilmistir. Testin norm ¢alismalar1 halen devam etmektedir (Ulrich
2017).

TGMD-2 Alt testlerinde kullanilan malzemeler, uygulama ve performans
kriterleri (Kerkez 2006, Tepeli 2007, Ulrich 2000, Boz 2011, Nalbant 2011):

1. Kosu:

Kullanilan Malzeme: 2 huni, 18 m diiz alan.
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Uygulama: Iki huni 15.2 m aralikla yerlestirilir. Cocugun yavaslamasi igin
giivenlik amaciyla ikinci huninin arkasinda 3 m alan birakilir. “Cik” komutu
verildiginde birinci huniden ikinci huniye miimkiin olan en hizli sekilde kosulur.
Kosu ikinci kez tekrarlanir.

Performans Kriterleri:

a. Kol ve bacagin ters hareketi, kollar biikiilii.

b. Ayaklarin yerden kesilmesi.

c. Ayakucuyla basma.

d. Havadaki ayak 90 derece biikiilii.

2. Galop:

Kullanilan Malzemeler: 2 huni, 8 m diiz alan.

Uygulama: iki huni 8 m aralikla yerlestirilir. “Basla” komutuyla bir huniden
digerine galop hareketi yapilarak ilerlenir. Doniiste galop hareketi tekrarlanir.

Performans Kriterleri:

a. Kollar sigrama esnasinda bel hizasinda biikiilii.

b. Kisa siire iki ayak havada.

C. Arka arkaya dort galopta ritmi siirdiirme.

d. Ikinci adim, ilk adimin yaninda ya da gerisinde.

3. Sekme:

Kullanilan Malzeme: 4.5 m diiz alan.

Uygulama: “Basla” komutuyla, tercih edilen ayakla ii¢ kez, sonra diger ayakla
ti¢ kez sekme.

Performans kriterleri:

a. Havadaki ayagin gii¢ alinmasi i¢in salinimi.

b. Kollar biikiilii ve gii¢ tiretmek igin salinimi.

c. Havadaki ayagin viicudun gerisinde kalmasi.

d. Tercih edilen ayakla ardi ardina ii¢ kez sigrama.

e. Diger ayakla ard1 ardina ti¢ kez sigcrama.

4. Engel atlama:

Kullanilan Malzemeler: Fasulye torbasi, bant, metre, 6.5 m diiz alan.
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Uygulama: Fasulye torbasi yere yerlestirilir. Fasulye torbasina 3 m uzaklikta
baslangi¢ ¢izgisi bantla isaretlenir. “Basla” komutuyla baslangi¢ ¢izgisinden kosarak
fasulye torbasi iizerinden atlanir. Ikinci kez hareket tekrar edilir.

Performans kriterleri:

a. Atlama sirasinda bir ayakla sicrama, diger ayakla inme.

b. Her iki ayagi, kosmada oldugundan daha uzun siire yerden kesme.

c. Ondeki ayagin tersindeki kolla éne dogru uzanma.

5. Durarak uzun atlama:

Kullanilan Malzemeler: Bant, metre, en az 3 m uzunlugunda diiz alan.

Uygulama: Bantla baslangi¢ c¢izgisi isaretlenir. Cocuk baslangi¢ c¢izgisinin
arkasinda durur ve hazir oldugunda, baslangi¢ noktasindan olabildigince uzaga
sicramasi istenir. Hareket ikinci kez tekrarlanir.

Performans kriterleri:

a. Hazirlik asamasinda, kollar1 viicudun arkasina uzatma ve dizleri biikkme.

b. Kollari, ileri ve yukar1 dogru basin iizerinde olabildigince uzanma.

c. Eszamanl olarak her iki ayagi yerden kesme ve inme.

d. Inis sirasinda kollar1 asag1 dogru itme.

6. Kayma:

Kullanilan Malzemeler: 2 huni, en az 8 m.lik duz alan, metre.

Uygulama: 2 huni, 8 m araliklarla yerlestirilir. “Basla” komutuyla once bir
huniden digerine kayma hareketi yapilir sonra diger huniye kayma hareketi yapilir.
Hareket ikinci kez tekrarlanir.

Performans kriterleri:

a. Viicudu yana dondiirme ve ayaklari omuz genisliginde agma.

b. Ondeki ayag1 bir adim yana atma, diger ayag1 onun yanina getirme.

C. En az dort kere saga dogru kayma adim1 yapma.

d. En az dort kere sola dogru kayma adimi yapma.

7. Sopayla topa vurma:

Kullanilan Malzemeler: Plastik beyzbol sopasi, vurus sehpast, softbol topu.

Uygulama: Softbol topu ¢ocugun bel hizasinda vurus sehpasina yerlestirilir.
Cocuktan topa miimkiin olan en yliksek hizda vurmasi istenir. Hareket ikinci kez

tekrarlanir.
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Performans kriterleri:

a. Baskin el beyzbol sopasinin iistiinde, diger el altta, beyzbol sopasini

kavrama.

b. Ayaklar birbirine paralel pozisyonda tutma, baskin olmayan el tarafi 6nde.
C. Vurus sirasinda kalga ve omuz rotasyonu.

d. Viicut agirligin1 6ndeki ayaga transfer etme.

e. Sopa ile topa temas etme.

8. Top yakalama:

Kullanilan Malzemeler: Bant, metre, 20 cm ¢apinda siinger top, 4.5 m alan.

Uygulama: Bantla 4.5 metre aralikla iki ¢izgi yere isaretlenir. Atici topu,

cocugun bel ve gogiis arasindaki bolgeye hafifge bir egri yaparak atar. Cocugun topu

iki eliyle yakalamasi istenir. Hareket ikinci kez tekrarlanir.

Performans kriterleri:

a. Hazirlik asamasinda eller viicudun oniinde ve dirsekler biikiili.

b. Kollari topu yakalamak i¢in uzatma.

C. Topu yalnizca ellerle yakalama.

9. Top stirme:

Kullanilan Malzemeler: Basketbol topu.

Uygulama: Ayaklar sabit sekilde, bir el kullanilarak topu dort kez ziplatma,

ardindan topu yakalama. Hareket ikinci kez tekrarlanir.

alan.

Performans kriterleri:

a. Topa tek elle bel hizasinda temas etme.

b. Topu parmaklarla itme.

c. Topu tercih edilen taraftaki ayagin onii ya da disinda sigratma.

d. Ayaklart hareket ettirmeden dort ardisik top sektirme.

10. Topa ayakla vurma:

Kullanilan Malzemeler: Futbol topu, plastik top altligi, bant, metre, 9 m diiz

Uygulama: Duvardan 6 m ve 9 m uzaga, iki c¢izgi isaretlenir. Duvara 6 m

uzakliga antrenman tabagi konur ve tstiine top yerlestirilir. Cocuga, toptan 3 m

geriden kosarak topa sert bir sekilde duvara dogru vurmasi sdylenir. Hareket ikinci

kez tekrarlanir.
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Performans kriterleri:

a. Topa hizla yaklagma.

b. Topa temas etmeden 6nce uzun bir adim ya da sigrama.

c. Destek ayagini, topun yanina veya gerisine yerlestirme.

d. Topa ayagin iist kismiyla vurma.

11. Top firlatma:

Kullanilan Malzemeler: Tenis topu, bant, metre, 6 m diiz alan.

Uygulama: Bantla duvardan 6 m uzakliga ¢izgi isaretlenir. Cocuktan ¢izginin
gerisinde duvara yiizii doniik durmasi ve topu sert¢e duvara atmasi istenir. Hareket
ikinci kez tekrarlanir.

Performans kriterleri:

a. Eller agagida.

b. Kalga-omuz rotasyonu ile topu tutan kolun geriye hareketi.

c. Agirlik merkezi atis yapan elin ters tarafindaki ayakta.

d. Top elden ¢ikinca elin ¢apraz yone hareketi.

12. Top yuvarlama:

Kullanilan Malzemeler: Beyzbol topu, 2 antrenman hunisi, bant, metre, 8 m
diiz alan.

Uygulama: Iki antrenman hunisi, duvara paralel sekilde 4 m ara ile yerlestirilir.
Duvara 6 m uzaklik bantla isaretlenir. Topun yerden sert¢e yuvarlanarak hunilerin
arasindan gecirilmesi istenir. Hareket ikinci kez tekrarlanir.

Performans kriterleri:

a. Topu tutan kolun viicut arkasina salinima.

b. Genis adimla yiiriiyiis, topu tutan kolun ters ayagi dnde.

c. Dizleri biikerek viicudu egme.

d. Topun sigramamasi igin yere yakin yuvarlama.

TGMD-2 Testinin Tiirk¢eye Uyarlanmas:

Boz (2011)’'un doktora tez calismasinda; TGMD-2 (Biiyiikk Kas Motor
Gelisim Testi-2: BKMGT-2)’nin uyarlama g¢alismasin1 yapmak amaciyla, rastgele
ornekleme yontemi ile 5-10 yas grubu 480 ¢ocuktan veri toplanmistir. Arastirmanin
sonucunda; yas gruplarina gére BKMGT-2nin alfa katsayilar1 0.88’in {istiinde,

Ol¢iimler aras1 korelasyon katsayis1 0.70’in lizerinde ve gdzlemciler arasi korelasyon
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katsayist 0.94’iin iizerinde tespit edilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda BKMGT-
2’nin Tiirk ¢ocuklar i¢in gegerli ve glivenilir oldugu ifade edilmistir.

Tepeli (2007)’nin doktora tez c¢alismasinda; TGMD-2 Testi’nin uyarlama
caligmasini yapmak amaciyla 14 ilden 3-10 yas arast 1600 c¢ocuktan veri
toplanmistir. Tabakal1 6rnekleme yontemi ile belirlenen 3-10 yas grubu 1600 ¢ocuk
calismaya katilmistir. Analizler sonucunda BUKBOT’iin (Biiyilk Kas Becerilerini
Olgme Testi); 3, 4, 5, 6, 7 yas ¢ocuklar1 i¢in giivenilir bir test oldugu, 8, 9, 10
yaslarindaki ¢ocuklar i¢in ilave standardizasyon calismalarina ihtiya¢ oldugu

bildirilmistir.

1.9. Konu ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Konu ile ilgili yapilan ¢alismalar yurt i¢i ve yurt dis1 ayr1 olarak, tarih sirasina gore

asagida verilmistir.

1.9.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ciftci ve Gililmez (2002)’in ¢alismasinda, beden egitimi derslerinin 12-16 yas arasi
egitilebilir diizeyde zihinsel engelli Tiirk ve Alman ¢ocuklarin motor becerilerine
etkisi incelenmistir. Uygulanan programin, hem Alman hem de Tiirk 6grencilerin 30
m stirat kosusu, durarak uzun atlama, saglik topu atma, mekik performanslarin
istatistiksel olarak anlamli gelistirdigi belirlenmistir.

Coknaz ve ark. (2003)’nin fiziksel aktivitenin egitilebilir erkek zihinsel
engelli ¢ocuklarin baz1 motorik 6zelliklerine etkisini belirlemek amaciyla yaptiklart
caligmada; yas ortalamasi1 12.00+2.16 y1l olan deney grubuyla 6 ay boyunca, haftada
2 giin, giinde 2 saat basketbol antrenmani yapilmistir. Veri toplama araci olarak el ve
isitsel reaksiyon zamani, mekik kosusu ve otur uzan testi kullanilmistir. Calismanin
sonucunda fiziksel aktivitenin zihinsel engelli ¢ocuklarin motor gelisimlerini olumlu

yonde gelistirdigi bildirilmistir.
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Aygiin (2004)’iin tez calismasinda; beden egitimi ve sporun Ogretilebilir
diizeyde zihinsel engelli ¢ocuklarin motorik performanslarina etkisi incelenmistir. 9-
15 yas grubu 15 6gretilebilir diizeyde zihinsel engelli ¢ocuga, 10 hafta boyunca,
haftada dort giin, giinde 45 dakika toplam 1800 dakika egzersiz programi
uygulanmustir. Uygulanan egzersiz programi OZE ¢ocuklarin 400 m dayamklilik ve
dikey sigrama performanslarinda istatistiksel olarak anlamli gelisme saglamistir.
Comelik vaziyette dikey sigrama, durarak uzun atlama, esneklik, saglik topu atma ve
20 m stirat kosusu performanslarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir gelisme
saptanmamigtir.

Biger ve ark. (2004)’nin ¢alismasinda; gii¢ ve kuvvet egzersiz programinin
zihinsel engelli gocuklarin hareket beceri ve yeteneklerine etkisi incelenmistir. Ug ay
boyunca, haftada iki giin, giinde 2 saat uygulanan programa yas ortalamasi
11.46+3.32 yil olan farkli engel gruplarindan (mikrosefali, down sendromlu,
perinotal asfiksili, mental retardenyan, yaygin gelisimsel bozuklugu ve menenjit
sekelli) 26 (9 kiz ve 17 erkek) cocuk katilmistir. Gilig ve kuvvet egzersiz
programinin, katilimcilarin durarak uzun atlama, dikey si¢rama, sinav, diiz mekik,
otur kalk performanslarinda istatistiksel olarak anlamli gelisme sagladig:
belirlenmistir.

Savucu ve ark. (2006)’nin ¢alismasinda; basketbol antrenmaninin 18-25 yas
arast egitilebilir  zihinsel engelli bireylerin fiziksel uygunluklarina etkisi
incelenmistir. Egitilebilir zihinsel engelli 30 6grenci iki esit gruba ayrilmigtir. Deney
grubuna ii¢ ay boyunca, haftada iki giin, giinde 70 dakika “Ozel Olimpiyat Oyunlar1”
isimli basketbol programi uygulanmstir. Veri toplama arac1 olarak Ozel Olimpiyat
Oyunlar1 Basketbol Yetenek Degerlendirme Testi (BSAT), Brockport Test Bataryasi
ve anaerobik uygunluk (dikey sigrama ve 20 metre sprint) testleri kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda; uygulanan basketbol programimin egitilebilir engelli
bireylerin fiziksel uygunluk diizeylerini ve basketbol becerilerini gelistirdigi
belirlenmistir.

Bayazit (2006)’mn doktora tez caligmasinda; eglenceli atletizm antrenman
programinin egitilebilir zihinsel engelli ¢ocuklarin psikomotor ozelliklerine etkisi
incelenmigtir. 11-14 yas arasinda 36 EZE c¢ocuk ve ayni yasta normal gelisim

gosteren 8 cocuk olmak {izere toplam 44 ¢ocuk caligsmaya katilmistir. Programda; yer
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degistirme, manipiilatif ve dengeleme gibi motor gelisimi saglayan ve eglenceli
atletizm etkinliklerini igeren ¢esitli uygulamalara yer verilmistir. Motor beceri diizeyi
Eglenceli Atletizm Beceri Testi ile degerlendirilmistir. Uygulanan program
sonucunda deney grubunun motor davranislarinda olumlu gelisme rapor edilmistir.

Yilmaz ve ark. (2006)’'nin c¢aligmasinda; 8 haftalik esneklik antrenman
programinin  Ogretilebilir diizeyde zihinsel engelli erkek c¢ocuklarin esneklik
gelisimlerine etkisi incelenmistir. Calismada 10-14 yas grubu 24 6grenci deney ve
kontrol grubu olarak ayrilmistir. Deney grubuna sekiz hafta boyunca esneklik
antrenman programi uygulanmis, kontrol grubuna ise antrenman programi
uygulanmamigtir. Katilimeilara, govdenin geriye ekstansiyonu, one egilme testi,
Spagat testi, koprii ve otur uzan testi uygulanmistir. Deney grubunun omuz fleksiyon
testi haricindeki tiim test degerlerinde istatistiksel olarak anlamli gelisme
bulunmustur.

Temur (2007)’un c¢alismasinda; iki aylik polimetrik ve diren¢ egzersizlerinin
10-15 yas aras1 zihinsel engelli cocuklarin giic ve kuvvet gelisimlerine etkisi
incelenmistir. Arastirmaya 28 orta diizeyde zihinsel engelli ¢ocuk (14 deney grubu,
14 kontrol grubu) ve 14 normal gelisim gosteren ¢ocuk (kontrol grubu) katilmustir.
Katilimcilara dikey sigrama, kisa mesafe siirat kosusu (9.1 m), bench pres, el
kavrama kuvveti, tek ve cift ayak uzun atlama testleri uygulanmis ve viicut
kompozisyonu, kol, bacak ve c¢evre uzunluklar1 6l¢lilmiistiir. Polimetrik ve direng
egzersiz programinin, zihinsel engelli ¢cocuklarin kol ve bacak kuvvet gelisimlerine
olumlu etkisi oldugu belirlenmistir.

Karahan ve ark. (2007)’nin ¢alismasinda; kuvvet, siirat ve esneklik gelisimine
yonelik antrenman programinin egitilebilir zihinsel engelli cocuklarin motor
becerilerine etkisi incelenmistir. Ortalama yaglar1 14 yil olan katilimcilara 10 hafta
boyunca, haftada {i¢ gilin siireyle antrenman programi uygulanmistir. Uygulanan
antrenman programi sonunda; katilimcilarin saglik topu firlatma, 25 yard kosu, genel
viicut esnekligi, durarak uzun atlama ve disklere dokunma performanslarinda
istatistiksel olarak anlamli artis saptanmistir. Statik denge ve reaksiyon zamanlarinda
gelisme saglanmis fakat bu gelisme istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Kubilay (2008)’1in tez caligmasinda; denge ve postiir egzersizlerinin, hafif

diizeyde zihinsel engelli bireylerin fonksiyonel diizeylerine etkisi incelenmistir.
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Arastirmaya; 14 deney, 14 kontrol grubu olmak iizere toplam 28 6grenci katilmistir.
Deney grubuna beden egitimi derslerine ek olarak 8 hafta boyunca haftada {i¢ giin,
giinde otuz dakika egzersiz topu ile denge ve postiir egzersizleri uygulanmistir.
Kontrol grubu ise sadece beden egitimi derslerine katilmistir. Deney grubunun
esneklik testi disindaki mekik, sandalyeden kalkma, zamanl kalk yiirii ve 50 adim
yiirlime ve denge test degerlerinde istatistiksel olarak anlamli gelisme saptanmistir.

Yilmaz ve ark. (2009)’nin calismasinda; ylizme ve su egzersizlerinin
egitilebilir diizeyde zihinsel engelli ¢ocuklarin fiziksel uygunluk diizeylerine etkisi
incelenmistir. Dokuz egitilebilir (14.71+1.38 yil), yedi 6gretilebilir (12.22+1.48 yil)
erkek ogrencinin fiziksel uygunluk diizeylerini belirlemek i¢in kardiyovaskiiler
dayaniklilik, kas dayanikliligi, hiz, statik denge ve g¢eviklik testleri uygulanmistir.
Hem egitilebilir hem de 6gretilebilir diizeyde zihinsel engelli ¢ocuklara uygulanan
yiizme ve su egzersizlerinin sonucunda, fiziksel uygunluk puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli artig belirlenmistir.

Yildirim ve ark. (2010)’nin ¢alismasinda; yapilandirilmis fiziksel uygunluk
programinin 11-18 yas grubu hafif diizeyde zihinsel engelli bireylerin tepki zamanina
etkisi incelenmistir. 50 katilime1 25 deney grubu 25 kontrol grubu olarak ayrilmistir.
Yapilandirilmig fiziksel uygunluk programinin uygulanmas: sonucunda zihinsel
engelli bireylerin reaksiyon zamaninda istatistiksel olarak anlamli gelisme
belirlenmistir.

Nalbant (2011)’1n tez ¢aligmasinda; 14 haftalik fiziksel aktivite programinin
6-10 yas grubu orta ve hafif diizeyde zihinsel engele sahip down sendromlu
cocuklarin motor becerilerine ve giinliik yasam aktivitelerine etkisi incelenmistir. 24
katilimci, deney ve kontrol grubu olmak iizere iki esit gruba ayrilmistir. Fiziksel
uygunluk Ol¢iimleri Presidantal Fiziksel Uygunluk Testi ile motor beceri dlgiimleri
ise TGMD-2 Testi (Ulrich 2000) ile yapilmistir. Uygulanan fiziksel aktivite
programinin motor beceri ve giinliik yasam becerilerini gelistirdigi saptanmistir.

Sirinkan ve ark. (2011)’nin ¢alismasinda, 5-6 yas grubu egitilebilir-
ogretilebilir zihinsel engelli ¢ocuklarda egitsel oyunlarin fiziksel gelisimlerine etkisi
incelenmistir. EZE ve OZE dgrencilere (16 deney ve 16 kontrol grubu) 6 ay boyunca
0zel hazirlanmis egitsel oyun programi uygulanmistir. Kaba motor beceri
performansini degerlendirmek i¢cin TGMD Testi (Ulrich 1985) kullanilmistir. Egitsel
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programin katilimeilarin kosu, galop, atlama, sigrama, durarak uzun atlama, kayma
becerilerinde anlamli yonde gelistirdigi saptanmistir.

Akyiiz ve ark. (2011)’min ¢alismasinda, fiziksel aktivite programinin
egitilebilir diizeyde zihinsel engelli ¢ocuklarin bazi fiziksel ve fizyolojik 6zelliklere
etkisi aragtirllmistir. Calismada yas ortalamasi 14.50+3.43 yil olan 14 g¢ocuga alti
haftalik egzersiz programi uygulanmistir. Uygulanan egzersiz programi sonucunda;
EZE cocuklarin denge, el kavrama kuvveti, sirt kuvveti, esneklik degerlerinde
olumlu gelisme belirlenmistir.

Baran (2012)’1n doktora tez ¢alismasinda; zihinsel engelli ¢ocuklarin motor
beceri 0greniminde degisken uygulamalarin edinim, transfer ve hatirlama siireglerine
etkisi incelenmistir. 10-15 yas grubu 42 EZE ve OZE bireye, 8 hafta boyunca,
haftada 3 giin, giinde 60 dakika, hedef pas, top siirme ve nokta atis becerilerine
yonelik uygulama yaptirilmistir. Katilimeilarin antropometrik olgtimleri alinmis ve
motor beceri diizeyleri, Brockport Fiziksel Uygunluk Testi ile Basketbol Beceri Testi
ile degerlendirilmistir. Uygulanan program sonunda katilimcilarin motor beceri
diizeylerinde gelisme goriilmiistiir.

Budak ve ark. (2012)’nin ¢alismasinda; 6 haftalik rekreatif etkinliklerinin
Ogretilebilir zihinsel engelli 6grencilerin motor gelisimlerine etkisi incelenmistir.
Haftada iki giin, giinde iki saat uygulanan rekreatif etkinliklere 10-14 yaslar1 arasinda
8 (4 erkek, 4 kadin) ¢ocuk katilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmacinin
kendisi, bireysel gelisim raporlar1 ve rehabilitasyon merkezindeki uzmanlarin
yardimiyla olusturulan gelisim formu kullanilmigtir. Uygulanan rekreatif etkinlik
programi, 6gretilebilir zihinsel 6grencilerin kaba ve ince motor becerilerinde (kosu,
raketle top sektirme, futbol teknikleri, basketbol teknikleri, frizbi oynayabilme ve
miizik esliginde basit dans figiirleri yapabilme) istatistiksel olarak anlamli gelisme
sagladig belirlenmistir.

Gokgoz (2013)’lin tez caligmasinda; 6 haftalik uyarlanmis beden egitimi
programinin, 8-11 yas araligindaki orta ve hafif diizeyde zihinsel engelli 6grencinin
motor beceri ve sosyal baglanti diizeylerine etkisi incelenmistir. Deney grubuna
“Everyone Can” isimli uyarlanmis beden egitimi programi uygulanirken, kontrol
grubuyla Milli Egitim Miifredatina ait konular islenmistir. Motor beceri Olgiimleri

icin TGMD-2 Testi (Ulrich 2000) kullanilmistir. Uyarlanmis beden egitimi
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programina katilan ¢ocuklarin motor beceri ve sosyal baglanti diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli geligme saptanmustir.

Ozkan (2014)’mn doktora tez ¢alismasinda; 8-12 yas grubu hafif diizeyde
zihinsel engelli ¢ocuklarda 14 haftalik beden egitimi etkinliklerinin motor, sosyal
beceriler ve yasam kalitesine etkisi incelenmistir. Calismaya 16 kontrol grubu (8 kiz,
8 erkek), 18 deney grubu (11 erkek, 7 kiz) olmak {izere toplam 34 6grenci katilmistir.
Motor performans 6l¢iimii BOT-2 Kisa Formu (1999) ile yapilmistir. Beden egitimi
programi Uygulanan hafif diizeyde zihinsel engelli ¢ocuklarin motor beceri
diizeylerinde gelisme belirlenmistir.

Karako¢ (2015)’un doktora tez calismasinda; 12 haftalik rekreatif fiziksel
etkinlik programinin egitilebilir zihinsel engelli bireyler ve ailelerine etKkisi
incelenmistir. On alt1 egitilebilir zihinsel engelli (8 deney grubu, 8 kontrol grubu)
bireyin saglikla iligkili fiziksel uygunluk diizeyleri Brockport Fiziksel Uygunluk
Testi (1999) ile degerlendirilmistir. Uygulanan rekreatif fiziksel etkinlik programinin
egitilebilir zihinsel engelli bireylerin fiziksel 6zelliklerini olumlu yonde gelistirdigi
bildirilmistir.

Isik (2016)’1n doktora tez ¢aligmasinda; hemsball oyun beceri programinin,
12-16 yas grubu zihinsel engelli ¢ocuklarin motor yeterlilik seviyesine etkisi
incelenmigstir. Calismaya 23 hafif dlizeyde zihinsel engelli, 27 orta diizeyde zihinsel
engelli olmak iizere toplam 50 Ogrenci (25 deney, 25 kontrol grubu) katilmistir.
Calismada 12 hafta boyunca, haftada ti¢ giin, giinde 60 dakika hemsball oyun beceri
gelisimine yonelik program uygulanmistir. Motor yeterlilik diizeyi BOT-2 (denge,
ikili koordinasyon ve iist koordinasyon) testi ile degerlendirilmistir. Hemsball oyun
beceri gelisim programinin denge, ikili koordinasyon ve iist ekstremite koordinasyon
performanslarini istatistiksel olarak gelistirdigi belirlenmistir.

Atan ve ark. (2016)’nin c¢alismasinda; 12 haftalik basketbol antrenman
programinin, egitilebilir diizeyde zihinsel engelli cocuklarin bazi motorik
ozelliklerine etkisi incelenmistir. Calismaya, yas ortalamasi 10.25+1.60 yil olan 12
(9 erkek, 3 kadin) ¢ocuk katilmistir. Haftada iki giin, giinde 1 saat toplam 1440
dakika uygulanan basketbol antrenman programi, deney grubunun 20 m kosu siiresi,
el kavrama kuvveti, esneklik, dikey si¢crama, reaksiyon zamani ve denge

performanslarinda istatistiksel olarak anlamli gelisme sagladig bildirilmistir.
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Izgar (2017)’1n tez ¢alismasinda; beden egitimi ve spor etkinliklerinin 9-12
yas grubu 20 hafif diizeyde zihinsel engelli ve down sendromlu bireyin motor beceri
gelisimlerine etkisi incelenmistir. Katilimcilar iki esit gruba ayrilmis, ¢alisma
grubuna 10 hafta boyunca haftada bir giin, giinde 50 dakika toplam 500 dakika beden
egitimi ve spor etkinlikleri uygulanmistir. Veri toplama araci olarak TGMD-3 Testi
(Ulrich 2013) kullanilmigtir. Uygulanan beden egitimi ve spor etkinlik programinin
hafif diizeyde zihinsel engelli ve down sendromlu bireylerin kaba motor becerilerini

gelistirdigi belirlenmistir.

1.9.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Hamilton ve ark. (1999)’nin yapilandirilmis aile destekli programin gelisimsel
gecikme riski altinda olan ya da akademik agidan basarisiz okul oncesi ¢ocuklarin
nesne kontrol beceri yeterliliklerine etkisini inceledikleri ¢aligma; 15 deney grubu 12
kontrol grubu olmak iizere toplam 27 6grenci ile yapilmistir. Sekiz hafta, haftada iki
giin, giinde 45 dakikalik derslerden olusan program ebeveynler tarafindan ¢ocuklara
verilmistir. Motor beceri  yeterlilikleri TGMD Testi (Ulrich 1985) ile
degerlendirilmistir. Egitim programi sonunda deney grubunun yer degistirme, nesne
kontrol beceri performansinda belirgin bir iyilesme saptanmugtir.

Goodway ve ark. (2003b)’nin galismasinda, okul merkezli dogrudan 6gretim
yontemi kullanilan motor beceri miidahalesinin, dezavantajli Latin kokenli okul
oncesi ¢ocuklarin kaba motor beceri diizeylerine etkisi arastirilmistir. Ortalama
yaslar1 54.24 ay olan, 104 ¢ocuga (58 miidahale grubu, 46 kontrol grubu) 12 hafta
boyunca motor beceri programi (SKILL) uygulanmistir. Motor beceri diizeyleri
TGMD Testi (Ulrich 1985) ile degerlendirilmistir. Motor beceri programi, miidahale
grubunun kaba motor beceri diizeylerinde istatistiksel acidan anlamli gelisme
meydana getirdigi belirlenmistir.

Goodway ve Branta (2003)’nin calismasinda; motor beceri programinin
gelisimsel gecikme riski altinda olan okul 6ncesi cocuklarin motor beceri diizeylerine
etkisi arastirilmistir. Bu amagla arastirmada 59 okul 6ncesi ¢ocuktan 31’i deney

grubuna, 28’1 kontrol grubuna dahil edilmistir. Miidahale 6ncesi ve sonrasinda
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katilimcilara TGMD Testi (Ulrich 1985) uygulanmistir. Motor beceri programi 12
hafta siireyle, haftada iki giin, giinde 45 dakika uygulanmigtir. Uygulanan program
sonucunda, yer degistirme ve nesne kontrol becerilerinde istatistiksel olarak anlamli
artis belirlenmistir.

Goodway ve ark. (2003a)’nin g¢alismasinda; dokuz haftalik egitim
programinin gelisimsel gecikme riski altinda olan ¢ocuklarin kaba motor
becerilerinin gelisimine etkisi incelenmistir. Deney grubuna (n=33) haftada iki giin,
giinde 35 dk egitim programi uygulanmistir. Kontrol grubu (n=30) ise beden egitimi
dersine devam etmistir. Kaba motor beceri puanlart TGMD-2 Testi (Ulrich 2000) ile
Ol¢iilmiistiir. Deney grubu hem test Oncesi hem test sonrasi kontrol grubuna gore
daha iyi kaba motor beceri puanlar: elde ettigi belirlenmistir. Uygulanan program
sonunda deney grubunun kaba motor beceri puanlarinda artis belirlenmistir.

Valentini ve Rudisill (2004)’in ¢alismasinda; 6-11 yas arasi engelli ve normal
gelisim gosteren 0grencilere 12 hafta boyunca uygulanan motivasyonel ustalik iklimi
programinin motor becerilere etkisi TGMD Testi (Ulrich 1985) ile 6l¢iilmiistiir.
miidahale grubu 19 engelli, 31 engelsiz; kontrol grubu 17 engelli, 37 engelsiz olmak
tizere toplam 104 6grenciden olusturulmustur. Tiim katilimcilar TGMD Testi’ne gore
1. ylizdelikte ya da altinda performans gdsteren 6grencilerden secilmistir. Uygulanan
motivasyonel ustalik iklimi programi miidahale grubundaki 6grencilerde olumlu etki
yarattig1 belirlenirken, kontrol grubunun 6n test ve son test motor beceri degerlerinde
fark bulunmamustir.

Wang (2004)’1n ¢alismasinda; 6 haftalik yaratic1 hareket programinin normal
gelisim gosteren okul 6ncesi ¢ocuklarin kaba motor becerilerine etkisi incelenmistir.
Program, 3-5 yas grubu 60 cocuga haftada iki giin ve giinde 30 dakika
gergeklestirilmigtir. Yaratict hareket programi, yer degistirme ve kaba motor
becerilerinde olumlu gelisme saptanirken, nesne kontrol becerisinde istatistiksel
olarak anlamli gelisme goriillmemistir.

Amui (2006)’nin 9 haftalik dogrudan 6gretim ve kaynastirma programinin
okuldncesi gelisimsel geriligi olan dezavantajli ¢cocuklarin nesne kontrol becerileri
tizerindeki etkisini inceledigi calismasinda; uygulanan programin etkinligini
belirlemek i¢cin TGMD-2 Testi (Ulrich 2000) kullanilmistir. Calismaya, 27 6grenci
miidahale grubu 1 (SKIP), 24 6grenci miidahale grubu 2 (SKIP-PI: Aile Destekli) ve
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26 6grenci Kontrol grubu olmak {izere toplam 77 6grenci katilmigtir. Nesne kontrol
beceri egitimi alan gruplarin, egitim almayan gruba oranla program sonunda,
istatistiksel acidan anlamli olarak daha yiiksek degerler elde ettikleri bildirilmistir.

Robinson ve Goodway (2009)’1n ¢alismasinda, gelisim riski altinda olan okul
oncesi ¢ocuklara uygulanan 9 haftalik hareket egitimi programinin (Head Start)
nesne kontrol becerisine etkisi arastirilmigtir. Nesne kontrol becerisi TGMD-2 Testi
(Ulrich 2000) ile degerlendirilmistir. Katilimcilar TGMD-2 Testi’nde 30. yiizdelik
altinda bulunan gelisimsel gecikmeli ¢ocuklardan se¢ilmistir (IDEA 2004).
Katilimeilar ii¢ gruba ayrilmistir. Birinci grup: Diisiik otonomi grubu 23. yiizdelikte,
ikinci grup: Motivasyonel ustalik iklimi grubu 19. yiizdelikte, ticlincii grup: Kontrol
grubu ise 18. yiizdeliktedir. Uygulanan program sonucunda diisiik otonomi ve
motivasyonel ustalik iklimi gruplarinin nesne kontrol becerilerinde gelisme
belirlenmistir.

Golubovi¢ ve ark. (2012)’nin c¢alismasinda; alti haftalik 6zel olarak
tasarlanmis fiziksel uygunluk egzersiz programinin 6-12 yas grubu hafif ve sinir
diizeyde zihinsel engelli c¢ocuklarin fiziksel uygunluklarmin gelisimine -etkisi
incelenmistir. Ayrica zihinsel engelli ¢ocuklarin fiziksel uygunluklar1 ve normal
gelisim gosteren c¢ocuklarla karsilastirilmistir.  Fiziksel uygunluk performansi
esneklik, denge, siirat, dayaniklilik, durarak uzun atlama ve biikiilii kol asilma
testinden olusan Eurofit Test Bataryasi ile belirlenmistir. Fiziksel uygunluk egzersiz
programinin hafif ve smir diizeyde zihinsel engelli ¢ocuklarin fiziksel uygunluk
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli gelisme sagladigi goriilmiistiir. Zihinsel
engelli gocuklar normal gelisim gosteren akranlarina gore fiziksel uygunluk testinde
istatistiksel olarak anlamli derecede daha diisiik puan aldiklar1 belirlenmistir.

Giagazoglou ve ark. (2013)’nin ¢aligmasinda; trambolin egzersiz programinin
10-11 yas grubu orta diizeyde zihinsel engelli cocuklarin motor ve denge
performanslarina etkisi incelenmistir. 18 orta diizeyde zihinsel engelli ¢ocuk esit
olarak deney ve kontrol grubuna ayrilmistir. On iki hafta boyunca, haftada iki giin,
giinde 20 dakikadan olusan bireysel program deney grubuna uygulanirken, kontrol
grubu okul programina katildigi bildirilmistir. Katilimcilara; denge, dikey sigrama,

durarak uzun atlama ve otur uzan testleri uygulanmistir. Trambolin egzersiz
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programina katilan deney grubunun denge, dikey si¢rama, durarak uzun atlama ve
esneklik degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir gelisme saptanmuistir.

Altuns6z ve Goodway (2016) tarafindan yapilan ¢alismada; sekiz haftalik
motor beceri miidahalelerinin dezavantajli okul Oncesi ¢ocuklarin nesne kontrol
becerilerine etkisi incelenmistir. SKIP ve SKIP-PI gruplarina Head Start programi
uygulanmistir. Haftada iki glin serbest oyunun yerini SKIP programi almigtir. Okulda
SKIP programina ek olarak SKIP-PI programinda ebeveynler evde ¢ocuklarina basit
motor beceri aktiviteleri yaptirmislardir. Program; 8 hafta, haftada iki giin, giinde 30
dakika olmak iizere toplam 480 dakikadan olugmaktadir. SKIP ve SKIP-PI
programlarinin uygulanmasi sonucunda nesne kontrol beceri puanlarinda olumlu

gelisme rapor edilmistir.
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2. GEREC VE YONTEM

Bu bdliimde, arastirma deseni, evren ve orneklem, arastirma teknigi ve protokoli,
Ol¢tim ve testler, uyarlanmis fiziksel egitim programi ve verilerin analizi ile ilgili

bilgiler sunulmustur.

2.1. Arastirma Deseni

Arastirma, eslestirilmis gruplarin seckisiz bir sekilde deney gruplari olarak atandigi,

oOn test son test kontrol gruplu deneysel desende kurgulanmustir.

Cizelge 2.1. Arastirma Deseni

Grup On Test Islem Son Test
D (Deney) 0O, X 0,
K (Kontrol) O3 -- Oq4

O1.3: Deney Grubu ve Kontrol Grubu 6n test 6l¢iimleri
O,.4: Deney Grubu ve Kontrol Grubu son test dl¢timleri

X 1 Uyarlanmis Fiziksel Egitim Programi

2.2. Evren ve Orneklem

Calisma grubunun seciminde; belli dl¢iitleri karsilayan veya belli 6zelliklere sahip
olan bir veya daha fazla 6zel durumlarda calisilmak istenildiginde tercih edilen
amagsal Ornekleme yoOntemlerinden, oOl¢iit Ornekleme teknigi kullanilmistir
(Biiyiikoztiirk ve ark. 2016).

Calisma grubunun sec¢imi i¢in Kirikkale Rehberlik Arastirma Merkezi’nden
ozel egitim smifi bulunan okullarin listesi alinmustir. Arastirma evreni; Kirikkale 11
Milli Egitim Midirligi’'ne bagli 6zel egitim smifi bulunan 5 ilkokuldan
olusmaktadir. Bu okullar: Sehitler Ilkokulu, Giirler Ilkokulu, Mehmet Varlioglu
[lkokulu, Mustafa Kemal ilkokulu ve Ziibeyde Hanim Ilkokulu’dur. Bu okullarin
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midiirleri, rehber 6gretmenleri ve 6zel egitim sinif 6gretmenleri ile gorlisme sonucu,
¢ok amagli spor salonu bulunan ve calisma izni alinan, dort okul calisma igin
belirlenmistir. Bu okullar: Sehitler ilkokulu, Giirler Ilkokulu, Mehmet Varlioglu
[lkokulu, Mustafa Kemal Ilkokulu’dur. Her bir 6rnekleme birimine esit secilme
olasilig1 vererek secilen birimlerin 6rnekleme alindigi yontem olan basit segkisiz
ornekleme yontemi (Biiyiikoztirk ve ark. 2016) ile 4 okul kura g¢ekilerek; iki okul
deney grubu (Sehitler Ilkokulu ve Giirler Ilkokulu), iki okul kontrol grubu (Mehmet
Varlioglu Ilkokulu ve Mustafa Kemal Ilkokulu) olmak iizere segilmistir.

Aragtirmaya dahil olma ve diglama kriterleri:

2.2.1. Dahil Olma Kriterleri

¢ Arastirmaya katilmaya goniillii olmak.

¢ 6-10 yas arasinda olmak.

e TGMD-2 Testi’nden elde edilen kaba motor beceri yiizdelik puan1 25 veya
altinda olmak (Ulrich 2000).

e Kirikkale 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan verilen “Ozel Egitim
Degerlendirme Kurulu Raporu” ve “Ozel Egitim Hizmetleri Kurulu Karar” almus
olmak (IQ puani 50-70 arasinda). 28 katilimcinin hafif diizeyde zihinsel engele sahip
oldugu belirlenmistir. Ancak etik nedenlerle katilimeilarin isimleri ve zeka puanlari
verilmemistir.

e Hareket becerilerini uygulayacak diizeyde fonksiyonel yeterlilige sahip
olmak.

e Aragtirma Oncesi tlim katilimcilarin, spor yapmalarinda saglik acgisindan bir
sakinca olmadigini gosteren Saglik Raporu almak.

e Aydinlatilmig onam formunun 6grenci velisi tarafindan imzalanmig olmak.

2.2.2. Dislama Kriterleri

e Down sendromlu olmak.
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e Calismalara ii¢ kez katilmamak.

e Calisma sirasinda yaralanmak/hastalanmak.

e Okul i¢i-dist spor kursuna katilmak.

Arastirmaya dahil olma kriterlerini karsilayan 28 6grenci, 14°ii deney grubu,

14’1 kontrol grubu olmak tizere belirlenmistir.

2.3. Arastirma Teknigi ve Protokol

Arastirmaya baslamadan 6nce; Kirikkale 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
19/07/2018 tarih, 12774561-605-01E.13532211 say1 ile ¢alisma izni (EK-1)
almmustir. Kirikkale Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu’ndan
12/09/2018 tarih, 18/6 toplanti sayist ve 2018.06.28 numarali karar ile ¢alisma etik
ilkelere uygun bulunmus ve onay verilmistir (EK-2). Arastirmaya katilacak
ogrencilerin ailelerinden Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formuna uygun olarak

hazirlanan “Aile Onam Formu” imzalanarak alinmistir (EK-3).

2.4. Olciim ve Testler

2.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilara ait genel bilgilerin toplanmas1 amaciyla 6grenci velileri tarafindan bilgi

formu doldurulmustur (EK 4).

2.4.2. Fiziksel Ozelliklerin Olgiilmesi

Fiziksel ol¢iimler yapilarak elde edilen degerler, “Fiziksel ve Motorik Olgiim”
formuna kaydedilmistir (EK-5).
Boy Uzunluk Olgiim Araci: Seca 202 duvar stadiometresi (+ 1 mm hassasiyeti

olan).
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Viicut Agirhik Olgiim Aract: Tanita BC-418MA model viicut kompozisyon
analizort (+ 100 gr hassasiyeti olan).

Boy uzunlugu ve viicut agirlig1 6l¢iimleri, sort ve tigort ile ayakkabisiz olarak,
bas frankfort diizleminde tutularak, derin bir nefes alinmasindan sonra, anatomik
durusta alinmistir.

Beden Kitle Indeksi; Viicut agirhginin (kg), boy uzunlugunun (m) Karesine

boliinmesiyle hesaplanmustir.

2.4.3. Motor Ozelliklerin Ol¢iilmesi

Motor testler uygulanmadan énce deneklere 10 dk 1sinma egzersizleri yaptirilmustir.
Motor testler uygulanarak elde edilen degerler “Fiziksel ve Motorik Ol¢iim” formuna
kaydedilmistir (EK-5).

2.4.3.1. El Kavrama Kuvvet Testi

Olgiim Araci: Takei marka el dinamometresi.

Denek, ayakta dururken, basi dik bicimde tam karsiya bakti. Orta parmaginin
orta kismi (2. Phalanx) hemen hemen dik bir agida olacak sekilde dinamometre
ayarlandi. On kol, iist kola 90 ve 180 derece arasinda herhangi bir agida yerlestirildi.
Ust kol dik, bilek ve &n kol yarim biikiilii pozisyonda tutuldu. Hizli ve maksimum
sekilde kuvvet uygulandi. Her bir el ile iki deneme yapildi ve en iyi derece

kaydedildi. Ayni el i¢in denemeler arasinda en az 30 sn mola verildi (Zorba 2001).

2.4.3.2. Esneklik Testi

Olgiim Aract: Otur eris sehpasi (Test sehpast dlgiileri: Uzunluk 35 cm, genislik 45
cm, ylikseklik 32 cm; iist yiizey dl¢tileri: Uzunluk 55 cm, genislik 45 cm).
Denek, yerde oturus pozisyonunda bacaklar1 tam gergin olarak ayak

tabanlarin1 otur eris kutusunun duvarina yerlestirdi. Bacaklarini bitkmeden kutu
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lizerinde iki eli iist iiste gelecek sekilde ileriye dogru uzandi. Ug uzanma sonunda iki
saniye kadar bekledi ve puani cm cinsinden okunarak kaydedildi. Test iki defa

tekrarlanarak en iyi sonug kaydedildi (Ozer 2010).

2.4.3.3. Durarak Uzun Atlama Testi

Olgiim Aract: Standart Metre (0.1 cm hassasiyeti olan), bant, tebesir.

Denek ayaklari ayni seviyede ve parmak uglart ¢ikis ¢izgisinin gerisinde
ayakta durdu. Kollari ile yatay olarak one ve uzaga sigramak igin sert bir hamle
yapti. Cikis ¢izgisine en yakin temas ettigi nokta isaretlendi. Test iki defa
tekrarlanarak en iyi sonu¢ kaydedildi (Zorba 2001). Denemeler arasinda 1 dakika

mola verildi.

2.4.3.4. Dikey Sicrama Testi (Aktif Sigrama)

Olgiim Aract: Dikey sigrama mati (Smart Jump; Fusion Sport, Avustralya marka).

Dogru teknigin 6grenilmesi ve uygulanmasi amaciyla alisma denemeleri
yapildi. Dikey sigrama Ol¢iimiinde, denek yerde bulunan matin {lizerinde ellerini
beline koyarak bekledi. Denek dik durus pozisyonunda, kendisini hazir hissettiginde
asagl dogru hizla ¢okiip, yukartya dogru maksimal kuvveti ile sigramasi istendi
(Poyraz ve Demirkan 2011). Olgiim iki kez tekrar edilip cm cinsinden en yiiksek
deger kaydedildi. Denemeler arasinda 1 dakika mola verildi.

2.4.3.5. Siirat KosusuTesti

Olgiim Araci: Fotosel aleti (Smart Jump; Fusion Sport, Avustralya marka),
antrenman hunisi.

Baslangig ve bitis ¢izgisine fotosel yerlestirildi. Denek yiiksek ¢ikis
pozisyonunda onceden isaretlenen baslangi¢c ¢izgisinden 1 m geride, maksimum

hizda 20 m mesafeyi kosarak bitis ¢izgisini gegti ve sn cinsinden deger kaydedildi.
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Olgiim iki kez tekrar edilip en yiiksek deger kaydedildi. Denemeler arasinda 10 dk

mola verildi.

2.4.3.6. Statik Denge Testi (Flamingo Denge Testi)

Olgiim Aract: 50 cm uzunlugunda, 4 cm yiiksekliginde ve 3 cm genisliginde tahta
denge aleti, VVoit 8073 marka kronometre.

Denek, denge tahtasi ilizerinde tercih ettigi ayag: tizerinde miimkiin oldugu
kadar uzun siire dengede durmaya caligti. Serbest kalan bacagini geriye dogru biiktii
ve ayni tarafta bulunan eli ile tuttu. Serbest kalan kolunu, dengeyi saglamak igin
kullandi. Denek dogru denge pozisyonuna gelmek i¢in yardimcinin 6n kolunu
kullandi. Denek, yardimcinin kolunu biraktigi anda test basladi. Bu durumda denek
dengesini bir dakika korumaya calisti. Denge bozuldugunda (ayagini tutarken
biraktiginda, tahtadan yere bastiginda, viicudunun herhangi bir bdlgesiyle yere
dokundugunda vb.) siire-zaman durduruldu. Bir dakika tamamlandiginda, denegin
her denge saglama girisimi (diistiikten sonra) sayildi ve bu say1 statik denge test

puani olarak kaydedildi (Kamar 2003).

2.4.3.7. TGMD-2 Testi

TGMD-2 Testinde kullanilan arag ve geregler sunlardir:

Video kamera ¢ekimi: Nikon marka (D5100 model) kamera ve tripot.

Top yakalama becerisi: Oyun topu (20 cm siinger top).

Top firlatma becerisi: Tenis topu (Wilson marka).

Top yuvarlama becerisi: Beyzbol topu (Wilson marka).

Sopa ile topa vurma becerisi: Vurus sehpasit (Rawlings marka), plastik beyzbol
sopast (52 cm uzunluk, 4 cm ¢ap), softbol topu (Wilson marka).

Sut atma becerisi: Futbol topu (Selex Jet marka 3 numara).

Top siirme becerisi: Basketbol topu (Tarmak R300 marka, 3 numara).

Engelden atlama becerisi: Fasulye torbast (10x10 cm).
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Serit bant, antrenman hunisi.

Olgiim ve testler; gerekli tiim kriterleri (saglik ve hijyen sartlari, yeterince
Olclide alan, aydinlatma, uygun doseme, yeterli ara¢ ve ekipman) karsilayan
Kirikkale Lisesi Spor Salonunda, motor gelisim, engellilerde beden egitimi ve spor
alaninda deneyimli olan arastirmaci, bir 6zel egitim sinif 6gretmeni, iki Kirikkale
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi son sinif dgrencisi olmak iizere 4

kisi tarafindan gergeklestirilmistir.

2.4.3.7.1. Testin Uygulanmasi

Arastirmaci tarafindan her bir beceri igin her 6grenciye ayri ayri agiklama yapilarak
ve model olunarak beceri gosterilmistir. Bunun nedeni, hafif diizeyde zihinsel engelli
ogrencilerin sinirlt zihinsel yetenekleri ve kisa bir dikkat siiresine sahip olmalaridir.
Ayrica karmagik test talimatlarini anlamak ve takip etmekte zorlanmalaridir
(Eichstaedt ve Lavay 1992: Akt. Ozer 2005). Model olma ve agiklamalardan sonra,
her 6grenci arastirmaci ve 6zel egitim dgretmeninin gozetimi altinda beceriyi yerine
getirmistir. Uygulama sirasinda sozel veya fiziksel yardimda bulunulmamastir.
TGMD-2 Testinin uygulamasi sirasinda video kamera ¢ekimi uzman bir kisi
tarafindan yapilmistir. Cekimler, becerinin biitiin yonlerini alabilecek sekilde
uygulayicinin 6nceden belirlenen baskin ayak ve elinin oldugu taraftan yapilmistir.
Her katilime i¢in test prosediirii yaklasik 10 ila 15 dakika stirmiistiir. Her oturuma en

fazla 4 6grenci alinmustir.

2.4.3.7.2. Testin Puanlamasi

TGMD-2 Testi’ndeki her iki alt testin (yer degistirme ve nesne kontrol) igeriginde
bulunan toplam 12 beceri siral1 olarak puanlanmaktadir. Her bir motor beceri, 3 ile 5
madde arasinda degisen performans kriterini igermektedir. Bu maddeler genel olarak
becerinin bir béliimiinii temsil etmektedir. Gergeklestirilen performans basarili olarak

kabul edilirse 1 puan, basarisiz olarak kabul edilirse 0 puan verilir ve bu puanlarin
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toplami, kaba motor beceri puanini olusturur (Ulrich 2000, Boz ve Aytar 2012, Top
2012, Tepeli 2013). Yer degistirme beceri alt 6lgegi icin 0 ila 48 arasinda ve Nesne
Kontrolii Becerisi alt 6l¢egi i¢in 0 ila 48 arasinda alinan puanlar beraber toplanir.
Farkli yaslardaki iki ¢ocugu karsilastirmak amaciyla ham puan kullanilarak, yasi
dikkate alan standart puanlar hesaplanabilir. Ek olarak ¢cocugun yas ve cinsiyetine
bagli olan bir siiflama yiizdesi de hesaplanabilir. Yirmi besinci yiizdeligin altinda
yer alan bir ¢ocuk gelisim bakimindan gecikmis olarak kabul edilir (Ulrich 2000).
Elde edilen veriler TGMD-2 Testi Kayit Formuna (EK-6) islenmistir.
Becerinin iki kez denenerek puanlanmasindan sonra, iki deneme puani toplanarak
ham puan elde edilmistir. Tablo B.1 kullanilarak kiz ve erkeklerin yer degistirme
beceri ham puanlari standart puana dontstirilmustir (EK-7). Tablo B.2 kullanilarak
kizlar (EK-8), Tablo B.3 kullanilarak (EK-9) erkekler i¢in nesne kontrol beceri ham

puanlari standart puana doniistiiriilmiistiir (Ulrich 2000).

Cizelge 2.2. TGMD-2 Testi’nin Degerlendirilmesi

AILTeSt \obaMotor  TAMMIaYIEL ol Yiizdelik
Standart . Siniflar ..
Beceri Puani Yiizde Puan
Puanlan
17-20 > 130 Cok Ustiin 2.34 99.
15-16 121-130 Ustiin 6.87 92-98.
13-14 111-120 Ortalamanin Ustii 16.12 76-91.
8-12 90-110 Ortalama 4951 25-75.
6-7 80-89 Ortalamanin Alt1 16.12 10-24.
4-5 70-79 Zayif 6.87 2-8.
1-3 <70 Cok Zayif 2.34 <l.

2.4.3.7.3. Puanlayicilar

Her becerinin birinci ve ikinci deneme video kayitlart ayr1 ayr1 olarak “Adope Prime
Pro” programi kullanilarak tek video goriintiisii haline getirilmis ve bu video
gortintiilerine; veri girisine yardimci olmak ve katilimcilarin kimligini gizlemek
amaciyla bir numara verilmistir. Video goriintiileri 15 yil ve {lizeri mesleki kidemi
olan, bu yas grubuyla c¢alismis, 2 beden egitimi Ogretmeni tarafindan
degerlendirilmistir. TGMD-2 Testi’nde bulunan becerilerin performans kriterleri

puanlayicilar tarafindan incelenmistir. Video goriintiileri, puanlayicilar tarafindan
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birer saatlik oturumlarla degerlendirilmis ve 20 dakikalik molalar verilmistir.
Puanlayicilar, bagimsiz olarak smif ortaminda puanlamalarini  yapmislardir
(Deliceoglu 2009). Puanlayicilardan, ihtiyag duydugunda motor beceri Kriterlerinin
tiim maddelerini detayli gorebilmek amaciyla “Windows Media Player 9” programini

kullanarak goriintiileri % 50 oraninda yavaslatarak izlemeleri istenmistir.

2.4.3.7.4. Gozlemciler Arasi Giivenirlilik

Bu testin puanlamasi ile ilgili puanlayicilarin deneyim edinmesi ve puanlayicilar
aras1 giivenirliligin denenmesi i¢in 7-10 yas grubu normal gelisim gosteren 10 ¢cocuk
TGMD-2 testi ile degerlendirilmis ve uygulamalar videoya kayit edilmistir. Video
kayitlar1 iki puanlayici tarafindan izlenerek puanlanmistir. Tim alt testler igin
gozlemciler arasi giivenirlik, korelasyon katsayisi (r) ile belirlenmis ve elde edilen

sonuclar Cizelge 2.3’ te verilmistir.

Cizelge 2.3. TGMD-2 Test Olgiimlerinin Gozlemciler Arasi Giivenirlik Sonuglar

Yer Degistirme Alt Testler r  Nesne Kontrol Alt Testler r

Kosu 0,95 Duran topa sopayla vurma 0,82
Galop 0,94 Dripling 0,87
Sekme 0,95 Top yakalama 0,89
Engel atlama 0,79 Duran topa ayakla vurma 0,89
DUA 0,85 Firlatma 0,93
Kayma 0,76 Yuvarlama 0,94
TYDB 0,98 TNKB 0,88
TKMB 0,99

Cizelge 2.3’¢ gore, gozlemciler arasi giivenirlik test degerlerinin (Cronbach

Alfa Katsayisi) yiiksek ¢iktigi goriilmektedir.
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2.5. Uyarlanms Fiziksel Egitim Progranm (UFEP)

2.5.1. Programin Hazirhk Asamasi

UFEP ile hafif diizeyde zihinsel engelli ¢ocuklarin temel motor becerilerinin
gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amagla; hafif diizeyde zihinsel engelli ¢ocuklarin
temel motor beceri gelisimini kapsayan alan yazin taranmistir. 6-10 yas grubu hafif
diizeyde zihinsel engelli ¢ocuklarin temel motor becerilerini gelistirmek amaciyla,
Uyarlanmig Fiziksel Egitim Programina temel olmak iizere hedef beceriler
belirlenmistir (Hedef beceriler Cizelge 2.4°de verilmistir). Bu hedef becerilerin
belirlenmesinde; MEB ilkokul Beden Egitimi ve Oyun Dersi (1-4. Smiflar) Etkinlik
Kilavuzu (2012), MEB Oyun ve Fiziki Etkinlikler Dersi Ogretim Programi (2017),
Temel Hareket Becerileri-2: Ogrenme, Ogretme ve Degerlendirme Araglari:
Cocuklart Aktif ve Saglikli Bir Yasama Hazirlamak (DE 2013), kaba motor beceri
gelistirme testleri ve programlar1 (Ozer ve Ozer 2002, Short 2005, Krebs 2005,
Gallahue ve ark. 2014, Simsek 2017) ve yoga egzersizlerinden (Miinzinger 2005)
yararlanilmistir.

Zihinsel engelli ¢ocuklarda temel motor beceri gelisim ilkeleri (Dunn 1997,
Auxter ve ark. 2010, Ergun 2017, Kaymak 2017) goz 6niinde bulundurularak, yanlis
ogrenmenin oniine gegmek (Collier 2005), sistematik ve planli 6grenme deneyimi
saglamak, Ogrenci i¢in becerinin kolay olup olmadigimi belirlemek (Rink 1996),
objektif doniitler vermek amaciyla UFEP’te bulunan temel motor becerilerin analizi
alan yazindan yararlanilarak ve arastirmaci tarafindan “beceri analizi” yontemiyle
basamaklara ayrilmistir (Sherrill 1998, Ulrich 2000, Ozer 2005, Kerkez 2006, Tepeli
2007, Boz 2011, Nalbant 2011).

Ogrenme-Ogretme  siirecinde; ogrenci ve becerilerin  dzellikleri dikkate
alinarak, dogrudan dgretim, komut verme ve alistirma yontemlerinin kullanilmasina
karar verilmistir. Hedef beceriler basitten karmasiga dogru diizenlenmistir.

Hazirlanan program igin; 6zel egitim alaninda egitim veren iki akademisyen,
beden egitimi ve spor alaninda egitim veren iki akademisyen, iki beden egitimi

ogretmeni ve iki 6zel egitim 6gretmeni olmak iizere 8 uzmanin goriisii alinarak yer
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degistirme becerilerini gelistirmeyi amacglayan 17 ders plani;; nesne kontrol
becerilerini gelistirmeyi amaglayan 19 ders plan1 olmak iizere 36 ders plan
hazirlanmistir (Cizelge 2.4).

Hazirlanan egitim programi; ders igeriginin konuyu yansitmadaki yeterlilik
durumu, belirlenen kazanim ve etkinliklerin programin amacma uygunlugu,
yonergelerin acikligi, kullanilacak ders ara¢ gereclerin Ogrencinin 6zelliklerine,
yasina, kazanimlara, derslerin igcerigine uygunlugu, 6grenme siireclerinin yeterliligi
konusunda uzmanlarin tekrar elestirileri ve onerileri alinip degerlendirilerek gerekli
diizeltmeler yapilmig ve Uyarlanmis Fiziksel Egitim Programina son sekli verilmistir

(EK-10).

Cizelge 2.4. Calisma Takvimi

Tarih Beceriler

24-26 Eyliil 2018 Kosu

28 Eyliil 01-03 Ekim 2018 Engel atlama
05-08-10 Ekim 2018 Durarak uzun atlama
12-15-17 Ekim 2018 Galop

19-22-24 Ekim 2018 Kayma

26-30-31 Ekim 2018 Sekme

02-05-07 Kasim 2018 Basketbolda top siirme
09-12-14 Kasim 2018 Futbolda top siirme
16-19-21 Kasim 2018 Duran topa ayakla vurma
23-26 Kasim 2018 Top yuvarlama

28-30 Kasim 2018 Top firlatma

03-05 Aralik 2018 Top yakalama

07-10 Aralik 2018 Raket ile topa vurma
12-14 Aralik 2018 Sopa ile topa vurma

2.5.2. UFEP Uygulama Siiresinin Belirlenmesi

Zihinsel engelli, dezavantajli veya risk altindaki ¢ocuklarda en az sekiz haftalik
gelisimsel ve Ogretici olarak uygun motor beceri egitimi verildiginde, temel motor
becerilerde 6nemli kazanimlar elde edildigi ve bu ¢alismalarin giiclii etki boyutlarina
sahip oldugu saptanmustir (Kelly ve ark. 1989, Connor-Kuntz ve Dummer 1996,
Hamilton ve ark. 1999, Cift¢i ve Giilmez 2002, Goodway ve Branta 2003, Goodway
ve ark. 2003a-b, Aygiin 2004, Biger ve ark. 2004,Valentini ve Rudisill 2004, Yilmaz
ve ark. 2006, Karahan ve ark. 2007, Kubilay 2008, Yilmaz ve ark. 2009, Hartman ve
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ark. 2010, Yildirim ve ark. 2010, Nalbant 2011, Budak ve ark. 2012, Golubovig¢ ve
ark. 2012, Giagazoglou ve ark. 2013, Gokgoz 2013, Atan ve ark. 2016, Izgar 2017).
Bu arastirmalarin program siireleri ve uzman gorisleri dikkate alinarak, hafif
diizeyde zihinsel engelli ¢ocuklarin temel motor becerilerinin gelisimini amaglayan
UFEP, 12 hafta boyunca haftada ii¢ giin, giinde 40 dakika olarak planlanmistir.

UFEP’te bulunan etkinliklerin 1440 dakika uygulanmasina karar verilmistir.

2.5.3. UFEP’in Uygulanmasi

Ogretmen hedef beceriyi 6grencilere uygulayarak gosterir. Beceri yOnergesine
ogrencilerin bagimsiz olarak tepkide bulunmalar1 amaciyla; bir spor aracinin nasil
tutulacagini ve/veya motor becerileri nasil gergeklestireceklerini anlamalarina
yardimc1 olacak sdzel ipucu, model olma ve fiziksel ipuclar1 verilmistir.

Becerileri tam yapamayan 6grencilere sozel ipucu (topu at, yakala vb.), sozel
ipucu ile beceriyi tam anlamiyla yapamayan 6grencilere model olma, model olma ile
beceriyi tam olarak yapamayan Ggrencilere fiziksel ipucu (yardim) (top yakalama
becerisinde, 6grencinin elinden tutmak vb.) verilmesine karar verilmistir. Ipuclart
asamali olarak azaltilmistir.

Pekistirmede kullanilan uyariciya pekistire¢ denir. Pekistirme bir uyariciya
kars1 gosterilen belli bir tepkinin tekrar gosterilme veya gosterilmeme olasiliginin
artirilmasidir  (Ulusoy 2002). Bu amagla becerileri tam uygulayan 6grenciler sozel
olarak pekistirilmistir (Aferin, Harika, Cok iyi, Siiper vb.).

Deney ve kontrol grubuna TGMD-2 Testi (Ulrich 2000) ve motor performans
on testleri uygulandiktan sonra deney grubuna Oyun ve Fiziksel Etkinlikler ders
saatinde 12 hafta, Pazartesi, Carsamba ve Cuma giinleri olmak {izere; haftada ii¢ giin,
giinde 40 dakika UFEP uygulanmis; kontrol grubu 6zel egitim sinif 6gretmenleri
esliginde MEB Oyun ve Fiziksel Etkinlik Dersi Ogretim Programina gore
egitimlerine devam etmislerdir (MEB 2017). Kontrol grubu ile ¢alisan 6zel egitim
Ogretmenlerine, arastirmanin amaci, yontemi, siiresi, UFEP’de yer alan hedef

beceriler ve ¢alisma takvimi hakkinda bilgi verilmistir.
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Her bir egitim programi; 1sinma, daha once Ogrenilen becerilerin gézden
gecirilmesi, yeni becerinin 6gretilmesi, egitsel oyun ve soguma olmak iizere bes
boliimden olusturulmustur. Bir beceri igin bir 6gretim plani hazirlanmistir. Beceri iki
veya ii¢ oturumda Ogretilmistir. Her Ogretim sonunda farkli egitsel oyunlar
oynanmistir (EK-10).

I. BOLUM: Isinma (5 dk).

e Derste islenecek konu hakkinda 6grencilere bilgi verme.

¢ Viicut 1sisin1 artirmak i¢in yiirime, kosma vb. hareket kaliplarini uygulama.

e Viicut farkindaligin1i  kazandirmak amaciyla miizik esliginde viicut
boliimlerine dokunma.

e Yoga ve Streching Egzersizleri: Yoga, viicudun boliimlerini tanimayi,
viicudun bolimlerinin ve tamaminin yapacagi hareketleri tanimlama, viicut
agirligimin transferi (MEB 2017), viicut farkindaligini, giiciinii ve esnekligini
artirmak i¢cin karma dengeli bir durus dizisi kullanir. Bu duruslar; konsantrasyonu
artiran ve hiperaktiviteyi azaltabilecek 6zel nefes egzersizleri ve gevseme teknikleri
ile birlestirilir (Kurtz 2007).

Dikkat hayatimizdaki ¢ogu biligsel ve sinir sistemi fonksiyonlarinin temelidir
(Biederman ve ark. 2004). Ogrenme, dikkat etme siireciyle baslar (Senemoglu 2005)
fakat Ogrenmenin gerceklesmesi icin, cocuklarin dikkatlerini verilen goreve
odaklayabilmesi gerekir. Ogrenciler dikkat becerilerini gelistirirse, 6grenme daha
anlaml1 hale gelebilir (Napoli ve ark. 2005).

Hafif diizeyde zihinsel engelli ¢ocuklarin dikkatleri kisa siireli ve dagmniktir.
Bu yiizden yeni bilgi ve becerileri edinme, hatirlama, genellemede sorunlar yasarlar
(Heward 2009: Akt. Eratay 2010). Ogrencilerin derse dikkatini ¢ekmek, nefes
egzersizleri ve gevseme tekniklerini uygulamak i¢in yoga egzersizleri, esneme ve
germe egzersizleri planlanmugtir.

UFEP 'te Kullanilan Yoga Egzersizleri:

e Leylek Durusu: Tek ayak tlizerindeki dengede durulur, diger ayak diz iistiine
yerlestirilir, avuglar bitisik, kollar yere paralel ve gergindir.

e Hamle durusu: Bas yukar1 dogru ¢evrilir, bir bacak 6nde biikiilii, uyluk yere
paralel, diger bacak geride, diz yere temas ederken ayakucu arkaya bakar. Eller

birlestirilerek kollar gergin vaziyette yukar1 dogru uzatilir.
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e Asag1 bakan kopek: Avug i¢i ve ayaklar yere diiz pozisyonda, karin yere
bakar, kollar ve bacaklar diiz, bas asagiya dogru sarkar.

¢ Yukar1 bakan kopek: Bas yukar1 dogru bakar, kollar ve bacaklar diiz, govde
olabildigince yerden yukarida tutulur.

e Yunus durusu: Asagir dogru bakan kopek gibi fakat el yerine dirsekler
tizerinde dengede durulur.

e Plandr durusu: One dogru egilmis pozisyonda, bacagin teki gergin, ayak
yere basar, diger bacak yere paralel geriye uzatilir. Kollar yanlar agilir.

e Kedi durusu: Bank durusunda, kollar gergin, sirt kambur hale getirilir ve
yere dogru bakilir.

e Aga¢ durusu: Sag ayak sol bacagin i¢ tarafina olabildigince yukar1 koyulur
ve ayakucu asagi dogru dondiiriiliir. Eller avug icinden birlestirilerek basin {izerine
ulasilabilecek en yiiksek noktaya kadar kaldirilir (Miinzinger 2005).

e Uggen durusu: Bacaklar 70-100 cm kadar acilir. Sol ayak igeri 45 derece,
sag ayak disar1 90 derece dondiiriiliir. Her iki ayak da diiz bir ¢izgi iizerinde oldugu
diistiniilmelidir. Sag el sag ayak bileginden tutarken, sol el yukar1 dogru uzatilir
(Miinzinger 2005).

e Savaggt durusu: Kollar yere paralel ve omuzlarin hizasinda, ileri, dogru
bakilir. Bacaklar iki omuz genisliginde acik, sag bacak biikiilii (sag bacagin iist
boliimii yere paralel), sol bacak gergin pozisyondadir. Sol ayak 45 derece acida, sag
ayak karsiya dogru bakar.

e Kobra durusu: Yere yiiziistii yatilir. Eller kullanilmadan gévdenin st kismi
yerden yukar kaldirilir. Avuglar hafifce yere bastirilarak gdvdenin {ist kismi yerden
kaldirilir. Bas kaldirilarak yukari dogru bakilir (Miinzinger 2005).

II. BOLUM: Ogrenilmis becerilerin gozden gegirilmesi (5 dk).

Onceki derste 6grenilen beceriler tiim ogrenciler tarafindan sirayla tekrar
etme. Tam 6grenilmemis becerilerin yeniden 6gretimini yapma.

I1I. BOLUM: Yeni becerinin 6grenilmesi (15 dk).

Beceri analizi ile basamaklara ayrilan becerilerin 6gretimi; komut verme,
alistirma ve dogrudan 6gretim yontemleri ile yapilmistir.

Zayif temel motor becerileri gelistirmek amaciyla; yer degistirme becerileri

(atlama, kosma, galop, vb.), nesne kontrol becerileri (yakalama, firlatma, sut atma,
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vb) ve denge gelistirici etkinlikler uygulanmistir. TGMD-2 Testi (Ulrich 2000) ile
aragtirma Oncesi belirlenen mevcut performans diizeyleri dikkate alinarak program
uygulanmustir.

Yer degistirme becerilerini uygularken 6grencilerin viicut farkindaliklarini
(viicut bolimlerini tanima ve agirlik aktarimi) ve alan farkindaliklarini gelistirmeleri
icin farkli yonlere (yukari, agagi, 6ne, geriye, saga, sola, saat yoniine, saat yoniiniin
tersine) etkinlikler ¢esitlendirilmistir. Etkinlikler 6nce kisa mesafede ve diisiik hizda
baslamis kademeli olarak mesafe ve hiz artirilmustir.

Nesne kontrolii becerileri; viicut ve/veya nesnenin sabit oldugu uygulamalarla
baglanmistir. Viicut ve/veya nesne sonraki uygulamalarda hareketli hale getirilmistir.

Her 6grenci hedef beceriyi bagimsiz olarak uyguladiktan sonra, beceri analizi
basamaklarina gore “+/-“ semboller ile degerlendirilmistir. Degerlendirmeler
Ogretmenin bir sonraki ders planlamasina temel olugturmustur.

IV. BOLUM: Egitsel oyunlar (10 dk).

Ogrencilerin derse olan ilgilerini ve motivasyonlarmi canli tutmak amaciyla
dersin baslangicinda 6grencilere bildirilen; derste dgrenilen motor beceriye iliskin
egitsel oyun etkinlik pekistireci olarak verilmistir. Egitsel oyunlar, biligsel becerilerin
kullanildigi temel motor beceri ve etkinliklerinden olusmaktadir.

V. BOLUM: Soguma ve Vedalagma (5 dK).

Soguma egzersizleri (yoga egzersizleri ve denge hareketleri) uygulandiktan

sonra ders arag¢ gereci toplanmis ve d6grencilerle vedalasilmistir.

2.5.4. UFEP Uygulamasi Sirasinda Kullanilan Arac ve Geregler

Farkli biiyiikliik ve agirlikta toplar, badminton filesi, antrenman hunisi, antrenman
tabagi, antrenman yelegi, balon, fasulye torbasi, jimnastik ¢emberi, vurus sehpas,

plastik beyzbol sopasi, jimnastik mati, kopiik makarna.
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2.6. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin istatistiksel analizinde SPSS 22.0 paket programi kullanilmistir.
Verilerin tanimlayici istatistik (aritmetik ortalama, standart sapma, yiizde ve frekans)
degerleri hesaplanmistir. Verilerin dagilim 6zelligi 6rneklemlerdeki denek sayilarinin
50’den az olmasi nedeniyle Shapiro Wilks Testi ile (Cizelge 2.5) degerlendirilmistir
(Biiyiikoztiirk ve ark. 2016). Iki bagimsiz gruba iliskin aritmetik ortalamalarin
karsilastirilmasi i¢in Bagimsiz Gruplar t testi (Independent Samples t test-Parametrik
test) ve Mann-Whitney U testi (Non-Parametrik Test), iki iligkili grubun aritmetik
ortalamalarinin karsilastirilmasi i¢in Bagimli Gruplar t testi (Paired t test-Parametrik
test) ve Wilcoxon Eslestirilmis Iki Ornek testi (Tekrarli dl¢iimlerde varyans analizi-

Non Parametrik test) kullanilmigtir. Anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmustir.

Cizelge 2.5. Normallik Sinamasi (Shapiro-Wilk Testi)

Degiskenler . On Test i Son Test
Istatistik Sd  p  Istatistik Sd  p
g Vicutagirhg 962 28 .380 .958 28 .319
= Boy uzunlugu 945 28 144 943 28 .133
L BKI 973 28 656 971 28 .605
2 Sag EKK 936 28 .087 .947 28 .162
g Sol EKK 939 28 105 .947 28 .163
S Esneklik 968 28 540 970 28 .582
E Durarak uzun atlama  .974 28 .687 962 28 .380
= Dikey sigrama 960 28 .357 924 28 .053
S Siirat kosusu 969 28 .545 968 28 531
2 statik denge 846 28 .001* .885 28 .005*
Kosu .781 28 .000* .850 28 .001*
Galop 775 28 .000* .870 28 .002*
00 Sekme 849 28 .001* .867 28 .002*
" Engel atlama 701 28 .000* .794 28 .000*
~ DUA 824 28 .000* .870 28 .002*
Kayma .783 28 .000* .868 28 .002*
YDB 971 28 599 938 28 .099
.= Sopaylatopa vurma 450 28 .000* .761 28 .000*
§ Top siirme 799 28 .000* .881 28 .004*
= Top yakalama 790 28 .000* .758 28 .000*
Q Topa ayakla vurma 848 28 .001* 918 28 .031*
g2 Top firlatma 796 28 .000* .868 28 .002*
é Top yuvarlama 765 28 .000* .874 28 .003*
NKB 952 28 219 946 28 .158
KMB 982 28 903 943 28 .134
* p<0.05
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3. BULGULAR

Bu boliimde, kisisel bilgi formu, 6l¢iim ve testlerden elde edilen bulgular, sekiller ve
cgizelgeler halinde sunulmustur.

Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular:

Cizelge 3.1. Yas ve Cinsiyete Ait Dagilim

Yas Deney Grubu Kontrol Grubu
Kiz Erkek Toplam Kiz Erkek Toplam

7 yas 4 3 7 2 3 5

8 yas 3 2 5 3 2 5

9 yas 0 0 0 1 1 2

10 yas 1 1 2 i 1 2

Toplam 8 6 14 7 7 14

Cizelge 3.1°e gore; deney grubunda 8 kiz, 6 erkek; kontrol grubunda 7 kiz, 7
erkek 0grenci bulunmaktadir.

Deney grubunda bulunan 4 kiz, 3 erkek 6grencinin; kontrol grubunda bulunan
2 kiz ve 3 erkek O6grencinin 7 yasinda oldugu saptanmistir. Deney ve kontrol

grubunda birer kiz ve birer erkek 6grencinin 10 yasinda oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.2. Anne ve Baba Egitim Durumuna Ait Dagilim

", . DG KG Toplam
Degiskenler Mezuniyet Durumu % n % n_ %
Ilkokul 10 715 8 572 18 64.3

Ortaokul 3 214 4 286 7 250

Anne Lise 0O 00 1 71 1 36
Universite 1 71 1 71 2 71

TOPLAM 14 100.0 14 100.0 28 100.0

Ilkokul 4 286 7 500 11 393

Ortaokul 6 429 4 286 10 357

Baba Lise 3 214 2 143 5 179
Universite 1 71 1 71 2 71

TOPLAM 14 100.0 14 100.0 28 100.0

Cizelge 3.2’ye gore; deney grubunda bulunan Ogrencilerin annelerinin %
71.5’inin, kontrol grubunun % 57.2’sinin ilkokul mezunu oldugu belirlenmistir. Hem
deney grubu hem de kontrol grubunda bulunan birer 6grencinin annesinin iiniversite

mezunu oldugu tespit edilmistir.
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Deney grubunda bulunan o6grencilerin babalarmin % 28.6’smin, kontrol
grubunun % 50’sinin ilkokul mezunu oldugu belirlenmistir. Hem deney grubunda

hem de kontrol grubunda birer iiniversite mezunu baba oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 3.3. Katilimcilarin Yagadiklar1 Aile Bireylerine Ait Dagilim

Degiskenler Bi'rlikt'e Y‘flsamlan DG KG Toplam
Aile Bireyi n % n % n %
Anne-Baba ile 10 714 11 786 21 750

Aile Bireyi/  Anneile 2 143 1 71 3 107

Bireyleri Baba ile 2 143 2 143 4 143
TOPLAM 14 100.0 14 100.0 28 100.0

Cizelge 3.3’c gore; deney grubu Ogrencilerin % 71.4’{iniin, kontrol grubu
ogrencilerin % 78.6’sinin anne ve babalar1 ile beraber yasadigi tespit edilmistir.
Deney grubu 6grencilerin % 14.3’linlin, kontrol grubu o&grencilerin % 7.1‘nin

anneleri ile yasadig1 saptanmistir.

Cizelge 3.4. Aylik Gelir Durumuna Ait Dagilim

<. . DG KG Toplam
Degiskenler Gelir Durumu "% n % n %

1500 TL ve daha az 6 429 3 214 9 321

Aylik Gelir 1501-2 500 TL 4 286 6 429 10 357

Durumu 2501-3500 TL 1 71 3 214 4 143

3501 TLvedahafazla 3 214 2 143 5 179

TOPLAM 14 100.0 14 100.0 28 100.0

Cizelge 3.4’e gore; deney grubunun % 42.9’unun, kontrol grubunun %
21.4Uniin aylik gelirinin 1 500 TL ve daha az oldugu belirlenmistir. Deney
grubunun % 28.6’s1n1n, kontrol grubunun % 42.9’unun 1 501-2 500 TL aras1 aylik

gelire sahip oldugu saptanmuigtir.

Cizelge 3.5. Kardes Sayilarina Ait Dagilim

. DG KG Toplam
Degiskenler Kardes Sayisi n % n % n_ %
0 2 143 1 71 3 107

Kardes 4 286 3 214 7 250
Sayisi 5 357 6 429 11 39.3
3vedahafazla 3 214 4 286 7 25.0

TOPLAM 14 100.0 14 100.0 28 100.0

Cizelge 3.5’e gore; deney grubu o6grencilerin % 35.7’sinin, kontrol grubu

ogrencilerin % 42.9’unun iki kardesi oldugu tespit edilmistir. Deney grubu
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ogrencilerin % 21.4’iiniin, kontrol grubu 6grencilerin % 28.6’sinin ii¢ ve daha fazla

kardesi oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.6. Anne ve Baba Yasina Ait Dagilim

<. DG KG Toplam
Degiskenler Yas Grubu n % n % n_ %
26-30 3 214 4 286 7 250
31-35 7 500 5 357 12 429
Anne 36-40 2 143 4 286 6 214
4lyagvedsti 1 71 1 71 2 7.1
Vefat etmis 1 71 0 00 1 36
TOPLAM 14 100.0 14 100.0 28 100.0
26-30 3 214 2 143 5 179
31-35 5 357 4 286 9 321
36-40 3 214 4 286 7 25.0
Baba

4lyagvetisti 2 143 3 214 5 179
Vefat etmis 1 71 1 71 2 7.1
TOPLAM 14 100.0 14 100.0 28 100.0

Cizelge 3.6’ya gore; deney grubu dgrencilerin annelerinin % 50’sinin, kontrol
grubu oOgrencilerin annelerinin % 35.7’sinin  31-35 yas araliginda oldugu
belirlenmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerin annelerinin % 7.1’inin 41 yas ve
istiinde oldugu belirlenmistir.

Deney grubu Ogrencilerin  babalarinin % 35.7’sinin, kontrol grubu
ogrencilerin babalarinin % 28.6’sinin 31-35 yas araliginda oldugu saptanmustir.
Deney grubu o6grencilerin babalarinin % 21.4’{iniin, kontrol grubu 06grencilerin

babalarmin % 28.6’sinin 36-40 yas araliginda oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 3.7. Servis Araci Kullanimina Ait Dagilim

Servis Kullanim

Degiskenler Durumu DG KG Toplam
n % n % n %

okul Kullaniyor 14 100.0 14 100.0 28 100.0
Servisi Kullanmiyor 0 00 O 00 O 00
TOPLAM 14 100.0 14 100.0 28 100.0

Cizelge 3.7°ye gore; aragtirmaya katilan tiim 6grencilerin okula ulagim igin

servis kullandig1 saptanmustir.
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Cizelge 3.8. Anne ve Baba Meslek Durumuna Ait Dagilim

.. DG KG Toplam
Degiskenler Meslek Durumu % n % n_ %
Ev Hanim 12 85.7 12 85.7 24 85.7

Anne Memur 1 71 2 143 3 107
Ogretmen 1 71 0 00 1 36

TOPLAM 14 100.0 14 100.0 28 100.0

Issiz 2 143 3 214 5 179

Serbest Meslek 7 500 6 429 13 46.4

Isci 2 143 2 143 4 143

Baba Ciftei 2 143 0 00 2 71
Memur 1 71 2 143 3 107

Ogretmen 0 00 1 71 1 36

TOPLAM 14 100.0 14 100.0 28 100.0

Cizelge 3.8’e gore; deney ve kontrol grubu Ogrencilerin annelerinin %
85.7’sinin “ev hanimi” oldugu goriilmektedir.

Deney grubu ogrencilerin % 50’sinin ve kontrol grubu ogrencilerin %
42.9’unun babasinin “serbest meslek™ sahibi oldugu tespit edilmistir. Deney grubu
Ogrencilerin babalarinin % 14.3’tiniin, kontrol grubu &grencilerin babalarinin %
21.4’liniin “igsiz” oldugu belirlenmistir.

Fiziksel Ozelliklere Iliskin Bulgular:

Deney ve kontrol grubunun yas degiskenine ait ortalama ve standart sapma
degerleri ve gruplar arasi karsilastirma i¢in kullanilan Bagimsiz Gruplar t testi

sonuglari Cizelge 3.9°da verilmistir.

Cizelge 3.9. Yas Degiskenine Ait Gruplar Arasi Karsilagtirma

Degisken Gruplar Ort£Ss t Sd p

Deney Grubu  7.79+1.05
Yas y -909 26 0.372

Kontrol Grubu 8.07+1.07

*p<0.05

Cizelge 3.9’a gore; deney (7.79+1.05 yil) ve kontrol grubunun (8.07+1.07 yil)
ortalama yas degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (p>0.05).

Deney ve kontrol grubunun fiziksel 6zelliklerinin aritmetik ortalama, standart
sapma on test ve son test ortalama degerleri ve gruplar arasi karsilastirmalar igin

kullanilan Bagimsiz Gruplar t testi sonuglar1 Cizelge 3.10°da verilmistir.
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Cizelge 3.10. Fiziksel Ozelliklere Ait On Test-Son Test Degerlerinin Gruplar Arasi

Karsilastirmasi
. . On Test  29.36+5.26 30.61+4.56 -669 26 .510
Viicut agirh@ (kg)

Son Test 29.55+5.58 30.74+4.58 -.636 26 .530
On Test 129.20+5.68 130.86+5.27 -.801 26 .431
Son Test 129.31+5.70 131.05+5.29 -.835 26 .411
On Test 17.48+1.86 17.81+1.70 -488 26 .630
Son Test 17.55+1.87 17.82+1.71 -401 26 .691

Boy uzunlugu (cm)

BKi (kg/m?)
*p<0.05

Cizelge 3.10%a gore; deney ve kontrol grubunun fiziksel 6zelliklerine ait 6n
test ve son test ortalama degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmamistir (p>0.05).

Katilimcilarin ~ fiziksel —Ozelliklerine ait 6n test ortalama degerleri
incelendiginde, viicut agirlik ortalama degerleri deney grubunun 29.36+5.26 kg,
kontrol grubunun 30.61+4.56 kg; boy uzunluk ortalama degerleri deney grubunun
129.20+5.68 cm, kontrol grubunun 130.86+5.27 c¢m; BKI ortalama degerleri deney
grubunun  17.48+1.86 kg/m?, kontrol grubunun 17.81+1.70 kg/m? olarak
bulunmustur.

Katilimeilarin fiziksel 6zelliklerine ait son test degerleri incelendiginde, viicut
agirhk ortalama degerleri deney grubunun 29.55+5.58 kg, kontrol grubunun
30.74+4.58 Kkg; boy uzunluk ortalama degerleri deney grubunun 129.31+5.70 cm,
kontrol grubunun 131.05+5.29 cm; BKI degerleri deney grubunun 17.55+1.87 kg/m?,
kontrol grubunun 17.82+1.71 kg/m? olarak bulunmustur.

Deney ve kontrol grubunun fiziksel 6zelliklerinin aritmetik ortalama, standart
sapma on test ve son test degerleri ve grup ici karsilastirmalar i¢in kullanilan Bagiml

Gruplar t testi Sonuglar1 Cizelge 3.11°de verilmistir.
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Cizelge 3.11. Fiziksel Ozelliklere Ait On Test-Son Test Degerlerinin Grup Ici

Karsilagtirmasi
Degiskenler Grup (C))Ill’ ti;it Sc(;: tI ;zt t Sd p

Deney 29.36+5.26  29.55+5.28 -6.320 13 .000*
Kontrol ~ 30.61+4.56  30.74+4.58 -6.734 13 .000*
Deney  129.20+5.68 129.31+5.70 -3.889 13 .002*
Kontrol  130.86+5.27 131.05+5.29 -4.907 13 .000*
Deney 17.48+1.86  17.55+1.87 -3.680 13 .003*
Kontrol ~ 17.81+1.70 17.82+1.71 -2.924 13 .012*

Viicut Agirhg (kg)
Boy uzunlugu (cm)

BKi (kg/m?)
*p<0.05

Cizelge 3.11°¢ gore; deney ve kontrol grubunun viicut agirlik, boy uzunluk ve
BKI degerleri acisindan hem 6n test hem de son test dlciimleri arasinda son test
lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0.05). Viicut agirlik, boy

uzunluk ve BKI degerlerinde 12 hafta sonunda artis kaydedildigi goriilmektedir.

20 »
140,00 - N NG

120,00 -

100,00 -

80,00 - ® On Test

60,00 - = Son Test
40,00 -

20,00 -

0,00 T T .
Viicut agirlig: Boy uzunlugu BKi

Sekil 3.1. Deney Grubunun Fiziksel Ozelliklerine Ait On Test-Son Test Degerleri
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Sekil 3.2. Kontrol Grubunun Fiziksel Ozelliklerine Ait On Test-Son Test Degerleri

Motor Becerilere Iliskin Bulgular:
Deney ve kontrol grubunun motor beceri 6n test ve son test ortalama
degerlerinin gruplar arasi karsilagtirmasi ig¢in kullanilan Mann Whitney U Testi

sonuglar1 Cizelge 3.12°de verilmistir.

Cizelge 3.12. Motor Beceri On Test-Son Test Degerlerinin Gruplar Arasi
Karsilastirmasi

DG (n=14) KG (n=14) U
Ort+ Ss Ortx Ss P
On Test 9.51+3.26  10.10+1.68 92.500 .800
Son Test  10.60+2.99 10.16+1.58 89.500 .696
On Test 8.2142.71  8.66+1.73 94.500 .872
Son Test  8.67+2.58  8.69+1.74 90.000 .713
OnTest  20.50+2.95 19.93+3.60 90.000 .711
Son Test  25.214+3.31 20.07+3.69 34.000 .003*
On Test 54.57+13.44 46.21+19.57 63.000 .107
Son Test 64.79+13.16 46.79+20.06 36.000 .004*
OnTest  16.21+3.75 16.07+7.30 82.500 .474
Son Test  24.21+5.75 16.14+6.63 30.000 .002*
On Test 5.544+0.66  5.64+0.46 88.500 .662
Son Test 5.05+0.52 5.61+0.48 41.000 .009*

Degiskenler Test

Sag EKK (kg)

Sol EKK (kg)
Esneklik (cm)

DUA (cm)

Dikey Sigrama (cm)

Siirat Kosusu (sn)

Statik Denge On Test  8.14+549  8.71+4.70 90.500 .728
(deneme sayisi) Son Test  4.93+3.20  8.36+4.67 47.500 .019*
*p<0.05

Cizelge 3.12°ye gore; deney ve kontrol grubunun motor beceri 6n test

ortalama degerleri agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
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olmadigi belirlenmistir (p>0.05). Deney ve kontrol grubunun motor beceri 6n test
performanslarinin benzer oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubunun; esneklik, durarak uzun atlama, dikey si¢grama,
stirat kosusu ve statik denge son test ortalama degerleri agisindan gruplar arasinda
deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<<0.05). El
kavrama kuvveti son test ortalama degerlerinde ise gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0.05).

Deney grubunun esneklik performansinin ortalama degerleri on test
20.5042.95 cm, son test 25.214+3.31 cm; kontrol grubunun ortalama degerleri 6n test
19.93+3.60 cm, son test 20.07+3.69 cm olarak belirlenmistir.

Deney grubunun durarak uzun atlama performansinin ortalama degerleri 6n
test 54.57+13.44 cm, son test 64.79+13.16 cm; kontrol grubunun ortalama degerleri
On test 46.21+19.57 cm, son test 46.79+20.06 cm olarak belirlenmistir.

Deney grubunun dikey sicrama performansinin ortalama degerleri 6n test
16.21+3.75 cm, son test 24.21+5.75 cm; kontrol grubunun ortalama degeri on test
16.07+7.30 cm, son test 16.14+6.63 cm olarak belirlenmistir.

Deney grubunun siirat kosusu performansinin ortalama degerleri 6n test
5.544+0.66 sn, son test 5.05+0.52 sn; kontrol grubunun ortalama degerleri on test
5.6440.46 sn, son test 5.61+0.48 sn olarak saptanmustir.

Deney grubunun statik denge performansinin ortalama degerleri 6n test
8.14+5.49 deneme sayisi, son test 4.93+£3.20 deneme sayisi; kontrol grubunun
ortalama degerleri On test 8.71+4.70 deneme sayisi, son test 8.36+4.67 deneme sayisi
olarak belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubunun motor beceri performanslarinin 6n test ve son test
ortalama degerlerinin grup i¢i karsilastirmalari icin kullanilan Wilcoxon Isaretli

Siralar Test sonuglar1 Cizelge 3.13’te verilmistir.
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Cizelge 3.13. Motor Beceri On Test-Son Test Degetlerinin Grup I¢i Karsilastirmasi

<. On Test Son Test
Degiskenler Gruplar OrtzSs OrieSs Z p
Deney 9.51+3.26 10.60+2.99 -3.301 .001*
Kontrol 10.10+1.68 10.16+1.68 -1.517 .129
Deney 8.21+2.71  8.67+2.58 -3.306 .001*
Kontrol 8.66+1.73  8.69+1.74  -537 591
Deney 20.50+2.95 25.21+3.31 -3.330 .001*
Kontrol 19.93+3.60 20.07+3.69 -.486 .627
DUA (cm) Deney 54.57+13.44 64.79+13.16 -3.304 .001*
Kontrol ~ 46.21+19.57 46.79+20.06 -.884 .377
Dikey Sigrama Deney 16.21+3.75 24.21+5.75 -3.302 .001*
(cm) Kontrol 16.07+7.30 16.14+6.63 -.052 .958
Deney 5.54+0.66  5.05+0.52 -3.297 .001*
Kontrol 5.64+0.46 5.61+046  -691 .489

Sag EKK (kg)
Sol EKK (kg)

Esneklik (cm)

Siirat Kosusu (sn)

Statik Denge Deney 8.14+549  4.93+3.20 -2.831 .005*
(deneme sayisi) Kontrol 8.71+4.70  8.36+4.67 -1.406 .160
*p<0.05

Cizelge 3.13’e gore; deney grubuna on iki hafta boyunca uygulanan UFEP
sonucunda tiim motor beceri performans degerlerinde istatistiksel olarak anlamli
gelisme belirlenmistir (p<<0.05).

Kontrol grubunun motor beceri performanslarinin gelisimini tespit etmek
amactyla 12 hafta sonunda yapilan son test 6l¢iim degerleri arasinda ise tim test
degerlerinde goreceli olarak artis varken bu artis istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir (p>0.05).
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Sekil 3.3. Deney Grubunun Motorik Ozelliklerine Ait On Test-Son Test Degerleri
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Sekil 3.4. Kontrol Grubunun Motorik Ozelliklerine Ait On Test-Son Test Degerleri
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Kaba Motor Becerilere Iliskin Bulgular:

Deney grubuna uygulanan 12 haftalik UFEP sonucunda Kaba Motor Beceri
puani 1. yiizdelikten 32. yiizdelige yiikseldigi belirlenmistir. Kontrol grubunun Kaba
Motor Beceri puaninin ise 2. yiizdelikten 3. yiizdelige yiikseldigi belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubunun Yer Degistirme, Nesne Kontrol ve Kaba Motor
Becerilerinin 6n test ve son test puanlarmin gruplar arasi Karsilastirmalari igin

kullanilan Bagimsiz Gruplar t Testi sonuglar1 Cizelge 3.14’te verilmistir.

Cizelge 3.14. YDB, NKB ve KMB On Test-Son Test Puanlarinin Gruplar Arasi
Karsilagtirmasi

DG (n=14) KG(n=14) =~ o
Ort£Ss Ort£Ss

On Test  24.50+6.57 25.79+4.84 -331 26 .897

Degiskenler Test

OR Son Test 34.79+10.05 24.64+4.77 3.413 26 .002*
e OnTest 19.57+8.88 19.29+6.32 .124 26 .902
Son Test 34.50+4.05 19.71+6.03 7.614 26 .000*
P o On Test 44.07+11.21 43.71+10.87 .086 26 .932
Son Test 75.2146.92 44.07+10.13 9.497 26 .000*
*p<0.05

Cizelge 3.14’¢ gore; deney ve kontrol grubunun Yer Degistirme Becerisi,
Nesne Kontrol Becerisi ve Kaba Motor Beceri 6n test ortalama puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmemistir (p>0.05).

On test ortalama puanlar1 incelendiginde; deney grubunun Yer Degistirme
Beceri puanm1 24.50+6.57, kontrol grubunun 25.79+4.84; deney grubunun Nesne
Kontrol Beceri puan1 19.57+8.88, kontrol grubunun 19.29+6.32; deney grubunun
Kaba Motor Beceri puani 44.07+11.21, kontrol grubunun 43.71+10.87 olarak
belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubunun Yer Degistirme Becerisi, Nesne Kontrol Becerisi
ve Kaba Motor Becerisi son test ortalama puanlari arasinda deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir (p<0.05).

Son test ortalama puanlari incelendiginde; deney grubunun Yer Degistirme
Beceri puani 34.79+10.05, kontrol grubunun 24.64+4.77; deney grubunun Nesne
Kontrol Beceri puani 34.50+4.05, kontrol grubunun 19.71+6.03; deney grubunun
Kaba Motor Beceri puami 75.21+6.92, kontrol grubunun 44.07+10.13 olarak

belirlenmistir.
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Deney ve kontrol grubunun Yer Degistirme Becerisi, Nesne Kontrol Becerisi,
Kaba Motor Beceri 6n test ve son test ortalama puanlarinin gruplar arasi
karsilastirmalar1 i¢in kullanilan Bagimli Gruplar t testi sonuglar1 Cizelge 3.15°te

verilmistir.

Cizelge 3.15. YDB, NKB ve KMB On Test-Son Test Puanlarinin Grup Ici
Karsilastirmast
< On Test  Son Test
Degiskenler Gruplar Ortass Oriass t Sd p

Deney 24.50+6.57 34.79+10.05 -3.315 13 .001*

YDB Kontrol — 25.79+44.84 24.64+477 144 13 888
KB Deney  1957:8.88 34.50:4.05 -3334 13 .001*
Kontrol ~ 19.20+6.32 19.7146.03 -738 13 .474
- Deney ~ 44.07£11.21 75.21+692 -18.325 13 .000%
Kontrol ~ 43.71410.87 440741013 -431 13 .674
*p<0.05

Cizelge 3.15°c¢ gore; deney grubuna uygulanan UFEP sonucunda Yer
Degistirme Becerisi ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli artis
saptanmistir (p<<0.05). Kontrol grubunda ise istatistiksel olarak anlamli artis
saptanmamuistir (p>0.05).

Deney grubuna uygulanan UFEP sonucunda Nesne Kontrol Becerisi ortalama
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli artis belirlenmistir (p<<0.05). Kontrol
grubunda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmemistir (p>0.05).

Deney grubuna uygulanan UFEP sonucunda Kaba Motor Beceri ortalama
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli artis belirlenmistir (p<<0.05). Kontrol

grubunda ise istatistiksel olarak anlamli artis belirlenmemistir (p>0.05).
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Sekil 3.5. Deney Grubunun YDB, NKB ve KMB On Test-Son Test Puanlar
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Sekil 3.6. Kontrol Grubunun YDB, NKB ve KMB On Test-Son Test Puanlar1

Deney ve kontrol grubunun Yer Degistirme Alt Becerilerinin 6n test ve son test
ortalama puanlarinin gruplar arasi karsilagtirmalari i¢in kullanilan Mann Whitney U

Testi sonuglar1 Cizelge 3.16°da verilmistir.
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Cizelge 3.16. Yer Degistirme Alt Becerilerinin On Test-Son Test Puanlarinin
Gruplar Aras1 Karsilagtirmasi

DG (n=14) KG (n=14) U
Ort+£Ss OrtxSs P
On Test 4.07+£1.00 4.79+1.12 67.000 .084

Degiskenler  Test

Kosu SonTest 643+224 4.86:129 56500 .039*
Galop OnTest 3.86+1.66 4.00+1.11 92.000 .761
SonTest 5574195 3.86+141 45000 .012*
Sekme On Test  4.43+1.79 4.50+1.02 95.000 .879
SonTest 6.00:2.08 4.71£099 59500 .058
—_— OnTest 350:1.02 3.36:0.93 88500 .605
ngelatlama o) Test 4714127  3.20:099 43.000 .005*
OnTest  4.21+1.37 3.86+1.66 85500 .541
DUA SonTest 5794167 3.95:123 34500 002
Kayma On Test 4.43+1.40 4.57+1.45 94.000 .824
SonTest 6294205 4.07+133 38500 .005*

*p<0.05

Cizelge 3.16’ya gore; deney ve kontrol grubunun Yer Degistirme Becerisi Alt
Testlerinden aldiklart 6n test puanlart karsilastirildiginda, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir (p>0.05).

Deney ve kontrol grubunun Yer Degistirme Becerisi Alt Beceri Testlerinden
aldiklar1 son test ortalama puanlari karsilastirildiginda, deney grubunun puanlarinin
kontrol grubundan daha yiiksek oldugu ve sekme testi disindaki tiim testlerde gruplar

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0.05).
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Sekil 3.7. Deney Grubunun Yer Degistirme Beceri On Test-Son Test Puanlari
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Sekil 3.8. Kontrol Grubunun Yer Degistirme Beceri On Test-Son Test Puanlari

Deney ve kontrol grubunun Nesne Kontrolii Alt Becerilerine ait 6n test ve son

test ortalama puanlarinin gruplar arasi karsilastirmalari i¢in kullanilan Mann Whitney

U Testi sonuglari Cizelge 3.17°de verilmistir.

Cizelge 3.17. Nesne Kontrol Alt Becerilerinin On Test-Son Test Puanlarmin Gruplar
Aras1 Karsilagtirmasi

o DG (n=14) KG (n=14)
Degiskenler Test OrtLSs Ort<Ss U p
Sopayla topa vurma On Test  1.86+0.53  2.00+0.78 91.500 .578
Son Test 3.14+1.03  2.14+0.54 49.000 .024*
Top siirme OnTest  2.57+1.83  2.86+1.51 88.000 .590
SonTest 5.00+2.18 2.91+1.51 41.000 .006*
Top yakalama OnTest  3.57+1.40 3.93+1.14 83500 .455
SonTest 5.00+1.52  3.71+1.33 51.000 .021*
- K OnTest  3.07+1.69  3.86+1.66 74.000 .244
Opaayaklavurma oo Test 4714243  4.00+1.75 77.500 .323
On Test  3.43+1.45 3.43+1.99 91.000 .726
Top firlatma SonTest 5714190 3574195 42500 .008*
Top yuvarlama On Test  4.14+1.23  4.14+1.23 98.000 1.000
SonTest 6.29+2.20 4.43+1.34 51.000 .025*

*p<0.05

Cizelge 3.17’ye gore; deney ve kontrol grubunun Nesne Kontrol Becerisi Alt

Beceri Testinden aldiklari 6n test ortalama puanlart karsilastirildiginda, gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0.05).

Deney ve kontrol grubunun Nesne Kontrol Becerisi Alt Beceri Testlerinden

aldiklar1 son test ortalama puanlar arasinda topa ayakla vurma testi disindaki tiim
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testlerde deney grubu lehine gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (p<<0.05).

Deney ve kontrol grubunun Yer Degistirme Alt Becerilerine ait 6n test ve son
test ortalama puanlarinin grup ici karsilastirmasi icin kullanilan Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi sonuglar1 Cizelge 3.18°de verilmistir.

Cizelge 3.18. Yer Degistirme Alt Becerilerinin On Test-Son Test Puanlarinin Grup
I¢i Karsilastirmasi

Desiskenl Gruplar On Test  Son Test .
c enier
el P OrtzSs  Ort=Ss P

Deney 4.07£1.00 6.43+2.24 -2.913 .004*

Kosu Kontrol ~ 4.79+1.12 4.86+129 -1.000 .317
B on Deney  3.86:1.66 5574195 -2.762 .006*
Kontrol 4.00+1.11 3.86+1.41 -.743 .458
ser Deney  4.43+1.79 6.00+2.08 -2.326 .020*
Kontrol 450+1.02 4.71+099 -.756 .450
Engel atlama DS 3505102 4715127 2682 007+
Kontrol ~ 3.36:0.93 3.29+0.99 -1.000 .317
v Deney 421137 5.79+1.67 -2.911 .004*
Kontrol ~ 3.86+1.66 3.95:1.23 .000 1.000
Koy Deney  4.43+1.40 6.2942.05 -2.412 .016*
Kontrol ~ 457+1.45 4074133 -1.443 .149
*p<0.05

Cizelge 3.18’¢ gore; deney grubuna uygulanan 12 haftalik UFEP sonucunda
tim Yer Degistirme Alt Becerilerine ait son test puanlarinda istatistiksel olarak

anlaml1 gelisme saptanmustir (p<0.05).

Kontrol grubunun Yer Degistirme Alt Becerilerine ait 6n test ve son test
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamuistir (p=>0.05).

Deney ve kontrol grubunun Nesne Kontrolii Alt Becerilerine ait 6n test ve son
test puanlar1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile karsilastirilmistir. Elde edilen

sonuclar Cizelge 3.19’da verilmistir.
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Cizelge 3.19. Nesne Kontrol Alt Becerilerinin On Test-Son Test Puanlarinin Grup Ici
Karsilagtirmasi

Degiskenler Gruplar On Test _Son Test Z p
Ort+Ss  Ort+Ss
Deney 1.86+0.53 3.14+1.03 -2.762 .006*
Kontrol  2.00+0.78 2.14+0.54 -1.414 .157
Deney 2.57+1.83 5.00+2.18 -2.919 .004*
Kontrol  2.86+1.51 2.91+1.51 .000 1.000
Deney 3.57+1.40 5.00£1.52 -2.226 .026*
Kontrol  3.93+1.14 3.71+£1.33 -1.089 .276
Deney 3.07+£1.69 4.71+243 -2.724 .006*
Kontrol  3.86+1.66 4.00+1.75 -577 .564
Deney 3.43+1.45 571+1.90 -2.818 .005*
Kontrol  3.43+1.99 3.57+1.95 -577 .564
Deney 4.14+1.23 6.29£2.20 -2.762 .006*
Kontrol  4.14+1.21 4.43+1.34 -1.300 .194

Sopayla topa vurma
Top stirme

Top yakalama
Topa ayakla vurma
Top firlatma

Top yuvarlama

*p<0.05

Cizelge 3.19’a gore; deney grubuna uygulanan UFEP sonucunda Nesne
Kontrolii Alt Becerilerine ait son test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli gelisme saptanmistir (p<0.05).

Kontrol grubunun Nesne Kontrolii Alt Becerilerine ait 6n test ve son test

puanlart arasinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir (p>0.05).
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Sekil 3.9. Deney Grubunun Nesne Kontrolii Beceri On Test ve Son Test Puanlari
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Sekil 3.10. Kontrol Grubunun Nesne Kontrolii Beceri On Test-Son Test Puanlari
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4. TARTISMA VE SONUC

Bu bdliimde, aragtirmada elde edilen bulgularn tartisma ve yorumu yapilmistir.

Arastirma, 12 haftalik Uyarlanmis Fiziksel Egitim Programi (UFEP)’nin,
hafif diizeyde zihinsel engelli ¢ocuklarin temel motor beceri gelisimine etkisinin
incelenmesi amaciyla yapilmigtir. Uyarlanmig Fiziksel Egitim Programinin sonuglari,
dogru secilmis ve Ozenle tasarlanmis fiziksel egitim programlarinin hafif diizeyde
zihinsel engelli c¢ocuklarin temel motor becerilerinin gelisimini olumlu ydnde
artirabilecegi hipotezini desteklemektedir. Bu sonu¢ konu ile ilgili alan yazindaki
arastirmalarin sonuglart ile paralellik gostermektedir. Arastirma bulgulart alan
yazinla karsilastirma yapilarak agsagidaki boliimde tartisilmistir.

Fiziksel Bulgular fle ligili Tartisma:

Egitim oOncesi ve sonrasinda gerceklestirilen fiziksel Olclimlerde deney ve
kontrol grubunun benzer degerler elde ettigi belirlenmistir. Cocugun i¢inde yasadigi
toplum, okul ile ilgili takip etmesi gerekenler, yasam kosullarinin kalitesi ile birlikte
tiim sosyoekonomik kosullar bir cocugun gelisimini etkilemektedir (Venetsanou ve
Kambas 2010). Bu nedenle; fiziksel testlerde belirlenen degerlerin bu denli yakin
olmasi; aymi yas grubunda, benzer sosyoekonomik cevrede yasayan cocuklarin
calismada yer almasindan kaynaklandig: diisiintilebilir.

Yapilan bu calismada deney ve kontrol grubunun boy uzunluk son test
degerlerinin 6n test degerlerine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde arttigi
goriilmektedir. Bu bulguya paralel olarak Yilmaz ve ark. (2006)’nin 8 haftalik
esneklik antrenman programimin 10-14 yas grubu OZE erkek cocuklarin esneklik
gelisimlerine etkisini inceledikleri ¢alismada uygulanan antrenman programi
sonucunda, hem deney hem de kontrol grubunun boy uzunluk degerlerinde
istatistiksel olarak anlamli artis bildirilmistir.

Yapilan diger bir calismada, Ozkan (2014), 8-12 yas grubundaki hafif
diizeyde zihinsel engelli ¢ocuklarda, beden egitimi ve spor etkinliklerinin motor,
sosyal beceriler ve yasam kalitesi lizerindeki etkisini incelemistir. 14 hafta uygulanan
program sonucunda, deney grubunun boy uzunluk degerlerinde istatistiksel olarak
anlaml artis bulunurken (6n test: 140.8+12.86 cm; son test: 142.2+13 cm), kontrol

grubunun boy uzunluk degerlerinde artis bulunmamistir (6n test 139.0+£11.99 cm;
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son test 139.5+12.26 cm). Bicer ve ark. (2004)’nin caligmasinda; gilig-kuvvet
egzersizlerinin zihinsel engelli ¢ocuklarin hareket beceri ve yeteneklerine etkisi
incelenmistir. Uygulanan egzersiz programi, boy uzunluk degerlerinde istatistiksel
olarak anlamli artisa sebep olmustur (6n test 134.00+3.59 cm, son test 136.41+3.66
cm).

Yapilan bu g¢alisma sonuglarinin aksine, Isitk (2016)’in c¢alismasinda
uygulanan hemsball oyun beceri programinin sonucunda boy uzunluk degerlerinde
istatistiksel olarak anlamli degisiklik belirlenmemistir (6n test 153.00+10.32 cm, son
test 153.53+10.32 ¢cm). Yine Coknaz ve ark. (2003)’nin fiziksel aktivitenin EZE
erkek cocuklarin bazi motorik 6zelliklerine etkisini belirlemek amaciyla yaptiklari
caligmada; 6 aylik antrenman programi sonunda deney ve kontrol grubunun boy
uzunluk degerlerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir.

Yapilan bu ¢alismada deney ve kontrol grubunun 12 hafta sonunda 6Slgiilen
viicut agirlik degerlerinde istatistiksel olarak anlamli artig belirlenmistir.

Bu sonugla uyumlu olarak Yilmaz ve ark. (2006)’nin esneklik antrenman
programinin OZE erkek ¢ocuklarin esneklik gelisimlerine etkisini inceledikleri
calismada; uygulanan esneklik programi, hem deney grubu (6n test 34.79+3.8 kg;
son test 35.46+3.72 kg) hem de kontrol grubunun (6n test 33.25+4.54 kg; son test
33.8344.06 kg) viicut agirlik degerlerinde istatistiksel olarak anlamli artisa sebep
oldugu bildirilmistir.

Yapilan ¢aligmada elde edilen viicut agirlik bulgusunun aksine alan yazinda
benzer orneklem gruplariyla yapilan bazi ¢alismalarda uygulanan egitim programlari
sonucunda viicut agirligr degerlerinin sabit kaldigi bildirilmistir. Coknaz ve ark.
(2003) tarafindan yapilan ¢alismada uygulanan fiziksel aktivite programi, deney ve
kontrol grubunun viicut agirlik degerlerinde istatistiksel olarak anlamli degisiklige
neden olmamustir. Un ve ark. (2004) nin fiziksel uygunluk egitim programinin hafif
ve orta diizeyde zihinsel engelli cocuklarin fiziksel uygunluk parametrelerine etkisini
inceledigi caligmada da; uygulanan fiziksel uygunluk egitim programinin, hem deney
grubunun (48.66+17.22 kg) hem de kontrol grubunun (48.80+9.35 kg) viicut agirlik
degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadig saptanmuistir.
Ugurlu (2001) tarafindan yapilan tez c¢alismasinda; EZE c¢ocuklarda 3 aylik

badminton Ogretimi ve motor beceri esaslarinin tartisilmast amaglanmistir.
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Uygulanan program sonucunda katilimcilarin viicut agirlik degerlerinde istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmamistir. Isik (2016)’in 12-16 yas grubu zihinsel
engelli ¢ocuklarda hemsball oyun beceri programinin, motor yeterlilik seviyesine
etkisini inceledigi ¢alismanin sonucunda da deney grubunun viicut agirlik 6n test
(47.60£14.63 kg) ve son test (47.80+14.82 kg) degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik belirlenmemistir. Pommering ve ark. (1994) tarafindan yapilan
caligmada; aerobik egzersiz programinin 14 zihinsel engelli ¢ocugun solunum
fonksiyonlarina, esneklik, viicut agirligt ve viicut kompozisyonuna etkisi
incelenmistir. 10 hafta, haftada dort giin uygulanan egzersiz programi sonrasinda
katihimcilarin viicut agirlik degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmamuistir.

Alan yazinda yapilmis bazi1 ¢caligmalarda ise uygulanan programlar sonucunda
viicut agirlik degerlerinde azalma meydana geldigi bildirilmistir. Biger ve ark.
(2004)’nin giic ve kuvvet egzersiz programinin zihinsel engelli ¢cocuklarin hareket
beceri ve yeteneklerine etkisini inceledikleri caligmada uygulanan egzersiz programi
sonucunda; viicut agirlik degerlerinde istatistiksel olarak anlamli azalma goriilmiistiir
(6n test 33.00+2.59 kg, son test 31.41+2.61 kg). Rimmer ve ark. (2004)’nin
caligmasinda, 12 haftalik antrenman programinin yetiskin zihinsel engelli bireylerin
viicut agirhik degerlerinde istatistiksel olarak anlamli azalmaya neden oldugu
bildirilmistir. Savucu ve ark. (2006)’nin basketbol antrenman programinin zihinsel
engelli bireylerin fiziksel uygunluklari tizerine etkisini inceledikleri ¢alismada;
uygulanan program sonucunda katilimeilarin viicut agirlik degerlerinde istatistiksel
olarak anlamli azalma belirlenmistir (6n test 68.93+13.01 kg, son test 67.83+11.84
kg). Sahin (2011)’in 8 haftalik kayak egitiminin EZE ¢ocuklarda, fiziksel uygunluk
diizeylerine etkisini inceledigi tez ¢alismasinda; deney grubunun on test (63.194+9.03
kg) ve son test (62.05+9.21 kg) viicut agirlik degerlerinde istatistiksel olarak anlamli
azalma bildirilmistir. Karakog¢ (2015)’un rekreatif fiziksel etkinlik programinin EZE
bireyler ve aileleri lizerine etkisini inceledigi ¢alismada, uygulanan program sonunda
katilimeilarin - viicut agirlik degerlerinde istatistiksel olarak anlamli azalma
goriilmiistiir (6n test 72.00+18.96 kg; son test 70.33+16.87 kg). Karahan ve ark.
(2007)’nin kuvvet, siirat ve esneklik gelisimine yonelik antrenman programi sonunda

katilimcilarin viicut agirlik degerlerinde azalma goriilmiis fakat Sl¢limler arasinda
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istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (6n test 46.49+3.2 kg; son test
46.27£3.2 kg).

Bu ¢alismada deney ve kontrol grubunun 12 hafta sonunda BKI degerlerinde
istatistiksel olarak anlamli artis saptanmistir. Bu bulgunun aksine alan yazinda
benzer Orneklem gruplariyla yapilan c¢alismalarda uygulanan egitim programlari
sonucunda ya BK1 degerleri ayn1 kalmis ya da azalma meydana gelmistir.

Un ve ark. (2004)’nmn fiziksel uygunluk egitim programmn hafif ve orta
diizeyde zihinsel engelli ¢ocuklarin fiziksel uygunluk parametrelerine etkisini
inceledigi calismada; uygulanan program sonunda hem deney (6n test 20.13+4.63
kg/m?, son test 19.99+4.44 kg/m?) hem de kontrol grubunun BKIi degerlerinde
degisiklik bulunmamistir (6n test 17.24+5.85 kg/m?, son test 17.34+5.80 kg/m?).
Yine Davis ve ark. (2011)’nmin c¢alismasinda; 8 haftalik uyarlanmis egzersiz
programinin hafif ve orta diizeyde zihinsel engelli ¢ocuklarin saglikla iliskili fiziksel
uygunluk diizeylerine etkisi incelenmistir. Yaslar1t 9.71.2 yil olan 25 (9 kiz, 16
erkek) katilimeinin BKI 6n test (19.96+5.92 kg/m?) ve son test (19.94+5.71 kg/m?)
degerleri arasinda farklilik belirlenmemistir. Savucu ve ark. (2006)’nin ¢alismasinda
da; katilimeilarin BKI on test (24.75+4.24 kg/m?) ve son test (24.86+4.21 kg/m?)
degerleri arasinda farklilik belirlenmemistir.

Sahin (2011)’in 8 haftalik kayak egitiminin EZE c¢ocuklarda, fiziksel
uygunluk diizeylerine etkisini inceledigi tez ¢alismasi sonucunda; deney grubunun
BKIi 6n test (23.90+2.60 kg/m?) ve son test (23.42+2.64 kg/m?) degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli azalma meydana gelmistir. Karakog¢ (2015)’un rekreatif
fiziksel etkinlik programimin EZE ¢ocuklar ve aileleri iizerine etkisini incelemek
amactyla yaptig1 calismada, uygulanan program sonrasinda BKI degerlerinde azalma
goriismiistiir (6n test 25.58+4.66 kg/m? son test 25.05+3.97 kg/m?). Bu sonuglar,
calismada elde edilen BKI degerlerinden oldukgca yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu calismada elde edilen boy uzunlugu, viicut agirligi ve BKI bulgularinin
aksine, Ozer ve Ozer (2002), 6-12 yas aras1 cocuklarin boy ve agirliklarindaki artisin
sabit ve yavas oldugunu, beden yapisindaki gelismenin olduk¢a az ve Onemsiz
oldugunu ifade etmislerdir. Bu nedenle boy uzunlugu, viicut agirhigi ve BKI
degerlerindeki anlamli degisikliklerin bu donemde olmasi beklenmez. Ayrica alan

yazinda yapilmig c¢aligmalarda uygulanan bazi egitim programlarinin (Kayak,

89



trambolin, basketbol vb.) viicut agirlik degerlerinde azalmaya neden oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglarin aksine, yapilan ¢alismada 12 hafta sonunda hem deney
grubu hem de kontrol grubunun o6lglilen viicut agirlik degerlerinde artis
belirlenmistir. Calismaya katilan ¢ocuklarin fiziksel 6zelliklerine ait degerlerinde
meydana gelen bu artisin; bliyiime atagindaki farkliliklardan, 6rneklem 6zelliginden,
beslenme vb. faktorlerden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

El Kavrama Kuvvet Bulgular: lle ligili Tartisma:

Deney grubuna uygulanan UFEP sonucunda el kavrama kuvvet degerlerinde
istatistiksel olarak anlamli gelisme saglanirken (sag el % 11.46; sol el % 5.60),
kontrol grubunun el kavrama kuvvet degerlerinde (sag el % 0.59; sol el 0.35) artis
saglanmig fakat bu artig istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir. Bu sonuglar alan
yazinda yapilan c¢alismalarla uyumludur. Benzer orneklem gruplariyla yapilan
calismalar agagida verilmistir.

Biger ve ark. (2004)’nin giic ve kuvvet egzersiz programinin zihinsel engelli
cocuklarin hareket becerisi ve yeteneklerine etkisini incelemek amaciyla yaptiklari
caligmada; uygulanan program sonucunda sag el kavrama kuvvet degerlerinde
istatistiksel olarak anlamli gelisme saptanmistir (6n test 6.78+0,70 kg; son test
8.80+0.91 kg). El kavrama kuvvet performansindaki gelisim % 29.79 oranindadir.

Atan ve ark. (2016)’nin basketbol antrenman programinin, EZE c¢ocuklarin
bazi motorik Ozelliklerine etkisini incelemek amaciyla yaptiklari galismada; el
kavrama kuvveti On test (sag el 15.10+4.83 Kkg; sol el 14.60+4.22 kg) ve son test (sag
el 16.96+5.07 kg; sol el 16.77+4.30 kg) degerleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
gelisim saglanmistir. Sag el kavrama kuvvet performansinda % 12.32 oraninda, sol el
kavrama kuvvet performansinda % 14.86 oraninda gelisme belirlenmistir. Ozkan
(2014)’1n hafif diizeyde zihinsel engelli ¢ocuklarda beden egitimi etkinliklerinin
motor, sosyal beceriler ve yasam Kkalitesine etkisini incelemek amaciyla yaptigi
caligmada; uygulanan program sonucunda el kavrama kuvvet performansinda
istatistiksel olarak anlamli gelisme rapor edilmistir (6n test 16.92+6.32 kg; son test
20.08+7.50 kg). El kavrama kuvvet performansinda % 18.68 oraninda gelisme
saptanmistir. Temur (2007)’un, polimetrik ve direng egzersizlerinin hafif diizeyde
zihinsel engelli gocuklarin giig-kuvvet gelisimlerine etkisini inceledigi ¢alismasinda

uygulanan program sonucunda el kavrama kuvvet performansinda istatistiksel olarak
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anlamli gelisme saptanmistir. Sag el kavrama kuvvet performansinda % 26.3
oraninda (6n test 15.242.7 kg, son test 19.2+4.1 kg); sol el kavrama kuvvet
performansinda % 26.5 oraninda (6n test 12.84+2.2 kg, son test 16.2+2.3 kg) gelisme
belirlenmistir.

Yapilan bagka bir c¢alismada, Akyliz ve ark. (2011) fiziksel aktivite
programimin EZE c¢ocuklarin bazi fiziksel ve fizyolojik o&zelliklere etkisini
incelemislerdir. Uyguladiklar1 program sonucunda el kavrama kuvveti 6n test (sag el
16.65+8.09 Kkg; sol el 15.90+7.99 kg) ve son test (sag el 17.90+9.44 kg; sol el
16.90+7.98 kg) degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli gelisme saptanmuistir.
Sag el kavrama kuvvet performansinda % 7.51 oraninda, sol el kavrama kuvvet
performansinda % 6.29 oraninda gelisme goriilmistir. Sahin (2011)’in kayak
egitiminin EZE c¢ocuklarda, fiziksel uygunluk diizeylerine etkisini inceledigi
calismasinda; el kavrama kuvveti 6n test (sag: 15.07+7.44 kg; sol: 11.13+5.96 kg) ve
son test (16.67+7.06 Kg; sol: 12.07+5.61 kg) degerleri arasinda anlamli gelisme (sag
% 10.62, sol % 8.45 oraninda) tespit edilmistir. Un ve ark. (2004)'nin fiziksel
uygunluk egitim programinin hafif ve orta diizeyde zihinsel engelli ¢ocuklarin
fiziksel uygunluk parametrelerine etkisini incelemek amaciyla yaptiklar: ¢alismada,
deney grubuna uygulanan program sonrasinda sag el kavrama kuvvet performansinda
istatistiksel olarak anlamli gelisme belirlenmistir (6n test 17.08+6.61 kg; son test
20.02+6.62 kg). Sag el kavrama kuvvet performansinda % 17.21 oraninda gelisme
saptanmuistir.

Deney grubuna uygulanan UFEP’in, el kavrama kuvvetini olumlu yonde
gelistirdigi  belirlenirken, kontrol grubunun el kavrama kuvvetinde gelisme
belirlenmemistir. Bu sonuca gore, UFEP’in igeriginde bulunan; top firlatma, top
yakalama, top yuvarlama, raketle veya sopayla topa vurma, top slirme ¢aligmalarinin,
el kavrama kuvvetinin gelisimine katkida bulundugu diisiiniilmektedir. Ayrica farkli
agirhikta top, sopa vb. ders arag gereclerinin, {ist ekstremite kaslarmin
kuvvetlenmesine katkida bulundugu sonucuna varilabilir.

Esneklik Bulgular: Ile ligili Tartisma:

UFEP’in uygulanmasi sonucunda deney grubunun esneklik performansinda
(% 22.98 oraninda) istatistiksel olarak anlamli gelisme saglanirken kontrol grubunda

(% 0.70 oraninda) anlamli bir gelisme goriilmemistir. Bu sonuglar alan yazinda
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yapilan g¢alismalarla uyumludur. Benzer orneklem gruplariyla yapilan galismalar
asagida verilmistir.

Coknaz ve ark. (2003)’nin fiziksel aktivitenin EZE erkek c¢ocuklarin bazi
motorik ozelliklerine etkisini belirlemek amaciyla yaptiklar: ¢alismada; uygulanan
fiziksel aktivite programinin esneklik performansinda istatistiksel olarak anlamli
gelisme sagladigi belirlenmistir. Yilmaz ve ark. (2006)’nin esneklik antrenman
programinin OZE erkek cocuklarin esneklik gelisimlerine etkisini inceledikleri
calismada; deney grubuna uygulanan antrenman programi sonucunda esneklik
degerlerinde % 9.72 oraninda artis belirlenmistir. Bu artis istatistiksel olarak da
anlamlidir (6n test 14.4+1.8 cm; son test 15.80+1.24 cm). Giagazoglou ve ark.
(2013)’nin trambolin egzersiz programinin orta diizeyde zihinsel engelli gocuklarin
motor ve denge performanslarina etkisini incelemek amaciyla yaptiklari ¢aligmada,
on test (-13.11+7.27 cm) ve son test (-7.00+£6.52 cm) esneklik degerleri arasinda
farklilik saptanmigtir. Esneklik performansinda % 46.61 oraninda gelisme
saptanmigtir. Atan ve ark. (2016)’nin basketbol antrenman programinin, EZE
cocuklarin bazi motorik ozelliklerine etkisini inceledikleri ¢alismada; uygulanan
basketbol antrenman programi sonucunda EZE c¢ocuklarin esneklik 6n test
(25.56+2.83 cm) ve son test (26.61+2.65 cm) degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli artig saglanmistir. Esneklik performansinda % 4.11 oraninda artig tespit
edilmistir.

Yapilan diger bir caligmada, Akyiiz ve ark. (2011) fiziksel aktivite
programmin EZE c¢ocuklarin bazi fiziksel ve fizyolojik 6zelliklere etkisini
incelemislerdir. Uyguladiklart programin, esneklik 6n test (17.50+7.92 cm) ve son
test (20.00+£8.60 cm) degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli artiga yol agtigi
bildirilmistir. Esneklik performansinda % 14.29 oraninda artis belirlenmistir.
Karahan ve ark. (2007)’nin kuvvet, siirat ve esneklik gelisimine yonelik antrenman
programinin EZE ¢ocuklarin motor becerilerine etkisini inceledikleri ¢aligsmada;
uygulanan program sonucunda esneklik performansinda istatistiksel olarak anlamli
gelisme saptanmistir.  Esneklik performansinda % 31.51 oraninda gelisme
belirlenmistir. Sahin (2011)’in kayak egitiminin EZE ¢ocuklarin fiziksel uygunluk
diizeylerine etkisini inceledigi tez ¢alismasi sonucunda; esneklik on test (17.13+6.40

cm) ve son test (19.87+£6.25 cm) degerleri arasinda anlamli artig saptanmistir.
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Esneklik performansinda % 15.99 oraninda gelisme saglanmistir. Savucu ve ark.
(2006)’nin basketbol antrenmanmin EZE bireylerin fiziksel uygunluklarina etkisini
inceledikleri ¢alismada; uygulanan basketbol programi sonucunda esneklik
performansinda % 8.93 oraninda gelisme rapor edilmistir.

Asagida verilen ¢aligmalarda uygulanan egitim programlari esneklik 6zelligini
gelistirmis fakat istatistiksel olarak anlamli farklilik dogurmamaistir. Bu sonug kismen
yapilan ¢alismay1 desteklemektedir.

Aygiin (2004)’iin beden egitimi ve sporun OZE c¢ocuklarin motorik
performanslarina etkisini inceledigi calismada; uygulanan egzersiz programi OZE
cocuklarin esneklik degerlerinde % 29.56 oraninda artis saglamig fakat bu artis
istatistiksel olarak anlam ifade etmemistir (6n test: 13.53+1.91 cm, son test:
17.53+1.70 cm). Benzer sekilde, Kubilay (2008)‘in denge ve postiir egzersizlerinin,
hafif diizeyde zihinsel engelli bireylerin fonksiyonel diizeylerine etkisini incelemek
amaciyla yaptigi calismada; esneklik degerlerinde % 4.13 oraninda gelisme
saglanmig fakat bu gelismenin istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptanmuistir.
Karako¢ (2015)’un rekreatif fiziksel etkinlik programinin EZE ve aileleri {izerine
etkisini inceledigi ¢alismasinda da uygulanan program sonucunda esneklik
performansinda % 7.35 oraninda artis olmasina ragmen (6n test 16.33+11.04 cm; son
test 17.53+9.48 cm) istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir.

Uma ve ark. (1989)’nin tedavi amagli yoga programinin zeka seviyeleri ve
sosyal uyum diizeylerine etkisini inceledikleri ¢aligmaya, hafif, orta ve agir diizeyde
90 zihinsel engelli ¢ocuk katilmistir. Katilimcilar, deney ve kontrol grubuna esit
olarak ayrilmislardir. Farkli yoga duruslari ve meditasyondan olusan program, deney
grubuna 10 ay boyunca haftada 5 giin, giinde 1 saat uygulanmistir. Calismanin
sonucunda, yoga duruslarinin eklem ve kaslarda gevsemeye sebep oldugu, yer
degistirme ve temel becerilerde de gelismeye neden oldugu rapor edilmistir. Bu
bulguya paralel olarak yapilan ¢alismada, 1sinma ve soguma evresinde kullanilan
yoga egzersizlerinin katilimcilarin esneklik 6zelliklerini olumlu yonde gelistirdigi
gozlenmistir.  Kontrol  grubunun esneklik  performansinda ise  gelisme
belirlenmemistir. Sonu¢ olarak, UFEP’in hafif diizeyde zihinsel engelli ¢cocuklarin

esneklik performansini olumlu yonde gelistirdigi sdylenebilir.
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Statik Denge Bulgular: Ne Ngili Tartisma:

Deney grubuna uygulanan UFEP sonucunda statik denge performanslarinda
istatistiksel olarak anlamli gelisme kaydedilirken, kontrol grubunun statik denge
performansinda istatistiksel olarak anlamli bir gelisme kaydedilmemistir.

Deney grubunun statik denge testinde olgiilen deneme sayilar1 (6n test 8.14,
son test 4.93) % 39.43 oraninda azalirken; kontrol grubunun deneme sayilarinin (6n
test 8.71, son test 8.36) % 4.02 oraninda arttig1 goriilmektedir. Bu sonuglara paralel
olarak Golubovig ve ark. (2012) tarafindan 6zel olarak tasarlanmis fiziksel uygunluk
egzersiz programinin hafif ve smir diizeyde zihinsel engelli ¢ocuklarin fiziksel
uygunluklarina etkisini belirlemeyi amaglayan c¢alismada uygulanan program
sonucunda; statik denge testi performansinda gelisme saptanmistir (6n test
27.91£3.13 deneme sayisi; son test 21.10+4.32 deneme sayisi). Deneme sayilarinda
% 24.4 oraninda azalma saptanmuistir.

Kubilay (2008) tarafindan yapilan denge ve postiir egzersizlerinin, hafif
diizeyde zihinsel engelli bireylerin fonksiyonel diizeylerine etkisini inceledigi
calismada; uygulanan program sonucunda statik denge performansinda istatistiksel
olarak anlamli gelisme bulunmustur (6n test 46.14+8.84 sn, son test 48.92+7.26 sn).
Kontrol grubunun 6n test ve son test statik denge degerlerinde de gelisme
saptanmustir (6n test 50.07+4.53 sn, son test 51.35+3.83 sn). Deney grubunun statik
denge performansinda % 6.02 oraninda, kontrol grubunda ise % 2.56 oraninda
gelisme bildirilmistir. Akyiiz ve ark. (2011)’nin fiziksel aktivite programinin EZE
cocuklarin baz1 fiziksel ve fizyolojik Ozelliklere etkisini inceledikleri galismada;
uygulanan egzersiz programinin statik denge performansini olumlu yonde gelistirdigi
belirlenmistir. Boswell (1993)’in yaratict dans ve kaba motor beceri programlarinin
zihinsel engelli cocuklarda etkisini inceledigi ¢alismasinda; uygulanan dans
caligmalarinin statik denge performansini olumlu yonde gelistirdigi belirtilmistir.

Yapilan diger bir calismada, Un ve ark. (2004), zihinsel engelli ¢ocuklarda
fiziksel uygunlugu degerlendirmislerdir. Uygulanan egitim programi sonucunda
statik denge performansinda gelisme saptanmistir. Atan ve ark. (2016)’nin basketbol
antrenman programinin, EZE c¢ocuklarin bazi motorik 06zelliklerine etkisini
inceledikleri ¢alismada; uygulanan programin statik denge performansini gelistirdigi

saptanmistir. Sol ayak statik denge performansinda % 42 oraninda; sag ayak statik
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denge performansinda % 26 oraninda gelisme bildirilmistir. Yilmaz ve ark.
(2009)’nin  esneklik antrenman programinin  OZE erkek cocuklarin esneklik
gelisimlerine etkisini incelemek amaciyla yaptiklar calismada; uygulanan egitim
programinin statik denge degerlerini gelistirdigi saptanmistir (gozler agik On test
8.51£6.89 sn, son test 15.87+14.35 sn; gozler kapali 6n test 2.33+0.97 sn, son test
4.00£1.91 sn). Isik (2016)’1n 12-16 yas grubu zihinsel engelli ¢ocuklarda hemsball
oyun beceri programinin, motor yeterlilik seviyesine etkisini inceledigi ¢alismanin
sonucunda, deney grubunun 6n test (17.20+9.41 sn) ve son test (27.16+6.70 sn) statik
denge testi degerlerinde istatistiksel olarak anlamli gelisme belirlenmistir. Karahan
ve ark. (2007)’nin kuvvet, siirat ve esneklik gelisimine yonelik antrenman
programinin EZE ¢ocuklarin motor becerilerine etkisini inceledikleri ¢alismada;
uygulanan program sonucunda statik denge performansinda % 8.31 oraninda gelisme
belirlenmis fakat bu artis istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Alan yazinda yapilmis ¢aligmalarin sonuglariyla uyumlu olarak, bu ¢calismada
deney grubuna uygulanan UFEP’in, statik denge 6zelligini gelistirdigi goriilmektedir.
UFEP’in giris ve soguma evresinde uygulanan yoga duruslari, esas evrede dgretimi
yapilan yer degistirme, nesne kontrol becerileri ve egitsel oyunlar, statik denge
performansini gelistirici niteliktedir. Ayrica gelismis denge, bircok atletik beceriyi
desteklemesinden (Berk 2012) dolay1 olduk¢a 6nemlidir. Kontrol grubunun statik
denge perfomansinda 12 hafta sonunda bir farklilik saptanmazken, UFEP’in deney
grubunda bulunan hafif diizeyde zihinsel engelli ¢ocuklarin statik denge
performanslarina olumlu yonde katki sagladig1 sonucuna varilmistir.

Durarak Uzun Atlama Bulgular: fle Ngili Tartisma:

Deney grubuna uygulanan UFEP sonucunda durarak uzun atlama
performansinda istatistiksel olarak anlamli gelisme saptanirken, kontrol grubunda
istatistiksel olarak anlamli gelisme saptanmamistir. Deney grubunun durarak uzun
atlama performansinda % 18.73 oraninda; kontrol grubunda ise % 1.26 oraninda
gelisme goriilmektedir. Bu bulgu, benzer 6rneklem gruplariyla yapilan ¢aligmalarla
paralellik arz etmektedir. Alan yazinda yapilan ¢aligsmalar asagida verilmistir.

Temur (2007)’un ¢alismasinda uygulanan polimetrik ve direng egzersizlerinin

durarak uzun atlama performansim istatistiksel olarak gelistirdigi belirlenmistir (6n
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test 56.8+17.4 cm, son test 73.00+15.5 cm). Durarak uzun atlama performansinin %
28,5 oraninda arttig1 saptanmistir.

Cift¢ci ve Giilmez (2002)’in beden egitimi derslerinin EZE engelli Tirk ve
Alman ¢ocuklarin motor becerilerine etkisini inceledikleri ¢alismada, durarak uzun
atlama performansinda % 21.48 oraninda gelisme rapor edilmistir. Biger ve ark.
(2004)’nin giic ve kuvvet egzersiz programinin zihinsel engelli ¢ocuklarin hareket
beceri ve yeteneklerine etkisini inceledigi ¢alismada uygulanan program sonucunda;
durarak uzun atlama performansinda istatistiksel olarak anlamli gelisme
belirlenmistir (6n test 39.95+4.23 ¢cm; son test 51.86+5.15 cm). Durarak uzun atlama
performansinda % 29.81 oraninda artig saptanmustir.

Yapilan baska bir calismada, Giagazoglou ve ark. (2013) trambolin egzersiz
programinin orta diizeyde zihinsel engelli ¢ocuklarin motor ve denge performans
gelisimlerine etkisini incelemislerdir. Calisma sonucunda, deney grubunun durarak
uzun atlama o6n test (73.33+30.84 cm) ve son test (103.44+32.94 cm) degerleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir. Durarak uzun atlama
performansinda % 41.06 oraninda gelisme bildirilmistir. Karahan ve ark. (2007)’nin
kuvvet, siirat ve esneklik gelisimine yonelik antrenman programinin EZE ¢ocuklarin
motor becerilerine etkisini inceledigi ¢alismada; durarak uzun atlama on test
(121.4545.0 cm) ve son test (139.64+6.2 cm) degerleri arasinda son test lehine
istatistiksel olarak anlamli  farklillk  saptanmistir. Durarak uzun atlama
performansinda % 14.98 oraninda gelisme saptanmistir. Golubuvi¢ ve ark.
(2012)’nin 6zel olarak tasarlanmis fiziksel uygunluk egzersiz programinin hafif ve
sinir diizeyde zihinsel engelli ¢ocuklarin fiziksel uygunluklarinin gelisimine etkisini
inceledigi ¢alismada; durarak uzun atlama performansinda gelisme belirlenmistir (6n
test 100.76+32.61 cm, son test 118.43+24.38 cm). Durarak uzun atlama
performansinda % 17.54 oraninda artis tespit edilmistir.

Benzer 6rneklem gruplariyla yapilan bazi ¢alismalarda ise uygulanan egitim
programinin durarak uzun atlama degerlerini artirdig1 fakat anlamli gelismeye neden
olmadig bildirilmistir.

Coknaz ve ark. (2003)’nmin fiziksel aktivitenin EZE erkek cocuklarin bazi
motorik oOzelliklerine etkisini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada; fiziksel

aktiviteye katilan grubun durarak uzun atlama test sonuglarinda artis olmasina
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ragmen, ististiksel olarak anlamli olmadigi bildirilmistir. Yine Aygin (2004)
tarafindan yapilan c¢alismada, durarak uzun atlama performansinda gelisme
belirlenmis fakat bu gelismenin istatistiksel olarak anlamli olmadig: ifade edilmistir
(6n test 107.13+6.42 cm, son test 119.26+6.83 cm).

Yapilan ¢alismada, durarak uzun atlama ve engel atlama becerilerinin analizi
yapilarak basamaklara ayrilmigtir. UFEP’te atlama becerisini gelistirmeyi hedefleyen
egzersiz ve egitsel oyunlar yogun olarak kullanilmistir. Egitsel oyunlarin
uygulanmasi esnasinda, ¢ocuklarin eglenerek bu beceriyi 6grendikleri goriilmiistiir.
Zihinsel engelli c¢ocuklarda yogun tekrarin motor becerilerin otomatiklesmesine
katkist agiktir. Kontrol grubunda 12 hafta sonunda olgiilen durarak uzun atlama
performansinda degisiklik saptanmazken, UFEP’in deney grubuna uygulanan UFEP
ile  durarak uzun atlama performanslarinin  olumlu yonde etkilendigi
distintilmektedir.

Dikey Si¢rama Bulgular: e Ngili Tartisma:

Deney grubuna uygulanan UFEP sonucunda dikey sicrama performansinda
istatistiksel olarak anlamli gelisme belirlenmistir. Kontrol grubunun dikey si¢grama
performansinda da gelisme tespit edilmis fakat bu gelisme istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir. Dikey si¢grama performansinin deney grubunda % 49.35 oraninda,
kontrol grubunda % 0.44 oraninda arttig1 goriilmektedir.

Yapilan galigmaya paralel olarak, Aygiin (2004)’lin beden egitimi ve sporun
OZE ¢ocuklarin motorik performanslarma etkisini inceledigi ¢alismada; uygulanan
program sonucunda dikey sigrama degerlerinde istatistiksel olarak anlamli artis
saptanmistir (6n test 10.46+1.13 cm, son test 24.46+1.18 cm). Dikey sigrama
performansinda % 133.84 oraninda artig bildirilmistir. Biger ve ark. (2004)’nin giig
ve kuvvet egzersiz programinin zihinsel engelli c¢ocuklarin hareket beceri ve
yeteneklerine etkisini inceledigi ¢alismada uygulanan program sonucunda; dikey
sicrama performansinin gelistigi bildirilmistir (6n test 11.91+£0.47 cm, son test
21.05£0.71 cm). Dikey sicrama performansinda % 76.74 oraninda gelisme
saglanmigtir. Giagazoglou ve ark. (2013)’nin trambolin egzersiz programinin orta
diizeyde zihinsel engelli cocuklarin motor ve denge performans gelisimlerine etkisini
incelemek amaciyla yaptiklari ¢calismanin sonucunda; dikey sicrama performansinda

gelisme bildirilmistir (6n test 12.89+6.25 cm, son test 19.11+6.45 cm). Dikey
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sigrama performansinda % 48.25 oraninda gelisme bildirilmistir. Temur (2007)’un
polimetrik ve direng¢ egzersizlerinin zihinsel engelli ¢ocuklarin giic ve kuvvet
gelisimlerine  etkisini  inceledigi  ¢alismasinin  sonucunda, dikey sigrama
performansinda artis bildirilmistir (6n test 20.5+14.1 cm, son test 26.4+14.4 cm).
Dikey sicrama performansinda % 28.7 oraninda gelisme belirlenmistir.

Yine Atan ve ark. (2016)’nin basketbol antrenman programinin, EZE
cocuklarin bazi motorik Ozelliklerine etkisini inceledikleri ¢alismada uygulanan
basketbol antrenman programinin; dikey sigrama performansinda gelisme sagladigi
bildirilmistir (6n test 16.70+4.00 cm, son test 21.25+4.07 cm). Dikey sigrama
performansinda % 27.25 oraninda gelisme bildirilmistir. Sahin (2011)’in kayak
egitiminin EZE c¢ocuklarin fiziksel uygunluk diizeylerine etkisini inceledigi
calismasinda; dikey sicrama performansinda %14.17 oraninda gelisme rapor
edilmistir (6n test 25.40+7.40 cm, son test 29.00+7.25 cm). Savucu ve ark.
(2006)’nin basketbol antrenmaninin zihinsel engelli bireylerin fiziksel uygunluklari
lizerine etkisini inceledikleri ¢alismada; dikey sigrama performansinda gelisme
bildirilmigtir (6n test 22.73+10.73 cm, son test 24.53+10.64 cm). Dikey si¢crama
performansinda % 7.92 oraninda gelisme saptanmistir.

Alan yazinda benzer orneklem gruplariyla yapilan ¢aligmalarda uygulanan
basketbol, kayak, beden egitimi ve spor, trambolin vb. egitim programlarina paralel
olarak bu ¢alismada uygulanan UFEP’in dikey sigrama performansini gelistirdigi
sonucuna varilmistir. Kontrol grubunda ise 12 hafta sonunda 6lciilen durarak uzun
atlama performansinda degisiklik belirlenmemistir. Bu calismada, durarak uzun
atlama ve engel atlama becerilerinin analizi yapilarak basamaklara ayrilmis ve deney
grubuna Ogretimi yapilmistir. Dogru teknigi kullanarak, durarak uzun atlama
performasini sergileyen deney grubunda, UFEP’in anlamli gelismelere sebep oldugu
sonucuna varilabilir.

Siirat Kosusu Bulgular: Ile Ilgili Tartisma:

Deney grubuna uygulanan UFEP sonucunda 20 m siirat kosusu degerlerinde
istatistiksel olarak anlamli artis belirlenmistir. Kontrol grubunun 20 m siirat kosusu
On test ve son test degerleri arasinda ise farklilik goriilmemistir. 20 m siirat kosusu

degerlerinde, deney grubunda % 8.84 oraninda, kontrol grubunda % 0.53 oraninda
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azalma saptanmigtir. Elde edilen bu bulgu alan yazinda yapilan calismalarla
paralellik arz etmektedir.

Atan ve ark. (2016) tarafindan basketbol antrenman programiin, EZE
cocuklarin bazi motorik 6zelliklerine etkisini incelendigi calismada; 20 m siirat
kosusu performansinda gelisme bildirilmistir (6n test 4.96+0.56 sn, son test
4.43+0.48 sn). Siirat kosusu performansinda % 10.69 oraninda gelisme belirtilmistir.
Savucu ve ark. (2006) tarafindan yapilan ¢alismada; zihinsel engelli bireylerde
basketbol antrenmaninin fiziksel uygunluklar1 {izerine etkisi incelenmis ve siirat
performansinda gelisme belirtilmistir (6n test 7.2343.31 sn, son test 6.90+3.50 sn).
Siirat performansinda % 4.56 oraninda gelisme bildirilmistir. Sahin (2011)’in kayak
egitiminin EZE cocuklarda, fiziksel uygunluk diizeylerine etkisini inceledigi tez
calismasinin sonucunda,; siirat kosusu performansinda gelisme bildirilmistir (6n test
5.59+1.24 sn, son test 5.29+1.24 sn). Siirat kosusu performansinda % 5.37 oraninda
gelisme tespit edilmistir.

Yapilan diger bir ¢calismada, Karahan ve ark. (2007) kuvvet, siirat ve esneklik
gelisimine yonelik antrenman programinin EZE c¢ocuklarin motor becerilerine
etkisini incelemisglerdir. Uygulanan anrentman programi sonucunda, katilimcilarin 25
yard (22.86 m) kosu performansinda gelisme rapor edilmistir (6n test 4.82+0.1 sn,
son test 4.36+0.2 sn). Siirat kosusu performansinda % 9.73 oraninda gelisme
saptanmistir. Cift¢i ve Giilmez (2002)’in beden egitimi derslerinin EZE Tiirk ve
Alman ¢ocuklarinin motor becerilerine etkisini inceledikleri ¢aligmada; uygulanan
programin 30 m siirat performansini olumlu yonde gelistirdigi saptanmistir. Yilmaz
ve ark. (2006)’nin esneklik antrenman programimin OZE erkek ¢ocuklarin esneklik
gelisimlerine etkisini incelemek amaciyla yaptiklari caligmada; yiizme ve su
egzersizlerinin egitilebilir ve 6gretilebilir zihinsel engelli bireylerin 25 yard kosu
performanslarimi gelistirdigi belirtilmistir. (6n test 5.40+0.40 sn, son test 5.13+0.35
sn). Siirat kosusu performansinda % 5 oraninda gelisme bildirilmistir. Akyliz ve ark.
(2011)’nin fiziksel aktivite programimin EZE cocuklarin bazi fiziksel ve fizyolojik
ozelliklere etkisini inceledikleri ¢alismada; 40 m siirat kosusu 6n test (21.78+14.29
sn) ve son test (12.07+4.66 sn) degerleri arasinda % 44.58 oraninda gelisme

kaydedilmistir.
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Aygiin (2004)’iin beden egitimi ve sporun 9-15 yas grubu OZE ¢ocuklarin
motorik performanslarina etkisini inceledigi ¢aligmasinda ise; siirat kosusu on test
(5.58+0.156 sn) ve son test (5.58+0.156 sn) degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bu sonug¢ yapilan c¢alisma bulgular ile
ortismemektedir. Bu farklilik Orneklem grubunun zeka boliimlerinden, test
sirasindaki motivasyonel faktorlerden ya da 6rneklem grubunun yas 6zelliklerinden
kaynaklanmis olabilir.

Bu ¢alismada, kosu becerisinin basamaklara ayrilarak deney grubuna 6gretimi
sonucunda, kosu performansinda hem nitel hem de nicel gelisme kaydedilirken,
kontrol grubunun kosu becerisinde gelisme kaydedilmemistir. Bu sonu¢ UFEP’in
kosu becerisine olumlu yonde katkida bulundugunu gdéstermektedir.

Yer Degistirme Beceri Bulgular Ile Iigili Tartisma:

Deney grubuna uygulanan UFEP sonucunda Yer Degistirme Becerisi (% 42
oraninda) ve Alt Beceri puanlarinda istatistiksel olarak anlamli gelisme
belirlenmistir. Kontrol grubunda ise Yer Degistirme Becerisi (% 4.46 oraninda
azalig) ve Alt Becerilerine ait on test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik tespit edilmemistir.

Alan yazinda yapilan c¢alismalar, elde edilen bu sonugla benzerlik
gostermektedir. Benzer 6rneklem gruplariyla yapilan ¢alismalar asagida verilmistir.

Izgar (2017)’1n beden egitimi ve spor etkinliklerinin hafif diizeyde zihinsel
engelli ve down sendromlu bireylerin motor beceri gelisimlerine etkisini inceledigi
calismada; deney grubunun yer degistirme becerisi 6n test (18.50+£6.74) ve son test
(34.90+£8.10) puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Yer
degistirme beceri puanlarinda % 88.65 oraninda artis belirlenmistir. Kontrol
grubunda ise yer degistirme becerisi 6n test (23.30+9.83) ve son test (26.00+11.46)
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamstir. Yer degistirme
beceri puanlarinda % 11.59 oraninda artis tespit edilmistir. Nalbant (2011) tarafindan
yapilan g¢alismada uygulanan program sonucunda deney grubunun yer degistirme
beceri puanlarinda % 63.4 oraninda artis belirlenmistir (6n test 11.17+£0.94; son test
18.25+1.36). Kontrol grubunun yer degistirme beceri 6n test ve son test degerleri
arasinda ise anlamli farklilik belirlenmemistir (6n test 11.92+2.27; son test

11.92+1,88). Valentini ve Rudisill (2004)’in ¢aligmasinda; uygulanan motivasyonel
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ustalik iklimi programi miidahale grubundaki Ggrencilerin olumlu etki yarattig
belirlenirken (6n test 3.58+2.65, son test 6.74+3.78), kontrol grubunun vyer
degistirme becerisi On test ve son test degerleri arasinda fark bulunmamistir (6n test
5.53+2.55; son test 6.94+2.86).

Yapilan diger bir ¢alismada, Wang (2004), yaratict hareket programinin kaba
motor becerilere etkisini incelemistir. Uygulanan hareket programmin yer degistirme
becerilerini gelistirdigi bildirilmistir. Gokgoz (2013)’tin uyarlanmis beden egitimi
programinin, orta ve hafif diizeyde zihinsel engelli dgrencilerin motor beceri ve
sosyal baglant1 diizeylerine etkisini inceledigi ¢alismasinda; uygulanan programin
yer degistirme becerilerini gelistirdigi belirtilmistir (% 82.91 oraninda). Goodway ve
Branta (2003)’nin calismasinda, motor beceri programinin gelisimsel geriligi olan
okul oncesi 6grencilerin temel motor becerilerinin gelisimine etkisi incelenmistir.
Uygulanan program sonucunda; deney grubunun yer degistirme beceri puanlarinda
% 94.09 oraninda, kontrol grubunun ise % 16.52 oraninda artis belirlenmistir.
Goodway ve ark. (2003a)’nin ¢alismasinda, dokuz haftalik (630 dakika) egitim
programinin gelisimsel gecikme riski altinda olan ¢ocuklarin kaba motor becerilerine
etkisi incelenmistir. Uygulanan program sonucunda; yer degistirme beceri puanlari
deney grubunun 7. yiizdelikten, 50. yiizdelige, kontrol grubunun 7. yiizdelikten 8.
yiizdelige yiikseldigi saptanmistir.

Yapilan bagka bir ¢alismada, Sirinkan ve ark. (2011)’nin uyguladigi egitsel
oyunlarmn, egitilebilir-6gretilebilir zihinsel engelli ¢ocuklarin kosu, galop, atlama,
sicrama, durarak uzun atlama, kayma becerilerini anlamli yonde gelistirdigi
saptanmistir. Hamilton ve ark. (1999)’nin ¢alismasinda; “aile destekli” dezavantajli
(akademik basarisizlik ya da gelisimsel gecikme riski altinda olan) okul 6ncesi
cocuklarin nesne kontrol becerilerine etkisi incelenmistir. Uygulanan program
sonucunda, yer degistirme beceri puanlari, deney grubunda 19. yiizdelikten 67.
yiizdelige, kontrol grubunun 18. yiizdelikten 24. yiizdelige yiikseldigi belirtilmistir.
Goodway ve ark. (2001)’1n ¢alismasinda; 9 haftalik motor beceri programinin okul
oncesi ¢ocuklara uygulanmasi sonucunda, yer degistirme beceri puanlarinda anlamli
gelisme bildirilmistir. Draper ve ark. (2012)’nin ¢alismasinda “Little Champs”
programinin motor gelisime, kaba motor becerilere ve biligsel islevlere etkisi

incelenmistir. TGMD-2 Testi (Ulrich 2000) ile 118 dezavantajli okul 6ncesi ¢ocuk
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degerlendirilmistir. Sekiz ay boyunca uygulanan program sonucunda deney
grubunun yer degistirme beceri puanlarinda istatistiksel olarak anlamli gelisme
bulunmustur.

Yine Valentini ve ark. (2007)’nin g¢alismasinda; normal gelisim gosteren
cocuklarin temel motor becerileri 6grenirken yaptiklart hatalar1 arasgtirmak ve temel
motor beceri gelisimini degerlendirmek amaglanmigtir. TGMD-2 Testi (Ulrich
2000), 5-11 yas grubu 258 Brezilyali ¢ocuga uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda;
cocuklarin diisik bir yiizdesinin becerileri tam anlamiyla gerceklestirdikleri
bildirilmistir. Ornegin; kosu becerisinde % 43 oraninda havadaki bacagimin 90 derece
biikiilmesinde basarisiz olundugu belirtilmistir. Yine galop becerisinde % 94
oraninda kollarin biikiili sekilde bel seviyesinde tutulmadig: bildirilmistir. Sekme
becerisinde % 87 oraninda havadaki ayagin gii¢ iretilmesi i¢in sarka¢ seklinde
sallanmadig1 belirtilmistir.

Bu ¢alismada, deney grubuna uygulanan UFEP’in yer degistirme becerisini
gelistirirken, kontrol grubunda 12 hafta sonunda gelisme belirlenmemistir. Uygulama
oncesi yer degistirme becerilerinin analizi yapilarak basamaklara ayrilmasinin, beceri
Ogretimi sirasinda ¢ocugun gelisiminin objektif degerlendirilmesi ve takip edilmesi
acisindan faydali oldugu diisiiniilmektedir. UFEP’te yer alan yer degistirme
becerilerinin 6gretiminde kullanilan arag gereg, alan, ipuglarinin giderek azaltilmasi,
Ogretim yontem ve tekniklerinin uyarlanmasinin, yer degistirme becerisi ve alt
becerilerinin gelisimine katkida bulundugu ifade edilebilir.

Nesne Kontrol Beceri Bulgular: Ile Ilgili Tartisma:

Nesne Kontrol Beceri ve Alt Beceri son test puanlarmin Yer Degistirme
Becerisi ve Alt Becerilerinin 6n test puanlarina gore daha disik oldugu
belirlenmigtir. Bu sonug, nesne kontrol becerilerinin yer degistirme becerilerine
oranla daha karmasik olmasindan ve daha fazla biligsel islev igermesinden
kaynaklanabilir (Planinsec 2002, Planinsec ve Pisot 2006).

Deney ve kontrol grubunun Nesne Kontrol Beceri ve Alt Beceri son test
puanlart arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmistir. Deney grubuna uygulanan UFEP sonrasinda Nesne Kontrol Becerisi ve

Alt Beceri puanlarinin arttigi belirlenmistir. Kontrol grubunun Nesne Kontrol
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Becerisi ve Alt Beceri 6n test ve son test puanlar arasinda ise istatistiksel olarak
anlamli farklilik saptanmamustir.

Deney grubunun Nesne Kontrol Becerisi ve Alt Beceri puam1i % 76.29
oraninda, kontrol grubunun Nesne Kontrol Becerisi ve Alt Beceri puaninin % 2.18
oraninda artti@1 saptanmistir. Bu sonugla uyumlu alan yazinda yapilmis ¢alismalar
asagida verilmistir.

Sirinkan ve ark (2011)’nin 5-6 yas grubu egitilebilir-6gretilebilir zihinsel
engelli ¢ocuklarda egitsel oyunlarin fiziksel gelisimlerine etkisini inceledigi
calismada; duran topa vurma, top siirme, yakalama, topa ayakla vurma, tenis topu
firlatma, attig1 topu tutma becerilerinde istatistiksel olarak anlamli gelisme
bulunmustur. Kontrol grubunda ise topa ayakla vurma ve tenis topu firlatma
becerilerinde anlamli gelisme bulunmustur. Hamilton ve ark. (1999)’nin
yapilandirilmis “aile destekli” programin gelisimsel gecikme riski altinda olan ya da
akademik a¢idan basarisiz okul Oncesi ¢ocuklarin nesne kontrol beceri
yeterliliklerine etkisini inceledikleri ¢alismada, “aile destekli” deney grubunun nesne
kontrol beceri performansinda gelisme saglanirken, kontrol grubunda gelisme
saglanmamigtir. Draper ve ark. (2012)’nin ¢alismasinda “Little Champs”
programinin kaba motor becerilere ve bilissel islevlere etkisi incelenmistir.
Uygulanan program sonucunda Nesne Kontrol Beceri performansinda gelisme
bildirilmistir. Goodway ve ark. (2003a)’nin dokuz haftalik egitim programinin
gelisimsel gecikme riski altinda olan ¢ocuklarin kaba motor becerilerinin gelisimine
etkisini inceledigi c¢alismada, deney grubunun nesne kontrol beceri puani 11.
yiizdelikten 60. yiizdelige, kontrol grubunun nesne kontrol beceri puani ise 13.
yiizdelikten 17. yiizdelige yiikseldigi belirlenmistir.

Yapilan bagka bir ¢alismada, Goodway ve Branta (2003), motor beceri
programinin gelisimsel geriligi olan okul o©ncesi 0Ogrencilerin temel motor
becerilerinin gelisimine etkisini incelemislerdir. Deney grubu nesne kontrol beceri
puani 17. yiizdelikten 80. yiizdelige; kontrol grubunun nesne kontrol beceri puan1 18.
yiizdelikten 24. yiizdelige yiikselmistir. Valentini ve Rudisill (2004) tarafindan
yapilan ¢alismada, deney ve kontrol grubunun Nesne Kontrol Becerisi 6n test
puanlar1 arasinda kontrol grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmistir. Uygulanan program sonunda deney grubunun nesne kontrol beceri
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puanlarinda (Standart 6n test puant 6.26+3.36, standart son test puan 8.37+376)
istatistiksel olarak anlamli artis tespit edilmistir. Kontrol grubunun puanlarinda ise
diistis belirlenmistir (standart 6n test puant 6.354+3.12, standart son test puani
6.00+2.78). Robinson ve Goodway (2009)’1n, gelisimsel gecikme riski altinda olan
cocuklara uygulanan 9 haftalik hareket egitimi programinin (Head Start) nesne
kontrol becerisine etkisini arastirdigi ¢alismada; diisiik otonomi ve motivasyonel
ustalik iklimi gruplarinin nesne kontrol puanlarinda artis belirlenirken, kontrol grubu
puanlarinda artis belirlenmemistir. Diisiik otonomi ve motivasyonel ustalik iklimi
gruplar arasinda ise anlamli farklilik belirlenmemistir.

Yine Izgar (2017)’in beden egitimi ve spor etkinliklerinin hafif diizeyde
zihinsel engelli ve down sendromlu bireylerin motor beceri gelisimlerine etkisini
inceledigi ¢alismada; uygulanan program Nesne Kontrol Beceri puanlarinda
gelismeye sebep olmustur. Nalbant (2011)’in calismasinda uygulanan program
sonucunda, deney grubunun nesne kontrol beceri puanlarinin % 79 oraninda arttig
saptanmigtir. Amui (2006)’nin 9 haftalik dogrudan Ogretim ve kaynastirma
programinin Okul Oncesi gelisimsel geriligi olan dezavantajli ¢ocuklarin nesne
kontrol becerileri tizerindeki etkisini inceledigi calismasinda; uygulanan programin
sonucunda; deney grubunun nesne kontrol becerilerinde anlamli gelisme saptanirken,
kontrol grubunda anlamli degisiklik saptanmamustir.

Yapilan diger bir ¢alismada, Altunséz ve Goodway (2016), SKIP ve SKIP-PI
programlarinin nesne kontrol beceri puanlarinda olumlu gelistirdigi, Kkontrol
grubunda ise gelisme saglamadigini bildirmislerdir. SKIP ve SKIP-PI programlarinin
son test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir. Gokgoz
(2013)’lin uyarlanmis beden egitimi programinin, orta ve hafif diizeyde zihinsel
engelli dgrencilerin motor beceri ve sosyal baglanti diizeylerine etkisini inceledigi
caligmada, uygulanan 6 aylik programin nesne kontrol beceri puanlarm % 74.07
oraninda artirdig belirlenmistir.

UFEP’te yer alan nesne kontrol becerisi ve alt becerilerini gelistirmeyi
amagclayan 6gretim planlarinin uygulanmasi sonucu, deney grubunda bu becerilerin
olumlu yonde gelistigi tespit edilmistir. Kontrol grubunda ise 12 hafta sonunda nesne
kontrol becerisi ve alt beceri puanlarinda gelisme tespit edilmemistir. Deney grubuna

verilen program sirasinda; ders ara¢ gerecinin uyarlanmasi, Ogretim yontem ve
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tekniklerinin uyarlanmasi, sézel, model ve fiziksel ipuglarinin asamali olarak
azaltilarak kullanimi, bireysel degerlendirmenin yapilmasi sonucunda nesne kontrol
becerisini olumlu yonde gelistirdigi soylenebilir.

Kaba Motor Beceri Bulgular: Ile Ilgili Tartisma:

Deney ve kontrol grubunun kaba motor beceri 6n test puanlarinda istatistiksel
olarak fark bulunmamistir. Kaba motor beceri son test puanlari agisindan deney
grubu ve kontrol grubu arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmistir. Deney grubuna uygulanan UFEP sonucunda kaba motor beceri
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli artis gozlenirken (% 70,66 oraninda), kontrol
grubunda istatistiksel olarak anlamli bir artis gézlenmemistir (% 0.82 oraninda artis).
Kontrol grubunun temel motor becerilerinde 12 hafta sonunda gelisme olmamast;
temel motor becerilerini dogal olarak 6grendikleri yanilgisini ortaya koymaktadir.

Deney grubuna uygulanan UFEP sonucunda, kaba motor beceri yiizdelik
puanlar; 1. yiizdelikten 34. yiizdelige yiikseldigi belirlenmistir. Kontrol grubunun ise
1. yiizdelikten 2. yiizdelige yiikseldigi saptanmistir. Egitim 6ncesi katilimcilarin kaba
motor beceri yiizdelik puanlarinin 1. yiizdelikte bulunmalari; zihinsel engelli
cocuklarin motor gelisim yetersizliginden kaynaklanmis olabilir. Etkinlik ve
oyunlara katilmayan ya da katilamayan cocuklarin motor uygunluk unsurlar
acisindan geriledigi ve biiyiik dlgiide beceri kaybina ugradiklar ifade edilmektedir
(Ozer 2005). Yine zihinsel engelli ¢ocuklarda viicut farkindaligi sorunlar1 ortaya
konmustur (Sherrill 1988). Krebs (2005), zihinsel engelli ¢ocuklarin g¢ogunun
gelisimsel motor gecikmeler gostermelerini, genellikle fizyolojik veya motor kontrol
eksikliklerinden ziyade simirli dikkat ve anlama ile ilgili oldugunu belirtmistir.
Ayrica zihinsel engelli cocuklarin diisiikk sosyoekonomik c¢evrelerden gelmesi,
beslenme ve saglik bakiminin yetersiz olmasinin 6nemli saglik problemlerine neden
oldugu bildirilmistir (Eripek 2005). Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin babalarinin %
35.7sinin igsiz olmalari, diisiik sosyoekonomik diizeyde olmalar1 bu bilgiye paralel
olarak zayif kaba motor beceriye sebep olmus olabilir.

Yine Ayan ve Ergin (2017)’in derleme ¢alismasinda; zihinsel engelli
bireylerin fiziksel aktivite yapmalarim1 en fazla engelleyen faktorler; ulasim,
ekonomi, destek eksikligi olarak belirlenmistir. Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin diisiik

kaba motor beceri yiizdelik diliminde olmalari; okul i¢i ve dis1 fiziksel aktivitelere
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katilmamalar1 ve/veya okula servis kullanarak gelmelerinden kaynaklanmis olabilir.
Ayan ve ark. (2017) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada; hafif, agir diizeyde
zihinsel engelli ve yaygin gelisimsel bozuklugu olan 6grencilerin oyun ve fiziksel
etkinlik dersine katiliminmi1 degerlendirmek amacglanmistir. Kirikkale ilinde 44 hafif
diizeyde zihinsel engelli ilkokul Ogrencisiyle yapilan c¢alismada 6 0Ozel egitim
Ogretmeni 1, 2, 3 ve 4. smif Ogrencilerin yer degistirme ve nesne kontrolii
becerilerini degerlendirmislerdir. Ogretmen goriislerine gore, hafif diizeyde zihinsel
engelli Ogrencilerin yer degistirme, nesne kontrolii ve denge becerileri yeterli
diizeyde bulunmustur. Bu sonucun aksine bu ¢alismada katilimcilarin baslangi¢ kaba
motor beceri on test puanlari 1. yiizdelikte belirlenmistir.

Yapilan bu arastirmada, deney grubunun kaba motor beceri puan1 % 70.66
oraninda, kontrol grubunun kaba motor beceri puaninin % 0.82 oraninda arttigi
belirlenmistir. Alan yazin taramasinda benzer Orneklem gruplariyla yapilan
caligmalarin sonuglariyla bu ¢alismada elde edilen bulgular paralellik arz etmektedir.

Izgar (2017)’1n beden egitimi ve spor etkinliklerinin hafif diizeyde zihinsel
engelli ve down sendromlu bireylerin motor beceri gelisimlerine etkisini inceledigi
caligmada; uygulanan egzersiz programinin kaba motor beceri puanlarini istatistiksel
olarak artirdigi belirlenmistir. Kontrol grubunda ise kaba motor beceri puanlarinda
bir artig belirlenmemistir. Calisma ve kontrol grubu kaba motor beceri son test
puanlarinda ¢aligma grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.
Goodway ve Branta (2003)’nin ¢aligmasinda; motor beceri programinin gelisimsel
geriligi olan okul Oncesi Ogrencilerin temel motor becerilerinin gelisimine etkisi
incelenmistir. Motor beceri programinin uygulanmasi sonucunda; deney grubunun
kaba motor beceri puanlarinda istatistiksel olarak anlamli gelisme belirlenmistir.
Deney ve kontrol grubu kaba motor beceri son test puanlarinda deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Goodway ve ark. (2003a)’nin
dokuz haftalik egitim programinin gelisimsel gecikme riski altinda olan ¢ocuklarin
kaba motor becerilerinin gelisimine etkisini inceledikleri ¢alismada, deney grubu
hem test oncesi hem de test sonrasi kontrol grubuna gore daha yiiksek kaba motor
beceri puanlart elde etmislerdir. Uygulanan program sonucunda deney grubunun

kaba motor beceri puanlarinda istatistiksel olarak anlamli artis belirlenmistir.
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Yapilan bagka bir ¢calismada, Goodway ve ark. (2003b) okul merkezli motor
beceri miidahalesinin (SKILL), dezavantajli Latin kokenli okul oncesi ¢ocuklarin
temel motor beceri diizeylerine etkisini incelemislerdir. On iki hafta uygulanan
programin katilimcilarin kaba motor becerilerini gelistirdigi belirlenmistir. Wang
(2004)’1n yaratict hareket programinin kaba motor becerilerine etkisini inceledigi
calismada, programin uygulanmasi sonucunda deney grubunun kaba motor beceri
puanlarinda artis belirlenirken kontrol grubunda artis belirlenmemistir. Nalbant
(2011)’1n fiziksel aktivite programinin orta ve hafif diizeyde zihinsel engele sahip
down sendromlu cocuklarin motor becerilerine ve giinlik yasam aktivitelerine
etkisini inceledigi c¢aligmada; deney grubunun Kaba Motor Beceri o6n test
(19.25+1.48) ve son test puanlar1 (32.75+2.30) arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur. Kontrol grubunun Kaba Motor Beceri 6n test (20.00+2.55) ve
son test (21.00+1.91) puanlari arasinda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamigtir.

Deney grubuna uygulanan UFEP sonucunda kaba motor becerilerin olumlu
yonde gelistigi belirlenirken, kontrol grubunun kaba motor becerilerinde gelisme
belirlenmemistir. Bu sonuca gore, UFEP’in kaba motor becerileri gelistirmek icin
etkili program oldugu sdylenebilir.

Arastirma, fiziksel egitim programlarin her bir ¢ocugun motor becerilerini
gelistirmek amaciyla ders arag¢ gereci, etkinlik alani, etkinlik ve dinlenme siiresi,
bireysel olarak mevcut performans seviyesi, ihtiyag ve yetenege gore uyarlama
yapmanin énemini vurgulamistir.

Sonug olarak, Uyarlanmis Fiziksel Egitim Programinin, hafif diizeyde zihinsel
engelli cocuklarin temel motor becerilerini gelistirdigi saptanmistir. Uyarlanmis
fiziksel egitim programinin, motor beceri Ogretimi amaciyla Oyun ve Fiziki
Etkinlikler, Beden Egitimi ve Spor, Spor ve Fiziki Etkinlikler derslerinde veya ders
dis1 faaliyetlerde kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.
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ONERI
UFEP’in, katilimcilarin dersten keyif almalarii artirdigir ve ders siiresi
boyunca egzersize olan ilginin siirdigli gozlenmistir. Ayrica 6zellesmis
hareket becerilerine baslamak icin temel motor becerilerin olgunlagmis
diizeyde gelistirilmesi amaciyla; okul ya da serbest zamanlarda uyarlanmis
fiziksel egitim programinin uygulanmasi ile zihinsel engelli ¢ocuklarin
bagimsiz olarak giinliik yasam aktiviteleri ve ihtiyaglarin1 kargilamasinda
faydali olacaktir.
Motor becerilerin 6gretiminin planlanmasinda kullanilan beceri analizi
yontemi 6zellesmis hareket becerilerinin 6gretiminde de kullanilabilir.
UFEP’te kullanilan beceri analizi yonteminin beden egitimi derslerinde
kullanilmas1 faydali olacaktir.
Zihinsel engelli ¢ocuklarin denge performanslarini gelistirmek amaciyla
parkur calismalari, dans ve ritmik etkinliklerin yapilabilmesi ig¢in
antrenman hunisi, antrenman tabagi, koplik makarna, yiiksekligi
ayarlanabilir engel seti, miizik ¢alar vb. arag¢ gerecin ilgili kurumlarca
okullara saglanmasi gereklidir.
Ozel egitime ihtiyaci olan ¢ocuklar oyun ve fiziksel etkinlik derslerinde
giivenli bir sekilde hareket ve becerileri yapabilmeleri igin spor salonlarinin
yapilmasi, varsa diizenlenmesi ve giivenlik Onlemlerinin alinmasi
gereklidir.
Mevcut sartlarda 6zel egitim siniflarinda 10 6grenciye bir veya iki 6zel
egitim 6gretmeni ile derslerin islenmesi, giivenlik ve ders kazanimlarinin
gergeklestirilmesini  zorlastirmaktadir. Hem giivenlik hem de bireysel
egitim i¢in 1:1 veya 2:1 Ogrenci-Ogretmen sayisinin derslerin verimli
yapilabilmesi adina faydali olabilir.
Oyun ve Fiziksel Etkinlikler dersinin 6zel egitim dgretmenleri yerine beden
egitimi 6gretmenleri tarafindan verilmesi daha yararli olabilir.
UFEP‘in yayginlastirilip, islevselleginin artirilabilmesi i¢in okullarda ilgili
alanda gorev alan egitim personeline yonelik bu ¢ocuklarin fiziksel,
duyussal ve bilissel 6zellikleri ile motor beceri 6gretimi acgisindan hizmet

ici kurslar agilabilir.
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UFEP orta ve agir diizeyde zihinsel engelli basta olmak {lizere 6zel egitime

ihtiya¢ duyan ¢ocuklara da uygulanabilir.
Grup egitimi olarak planlanan bu ¢alisma, tek denekli olarak uygulanabilir.

UFEP’in fiziksel Ozelliklere ve motor beceriye etkisine ilave olarak,

akademik basariya etkisi de Olgiilebilir.

UFEP 12 hafta uygulanmistir. Bu egitim programi daha uzun uygulanmasi

faydal1 olabilir.
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EK 2: KKU Girisimsel Olmayan Etik Kurul Raporu
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Uyarlannus Fiziksel Egitim Programinin Temel Motor Becerilerinin Geligimine Etkisinin Incelenmesi”
isimli bagvurusunu goristl.

KARAR:

Kirtkkale Universitesi Spor Bilimleri Fakiltesi Dog. Dr. Sinan Ayan‘in “Hafif Dazeyde Zihinsel Engelli
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EK 3: Aile Onam Formu
Kirikkale Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar Etik Kurulu
KATILIM ONCESI BILGILENDIRILMIS GONULLU FORMU

Sizi, Murat ERGIN tarafindan vyiiriitiilen “Zihinsel engelli ¢ocuklarda uyarlanmis
fiziksel egitim programimin temel motor becerilerinin gelisimine etkisi” baglikli
arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmanin amaci 12 haftalik uyarlanmis fiziksel
egitimin zihinsel engelli ¢ocuklarda motor beceri gelisimini etkileyip etkilemediginin
incelenmesidir. Arastirmada sizden tahminen haftada 120 dakika (12 hafta boyunca)
ayirmaniz istenmektedir. Arastirmaya sizin disinizda tahminen 40 kisi katilacaktir.
Arastirmada, katilimcilara hareket egitim programi uygulanarak, yer degistirme,
nesne kontrol becerileri, esneklik, sigrama, penge kuvveti, viicut agirligi, boy
uzunlugu oOlclimleri yapilacaktir. Bu g¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliik
esasina dayanmaktadir. Caligmanin amacina ulagsmasi i¢in sizden beklenen, biitiin
sorular1 eksiksiz olarak, kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmadan, size en uygun
gelen cevaplart belirtmenizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayi
kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, calismaya katilmama veya katildiktan
sonra herhangi bir silire zarfinda calismayr birakma hakkina da sahipsiniz. Bu
calismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup
kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak verileriniz yayin amaci ile kullanilabilir.
Iletisim bilgileriniz ise sadece izninize bagl olarak ve farkli arastirmacilarin sizinle
iletisime gecebilmesi i¢in “ortak katilimc1 havuzuna” aktarilabilir. Arastirmanin
amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda, eger simdi veya daha sonra ek bilgiye
ihtiya¢ duyarsaniz arastirmaciya simdi sorabilir veya murat.ergin@mynet.com e-
posta adresi ve 506 2622385 numarali telefondan ulasabilirsiniz. Arastirma
tamamlandiginda genel/size 6zel sonuclarin sizinle paylasilmasini istiyorsaniz liitfen
arastirmaciya iletiniz.

Yukarida yer alan ve arastirmadan Once katilimciya verilmesi gereken
bilgileri okudum ve katilmam istenen g¢alismanin kapsamini ve amacini, goniillii
olarak iizerime diisen sorumluluklar1 anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozli
aciklama asagida adi belirtilen arastirmaci/arastirmacilar tarafindan yapilmistir.
Bana, calismanin muhtemel riskleri ve faydalari sozlii olarak da anlatilmistir. Kisisel
bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda yeterli giiven verilmistir.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, higbir baski ve telkin
olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimcinin 2;

Adi-Soyadz:

Imzas: iletisim Bilgileri: E-posta: Telefon:

Iletisim bilgilerimin diger arastirmacilarin benimle iletisime gecebilmesi igin “ortak
arastirma havuzuna” aktarilmasini; [ Kabul ediyorum[] Kabul etmiyorum (liitfen
uygun secenegi isaretleyiniz)
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Velayet veya Vesayet Altinda Bulunanlar Icin:

Veli veya Vasisinin

Adi-Soyadi:
Imzasi:
Arastirmacinin

Adi1-Soyadi:Murat ERGIN
Imzast:

Sahidin:
Adi-Soyadi:
Imzast:
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EK 4: Kisisel Bilgi Formu

Cocugun Adi Soyadi:

Dolduran Kisi:

Dogum Tarihi: .../..../.....

Cocugun cinsiyeti :Kiz () Erkek ()

Kag ¢ocugunuz var? :1()2()3()4()5vedahafazla()

Babanm egitim durumu : ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite ()

Annenin egitim durumu : flkokul () Ortaokul () Lise () Universite ()

Babanin yas1 : 25 yas ve alt1 () 26-30 yas aras1 () 31-35 yas aras1 ()
36-40 () 41 yas ve tistii ()

Annenin yast : 25 yas ve alt1 () 26-30 yas aras1 () 31-35 yas arasi1 ()
36-40 () 41 yas ve tistii ()

Babanin meslegi:

Annenin meslegi:

Cocugunuz spor bransi yapiyor mu?: Evet () Hayir ()

Cocugunuz okula ulagimi servisle mi sagliyor?: Evet () Hayir ()
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EK 5: Fiziksel ve Motorik Ol¢iim Formu

FiZiKSEL OLCUM FORMU
Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi Cinsiyet Kiz () Erkek ()
Dogum Tarihi ceidid El Tercihi Sag () Sol ()
Yas Ayak Tercihi Sag () Sol ()
Arastirmaci Okul
Fiziksel Ol¢iimler
Test Tarihi:
Boy Kilo
Otur Uzan Esneklik T. Flamingo Denge T.
Sag EKK Sol EKK
Dikey Sigrama DUA
20 m kosu
TGMD-2 Test Ol¢iimleri
Test Tarihi Test Tarihi
i1k Test ikinci Test
Yer degistirme Yer degistirme
Nesne Kontrolii Nesne Kontroli
Toplam Toplam
EK 6: TGMD-2 Testi Kayit Formu
1. Boliim. Bilgilerin Belirlenmesi
Adr Okul:
ErkekaBayan o Sinf Gonderen:
Test Tarihi Gonderme neden
Dogum Tarihi: Incelemect:
Yas Incelemecinin uavanr:
2. Boliim. Puan Kayitlan
IIk Test Iiinci Test
Ham Stndat  Vizdelk  Yag Ham Stadat  Yizdelk Vo
Puan Puan Dilim Esdegeri Pun Puan Dilim Esdegeri
Yerdegistirme Yerdegistine
Nesne Kontrol Nesne Kontrol
Standart puandarn Toplamy Standart puanlann Toplamy
Buyuk Kas Motor Gelisim Boliimi Buyuk Kas Motor Gelisim Bolimi
3, Boliim. Test Kogullan 3. Boliim. Standart Puan Profillen
A Test yapilan yer:
B. Girili seviyest 12 3 4 3
C. Kesintiler 12 3 4 35
D Dikkatdagmiiseler 1 2 3 4§
E Lk 12 3 4 35
F. Sicaklk 12 3 4 3
G. Notlar ve diger disinceler
4. Boliim Diger Test Verileri
Testin Adt Tarili Standat ~ BKMGT-2
Puan Egdegen
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EK 7: Tablo B.1 Yer Degistirme Becerisi Alt Test Ham Puanlarinin Yiizdelik ve
Standart Puanlara Doniistiiriilmesi (Kiz ve Erkek)

TABLE B.1
Converting Subtest Raw Scores to Percentiles and Standard Scores
Locomotor Subtest
Female and Male

Age
30 36 40 46 50 56 60 66 70 76 8-0 90
through | through | through | through | through | through | through | through | through | through through | through Std.
biles 35 3-11 4-5 411 5.5 511 6-5 6-11 75 7-11 8-11 10-11 | Scores
B I e e e e e R | R ] R T 1
<1 . e 719 2022 |1 21223 2426 2
1 A . 1-6 729 | 10-12 | 13415 | 16-18 2022 | 2325 | 2427 | 27-29 3
2 . 1-6 7-9 10-12 13-15 16-18 19-21 23-25 26-28 28-30 30-32 4
5 S AT TR A S O R DI By 2 (V2628 | [1129:31 | | 31-33 11| 3335 5
9 729 | dosiz |lazeis | aeas | l1een | 2224 | 2528 “26-31° | '32-34 |1 34-36 | 36-37 6
16 1012 | 13-15 | 16-18 | 19-21 | 22-24 | 25-28 | 29-31 3234 | 35-37 | 37-38 | 3839 7
25 13-15 | 1618 | 1921 | 22-24 29-31 | 32-34 35-37 | 38-30 | 39-40 | 40-41 8
37 1es18T | a9t21 ]| 23tza |5k REpIC VU Rl T ) [ 38240 |40 | 4142|4243 9
50 192211 7] 122424, 12528 [ 129317 f'3‘2—‘34‘ 735-37 | 138-39 41242 || 4142 23 a4 10
63 2224 | 2528 | 20-31 | 32-34 | 35-37 | 38-39 | 40-41 2 a3 43 44 45 1
75 2528 | 29-31 | 32-34 | 35-37 | 38-39 | 40-41 22 43 44 a4 45 46 12
V| e Al s ia | BRI HoRA s T e Tl s B s | deas) aras s
‘91 | 3334 | 35137 |/ 38390 | ag 4y e ag | asii | ey g e . 14
95 3537 | 3839 | 4041 Ao |\ s a4 a5 | 4647 43 . . . 15
98 38-39 | 40-41 42 23 44 a5 . . . 16
P e e P R e R e ; ; i
losi lhna Tl as s el g g s k ¢ 18
>99 43 44 45 4647 | 48 . . . . . . . 19
599 4448 | 45-48 | 46-48 a8 . . . . . . . . 20

EK 8: Tablo B.2 Nesne Kontrol Becerisi Alt Test Ham Puanlarmin Yuzdelik ve
Standart Puanlara Doniistiirtilmesi (Kiz)

TABLE B.2
Converting Subtest Raw Scores to Percentiles and Standard Scores
Object Control Subtest

Female
Age Y
3-0 3-6 40 4-6 5-0 56 6-0 6-6 7-0 7-6 8-0 9-0 10-0
through | through | through | through | through | through | through | through | through through | through | through | through Std.
%iles 3-5 3-1 45 411 5.5 5-11 6-5 6-11 7-5 7-11 8-11 9-11 10-11 Scores
<1 . . . . . 1-5 1-8 1-9 1-12 1215 |1 118 1-19 1-19 1
<1 . . . . 1=5 6-8 9-11| 10-12. | 13-15| 16-18 | 19-21 | 20-22 | 20-22 2
1 . - . 1-5 6-8 9-11 | 12-14 | 13-15 | 16-18 | 19-21 | 22-24 | 23-25 | 23-25 3
2 . . 1-5 6-8 9-11 | 1214 | 15-17 | 16-18 | 19-21 | 22-24 | 25-26 | 26-28 | 26-28 4
5 . 1-5 6-8 9411 | 12-14 | 15-17|-18-20 | 19-21 | 22-24 .| 25-26.| 27-29 29 29-31 5
9 1-5 6-8 9-11 | 12-14. | '15-17 | 18-20" | 21-23!| 22-24 | 25-26' | 27-29 30 30-32 | 32-34 6
16 6-8 9-11 | 12-14 | 15-17 | 18-20 | 21-23 | 24-25 | 25-26 | 27-29 30 31-33 | 33-34 | 35-37 7
25 9-11 | 12-14 | 15-17 | 18-20 | 21-23 | 24-25 | 26-27 | 27-29 30 31-33 | 34-36 | 35-37 | 38-40 8
37 12-14 | 15-17 | 18-20 | 21-23 | 24-25. | 26-27 | 28-29 30 31-33 | 34-36 | 37-38 | 38-40 4 9
50 1517 | 1820 | 2123|2425 [ 26227 | 28-30"°| 30-32 | '31-33 | 34-36 | 37-39| 39-40 41 42 10
63 18-20 | 21-23 | 24-25 | 26-27 | 28-30 | 31-32 | 33-34 | 34-36 | 37-39 | 40-41 41 a2 43 1
75 21-23 | 2425 | 26-27 | 28-30 | 31-32 | 33-34 | 35-37 | 37-39 | 40-41 | 42-43 | 42-43 | 43-44 44 12
84 | 24-25 | 26-27. | 28-30 [ 31-32 | 33-34.|/35-37 | 3840 40-41 | 42-43 44 44 | A5 45 13
91 26-27/°| 28-30 | 31-327| 33-34' | 35-37. ‘3840 '41—42' . 42-43 | 144-45 | 45-46 | 45-46 46 46" 14
95 | 28-30 | 31-32 | 33-34 | 35-37 | 38-40 | 41-42 | 43-44 | 44-45 46 47 47-48 | 47-48 | 47-48 15
98 | 31-32 | 33-35 | 35-37 | 3840 | 41-42 | 43-44 45 46 47 48 B . . 16
99:i | 133-35 |.'36-38 | 38-40"| 41-42 | 4344 | 45 SR : . e . 17
599 | 3637 | 3940 | 4142 4344 |f a5l | 46 aziag’|’oag : ; . . . 18
>99 38-40 | 41-42 | 43-44 45 46 4748 | - . . . . . . 19
599 41-48 | 43-48 | 45-48 | 46-48 | 47-48 . . . . . . . o 20
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EK 9: Tablo B.3 Nesne Kontrol Becerisi Alt Test Ham Puanlarmin Yuzdelik ve
Standart Puanlara Donistiirtilmesi (Erkek)

Converting Subtest Raw Scores to Percentiles and Standard Scores

TABLE B.3

Object Control Subtest

63

12-14
15-17

15-17
18-19

27-29

23-26 27-29
27-29 30-32

Male
Age
3-0 3-6 4-0 4-6 5-0 5-6 6-0 6-6 7-0 7-6 8-0 9-0
through | through | through | through | through | through | through | ti h | through | through | through | through Std.
%iles 3-5 3-11 4-5 4-11 5-5 511 6-5 6-11 7-5 7-1 8-11 10-11 Scores

30-32

38-40
a1

45-46

33-34

40-41
42

1
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EK 10: Ders Planlari

DERS PLANI 1-2

24-26/09/2018

Uzun Donemli Amag Kosu hareketini yapar.

Viicudunu hafif¢e 6ne dogru eger.

Kosu yoniine dogru bakar.

Kollarmi viicudunun yaninda, dirseklerden biiker.

Kollarimi hafifce 6ne ve arkaya dogru sallar.

Kollarimi ve ayaklarini zit yonde hareket ettirir.

Kosarken ayak tabanindan parmak ucuna dogru hareket eder.
. Dengesini korur.

Kisa Donemli Amaglar

NogakrwdE

Ders Alani Cok Amacli Spor Salonu

Kullanilan Egitim
Teknolojileri Ara¢ ve | Antrenman hunisi, diidiik, bluetooth hoparlér, cep telefonu, mendil
Gerecler

Ogretim Yontem ve

Teknikleri Dogrudan 6gretim, komut verme, aligtirma

OGRENME-OGRETME SURECIH

GIRIS (5°):

U diizeni alma ve selamlasma.

Ogrencilere giivenlik kurallar1 agiklamir. “Diidiik” ¢alindiginda durup 6gretmene bakilmasi ve
ogretmenin dinlenilmesi gerektigi ifade edilir. Ogretmen “Derste yap dedigim zaman
yaparsaniz, bak dedigim zaman bakarsaniz, ders sonunda sizlerle oyun oynayacagiz” der.

Ders arag¢ geregleri tanitilir.

Ogretmen “Bugiin kosu calismasi yapacagiz” der ve derste yapilacak etkinlikler hakkinda
ogrencilere bilgi verir.

Derin kolda siralanma.

Etkinlik alan1 ¢evresinde 1-2 dakika kosu. Ogretmen komutla tempoyu artirip diisiiriir.

Genis kolda siralanma.

Miizik esliginde “bas, omuz, kalga, diz ve ayakucu” boliimlerine dokunma.

Yoga egzersizleri.

BECERI OGRETIiMIi, UYGULAMA VE UYARLAMA (20°):

Ogrenciler genis kolda siralanirlar.

Iki antrenman hunisi 10 m arayla dizilir. Ogretmen kosarak &grencilere model olur. (Farkl
yonlere, farkli tempoda kosular yapilir). Ogrenciler gretmenin komutuyla:

1. huniden 2. huniye kadar kosarlar ve baslangi¢c noktasina yiiriiyerek donerler. Hareketi dogru
yapan 6grenciler pekistirilir.

Hareketi dogru yapamayan dgrencilere, sézel ipucu verilir. Ogrenciden kosmas istenir. Hareketi
dogru yapan 6grenci sozel olarak pekistirilir.

Sozel ipucu ile hareketi dogru yapamayan Ogrenciye sdzel ipucu verilerek model olunur.
Hareketi dogru yapan 6grenci sozel olarak pekistirilir (Aferin, Siiper, Cok iyi, Harikasin vb.).
Model olma ile hareketi dogru yapamayan &grencilere fiziksel yardim yapilir: Ogrenci ile
6gretmen yan yana durur. Ogretmen 6grencinin elinden tutarak beraber kosar. Hareketi dogru
yapan 0grenci sdzel olarak pekistirilir.

Ogrenciler sirayla bagimsiz olarak kosarlar. Degerlendirme gizelgesine isaretlemeler yapilir.
Tim 6grencilere derse katilimlart i¢in s6zel pekistireg verilir.

ETKINLIK (10°): Bahk Ag (1. Ders)

Antrenman hunisiyle etkinlik alani sinirlandirilir. Bir 6grenci ebe olarak segilir. Ebe diger
ogrencilere dokunmaya ¢alisir, dokunulan 6grenci ebenin elinde tutar. Tiim 6grenciler ebelenene
kadar oyun devam eder.

ETKINLIK (10°): Mendil Kapmaca (2. Ders)

Antrenman hunileri 20 m arayla yerlestirilir. Ogrenciler iki gruba ayrilir. Ogretmen alanmin tam
ortasinda durarak mendili tutar. Ogretmen mendili havaya kaldirir, siranin éniindeki iki dgrenci
mendili kapip, diger 6grenciye yakalanmadan kendi alanina kagirmaya caligir.

Soguma ve vedalasma (5°).
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Ogrenci Ad1
X X (B[ X]x|X
Des : IR R IBIXIZIK
egerlendirme RIX| X XXX §
$|8| < |=|a|m|¥

1. Viicudunu hafifce 6ne dogru eger.

2.Kosu yoniine dogru bakar.

3.Kollarini viicudunun yaninda, dirseklerden biiker.

4.Kollarin1 hafif¢ce 6ne ve arkaya dogru sallar.

5.Kollarim ve ayaklarim zit yonde hareket ettirir.

6. Kosarken ayak tabanindan parmak ucuna dogru hareket eder.

7. Dengesini korur.

DERS PLANI 3-4-5

28/09/2018-01-03/10/2018

Uzun Dénemli Amag Engelden atlar.

1. U¢ m geriden engele kadar kosar.

2. Bir ayagyla sigrar.

3. Diger ayagiyla engelin lizerinden atlar.

4. Engelden gecis sirasinda onde olan ayagina zit kolunu ileri ve
yukart dogru uzatir.

5. Inis sirasinda dizlerini biiker, ayak parmak uglar iizerine diiser.

6. Engelden atladiktan sonra kesintisiz olarak kogsmaya devam eder.

Kisa Donemli Amaclar

Ders Alani Cok Amagli Spor Salonu

Kul. Egitim Tekn. | Antrenman hunisi, didiik, fasulye torbasi, c¢ember, ip, kopiik
Arag ve Gerecler makarna, bluetooth hoparlor, cep telefonu

Ogretim Yontem ve y e

Teknikleri Dogrudan 6gretim, komut verme, alistirma

OGRENME-OGRETME SURECI

GIRIS (5°):

U diizeni alma ve selamlasma.

Ogretmen “Bugiin engel atlama ¢aligmas1 yapacagiz” der ve derste yapilacak etkinlikler hakkinda
dgrencilere bilgi verir. Ogretmen “Derste yap dedigim zaman yaparsamz, bak dedigim zaman
bakarsaniz, ders sonunda sizlerle oyun oynayacagiz” der.

Derin kolda siralanma.

Etkinlik alan1 cevresinde 1-2 dakika kosu. Ogretmen komutla tempoyu artirip diisiiriir.

Genis kolda siralanma.

Sarki esliginde “bas, omuz, kalga, diz ve ayakucu” béliimlerine dokunma.

Yoga egzersizleri.

ONCEKI DERSIN TEKRARI (5°)

Kosu hareketinin tiim 6grenciler tarafindan uygulanmasi.

BECERI OGRETIiMi, UYYGULAMA VE UYARLAMA (15°):

Ogrenciler genis kolda siralanirlar.

Ogretmen engel atlama hareketini Ogrencilere model olarak gosterir. (Engelin yiiksekligi
kademeli olarak artirilir). Ogrencilerden engel atlama hareketini sirayla yapmalari istenir.
Hareketi dogru yapan dgrenciler sézel olarak pekistirilir.

Engel atlama hareketini dogru yapamayan dgrencilere, sézel ipucu verilir. Ogrenciden engel
atlama hareketini yapmasi istenir. Engel atlama hareketini dogru yapan 6grenci sozel olarak
pekistirilir.

Engel atlama hareketini dogru yapamayan 6grenciye sozel ipucu verilerek model olunur. Engel
atlama hareketini dogru yapan 6grenci sozel olarak pekistirilir.

Model olma ile engel atlama hareketini dogru yapamayan 6grenciler ile fiziksel yardim yapilir:
Ogrenci ile 6gretmen yan yana durur. Ogretmen 6grencinin elini tutarak engel atlama hareketini
beraber yapar. Hareketi dogru yapan 6grenci szel olarak pekistirilir.

Ogrenciler sirayla bagimsiz olarak engel atlama hareketini yaparlar. Degerlendirme gizelgesine
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isaretlemeler yapilir.

Tim 6grencilere derse katilimlart i¢in s6zel pekistireg verilir.

ETKINLIK (10°): Engel atlama (3. Ders)

Cember, kopiik ve ip vb. engeller etkinlik alanina dagitilir. Ogretmenin “yiirii, kos” komutuyla
ogrenciler engellere dokunmadan etkinlik alaninin etrafinda bu hareket kaliplarini kullanarak
hareket eder. Ogretmenin “Engel” komutuyla, dgrenciler engellerden atlarlar.

ETKINLIK (10¢): Hop hop (4. Ders)

Etkinlik alanina 8-10 ¢ember rastgele yerlestirilir. Ogretmen bir hareket kalibini sdyler “yiirii,
kos, galop, sicra”. Ogrenciler dgretmenin sdyledigi hareket kalibim1 kullanarak ¢emberlere
dokunmadan etkinlik alaninin etrafinda hareket eder. Ogretmen "Cember " komutuyla, dgrenciler
¢emberde sigrar. Hareket her seferinde degistirilerek birka¢ kez tekrarlanir. Birkag tur
oynandiktan sonra, ¢gemberlerin yaris1 kaldirilir. Ogretmen, dgrencilerden belirli sayida gember
icinde ve disinda atlamalarini isteyebilir. Orn: Komuttan dnce 5 ¢gember i¢inde ve disinda atlama.
ETKINLIK (10°): Yilan iistiinden sigrama (5. Ders)

Ogrenciler derin kolda siraya gecer. iki 6grenci diz ¢okerek ipi yerde tutar. Ogrenciler ipi yerde
hareket ettirir. Eller zemine dokunmalidir (ipi yerde tutmak i¢in). Diger 6grenciler ipin hizina
uygun sekilde (yavas yilan, orta yilani hizli yilan) yilana dokunmadan atlamaya calisir. 30-60
saniye sonra gorevler degisir.

Soguma ve vedalasma (5°).

Ogrenci Adi
Degerlendirme X | X[ X[ X %
8 SIRIRIRIRIZIX
Rk
»n|Oo|<| S |a|lw|X

1. Engele kadar kosar.

2. Bir ayagiyla sigrar.

3. Diger ayagiyla engelin iizerinden atlar.

4. Engelden gecerken 6ndeki ayagina zit kolunu ileri-yukar1 dogru uzatir.

5. Inis sirasinda dizlerini biiker, ayak parmak uclar1 iizerine diiser.

6. Engelden atladiktan sonra kesintisiz olarak kogsmaya devam eder.

DERS PLANI 6-7-8

05-08-10/10/2018

Uzun Donemli Amag Durarak uzun atlama hareketini yapar.

1. Dizlerini biiker.

2. Kollarini viicudunun gerisine alir.

3. Viicudunu kalcadan ileriye dogru eger ve yere paralel olarak
bekler.

4. Kollarini oldugu yerde ileri geri sallar.

5. Her iki ayagin1 eszamanli olarak yerden keser.

6. Kollarini, giiclii ve hizl1 bir sekilde ileri ve yukart dogru uzatir.

7. Viicudunu, yukart dogru ugus asamasinda tamamen gergin
pozisyonda tutar.

8. Inis asamasinda kollarini asagiya dogru hareket ettirir.

9. Govdesini ve dizlerini tamamen biiker.

10.Ayaklarin1 6ne dogru uzatir.

11 Kalgasimi neredeyse topuklara deger sekilde birlestirerek yere iner.

Kisa Donemli Amaclar

Ders Alam Cok Amacli Spor Salonu

Kul. Egitim Tek. Arac | Antrenman hunisi, bluetooth hoparlér, cep telefonu, diidik, jimnastik
ve Gerecler cemberleri, ip

Ogretim Yontem ve

Teknikleri Dogrudan 6gretim, komut verme, alistirma

OGRENME-OGRETME SURECI
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GIRIS (5°):

U diizeni alma ve selamlasma.

Ogretmen “Bugiin durarak uzun atlamayi dgrenecegiz” der ve derste yapilacak etkinlikler
hakkinda &grencilere bilgi verir. Ogretmen “Derste yap dedi§im zaman yaparsaniz, bak dedigim
zaman bakarsaniz, ders sonunda sizlerle oyun oynayacagiz” der.

Derin kolda siralanma.

Etkinlik alan1 cevresinde 1-2 dakika kosu. Ogretmen komutla tempoyu artirip diisiiriir.

Genis kolda siralanma.

Sarki esliginde “bas, omuz, kalca, diz ve ayakucu” boliimlerine dokunma.

Yoga egzersizleri.

ONCEKIi DERSIN TEKRARI (5°):

Engel atlama hareketinin tiim 6grenciler tarafindan uygulanmasi.

BECERIi OGRETIMi, UYGULAMA VE UYARLAMA(15):

Ogrenciler genis kolda siralanirlar.

Ogretmen durarak uzun atlama hareketini 6grencilere model olarak gosterir. (Tek ayak, ¢ift ayak,
farkli yonlere atlama hareketi yapilir). Ogrencilerden durarak uzun atlama hareketini sirayla
yapmalari istenir. Hareketi dogru yapan 6grenciler sozel olarak pekistirilir.

Durarak uzun atlama hareketini dogru yapamayan dgrencilere, sdzel ipucu verilir. Ogrenciden
durarak uzun atlama hareketini yapmasi istenir. Durarak uzun atlama hareketini dogru yapan
ogrenci sozel olarak pekistirilir.

Durarak uzun atlama hareketini dogru yapamayan 6grenciye sozel ipucu verilerek model olunur.
Durarak uzun atlama hareketini dogru yapan 6grenci sozel olarak pekistirilir.

Model olma ile durarak uzun atlama hareketini dogru yapamayan 6grencilere fiziksel yardim
verilir: Ogrenci ile dgretmen yan yana durur. Ogretmen &grencinin elini tutarak durarak uzun
atlama hareketini beraber yapar. Hareketi dogru yapan 6grenci sozel olarak pekistirilir.

Ogrenciler sirayla bagimsiz olarak durarak uzun atlama hareketini yaparlar. Degerlendirme
cizelgesine igaretlemeler yapilir.

Tim 6grencilere derse katilimlari i¢in s6zel pekistireg verilir.

ETKINLIK (10’): Cemberden Cembere (6. Ders)

Etkinlik alanina 6grenci sayis1 kadar ¢ember koyulur. Ogrenciler cemberlerin igerisine girerler.
Ogretmenin “gemberin cevresinde don, cemberin igine cift ayak sicra, tek ayak sicra, bir ayak
¢ember iginde bir ayak cember diginda” komutlariyla Ogrenciler farkli atlama hareketlerini
yaparlar.

ETKINLIK (10°): Kirmuzi 151k, yesil 151k (7. Ders)

Ogrenciler etkinlik alaninin bir ucunda genis kolda siralanirlar. “Yesil 151k” komutuyla, 6grenciler
etkinlik alaninin diger ucuna dogru atlama hareketiyle gider. "Kirmizi 151k" komutuyla 6grenciler
donar. "Sar1 151k" komutuyla, geriye dogru doner ve 6gretmenin sectigi baska bir hareket kalibini
kullanarak (Ayak parmak ucunda yiiriime, yavas yiiriime, sigrama vb.) baslangic konumlarina
doner.

ETKINLIK (10°): ip atlama (8. Ders)

Ogrenciler ii¢ kisilik gruplara ayrilir. Her grubun atlama ipi vardir. Gruplar etkinlik alanina
yayilir. Ogrenciler ipi uzaga atlamak icin engel olarak kullanir. Ipin yiiksekligi kademeli olarak
artirtlir.

Soguma ve Vedalasma (5°).

Ogrenci Ad1

Degerlendirme

SaXXX
OsXXX
AyXXX
MeXXX
BuXXX
EIXXX

KaXXX

1. Dizlerini biiker.

2. Kollarini viicudunun gerisine alir.

3. Viicudunu kalgadan ileriye dogru eger ve yere paralel olarak bekler.

4. Kollarini oldugu yerde ileri geri sallar.

5. Her iki ayagin1 eszamanli olarak yerden keser.

6. Kollarini, giiclii ve hizli bir sekilde ileri ve yukar1 dogru uzatir.

7. Viicudunu, yukar1 dogru ugus asamasinda tamamen gergin pozisyonda
tutar.
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8. Inis asamasinda kollarmi asagiya dogru hareket ettirir.

9. Govdesini ve dizlerini tamamen biiker.

10. Ayaklarini 6ne dogru uzatir.

11. Kalgasini neredeyse topuklara deger sekilde birlestirerek yere iner.

DERS PLANI 9-10-11

12-15-17/10/2018

Uzun Donemli Amag alop hareketini yapar.

G
1. Viicudu karsiya dogru bakar.

2. Oncii ayagmi digerin 6niine koyar.

3. Oncii ayagiyla 6ne dogru bir adim atar.

4. Ardindan arkadaki ayagi1 oncii ayagini takip eder.
5. Her iki ayag1 yerden kisa bir siire havada kalir.

6. Kollarini biiker ve bel hizasinda kaldirir.
7. Ayaklar zemine yakin hareket eder.
8

Kisa Donemli Amaclar

. Dizlerini havadayken hafifce biiker.
9. Hareketi ritmik olarak tekrar eder.
10. Sag ve sol 6ncii ayagiyla galop hareketini yapar.

Ders Alani Cok Amacli Spor Salonu

Kul. Egitim Tek. Arac

Antrenman hunisi, ip, bluetooth hoparlér, cep telefonu, diidiik
ve Gerecler

Ogretim Yontem ve
Teknikleri

Dogrudan 6gretim, komut verme, alistirma

OGRENME-OGRETME SURECI

GIRIS (5°):

U diizeni alma ve selamlasma.

Ogretmen “Bugiin galop hareketini 6grenecegiz” der ve derste yapilacak etkinlikler hakkinda
dgrencilere bilgi verir. Ogretmen “Derste yap dedigim zaman yaparsaniz, bak dedigim zaman
bakarsaniz, ders sonunda sizlerle oyun oynayacagiz” der.

Derin kolda siralanma.

Etkinlik alan1 cevresinde 1-2 dakika kosu. Ogretmen komutla tempoyu artirip diisiiriir.

Genis kolda siralanma.

Sarki esliginde “bas, omuz, kalca, diz ve ayakucu” boéliimlerine dokunma.

Yoga egzersizleri.

ONCEKI DERSIN TEKRARI (5°)

Durarak uzun atlama hareketinin tiim 6grenciler tarafindan uygulanmasi.

BECERI OGRETIiMi, UYYGULAMA VE UYARLAMA (15°):

Genis kolda siralanma

Ogretmen galop hareketini dgrencilere model olarak gosterir (Once ayak hareketi yapilir, sonra
kollar harekete katilir, farkli ydnlere hareket yapilir). Ogrencilerden galop hareketini sirayla
yapmalari istenir. Hareketi dogru yapan 6grenciler sozel olarak pekistirilir.

Galop hareketini dogru yapamayan dgrencilere, sozel ipucu verilir. Ogrenciden galop hareketini
yapmasi istenir. Hareketi dogru yapan 6grenci sozel olarak pekistirilir.

Sozel ipucu ile galop hareketini dogru yapamayan 6grenciye sozel ipucu verilerek model olunur.
Hareketi dogru yapan 6grenci sozel olarak pekistirilir.

Model olma ile galop hareketini dogru yapamayan dgrencilere fiziksel yardim verilir: Ogrenci ile
dgretmen yan yana durur. Ogretmen, 6grencinin yaninda durur, elinden tutar ve galop hareketini
beraber yapar. Hareketi dogru yapan 6grenci sozel olarak pekistirilir.

Ogrenciler sirayla bagimsiz olarak galop hareketini yaparlar. Degerlendirme ¢izelgesine
isaretlemeler yapilir.

Tiim dgrencilere derse katilimlari i¢in sdzel pekistireg verilir.

ETKINLIK (10°): Galop yars1 (9. Ders)

Ogrenciler ikigerli gruplara ayrilir. Etkinlik alanmin bir ucunda bir baslangig gizgisi belirlenir.
Her grup igin, etkinlik alaninin diger ucuna dénme yoniinii isaretlemek igin bir huni yerlestirir.
Gruplar, baslangi¢ ¢izgisinin arkasina dizilir. Her grubun ati1 yonetmek i¢in "dizginler" olarak
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kullanilacag atlama ipi vardir. Ilk sirada bulunan 6grencinin beline ip yerlestirilir. Arkadaki
Ogrenci atlar1 yonlendiriyormus gibi dizginleri tutar. Baslangi¢ ¢izgisine ulasildiginda, dizginler
diger 6grenciye takilir.

ETKINLIK (10°): Kirmuzi 151k, yesil 151k (10. Ders)

Ogrenciler etkinlik alaninmn bir ucunda genis kolda siralanir. "Yesil 151k" komutuyla, dgrenciler
etkinlik alaninin diger ucuna dogru galop hareketiyle gider. "Kirmizi 151k" komutuyla, 6grenciler
leylek durusu yapar. "Sart 151k" komutuyla, 6grenciler yavasca etkinlik alaninin diger ucuna
dogru yiirtir.

ETKINLIK (10°): Ayna oyunu (11. Ders)

Ogrenciler ikiserli gruplara ayrilir. Esler yan yana dizilir. Eslerden biri yer degistirme
hareketlerinden istedigi bir hareketi (yiirlime, kosma, atlama, galop vb.) yapar diger 6grenci de
bu hareketi tekrar eder. Bir turdan sonra gorevler degistirilir. Gruplar degistirilebilir.

Soguma ve vedalasma (5°).

Ogrenci Ad1
Degerlendirme X | X | X | X x
& SIRIRIRIR|ZIK
XII1R8|15|X 1%
$|O|<|S|@|m|x

1. Viicudu karsiya dogru bakar.

2. Oncii ayagini digerin niine koyar.

3.Oncii ayagiyla 6ne dogru bir adim atar.

4. Ardindan arkadaki ayag1 oncii ayagini takip eder.

5.Her iki ayag1 yerden kisa bir siire havada kalir.

6. Kollarmn biiker ve bel hizasinda kaldirir.

7. Ayaklar1 zemine yakin hareket eder.

8. Dizlerini havadayken hafifce biiker.

9. Hareketi ritmik olarak tekrar eder.

10. Sag ve sol 6ncii ayagiyla galop hareketini yapar.

DERS PLANI 12-13-14

19-22-24/10/2018

Uzun Dénemli Amag Kayma hareketini yapar.
1. Viicudu dik pozisyonda karsiya bakar.
2. Kollarini yana dogru agar.
Kisa Donemli Amaclar 3 Onf: u ayagglyla"yar.l.a do%ru adum atar.
4. Diger ayagini oncii ayaginin yanina kaydirir.
5. Hareketi ritmik olarak tekrar eder.
6. Saga ve sola dogru kayma hareketini yapar.
Ders Alani Cok Amacli Spor Salonu
Kullamlan Egitim Tekn. | Antrenman hunisi, 6grenci sayist kadar balon, bluetooth hoparlor,
Arag ve Gerecler cep telefonu, didiik
'(I?ég;ﬁﬂ(l;:)ri Yontem  ve Dogrudan 6gretim, komut verme, aligtirma

OGRENME-OGRETME SURECI

GIRIS (5°):

U diizeni alma ve selamlagma.

Ogretmen “Bugiin kayma hareketini dgrenecegiz” der ve derste yapilacak etkinlikler hakkinda
dgrencilere bilgi verir. Ogretmen “Derste yap dedigim zaman yaparsaniz, bak dedigim zaman
bakarsaniz, ders sonunda sizlerle oyun oynayacagiz” der.

Derin kolda siralanma.

Etkinlik alan1 gevresinde 1-2 dakika kosu. Ogretmen komutla tempoyu artirip diisiiriir.

Geniy kolda siralanma.

Sarki esliginde “bas, omuz, kalca, diz ve ayakucu” boliimlerine dokunma.

Yoga egzersizleri yapilir.
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ONCEKI DERSIN TEKRARI (5°)

Galop hareketinin tiim grenciler tarafindan uygulanmast.

BECERI OGRETIiMi, UYYGULAMA VE UYARLAMA (15°):

Genis kolda siralanma

Ogretmen kayma hareketini 6grencilere model olarak gosterir. (Farkli tempoda, farkli yonlere
kayma hareketi yapilir). Ogrencilerden kayma hareketini sirayla yapmalari istenir. Hareketi
dogru yapan 6grenciler s6zel olarak pekistirilir.

Kayma hareketini yapamayan ogrencilere sozel ipucu verilir. Ogrenciden kayma hareketini
yapmasi istenir. Kayma hareketini dogru yapan 6grenci sozel olarak pekistirilir.

Sozel olarak kayma hareketini dogru yapamayan 6grencilere sozel ipucu verilerek model olunur.
Hareketi dogru yapan dgrenciler sozel olarak pekistirilir.

Model olma ile kayma hareketini dogru yapamayan dgrenciye fiziksel yardim verilir: Ogretmen
ogrencinin karsisinda durur. Ogrencinin ellerinden tutarak kayma hareketini yapar. Hareketi
dogru yapan 6grenci sozel olarak pekistirilir.

Ogrenciler sirayla bagimsiz olarak kayma hareketini yaparlar. Degerlendirme cizelgesine
isaretlemeler yapilir.

Tim 6grencilere derse katilumlari i¢in s6zel pekistireg verilir.

ETKINLIK (10°): Balon yaris1 (12. Ders)

Ogrenciler ikiserli gruplara ayrilir. Eslere bir balon verilir. Esler sirt sirta doner ve arkalarina
balon yerlestirirler. Kollarin1 arkadan birbirine gegirirler. Etkinlik alaninin bir kenarindan diger
kenarina kayma hareketiyle giderken balonu diisirmemeye calisirlar.

ETKINLIK (10°): Kirmuzi 151k, yesil 1s1k (13. Ders)

Ogrenciler, etkinlik alanimin bir ucunda genis kolda siraya gecerler. "Yesil 151k" komutuyla
ogrenciler etkinlik alanmin diger ucuna kayma hareketiyle giderler. "Kirmizi 151k" komutuyla,
ogrenciler donarlar. "Sari1 151k" komutuyla 6grenciler yavas¢a alanin diger ucuna dogru kosarlar.
ETKINLIK (10°): Ayna oyunu (14. Ders)

Ogrenciler ikiserli gruplara ayrilir. Esler yan yana dizilir. Eslerden biri yer degistirme
hareketlerinden istedigi bir hareketi (yiiriime, kosma, atlama, galop vb.) yapar diger 6grencide bu
hareketi tekrar eder. Bir turdan sonra gorevler degistirilir. Gruplar degistirilebilir.

Soguma ve vedalasma (5°).

Ogrenci Adi
5 i X[ X% X
Degerlendirme § RIR|IR|R § ®
RIXIX[ XXX
G| L > S| ©
| o|<|2|a|w| X

1. Viicudu dik pozisyonda karsiya bakar.

2. Kollarini yana dogru agar.

3. Oncii ayagiyla yana dogru adim atar.

4. Diger ayagini dncii ayaginin yanina kaydirir.

5. Hareketi ritmik olarak tekrar eder.

6. Saga ve sola dogru kayma hareketini yapar.

DERS PLANI 15-16-17

26-30-31/10/2018

Uzun Donemli Amag Sekme hareketini uygular

1.0ne dogru bir adim alir.

2.Diger bacagini yukari geker.

3.0ne dogru hafifce egilir.

4 Kollarni viicudunun yaninda ve biikiili tutar.

5.Destek ayaginin parmak ucunda sigrar ve bacagini gergin tutar.
6.Havadaki dizini biiker ve ayagi viicudunun gerisinde kalir.
7.Destek ayagina zit kolunu biikiilii sekilde 6ne-arkaya dogru sallar.
8.Inis asamasinda dizini biiker.

9.Hareketi en az ti¢ kez tekrar eder.

10.Diger ayagiyla sekme hareketini tekrarlar.

Kisa Donemli Amaglar
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Ders Alani Cok Amacli Spor Salonu

Kullanilan Egitim Tekn.

Arac ve Gerecler Antrenman tabagi, bluetooth hoparlér, cep telefonu, diidiik

Ogretim Yontem ve
Teknikleri

Dogrudan 6gretim, komut verme, aligtirma

OGRENME-OGRETME SURECI

GIRIS (5°):

U diizeni alma ve selamlasma.

Ogretmen “Bugiin sekmeyi 6grenecegiz” der ve derste yapilacak etkinlikler hakkinda 6grencilere
bilgi verir. Ogretmen “Derste yap dedigim zaman yaparsaniz, bak dedigim zaman bakarsaniz,
ders sonunda sizlerle oyun oynayacagiz” der.

Ogrenciler derin kolda siralanirlar.

Etkinlik alan1 cevresinde 1-2 dakika kosu. Ogretmen komutla tempoyu artirip diisiiriir.
Ogrenciler genis kolda siralanirlar.

Sarki esliginde “bag, omuz, kalca, diz ve ayakucu” boéliimlerine dokunma.

Yoga egzersizleri yapilir.

ONCEKI DERSIN TEKRARI (5°)

Kayma hareketinin tiim 6grenciler tarafindan uygulanir.

BECERi OGRETiMi, UYYGULAMA VE UYARLAMA (15°)

Ogrenciler genis kolda siralanirlar.

Ogretmen sekme hareketini dgrencilere model olarak gosterir. (Farkli yonlere, her iki ayak
kullamlarak sekme hareketi yapilir). Ogrencilerden sekme hareketini sirayla yapmalari istenir.
Hareketi dogru yapan 6grenciler sdzel olarak pekistirilir.

Sekme hareketini dogru yapamayan dgrencilere sdzel ipucu verilir. Ogrenciden sekme hareketini
yapmasi istenir. Sekme hareketini dogru yapan 6grenci s6zel olarak pekistirilir.

Sekme hareketini dogru yapamayan ogrenciye sozel ipucu verilerek model olunur. Hareketi
dogru yapan 6grenci sozel olarak pekistirilir.

Model olma ile sekme hareketini dogru yapamayan dgrencilere fiziksel yardim verilir: Ogrenci
ile gretmen yan yana durur. Ogretmen grencinin elini tutarak sekme hareketini beraber yapar.
Hareketi dogru yapan 6grenci sozel olarak pekistirilir.

Ogrenciler sirayla bagimsiz olarak sekme hareketini yaparlar. Degerlendirme cizelgesine
isaretlemeler yapilir.

Tim 6grencilere derse katilimlari i¢in s6zel pekistireg verilir.

ETKINLIK (10°): Sek sek (15. Ders)

Etkinlik alanina dagitilan antrenman tabaklari, sekme hareketi yapilarak toplanmir ve etkinlik
alaninin diger ucuna birakilir.

ETKINLIK (10°): Tek ayakh tirtillar (16. Ders)

Ogrenciler derin kolda siralanirlar. Ogrenciler bir ayaklarmi ayni taraftaki elleriyle geriden
tutarlar, diger elleriyle 6ndeki 6grencinin omzundan tutarlar. Takim halinde bu pozisyonda
sekerek 10 m ilerlemeye caligirlar. Bu hareket basariyla yapildiktan sonra, 6grenciler 6ndeki
Ogrencinin ayagi tutar, diger elleriyle arkadaslarmin omzunu tutarlar ve sekerek 10 m
ilerlemeye ¢alisirlar.

ETKINLIK (10°): Sekerek yer kapmaca (17. Ders)

Bir 6grenci ebe secilir. Her 6grenci igin yere bir daire ¢izilir. Ogrenciler ebeye yakalanmadan yer
degistirirler. Yakalanan grenci ebe olur.

Soguma ve vedalasma (5°)

Ogrenci Adi
5 i XXX % |%
Degerlendirme § RIRIRIK § Q
R
w|O|<|2|o|u|X

1. One dogru bir adim alir.

2. Diger bacagini yukari geker.

3.One dogru hafifce egilir.

4. Kollarini viicudunun yaninda ve biikiili tutar.

5. Destek ayaginin parmak ucunda si¢rar ve bacagini gergin tutar.
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6. Havadaki dizini biikker ve ayag1 viicudunun gerisinde kalir.

7.Destek ayagina zit kolunu biikiilii sekilde gii¢ olusturmak igin Gne-
arkaya dogru sallar.

8. Inis asamasinda dizini biiker.

9.Hareketi en az ii¢ kez tekrar eder.

10.Diger ayagiyla sekme hareketini tekrarlar.

DERS PLANI 18-19-20

02-05-07/11/2018

Uzun Donemli Amag Top siirme hareketini uygular

1. Topu iki eli ile bel hizasinda tutar.

2. Viiciidunu hafif¢e 6ne dogru eger.

3. Topu tek eli ile bel seviyesinde parmak bogumlariyla iter.

4. Top siirme sirasinda kolunu ve bilegini gevsek tutar.

5. Karstya dogru bakar.

6. Topu, tercih ettigi ayagin niinde/disinda zemine temas ettirir.
7. Hareketi ritmik olarak tekrar eder.

8. Viicudunu daima temel durus pozisyonunda tutar.

Kisa Donemli Amaclar

Ders Alani Cok Amacli Spor Salonu

Kullamlan Egitim Tekn. | Antrenman hunisi, farkli biyiiklikte ve agirlikta toplar, jimnastik
Arac ve Geregler cemberleri, diidiik, bluetooth hoparlér, cep telefonu

Ogretim  Yontem ve y > .

Teknikleri Dogrudan 6gretim, komut verme, aligtirma

OGRENME-OGRETME SURECI

GIRIS (5°):

U diizeni alma ve selamlasma.

Ogretmen “Bugiin basketbolda top siirmeyi 6grenecegiz” der ve derste yapilacak etkinlikler
hakkinda &grencilere bilgi verir. Ogretmen “Derste yap dedigim zaman yaparsaniz, bak dedigim
zaman bakarsaniz, ders sonunda sizlerle oyun oynayacagiz” der.

Derin kolda siralanma.

Etkinlik alan1 ¢evresinde 1-2 dakika kosu. Ogretmen komut vermela tempoyu artirip diisiiriir.
Genis kolda siralanma.

Sarki esliginde “bas, omuz, kal¢a, diz ve ayakucu” boliimlerine dokunma.

Yoga egzersizleri yapilir.

ONCEKI DERSIN TEKRARI (5°):

Sekme hareketinin tiim 6grenciler tarafindan uygulanmasi.

BECERININ OGRETILMESi VE UYGULANMASI (15°):

Genis kolda siralanma

Ogretmen top siirme hareketini dgrencilere model olarak gosterir. (Farkli agirlikta toplar
kullanilir, sabit, hareketli, rakibe karsi top siirme calismasi yapilir). Ogrencilerden top siirme
hareketini sirayla yapmalari istenir. Hareketi dogru yapan 6grenciler sozel olarak pekistirilir.

Top siirme hareketini dogru yapamayan dgrencilere sozel ipucu verilir. Ogrenciden top siirme
hareketini yapmasi istenir. Hareketi dogru yapan 6grenci s6zel olarak pekistirilir.

Sozel ipucu ile top siirme hareketini dogru yapamayan 6grencilere sozel ipucu verilerek model
olunur. Model olma ile top siirme hareketini dogru yapamayan 6grencilere fiziksel yardim verilir:
Ogrenci ile dgretmen yan yana durur, sirasiyla dgrencinin elinden tutulur, sonra bileginden, daha
sonra dirseginden tutularak, 6grencinin top siirme hareketini yapmasina destek olunur. Hareketi
dogru yapan 6grenci sozel olarak pekistirilir.

Ogrenciler sirayla bagimsiz olarak top siirme hareketini yaparlar. Degerlendirme ¢izelgesine
isaretlemeler yapilir.

Tiim dgrencilere derse katilimlari i¢in sdzel pekistireg verilir.

ETKINLIK (10°): Slalom (18. Ders)

Cizgi lizerinde top siirme. Engellerin arasindan slalom yaparak top siirme. Beceriyi tam yapan
ogrenciler el degistirerek top siirerler.

ETKINLIK (10°): Hunilere Dokunma (19. Ders)

Birer metre araliklarla huniler arka arkaya dizilir. Ogrenciler baslangig ¢izgisinde derin kolda
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stralanirlar. Ogrenci top siirer ve aym zamanda hunilere dokunur. Turu bitiren dgrenci siranin
basindaki 6grenciye topu vererek siranin arkasina geger. Siranin oniindeki &grenciler hareketi
tekrarlar.

ETKINLIK (10°): Miizikal Cemberler (20. Ders)

Etkinlik alani antrenman hunisiyle sinirlandirilir. Etkinlik alanina 6grenci sayisindan bir eksik
gemberleri dagitilir. Her 6grenciye bir top verilir. Miizik bagladiginda, 6grenciler ¢gemberlere
dokunmadan etkinlik alaninin etrafinda top siirerler. Miizik durdugunda, 6grenciler topu tutar ve
bir ayagini bir ¢emberin i¢ine yerlestirir. Miizik yeniden basladiginda, 6grenciler etkinlik alani
etrafinda dripling yapmaya devam ederler. Ogretmen, sadece 1 dgrenci kalana kadar cemberleri
etkinlik alanindan toplar.

Soguma ve vedalasma (5°)

Ogrenci Ad1
Degerlendirme § § ;<< § § § §
BRE 15 I1X5
»|O|<|2|o|w|X
1. Topu iki eli ile belinin hizasinda tutar.
2. Viicudunu hafif¢e 6ne dogru eger.
3. Topu tek el ile yaklagik bel seviyesinde parmak bogumlariyla iter.
4. Top siirme sirasinda kolunu ve bilegini gevsek tutar.
5. Karsiya dogru bakar.
6. Topu, tercih ettigi ayagin 6niinde veya diginda zemine temas ettirir.
7. Hareketi ritmik olarak tekrar eder.
8. Viicudunu daima temel durus pozisyonunda tutar.

DERS PLANI 21-22-23

09-12-14/11/2018

Uzun Donemli Amag Futbolda top siirme hareketini yapar.

Viicudunu 6ne dogru hafifce eger.
Karsiya dogru bakar.

Topu ayak igi ile hafifce ileri dogru iter.
Topu ayagindan az agar.

. Hareketi kesintisiz olarak devam ettirir.

Kisa Donemli Amaclar

abrwdE

Ders Alani Cok Amacl Spor Salonu

Kullanilan Egitim Tekn.

Arac ve Gerecler Antrenman hunisi, bluetooth hoparlér, cep telefonu, basketbol topu

Ogretim Yontem ve

Teknikleri Dogrudan 6gretim, komut verme, aligtirma

OGRENME-OGRETME SURECI

GIRIS (5°):

U diizeni alma ve selamlagsma.

Ogretmen “Bugiin futbolda top siirmeyi Ogrenecegiz” der ve derste yapilacak etkinlikler
hakkinda dgrencilere bilgi verir. Ogretmen “Derste yap dedigim zaman yaparsaniz, bak dedigim
zaman bakarsaniz, ders sonunda sizlerle oyun oynayacagiz” der.

Derin kolda siralanma.

Etkinlik alani gevresinde 1-2 dakika kosu. Ogretmen komutla tempoyu artirip diisiiriir.

Genis kolda siralanma.

Sarki egliginde “bas, omuz, kalca, diz ve ayakucu” boliimlerine dokunma.

Yoga egzersizleri yapilir.

ONCEKI DERSIN TEKRARI (5°)

Basketbolda top siirme hareketinin tiim 6grenciler tarafindan uygulanmasi.

BECERiI OGRETiMi, UYYGULAMA VE UYARLAMA (15°):

Genis kolda siralanma

Ogretmen top siirme hareketini dgrencilere model olarak gosterir. (Ayagin farkli bolgeleriyle
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(ig,d1s, uist), farkl bityiiklilkte ve agirlikta toplarla, farkli yonlere top siirme ¢aligmasi yapilir).
Ogrencilerden top siirme hareketini sirayla yapmalar1 istenir. Hareketi dogru yapan dgrenciler
sozel olarak pekistirilir.

Top siirme hareketini dogru yapamayan dgrencilere sozel ipucu verilir. Ogrenciden top siirme
hareketini yapmast istenir. Hareketi dogru yapan 6grenci sozel pekistirilir.

So6zel ipucu ile top siirme hareketini dogru yapamayan 6grencilere sozel ipucu verilerek model
olunur. Model olma ile top siirme hareketini dogru yapamayan 6grencilere fiziksel yardim verilir:
Ogretmen ile dgrenci yan yana durur, sirasiyla dgrencinin elinden tutulurak, &grencinin top
stirme hareketini yapmasina destek olunur. Hareketi dogru yapan dgrenci sézel pekistirilir.
Ogrenciler sirayla bagimsiz olarak top siirme hareketini yaparlar. Degerlendirme cizelgesine
isaretlemeler yapilir.

Tim 6grencilere derse katilimlart i¢in s6zel pekistireg verilir.

ETKINLIK (10°): Top kaptirmama (21. Ders)

Her 6grenciye bir top verilir. Belirlenen alan igerisinde arkadaglarina topu kaptirmadan top siirer.
Alanin disina ¢ikan topun sahibi 6grenci oyun disina alinir. Bir oyuncu kalana kadar oyun devam
eder.

ETKINLIK (10°): Esini takip etme (22. Ders)

Ogrenciler ikiserli gruplara ayrilir. Her gruba bir top verilir. Ogrencilerden biri top siirerken
digeri onu takip eder. Ondeki oyuncu yon ve hizim degistirerek arkadasini yaniltmaya calisir.
Gorevler degisir.

ETKINLIK (10°): Dar Alanda Top Siirme (23. Ders)

Etkinlik alaninin etrafinda 6grenci sayisi kadar huni dagitilir. Tiim ¢ocuklar her iki ayagini da
kullanarak etkinlik alaninda top siirer. Cocuklar baskalarina g¢arpmaktan veya toplarini
kaybetmekten kacinir. “Hunide top siir” komutuyla, her ¢ocuk en yakin huninin etrafinda topla
daire ¢izer. “Degis” komutuyla toplar degisirler.

Soguma ve vedalasma (5°).

Ogrenci Adi
5 i X[ X[ X X

Degerlendirme § RIR|X|R § ®
SIXIXIBIX[R] %
S| D> S|4 ©
»|O|<|2|a|W| X

1. Viicudunu 6ne dogru hafifce eger.

2. Kargtya dogru bakar.

3. Topu ayak igi ile hafifce ileri dogru iter.

4. Topu ayagindan az agar.

5. Hareketi kesintisiz olarak devam ettirir.

DERS PLANI 24-25-26

16-19-21/11/2018

Uzun Donemli Amag Topa ayakla vurma hareketini yapar.

1. Sag ayakla vurus i¢in sol taraftan, sol ayakla vurus sag taraftan
kesintisiz ve hizli bir sekilde topa yaklasir.

2. Topa temastan énce uzun bir adim atar.

3. Destek bacagin1 dizden biiker ve ayagmi topun yanina
yerlestirir.

Kisa Donemli Amaclar 4. Vicudunu hafif¢e geriye dogru yaslar.
5. Vurus bacagini kalgadan geriye dogru ¢eker, dizden biiker
6. Topa temas edecegi anda vurus bacagim diizlestirir.
7. Topa tercih ettigi ayaginin iistiiyle vurur.
8. Kollarini vurug ayagimin tersine hareket ettirir.
9. Vurustan sonra ayagi topu izler.
Ders Alam Cok Amacli Spor Salonu
Kullanilan Egitim Tekn. | Antrenman hunisi, bluetooth hoparldr, cep telefonu, futbol topu,
Arac ve Geregler rakamlar yazili hedefler (8,9,10 vb.), cift tarafli yapistirict,

Ogretim  Yontem  ve | Dogrudan dgretim, komut verme, alistirma
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Teknikleri |

OGRENME-OGRETME SURECI

GIRIS (5°):

U diizeni alma ve selamlasma.

Ogretmen “Bugiin sut atmay1 Ogrenecegiz”’ der ve derste yapilacak etkinlikler hakkinda
ogrencilere bilgi verir. Ogretmen “Derste yap dedigim zaman yaparsaniz, bak dedigim zaman
bakarsaniz, ders sonunda sizlerle oyun oynayacagiz” der.

Derin kolda siralanma.

Etkinlik alan1 cevresinde 1-2 dakika kosu. Ogretmen komutla tempoyu artirip diisiiriir.

Genis kolda siralanma.

Sarki esliginde “bas, omuz, kalca, diz ve ayakucu” boliimlerine dokunma.

Yoga egzersizleri yapilir.

ONCEKI DERSIN TEKRARI (5°)

Futbolda top stirme hareketinin tiim 6grenciler tarafindan uygulanmasi.

BECERI OGRETIiMi, UYYGULAMA VE UYARLAMA (15°)

Genis kolda siralanma

Topa ayakla vurma galismalarinda 6grencilere ¢evrelerini kontrol etmeleri hatirlatilir (Mekansal
farkindalik).

Ogretmen topa ayakla vurma hareketini Ogrencilere model olarak gosterir. (Ayagin farkli
bolgeleriyle (i¢,dis vb.), farkli biiyiikliikte ve agirlikta toplarla, hedefi kademeli olarak kiigiilterek
vurus yapilir. Once biiyiik kale daha sonra kiigiik kaleler kullanilir). Ogrencilerden sut atma
hareketini sirayla yapmalari istenir. Hareketi dogru yapan 6grenciler sozel olarak pekistirilir.
Topa ayakla vurma hareketini dogru yapamayan dgrencilere sdzel ipucu verilir. Ogrenciden topa
ayakla vurma hareketini yapmasi istenir. Hareketi dogru yapan dgrenci sozel olarak pekistirilir.
Sozel olarak topa ayakla vurma hareketini dogru yapamayan 6grencilere sézel ipucu verilerek
model olunur. Model olma ile topa ayakla vurma hareketini dogru yapamayan ogrencilere
fiziksel yardim verilir: Ogrenci ile 6gretmen yan yana durur. Ogretmen grencinin yaninda kosar
ve topa ayakla vurma hareketini yapmasina destek olur. Hareketi dogru yapan 6grenci sozel
olarak pekistirilir.

Ogrenciler sirayla bagimsiz olarak topa ayakla vurma hareketini yaparlar. Degerlendirme
cizelgesine igaretlemeler yapilir.

Tim 6grencilere derse katilimlart i¢in s6zel pekistireg verilir.

ETKINLIK (10°): Slalom ve Sut Atma (24. Ders)

Antrenman hunileri aralarinda 50 ¢cm araliklarla dizilir. Antrenman hunileriyle 2 m aralikla kale
kurulur. Ogrenciler sirayla slalom yaparlar ve kaleye sut atarlar.

ETKINLIK (10°): Hedefi Vurma (25. Ders)

Duvara: 10, 5, 4, vb. rakamlar yapistirilir ve topla bu rakamlar vurulmaya caligilir.

ETKINLIK (10°): Bovling (26. Ders)

6 adet antrenman hunisi 5 m uzakliga yerlestirilir. Ogrenciler ikiserli gruplara ayrilarak sirayla
sut atarak antrenman hunilerini devirmeye ¢aligir.

Soguma ve vedalagsma (5°).

Ogrenci Adi
Degerlendirme X % 3 % % X 3
R
»|O|<|=|o|W(X
1. Kesintisiz ve hizli bir sekilde topa yaklasir.
2. Topa temastan dnce uzun bir adim atar.
3. Destek bacagini dizden biiker ve ayagini topun yanina yerlestirir.
4. Viicudunu hafifce geriye dogru yaslar.
5. Vurus bacagini kalgadan geriye dogru ¢eker, dizini biiker.
6. Topa temas aninda dizini diizlestirir.
7. Topa tercih ettigi ayaginin iistiiyle vurur.
8. Kollarini vurus ayaginin tersine hareket ettirir.
9. Vurustan sonra ayagi topu izler.
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DERS PLANI 27-28

23-26/11/2018

Uzun Donemli Amag Top yuvarlama hareketini yapar

1.Topu atis yapacagi eli ile tutar

2.Hedefe dogru viicudunu dondiiriir

3.Atis yaptig1 elini viicudunun arkasinda asagiya ve geriye dogru
ceker

Kisa Donemli Amaglar | 4.Atis yaptig1 elin zit ayagiyla ileri dogru bir adim atar

5.Dizlerini biiker

6.Topu zemine en yakin yerden birakir

7.Yuvarlama sirasinda kolunu gergin pozisyonda tutar

8.Top elinden ¢iktiktan sonra eli topu takip eder

Ders Alani Cok Amacl Spor Salonu

Kullanilan Egitim Tekn. | Antrenman hunisi, ¢esitli bilyiikliikte ve agirlikta toplar, bluetooth

Arag ve Gerecler hoparlér, cep telefonu

?glire]ﬂ(lll(lan gontem  ve Dogrudan 6gretim, komut verme, aligtirma
OGRENME-OGRETME SURECT

GIRIS (5°):

U diizeni alma ve selamlasma.

Ogretmen “Bugiin top yuvarlamay1 6grenecegiz” der ve derste yapilacak etkinlikler hakkinda
ogrencilere bilgi verir. Ogretmen “Derste yap dedigim zaman yaparsaniz, bak dedigim zaman
bakarsaniz, ders sonunda sizlerle oyun oynayacagiz” der.

Derin kolda siralanma.

Etkinlik alan1 gevresinde 1-2 dakika kosu. Ogretmen komutla tempoyu artirip diisiiriir.

Genis kolda siralanma.

Sarki esliginde “bas, omuz, kalga, diz ve ayakucu” bdoliimlerine dokunma.

Yoga egzersizleri yapilir.

ONCEKI DERSIN TEKRARI (5°)

Top firlatma hareketinin tiim 6grenciler tarafindan uygulanmasi.

BECERI OGRETiMi, UYYGULAMA VE UYARLAMA (15°):

Genis kolda siralanma

Ogretmen top yuvarlama hareketini dgrencilere model olarak gosterir. (Farkl biiyiikliik, sertlik
ve agirlikta toplarla, sag/sol eli kullanarak top yuvarlama calismast yapilir. Hedef kademeli
olarak kiigtiltiilir. Kargisindaki arkadagina ve farkli yonlere top yuvarlama ¢alismasi yapilir).
Ogrencilerden top yuvarlama hareketini sirayla yapmalari istenir. Hareketi dogru yapan
ogrenciler sozel olarak pekistirilir.

Top yuvarlama hareketini dogru yapamayan 6grencilere sdzel ipucu verilir. Ogrenciden top
yuvarlama hareketini yapmasi istenir. Hareketi dogru yapan 6grenci sozel olarak pekistirilir.
Sozel ipucu ile top yuvarlama hareketini dogru yapamayan 6grencilere sézel ipucu verilerek
model olunur. Hareketi dogru yapan 6grenci sozel olarak pekistirilir.

Model olma ile top yuvarlama hareketini dogru yapamayan 6grencilere fiziksel yardim verilir:
Ogrenci ile dgretmen yan yana durur, sirasiyla égrencinin elinden tutulur, el bileginden tutulur,
dirseginden tutulur ve dirsege dokunularak &grencinin top yuvarlama hareketini yapmasina
destek olunur. Hareketi dogru yapan 6grenci sozel olarak pekistirilir.

Ogrenciler sirayla bagimsiz olarak top yuvarlama hareketini yaparlar. Degerlendirme cizelgesine
isaretlemeler yapilir.

Tiim dgrencilere derse katilimlari i¢in sdzel pekistireg verilir.

ETKINLIK (10°): Sekiller (27. Ders)

Cocuklar ikiserli gruplara ayrilir. Esler duvarin karsisinda yer alir. Eglerin arasinda yaklagik ii¢
metre mesafe vardir. Duvara en uzak olan ese kiigiik bir top verilir. Ogretmen bir sekil sdyler ve
duvara en yakin olan es bu sekli yapar. Toplu olan es, topu sekildeki agikliktan yuvarlamaya
calisir. Sekiller:

Genis y1ldiz (bacaklar birbirinden ayr1)

Dar yildiz (bacaklar birbirine yakin)
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Uzun koprii (eller ve ayaklar yerde)

Kisa koprii (dizler ve dirsekler yerde)

Yengeg (eller ve ayaklar yerde, karin yukar1 bakacak sekilde).

ETKINLIKLER (10°): Bovling (28. Ders)

Ogrenciler ii¢ kisilik takimlara ayrilir. Ogretmen antrenman hunilerinin nasil dizilecegini
gbsterir. Bir 6grenci antrenman hunilerini devirmek igin topu yuvarlar. Ikinci 6grenci devrilen
antrenman hunilerinin sayisimi sayar. Ugiincii 6grenci antrenman hunilerini dizer. Takimlar 2 atis
yaptiktan sonra diger takim atis yapar.

Soguma ve vedalagsma (5°).

Ogrenci Ad1
5 i X | X[Z[X X
Degerlendirme § RIRIX|R § Q
LIXIX[ XXX
S| L > S| ©
n|O|<|2|o|w| ¥

1. Topu atig yapacagi eli ile tutar

2. Hedefe dogru viicudunu dondiiriir

3.Atis yaptig1 elini viicudunun arkasinda agagiya ve geriye dogru geker

4. Atig yaptigi elin zit ayagiyla ileri dogru bir adim atar

4. Dizlerini biiker

6. Topu zemine en yakin yerden birakir

7. Yuvarlama sirasinda kolunu gergin pozisyonda tutar

8. Top elinden ¢iktiktan sonra eli topu takip eder

DERS PLANI 29-30

28-30/11/2018

Uzun Dénemli Amag Top firlatma hareketini yapar.

1. Atis yapacagi eli ile topu tutar ve kulagi hizasinda topu
geriye dogru geker

Atis yapacagi yone doner ve hedefe bakar

Topsuz kolu hedefe dogru kalgasiyla birlikte dondiiriir

Atis yapacag elinin zit ayagiyla 6ne dogru bir adim atar
Kolunu 6ne dogru salinim ile topu elden ¢ikarir

6. Atis yaptigi kol topu takip eder

Kisa Donemli Amaclar

ablrwn

Ders Alani Cok Amacli Spor Salonu

Antrenman hunisi, balon, rakamlar yazili hedefler (8,9,10 vb.),
cift tarafli yapistirict, jimnastik ¢emberleri, ip, kopiik sosisler,
cesitli toplar, bluetooth hoparlor, cep telefonu

Kullanilan Egitim Tekn.
Arag ve Gerecler

Ogretim Yéntem ve

Teknikleri Dogrudan 6gretim, komut verme, alistirma

OGRENME-OGRETME SURECI

GIRIS (5°):

U diizeni alma ve selamlagma.

Ogretmen “Bugiin top firlatmay1 6grenecegiz” der ve derste yapilacak etkinlikler hakkinda
dgrencilere bilgi verir. Ogretmen “Derste yap dedigim zaman yaparsaniz, bak dedigim zaman
bakarsaniz, ders sonunda sizlerle oyun oynayacagiz” der.

Derin kolda siwralanma.

Etkinlik alan1 ¢evresinde 1-2 dakika kosu. Ogretmen komutla tempoyu artirip diisiiriir.

Geniy kolda siralanma.

Sarki esliginde “bas, omuz, kalca, diz ve ayak” boliimlerine dokunma.

Yoga egzersizleri yapilir.

ONCEKI DERSIN TEKRARI (5°)

Top yakalama hareketinin tiim 6grenciler tarafindan uygulanmasi.

BECERi OGRETiMi, UYYGULAMA VE UYARLAMA (15°):

Genis kolda siralanma

146




Ogretmen firlatma hareketini 6grencilere model olarak gosterir. (Farkli biiyiikliik ve agirlikta
toplar kullanilir. Hedef kademeli olarak kiigiiltiiliir). Ogrencilerden top firlatma hareketini sirayla
yapmalari istenir. Hareketi dogru yapan 6grenciler sozel olarak pekistirilir.

Top firlatma hareketini dogru yapamayan dgrencilere sozel ipucu verilir. Ogrenciden firlatma
hareketini yapmast istenir. Hareketi dogru yapan dgrenci sozel olarak pekistirilir.

Soézel ipucu ile firlatma hareketini dogru yapamayan 6grencilere sozel ipucu ile model olunur.
Hareketi dogru yapan 6grenci sozel olarak pekistirilir.

Model olma ile firlatma hareketini dogru yapamayan Ogrencilere fiziksel yardim wverilir:
Ogretmen ile dgrenci yan yana durur, sirastyla dgrencinin elinden tutulur, el bileginden tutulur,
dirseginden tutulur ve dirsege dokunularak ogrencinin firlatma hareketini yapmasina destek
olunur. Hareketi dogru yapan 6grenci sozel olarak pekistirilir.

Ogrenciler sirayla bagimsiz olarak firlatma hareketini yaparlar. Degerlendirme cizelgesine
isaretlemeler yapilir.

Tim 6grencilere derse katilimlart i¢in s6zel pekistireg verilir.

ETKINLIK (10°): Hedefi Vur (29. Ders)

Duvara: 10, 5, 4, vb. rakamlar yapistirilir ve kiigiik topla bu rakamlar vurulmaya calisilir.
ETKINLIK (10°): Pilates topunu vur (30. Ders)

Etkinlik ortasina koyulan pilates topu vurularak 6nceden belirlenen ¢izgiyi gegmesi saglanir.
Soguma Ve vedalagsma (5°).

Ogrenci Adi

Degerlendirme

SaXXX
OsXXX
AyXXX
MeXXX
BuXXX
EIXXX

KaXXX

1. Atis yapacag eli ile topu tutar, kulagi hizasinda topu geriye ¢eker

2. Atig yapacag yere doner ve hedefe bakar

3. Topsuz kolu hedefe dogru kalgasiyla beraber dondiiriir

4. Atig yapacagi elinin zit ayagiyla 6ne dogru bir adim atar

5. Kolunu 6ne dogru salinim ile topu elden ¢ikarir

6. Atis yaptig1 kol topu takip eder

DERS PLANI 31-32

03-05/12/2018

Uzun Donemli Amag Top yakalama hareketini uygular.

1. Kollarin1 biiker, hafif¢e viicudunun yaninda ve dniinde tutar
2. Topu yakalamak i¢in kollarini 6ne dogru uzatir

3. Topu yaklarken ellerini 6nde birlestirir

4. Topu sadece elleri ile yakalar

5. Topu viicudundan uzakta yakalar

6. Topu daima takip eder

Kisa Donemli Amaclar

Ders Alani Cok Amacli Spor Salonu

Kullamilan Egitim Tekn. | Antrenman hunisi, bluetooth hoparldér, cep telefonu, g¢esitli
Arag ve Gerecler biiyiikliikte ve agirlikta toplar

Ogretim  Yontem ve g e

Teknikleri Dogrudan 6gretim, komut verme, alistirma

OGRENME-OGRETME SURECI

GIRIS (5°):

U diizeni alma ve selamlagma.

Ogretmen “Bugiin top yakalamay1 dgrenecegiz” der ve derste yapilacak etkinlikler hakkinda
dgrencilere bilgi verir. Ogretmen “Derste yap dedigim zaman yaparsaniz, bak dedigim zaman
bakarsaniz, ders sonunda sizlerle oyun oynayacagiz” der.

Derin kolda siralanma.

Etkinlik alan1 gevresinde 1-2 dakika kosu. Ogretmen komutla tempoyu artirip diisiiriir.

Genis kolda siralanma.

Sarki esliginde “bag, omuz, kalga, diz ve ayakucu” bdoliimlerine dokunma.
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Yoga egzersizleri yapilir.

ONCEKIi DERSIN TEKRARI (5°):

Futbolda topa ayakla vurma hareketinin tiim 6grenciler tarafindan uygulanmasi.

BECERi OGRETiMi, UYYGULAMA VE UYARLAMA (15°):

Genis kolda siralanma

Ogretmen top yakalama hareketini 6grencilere model olarak gosterir. (Havada asili top
yakalanir, tek-iki el ile farkli biyiiklik ve agirlikta toplarla yakalama c¢aligmasi yapilir).
Ogrencilerden top yakalama hareketini sirayla yapmalari istenir. Hareketi dogru yapan dgrenciler
sozel olarak pekistirilir.

Top yakalama hareketini dogru yapamayan ogrencilere sézel ipucu verilir. Ogrenciden top
yakalama hareketini yapmasi istenir. Hareketi dogru yapan 6grenci sozel olarak pekistirilir.

Sozel olarak top yakalama hareketini dogru yapamayan 6grencilere sozel ipucu ile model olunur.
Hareketi dogru yapan &grenci sozel olarak pekistirilir.

Model olma ile top yakalama hareketini dogru yapamayan &grencilere fiziksel yardim verilir:
Ogrenci ile 6gretmen yan yana durur sirasiyla dgrencinin elinden tutulur, el bileginden tutulur,
dirseginden tutulur ve dirsege dokunularak 6grencinin yakalama hareketini yapmasina destek
olunur. Hareketi dogru yapan 6grenci sozel olarak pekistirilir.

Ogrenciler sirayla bagimsiz olarak firlatma hareketini yaparlar. Degerlendirme cizelgesine
isaretlemeler yapilir.

Tim 6grencilere derse katilumlari i¢in s6zel pekistireg verilir.

ETKINLIK (10°): Ayna (31. Ders)

Ogrenciler ikiserli gruplara ayrilir ve her ese bir top verilir. Eslerden biri topu havaya atar ve
yakalamadan once bir hareket yapar (6rnegin alkiglar). Diger es ayni hareketi yapmaya calisir.
Gorevler degisir.

Ekstra eglence: Ogretmen bir hareket yapar ve tiim dgrencilerden bunu taklit etmesini ister veya
Ogretmen hareket yapmasi igin bir 6grenci segebilir.

ETKINLIK (10°): Yakan Top (32. Ders)

Ogrenciler ortada durur, dgretmenler Ogrencileri vurmaya cahsir. Ogrenci ve Ogretmenler
arasinda 10 m mesafe olur. Ogrenciler oyunu égrendikce dgretmen top atisini hizlandirir. Topu
yakalayan 6grenci ekstra can kazanir. Son d6grenci vurulana kadar oyun devam eder.

Soguma ve vedalasma (5°).

Ogrenci Ad1
5 i XXX [X|x|X
Degerlendirme § RIRIK|R § Q
X153 51X 5
$|O|L|=|d|w|¥

1. Kollarmi biiker, hafif¢e viicudunun yaninda ve 6niinde tutar

2. Topu yakalamak i¢in kollarini topa dogru uzatir

3. Topu yakalarken ellerini 6nde birlestirir

4. Topu sadece elleri ile yakalar

5. Topu viicudundan uzakta yakalar

6. Topu daima takip eder

DERS PLANI 33-34

07-10/12/2018

Uzun Dénemli Amacg Raket ile topa vurma hareketini yapar.

Raketi avug i¢iyle kavrar

Devamli topa bakar

Viicut agirligini iki ayagina dengeli sekilde dagitir
fleri dogru hamle yapar

Raketi arkaya dogru savurur

Topa dogru kolunu savurur

Vurus aninda viicut agirligin1 6ne dogru aktarir
Raketin ortasi ile topa vurur

Vurugtan sonra kolunu viicuduna yakin yerde tutar

Kisa Donemli Amaglar

©oOoNoA~WNE
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Ders Alani Cok Amacli Spor Salonu

Kullamlan Egitim Tekn. | Antrenman hunisi, tenis raketi, masa tenisi raketi, kopiik makarna,

Arag ve Gerecler farkl biiyiikliik ve agirlikta toplar, bluetooth hoparlér, cep telefonu
Ogretim Yontem ve < e
Teknikleri Dogrudan 6gretim, komut verme, alistirma

OGRENME-OGRETME SURECI

GIRIS (5°):

U diizeni alma ve selamlasma.

Ogretmen “Bugiin raketle topa vurmay1 dgrenecegiz” der ve derste yapilacak etkinlikler hakkinda
ogrencilere bilgi verir. Ogretmen “Derste yap dedigim zaman yaparsaniz, bak dedigim zaman
bakarsaniz, ders sonunda sizlerle oyun oynayacagiz” der.

Derin kolda siralanma.

Etkinlik alani1 cevresinde 1-2 dakika kosu. Ogretmen komutla tempoyu artirip diisiiriir.

Genis kolda siralanma.

Sarki esliginde “bas, omuz, kalga, diz ve ayakucu” bdoliimlerine dokunma.

Yoga egzersizleri yapilir.

ONCEKI DERSIN TEKRARI (5°)

Top yuvarlama hareketinin tiim 6grenciler tarafindan uygulanmasi.

BECERi OGRETiMi, UYYGULAMA VE UYARLAMA (15°):

Genis kolda siralanma

Ogretmen raketle topa vurma hareketini 6grencilere model olarak gosterir. (Ogretmen 6grencilere
sirayla farkli biiytiklikkte, agirlikta toplari atar, dgrenciler genis/dar yilizeyli raket, sopa ile
vururlar. Mesafe kademeli olarak artirilir). Ogrencilerden raketle topa vurma hareketini sirayla
yapmalari istenir. Hareketi dogru yapan 6grenciler sozel olarak pekistirilir.

Raketle topa vurma hareketini dogru yapamayan ogrencilere sozel ipucu verilir. Ogrenciden
raketle topa vurma hareketini yapmasi istenir. Hareketi dogru yapan &grenci sozel olarak
pekistirilir.

Sozel ipucu ile raketle topa vurma hareketini dogru yapamayan 6grencilere sdzel ipucu ile model
olunur. Hareketi dogru yapan 6grenci sozel olarak pekistirilir.

Model olma ile raketle topa vurma hareketini dogru yapamayan ogrencilere fiziksel yardim
verilir: Ogrenci ile 6gretmen yan yana durur sirasiyla 6grencinin elinden tutulur, el bileginden
tutulur, dirseginden tutulur ve dirsege dokunularak Ggrencinin raketle topa vurma hareketini
yapmasina destek olunur. Hareketi dogru yapan 6grenci sozel olarak pekistirilir.

Ogrenciler sirayla bagimsiz olarak raketle topa vurma hareketini yaparlar. Degerlendirme
cizelgesine igaretlemeler yapilir.

Tim 6grencilere derse katilimlari i¢in sozel pekistireg verilir.

ETKINLIKLER (10°): Rakete alisma (33. Ders)

Her 6grenciye bir top ve raket verilir. Raketle topu saydirmalari ve saymalari istenir. Beceri
olgun formda uygulandiktan sonra top kigiiltiilebilir.

ETKINLIK (10°): Makarna Voleybolu (34. Ders)

Yaklasik 12 X 6 m alan hunilerle smirlandirilir. Ogrenciler iki takima ayrilir. Ogrenciler kopiik
makarnalarla balona vurarak karsi sahaya atmaya caligirlar.

Soguma ve vedalagma (5°).

Ogrenci Adi
Degerlendirme % e e 3 % % 3
XIB151315]%|5
w|O|<|2|o|u|X
1. Raketi avus i¢iyle kavrar
2. Devamli1 topa bakar
3. Viicut agirhigini iki ayagina dengeli sekilde dagitir
4. {leri dogru hamle yapar
5. Raketi arkaya dogru savurur
6. Topa dogru kolunu savurur
7. Vurus aninda viicut agirligini 6ne dogru aktarir
8. Raketin ortasi ile topa vurur
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| 9. Vurustan sonra kolunu viicuduna yakin yerde tutar R

DERS PLANI 35-36

12-14/12/2018

Uzun Donemli Amag Sopa ile topa vurma hareketini yapar

1. Baskin eli sopanin iistiinde, digeri altta avug i¢iyle sopay: kavrar
2. Sopay1 baskin eli tarafinda, ellerini gogiis hizasinda havaya
kaldirir

Ayaklarini birbirine paralel olarak bir omuz genisliginde acar
Viicut agirligini iki ayagina dengeli sekilde dagitir

Devamli topa bakar

Vurus sirasinda kalga ve omuzlarini vurug yoniine dondiiriir
Viicut agirligint 6ndeki ayagina aktarir

Sopa ile topa vurur

9. Vurustan sonra sopa hareketine devam eder

Ders Alani Cok Amacli Spor Salonu

Antrenman hunisi, farkl: bityiikliik ve agirlikta beyzbol sopasi, farkli
biiyliklik ve agirlikta toplar, kopiikk makarna, bluetooth hoparlér,
cep telefonu

Kisa Donemli Amaglar

N OGOAW

Kullanilan Egitim Tekn.
Aracg ve Gerecler

Ogretim  Yontem ve

Teknikleri Dogrudan 6gretim, komut verme, aligtirma

OGRENME-OGRETME SURECIH

GIRIS (5°):

U diizeni alma ve selamlasma.

Ogretmen “Bugiin sopayla topa vurmay1 Ogrenecegiz” der ve derste yapilacak etkinlikler
hakkinda &grencilere bilgi verir. Ogretmen “Derste yap dedigim zaman yaparsaniz, bak dedigim
zaman bakarsaniz, ders sonunda sizlerle oyun oynayacagiz” der.

Derin kolda siralanma.

Etkinlik alan1 ¢evresinde 1-2 dakika kosu. Ogretmen komutla tempoyu artirip diisiiriir.

Genis kolda siralanma.

Sarki esliginde “bas, omuz, kalga, diz ve ayakucu” boliimlerine dokunma.

Yoga egzersizleri yapilir.

ONCEKI DERSIN TEKRARI (5°)

Raketle topa vurma hareketinin tiim 6grenciler tarafindan uygulanmasi.

BECERi OGRETiMi, UYYGULAMA VE UYARLAMA (15°):

Genis kolda siralanma.

Ogretmen sopa ile topa vurma hareketini 6grencilere model olarak gosterir. (Farkli biiyiikliikte,
agirhikta toplar, genis/dar yiizeyli sopalar kullamlir). Ogrencilerden sopa ile topa vurma
hareketini sirayla yapmalari istenir. Hareketi dogru yapan 6grenciler sozel olarak pekistirilir.
Sopa ile topa vurma hareketini dogru yapamayan dgrencilere sozel ipucu verilir. Ogrenciden sopa
ile topa vurma hareketini yapmasi istenir. Hareketi dogru yapan 6grenci sdzel olarak pekistirilir.
Sozel ipucu ile sopa ile topa vurma hareketini dogru yapamayan 6grencilere sozel ipucu ile
model olunur. Hareketi dogru yapan 6grenci sozel olarak pekistirilir.

Model olma ile sopa ile topa vurma hareketini dogru yapamayan &grencilere fiziksel yardim
verilir: Ogrenci ile 6gretmen yan yana durur sirastyla dgrencinin elinden tutulur, el bileginden
tutulur, dirseginden tutulur ve dirsege dokunularak 6grencinin sopa ile topa vurma hareketini
yapmasina destek olunur. Hareketi dogru yapan 6grenci sozel olarak pekistirilir.

Ogrenciler sirayla bagimsiz olarak sopa ile topa vurma hareketini yaparlar. Degerlendirme
gizelgesine isaretlemeler yapilir.

Tiim dgrencilere derse katilimlari i¢in sdzel pekistireg verilir.

ETKINLIK (10°): Toss (35. Ders)

Ogrenciler derin kolda siralanirlar. Ogrenciler 6gretmenin yandan atti§1 topa kopiik makarnayla
vurur ve 5 m ilerideki antrenman hunisinin etrafinda dolasip baglangic noktasina gelirler.
ETKINLIK (10°): Beyzbol (36. Ders)

Ogrenciler derin kolda siralanirlar. Ogrenciler havada asili duran topa kopiik makarnayla vurur
ve 5 m ilerideki antrenman hunisinin etrafinda dolasip baslangi¢ noktasina gelirler.
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Soguma ve vedalasma (5°).

Degerlendirme

Ogrenci Ad1

SaxXXX

XX

MeXXX
BuX
EIXXX

X
X
X
>
<

OsXXX

KaXXX

. Baskin eli sopanin iistiinde, digeri altta, avug igiyle sopayi kavrar

. Sopay1 baskin eli tarafinda, ellerini gégiis hizasinda havaya kaldirir

. Ayaklarini birbirine paralel olarak bir omuz genisliginde agar

. Viicut agirligini iki ayagina dengeli sekilde dagitir

. Devamli topa bakar

. Vurus sirasinda kalca ve omuzlarini vurus yoniine dondiiriir

. Viicut agirligini 6ndeki ayagina aktarir

. Sopa ile topa vurur

OIO|IN|OOTB|WIN—

. Vurustan sonra sopa hareketine devam eder
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