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ÖZET 

 

BULANIK MANTIK ĠLE SINAVLARA HAZIRLIK ĠÇĠN 

PERFORMANS ARTTIRMA YAZILIMI 

 

TAġKIRDI, Özkan 

Kırıkkale Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Bilgisayar Mühendisliği Anabilim Dalı, Yüksek Lisans Tezi 

DanıĢman: Yrd. Doç. Dr. H. Murat ÜNVER 

Ekim 2013, 88 Sayfa 

 

Bu çalıĢmada, ölçme değerlendirme faaliyetlerinin en büyük sınırlılıklarından biri 

olan bireysel farklılıkların önüne geçmek için C# programında Bulanık Mantık alt 

yapısı kullanılarak Akıllı Sınav Sistemi yazılımı geliĢtirilmiĢtir. GeliĢtirilen yazılımın 

çalıĢması, KırĢehir eğitim bölgesinden,  8. sınıfta okuyan ve 2013 yılında Seviye 

Belirleme Sınavına (SBS) girecek olan farklı bilgi seviyelerine sahip 10 öğrenci 

üzerinde test edilmiĢtir.  Sistemin veritabanında ki sorulardan rastgele seçilen 5 

üniteden toplam 40 soruluk Seviye Tespit Sınavı (STS) oluĢturulmuĢ ve öğrencilere 

uygulanmıĢtır. Her ünitenin ayrı ayrı değerlendirildiği sistemde, değerlendirilen 

ünitede ki sorulara, öğrencilerin vermiĢ oldukları doğru cevap sayıları, sınava katılan 

grubun o ünitede ki doğru cevap sayılarının ortalamaları ve öğrencilerin geçmiĢ 

yıllarda ki matematik ders notları, bulanık mantık sistemine sokulmuĢ, öğrencilerin o 

ünitede ki öğrenme yüzdeleri belirlenmiĢtir. Belirlenen öğrenme yüzdelerine göre 

öğrenci seviyelerine uygun yeni sınavlar oluĢturulmuĢ olup, oluĢturulan sistem ile 

öğrencilerin seviyelerine uygun sorularla karĢılaĢtırılmasıyla sürekli bir geliĢim 

sürecinin sağlanması amaçlanmıĢtır. Öğrencilerin kendi seviyelerindeki sorularla test 

edilmesi sonucunda belirgin baĢarı artıĢı olduğu ve derse karĢı güdülenme 

düzeylerinin arttığı gözlemlenmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler:  Bulanık Mantık, Ölçme ve Değerlendirme, C#, Akıllı Sınav 
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ABSTRACT 

 

PERFORMANCE ENHANCING SOFTWARE FOR EXAM  

PREPARATION WITH FUZZY LOGIC 

 

TAġKIRDI, Özkan 

Kırıkkale University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Computer Engineering, M. Sc. Thesis 

Supervisor:  Asst. Prof. Dr. H. Murat ÜNVER 

October 2013, 88 Pages 

 

In this study, in order to avoid individual differences one of the biggest limitations of  

measurement and evaluation activities, C # program using Fuzzy Logic Performance 

Enhancing Software software has been developed infrastructure. Operation of the 

developed software, KırĢehir training area, 8 studying in class and this year 

Placement Examination (SBS) which will be tested on 10 students of different 

knowledge levels. Questions randomly selected from the database system of a total 

of 40 questions from unit 5, Level Examination (STS) was created and was applied 

to students. Each unit is individually assessed system, questions that assessed the 

unit, students are given the number of correct answers, participated in the 

examination of the group, the mean number of correct answers is that unit and in the 

past years the students of mathematics lecture notes , lured to fuzzy logic system that 

unit was determined that the percentage of students learning. Determined according 

to the percentage of learning, students created new exams appropriate to their level. 

Created by the system, by comparing the level of students appropriate questions 

intended to ensure a continuous improvement process. As a result of questions to test 

the students' levels of that the increase in the apparent success and observed increase 

in the level of motivation towards the course. 

 

Keywords: Fuzzy Logic, Measurement and Evaluation, C #, Intelligent Exam 
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1. GİRİŞ 

 

 

Ġlk insanın ortaya çıkmasıyla eğitimin varlığı baĢlamıĢ ve günümüze kadar hızlı bir 

geliĢim ve değiĢim süreci geçirmiĢtir. Eğitim, “Ġstendik davranıĢ oluĢturma ya da 

istendik davranıĢ değiĢtirme süreci” (Ertürk, 1994) ya da “Bireylerin davranıĢlarını 

biçimlendirme ve değiĢtirme süreci” (Tay, 2005) olarak tanımlanmıĢtır. Eğitim, bir 

ülkenin temel yapı taĢlarından biri olup geliĢmiĢlik düzeyini gösteren en önemli 

unsurlardan biridir ve ülkenin sosyal, siyasi ve ekonomik unsurlarını önemli ölçüde 

etkilemektedir. Eğitim, kendiliğinden, doğal bir Ģekilde meydana gelebileceği gibi 

okullarda sistemli ve belirli bir program çerçevesinde de gerçekleĢtirilebilmektedir.  

 

Hayatta her alanda olduğu gibi eğitim alanında da birtakım değiĢikliklerin ve 

yeniliklerin yaĢanmasına neden olan sürekli bir ilerleme ve geliĢim söz konusudur. 

Bu değiĢikliklerin ve yeniliklerin amacı, öğrencilere değiĢen ve geliĢen dünyada 

gerekli olan bilgi ve becerileri kazandırarak, öğrencilerin baĢarı düzeyini arttırmaktır. 

Öğrencileri çağın gereklerine uygun olarak yetiĢtirmek için onların bilgi ve 

yeteneklerinin izlenmesinde, öğrenmede ki zayıf ve güçlü yönlerinin neler 

olduğunun belirlenmesinde, öğrencilerinin geliĢim düzeylerinin izlenmesinde, ayrıca 

bu amaçla verilen eğitim ve öğretimin amacına ne kadar ulaĢtığının ya da 

ulaĢmadığının belirlenerek öğrencilere geri bildirimde bulunmak amacıyla eğitim 

sisteminde ölçme ve değerlendirme faaliyetlerini zorunlu ve önemli bir unsur haline 

getirmektedir (Aktürk, 2012). 

 

Eğitimde baĢarı düzeyi, belirli ölçümlerin sonucunda ortaya çıkmaktadır. Bunu 

sağlayan ise öğretim sürecinde yapılacak olan ölçme ve değerlendirme 

etkinlikleridir.  Öğrencilerin yeni bir konu üzerinde hazır bulunuĢluk düzeylerinin 

belirlenebilmesi amacıyla eğitim sistemlerinde kullanılan birden çok sınav türü 

vardır. Bu sınav türlerinden bazıları Ģunlardır; 

- Yazılı Sınavlar, 

- Sözlü Sınavlar, 

- Kısa Cevaplı Sorular, 

- Doğru - YanlıĢ Testleri, 
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- Çoktan Seçmeli Sınavlar, 

- EĢleĢtirme Soruları, 

- Performans Görevleri, 

- Dereceleme Ölçekleri, 

- Tutum Ölçekleri, 

- Ġlgi Ölçekleridir. 

 

Hem eğitim-öğretim programları oluĢturulurken hem de ölçme değerlendirme 

çalıĢmalarında bireysel farklılıkların dikkate alınması gerekmektedir. Her öğrencinin 

kendine özgü nitelikleri sonucunda, gerek eğitim-öğretim programında gerekse 

ölçme-değerlendirme etkinliklerinde farklı sonuçlar ortaya çıkabilmektedir. Eğitim-

öğretim süreçlerindeki öğrencilerin bireysel farklılıkları incelenirken; zeka, yetenek, 

ilgi, hazır bulunuĢluk, cinsiyet, sosyo – ekonomik farklılıkları, kendine güvenleri, 

zihinsel engeli olup olmadığı, görme-iĢitme ve öğrenme durumları gibi farklılıklar iyi 

analiz edilmelidir (Bulut, 2009). 

 

Günümüzde zekayı en çok açıklayan biliĢsel yeteneklerden biri Mantık-

Matematiksel Zeka olup bireylerinin mantıksal düĢünme, sayıları etkili kullanma, 

problemlere bilimsel çözümler üretme ve kavramlar arasındaki iliĢki ya da örüntüleri 

ayırt etme, uygun sınıflandırma ve genelleme yapma, ifadeleri matematiksel bir 

formülle ifade etme, hesaplama, hipotez kurma, test etme ve benzetmeler yapma gibi 

davranıĢları kapsamaktadır (Kazu, 2009). 

 

Günümüzde birçok farklı alanda kullanılmakta olan bulanık mantık, küme teorisine 

dayanmaktadır. Klasik küme teorisinde bir eleman ya bir kümeye aittir ya da 

değildir. Oysaki bulanık küme teorisinde eleman kümeye belirli ölçülerde aitlik 

içermektedir. Günlük hayatta konuĢmalar arasında belirsizlik içeren, kısa zaman, 

yaĢlı insan, uzun boy gibi anlamı kiĢiden kiĢiye değiĢen birçok kelime 

kullanılmaktadır. Klasik mantık, bu tür belirsizlikleri tanımlamaya yetmemektedir. 

Bu nedenle, 1965 yılında, University of California, Berkeley‟den Dr. Lotfi Zadeh 

tarafından, doğal dildeki belirsizliği modellemek için bulanık mantık ortaya atılmıĢtır 

(Zadeh, 1965). 
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ÇalıĢma sonucunda oluĢturulan Performans Arttırma Yazılımı ile klasik ölçme ve 

değerlendirme yöntemlerindeki en büyük sınırlılıklardan biri olan bireysel 

farklılıkların önüne geçilerek öğrencilerin güdülenmesi sonucu derse motive olması 

sağlanmıĢtır. OluĢturulan bulanık mantık sistem modeli kullanımı kolay, esnek, 

değiĢtirilebilir kural tabanına sahip ve veri tabanı değiĢtirilerek çok amaçlı kullanımı 

destekler Ģekilde, farklı dersler içinde kullanılabilir olarak tasarlanmıĢtır. Tasarlanan 

akıllı sınav sistemi yazılımı çeĢitli örnek değerlendirmeler için kullanılarak test 

edilmiĢtir. 

 

Bu çalıĢmada bulanık mantık yöntemi kullanılarak, elde edilen verilerin bir 

performans değerlendirme modeli oluĢturulmasında ve oluĢturulan modelin SBS‟ ye 

hazırlanan öğrencilerin performanslarının değerlendirilmesi ve bireysel 

geliĢimlerinin sağlanması amaçlanmıĢtır. 

 

Bulanık mantık ve ölçme değerlendirme etkinlikleri üzerine, yurt içi ve yurt dıĢında 

yapılan çalıĢmalarda paralel sonuçlar elde edildiği gözlemlenmiĢ olup bu 

çalıĢmalardan bazıları aĢağıda verilmiĢtir.  

 

Vienna Üniversitesi' nde çoktan seçmeli soruların zorluk derecesine göre 

sınıflandırılması ile ilgili yapılan bir çalıĢmada, soruların cevaplanma sayısı ve doğru 

cevap sayısı hesaplanarak soruların zorluğu "soruyu tamamen doğru cevaplayan 

öğrencilerin yüzdesi" olarak ölçülmüĢtür. Bir sonraki adımda ise zorluk derecelerini 

tanımlamak için "çok zor, zor, orta, kolay, çok kolay" olmak üzere beĢ kategori 

kullanılmıĢtır. Bu kategoriler ise; Eğer öğrencilerin sadece %0 - %20' si soruları 

doğru cevapladıysa bu soru çok zor, eğer %21 ile %40' ı doğru cevapladıysa bu soru 

zor, eğer %41 ile %60 doru cevapladıysa orta derecede zor, eğer %61-%80 soruyu 

doğru cevapladıysa kolay sorular olarak sınıflandırılmıĢtır. Eğer bir soru %80' den 

daha fazla doğru cevaplanmıĢsa bu soru çok kolay bir soru olarak tanımlanmıĢtır 

(Kastner ve Furtmüller, 2007). 

 

Talu vd. (2006)' nin yapmıĢ oldukları bir çalıĢmada, Web Tabanlı Sınav Otomasyonu 

uygulamasında sınav oluĢturma, sınavı aktif etme ve sınavın uygulanması gibi 

iĢlemlerin web üzerinden eğitmen tarafından yapılarak sınav oluĢturma aĢamasında 
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soruların zorluk dereceleri göz önüne alınmıĢtır. Veritabanına eklenen her soru beĢ 

farklı zorluk derecesine sahip olup sisteme ilk defa eklenen bir sorunun zorluk 

derecesi orta "3" olarak kabul edilmiĢtir. Sınavlarda soruya verilen doğruluk 

derecesine göre sorunun zorluk derecesi değiĢmektedir. Sorunun yeni zorluk 

derecesini, soruyu doğru cevaplayan öğrencilerin sayısını, soruyu cevaplayan tüm 

öğrencilerin sayısına oranının 5 ile çarpılması ile hesaplamıĢlardır. Sınavdaki 

soruların zorluk derecelerinin ortalaması, sınavın zorluk derecesini belirlemektedir 

(Talu vd., 2006).  

 

Çinici (2006), tarafından Uyarlanır Değerlendirme Sistemi Tasarımı çalıĢmasında 

sınav soruları seviyelerinin derecelendirilmesiyle ilgili seviye belirleme uygulaması 

yapılmıĢtır. Soruların zorluk derecelerine göre, öğrencilerin soruları doğru 

cevaplama oranlarına bağlı olarak 5 farklı grup oluĢturulmuĢtur. Öğrencilerin %90' ı 

tarafından doğru olarak yapılabilen bir sorunun derecesi Çok Kolay (-2), öğrenciler 

tarafından %65-90 aralığında doğru cevaplanan soruların derecesi Kolay (-1)  olarak 

sınıflandırılmıĢtır.  Orta (0) derecede bir sorunun, öğrencilerin %35'i ile %65'i 

tarafından doğru cevaplanması gerekirken, öğrencilerin %10 ile %35 aralığında 

doğru cevapladığı durumda ise o soru Zor (1) bir soru olarak değerlendirilmiĢtir. Bir 

soru, öğrencilerin %10 veya %10' undan daha az kiĢi tarafından doğru 

cevaplandığında ise o soru Çok Zor (2) olarak kabul edilmiĢtir (Çinici, 2006). 

 

Bir testin ortalama zorluğu, ortalama skor ile toplam skor arasındaki oran olarak 

tanımlanmıĢ olup bir testteki en yüksek skor 100, ortalama skor 70 ise testin ortalama 

zorluğu 70/100=0.7 olarak belirlenmiĢtir. Buna göre eğer testi cevaplayan tüm 

katılımcılar tüm soruları doğru cevaplar ise ortalama test zorluğu 100/100=1, eğer 

katılımcılar hiçbir soruyu doğru cevaplayamadıysa ortalama test zorluğu 0/100=0 

olarak kabul edilmiĢtir. Bu hesaplamalar doğrultusunda testin veya sorunun zorluğu 

katılımcıların doğru cevaplarının yüzdesi ile ters orantılıdır. Örneğin, bir sorunun 

%60 ile %80 oranında doğru cevaplanması, daha çok katılımcının soruyu çözdüğü ve 

testin daha az zor olduğunun göstergesidir. "Test sorusunun zorluğu" yanlıĢ soruların 

yüzdesi ile ifade edilirken doğru cevapların oranı ise "test sorusu kolaylığı" olarak 

adlandırılmıĢtır (Gvozdenko, 2005). 
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Eğitimin ölçme ve değerlendirilme fonksiyonuna farklı bir yöntem olan ve aynı 

zamanda mevcut sınav sistemi modülüne etkinlik ve fonksiyonellik kazandıran sınav 

analizi yazılımı, sınav sonuçlarının not olarak değerlendirilmesi iĢlemine karĢılık, 

sınav analizi yazılımı ile elde edilen sınav sonuçları anlamlandırılmaktadır. Sistemde 

rastgele soru seçimi yapılabilmekte olup her soru beĢ Ģıkka sahiptir ve bu Ģıklardan 

biri mutlaka doğrudur. Her yeni sınav oluĢturma iĢleminde farklı sorular ve farklı 

sınavlar yapılabildiği gibi, aynı sorunun farklı Ģıklı versiyonları da 

oluĢturulabilmektedir. Bu iĢlemler sadece sınav bazlı değil, aynı zamanda her 

öğrenciye de aynı sorular, Ģıklar farklı yerlerde olacak Ģekilde tasarlanabilir. Böylece 

öğrencilerin sınav sırasında yardımlaĢmalarının belirli ölçüde önüne geçilebilir 

(Ölmez, 2010). 

 

Bulanık karar verme süreçlerinde geri bildirim ve mikro üretim uygulaması üzerine 

yapılan bir çalıĢmada, geliĢtirmiĢ oldukları mikro öğretim performans değerlendirme 

modeli ile aday öğretmenlerin mesleğe baĢlamadan önce performanslarının 

ölçülmesi, eksik ve güçlü yönlerinin tespit edilerek aday öğretmenlerin 

performanslarını artırmak için gerekli olan etkili sonuçlar elde edilmiĢtir (Ordukaya, 

2011). 

 

Chang ve Chen (2009)‟ nin yapmıĢ oldukları bir çalıĢmada 6 kiĢilik 3 grup 

oluĢturarak web tabanlı bir öğrenme ortamında grup çalıĢması yöntemi kullanılmıĢ 

ve ortak bir öğrenme platformu üzerinden, öğrenme ortamındaki her grubun içindeki 

bütün bireylerin birbirlerini yorumlaması sonucunda grupların not ortalamaları ve 

gruplar içindeki tüm bireylerin ayrı ayrı not ortalaması bulunmuĢtur (Chang ve Chen, 

2009).  

 

Golec ve Kahya (2007), konfeksiyonda personelin ve iĢin bulanık mantıkla 

değerlendirilebilmesi açısından yol gösterici bir nitelik taĢıyan, yeteneğe dayalı bir 

personel değerlendirme ve seçme sistemi oluĢturmuĢlardır. Bu sistemde, ana kriter ve 

bunların çeĢitli sayılardaki alt kriterleri belirlenerek 10 farklı adayı 

değerlendirmiĢlerdir. Her adayın kriterlere ait kapasitelerini ölçmek için “zayıf”, 

“vasat”, “ortalama”, “iyi” ve “çok iyi” olmak üzere beĢ farklı sözel değiĢken 

belirlenmiĢ ve bunları bulanık mantıkta kullanmak üzere üyelik fonksiyonları 



6 

 

çıkarıldıktan sonra Mamdani çıkarsama yöntemi kullanarak en iyi adayı seçmiĢlerdir 

(Golec ve Kahya (2007). 

 

Rasmani (2002)' nin yapmıĢ olduğu bir çalıĢmada, bulanık mantık yöntemiyle, 

öğrencilerin baĢarısı, değiĢik önem derecelerine sahip olan ödev, test ve final sınavı 

değerlendirmelerinden aldıkları notlara göre belirlenerek, öğrencilerin 

performanslarını ölçmüĢtür (Rasmani, 2002). 

 

Tayvan‟daki bir kolejde verilen elektronik kursunun eğitim kalitesinin bulanık 

mantık yöntemi kullanılarak değerlendirilmesi amacıyla yapılan bir çalıĢmada, 

değerlendirme iĢlemi, 85 adet kurs öğrencisi tarafından, kriterlere değeri 1 ile 5 

arasında değiĢen puanlar verilerek yapılmıĢ ve kursa ait kriterlerden hangisinin 

diğerlerine göre daha önemli olduğu bulanık mantık yöntemi kullanılarak 

belirlenmiĢtir (Fang, 2001). 

 

Awar vd. (1999), “Bulanık Kural Tabanlı Sistemlerde Tutarlılık: Ġlköğretim 

Okulunda Performans Değerlendirme Üzerine Bir Uygulama ” isimli çalıĢmasında, 

ilköğretim okullarının performanslarını ve belli kurallara göre Ģehir içinde ve Ģehir 

dıĢında bulunan farklı okulların baĢarı durumlarını bulanık mantık yöntemi 

kullanarak değerlendirmiĢlerdir (Awar vd.,1999). 

 

KuĢçu (2007), karar verme süreçlerinde bulanık mantık yönteminin kullanımını 

incelemek ve üniversitelerde görev alan öğretim elemanlarının performans 

seviyelerinin bulanık mantık yöntemi kullanılarak belirlenmesine yönelik bir model 

geliĢtirmiĢ ve bu modeli test etmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda, bulanık mantık 

yönteminin kullanıldığı öğretim elemanı performans değerlendirme iĢleminde klasik 

mantıktan farklı olarak, değerlendirme komitesi üyelerinin fikirleri ve bakıĢ açılarını 

değerlendirme üzerine daha yüksek kesinlik oranıyla, daha doğru ve nesnel Ģekilde 

yansıtıldığı görülmüĢtür (KuĢçu, 2007).  

 

Bahçeci (2011), tarafından yapılan bir tez çalıĢmasında, kiĢiye özgü geliĢtirilen 

öğretim portalında, uzman sistem tekniklerinden bilginin kural tabanlı sunumu ve 

yapay zekâ teknikleri kullanılarak öğrenme belirsizliklerini en aza indirgeyip, verimli 
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ve etkili bir zeki öğretim sistemi oluĢturulmuĢtur. Yapılan değerlendirmeler 

sonucunda; baĢarı ön testlerinde deney ve kontrol grupları arasında anlamlı bir 

farklılık yokken, baĢarı son testlerinde iki grup arasında anlamlı farklılık olduğu 

görülmüĢtür (Bahçeci, 2011).  

 

KeleĢ (2007), tarafından yapılan tez çalıĢmasında, matematik öğretimini 

gerçekleĢtiren ve ZÖSMAT olarak adlandırılan; bireysel öğrenme amacıyla veya 

örgün eğitim süresince bir insan öğreticinin rehberliği ile gerçek sınıf ortamlarında 

kullanılabilir olan bir sistem geliĢtirilmiĢtir. Yapılan çalıĢma sonucunda elde edilen 

bulgulara göre ZÖSMAT ile öğrenen öğrenciler ile klasik öğretim sistemi ile öğrenen 

öğrencilerin öğrenme performansları arasında oldukça anlamlı bir farkın olduğu 

gözlenmiĢ olup ZÖSMAT‟ ın öğrenme ve öğretme sürecinde kullanılabilecek güçlü 

bir araç olduğu belirtilmiĢtir (KeleĢ, 2007). 

 

Bu tez çalıĢmasında da bulanık mantık tekniği ile seviye belirme sınavlarına hazırlık 

döneminde Matematik dersi‟ nde kullanılmak üzere performans arttırma yazılımı 

geliĢtirilmiĢtir. Bu yazılım sayesinde, klasik ölçme ve değerlendirme 

yöntemlerindeki en büyük sınırlılıklardan biri olan bireysel farklılıkların önüne 

geçilmesi hedeflenmiĢtir. Kullanıcıya her türlü kullanım kolaylığı sağlayan bir ara 

yüze sahip olan akıllı sınav sistemi analiz yazılımının geliĢtirilme aĢamasında C# 

programlama dili ve Access veritabanı yönetim sistemi kullanılmıĢtır. 

 

Ġlköğretim 8. Sınıf da öğrenim görmekte olup Seviye Belirleme Sınavına (SBS) 

hazırlanan öğrencilere, SBS‟ ye hazırlık aĢamasına iliĢkin Matematik dersi 

performanslarını değerlendiren ve her öğrencinin kendi seviyesine uygun deneme 

sınavlarına tabii tutularak geliĢimlerinde zayıf ve güçlü yönlerinin belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır. Veritabanında ki sorular ölçme ve değerlendirme uzmanları 

tarafından 6, 7 ve 8. sınıf matematik konularını kapsayacak Ģekilde seviye gruplarına 

ayrılarak geçerliliği ve güvenirliliği tespit edilmiĢ sorulardan oluĢturulmuĢtur. Sistem 

tarafından otomatik olarak hazırlanan 1. sınav olan Seviye Tespit Sınavı (STS) ile 

öğrenciler matematik dersi için belirlenmiĢ 5 ünite ve her ünite için 8 sorudan oluĢan 

toplam 40 soruluk sınava alınmıĢtır. Sınav sonuçları her ünite için ayrı ayrı 

değerlendirilmeye tabii tutulmuĢtur. Her ünite için öğrencinin 8 soruya vermiĢ 
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olduğu doğru cevap sayısı, sınava giren grubun o ünite için doğru sayısı ortalaması 

ve öğrencinin 6. ve 7. sınıf matematik ders notlarının ortalaması bulanık sisteme 

girilerek öğrencinin o ünitenin yüzde kaçını öğrendiği belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

STS sonuçlarına göre, bulanık sistem tarafından belirlenen öğrenme yüzdesi ile kendi 

seviyesine uygun sorular, sistemin veritabanından otomatik olarak çekildikten sonra 

yeni bir sınav oluĢturulmuĢtur.  Eğitmen tarafından, oluĢturulan yeni sınav 

sorularının sistem üzerinden dökümü alınarak öğrencilere uygulanmıĢtır. 

 

Bu çalıĢma ile öğrencilerin her ünite için güçlü ve zayıf yönleri tespit edilerek uygun 

sorularla geliĢimleri desteklenmeye çalıĢılmıĢtır.  Bir gruptaki SBS‟ ye hazırlanan 

öğrencilerinin bilgi birikimlerinin aynı olmadığı, her öğrencinin farklı anlama 

seviyesine sahip olduğu düĢünüldüğünde, her öğrencinin kendi seviyesine uygun 

sınavla test edilmesinin önemi aĢikârdır. Örneğin bir gruptaki ortalama baĢarının 

üstünde, baĢarılı öğrencilere kolay sorular sorulması öğrenciyi “ben biliyorum 

zaten” düĢüncesine kapılmasına, dersten uzaklaĢmasına ve kendini 

geliĢtirememesine neden olacaktır. BaĢarılı öğrencilerin her seferinde bir üst 

seviyedeki soruları içeren sınava tabii tutarak, öğrencinin sürekli kendisini 

geliĢtirmesi gerektiğinin hissettirilmesi hedeflenmiĢtir.  Grubun ortalama baĢarısının 

altında baĢarı gösteren öğrencilere, kendi seviyesinin üstünde ki sorularla test 

edilmesi, öğrenciye “ben başaramıyorum” duygusu uyandırarak dersten 

soğumasına neden olacaktır. Bu öğrenciler, kendi seviyelerine uygun sorulardan 

oluĢan sınava tabii tutularak kendilerine baĢarının tattırılması sağlanarak, güven 

eksikliklerinin önüne geçilecektir. 
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2. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

 

2.1. Ölçme Ve Değerlendirme 

 

2.1.1.Ölçme 

 

Ölçme, genel anlamıyla herhangi bir özelliği gözlemek ve gözlem sonucunu sayı ya 

da sembollerle ifade edilmesi olayıdır. Eğitimde değerlendirme konularını baĢlıklar 

altında toplamak gerekirse bunlar; 

- Öğrencilerin durumları 

- Programın ulaĢılmak istenen hedef ve davranıĢları 

- Öğretimin verimliliği 

- Ölçme ve değerlendirme faaliyetleri 

- Öğrencilerin bir üst eğitim programına yerleĢtirilmeleri durumudur (Yıldız ve 

Uyanık, 2004). 

 

 

2.1.2. Değerlendirme 

 

Öğrenme sürecini, bireyde istendik davranıĢ değiĢikliği meydana getirme olduğu 

düĢünüldüğünde bu davranıĢ değiĢikliklerinin ne derece gerçekleĢtiğini anlamak için 

ölçme sonuçlarını yorumlamak gerekmektedir ki bu noktada devreye değerlendirme 

girer. Ölçme sonuçlarının o alanda ki kriterlere göre yorumlanmasına 

“değerlendirme” denir. Diğer bir ifadeyle değerlendirme, öğrenme süreci sonunda 

ulaĢılmak istenen hedef davranıĢa ne ölçüde ulaĢıldığının belirlenmesidir. Geçerli ve 

güvenilir bir ölçme değerlendirme süreci sonucunda, öğrenme hedeflerine ne ölçüde 

ulaĢıldığı belirlenebilir (Çelikkaya vd., 2010). 

 

Öğrenme süreçlerinin tümü, değerlendirme sürecinde büyük önem taĢımaktadır. 

Değerlendirme sayesinde öğrenme sürecinde ki eksiklikler, yanlıĢlıklar 

saptanmaktadır. Öğretim programını tamamlayan son öğe ölçme değerlendirme 

sürecidir. Eğitim öğretim sürecini daha kalıcı ve etkin bir süreç haline getirme 
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çabasından dolayı eğitim tarihi boyunca ölçme ve değerlendirme süreçlerinde sürekli 

değiĢiklikler ve yenilikler olmuĢtur (Orhan, 2012). 

 

Yazılı sınavlar, testler, sözlü sınavlar ve benzeri ölçme - değerlendirme metotları gibi 

ölçüm araçları, bireylere aldıkları bilgileri uygulama Ģansı vermektedir. Edinilen 

davranıĢlarının takip edilmesi, yapılan ölçümlerin geçerlilikleri ve güvenilirliklerinin 

yüksek olmasıyla doğru orantılıdır (Cömert, 2008). 

 

 

2.1.3. Bireysel Farklılıklar 

 

Modern eğitim anlayıĢı, bireyin var olan bilgisinin yeni edindiği bilgilerle 

harmanlayıp yeni bilgiler üretip insanlığa faydalı bilgiler üretmesini beklemektedir. 

Eğitim öğretim süreci her öğrenci için farklı bir davranıĢ değiĢikliği meydana 

getirmektedir. Bu durum öğrencilerin bireysel farklılıklarından kaynaklanmaktadır. 

Öğretmen sınıf için tüm öğrencilere aynı bilgileri ve yaĢantıları sunmasına karĢın her 

öğrencinin öğrenme seviyesi birbirinden farklı olmaktadır. Bu durum sınıf ortamında 

büyük sorunları da beraberinde getirmektedir (Bulut, 2009). 

 

Yapılan değerlendirmeler sonucu, ölçme - değerlendirme çalıĢmalarında iyi 

öğrenciye göre sorular hazırlandığında daha düĢük seviyedeki öğrencilerin moral 

bozukluğu yaĢayarak okuldan ve dersten soğuduğu, düĢük zorluk seviyesinde sorular 

hazırlandığında baĢarılı öğrencilerin nasılsa baĢarıyorum hissine kapılıp ders 

çalıĢmadığı görülmüĢtür. Gerek eğitim programlarının geliĢtirilmesinde gerekse 

ölçme değerlendirme süreçlerinde mutlaka öğrencilerin bireysel farklılıkları göz 

önünde bulundurulmalı ve öğrencilerin seviyelerine uygun bir program dâhilinde 

eğitim öğretim süreci devam etmelidir. 

 

 

2.1.4. SBS 

 

Ortaöğretime GeçiĢ Sistemi adı verilen, sistemde 6, 7 ve 8. sınıflarda Seviye 

Belirleme Sınavı uygulanmakta, öğrencilerin bu sınavlarda aldıkları puanlar belirli 
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oran etkisiyle Ortaöğretime YerleĢtirme Puanı (OYP) belirmekteydi. 2641 sayılı 

ġubat 2011 tarihli Tebliğler Dergisi‟ nde yayımlanarak yürürlüğe giren “Milli Eğitim 

Bakanlığı Merkezi Sistemle Öğrenci Alan Ortaöğretim Kurumlarına Öğrenci 

YerleĢtirme Yönergesi‟ ne göre bu uygulama 2010-2011‟ de 7 ve 8. sınıfta okuyan 

öğrenciler için devam edecek ve 2011–2012 eğitim öğretim yılında son bularak; 8. 

sınıf öğrencilerine uygulanacak tek SBS ve öğrencinin 6, 7 ve 8. sınıf yılsonu baĢarı 

puanı etkisiyle hesaplanacak OYP bulunacaktır. Yeni öğretim programında 8. sınıfta 

gerçekleĢtirilecek olan SBS konuları 6, 7 ve 8. sınıf konularını da kapsayacak Ģekilde 

sarmal öğretim yaklaĢımına uygun olarak gerçekleĢtirilecektir (Anonim, 2013). 

 

Yeni müfredat programına göre konuların, belirli bir sınıfın belirli dönemlerinde 

iĢlenmesi yerine bütün sınıflar da dağınık olarak iĢlenecek olup diğer bir deyiĢle 

konular, basitten karmaĢığa, bilinenden bilinmeyene, somuttan soyuta ilkeleriyle her 

sınıfta biraz daha ağırlaĢarak iĢlenecektir. Bir konunun %20‟ si 6. sınıfta, %30‟ u 7. 

sınıfta ve %50‟ si 8. sınıfta verilecek ve böylece Sarmal Sistem öğretim anlayıĢına 

uygun olacaktır. Çizelge 2.1.‟ de, öğrenme alanlarına göre 6, 7 ve 8. sınıfta ki 

matematik konularının dağılımı verilmiĢtir. 
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Çizelge 2.1. Öğrenme Alanlarına Göre Konular 

 

ĠLKÖĞRETĠM MATEMATĠK ÖĞRETĠM PROGRAMLARI 

 

6. SINIF 7. SINIF 8. SINIF 

Öğrenme 

Alanı 

 
Alt Öğrenme Alanı 

 
Alt Öğrenme Alanı 

 
Alt Öğrenme Alanı 

Sayılar 

1 Doğal Sayılar  Tam Sayılarla 

ĠĢlemler 

 
Üslü Sayılar 

2 Tam Sayılar  Rasyonel Sayılar  Kareköklü Sayılar 

3 Kesirler 
 Rasyonel Sayılarla 

ĠĢlemler 

 
Gerçek Sayılar 

4 Ondalık Kesirler  Oran ve Orantı   

5 Yüzdeler 
 Bilinçli Tüketici 

Aritmetiği 

  

6 Oran ve Orantı     

7 Kümeler     

 

Geometri 

1 
Doğru, Doğru 

Parçası ve IĢın 

 
Doğrular ve Açılar  Üçgenler 

2 Açılar  Çokgenler  Geometrik Cisimler 

3 Çokgenler  EĢlik ve Benzerlik 
 Örüntü ve 

Süslemeler 

4 EĢlik ve Benzerlik  Çember ve Daire  DönüĢüm 

Geometrisi 

5 
DönüĢüm 

Geometrisi 

 
Geometrik Cisimler  Ġz DüĢümü 

6 Örüntü ve 

Süslemeler 

 DönüĢüm 

Geometrisi 

  

7 Geometrik Cisimler 
 Örüntü ve 

Süslemeler 
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Çizelge 2.1. (devam) 

Ölçme 

1 Açıları Ölçme  Açıları Ölçme   Üçgenlerde Ölçme 

2 Uzunlukları Ölçme 
 Dikdörtgensel 

Bölgelerin Alanı 

 Geometrik 

Cisimlerin  Hacmi 

3 Alanı Ölçme 

 Çemberin ve 

Çember Parçasının 

Uzunluğu 

 Geometrik 

Cisimlerin Yüzey 

Alanı 

4 Hacmi Ölçme 
 Dairenin ve Daire 

Diliminin Alanı 

  

5 Sıvıları Ölçme 

 Geometrik 

Cisimlerin Yüzey 

Alanı 

  

6  
 Geometrik 

Cisimlerin Hacmi 

  

 

Olasılık 

ve 

Ġstatistik 

1 
Olası Durumları 

Belirleme 
 

Olası Durumları 

Belirleme 
 

Olası Durumları 

Belirleme 

2 
Olasılıkla Ġlgili 

Temel Kavramlar 
 Olay ÇeĢitleri  Olay ÇeĢitleri 

3 Olay ÇeĢitleri  Olasılık ÇeĢitleri  Olasılık ÇeĢitleri 

4 

AraĢtırmalar Ġçin 

Sorular OluĢturma 

ve Veri Toplama 

 Tablo ve Grafikler  Tablo ve Grafikler 

5 Tablo ve Grafikler  
Merkezi Eğilim ve 

Yayılım Ölçüleri 
 

Merkezi Eğilim ve 

Yayılım Ölçüleri 

6 
Merkezi Eğilim ve 

Yayılım Ölçüleri 
    

 

Cebir 

1 
Örüntüler ve 

ĠliĢkiler 
 

Örüntüler ve 

ĠliĢkiler 
 

Örüntüler ve 

ĠliĢkiler 

2 Cebirsel Ġfadeler  Cebirsel Ġfadeler  Cebirsel Ġfadeler 

3 EĢitlik ve Denklem  Denklemler  Denklemler 

4     EĢitsizlikler 
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Çizelge 2.1.‟ de öğrencinin, SBS‟ de üslü sayılarla ilgili bir soruyu çözmesi için 

sayılar öğrenme alanı altında ki 6. ve 7. sınıf konularına da hâkim olması 

gerekmektedir (Anonim2, 2013). 

 

 

2.2. Bulanık Mantık 

 

Bulanık Mantık, ilk olarak 1965‟ te Lotfi Zadeh tarafından iki değerli mantık ve 

olasılık teorisine alternatif olarak geliĢtirilmiĢ olup özellikle Japonya‟ da ve tüm 

Dünya‟ da bulanık mantık ve sistem kavramlarına daha çok önem verilmiĢtir. 1970„ 

ler den sonra elektronik cihazların yapımı ve bu cihazların çalıĢması noktasında 

bulanık mantık sistemleri kullanılmıĢ ve tüm dünya tarafından kabul görmüĢtür 

(Kömür ve Altan, 2005). Ġnsan düĢüncesinin büyük bir kısmının bulanık olduğunu ve 

kesin olmadığını, bulanık mantık sistemleri ile elde edilen sonuçların klasik 

yöntemlerle elde edilen sonuçlara göre daha tutarlı olduğu görülmüĢtür. Sistemlerin 

tasarlanması ve modellenmesinde oldukça yaygın bir Ģekilde bulanık mantık 

sistemleri kullanılmaktadır (Uygunoğlu, ve Yurtcu, 2006). Gerçek dünyada yaĢanan 

olayların çok karmaĢık olması bu olayların kontrol altında tutulması ve matematiksel 

olarak ifade edilmesi pekte mümkün olamamaktadır. Denklem ve teoriler gerçek 

dünyayı yaklaĢık bir biçimde ifade edip, konunun tamamının kesin olarak 

bilinmemesi bulanıklığı ifade etmektedir. Bu belirsiz ifadelerin daha belirgin Ģekilde 

ifade edilmesi Bulanık Mantık olarak adlandırılmaktadır (Uygunoğlu ve Ünal, 2005). 

 

En basit haliyle bulanık mantık, “biraz hızlı”, “hemen hemen”, “biraz soğuk”, vs. 

gibi kelimelerin günlük hayatta sıkça karĢılaĢılan kelimeler olduğu ancak bunların 

matematiksel açıdan bir anlam ifade etmese de, bir problemi çözmek, bir durumu 

ortaya koymak açısından sıkça kullanıldığı görülmektedir. ÇeĢitli cihaz ve 

problemleri insanların anlayabileceği ve çözüme ulaĢtırabileceği Ģekilde ifade eden 

sistem bulanık mantıktır. Matematiksel uygulamalarda oldukça kullanıĢlı olan 

bulanık mantık kelime anlamı itibariyle belirsiz bir durumu ifade etmektedir (Kıyak 

ve Kahvecioğlu, 2003). 
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Bulanık Mantık Sistemi ġekil 2.1.‟ de görüldüğü gibidir. Girdi değerleri ilk önce 

bulanıklaĢtırıcı kısım tarafından bulanık değerlere dönüĢtürülür.  Bilgi tabanına gelen 

bulanık değer çıkarımsama gerçekleĢtirildikten sonra DurulaĢtırma birimi sayesinde 

giriĢ değeri anlamlı bir çıkıĢ değerine dönüĢtürülür (Ünal, 2009). 

 

 

 

 

Şekil 2.1. Bulanık Mantık Sistemi 

 

 

Bulanık mantık sistemini her nesneyi sıfır ve bir arasında değiĢen bir üyelik 

fonksiyonuyla karakterize eder (Zadeh, 1965). Gerçek dünya da olayların belirli bir 

esneklikte olması istenmektedir. Klasik mantıkta ele alınan eleman ya 0 değerini 

alarak kümenin elemanı olmaz ya da 1 değerini alarak direkt o kümenin elemanı 

olur. Bulanık mantık sistemlerinde ise olayların üyelik dereceleri [0 1] aralığındadır. 

Bir elemanın üyelik derecesi 0 ise o kümeye ait olmadığını, 1 ise tamamen o 

kümenin bir elemanı olduğunu, 0,5 ise yarı yarıya o kümenin bir elemanı olduğu 

söylenebilmektedir. Bulanık mantık sistemlerinde [ 0 1] aralığından da anlaĢılacağı 

üzere eleman çok değerli Ģekilde üyelik derecesine sahip olabilmektedir (Zadeh ve 

Kacprzyk, 1992; Kömür ve Altan, 2005). Üyelik fonksiyonları bulanık kümeler ve 

klasik kümeler arasında ki en önemli farktır (Gökmen vd., 2010).  

Bulanık mantık yönteminin klasik yöntemlere göre bir takım avantaj ve 

dezavantajları bulunmaktadır. Bulanık mantık kavramının avantajlarının bazıları Ģu 

Ģekilde sıralanabilir: 
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 Bulanık mantığın en önemli avantajlarından biri, insan düĢünce tarzına yakın 

olması, uygulamalarının hızlı ve ucuz olması, insan davranıĢlarını formüle 

etmesi ve yeni araĢtırmalara açık olması, matematiksel modellere uyum 

sağlamasıdır  (MenteĢ, 2000).  

 

 Bulanık mantık yöntemi, hemen hemen her alanda uygulanabilir (KuĢçu, 

2007). 

 

 Bulanık mantık yöntemi matematiksel modele ihtiyaç duymadığından, 

matematiksel modeli iyi tanımlanamamıĢ, doğrusal olmayan ve zamanla 

değiĢen sistemlerde baĢarılı bir Ģekilde uygulanabilir (Elmas, 2003).  

 

 Bulanık mantık yönteminin kullanılması duygusal veya objektif olmayan 

faktörlerin en aza düĢürülmesini sağlamakta olup önyargıları azaltmak için 

kullanılabilir (KuĢçu, 2007). 

 

 Ġnsan faktörünün içine girdiği, belirsizlik, kiĢisel önyargı ve davranıĢların 

olduğu durumlarda uygulama alanı bulduğundan gerçek hayat problemleri 

için klasik matematiksel modellemeden daha esnek ve güvenlidir (TuĢ, 2006).  

 

 Bulanık mantık yönteminin, klasik mantık sistemine göre daha doğru 

değerlendirme sonuçları vermektedir (KuĢçu, 2007). 

 

 Bulanık mantık yöntemi ile geliĢtirilmiĢ bir sistem insanlar gibi 

düĢünebilmektedir. Bundan dolayı bulanık mantık yöntemi bilgisayarları, 

insan düĢünce ve davranıĢlarına benzer bir biçimde kullanmaya sevk edebilir 

(KuĢçu, 2007). 

 

 Bulanık mantık yöntemi, insana özgü tecrübe ile öğrenme iĢlevinin kolayca 

modellenebilmesine olanak tanır (KuĢçu, 2007). 
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 Bulanık mantık yönteminde hiyerarĢik yapının kullanılması ile performansı 

değerlendirilecek olan bireylerin yetenek ve yeterliliklerinin 

karĢılaĢtırılmasına olanak tanır (KuĢçu, 2007). 

 

 Bulanık mantık yöntemi, kiĢilerin davranıĢlarının ve performanslarının analizi 

gibi doğrusal olmayan yani matematiksel formüllerle ifade edilemeyen 

uygulamalarda kullanılmak için oldukça elveriĢli olup kompleks 

hesaplamalar hızlı bir Ģekilde yapılabilmektedir (KuĢçu, 2007). 

 

 Klasik mantık sistemi sadece “doğru” ve “yanlıĢ” gibi kesin değerlerle 

ilgilenirken, bulanık mantık sistemi belirsizlikle ilgilenmektedir (Bakanay, 

2009). 

 

 Klasik mantık sistemleriyle doğruluğundan söz edilebilmesi güç olan insan 

düĢüncesinin önemli ürünü olan belirsiz kavramlar bile matematiksel olarak 

ifade edilebilir (Bakanay, 2009). 

 

Bulanık mantığın avantajlarının yanında bir takım dezavantajları da mevcuttur. Bu 

dezavantajlardan bazıları Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

 

 Bulanık mantık uygulamalarında kuralların mutlaka uzman deneyimlerine 

dayanarak tanımlanması gerekmektedir (Elmas, 2003). 

 

 Üyelik fonksiyonlarının belirlenmesinde en uygun yöntem, deneme yanılma 

yöntemi olup kesin sonuç veren belirli bir yöntem ve öğrenme yeteneği 

yoktur (Elmas, 2003). 

 

 Sistemlerin gözlemlenebilirlik, kararlılık ve denetlenebilirlik analizlerinin 

yapılması zordur (Elmas, 2003). 

 

 Geleneksel yöntemlere göre ne kadar iyi sonuç vereceğinin ve ne zaman 

kullanılması gerektiğinin kestirilememesi de dezavantajları arasında 

sayılabilir (MenteĢ, 2000).  
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2.2.1. Bulanıklaştırma Birimi ve Üyelik Fonksiyonları 

 

BulanıklaĢtırma birimi giriĢ değerlerinin, üyelik fonksiyonlarından faydalanılarak, ait 

oldukları kümeyi ve üyelik derecelerini belirler. Girilen değer az, orta gibi dilsel 

değiĢkenler atamaktadır. Bulanık mantık çıkarım sisteminin verimli çalıĢması için 

üçgen, yamuk, çan eğrisi gibi bulanık kümeler seçilebilmektedir (Zadeh, 1965).  

 

Bulanık mantık sistemi her nesneyi sıfır ve bir arasında değiĢen bir üyelik 

fonksiyonuyla karakterize eder (Zadeh, 1965).  

 

Gerçek dünya da olayların belirli bir esneklikte olması istenmektedir. Klasik mantık 

da ele alınan eleman ya 0 değerini alarak kümenin elemanı olmaz ya da 1 değerini 

alarak direkt o kümenin elemanı olur. Bulanık mantık sistemlerinde ise olayların 

üyelik dereceleri [0 1] aralığındadır. Bir elemanın üyelik derecesi 0 ise o kümeye ait 

olmadığını, 1 ise tamamen o kümenin bir elemanı olduğunu, 0,5 ise yarı yarıya o 

kümenin bir elamanı olduğu söylenebilmektedir. Bulanık mantık sistemlerinde [ 0 1] 

aralığından da anlaĢılacağı üzere eleman çok değerli Ģekilde üyelik derecesine sahip 

olabilmektedir. ġekil 2.2. ve ġekil 2.3.‟de sıcaklık durumu, klasik küme ve bulanık 

küme ile gösterilmiĢtir (Gökmen vd., 2010). 

 

 

 

 

Şekil 2.2. Klasik Küme  
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Şekil 2.3. Bulanık Küme 

 

 

Burada 20 
o
C‟ de klasik kümede ılık sınıfının bir üyesi iken bulanık kümede ise hem 

soğuk hem de ılık sınıfına aittir. Yine aynı Ģekilde, 26 
o
C klasik kümede sıcak 

sınıfının üyesi iken, bulanık kümede hem ılık hem de sıcak sınıfının üyesidir (Kömür 

ve Altan, 2005). Klasik küme kavramında elemanın kümeye ya tam üyeliği ya da 

elemanı olmama durumu varken bulanık kümeler de ise eleman kümeye farklı üyelik 

derecelerinde dâhil olabilmektedir (AltaĢ, 1999). Uygulamada üyelik fonksiyonları 

bulanık sistemin durumuna göre, sistem tasarımcısı tarafından; Üçgen, Yamuk, 

Gaussian, Sigmoid, Çan Eğrisi gibi birçok değiĢik Ģekilde seçilebilmektedir. Üyelik 

fonksiyonları genellikle Küçük, Orta, Büyük olmak üzere 3, Çok Küçük, Küçük, 

Orta, Büyük, Çok Büyük olarak 5 etiketli veya Çok Küçük, Küçük, Az Küçük, Sıfır, 

Az Büyük, Büyük, Çok Büyük gibi 7 etiketli ve tek sayı olarak tanımlanmaktadır 

(Elmas, 2003). 

 

 

2.2.1.1. Üçgen Üyelik Fonksiyonu 

 

Üçgen üyelik fonksiyonu a, b, c gibi üçlülerle ifade edilmektedir. Burada a 

alınabilecek en küçük değeri b orta değeri ve c ise alınabilecek en büyük değeri ifade 

etmektedir. ġekil 2.4' de üçgensel üyelik fonksiyonu verilmiĢ olup bir üçgen üyelik 

fonksiyonu matematiksel olarak EĢitlik 2.1.‟ de olduğu gibi ifade edilebilir (ġen, 

2004; Ünal, 2009). 
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            (2.1) 

 

 

 

 

 

Şekil 2.4. Üçgensel Üyelik Fonksiyonu 

 

 

2.2.1.2. Yamuk Üyelik Fonksiyonu 

 

Yamuk Ģeklinde olan yamuk üyelik fonksiyonu a, b, c, d gibi dörtlüler olarak ifade 

edilmektedir. Yamuk üyelik fonksiyonunda b ve c alınabilecek en büyük üyelik 

derecesini ifade ederken a ve d ise en küçük değerleri ifade etmektedir.  Yamuk 

üyelik fonksiyonun matematiksel ifadesi EĢitlik 2.2' de verilmiĢtir. Yamuk üyelik 

fonksiyonun gösterimi ġekil 2.5.' deki gibidir (ġen, 2004; Ünal, 2009). 

 

 

 

   

                                                           (2.2) 
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Şekil 2.5. Yamuk Üyelik Fonksiyonunun Gösterimi 

 

 

2.2.1.3. Gaussian Üyelik Fonksiyonu 

 

Gaussian üyelik fonksiyonu m ve σ parametreleri ile tanımlanmaktadır. Gaussian 

üyelik fonksiyonun matematiksel formülü EĢitlik 2.3.' de, ġekil 2.6.' da Gaussian 

üyelik fonksiyonu verilmiĢtir (KarakaĢoğlu, 2009). 

 

 

                                                 (2.3) 

 

 

 

 

 

Şekil 2.6. Gaussian Üyelik Fonksiyonu  
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Gaussian üyelik fonksiyonunda σ geniĢliği ifade ederken m de fonksiyon merkezini 

ifade etmektedir. σ değeri üzerinde değiĢikliler yapılarak fonksiyon eğrisinin 

üzerinde değiĢiklikler yapmak mümkündür. σ değerinin küçük olduğu durumlarda 

üyelik fonksiyonu ince iken σ değeri büyüdüğünde üyelik fonksiyonun yayvan bir 

Ģekil alacaktır (Baykal ve Beyan, 2004). 

 

 

2.2.1.4. Çan Şekilli Üyelik Fonksiyonu  

 

Çan Ģekilli üyelik fonksiyonu a1, a2 ve a3 olarak üçlü parametrelerle gösterilmektedir. 

EĢitlik 2.4‟ de çan Ģekilli üyelik fonksiyonunun matematiksel formülü, ġekil 2.7.' de 

çan Ģekilli üyelik fonksiyonu verilmiĢtir (KarakaĢoğlu, 2009). 

 

 

                                    

           

                                                (2.4) 

 

 

 

 

 

Şekil 2.7. Çan ġekilli Üyelik Fonksiyonu 
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Çan Ģekilli üyelik fonksiyonunun Ģeklini a1 ve a3 değerlerinde değiĢiklik yaparak 

değiĢtirebilmektedir.  a2 değerinde değiĢiklik yapılarak ta geçiĢ noktalarında ki eğim 

değiĢtirilmektedir (KarakaĢoğlu, 2009). 

 

 

2.2.1.5. S Üyelik Fonksiyonu 

 

S Ģekli üyelik fonksiyonunu adını S Ģekline benzemesinden almaktadır. a1 ve a2 

parametreleri ile gösterilmektedir. S Ģekli üyeli fonksiyonunun matematiksel ifadesi 

EĢitlik 2.5' deki gibi gösterilmekte olup ġekil 2.8' de S Ģekli üyelik fonksiyonu 

gösterilmiĢtir (Yen ve Langari, 1999). 

 

 

              

 

                     (2.5) 

 

 

 

 

 

 

Şekil 2. 8. S Şekli Üyelik Fonksiyonu 
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2.2.1.6. ∏  Üyelik Fonksiyonu  

 

∏ üyelik fonksiyonunun S Ģekli üyelik fonksiyonundan farkı her iki tarafının 

asimtotik Ģekilde 0 değerine yaklaĢmasıdır. ∏ Ģekli üyelik fonksiyonun matematiksel 

formülü EĢitlik 2.6' de verilmiĢ olup ġekil 2.9.' da  ∏ ġekli Üyelik Fonksiyonu 

gösterilmiĢtir (Yen ve Langari, 1999). 

 

 

   

                                                      (2.6) 

 

 

 

 

 

 

Şekil 2. 9. ∏ Şekli Üyelik Fonksiyonu 

 

 

2.2.2. Bilgi Tabanı 

 

Bilgi tabanı, karar verme biriminin karar verme iĢlemi sırasında kullandığı bilgileri 

aldığı veri tabanı ve dilsel ifadelerin mevcut olduğu kural tabanı olmak üzere 2 

kısımdan oluĢmaktadır. Veritabanı giriĢ değerlerinin üyelik değerlerini tutmaktadır. 

Bu sebeple veritabanı ünitesi ve çıkarım ünitesi sürekli olarak bir iliĢki halindedir. 
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Kural tabanı ünitesi ise giriĢ ve çıkıĢ ünitesi arasında ki bağıntıyı sağlayan dilsel 

ifadeleri içermektedir. Bu kurallar genellikle IF-THEN (Eğer O Halde) 

cümlelerinden oluĢan kuralları içermektedir. A ve B giriĢleri C ise çıkıĢ değiĢkeni 

olan bir sistem için; 

 

A=2 ve B=3 ise O HALDE C=5, ya da 

EĞER A=2 VE B=3 ĠSE C=5; 

ġeklinde bir kural da A ve B giriĢ değerleri için C çıkıĢ değiĢkeninin alacağı değer 

belirlenmektedir (GöktaĢ, 2007). 

 

 

2.2.3. Karar Verme Birimi 

 

Karar verme birimi bulanıklaĢtırıcıdan gelen bulanık değerler üzerine kural 

tabanındaki kuralları uygulayarak bulanık sembolik sonuçlar elde edilir (GöktaĢ, 

2007). Bulanık kümelerin giriĢ çıkıĢ değiĢkenlerini ve üyelik iĢlevlerini veritabanı 

barındırırken, bulanık kural cümlelerini ise kural tabanı barındırmaktadır. Çıkarım 

motoru olarak da adlandırılan karar verme birimi için birçok farklı yapı 

bulunmaktadır. En çok kullanılan çıkarım yöntemleri ise; Mamdani, Max-Dot, Min-

Max, Tsukamoto, Takagi-Sugenodur (Elmas, 2011). 

 

 

2.2.4. Durulaştırma Birimi 

 

Karar verme süreci tamamlandıktan sonra elde edilen bulanık sayının giriĢ değeri 

gibi net bir değere dönüĢtürülmesi gerekmektedir. Bu bulanık değerin çıkıĢ değerine 

dönüĢtürülmesine “durulaĢtırma” denilmektedir. DurulaĢtırma iĢlemi için kullanılan 

değiĢik metotlar mevcuttur. Bu metotlardan en çok kullanılanları; maksimum üyelik 

fonksiyonu, ağırlık merkezi yöntemi, ağırlık ortalaması yöntemi ve Mean-Max 

üyelik yöntemidir (Elmas, 2011). 
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2.3. Yazılımın Geliştirilmesi 

 

Sistemin kolay kullanılabilir, hızlı ve verimli bir Ģekilde çalıĢması için nesne 

yönelimli ve geniĢ bir kullanım alanına sahip olan C# programlama dili seçilmiĢtir. 

C# programlama dilinin özelliklerinden bazıları Ģu Ģekildedir: 

 

- C# programlama dili, kullanımı ve öğrenilmesi kolay bir dildir. Basit kontrol 

yapılarını içermesi ve az sayıda anahtar kelime içermesi C# dilini öğrenilmesi 

kolay bir dil haline getirmiĢtir. 

 

- C# programlama dili, nesne yönelimli programlamaya olanak vermesiyle 

büyük ölçekli projeleri hızlı ve verimli bir Ģekilde oluĢturmaya olanak 

sağlamaktadır.  

 

- YanlıĢ kullanılan kod bloklarında programın anında dönüt vermesi C# 

programlama dilini yüksek verimli hale getirmiĢtir. 

 

- Günümüzde yazılan yazılımların tek bilgisayarda çalıĢması ihtiyacı 

karĢılayamaz hale gelmiĢken, C# programlama dilinin sağlamıĢ olduğu XML 

desteği ile geliĢtirilen programlar birden fazla dağıtık bilgisayarda ve internet 

üzerinde çalıĢabilmektedir. 

 

- C# programlama dili, Microsoft firmasının etkin desteği ile her geçen gün 

geliĢen ve daha çok kullanım alanına sahip olan bir dildir. 

 

- Yukarıda ki tüm maddeler irdelendiği zaman bilgi teknolojisi ve internet 

çağının gerektirdiği tüm özellikleri C# dilinin kapsadığı görülmekte ve C#‟ın 

modern bir programlama dili olduğu ortaya çıkmaktadır ( Algan, 2003). 

 

C# dilinin bu özellikleri dikkate alındığında performans arttırma sistemimizin 

tasarlanmasında, neden C# kullanıldığı daha iyi anlaĢılacaktır. C# güçlü ve verimli 

çalıĢan eğitim yazılımlarını geliĢtirmemize olanak sağlamaktadır. Sınavlara Hazırlık 

Ġçin  Performans Arttırma Yazılımının tasarlanmasında C# gibi birçok programlama 

alanını kapsayan Microsoft Visual Studio 2008 adlı yazılım geliĢtirme ortamı 
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kullanılmıĢtır. Programın akıĢ Ģeması ekte verilmiĢtir (Bkz. EK 4). Sistemin 

veritabanı olarak ise Microsoft Access veritabanı kullanılmıĢtır. Veritabanı içersinde; 

soru havuzunda ki soruların tutulacağı “Sorular Veritabanı”, kullanıcı giriĢ 

bilgilerinin tutulacağı “Kullanıcı Veritabanı”, öğrencilerin öğrenme yüzdelerini tutan 

“Öğrenme Veritabanı”  mevcuttur. Veritabanı Er diyagramı ekte verilmiĢtir (Bkz. EK 

5). 

 

 

2.3.1.  Giriş Ekranı 

 

Programın giriĢ kısmı, programa eğitmen dıĢındaki herhangi bir kimsenin 

eriĢememesi için Kullanıcı Adı ve ġifre sorgulayan bir ekrandan oluĢmaktadır. 

Sisteme giriĢ yapan eğitmen, soru havuzuna soru ekleyebilir, soru havuzunda soru 

çıkartabilir, öğrencilerin öğrenme yüzdelerini bulanık mantık ile hesaplayabilir, 

öğrencilerin hesaplanmıĢ öğrenme yüzdelerine göre seviyelerine uygun olarak sınav 

hazırlayabilir, öğrencilerin geçmiĢ sınavlarda almıĢ oldukları öğrenme yüzdeleri 

görebilir ve öğrenme yüzdelerinin çıktısını alabilir. Kullanıcı giriĢ ekranının 

görüntüsü ġekil 2.10.‟ da verildiği gibidir. 

 

 

 

 

Şekil 2. 10.  Kullanıcı GiriĢ Ekranı 
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2.3.2. Ana Ekran  

 

GiriĢ ekranına kullanıcı adı ve Ģifresini yazarak giriĢ yapan eğitmen, Ana Ekrana 

ulaĢmaktadır. Ana Ekranda, eğitmen tarafından yapılabilecek iĢlemlere ait butonlar 

yer almaktadır. Sisteme giriĢ yapan eğitmen yapmak istediği iĢleme ait butona 

tıklayarak ilgili ekrana yönlendirilmektedir. Ana Ekranın ekran görüntüsü ġekil 

2.11.‟ de verilmiĢtir. 

 

 

 

 

Şekil 2.11. Ana Ekran Görüntüsü 

 

 

2.3.3. Soru Ekle  

 

Soru havuzuna, uzman görüĢü alınarak Milli Eğitim Bakanlığı' nın yapmıĢ olduğu 

SBS‟ ye uygun toplam 360 soru hazırlanmıĢ ve sistem veritabanına kaydedilmiĢtir. 

Eğitmenin soru havuzunda ki sorular ek soru eklemek için kullandığı ekran “Soru 

Ekle” ekranıdır. Soru Ekle ekranın da eğitmenin istediği sınıf, istediği ünite ve 
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istediği seviye soruyu, istenilen yere eklemesine olanak sağlanmıĢtır. Soru Ekle 

Ekranının ekran görüntüsü ġekil 2.12‟ te verilmiĢtir. 

 

 

 

 

Şekil 2.12. Soru Ekle Ekranı 

 

 

Soru havuzunda ki sorular sınıflara göre 6, 7 ve 8. sınıf olmak üzere 3 bölüme 

ayrılmıĢtır. Her sınıf için tanımlanmıĢ olan 5 ünite mevcuttur ve her ünite kendi 

içinde 4 seviyeye ayrılmıĢtır. Soru ekle ekranında soru havuzunun bu bölümleri 

kolay kullanım sağlamak amacıyla kullanıcının seçimine bırakılmıĢtır. Kullanıcı sol 

taraftan seçimlerini yaparak istediği yere soru eklemesi yapabilmektedir. Sağ tarafta 

ki “Soru Ekleme” grubundan soruyu, Ģıklarını ve var ise resim, grafik, çizelge gibi 

soruya ait Ģekiller “Resim” butonuna tıklanarak seçilip “Kaydet” butonuna basarak 

soru havuzunun istenilen yerine, istenilen soru eklenebilmektedir. Soruya ait 

herhangi bir resim, Ģekil, çizelge, grafik yok ise doğrudan soru ve Ģıkları yazılarak 

istenilen yere soru eklenmektedir. Her ekranda olduğu gibi kullanıcıya kolaylık 

sağlamak amacıyla Soru Ekle ekranında da ana menüye dönmek için “Ana Menü” 

butonu, güvenli bir Ģekilde çıkıĢ yapmak için “ÇıkıĢ” butonu yer almaktadır. 
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2.3.4. Soru Sil Ekranı 

 

Soru Sil ekranı ile kullanıcı, soru havuzunda bulunmasını istemediği soruları soru 

havuzundan çıkarması için tasarlanmıĢtır. Soru Sil ekranının ekran görüntüsü ġekil 

2.13.‟ teki gibidir. 

 

 

 

 

Şekil 2.13. Soru Sil Ekranı 

 

 

Soru Ekle ekranında olduğu gibi herhangi bir karıĢıklığa neden olmaması için 

kullanıcının soruyu hangi çizelgeden sileceğini seçmek amacıyla ekranın sol tarafına 

sorunun silineceği yeri seçeceği bir grup eklenmiĢtir. Kullanıcı nereden soru 

sileceğini seçtikten sonra Göster butonuna tıklayarak seçtiği çizelgedeki tüm sorular 

sağ tarafta listelenecektir. Kullanıcı tarafından sorunun silineceği sınıf, ünite ve 

seviye seçildikten sonra ki ekran görüntüsü ġekil 2.14.‟ de ki gibidir. 
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Şekil 2.14. Seçilen Yere Ait Sorular 

 

 

Seçim yapılıp göster butonuna tıklandıktan sonra sağ tarafta listelenen sorulardan, 

kullanıcının silmek istediği sorunun üzerine tıklaması ile herhangi bir Ģekilde yanlıĢ 

bir sorunun soru havuzundan silinmemesi için soru sağ alt tarafta ġekil 2.15.‟ da ki 

gibi görüntülenecektir. 
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Şekil 2.15. Sorunun Gösterimi 

 

 

Kullanıcının listeden seçmiĢ olduğu soru da eğer resim varsa sorunun sol kısmında 

resim görüntülenecektir. Kullanıcının Sil butonuna tıklamasıyla birlikte kullanıcıya 

“Kaydı Silmek Ġstediğinizden Emin Misiniz?” yazılı uyarı ekranı gelecektir. 

Kullanıcının bu uyarıya evet demesi halinde seçilen soru, soru havuzundan 

silinecektir.  

 

 

2.3.5. Bulanık Mantık Ekranı 

 

Ana Ekrandan, “Bulanık” butonuna tıklayan kullanıcı, öğrencilerin doğru ve grubun 

doğru sayılarının aritmetik ortalamaları ve öğrencinin 6 ve 7. sınıfta ki matematik 

notunu girerek öğrenme yüzdesini hesaplayıp bu öğrenme yüzdesini veritabanına 

kaydedeceği ekran gelecektir. Bulanık Ekranın ekran görüntüsü ġekil 2.16.‟ de ki 

gibidir. 
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Şekil 2. 16. Bulanık Mantık Ekranı 

 

 

Programda öğrencilerin her üniteye ait öğrenme yüzdeleri ayrı ayrı hesaplanacaktır. 

Öğrencinin girmiĢ olduğu sınavda üniteye vermiĢ olduğu doğru cevap sayısı, o 

sınava giren öğrencilerin üniteye vermiĢ oldukları doğru cevap sayılarının ortalaması 

ve öğrencinin 6 ve 7. sınıf matematik dersinden aldıkları notlar bulanık sistemin giriĢ 

değerleri olarak kullanılacaktır. Her ünite için öğrenciye 8‟ er adet soru sorulduğu 

için Doğru Sayısı ve Doğru Sayılarının Ortalaması giriĢ değerlerine 0 ile 8 arasında 

bir değer girilmesi için program kısıtlanmıĢ olup bu değer aralığı dıĢında bir değer 

girildiğinde program değeri kabul etmeyip, kullanıcının yeniden değer girmesi 

sağlanmıĢ ve giriĢ yapılacak yere gelindiğinde kullanıcıya bu uyarı olarak 

gösterilmektedir. Aynı Ģekilde not ortalamaları giriĢi yapılırken de 0 ile 5 arasında 

sınırlama yapılmıĢ baĢka değer giriĢi yapıldığında program kısıtlanmıĢ ve uyarı 

mesajı verilmiĢtir. 
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2.3.5.1. Üyelik fonksiyonlarının Belirlenmesi 

 

Öğrencilerin doğru sayıları ve sınava katılan öğrenci grubunun o ünitede ki doğru 

sayılarının aritmetik ortalamalarını gösteren giriĢ değeri için hazırlanmıĢ olan üçgen 

üyelik fonksiyonu ġekil 2.17.‟ de gösterilmiĢtir. 

 

 

 

 

Şekil 2.17. GiriĢ Değerleri Ġçin Üyelik Fonksiyonu 

 

 

Öğrencilerin 6 ve 7. sınıfta almıĢ oldukları matematik notlarına ait giriĢ değeri ise 

ġekil 2.18.‟ da ki gibidir. Ġlköğretimde not değerlendirme 5‟ lik not değerlendirme 

sistemi kullanıldığı için not ortalaması giriĢ değeri 0 ile 5 arasındadır. 

 

 

 

 

Şekil 2.18. Öğrencilerin 6 ve 7. Sınıftaki Matematik Notlarına Ait GiriĢ Değerleri 
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0            < a

x- a
       x b

b- a
F x : a,b,c

c- x
     b x c

c- b

0            > c

x

a

x

 
 
  
 

  
  

 
 
 

ÇıkıĢ değeri olan ünitenin öğrenme yüzdesi ise 7 birim olarak etiketlenmiĢtir. 

Öğrenme yüzdeleri hassas bir değerlendirme yapmak amacıyla 0 ile 100 arasında 

belirlenmiĢtir. Öğrenme yüzdeleri gösteren çıkıĢ üyelik fonksiyonu ġekil 2.19.‟ da ki 

gibidir. 

 

 

 

 

Şekil 2.19. Öğrenme Yüzdelerini Gösteren ÇıkıĢ Üyelik Fonksiyonu 

 

 

GiriĢ ve çıkıĢ değerleri için seçilmiĢ üçgen üyelik fonksiyonlarına giriĢ değerleri 

sokularak bulanıklaĢtırma iĢlemi yapılmıĢtır. BulanıklaĢtırma iĢlemi için üçgen 

üyelik fonksiyonuna ait formül EĢitlik 2.7' de verilmiĢtir. 

 

 

 

    

 

                                                                 (2.7) 

 

 

 

 

EĢitlik 2.7' de bulunan a değeri üçgenin sol köĢe noktasını yani alınabilecek o 

kümeye ait en küçük değeri, b değeri üçgenin tepe noktası yani o küme için orta 

değeri ve c değeri ise üçgenin sağ köĢe noktasını o küme için alınabilecek en büyük 
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değeri ifade etmektedir. GiriĢ değerlerine ait bulunan üyelik derecelerini kullanıcının 

görmesi için giriĢ yapılan yerin hemen sağ tarafına yerleĢtirilmiĢtir.  

 

 

2.3.5.2. Kural Tabanı 

 

Kötü, orta ve iyi olmak üzere 3 kritere ayrılmıĢ 3 tane giriĢ değeri ve çok çok kötü, 

çok kötü, kötü, orta, iyi, çok iyi, çok çok iyi olmak üzere 7 kritere sahip çıkıĢ değeri 

için bir kural çizelgesi hazırlanmıĢtır. Kural tabanı oluĢturulurken öğrencilerin 

vermiĢ oldukları doğru sayıları, sınav grubunun aritmetik ortalamasına göre 

yorumlanmıĢ, bu yoruma aritmetik not ortalaması da dâhil edilmiĢtir. Ağırlık olarak 

sistemin otomatik olarak hazırladığı sınava, öğrencilerin verdikleri doğru sayıları 

alınmıĢtır. Grubun aritmetik ortalamasının yüksek olması durumunda öğrencinin 

doğru sayısı aritmetik ortalamaya göre az ise öğrenme yüzdesinin az olacağı çıkıĢ 

değeri kabul edilmiĢtir. Tam tersi durumda ise grubun aritmetik ortalamasının düĢük 

olması durumunda ise öğrencinin vermiĢ olduğu doğru cevap sayısının aritmetik 

ortalamaya göre ne kadar yüksek olma durumuna göre öğrenme yüzdesi yüksek 

seçilmiĢtir. Aritmetik ortalama ve doğru sayılarının kıyaslanmasından elde edilen 

sonuca, öğrencinin matematik dersinden aldıkları notlar hesaba katılmıĢtır. Not 

ortalamasının kötü olması durumunda, öğrenme yüzdesi çıkıĢ değeri düĢürülmüĢtür. 

Not ortalamasının iyi olması durumunda ise öğrenme yüzdesi arttırılmıĢtır. Örneğin, 

ortalama doğru sayısı, öğrencinin doğru cevap sayısı ve not ortalamasının kötü 

kümesine ait bir değere sahipse çıkıĢ değeri de kötü olarak belirlenmiĢtir. Ortalama 

doğru sayısının iyi, doğru sayısı ve not ortalamasının kötü kümesine sahip değerler 

olduğunda ise çıkıĢ değeri çok çok kötü olarak belirlenmiĢtir. Sözel olarak anlatılan 

kurallara Eğer - Ġse yapısıyla ifade etmek gerekirse; 

 

Eğer Ortalama Doğru Sayısı=K ve Doğru Sayısı=K ve Not Ortalaması=K Ġse 

ÇıkıĢ=K 

Eğer Ortalama Doğru Sayısı=Ġ ve Doğru Sayısı=K ve Not Ortalaması=K Ġse 

ÇıkıĢ=ÇÇK 

 

 Bulanık mantık sistemimizde yer alan kurallar Çizelge 2.2.‟ de verilmiĢtir. 
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Çizelge 2.2.  Kural Tabanı 

 

Ortalama Doğru 

Sayısı 
Doğru Sayısı Not Ortalaması ÇıkıĢ 

K K K K 

K K O K 

K K Ġ O 

K O K O 

K O O Ġ 

K O Ġ ÇĠ 

K Ġ K ÇĠ 

K Ġ O ÇÇĠ 

K Ġ Ġ ÇÇĠ 

O K K ÇÇK 

O K O ÇK 

O K Ġ ÇK 

O O K K 

O O O O 

O O Ġ Ġ 

O Ġ K Ġ 

O Ġ O ÇĠ 

O Ġ Ġ ÇÇĠ 

Ġ K K ÇÇK 

Ġ K O ÇÇK 

Ġ K Ġ ÇK 

Ġ O K ÇK 

Ġ O O K 

Ġ O Ġ O 

Ġ Ġ K Ġ 

Ġ Ġ O ÇĠ 

Ġ Ġ Ġ ÇÇĠ 
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2.3.5.3. Bulanık Çıkarım 

 

Bulanık çıkarım için Min-Max yapısı seçilmiĢtir. Birçok bulanık mantık denetleyici 

sisteminde kullanılan Min-Max yöntemi oluĢturulan sistem için en uygun sistem 

olduğu bulunmuĢtur. Sisteme giriĢ değerlerinin her birinin üyelik iĢlevindeki üyelik 

derecesine bağlı olarak ilgili bulanık kümenin üyelik değerinin üstünde ki kısım 

kesilir. Elde edilen yüzey toplam yüzey olarak düĢünülmektedir (Elmas, 2003). Min-

Max çıkarım yöntemi ġekil 2.20.‟ de gösterilmiĢtir.  

 

 

 

 

Şekil . 20. Min Max Çıkarım 

 

 

Bulanık çıkarıma bir örnek olarak Öğr 10' nun, 2. sınavın 1. ünitesini ele alırsak, 

öğrencinin doğru sayısı 4, grubun o ünite için doğru ortalaması 4,2 ve öğrencinin 

geçmiĢ yıllardaki matematik ders notu 2' dir.  Öğrenci 10 için bulanık çıkarımı ġekil 

2.21.‟ de gösterilmiĢtir 
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Şekil 2.21. Öğrenci 10 için Üyelik Fonksiyonları ve Min Fonksiyonu 

 

 

Öğrenci 10 için doğru sayısının orta, ortalama doğru sayısının orta ve not 

ortalamasının kötü olması kuralına göre üyelik derecelerine min fonksiyonu 

uygulandığında ġekil 2.21.' deki üçgen üyeliği elde edilmiĢ olur. 
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Şekil 2.22. Öğrenci 10 için Üyelik Fonksiyonları ve Min Fonksiyonu 

 

 

Öğrenci 10 için doğru sayısının orta, ortalama doğru sayısının iyi ve not 

ortalamasının orta olması kuralına göre üyelik derecelerine min fonksiyonu 

uygulandığında ġekil 2.22.' deki üçgen üyeliği elde edilmiĢ olur. 

ġekil 2.21. ve ġekil 2.22.'de elde edilen üyelik derecelerine max fonksiyonu 

uygulanması ġekil 2.23.'de gösterilmiĢtir. 
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Şekil 2.23. Max Fonksiyonunun Uygulanması 

 

 

Min fonksiyonundan elde edilen iki üyelik derecelerine max fonksiyonu uygulanarak 

elde edilen üyelik derecelerinin maximum değeri elde edilir. 

 

 

2.3.5.4. Durulaştırma Birimi 

 

Karar verme süreci tamamlanmasıyla birlikte elde edilen bulanık değerlerin net bir 

değere dönüĢtürülmesi gerekmektedir. Bulanık değerin net bir değere dönüĢtürülmesi 

iĢlemine “durulaĢtırma” denir. DurulaĢtırma iĢlemi için değiĢik yöntemler 

geliĢtirilmiĢtir (Gökmen vd., 2010). Akıllı sınav sistemimiz için, değiĢik durulaĢtırma 

yöntemleri denenmiĢ ve en uygun durulaĢtırma yönteminin “Ağırlık Ortalaması 

Yöntemi” olduğu bulunmuĢtur.  Ağırlık Ortalaması Yönteminin matematiksel ifadesi 

EĢitlik 2.8‟ de verilmiĢtir. 

 

 

                                                                       (2.8) 
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DurulaĢtırma iĢleminden sonra öğrenciye ait giriĢ değerlerinin ait olduğu ünitenin 

öğrenme yüzdesi hesaplanmıĢ olmaktadır. Öğrenci numarası, öğrencinin adı ve 

soyadı girilerek hesaplanan öğrenme yüzdesinin hangi sınav ve hangi üniteye ait 

olduğu seçildikten sonra “Kaydet” butonuna tıklanarak öğrenme yüzdesi 

veritabanına kaydedilecektir. Bulanık mantık sistemimizde öğrenme yüzdesinin 

hesaplanması için kullanılan formül EĢitlik 2.9‟ de verilmiĢtir. 

  

 

 
 

son1 *7  son2 * 21  son3 * 38  son4 * 50  son5 * 65  son6 * 80  son7 * 95

 son1  son2  son3  son4  son5  son6 son7  

     

     
        (2.9) 

 

 

EĢitlik 2.9' da verilen formülde bulanık çıkarım biriminden gelen üyelik dereceleri 

çıkıĢ üyelik fonksiyonun ağırlık merkezleri ile çarpılarak toplanır. Bulunan toplam 

değer üyelik değerlerinin toplamına bölünerek öğrenme yüzdesi hesaplanmaktadır. 

 

 

2.3.6. Sınav Ekranı  

 

2.3.6.1. Sınav Sorularının Seviyelere Göre Dağılımı 

 

Bulanık Mantık Ġle Akıllı Sınav Sisteminde, elde edilen öğrenme yüzdelerinin ne 

anlama geldiğini ve yeni oluĢturulacak sınavda dağılımın nasıl gerçekleĢtirileceği 

konusunda uzman görüĢü alınmıĢtır. Uzman Rehber Öğretmen ve Matematik 

Öğretmeni, oluĢturulan Uzman Ölçme ve Değerlendirme birimi desteğiyle, 

öğrencinin bulanık mantık sistemiyle hesaplanmıĢ öğrenme yüzdesine göre yeni 

gireceği sınavda ki soru dağılımları Çizelge 2.3.‟ de verilmiĢtir. 
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Çizelge 2.3. Öğrencilerin Yeni Girecekleri Sınavdaki Soru Dağılımları  

 

Öğrenme Yüzdesi Sınıf Seviye Soru Sayısı 

0 – 20 6. Sınıf 
1. Seviye 4 

2. Seviye 4 

20 – 40 
6. Sınıf 3. Seviye 4 

7. Sınıf 1. Seviye 4 

40 – 60 

6. Sınıf 4. Seviye 2 

7. Sınıf 2. Seviye 2 

7. Sınıf 3. Seviye 2 

8. Sınıf 1. Seviye 2 

60 – 80 
7. Sınıf 4. Seviye 4 

8. sınıf 2. Seviye 4 

80 – 100 
8. Sınıf 3. Seviye 4 

8. Sınıf 4. Seviye 4 

 

 

Ölçme değerlendirme çalıĢmalarında ki en önemli sorunlardan bazıları;  

- Öğretmenlerin ölçme ve değerlendirme konusunda yetersiz bilgiye sahip 

olmaları, ölçülmek istenen hedefin geçerli ve güvenilir bir Ģekilde 

ölçülememesi, 

- Ölçme değerlendirme etkinliklerinde objektiflikten uzak değerlendirmeler 

yapılması, 

- Sınıflarda öğrenciler arasında seviye farklılıkların ölçme ve değerlendirme 

etkinliklerine yansıması, 

- Ölçme ve değerlendirme araçlarında ki soruların öğrenci seviyelerine uygun 

olmamasıdır (AĢık, 2009). 

 

Ölçme ve değerlendirme etkinliklerinin en etkili sınırlılıkları yukarıda sıralanmıĢtır. 

Bulanık mantık ile geliĢtirilen akıllı sınav sisteminde yukarıdaki tüm olumsuzluklar 

ölçme değerlendirme etkinliklerinden uzaklaĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır. Uzman kiĢiler 

tarafından oluĢturulan soru havuzu ile dersin hedef davranıĢlarının geçerli ve 

güvenilir bir Ģekilde ölçülmesi sağlanmıĢtır. Sınav sistemimiz sayesinde ölçme ve 
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değerlendirme çalıĢmalarına belirli bir standart getirilerek objektif ölçme ve 

değerlendirme çalıĢmaları yapılması sağlanmıĢtır. Sınavlar bireye özel 

hazırlandığından sınıf içindeki bilgi seviyesi farklılıkları ölçme ve değerlendirme 

çalıĢmalarında herhangi bir olumsuzluk oluĢturmasının önüne geçilmiĢtir. Her 

öğrenci kendi seviyesindeki sorularla test edilmiĢtir. 

 

Ünite üzerinde hazır bulunuĢluğun yetersiz olduğu öğrencilere, üst seviyede sorular 

sorulduğunda cevap alınamayacağı, öğrencinin daha da baĢarısız olarak dersten 

soğumasına neden olacağından, öğrenciye seviyesine uygun sorularla sınav olması 

amaçlanmıĢtır. Geleneksel sınavlarda grubun durumuna göre ortalama bir değere 

göre ölçme yapılırken, Bulanık Mantık Ġle Sınavlara Hazırlık Ġçin  Performans 

Arttırma Yazılımında öğrencinin bilgi seviyesine uygun sorularla sınav yapılarak 

öğrenciyi derste aktif tutmak ve girmiĢ oldukları sınavlardan baĢarılı olduğunu 

göstererek bilgi seviyesinin arttırılması amaçlanıĢtır.  

 

Aynı Ģekilde hazır bulunuĢluk seviyesinin yüksek olduğu öğrencilere de grupla aynı 

sınav uygulandığın da öğrenciye sınav soruları basit gelecek ve bir daha ki sınavda 

“Nasıl Olsa Ben BaĢarıyorum” mantığıyla yaklaĢarak ders çalıĢmayı kesecek ve 

öğrencinin bilgi seviyesinin arttırılması sağlanamayacaktır. Oysaki akıllı sınav 

sisteminde yüksek öğrenme yüzdeleri öğrencilere daha zor sorular sorularak öğrenci 

her an aktif tutulacak ve her sınava daha fazla çalıĢması gerektiğini anlayacaktır. Bu 

Ģekilde hem öğrenci dersten sıkılmayacak hem de bilgi birikimi girecekleri SBS 

sınavına kadar sürekli arttırılacaktır. Bu sistemle, ölçme ve değerlendirme 

etkinliklerin de ki seviyeye uygun olmayan sorular sınırlılığının da önüne geçilmiĢtir. 

 

Öğrenme yüzdesi 0 ile 20 arasında ise öğrencinin öğrenme yüzdesinin ait olduğu 

ünite konusunda seviyesinin düĢük olduğu, bilgi eksikliklerinin olduğu tespit 

edilmiĢtir. Öğrenciye yeni gireceği sınavda sadece 6. sınıf konularını kapsayan 

sorulardan 1 ve 2. seviyeden soru gelmesi kararlaĢtırılmıĢtır. 6. sınıfın ünite 

yeterliliklerini yerine getiremeyen bir öğrencide temel bilgi eksiği olduğu için 7. 

sınıf,  8. sınıf sorularında ve üst seviye sorularda baĢarılı olamayacağı açıktır. 
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Öğrenme yüzdesi 20 ile 40 arasında olan öğrencilere vasatın üzerine çıktığı orta 

seviyeye yaklaĢtığı kararlaĢtırılmıĢtır. Bu öğrencilere 7 sınıf sorularından sorularak 

üst seviyeye çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. 6. Sınıf 3. seviyeden 4 soru ve 7. Sınıf 1. 

seviye sorularından 4 soru sorulmuĢtur. 

 

Öğrenme yüzdesi 40 ile 60 arasında olan öğrenciler yeterlik düzeyini orta düzeyde 

sağladığı için 8. sınıf konularına da adapte olması hedeflenerek 8. Sınıf soruları da 

sınavı dâhil edilmiĢ ve 6 ve 7. sınıf sorularınında seviyeleri arttırılmıĢtır. 

 

Öğrenme yüzdesi 60 ile 80 arasında olan öğrenciler, orta seviyenin üzerine çıkmıĢ ve 

üst seviyeye yaklaĢmıĢ olarak kabul edilmiĢtir. Bu öğrencilere artık 6. sınıf 

sorularında sorulmasına gerek kalmadığı, 6. sınıf yeterliliklerine yeterince hâkim 

oldukları konusunda hem fikir sağlanmıĢtır. 7. ve 8. sınıf konularında çıkan soruların 

ise seviyeleri arttırılmıĢtır. 7. sınıf 4. seviye sorularından ve 8. sınıf 2. seviye 

sorularından 4‟er adet soru sisteme tarafından otomatik olarak seçilerek yeni sınava 

dâhil edilmiĢtir. 

 

Öğrenme yüzdesi 80 ile 100 arasında olan öğrencilerin 7. Sınıf seviyesinde ki 

yeterliliklere de yeterince hâkim olduğu ortadadır. Artık bu öğrencilere 6 ve 7. sınıf 

sorularını sorarak gereksiz soru kalabalığı etmenin gereksiz olduğu, bu öğrenciler 

sadece 8 sınıftan ve üst seviye olan 3. ve 4. seviye sorular sorulması konusunda hem 

fikir olunmuĢtur. 

 

 

2.3.6.2. Sınav Ekranının Tanıtılması 

 

Sınav oluĢturmak amacıyla “Sınav” butonuna tıklayan kullanıcı Sınav Ekranına 

ulaĢacaktır. Sınav Ekranının görüntüsü ġekil 2.24.‟ de verilmiĢtir. 
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Şekil 2.24. Sınav Ekranının Görüntüsü 

 

 

Kullanıcı, kaçıncı sınavı oluĢturacak ise bir önceki sınava ait öğrenme yüzdeleri 

seçmesi gerekmektedir. Örneğin 1. Sınav yapılacak ise 1. Sınavda ki sorular 

öğrencinin Seviye Tespit Sınavında ki öğrenme yüzdeleri baz alınarak 

oluĢturulacaktır. Sınav oluĢturma ekranında STS hazırla butonuna tıklandığı zaman, 

Seviye Tespit Sınavı sisteme tarafından otomatik olarak hazırlanacaktır. Seviye 

Tespit Sınavı sisteme giriĢ sınavı olduğundan dolayı herhangi bir öğrenme yüzdesine 

ihtiyaç olmadan soru havuzundan sistemin rastgele seçeceği sorulardan oluĢan bir 

sınav oluĢacaktır. STS‟ de diğer sınavlarda olduğu gibi 5 ünitenin her birinden 8‟er 

soru seçilmesiyle toplam 40 sorudan oluĢmaktadır. STS hazırla butonuna 

tıklanıldığında ekranın sağ tarafın da 3 sayfadan oluĢan sınav hazırlanmıĢ olacaktır. 

Ekran da sınavın ilk sayfası görüntülenecektir. Eğer kullanıcı çıktı almadan önce 

soruları incelemek isterse sınavın 2. ve 3. sayfasını, 2. Sayfa ve 3. Sayfa butonlarını 
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tıklayarak ekranda görüntüleyebilecektir. “Yazdır” butonu tıklanarak STS yazıcıya 

gönderilip çıktı alınabilecektir. 

 

Sistemde STS‟ den sonraki sınavları oluĢturmak için öğrenme yüzdelerinin seçilerek 

ekranda listelenmesi gerekmektedir. Örneğin 1. sınav oluĢturacak ise STS seçilip 

“Göster” butonu tıklanarak grubun STS deki öğrencilerin 5 üniteye ait öğrenme 

yüzdeleri ekranda gözükecektir. Kullanıcı isterse tek bir öğrenciyi seçip öğrenme 

yüzdelerini “Seçili Öğrenci Yüzdeleri” bölümünde 5 ünitede ki öğrenme yüzdelerini 

görüntüleyip sadece o öğrenciye sınav hazırlayabilecektir. Kullanıcı “Toplu Sınav” 

butonuna tıklayarak ta listelenmiĢ öğrenme yüzdelerine göre tüm gruba aynı anda 

sınav yazdırma imkânı da sağlanarak gereksiz süre kaybının önüne geçilmiĢtir. 

 

 

2.3.7 Öğrenme Yüzdeleri Ekranı 

 

Kullanıcı Ana Menüden “öğrenme yüzdeleri” butonuna tıklayarak öğrenme yüzdeleri 

ekranına ulaĢacaktır. Öğrenme yüzdeleri ekran görüntüsü ġekil 2.25.‟ de verilmiĢtir. 
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Şekil 2.25. Öğrenme Yüzdeleri Ekran Görüntüsü 

 

 

Kullanıcı sol taraftaki sınav seçim grubundan listesini istediği sınavı seçerek 

“Göster” butonuna tıkladığında sağ tarafta ki ekran da seçilen sınava ait öğrenme 

yüzdeleri listelenecektir. Kullanıcının “Yazdır” butonuna tıklamasıyla birlikte 

ekranda listelenmekte olan sınava ait öğrenme yüzdeleri yazıcıya gönderilecektir.   

 

 

2.3.8. Kullanıcı Ekleme Ekranı 

 

Eğitmen ana menüden “Kullanıcı” butonuna tıkladığında, sisteme yeni kullanıcılar 

ekleyebileceği “Kullanıcı Ekleme ĠĢlemleri” sayfası görüntülenecektir. Bu sayfanın 

ekran görüntüsü ġekil 2.26.‟ da ki gibidir. 
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Şekil 2.26. Kullanıcı Ekleme Ekranı 

 

 

Kullanıcı istediği kullanıcıyı sisteme ekleyerek istenilen kiĢinin de sisteme girmesini 

sağlamaktadır. Yetkili olmayan kiĢilerin sisteme de dâhil olmak üzere öğrencilerin 

bilgilerine ulaĢmasına engel olunmuĢtur. 
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3. ARAŞTIRMA BULGULARI 

 

 

3.1. Denek Grubu 

 

Bulanık Mantık Ġle Sınavlara Hazırlık Ġçin Performans Arttırma Yazılımının çalıĢma 

grubu, KırĢehir eğitim bölgesinde 2012 – 2013 eğitim öğretim yılında 8. Sınıfta 

okuyan 8 Haziran 2013‟ te SBS sınavına girecek 10 adet gönüllü ve ders seviyeleri 

farklı düzeyde ki öğrencilerden oluĢmuĢtur. Öğrencilere 1 tanesi Seviye Tespit 

Sınavı olmak üzere toplam 3 sınav uygulanacaktır. Öğrencilerin sınavlara 

hazırlanması için, sınavlar birer ay ara ile öğrencilere uygulanmıĢtır. 

 

 

3.2. STS’ nin Uygulanması ve Değerlendirilmesi 

 

Bulanık mantık sistemimizin giriĢ değerlerinden biri olan, öğrencilerin 6. ve 7. 

sınıflarında matematik dersinden karnelerine geçmiĢ olan ders notlarını içeren 

Çizelge 3.1.' de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 3.1. Öğrencilerin Ders Notları 

 

Sıra No Öğrenci Adı 6. Sınıf 7. Sınıf Ortalama 

1 Öğrenci 1 3 5 4 

2 Öğrenci 2 4 4 4 

3 Öğrenci 3 2 2 2 

4 Öğrenci 4 4 3 3.5 

5 Öğrenci 5 4 3 3.5 

6 Öğrenci 6 4 4 4 

7 Öğrenci 7 4 5 4.5 

8 Öğrenci 8 2 3 2.5 

9 Öğrenci 9 2 3 2.5 

10 Öğrenci 10 2 2 2 
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Öğrencilerin 6 ve 7. sınıftaki matematik dersine ait notlar alınmıĢ ve bu iki yıla ait 

notların ortalaması alınarak sisteme dâhil edilmiĢtir. Öğrencilere uygulanmak üzere 

sistem tarafından 40 soruluk STS oluĢturulmuĢtur (Bkz. EK 1). 

 

Öğrencilerin STS‟ de ki doğru cevap sayıları ve grubun ortalama doğru sayıları 

Çizelge 3.2.' de verilmiĢtir. 

 

 

Çizelge 3.2. STS Sınavındaki Doğru Sayıları 

 

 

Öğrenci Adı 
1. Ünite 2. Ünite 3. Ünite 4. Ünite 5. Ünite 

Öğrenci 1 4 4 4 5 4 

Öğrenci 2 4 4 4 5 3 

Öğrenci 3 4 5 3 4 3 

Öğrenci 4 3 4 4 4 3 

Öğrenci 5 4 3 3 3 3 

Öğrenci 6 5 1 2 4 4 

Öğrenci 7 5 6 2 5 3 

Öğrenci 8 1 3 4 2 2 

Öğrenci 9 3 6 3 4 2 

Öğrenci 10 1 0 1 2 3 

Ortalama 3,4 3,6 3 3,7 3 

 

 

Grubun düzeyin STS‟ ye vermiĢ oldukları doğru cevaplar ıĢığında zayıftan ortaya 

doğru bir seyir izlediği tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin genel itibariyle matematik dersi 

konularında bilgi eksikliklerinin olduğu tespit edilmiĢtir. Grupta ki öğrencilerin ünite 

ünite doğru ortalamalarına bakıldığında 8 sorudan 3 ile 4 arasında bir değer alarak 

grubun genel bilgi seviyesinin orta düzeyde olduğu kanısına varılmıĢtır. 
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Orta zorluk seviyesinde ve 5 üniteden toplam 40 sorudan oluĢan STS sınavında ki; 

öğrencilerin vermiĢ oldukları doğru cevap sayıları, grubun ünitede ki doğru cevap 

ortalaması ve 6 ve 7. sınıf matematik ders notları ortalaması bulanık mantık 

sistemine sokulmuĢ ve Çizelge 3.3.' de ki öğrenme yüzdeleri elde edilmiĢtir. 

 

 

Çizelge 3.3. STS Sınavındaki Öğrenme Yüzdeleri 

 

Öğrenci Adı 1. Ünite 2. Ünite 3. Ünite 4. Ünite 5. Ünite 

Öğrenci 1 70 69 72 78 72 

Öğrenci 2 70 69 72 78 53 

Öğrenci 3 49 59 37 47 40 

Öğrenci 4 50 69 73 68 53 

Öğrenci 5 70 48 53 47 53 

Öğrenci 6 78 28 35 68 73 

Öğrenci 7 78 95 35 78 53 

Öğrenci 8 27 39 57 25 30 

Öğrenci 9 40 83 43 53 29 

Öğrenci 10 19 17 23 18 40 

 

 

Öğrencilerin STS‟ de ki öğrenme yüzdelerine bakıldığında 17 ile 95 arasında 

değiĢtiği ve vasattan iyi seviyeye doğru bir farklılık olduğu görülmektedir. Kimi 

öğrencilerin üniteler arasında ki öğrenme yüzdeleri tutarlı da olsa kimilerinin üniteler 

arasında ki farkın fazla olduğu tespit edilmiĢtir. Bu öğrencilerin her üniteye aynı 

seviyede bilgi düzeyine sahip olmadığını ortaya koymaktadır. Bazı öğrencilerin bir 

ünitedeki doğru sayıları aynı olsa da öğrenme yüzdelerin de farklılıkların olduğu, bu 

farklılıkların öğrencilerin matematik dersindeki 6. ve 7. sınıf ders notlarından 

kaynaklandığı görülmektedir. Örneğin Öğrenci 4 ve Öğrenci 9‟ un 1. Üniteye vermiĢ 

oldukları doğru cevap sayılarının aynı olmasına karĢın, Öğrenci 4‟ ün matematik not 

ortalamasının 3.5, öğrenci 9‟ un not ortalamasının 2,5 olmasından dolayı araların da 

10 puanlık öğrenme yüzdesi farkı meydana gelmiĢtir. Bu da bir üst öğrenim de hangi 
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eğitim kurumuna gidecekleri ve bir nevi hayatlarını doğrudan etkileyecek sınav olan 

SBS sınavında ki ortaöğretim baĢarı puanının ne derece etkili olduğunu öğrencilere 

uygulamalı olarak ifade edilmiĢtir. Bu Ģekilde yalnızca sınavda verdikleri doğru 

cevap sayılarının değil okul baĢarılarının da ne kadar önemli olduğunu fark etmeleri 

sağlanmıĢtır. 

 

Yine aynı Ģekilde, bazı öğrencilerin değiĢik ünitelerde aynı doğru sayılarına sahip 

olsa da öğrenme yüzdelerinde farklılar vardır. Bunun sebebi ise o ünitede ki doğru 

sayılarının ortalamalarının farklılık göstermesidir. Öğrenci 1‟ in ilk üç üniteye vermiĢ 

olduğu doğru cevap sayıları aynı olsa da bu üç ünitenin de öğrenme yüzdeleri 

arasında farklılıklar mevcuttur. Bunun sebebi ise grubun doğru sayısı ortalamasının 

farklı olmasından baĢka bir Ģey değildir. 2. ünitede ki doğru sayısı ortalaması 3,6 

iken öğrencinin öğrenme yüzdesinin 69, ortalamanın 3,4‟ e düĢtüğünde öğrencinin 

öğrenme yüzdesinin 70 ve ortalamanın 3 değerine düĢtüğünde ise öğrenme 

yüzdesinin 72 puana çıktığı gözlemlenmiĢtir. Öğrencinin kendiyle yarıĢması 

sağlandığı gibi, performans arttırma sistemimiz sayesinde öğrenci dâhil olduğu 

grupta ki diğer öğrencilerle de bir yarıĢ halinde olarak sürekli kendini geliĢtirme ve 

bilgi seviyesini arttırma çabası içinde olmak durumunda kalmıĢtır. Bu sistemde, 

öğrencinin iyi öğrenme yüzdesine sahip olması için içinde bulunduğu grubun 1 adım 

önüne geçmesini sağlamak amaçlanmıĢtır. 

 

Öğrencilere bu doğru cevap sayıları ve öğrenme yüzdeleri hakkında detaylı bir bilgi 

verilerek Ölçme Değerlendirme Birimi tarafından neler yapmaları gerektiği 

konusunda rehberlik hizmeti verilmiĢtir. Böylece öğrencilerin, hangi konularda 

eksikliklerinin bulunduğunu, neleri yanlıĢ yaptıklarını kavrayarak diğer sınava daha 

etkili bir Ģekilde girmeleri hedeflenmiĢtir. 

 

 

3.3. Birinci Sınavın Uygulanması ve Değerlendirilmesi 

 

Öğrencilere STS‟ de ki öğrenme yüzdelerine göre sistem tarafından otomatik olarak 

seviyelerine uygun olarak hazırlanan 1. Sınavda ki doğru sayıları Çizelge 3.4.‟ de 

verilmiĢtir. 
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Çizelge 3.4. Öğrencilerin 1. Sınavdaki Doğru Sayıları 

 

Öğrenci Adı 1. Ünite 2. Ünite 3. Ünite 4. Ünite 5. Ünite 

Öğrenci 1 4 5 4 5 5 

Öğrenci 2 5 5 4 5 4 

Öğrenci 3 4 6 6 5 4 

Öğrenci 4 2 2 3 3 4 

Öğrenci 5 4 5 3 4 3 

Öğrenci 6 6 3 3 4 4 

Öğrenci 7 5 6 4 5 4 

Öğrenci 8 3 3 4 2 3 

Öğrenci 9 3 3 2 1 2 

Öğrenci 10 2 1 4 4 4 

Ortalama 3.8 3.9 3.7 3.8 3.3 

 

 

Öğrencilerin doğru sayıları incelendiğinde 8 öğrencinin STS‟ ye göre vermiĢ 

oldukları doğru cevap sayılarının arttığı, 2 öğrencinin de seviyesinde gerileme 

olduğu tespit edilmiĢtir. ArtıĢ gösteren öğrencilerin doğru sayıları incelendiğin de 

bazı üniteler de cevap sayılarında ki artıĢ göze çarparken kimi ünitelerde aynı 

kalmıĢlardır hatta bazı ünite deki doğru cevap sayılarında düĢüĢ gözlemlenmiĢtir. 

 

1 Öğrencinin 2 doğru,  4 öğrencinin 3 doğru, 1 öğrencinin 4 doğru, 1 öğrencinin 6 

doğru ve 1 öğrencinin de 8 doğru arttırdığı gözlenmiĢtir. STS‟ ye göre doğru sayısın 

da 8 doğru arttıran Öğrenci 10 için sistem tarafından oluĢturulan 1. Sınav soruları 

ekte verilmiĢtir (Bkz. EK 2). DüĢüĢ yapan 2 öğrencinin doğru sayılarına bakıldığında 

biri 4 doğru diğeri de 7 doğru sayısı düĢürdüğü gözlenmiĢtir. Grubun doğru sayıları 

ortalamalarına bakıldığında ise tüm değerlerin STS‟ de ki ortalama değerlerin 

üzerine çıktığı görülmektedir. Ünitelerin ortalama doğru sayıların da STS‟ ye göre 

0,1 puan ile 0,7 puan arasında değiĢiklik olmuĢtur. 

 

Öğrencilerin 1. sınavlarında ki giriĢ değerleri bulanık mantık sistemine sokularak 1. 

Sınava ait olan öğrenme yüzdeleri Çizelge 3.5.‟ de verilmiĢtir. 
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Çizelge 3.5. Öğrencilerin 1. Sınavlarında ki Öğrenme Yüzdeleri 

 

Öğrenci Adı 1. Ünite 2. Ünite 3. Ünite 4. Ünite 5. Ünite 

Öğrenci 1 67 78 68 78 78 

Öğrenci 2 78 78 68 78 69 

Öğrenci 3 46 74 75 59 50 

Öğrenci 4 25 23 47 46 71 

Öğrenci 5 67 78 47 67 51 

Öğrenci 6 95 44 47 67 69 

Öğrenci 7 78 95 68 78 71 

Öğrenci 8 38 36 53 24 42 

Öğrenci 9 38 36 25 23 28 

Öğrenci 10 18 16 47 46 50 

 

 

1. Sınavda ki öğrenme yüzdeleri STS‟ de ki öğrenme yüzdeleriyle karĢılaĢtırıldığında 

genelde bir artıĢ olduğu söz konusudur. 5 öğrencinin öğrenme yüzdelerinde geliĢme 

varken, 3 öğrencininkinde belirgin bir değiĢiklik olmadığı, 2 öğrencide ise düĢüĢ 

meydana geldiği gözlemlenmiĢtir. Doğru sayıları artan 8 öğrencinin 5‟ in de öğrenme 

yüzdelerinde artıĢ olurken, 3 tanesininkinde çok belirgin değiĢiklikler olmamıĢtır. 

Bazı ünitelerde yükselme varken, bir kısmı yerinde kalmıĢ, diğerlerinde ise ufak 

düĢüĢler meydana gelmiĢtir. Doğru sayılarını azaltan 2 öğrencinin, öğrenme 

yüzdelerinde belirgin düĢüĢler yaĢanmıĢtır.  

 

 

3.4. İkinci Sınavın Uygulanması ve Değerlendirilmesi 

 

Öğrencilerin 1. sınavları STS ile karĢılaĢtırıldığında doğru sayıları, ortalama doğru 

sayıları ve öğrenme yüzdeleri açısından gözle görülür değiĢiklere rastlanılmıĢtır. 

Sistemin geçerli ve güvenilir bir Ģekilde çalıĢtığını test etmek için 2. bir sınav 

yapılmıĢ bu sınavda öğrencilerin ünitelere vermiĢ oldukları doğru cevap sayıları 

Çizelge 3.6.‟ da verilmiĢtir.  
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Çizelge 3.6. Öğrencilerin 2. Sınavda ki Doğru Sayıları 

 

Öğrenci Adı 1. Ünite 2. Ünite 3. Ünite 4. Ünite 5. Ünite 

Öğrenci 1 5 5 4 5 6 

Öğrenci 2 6 5 6 6 7 

Öğrenci 3 4 4 4 4 7 

Öğrenci 4 4 2 3 4 5 

Öğrenci 5 4 4 2 6 4 

Öğrenci 6 4 3 6 4 5 

Öğrenci 7 5 6 5 6 5 

Öğrenci 8 3 3 4 4 6 

Öğrenci 9 3 2 3 2 3 

Öğrenci 10 4 2 3 2 1 

Ortalama 4.2 3.6 4.0 4.3 4.9 

 

 

Ġkinci sınavda ki doğru sayıları incelendiğinde, 6 öğrencinin doğru sayılarında artıĢ 

olduğu, 2 öğrencinin doğru sayılarının değiĢmediği ve diğer 2 öğrencinin de doğru 

sayılarında düĢüĢ olduğu gözlemlenmiĢtir.  Öğrenci 3‟ ün 1. sınavda artıĢ yaptığı 

halde bu sınavda düĢtüğü, Öğrenci 4‟ ün düĢüĢten artıĢa çıktığı, Öğrenci 5‟ in artıĢtan 

durağana döndüğü, Öğrenci 9‟ un düĢüĢüne devam ettiği ve Öğrenci 10‟ un artıĢtan 

durağana geçtiği görülmektedir. Doğru sayısında 4 artıĢ yapan Öğrenci 4 için sistem 

tarafından hazırlanan sınav ekte verilmiĢtir (Bkz. EK 3). 

 

Ünitelerde ki ortalama doğru sayılarına bakıldığında ise; 4 ünitede ki ortalama doğru 

sayılarının arttığı fakat 1 ünitede 0,3‟ lük bir değer kaybı olduğu görülmektedir. 

Üniteler de ki ortalama doğru sayılarına bakıldığında programın olumlu sonuçlar 

verdiği, öğrencilerin doğru sayılarında genel bir artıĢın olduğu tespit edilmiĢtir. 

1. sınavda ki giriĢ değerleri bulanık mantık sistemine sokularak 2. sınava ait olan 

öğrenme yüzdeleri Çizelge 3.7.‟ de verilmiĢtir. 
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Çizelge 3.7. Öğrencilerin 2. Sınavlarında ki Öğrenme Yüzdeleri 

 

Öğrenci Adı 1. Ünite 2. Ünite 3. Ünite 4. Ünite 5. Ünite 

Öğrenci 1 75 78 65 74 95 

Öğrenci 2 95 78 95 95 95 

Öğrenci 3 41 39 44 41 73 

Öğrenci 4 63 28 42 62 69 

Öğrenci 5 63 59 40 79 60 

Öğrenci 6 63 48 95 62 69 

Öğrenci 7 75 95 78 95 69 

Öğrenci 8 33 39 50 47 80 

Öğrenci 9 33 25 35 20 30 

Öğrenci 10 42 19 30 15 15 

 

 

Öğrenme yüzdeleri incelendiğinde doğru sayılarında düĢüĢ olan 4 ve 8 numaralı 

öğrencilerin öğrenme yüzdelerinde de düĢüĢ gerçekleĢmiĢtir.  Bu öğrenciler bazı 

ünitelerde öğrenme yüzdelerini arttırmıĢ olsalar da genel olarak bakıldığında bir 

düĢüĢ görülmektedir. Doğru sayıları aynı olan 2 öğrenci incelendiğinde ise öğrenme 

yüzdelerinde belirgin bir değiĢiklik olmamıĢ yine bazı üniteler düĢerken bazı 

ünitelerde artıĢ meydana gelmiĢtir. Diğer artıĢ sağlayan 6 öğrencinin öğrenme 

yüzdelerinde ise genel bir artıĢ olduğu fark edilmektedir. 

 

GeliĢtirilen performans arttırma yazılımının hedefi, öğrencileri bireysel 

performanslarına göre sınavlara tabii tutularak seviyelerinin arttırılmasıdır. Sistemin 

öğrenciler için otomatik olarak oluĢturduğu 2. sınav incelediğinde öğrencilerin doğru 

sayılarında ve öğrenme yüzdelerinde artıĢ sağlandığı gözlenmiĢtir. 2. sınavda 

soruların zorluk seviyeleri incelendiğinde, seviyelerinde artıĢ sağlandığı görülmekte 

olup örneğin; Öğrenci 2,  1. sınavda 7. sınıf 4. seviye ve 8. sınıf 2. seviye 

sorularından oluĢan bir sınava tabi tutulmuĢtur. Öğrenci 2'nin sistem tarafından 

otomatik oluĢturulan 2. sınavına bakıldığında ise 4 ünitede 8. sınıf 3 ve 4. seviye 

zorluk düzeyine ulaĢtığı görülmektedir. Yine aynı Ģekilde Öğrenci 10' un 
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sınavlardaki sorularının seviyeleri incelendiğinde 3 ünitede soruların zorluk 

düzeylerinin arttığı görülmektedir.  

1. sınava göre 2. sınavda öğrencilere daha zor sorular sorulmasına rağmen öğrencinin 

öğrenme yüzdelerinde belirgin artıĢ görülmemiĢtir. Öğrenciler kendi seviyelerindeki 

sorularla test edildiğinde performanslarında ciddi artıĢlar sağlanmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



59 

 

4. SONUÇ ve TARTIŞMA 

 

 

Bu çalıĢmada tasarlanan akıllı sınav sisteminde, gerek eğitim öğretim programının 

gerekse ölçme ve değerlendirme etkinliklerinin en büyük sınırlıklarından biri olan 

bireysel farklılıkların önüne geçerek öğrenciye kendi seviyesinde sorularla test 

edilmesi amaçlanmıĢtır.  

 

Öğrencilerin hayatlarında ki en önemli sınavlardan biri olan SBS‟ ye hazırlık 

sürecinde, içlerinde bulundukları grubun baĢarısına göre değil kendi seviyesinde ki 

sorularla değerlendirme ve yönlendirme yapılarak sınava en iyi Ģekilde 

hazırlanmaları amaçlanmıĢtır.  

 

Öğrencilerin kendi seviyelerine uygun bir geliĢim sağlamak amacıyla geliĢtirilen 

yazılımın sayesinde eğitmen de ciddi zaman tasarrufu sağlamıĢtır. Eğitici, her 

öğrenciyi ayrı ayrı değerlendirilemeyeceği gibi her öğrenciye de ayrı ayrı sınav 

hazırlaması pek mümkün değildir. Sistemimiz her öğrenciyi kendi içinde 

değerlendirerek ayrı ayrı sınavlar hazırlamaktadır.  

 

Akıllı sınav sistemimizin 1. Sınavı olan STS‟ de veritabanında öğrenci ile ilgili 

herhangi bir bilgi olmadığından sistem tarafından otomatik olarak 40 sorudan oluĢan 

öğrencilerin seviyelerini belirlemeye yönelik olarak orta zorlukta sorulardan oluĢan 

bir sınav oluĢturulmuĢtur. STS‟ de her ünite için ayrı ayrı olmak üzere, öğrencinin 

vermiĢ olduğu doğru cevap sayısı, sınava katılan grubun doğru sayıları ortalamaları 

ve öğrencinin 6 ve 7. sınıftaki matematik ders notu sınav sistemimizin “Bulanık 

Mantık” ekranına girilerek öğrencinin o üniteyi yüzde kaç öğrendiği belirlenmiĢtir. 

Bulanık mantık ile belirlenen öğrencinin öğrenme yüzdesi öğrenci için oluĢturulacak 

diğer sınavda ki soruların zorluk derecelerini belirlemeye ıĢık tutmuĢ ve öğrencinin 

seviyesine uygun olarak diğer sınav, sistem tarafından otomatik olarak 

hazırlanmıĢtır. 

 

Tasarlanan sınav sistemi, KırĢehir eğitim bölgesinde 2013 yılında SBS‟ ye girecek 

gönüllü 10 öğrenci üzerinde test edilmiĢtir. Öğrenci grubuna 1 tanesi STS olmak 
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üzere toplam 3 sınav uygulanmıĢtır. Bu sınavlarda, gerek öğrencilerin doğru 

sayılarında ki artıĢ gerekse öğrenme yüzdelerinde ki artıĢ göz önüne alındığın da 

sistemin amaca uygun hizmet ettiği tespit edilmiĢtir. Her sınavda kendi seviyelerinde 

ki sorularla karĢılaĢan öğrencilerin, matematik dersine bakıĢ açıları değiĢmiĢtir. 

Gruptaki ortanın altı öğrencilerde “başarabiliyorum” duygusu oluĢturularak baĢarı 

hazzı yaĢamaları sağlanmıĢ, derse güdülenmiĢ ve kendini geliĢtirmesi sağlanmıĢtır. 

Orta baĢarı seviyesinin üzerinde ki öğrencilerde “ben nasıl olsa yapıyorum” 

düĢüncesinden kurtularak sürekli bir geliĢim ritmine girdikleri gözlemlenmiĢtir. 

Akıllı sınav sistemi yazılımımızın uygulandığı öğrenci gruplarında bireyselleĢtirilmiĢ 

eğitimlerinde uygulanmasıyla beraber, sistemin daha verimli bir Ģekilde çalıĢacağı da 

ortadadır. 

 

Tasarlanan akıllı sınav sistemi yazılımında, matematiksel olarak formülize edilmesi 

çok zor olan bu ölçme ve değerlendirme etkinliği bulanık mantık ile formülize 

edilmiĢtir. Gerek böyle bir değerlendirme etkinliğinin eğitici tarafından her 

öğrenciye ayrı ayrı uygulanmasının zor olması gerekse her öğrenciye ayrı ayrı sınav 

hazırlamanın zorlukları düĢünüldüğünde, hazırlanmıĢ olan sınav sisteminin hem 

eğiticiye büyük zaman tasarrufu sağladığı hem de oluĢturmuĢ olduğumuz 

değerlendirme iĢleminin öğrencinin kendi seviyesinde ilerlemesiyle sağlayacağı 

fayda ortadadır.  
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