T.C.
KIRIKKALE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
ILKOGRETIM SINIF OGRETMENLIGI ANABILIM DALI
SINIF OGRETMENLIGI BiLiM DALI

SINIF OGRETMENLERININ YAPILANDIRMACI EGITiM
MODELINE ILISKIN TUTUM VE NITELIK DUZEYLERININ
INCELENMESI
(YUKSEK LISANS TEZI)

Hazirlayan

Mutluhan TANIK

Danisman

Dog¢. Dr. Metin ELKATMIS

Kirikkale

2020






T.C.
KIRIKKALE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
ILKOGRETIM SINIF OGRETMENLIGI ANABILIM DALI
SINIF OGRETMENLIGI BiLiM DALI

SINIF OGRETMENLERININ YAPILANDIRMACI EGITiM
MODELINE ILISKIN TUTUM VE NITELIiK DUZEYLERININ
INCELENMESI
(YUKSEK LIiSANS TEZI)

Hazirlayan

Mutluhan TANIK

Danisman

Dog¢. Dr. Metin ELKATMIS

Kirikkale

2020



KABUL-ONAY

Do¢. Dr. Metin ELKATMIS damismanhginda Mutluhan TANIK tarafindan
hazirlanan “Sinif Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Ogrenme Modeline iliskin Tutum ve
Nitelik Diizeylerinin Incelenmesi” adli bu ¢alisma jiirimiz tarafindan Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii {lkdgretim Simif Ogretmenligi Anabilim dalinda
Yiiksek Lisans tezi olarak kabul edilmistir.

/72020

(imza)

[Unvani, Ad1 ve Soyadi] (Baskan)

[imza ]
[Unvani, Ad1 ve Soyadi]

[Imza ]

[Unvani, Ad1 ve Soyadi]

Yukaridaki imzalarin ad1 gegcen 6gretim tiyelerine ait oldugunu onaylarim.

.../.../2020
(Unvan, Ad1 Soyadi)

Enstiti Midira



Kisisel Kabul Sayfasi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “siif 6gretmenlerinin yapilandirmaci
egitim anlayisma kars1 tutum ve nitelik diizeylerinin incelenmesi” adli ¢alismanin,

tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima bagvurmaksizin
yazildigin1 ve faydalandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu,

bunlara atif yapilarak faydalanilmis oldugunu beyan ederim.

Mutluhan TANIK



ON SOz

Bilim ve teknolojinin hizli bir sekilde ilerledigi ¢agimizda bilgiye ulasma farkli
yollarla yapilmaktadir. Bilgiye ulasmada ihtiya¢ haline gelen farkli yollarin aranmasi
ve bulunan etkin yollarin egitim programlarina yansitilmas: gerekmektedir.
Yenilenen ve gelisen yeni egitim programlarinin uygulanmast konusunda en biiyiik
rol dgretmenlere diismektedir. Ogretmenlerin, toplumun ve teknolojinin ihtiyaclarma
cevap veren, bu ihtiyaclarin gerisinde kalmayan egitim programlarinin taniyip
benimsemeleri ve etkin bir sekilde uygulamalar1 gerekir. Ogretmenlerin bu konudaki
gorev ve sorumluluklar1 géz Oniine alinarak, yeni egitim programi hakkindaki
tutumlar1 ve program hakkindaki nitelikleri 6nemlidir. Bu dogrultuda gelecegimizin
teminati olan ¢ocuklarimizin egitimlerinde biiylik sorumlulugu olan smif
ogretmenlerinin yapilandirmact yaklagimin gerektirdigi niteliklere sahip olma
diizeylerinin ve sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik

tutumlarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi hedeflenmistir.

Bu siirecte yiiksek lisans tez danismanligimi istlenen, tez konusunun
belirlenmesinden baglayip sonucuna kadar destegini esirgemeyen degerli hocam,
Dog. Dr. Metin ELKATMIS’ a, ¢alismam sirasinda destek olan tiim hocalarima,

arkadaglarima ve aragtirmaya katilan degerli 6gretmenlere tesekkiir ederim.

Her zaman iyi ve kotii giinde yanimda olan, bana desteklerini hi¢ esirgemeyen,

aldigim kararlarima saygi duyan sevgili aileme tesekkiir ederim.

MUTLUHAN TANIK



Tanik, Mutluhan, “Simif Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Egitim Modeline
Iliskin Tutum ve Nitelik Diizeylerinin Incelenmesi” Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale,
2020.

OZET

Bu arastirmada, smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci egitim anlayisina karsi
tutum ve nitelik diizeylerinin  ¢esitli  degiskenler agisindan incelenmesi
amacglanmistir. Arastirmada iligskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemi, Igdir ili merkez ve ilgelerindeki ilkokullarda gorev yapan ve basit seckisiz
arastirma yontemi yoluyla belirlenen 217 kadin ve 133 erkek olmak {izere toplam
350 simif 6gretmeninden olugmaktadir. Arastirma, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
gerceklestirilmistir.  Verilerin ~ toplanmasi  i¢in ~ “Kisisel Bilgi  Formu”,
“Yapilandirmaci Ogrenme Uygulamalarina Yoénelik Ogretmen Tutumlar Olgegi” ve
“Yapilandirmaci Yaklasimin Gerektirdigi Ogretmen Niteliklerini Belirleme Olgegi”
kullanilmustir. Verilerin analizinde betimsel istatistiklerden, Mann Whitney U,
Kruskal Wallis H ve Spearman Rank korelasyon testlerinden yararlanilmistir.
Yapilan tiim analizlerde bilgisayar destekli istatistik programlart kullanilmistir.
Arastirma sonucunda simif dgretmenlerinin 6gretim yasantilarinda yapilandirmaci
yaklagimi uygulamaya yonelik tutumlarinda yetersizlik ve yapilandirmaci yaklagimin
gerektirdigi  6gretmen niteliklerinin  “diistik” diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Yapilandirmac1 6grenme uygulamalarina yonelik 6gretmen tutum diizeylerinin
ogretmenlerin cinsiyeti, calistiklart kurum tiirti ve mesleki kidemlerine gore anlaml
niteliklerinin 6gretmenlerin cinsiyeti ve calistiklari kurum tiiriine goére anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Siif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimin
tutumlart arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Arastirmada elde edilen sonuglara dayanarak yoneticilere, sinif 6gretmenlerine ve

arastirmacilara yonelik oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmacilik, tutum, 6gretmen, sinif 6gretmeni, nitelik



Tanik, Mutluhan, “Examining The Attitude and Qualification Levels Of
Classroom Teachers Towards The Constructivist Education Model” Postgraduate
Thesis, Kirikkale, 2020.

ABSTRACT

In this study, it is aimed to investigate the classroom teachers’ levels of
qualification and attitudes towards constructivist approach in education in terms of
various variables. Relational screening model was used in the study. The study group
of the research consists of 350 classroom teachers, 217 female and 133 male,
working in the primary schools in the centre and districts of Igdir province and
determined by simple random sampling method. The research was conducted in the
academic year 2018-2019. In order to collect the research data, “Personal
Information Form”, “The Scale of Teachers’ Attitudes towards Constructivist
Learning Practices” and “The Scale for the Determination of Teacher Qualifications
Required by Constructivist Approach” were used. In the analysis of data, descriptive
analyses, Mann Whitney U test, Kruskal Wallis H test and Spearman’s Rank
correlation were used. Computer-aided statistical programs were employed in all
analyses. As a result of the research, classroom teachers’ attitudes towards putting
constructivist approach into practice in their teaching life were considered as
insufficient and qualifications required by constructivist approach were found to be
at “low” level. It was determined that the levels of teachers’ attitudes towards
constructivist learning practices differed significantly according to the gender of
teachers, the type of institution where they work, professional seniority. Also, it was
found that teacher qualifications required by constructivist approach differed
significantly according to the gender of teachers and the type of institution where
they work. A significant positive mid-level correlation between classroom teachers’
levels of qualifications required by constructivist approach and attitudes towards
practicing constructivist approach was detected. Based on the results obtained,

suggestions for administrators, classroom teachers and researchers were put forward.

Keywords: Constructivism, attitude, teacher, classroom teacher, qualification.
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BOLUM I

GIRIS

Aragtirmanin bu boliimiinde problem durumu, arastirmanin amaci, aragtirmanin

Onemi ve gerekgesi, varsayimlar, sinirliliklar tanimlara yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Cagimizda diinyada kiiresellesmenin etkisiyle de hizli bir sekilde gelisen,
degisim gosteren bilimsel ve kiiltlirel varlik alanlari; tilkeleri basta teknolojik olmak
tizere sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda 6nlenemez, sinirlanamaz bir sekilde
etkilemektedir. Bu hizli degisim ¢ag1 toplumlarin her bakimdan yonetilmesinde odak
noktas1 olmustur. Bilim ve teknolojinin i¢inde yasanilan hizli ve kokli degisimler
toplumlar etkisi altina almis ve beraberinde de degisimi kaginilmaz hale getirmistir
.(Kayikg¢1 ve Sabanci, 2009: 241). Zamana bagli olarak gerceklesen degisimler ve bu
degisimlerin de beraberinde getirmis oldugu adimlar toplumlari her alanda
kendilerini yenilemek ve bilisim c¢aginin gereklili§i olan bir inovasyon siirecine
girmeyi zorlamaktadir. Bu agidan hayat1 ve yasam standartlarini etkileyen ekonomik,
sosyal, bilimsel faktorlerin etki ettigi sahalarin egitim diinyasi tizerindeki etkileri
birgok mecrada ve bilimsel ¢alismada dile getirilmektedir. Egitim ve egitim sistemi
de bu etkenlere bagl kalarak biiyiik 6lclide degisime ve gelisime mecbur kalmaktadir

(MEB, 2004: 23; Demirci ve Sarikaya, 2004: 2).

Egitim bir toplumun gelecegini belirleyen, toplumdaki bireylerin
sekillenmesine olanak saglayan en biiylik etkendir. 20.yy da yasanilan gelismeler
egitime kars1 bakis agisim1 degistirmis, egitimin insan yasamindaki etkisine yonelik
beklentilerin de artmasina sebep olmustur. Bu agidan egitimin faydalarmi ve etken
olarak genisligini kabul etmek gerekmektedir. (Arslan, 2009: 145). Egitim kisisel
gelisim agisindan, bireylerin toplumsal yeteneklerinin ilerletmesi bakimindan g¢ok

onemlidir. Hem sosyal hayat hem de okul igi etkinliklerini kapsayan egitim, genis bir

1



cembere sahip bir siirectir. Egitimin gorevi toplumu ve toplumun en biiyiik 6gesi
olan bireyi bedensel, zihinsel, duyussal agidan ele alarak istenilen diizeye getirmek
ve bireylerin toplumdan soyutlanmayacak sekilde sosyallesmesini saglamak,
bireyleri sosyal yonden gelistirerek bu agidan nitelikli  vatandaslar
yetistirmektir.(Adler, 1996: 44).

Sosyal ¢evre; bireyleri toplumun isteklerine ve ihtiyaglarina gore yonlendirerek
onlarin sahip olacagi rolleri ortilk bir sekilde belirlemis olur. Daha oOnce de
belirtildigi gibi egitimin amaglar1 asla duragan bir halde olamaz. Egitim; okullarin
isleyisini, toplumun ihtiyaglarina gore ilerleyisini ve bu siirecin getirdigi degisimi
zorunlu kilmaktadir. Ciinkii egitim bireyi toplumdan soyutlamaz, toplumun
ithtiyaglarina gore bireyi sekillendirmeyi amaclar. Bu sebeple toplum siirekli degisim
icinde oldugundan egitim de bu degisime ayak uydurmak zorunda kalarak
degismektedir. Eger egitim toplum tarafindan kendinden beklenilen seyleri yerine
getirmezse yeniden yapilanma yoluna giderek yenilesme adimlari atmalidir. Bir¢ok
egitimciye ve politikaciya gére bu ifade aslinda zorunlu olarak atilacak adimdir

(Ergiin, 1999: 25; Ozden, 2014: 57).

Toplumsal bir olusum olarak da tanimlanan bilginin; hazir sekilde alinmamasi,
alan kisi tarafindan anlamlandirilarak yapilandirilmasi gerekmektedir. Egitim sadece
bilginin aktarilmasi olay1 degildir. Kiiresellesen diinyanin degisimine ayak uydurmak
zorunda olan egitimin; varligini bilgiyi tretmeye yonelik siireglerin degisimiyle
tamamlamak zorunda oldugu goriilmektedir. Egitim duragan bir yapida gelisen bir
meta degildir. Her ¢agin gereksinimleri ve gelismeleri ile degisen kavramdir. Bu
ylizden de egitim; bireyleri duragan, var olanla yetinen degil siirekli kendini
gelistiren ve lretebilecek sekilde yetistirmesi gerekmektedir (Aytag, 1992: 31).
Yasanilan toplumsal ve egitim odagi degisimleri; bireylere bilginin aktarilmasindan
cok nasil aktarilacagi sorusunun yanitinin aranmasi onceligini getirmistir. Tim bu
sebepler egitim siirecinde kullanilan yontemlerde degisikliklerin olmas1 gerekliligini
ortaya koymustur. Ciinkli gegmiste varolan egitim yontemleri kiiresellesen diinyaya
ayak uydurmakta zorlanmaktaydi. Daha Once kullanilan geleneksel yaklasim,
ogrencilere bilginin aktarilmasi i¢in kullandigi yontemler bakimindan yetersiz

kalmistir (Duman, 2004: 4; Ozden, 2014: 3; Kurtdede Fidan, 2010: 2).

Yapilandirmaci yaklasimin Oncesinde yaygin olarak egitimi sekillendiren

yontem geleneksel yaklagim idi. Geleneksel yaklasimda bilgiyi aktaran kisi 6gretmen

2



iken Ogrenci ise bilgiyi alan kisidir. Bu sekilde ogrenci ezbere yoneltilmekte,
ogrencilerin elestirel diisiinebilme becerileri golgede kalmakta ve problem ¢ozebilme
becerilerinden yoksun, pasif bireyler yetistirmekteydi (Driel, Verloop, Werven ve
Dekkers, 1997 akt. Ko¢ ve Demirel 2004: 174). Fakat artik ezberci egitim 6nemini
yitirmis ve bircok etkin beceri bireyler i¢in ihtiya¢ haline gelmistir. Diinyada
yasanilan degisimle beraber bireylerin bilgiye karsi diisiinceleri de degismis oldu.
Artik bireylerden beklenilen, bilgiyi anlamlandirmalari, ellerindeki bilgileri de
kullanarak yeni bilgiler iiretmeleri ve bilgiye katkida bulunmalaridir. Giliniimiizde
bireylerin sadece yeni bilgilere sahip olmalari yeterli olmamakla birlikte sahip
olduklar1 bilgileri kullanabilmeleri ve giinliik hayatlarina problem ¢dzme becerisi
olarak aktarabilmeleri gerekmektedir. Artik ezber degil iiretim kazandirmaktaydi
(Yildirnm ve Simsek, 2004: 15). Geleneksel yaklasimin anlayisiyla yetisen bireyler
bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerisinde kalmakta, degisime uyum saglamakta
zorluk cektikleri igin egitim anlayisinin ve egitimin tiim donelerinin yeniden
yapilandirilmasi zorunlulugu dogmustur. Egitim adina yasanilan yeniden yapilanma
siirecinde amac¢ toplumun ve bireylerin yasanilan degisimin gerisinde kalmasini
onlemektir. Yapilandirmaci yaklasim bu ihtiyaclara yanit verir nitelikte oldugundan

i¢in diinyanin egitimde tercihi haline gelmektedir (Aydin, 2006: 1).

Geleneksel egitim yaklasiminin diinyadaki revize siireclerinden sonra
Tiirkiye’de de egitim sisitemlerinin yenilenmesi yolunda “6grenci merkezli 6grenme,
aktif 6grenme, bireysel farkliliklara duyarli 6gretim” gibi modeller temel alinarak
egitim sistemimizde giincel bir egitim programi hazirlanmistir. Milli egitim
bakanligi, Talim ve Terbiye kurulunun 12.07.2004 tarih ve 114, 115, 116, 117 ve 118
sayil1 karari ile tiim kademelerde ve ders iceriklerinde 6zellikle yontem bagliklarinda
ogretim programlarinda degisiklige gitmistir. Gelisen yeni egitim programi ise 2005-
2006 6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanmistir (Kurtdede Fidan, 2010: 3).
Ancak degisime ayak uydurmak tek basina egitim programimni degistirmek ile yeterli
olamamaktadir. Ogretmenlerin yenilige kars1 diisiinceleri de degisen programin
egitim ve 0grenci iizerindeki etkilerini olumlu ya da olumsuz olarak etkilemektedir.
Egitimin en  biyik sorumlulugunu dstlenen  &gretmenlerin  Oncelikle
sorumluluklarmin farkina varabilmeleri ve yenilige acik olmalar1 gerekmektedir.
Dolayisiyla yalnizca programin nitelikleri degil gerektiginde 6gretmenlerin de sahip

olduklar1 nitelik ve tutumlarin degismesi gerekmektedir. Bu agidan programin



stirecteki en bliylik uygulayicist olan 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagima karsi
sahip oldugu nitelik ve tutumlarinin diizeyi énemlidir. Ogretmenlerin yapilandirmaci
yaklasim uygulamalarina etki edecek en onemli faktér onlarin bu yaklasima karsi
sergiledikleri tutumdur. Bu tavir yeni yaklasimin egitimeki basarisini etkilemektedir.
Bu yiizden 6gretmenlerden yapilandirmaciligin gerektirdigi niteliklere sahip olmalar1
ve yapilandirmaci yaklasima karsi olumlu tutuma sahip olmalar1 beklenmektedir

(Ayas, 2009:5; Bagci, 2007: 43).

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada smif Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima yonelik
olma diizeyleri gesitli degiskenler acisindan incelenerek sahip olunan tutum ve
diizeyin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu amaca uygun olarak problem cilimlesi, “sinif
ogretmenlerinin yapilandirmaci egitim anlayisina karst tutum ve nitelikleri ne
diizeydedir?” seklinde ifade edilmistir. Arastirmada asagida siralanan sorulara yanit

aranacaktir:

1.Simif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima yonelik tutumlart ne diizeydedir?

2.Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagima yonelik tutumlari;
2.1. Cinsiyete gore,
2.2. Kideme gore,
2.3. Siiftaki 6grenci sayisina gore,
2.4. Mezun olduklar1 okula gore,

2.5. Calistiklar1 kuruma gore anlamli farklilik gostermekte midir?

4.1. Cinsiyete gore,
4.2. Kideme gore,

4.3. Smftaki 6grenci sayisina gore,



4.4. Mezun olduklari okula gore,

4.5. Calistiklar1 kuruma gore anlamli farklilik géstermekte midir?

5.Smif  6gretmenlerinin  yapilandirmaci  yaklasima  yonelik  tutumlart ile

-----

var midir?

1.3.Arastirmanin Onemi ve Gerekgcesi

20 yy.da basta sosyal ve fen bilimleri basta olmak {izere birgok alanda
yasanilan degisimler, diisiince yapilarinin ve bakis agilarimin degisimini de
beraberinde getirmistir. Yasanilan bu degisimler bazi terimlerin anlaminin da
degismesine sebep olmustur. Eskiden insan ge¢cmiste baskalarinin iirettigi bilgileri
beyninde depolayan bir tiir hafiza kart1 olarak tanimlanirken bugiin bu tanim énemini
yitirerek tanimin havzasini genislemis olarak gérmekteyiz (Aykan ve Tatar, 2017:
382). Giliniimiizde insanlar egitim siireglerinde sadece alici olmaktan ¢ikarken
ogrendikleri bilgileri yeniden yapilandirarak giinliik hayatta karsilastiklart sorunlarin
¢oziimiinde kullanmaktadirlar. Egitim stireci ise bu degisimden uzak kalmamak ve
cagin gereksinimlerine ayak uydurmak igin kendini siirekli giincellemek zorunda
kalmaktadir. Ciinkii egitim, toplumsal yetenegin, en elverisli diizeyde kisisel
gelisimin elde edilmesi icin secilmis ve denetimli bir ¢evreyi i¢ine alan toplumsal bir
stiregtir (Tezcan, 1997, 3). Ancak sadece egitimin degil egitimcilerin de degisimin
farkinda olmalart ve degisime ayak uydurmalari gerekmektedir. Bu yiizden
toplumlarin gelecegi olan ¢ocuklarin gelisimleri i¢in en bilylik gérev dgretmenlere
diismektedir. Ogretim programlarmin basarili bir sekilde uygulanabilmesi igin
programlarin en onemli uygulayicisi olan gretmenler ana katalizor gorevindedir.
Ogretmenlerin hem program hakkinda hem de programin &geleri hakkinda bilgi
sahibi olmalart egitimin basarisi i¢in vazgegilmezdir. Bunlarla beraber 6gretmenlerin
programin uygulama ilkelerinin gerektirdigi tutum ve degerlere sahip olmalar1 da son

derece 6nemlidir (Yesilyaprak, 2002: 2; Sarikaya, 2004: 2).

Yapilandirmaci yaklasimdan once diinyada birgok iilkenin egitim sisteminde
geleneksel yaklasim kullanilmaktaydi. Geleneksel egitim sisteminde, “dersler,

programlar, 6devler, ders saatleri ve benzeri unsurlar, hep ¢ocugun ilgi ve ihtiyaglari hesaba



katilmaksizin diizenlenir”’(Kafadar, 1997, 49). Geleneksel yaklasim; egitim siirecinde
ogrenciyi etkisizlestiren, ezbere dayali 6gretimin tercih edildigi egitim yaklagimidir.
Bu yaklasim diinyadaki degisimlere ayak uydurabilecek, iiretebilen, yaratici, problem
¢ozme becerisi yiiksek bireyler yetistirmede yetersiz kalmaktadir. Diinyada yasanilan
degisime en dogru ve etkin bir sekilde yapilandirmaci yaklagim yanit vermektedir.
Cagdas egitimde egemen olan bu disiplin anlayisi i¢seldir. Yapilandirmaci yaklagim
insanin ne 6grendiginden ¢ok nasil 6grendigiyle ilgilenerek 6grenmenin olusumunu
aciklayan bir teoridir. Cocuk, 6grenmeye giidiileyici bir ortamda kendi istegi ile
karara katilarak, sorumluluklar alarak, basarma duygusunu tadarak disiplinli birey
olabilir’(Alicigiizel, 1999:165). Yapilandirmaci yaklasim, gelistirdigi yontem ve
tekniklerle egitime farkliliklar kazandirarak, egitimin basarisini arttirmaktadir. Bu
ylizden yapilandirmaci yaklasim gelismis ve gelismekte olan iilkeler tarafindan en
cok tercih edilen egitim anlayisidir (Aslan ve Aydmn, 2016: 57; Aykan ve Tatar,
2017: 383).

Diinyada yasanilan egitim stire¢lerindeki degisime paralel olarak {ilkemizde de
egitim yasantilarinda degismeler yasanmistir. Bu degisimler toplumun gelismesi ve
yenilenmesi i¢in bir ¢ikis konumundadir. Tiirkiye’de egitim politikalarina hakim olan
geleneksel yaklasim; yeni ¢agmn bilgi ve 6grenme degisimleri karsisinda yetersiz
kaldig1 icin “Ogrenci merkezli 6grenme, aktif dgrenme ve bireysel farkliliklara
duyarli o6gretim gibi modeller temel alinarak hazirlanmis giincel bir egitim
programina ihtiya¢ duyulmustur (Kurtdede Fidan, 2010: 3). 2005-2006 egitim-
ogretim yilinda gergeklestirilen egitim reformuyla birlikte Tiirkiye’de ¢agdas egitim
anlayis1 tercih edilerek yapilandirmaci yaklasimi temele alan bir egitim yaklasim
esas almmustir. (Ozmen, 2010: 27; Kurtdede Fidan, 2010: 7).Yapilandirmaci
yaklagimin dogru bir seklide uygulanmasi okullarda gorev yapan ve yapacak olan
ogretmenlere baghdir. Ogretmenlerin bu yaklasima yonelik olumlu tutum
gelistirmeleri egitimin basaris1 i¢in 6nemlidir (Kasapoglu ve Duban, 2012: 86).
Gorev yapan Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasima yonelik olumlu tutuma sahip
olmalar1 ve yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi nitelikleri sergilemeleri gerektigi
diisiiniilmektedir. Ancak yapilandirmaci anlayisa gore hazirlanan program, 6geleri
bakimindan aktif gorevde olan ¢ogu sinif 6gretmeninin alisik oldugundan farkli bir
yapiya sahiptir. Ulkemizde egitim veren oOgretmenler egitimlerini geleneksel

yaklasim ile tamamlamiglar ve 2005’e kadar okullarda egitim stireclerinde geleneksel



yaklasim kullanilmistir. Bu sebepten dolay1 yapilandirmaci yaklagimin gerektirdigi
niteliklere sahip Ogretmen olabilmek birgok egitimci agisindan zor olacak bir
degisimi beraberinde getirmistir. Cilinkii gliniimiizde okullarimizda goérev yapan
Ogretmenlerin bircogu yapilandirmaci egitm anlayisiyla oriilii bir egitim tasavvuru
icinden gelmemektedirler. Alan yazi incelendiginde de 6gretmenlerin yapilandirmaci
yaklagim hakkinda eksik olduklar1 durumlar vardir (Ozan, 2009: 35; Aglagiil, 2009:
103). Bu durumun dogal sonucu olarak da okullardaki egitim anlayisinin ¢ergevesini
geleneksel egitim anlayisi igerisinde yetismis Ogretmenler yine ayni tavirla
olusturmaktadirlar. Egitim sistemimizde yasanilan yapilandirilmaciliga karsi
degisimi Ogretmenlerin yapilandirilmaciliga karst olumlu tutumlart ile ve istekli
oluslar1 ile gergeklesecektir (Ozmen, 2003: 26-27). Bu yiizden gorev yapan
Ogretmenlerin  yapilandirmact yaklasima karst tutumlart ve yapilandirmaci
yaklagimin gerektirdigi niteliklere sahip olma diizeyleri ¢ocuklarimizin egitimi igin

Onemli bir unsurdur.

Arastirma Oncesinde yapilan 6n taramada da goriilmiistiir ki 6gretmenlerin
yapilandirmaci egitim yaklagimlarina yonelik genel tutum ve istek durumlarini ortaya
koyan calismalar olduk¢a siirlidir. Yapilan bu calismada simif 6gretmenlerinin
yapilandirmact  yaklagima yonelik tutumlart ile yapilandirmact yaklagimin
siif 6gretmenleri {lizerinden yapilmasinin nedeni; yaklagimin etkisinin egitimde
hissedilen en 6nemli doneminin egitimin ilk kademesi ve bu kademede alinan
egitimin Ogrencilerin tiim egitim hayatlarin1 etkileyecek durumda olmasidir.
Ogretmenlerin inang ve deger sistemleri onlarin kuramsal ve kavramsal
temellendirmelerini etkileyen 6gretme-6grenme anlayist tercihlerini etkilemektedir.
Bu tercihler ise onlarin simif i¢i uygulamalarina ve Ogretim stratejilerine
yansimaktadir (Cheng vd., 2009: 320; Richardson, 1997: 249). Bu sebeple sinif
O0gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagima karsi tutumlarinin, yapilandirmaci
yaklagimin gerektirdigi niteliklere sahip olma diizeylerinin belirlenmesi ve bu
konuda farkindalik olusturulmasi yapilandirmact yaklagimin etkilerini daha iyi
anlayabilmek bakimindan Onemli goriilmektedir. Genel olarak bu arastirmanin
yapilandirmact yaklasim konusunda yapilan c¢alismalara katkida bulunacagina

inanilmaktadir.



1.4.Varsayimlar

Aragtirmaya katilan simif 6gretmenlerinin uygulama siiresince arastirma sonucunu

etkileyecek sekilde birbirleri ile etkilesimde bulunmadiklari,
Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin anketteki sorulari igtenlikle yanitladiklari,
Arastirma kapsaminda ele alinan 6rneklemin, arastirma evrenini temsil ettigi,

Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin, verileri toplamada g¢alismanin amacina uygun

Olcekler oldugu varsayilmistir.

1.5.Simirhhklar

Bu aragtirmanin sinirliliklar agagidaki gibidir:

Arastirma 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Igdir il ve ilgelerinde bulunan

ilkokullarda gérev yapmakta olan 350 sinif 6gretmeniyle sinirlidir.

Arastirma, kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen veriler ile sinirlidir.

1.6.Tanimlar

Yapilandirmacihk: Ogrencinin ge¢mis Ogrenmelerinden de yararlanarak,
ogretmen rehberliginde, karsilastigi yeni bilgiyi anlamlandirmasi ve yorumlamasi

stirecidir (Mazman, 2006: 42).

Geleneksel yaklasim: Ogrenenlerin  nasil  6grendiklerinden ¢ok ne
ogrendiklerini 6nemseyen, 6grencilere az zamanda ¢ok bilgi ezberletmeyi amaglayan
ogretmenin aktif 6grenenin ise pasif oldugu egitim yaklasimidir (Kaya, 2005: 72).

Ogretmen Yeterligi: Etkili 6gretim ve o&grenim igin gelistirilen gretim
programlarint hayata gecirecek ve oOgrencileri 21. yiizyila hazirlayacak olan

ogretmenlerde bulunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar1 icermektedir (MEB,
2008: 8).

Tutum: Tutum bireylerin yasadigi durumlara karst duygu ve fikirlerinin

davranigsal olarak disa vurulmasidir (Bagci, 2007: 40).
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Bu boliimde yapilandirmacilik, yapilandirmaciligin unsurlari, yapilandirmact
o6grenme modelleri, tutum, 6gretmen tutumlart ve 6gretmen yeterlilikleri ile ilgili

kuramsal bir ¢ergeve cizilmeye ¢alisilmistir.

2.1.Yapilandirmacihik

Egitim bir toplum i¢in sliphesiz hem ama¢ hem de aractir. Bu yiizden tarih
boyunca egitim {izerine c¢alismalar yapilmis ve egitim-68retimi etkin kilmak ig¢in
birgcok goriis ortaya atilmistir (Matthews, 2002: 124). Fakat ortaya atilan kuramlarin
¢ogu kisa Omiirli olmus hatta bazi kuramlar beklentilerin tersine basarisizlikla
sonuclanmistir. Ciinkii giiniimiizde yasamin her alaninda yasanan degismelere ayak
uydurabilmek i¢in egitimde siirekli 6grenmeyi temele alan yasamboyu 6grenmeyi ve
yapilandirmaci kuram anlayisinin esas alinmasi zorunlu olmalidir. Bazi kuramlar ise
ortaya ciktiklar1 donemlerde basar1 getirmelerine ragmen bir silire sonra cagin
ihtiyaglarina ¢oziim iiretmekte yetersiz kalmis ve tarih olmuslardir (Giir Erdogan ve
Kanbur Tuncel 2008: 92). Egitim tarihinden onlarca kuram gelip gegmesine ragmen
yapilandirmaci yaklasim varligini siirdiirmeyi basarmis ve ¢agin ihtiyaglarina yonelik

basarili ¢oziimler iireterek diinyanin degisimine ayak uydurmustur.

Murphy’e (1997: 6), gore yapilandirmact yaklagim daha 6nce yaygin kullanilan
davranigg1 yaklagima tepki olarak c¢ikmistir. Davranmiggr yaklagim; nesnelerin
herkesce bilinebilirliginden ve gercekligin degismediginden bilginin duragan
oldugunu ifade eder. Davranisci yaklasima gore aklin gorevi gercege ayna tutmaktir.
Yapilandirmact yaklasim davranigliginin bu goriislerini  kabul etmemektedir.
Yapilandirmaci yaklagimda bilgi ve gergekligin genel bir kabulii yoktur (Demir,
2009: 17).

Yapilandirmacilik ~ “olusturmacilik, kurmacilik, biitiinlestiricilik, yapisalci

o0grenme ve olusumcu yaklagim gibi farkli kavramlarla da ifade edilmektedir.



Yapisalciligin temeline bakildiginda aslinda yeni bir kavram olmadig, temelinin ¢ok
eskilere dayandig1 goriilmektedir. Yapilandirmaci yaklagimi sadece 6gretim ile ilgili
sinirlandirmamak dogru olacaktir. Demirel’e gore (2005: 233) yapilandirmacilik
sadece Ogretimle ilgili bir kuram degildir. Her ne kadar yapilandirmacilik egitimle
yeni harmanlanmis olsa da aslinda ilk olarak sosyoloji, antropoloji ve psikoloji ile
daha sonralar1 ise felsefe alanlarinda kullanilmistir. Bazi egitimcilere gore ise
yapilandirmacilik kuraminin felsefe, psikoloji gibi alanlarla da temellendirildigi ifade

edilmektedir (Kog, 2002: 9).

Yapilandirmaci yaklagim temel olarak 6grenmeyi merkezilestirir ve 6grencileri
Ogretmenlere gore daha aktif hale getirir. Bu yaklasima gore ogrenciler eskiye
nazaran daha 6zerk ve daha girisken bir ruha biriiniirler. Ciinkii 6grenciler hem
yaklagimin hem de 6gretmenlerin egitim tutumlar1 sayesinde 6grenme siireclerinde
aktif olmaya cesaretlendirilmis hale getirilirler. Yapilandirmaci yaklasimin egitim
anlayisi, Ogrenciyi 6grenmeye giidillemek ve onun 6grenme istegini artirmaktir.
Kendi Ogrenmesinin sorumlulugunu alan 6grenenin, Ogrenme hedeflerini
gerceklestirmesi daha biiyiik olasiliktir. Ogrenen bu hedeflere ulastiginda
muhtemelen gelecekteki O0grenmelerine yonelik daha olumlu bir tutuma sahip
olacaktir (Little, 1995: 177). Artik 6grenmeye deger veren ve bilgiyi sorgulayan
bireylerin yetistirilmesi, egitim i¢in bilylikk amag¢ haline gelmistir. Bu yaklagimla
birlikte; dogdugu andan itibaren hep bir merak igerisinde olan c¢ocuklarin
meraklarinin desteklenip karsilanmasi bir ihtiyag olarak goriilmektedir. (Inel, Evrekli

ve Balim, 2011: 143; Tezci ve Giirol, 2003: 51).

Sirin (2008: 198), bu kurami tanimlarken “hem egitim, 6grenme kavramlarini
hem de bilgi felsefesini agiklayan bir kuramdir” seklinde agiklama yapmistir. Sirin’e
(2008: 198), gore bu kuramin en 6nemli ilkesi, “insanlarin kendi anlayislarini yine
kendilerinin etkin bir sekilde olusturduklar1 6nermesidir.” Yapilandirmacilik eski
bilgilerin {izerine yeni bilgiler olusturma siirecidir. Yasar, (1998: 72), ise
yapilandirmact kurami bireylerin mevcut bilgilerini yapilandirirken zihinlerinde
meydana gelen bir siire¢ oldugunu ifade etmistir. Yasar’in (1998: 72) da ifade ettigi
gibi 0grenme bireylerde gerceklesmeden Once Ogrenilecek konuya iliskin 6n
bilgilerin bireylerde bulundurulmast 6n planda tutulur ve yeni bilgilerle

iliskilendirilerek 6grenme zihinde yapilandirilir.
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Yapilandirmaci yaklagim bilgi ve 6grenme ile ilgili bir kuramdir ve bu kuram
bilginin temelden kurulmas: gerektigine inanir. Yapilandirmaci yaklagim bilgilerin
giinceligini takip ederek degisen bilgilerin 6grencilerde yapilandirilmasina olanak
saglamaktadir. Bu yaklasimin basarili ve uzun siiredir kullaniliyor olmasinin sebebi,
O0grenme esnasinda birey ile bilgi arasindaki iliskinin temeline inmesidir.
Yapilandirmaci1 yaklasima gore bilgi bireyden bagimsiz disiiniilemez ve birey
bilgilerini kendi yasamindan yola ¢ikarak yapilandirilir. A¢ikgéz’e (2003: 60), gére
yapilandirmacilik; bilgi ve bilginin dogasiyla, bireyin nasil bildigiyle ve bireyin
bilginin yapilandirma siireciyle ilgili konularla ilgilenmekte ve bu hususta egitimsel
uygulamalara 1g1k tutmaktadir. Bilgi veya zaman degisse bile bireyin nasil 6grendigi,
bilgiyi yapilandirma siireci ve yontem pek fazla degismemektedir. Daha acik bir
ifadeyle, birey kendisi i¢in gerekli olan bir bilgiyi ¢evresinden alarak kendine gore

anlamlandirir.

Yapilandirmaci anlayisa gore birey sadece davraniglarda bulunan pasif bir varlik
degil aksine diisiinebilen, aktif ve 6grenme 6gretme siirecinin direk merkezinde yer
alan egitimin temel 6gelerindendir. Yapilandirmaci yaklagima gore insan zihni bos
bir levha gibi ¢alismaz, bilgiler bireyler tarindan direk depolanamaz, insan zihninin
bilgileri depolanmasi i¢in bilgilerin 6ziimsenmesi gerekmektedir. Yapilandirmacilik
bireylerin aktif olduklarini belirtir ve onlar1 6grenme siirecinin merkezine alir.
Yapilandirmaci yaklasimda bireysel farkliliklari dikkate alinarak her bireyin
onbilgilerinin farkli olabilecegine deginilmis ve her bireyin bilgiyi yapilandirmasinin

farkli oldugu vurgulamistir (Ergiin, 2004: 51; Saban, 2002: 171).

Bilgiyi almak veya duymak bilgiyi 6grenmekle ya da zihinde yapilandirmakla
aym sey degildir. Ogrenenlerin bilgiyi zihinlerinde yapilandirmasi i¢in &nceden
olusturdugu kurallarinin olmasi gerekmektedir. Bu kurallar 6grenenlerin yeni bir
bilgi ile karsilastiginda diinyay1 algilamalarini veya tanimlamalarini basitlestirir.
(Erdem ve Demirel, 2002: 82). Ogrenme siireclerinde 6grenenin yapilandirma
Ozerkligi Ogrenenin bugiin ve yarinki Ogrenmeleri arasinda olumlu bir iliski

kurmasini saglarken 6grenmeyi kalici hale getirmektedir.
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2.1.1.Yapilandirmacihgin Tiirleri

Yapilandirmaci yaklagim, geleneksel yaklagimin yontem-teknik ve egitime dair
olan tutumlarina bir tepki olarak ortaya ¢ikmis; i¢inde yasadigimiz donemin istek ve
ihtiyaclarina daha modern bir ¢oziim arayan egitim ekoliidiir. Yapilandirmaci
yaklagimin amaci egitim siirecini, 6grenmeyi daha etkin hale getirmek ve 6grenmeyi
daha anlagilir kilmaktir. Bu sebeple yapilandirmaci yaklagim egitime dair ortaya yeni
teknik ve yontemler koymustur. Boylelikle ortaya koydugu bu yontem ve tekniklerle
egitim siirecini daha etkin hale getirmek amaciyla egitim-6gretime yeni soluk
kazandirmay1 amaclamistir. Yapilandirmaci ekol eskiden kullanilan ve cocuklar
tizerinde pek fazla etkisi olmayan etkinliklere kars1 ¢ikarak, egitimdeki sorunlari ve
soruna neden olan etkinliklerin kullanilmamasi gerektigini ifade etmistir (Demir,
2009: 16; Ozerbas, 2007: 611)

Hanley’e (1994: 2) gore, yapilandirmact yaklasimin ortaya ¢ikisindaki temel
noktaya bakacak olursak, bu ekolii tek bir noktaya ya da tek bir diisiinene ait
oldugunu sdylemek yanlis olur. Bu sebeple yapilandirmacilik tek bir diisiiniire aittir
denildiginde yanlis bir tanimlama olur. Ciinkii yapilandirmaci yaklagim tek bir
diistintire aittir ve tek bir ¢ikis noktasi vardir denilemez. Yapilandirmaci yaklasim
birden fazla diisiiniiriin katkis1 ve fazlaca dayanagi olan bir ekoldiir (Demir, 2009:
17). Bakir (2007: 19) c¢alismasinda bu kuramin birgok diisiiniiriin ortak fikri
sayesinde gelistirilmis bir kuram oldugunu belirtmektedir. Bu kuramin
gelistirilmesinde ve gilinlimiizdeki seklini almasinda birden ¢ok diislincenin ve
diisiiniiriin etkisi oldugu asikardir. Iste bu sebeple yapilandirmaci yaklasim; temeli
acisindan ele alindiginda yaklasimin kendi icerisinde farkli tiirlere ayrilmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Yapilandirmaci yaklagimin bu agidan ele alindiginda
farkli bakis agilar ile degerlendirilmesi beraberinde yapilandirmaciligin kendi i¢inde
farkli tiirlere ayrilmasi sonucunu da dogurmustur. Aksoy (2014: 32), yapilandirmaci
yaklasimin literatiirde on sekiz tiirline rastlanildigimi belirtmistir. Ancak bu
yaklasimin on sekiz tiire ayrilmast konusu bazi ¢evrelerin elestiri odagi olmasina
sebep olmustur. Yapilandirmaciligin birden ¢ok tiire ayrilmasi bazi diigiiniirlerce bu
ekoliin kendi icinde bir biitiinliik olusturmadigi algisinin 6ne siiriilmesine sebep
olmustur. Yapilandirmaci yaklasim kendi icerisinde her ne kadar birden fazla tiire

ayrilsa da aslinda yapilandirmaciligin biitiin tiirleri tek bir amaca hizmet etmekte ve
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aslinda her biri var olan egitimi daha anlamli ve etkin bir hale getirmenin ugrasi

icindedirler.

Bircok arastirmaci da yapilandirmaciligin birden ¢ok tiirii oldugu konusunda
hemfikirdirler ve bazilarinca da bu durum elestiri sebebidir. Yapilandirmaciligin
kendi i¢inde bu kadar ¢ok tiire ayrilmasi durumunun elestirel dayanagi olarak da bu
kadar c¢ok tirlenme olmasinin yaklasimin kendi ekolii igerisinde var olan
kopukluklar1 gostermesi gergegidir. Fakat yapilandirmaciligin kendi i¢inde bu kadar
cok tiire ayrilmasi igerigin ve tekniklerin birbirinden kopuk oldugu anlama
gelmemelidir. Bu diisiince tamamen yanlis bir ifadeyi barindirarak hakli bir sebebe
de dayandirilmamaktadir (Giines, 2016: 1490). Yapilandirict yaklagimin tiirleri igin
yapilan elestirilere bakildiginda bu yaklagimin biitiin tiirlerinin ayn1 amaca hizmet
ettiginin gérmezden gelindigi anlasilmaktadir. Yaklasimin elestiri odagi olan tiirleri
icerik ve yontem agisindan ele alacak olursak; yapilandirmaci yaklagimin tiim tiirleri
icin lizerinde calisilan ve diisiiniilen sey bilginin nasil olustugu konusunun oldugu
anlagilacaktir. Yapilandirmacilik ve tiirleri kendi basina bir 6grenme teorisi olarak
goriilemez, buna karsin anlamaya ya da bilmeye nasil ulasildigiyla ilgili felsefi bir
bakis olarak goriilebilmektedir. (Savery & Duffy, 1995: 35). Yapilandirmaci
yaklagim tiirler acgisindan ele alindiginda ii¢ temel 6nemli goriis One ¢ikmaktadir.
Bunlar sirasiyla; biligsel yapilandirmacilik, sosyal yapilandirmacilik ve radikal
yapilandirmaciliktir (Murphy, 1997: akt. Demir, 2009: 17; Yapic1 ve Yapici, 2010:
232).

2.1.1.1. Bilissel yapilandirmacilik

Biligsel yapilandirmacilik, yapilandirmaci yaklasimin diger tiirleri ile
kiyaslandiginda bu ekoliin zihinsel siireglerle en ¢ok ilgilenen ve zihne en g¢ok
yogunlasan tirii oldugu goriilmektedir. Bilissel yapilandirmacilik; bilginin
yapilandirilmasindaki siirecin tamamen zihinsel bir islem oldugunu vurgulayarak
bireylerin 6grenmelerindeki en biiyiik etkenin zihinsel siire¢ oldugunu ifade eder.
Zihni ve zihinsel siirecleri ele alan yapilandirmaciligin bu tiirli, temel olarak
Piaget’in diislincelerinden etkilenerek, sisteminin igerisinde Piaget’in diisiincelerine
vurgu yapar. Bireylerde 6grenmenin olusumu ve bilginin edinimi konusunu agiga
kavusturmak icin bilissel yapilandirmaciligi savunanlar bu diisiincelerini Piaget’in

biligsel gelisim kuramina dayandirarak yaparlar (Senemoglu, 2012: 32-38). Ocak
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(2010: 838), bu teoriyi savunanlar 6grenmenin basta zihinsel bir siire¢ oldugunu
ifade ederek, 6grenmeyi Piaget’in 6ziimseme, diizenleme ve biligsel denge teorileri
ile agiklamaktadirlar. Kii¢iikkaragoz (2002: 318), 6grenme siirecinde yeni bir durum
ile karsilasan ¢ocuklarin, karsilastiklar1 durumu zihinlerinde var olan onceki sema ile
karsilastirarak durumu anlamaya calistiklarin1 ve yeni durumu 6nceki semalarinin
icine alarak Oziimsemeye c¢alistiklarin1 ifade ettiklerini belirtmektedir. Eger
ogrencilerin ~ zihnindeki var olan sema, Kkarsilastiklar1  yeni  durumu
anlamlandirabilmeleri igin yeterli degilse, mevcut sema yeni durumlarla yeniden
sekillenir ve bu durum da diizenleme olarak tanimlanir. Diizenleme zihinde var olan

onceki semanin tekrardan yapilandirilmasi durumudur.

Bilginin olusum siireci bu baglik altinda ele alindiginda, savunmalar Piaget’in
biligsel gelisim teorisi kullanilarak yapilmaktadir ve durumlar bu teorinin
ayrintilarina gore aciklanmaktadir. Piaget’e gore insanlar sadece fiziki olarak
gelismemekte, bununla birlikte biligsel olarak da gelisimlerini devam ettirmektedirler
(Ozden, 2014: 59). Bilissel olarak gelisme ifadesi bireylerinin zihinlerinin zamanla
bireylerin fiziki 6zelliklerinde oldugu gibi bir gelisim evresi yasadigidir. Piaget’e
gore bilgiyi yapilandirmak, 6grencilerin bilissel siiregleri ile bir tiir haberlesmeleridir.
Piaget’e gore bilgi dogrudan hazir bir sekilde degil, 6grencilerin zihinsel olarak
etkilesimi ile alinmaktadir. Genel olarak yapilandirmacilikta, bilgi dogrudan
ogrenciler tarafindan hazir bir sekilde alinmamakta ve bilgi 6grenciler tarafindan
yapilandirilmaktadir. Bilissel yapilandirmacilik, ogrencilerin bilgiyi
yapilandirdiklarinda, zihinlerinin aktif bir sekilde islem yaptigini savunmaktadir

(Senemoglu, 2012: 37; Mentis Tag, 2004: 425).

Biligsel yapilandirmacilik, 6grenmeyi ve bu 6grenmenin nasil gerceklestigini,
“‘bellek, dikkat, kavram olusturma, bilgiyi isleme, anlama ve anlamlandirma gibi
stiregler iizerine yogunlasarak temellendirir. Yapilandirmaciligin bu tiiriinde zihinsel
sireglerden olan bellek kavraminin tizerinde Onemle durulmaktadir. Yilmaz ve
Colak’a (2011: 190) gore, yapilandirmaci yaklasim daha ¢ok dgrencilerin bilissel
yonleriyle ilgilendiginden 6grenmeyi tanimlarken, Ogrencilerin davranislarinda
meydana gelen degisikliklere degil, bilissel yapilarindaki deneyimleri sonucu
biligsel gelisimlerinin farkliliklarina bakmaktadir. Yapilandirmaci yaklasimda
birikim ve deneyim 6grencilerin 6grenmeleri a¢isindan olduk¢a 6nemli bir tecriibeyi

ifade etmektedir. Birikim ve deneyim &zellikle Ogrencilerin yeni bilgileri
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temellendirmelerinde dnemlidir. Bilgi 6grencilere geleneksel yaklagimda oldugu gibi
asla hazir bir nesne gibi verilemez, 6grencilerin etkilesimleri ve iligkilendirmeleri
sonucu dgrenci tarafindan edinilir. Ogrenciler bilgiyi hazir bir sekilde degil, zihinsel

adimlarim1 kullanarak kendi ugraslar1 sonucu yapilandirir (Karadiiz, 2010: 150).

Zihnin bilgiyi yapilandirmadaki siirecine bakildiginda, Karsilasilan yeni
bilginin edimi durumunda Oncelikle Oziimseme siirecinde eski bilgi ile yeni
karsilasilan bilgiyi iliskilendirdigi goriilmektedir. Ozden, (2014: 4), bu siireci bireyin
karsilastig1 yeni durumu var olan bilgi ve deneyimiyle 6ziimsemeye yani tanimaya
calisgir diye ifade etmektedir. Zihnin 6grenmede ¢ok etkin oldugunu ifade eden
biligsel yapilandirmacik, 6zellikle 6ziimsemenin lizerinde yogunlagsmaktadir. Biligsel
yapilandirmacilifa goére eski yasantilarin, yeni 6grenmeler i¢in yeteri kadar hazir
olmasi gerekmektedir. Fakat 6grencilerin Onbilgileri yeni bilgiler 6grenebilmeleri
icin hazir olmayabilir. Ogrencilerde boyle durumlarda zihinsel olarak yeni 6grenilen
bilgi adma bir karmasiklik olusur (Ko¢ ve Demirel 2004: 177). Eger 6grencilerin
Onbilgileri, karsilastiklar1 yeni durum i¢in yeterli degilse zihin karmasiklig1 gidermek
adma yeni kavramlar olusturur. Zihinde yapilandirilmaya veya anlamlandirilmaya
calisilan bilgi ya var olan semaya yerlestirilir ya da olusturulan yeni semaya
yerlestirilir (Erglin, 2004: 6; Senemoglu, 2005: 32). Yani 6grenciler karsilastiklar
yeni bilgileri ilk etapta kavramakta zorluk ¢eker, buna bagh olarak da 6grencilerin
zihinlerinde olusan dengesizlik, olusturulan yeni kavramlar sayesinde giderilerek,
zihinlerinde denge tekrardan saglanilmis olunur. Ortaya dengesizlik durumunun
¢ikmamasi i¢in 6grencilerin onbilgileri, zihinlerinde olusturdugu sema dogrulugu ve
karsilastiklar1 yeni bilgileri iyi bir sekilde anlamlandirmalart 6nemlidir. Yeni
bilgilerin zihinde yapilandirilabilmesi i¢in ortaya g¢ikan dengesizlik durumunun

giderilmesi gerekmektedir.

Yapilandirmaci yaklasim genel anlamda ezberi kesinlikle reddetmekte ve
ezberin 6grenmeyi anlamsizlastirdigini ifade etmektedir. Bu ekole gore 6grencilere
hazir sekilde verilen bilgiler, Ogrencileri ezbere itmektedir. Yapilandirmact
yaklagima gore ogretimde ezbere egitimin aksine 6grenmenin daha bir anlamli hale
gelmesi i¢in bilgilerin ezber yolu disiyla 6grencilere 6gretilmesi gerekmektedir. Bu
sebeple bilgilerin 6grencilere hazir sekilde verilmesine net tavirla kars1 ¢ikmaktadir.
Ogrencilerin kendi yasayarak Ogrenme siireglerini ydnetebilmesi onlar1 ezber

bilgiden uzaklastirarak kalici 6grenmelerinin yasanabilecegi durumlara sokar. Ancak
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yapilandirmaciliga gére anlamli 6grenme sadece ezberden uzak bir egitim sistemiyle
degil, bunun yan sira, yeni 6grenilen bilgilerin daha 6nce 6grenilen bilgilerin {izerine

inga edilerek de yapilmalidir (Sagiroglu, 2002: 21; Simsek, 2018: 9).

Bilginin zihinde anlamli bir sekilde insa edilmesi zihinsel bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Bilissel yapilandirmaciliga gore, bilginin zihinde yapilandiriimasi
stirecinde, 6grenilenlerin daha diizenli hale getirilmesi, siralanmasi ve dogru, anlamli
bir sekilde depolanmasi olduk¢a oOnemlidir. Bu adimlar1 diizgiin bir sekilde
gerceklestiren zihin, etkili 6grenmeyi gergeklestirir. Coskun (2011: 32), bu sekilde
dikkatle edinilen bilgi ve isleyen bilissel siire¢ sonucunda, sorunsuz yapilandirilan
bilgi geri ¢agirildiginda sorunsuz gelmektedir. Bilginin zihinde depolama islemi ne
kadar saglam bir sekilde yapilirsa, 0grenmenin o kadar anlamli oldugu ortaya
cikmaktadir. Buradaki O6grenmenin anlamli olmasinin ¢ercevesini depolamanin
igerigini olusturan bilginin deneyimlenerek saglanamsidir. Depolama siirecinin de
sorunsuz gerceklemesi i¢in adimlarin saglikli ve sirali bir sekilde atilmasi

gerekmektedir.

Baz1 egitimcilere gore bilissel yapilandirmacilik davraniglarin  ardindaki
distinme siirecidir. Biligsel yapilandirmacilik davranisa degil, diisiinceye
odaklanmaktadir. Yani davranislarin bu tlirde bir 6nemi olmazken, davraniglarin
ardindaki diistincelerin ¢gok 6nemi vardir. Bilissel yapilandirmacilikta izerine durulan
bir bagka kavram ise kavramadir. Bu agidan kavramanin yapilmasi zihni agidan ¢ok
onemlidir. Biligsel yapilandirmacilik hem 6grenmenin anlamliligi hem de siirecin
etkililigi tizerinde durmaktadir. “Kavrama” ise bilginin insasi1 sirasinda ayri bir 6nem

tasimaktadir (Y1lmaz ve Colak, 2011: 192).

Piaget yapilandirmaciligin bu tiiriinde, bilginin yapilandirilmasi asamasinda
biligsel siirecin 6nemi tizerinde durup on bilgilerin geregini vurgularken, Vygotsky
ise sosyal ¢evrenin ve dilin 6grenme lizerinde daha etkili oldugunu ifade etmistir.
Vygotsky piaget’le ayni diisinmemekte aslinda yapilandirmaciligin, Piaget’in
bahsettigi kadar yogun bir zihinsel bir siire¢ olmadigini ifade etmistir (Akay, 2005:
7).
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2.1.1.2.Sosyal Yapilandirmacilik

Biligsel yapilandirmacilar 6grenmeyi Piaget’in biligsel gelisim kurami ile
aciklarken, sosyal yapilandirmacilar ise 6grenmeyi Lev Vygosky’nin sosyokiiltiirel
o0grenme kuramu ile agiklamaktadirlar. Yapilandirmaci ekolii bu agidan ele alan
yapilandirmacili§in sosyal tiirii, zihinsel boyuttan ¢ok sosyal ¢evresinin daha ¢ok
birey lizerinden etken oldugunu vurgulamaktadir (Akay, 2005: 7).
Kilig (2001: 16), Vygotsky; oOgrenmede Kkiiltiir ve dilin Onemini belirtmis,
ogrencilerde bilginin olusum siirecinin sosyal etkilesimlerle olustugunu séylemistir.
Piaget’e gore 6grenme, sadece dgrenciler tarafindan zihinsel siireclerin aktif etkisiyle
gerceklesir. Fakat sosyal yapilandirmacilik Piaget’in  bu goriisiinii  kabul
etmemektedir. Sosyal yapilandirmacilar o6grenmede zihinsel siirecin etkisini
tamamen yok saymazlar ama sosyal gevrenin 6grenme iizerindeki dneminin tizerinde

daha ¢ok dururlar (Simsek, 2018: 10).

Sosyal yapilandirmacilik, yapilandirmaci kurama bagli alt bir kuramdir ve
genel olarak bakildiginda yapilandirmaciligin diger tiirleri gibi yapilandirmaciliga
hizmet etmektedir. Iste bu yiizden kesinlikle bilissel yapilandirmaciliktan tamamen
farklidir diye bir yargiya varmak miimkiin degildir. Cilinkii biligsel yapilandirmacilik
da temelini yapilandirmaci ekole dayandirarak esasinda yapilandirmaciliga hizmet
etmektedir (Deryakulu, 2002: 60). Sosyal yapilandirmacilar 6grenmeyi sadece
biligsel siireclerle iliskilendirilmesine karsi ¢ikarak, 6grenmenin dil gelisimi ve
sosyal ¢evre imkanlariyla paralel oldugunu ifade etmektedirler. Sosyal
yapilandirmaciliga gore 6grenme asil olarak dil gelisiminden etkilenmektedir. Ciinkii
ogrenme isbirligiyle gerceklesmektedir. Bu sebeple Vygotsky kiiltiirel etkilesimi
onciil olarak kabul eder ve Ogrenmenin etkilesim sonucu daha etkili
yapilandirildigini ifade eder. Yani daha agik bir ifadeyle, 6grenmenin bireyin sosyal
cevresiyle ve akranlariyla etkilesimi sonucunda gercgeklestigi savunulmaktadir.
Sosyal yapilandirmacilikta 6grenmenin anlamli sekilde olusabilmesi icin farkli
gelisim alanlar1 oldugu savunulmaktadir ve bu gelisim alanlar1 ise Vygotsky’e

dayandirilmaktadir (Demirel, 2006: 170; Ozden, 2014: 57).

Aslan (2007: 29), Vygotsk gelisim alanlarini “anlamlandirma, biligsel gelisim
araclar ve yakinsal gelisim alan1” olarak {i¢ baslikta ele almistir. Vygotsk’e gore

gelisim alanlart;
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» Anlamlandirma: Burada topluma ve kiltire vurgu yapilmaktadir. Sosyal

yapilandirmacilik sosyal gevre vurgusu yaptigi icin bu anlamda toplum ve kiiltiir
“anlamlandirma” gelisim alaninda 6nemli goriilmektedir. Sosyal yapilandirmacilikta
ogrencilerin iginde yasadiklart toplum ve harmanlandiklar1 kiiltir, bilgiyi
yapilandirmalarinda 6nemli etkendir. Kollektif toplum bilinci bireydeki 6grenmelerin
yapilandirilmasinda ve aktarimlasinda 6nemli bir unsur olmaktadir. Ogrencilerin
bilgiyi olusturmalar1 agisindan ¢evre oldukg¢a dnemlidir (Demirel, 1997: 127). Bunun
yani sira i¢inde buylidigimiiz kiltir de olaylar1 algilamamiz agisindan 6nemlidir.
Ciinkii kiiltiirtin egitimle biitliinlestigi bir gercektir. Bu ylizden de sosyal yasam
egitim siirecinde ister istemez etken bir duruma gelmektedir. Daha net bir ifadeyle,
bireylerin yasam alanlar1 incelendiginde ¢evrenin bireylerin yagamlarini olusturan bir

gercek oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Saylan ve Yurdakul, 2005: 44).

Bilissel Gelisim Araclari: Bagliktan da anlasilacagi gibi Vygotsky biligsel gelisimi
tamamen yok saymamis sadece Ogrenmenin Sadece bilissel bir siire¢ oldugu
goriisiinii kabul etmemistir. Vygotsky bilissel gelisimin varligini1 kabul ederek, bunun
kiltir ile iligkili oldugunu vurgulamistir. Cocugun biligsel gelisimi igin gerekli
olanlar, kiiltir ve dildir (Yapici, 2008: 491). Kiiltiir ve dil bireylerde hem bilissel
gelisimi  sekillendirir hem de Ogrenme siirecini hizlandirir. Kiiltiirel normlarin
varliklart bu 06grenme siirecinde hazirbulunuslugun temel unsurlarindan birini
olustururken sosyal dgrenmenin 6grenmedeki etki gercevesini ortaya koymaktadir.
Yani bireylerin biligsel gelisiminin olmasi ve bu siirecin olumlu ya da olumsuz
gidisat1 basta ¢ocugun i¢inde bulundugu kiiltiire ve barindigi dile baghdir. Iste
biligsel gelisim bir bireyde bu sekilde var olur ve devam eder (Kaya, 2013: 18).

Yakinsal Gelisim Alani: Vygotsky’e gore birey gelisim acisindan ele alindiginda
stire¢ tamamlanmayacak kadar genis olur. Ciinkii gelisim sonu olmayan bir deniz
gibidir. Yakinsal gelisim alam1 Vygotsky’nin tlizerinde durdugu en temel noktadir.
Yakinsal gelisim alani bireylerde 6grenmeyi siire¢ olarak hizlandirir ve 6grenmenin
anlamli olmasint saglar. Bireyler i¢in yakinsal gelisim alani; bashgi altinda
cogunlukla “akranlarinin destegi” esliginde devam ettirilen siirecin etkin kilinmasi
durumu ifade edilir. Iste bu acidan bireylerin akranlarini yakin cevresinden de
sayarsak ogrenmede ¢evrenin 6nemi tekrardan anlasilmaktadir (Vygotsky, 1978: 86;
Akyol, 2007: 245).
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Sosyal yapilandirmaciligin, yapilandirmaci yaklasima kazandirdigr yenilik ve
yaklasimda  olusturdugu  farklilik  agisindan  yaklasim ele  alindiginda
yapilandirmaciligin bu tiirinde ¢evre ve dilin Onemini nitelemesi 6nemli bir
unsurdur. (Yanpar, 2007: 92). Eren, Ozen ve Karabacak (2009: 39), sosyal
yapilandirmaciliga goére birey ve toplum ayrilmaz bir biitiindiir seklinde ifade
etmektedir. Bireyi toplumundan ayri olarak diisinmek dogru bir diisiince olamaz.
Birey toplumun sahip oldugu kiiltiirii ile harmanlanarak bir biitiin olusturur. Sosyal
yapilandirmacilara gore bilgi, sosyal etkilesimler arasindaki iliskinin neticesidir.
Sosyal ¢evre tabirinin en temeline inildiginde ise, en kiigiik sosyal ¢evrenin aile
oldugu asikardir. Bu iligki en kiigiik sosyal birim olan ailede baslamakta daha sonra
da geliserek ¢evre ile devam etmektedir. Bu agidan bireylerin sosyal iliskilerini
artirarak, diger insanlarla iligki i¢inde olmasi bireylerin yasam tarzlarini ve diisiinme
bicimlerinin seklini degistirir. Saglam bir ¢evre ile etkilesim demek, uyaricilari bol
olan bir ortam demektir. Bunun disinda da bireylerin akranlari ile iliski kurmasi ve
isbirligi i¢inde olmasi 6nemlidir. Bilissel yapilandirmacilikta, c¢evre icinde de en
fazla vurgu akranlara yapilmaktadir. Kiiltiir ve g¢evre bu kadar 6nemli iken bu
kavramlarin etkisine egitimin hem felsefesinde hem de programinda dikkat
edilmelidir. (Tirntkld, 2005: 259).

Bu kurama gore bireylerin sosyal cevre basta olmak {lizere, arkadaslari ve
ogretmenleri ile isbirligi i¢inde olmalart 6nemlidir. Sosyal yapilandirmacilikta asil
onemli olan, isbirligi ve bireylerin ¢evreleri ile olan bilgi aligverisidir. Adindan da
anlasilacagi tizere yapilandirmaciligin bu tiiriinde, bireylerin sosyallesmesi 6nem arz
etmektedir. Her seyden Once bireylerin sosyal gevreleri ile barigik ve samimi bir
iligki icerisinde olmasi sarttir. Egitim siirecinde, siirecin sosyal bir ortamda gelismesi
ve okul ortaminin bu ihtiyaglar dogrultusunda yapilandirilmast da 6nemlidir. Boyle
bir ortamda ¢ocuklar biligsel ve duyusal olarak da gelisir ve gelisme daha anlamli
olur (Cinar ve Ocak, 2010: 56-58; Ozden, 2014: 59-60).

2.1.1.3.Radikal yapilandirmacilik

Radikal yaklagim egitim Ggretim siirecinde yer alan geleneksel yaklasimdaki
egitim anlayisin1 sorgulayan, bilgiye ve bilginin ne sekilde elde edilecegine, nasil

kazanilacagina  dair  ¢Ozlimleyici  goriisler ortaya koyan  yaklagimdir.
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Yapilandirmaciliin bir tiirii olan radikal yapilandirmacilik, adindan da anlagilacagi
tizere Onceki anlayiglara karsi eksiklikleri gidermek adina koklii, sert elestiriler ve

degisiklikler getirdigi i¢in “radikal” olarak tanimlanmaktadir (Sagiroglu, 2002: 21).

Yapilandirmaciligin en kati tiirii olan radikal yapilandirmacilik, bilissel ve
sosyal  yapilandirmaciligimm  kuram  yaklasimlarindaki  gibi = 6grenmeyi
diisinmemektedir. Ancak kesin bir sekilde biligsel ve sosyal c¢evre kavramlarini
yadsimazken bilissel ve sosyal yapilandirmacigin 6grenme hakkindaki diisiincelerini
de tamamen kabul etmemektedir. Radikal yaklasim, 6grenmedeki tiim gergekligin ve
gecerliligin bireyin sadece kendisi oldugunu savunarak, bilginin bireysel olarak
olusturuldugunu esas alir ve yaklasimin temellendirmesini de Von Glaserfeld
gortigiine dayandirir (Cobb, 2007: 47; Cirik, 2005: 26). Yapilandirmaciligin
genelinde oldugu gibi radikal yapilandirmacilikta da yasantilarin 6nemli bir yeri
oldugu ifade edilir. A¢ikgoz (2003: 62), bireyler, yasantilarindan gegmislerine dayali
olarak anlamlar ¢ikarir. Ancak bireysel farkliliklari unutmamak gerekmektedir. Her
bireyin diisiince ve duygular1 ayni degildir. Oncelikle egitim siirecine bu kabul ile
baslamak gerekmektedir. Bu sebeple bireylerin ayni olaydan ¢ikardigi anlamlar,
bireylere gore farklilik gostermektedir. Diisiincelerin farkli olmasina ragmen hepsi
ayni Olgtide degerlidir. Bilgi sadece dis diinyay1 yansitmak zorunda degildir. Bilgi
tamamen dis diinyadan kopuk olamayacak bir sekilde bireysel ve 6znel olabilir. Asil

onemli olan bilginin yasanilabilir oldugudur (A¢ikgdz, 2003: 63).

Radikal yapilandirmacilik daha anlamsal olarak ele alindiginda bilginin ve
bilme-6grenme isleminin sinirlart hakkinda goriis bildiren bir kuramdir. Radikal
yapilandirmaciliga gore 6grenme islemi, bireylerin biligsel eylemlerinin bir iiriinii
olan bilgiye iliskin olarak gergeklesen bir inangtir. Radikal yapilandirmaciliga gore
bireylerin gergek diinyaya iliskin dogrudan ya da uyarlanmayan bilgiye sahip
olmadig1 distintilmektedir (Cirik, 2005: 24). Radikal yapilandirmacilik bilgilerin
edinilmesinde tamamen bilissel siiregleri yok saymamaktadir. Hatta radikal
yapilandirmacilik da bazen bilissel siireglere dikkate alarak ogrenmeyi bireylerde
saglamlastirmaya ¢alismaktadir. Bireyler bilissel eylemlerle deneyimlerini,
deneyimlerle ise anlayigslarim1  olusturmaktadirlar.  Bireylerin  anlayiglarimni
olusturmalar1 i¢in yasantilar1 6nemlidir ama yasantilarimi da bilissel eylemlerle

olustururlar (Senemoglu, 2012: 590; Bozlar, 2016: 22).
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Radikal yapilandirmacilik yapilandirmaci yaklasimin en bireysel tiiriidiir. Bazi
diisiniirler tarafindan asiri bireyselcilik, radikal yaklagim igin dezavantaj olarak
goriilmektedir. Radikal yapilandirmacilik; temel varsayimlarini bireysellik kokenli
olmas1 sebebiyle yogun elestiri almaktadir (Bulut, 2006: 22). Diger kuramlara gore
radikal yapilandirmacilik bireyselciligi merkeze alarak Ogrenmenin sekline ve
Ogrenenin toplumsal boyutuna Onem vermemektedir. Bu konuda radikal
yapilandirmacilik 6zellikle de sosyal yapilandirmacilar tarafindan yogun olarak
elestirilmektedir. Sosyal yapilandirmacilar radikal yapilandirmaciligi pasif gorerek,
radikal yapilandirmaciligin bireyselcilige asir1 yogunlastigini ifade eder. Onlara gore
radikal yapilandirmacilik gevreyi ve bireyin 6grenme siirecleri iizerindeki gevresel
etkenleri gormezden gelmektedir. Ciinkii radikal yapilandirmacilik deneyimleri goz
Ontine alarak bilginin yapilandirmasini bireysel oldugunu kabul etmektedir. (Bozlar,

2016: 22; Eroglu, 2016: 24).

Yapilandirmaci yaklagimda deneyim var olan énemi ile 6n plana ¢ikmaktadir.
Hatta yeni bilgiler deneyimle iliskilendirilerek daha anlamli sekilde insa edilir. Ama
deneyimler kendi arasinda da pek cok tiire ayrilmakta ve kisilere gore farklilik
gostermektedir. Eroglu’ya (2016: 24), gore deneyimler 6znel olduklart igin bireylere
aittir ve degisebilmektedir. Deneyimler kisilere 6zgiidiir. Yapilandirmaci yaklasima
gore her bireyin ayr bir sekilde edindigi deneyimi vardir. Bu sebeple dgrenenlerin
deneyimleri 6gretmenlerin kavram yapilariyla ayni degildir. Bireyler bilgiyi farkli ve
tamamen kendilerine 6zgli yollar kullanarak, ¢evrenin etkisinden uzak bir sekilde
yapilandirmaktadirlar (Siindiis Balci, 2007: 19). Deneyim konusunda radikal
yapilandirmacilikta diger tiirlere gére 6grenciye daha ¢ok is diismekte ve bireylerin
sorumluluk alanlar1 da daha genis ve biyiiktir. Bu sebeple; radikal
yapilandirmacilikta bireylerin daha aktif olmalari ve siire¢ icinde kendi 6grenmeleri
icin daha ¢ok sorumluluk almalar1 gerekliligi vurgulanmaktadir. Radikal
yapilandirmacilikta bilgi transferi yapilmasi yerine, bilgileri 6gretmen rehberliginde

bireylerin kendilerinin yapilandirmalar1 daha ¢ok 6nemlidir.

Genel olarak yapilandirmacilik tiirleri bilginin olusturulmasi agisindan ele
alindiginda; biligsel yapilandirmacilara gore bireyler yeni bilgiyi dnceki bilgileriyle
iliskilendirerek yapilandirirlar. Toplumsal- sosyal yapilandirmacilar bireyin bilgiyi
yapilandirmasinin sadece biligsel siire¢ oldugunu reddederek bireylerin iginde

bulunduklar1 toplumun ve kiiltiiriin bilgiyi yapilandirmasi adina etkisi oldugundan
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soz eder ve radikal yapilandirmacilar ise bireylerin bilgiyi yapilandirirken
gerceklesen siireglerinde olusan bilginin digsal gergeklikle alakasiz oldugunu
savunurlar. Radikal yapilandirmaciliga gore bireyler higbir dis etkenden
etkilenmeden kendi gergeklerini olustururlar. Bu tiire gore bireyler, bilgiyi
olustururken yakin cevrelerinden bagimsizdirlar ve bilgi ancak bireyler tarafindan
farkli yollarla yapilandirilmaktadir (Metin, 2017: 13; Bulut, 2006: 22). Sirin (2008:
204), radikal yapilandirmacilikta gergekligin sabit bir anlami yoktur, anlamlar
bireyler tarafindan verilmekte oldugunu ifade etmektedir. Her bireye ait kendi
gercekleri vardir ve bireyler de bunlarin yaraticilaridir. Gergekleri bireyler
olusturdugundan gercekler asla bireylerin yasantilarini asamaz. Bireyler bilgiyi
olustururken baskilar sonucu degil ilgi ve ihtiyaclarina gore aktif olarak olustururlar.

Bu yiizden de bireyler bilgiyi ¢evrenin etkisinden uzak olarak olustururlar.

2.1.2.Yapilandirmaci Yaklagim

Milli egitim Bakanligi 2005-2006 egitim-6gretim yilinda gerceklestirdigi
egitim reformu ile yapilandirmaci yaklasimi esas alan bir egitim anlayisini tercih
etmis ve 6gretmenleri yeni anlayisin en temel uygulayicilart olarak gérmiistiir. Bu
ylizden yapilandirmaci yaklagimin uygulama boyutunda 6gretmenlere biiylik gérev
ve sorumluluk diismektedir (Sahin, 2007: 285; Sert, 2008: 305). Cagdas olan ve
basarisi ¢okca kabul edilen bu yaklagimin giicii her seyden evvel 6gretmenlerin
uygulamalarinda saklidir. Herhangi bir yaklagimin 6gretmenler tarafindan
uygulamaya yansitilmasmnin Onciilii, 6gretmenlerin yaklasima karsi benimsedikleri
tutumlar1 ve yaklagimin gerektirdigi niteliklere sahip olma
diizeyleridirYapilandirmac1 yaklasim esas olarak geleneksel yaklasima karsi
gelistirilmis modern bir egitim yaklasimidir. Yapilandirmaci yaklasim geleneksel
yaklasimda kullanilan ama istek ve ihtiyaglara yeterince cevap vermeyen yontem ve
tutumlart elestirerek alternatifler yontemler gelistirmeyi ve egitimde yasanilan
olumsuzluklar1 ortadan kaldirmayr amaglamaktadir. Bu yaklagim geleneksel
yaklasima bir tepki olarak ortaya ¢ikmis ve cagin ihtiyaclarina gore Ogrencilerin
o0grenmelerini en etkin bir sekilde gerceklestirmeyi amaglamaktadir. Yapilandirmaci
yaklagim geleneksel yaklasimla karsilagtirildiginda birgok ilkesinin geleneksel

yaklasimin zitt1 oldugu goriilmektedir. Genel anlamda bakildigr zaman 6gretmen ve
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ogrencilerin sorumluluklarint degistiren yapilandirmaci yaklasim, &gretmen ve
ogrencilere egitime yonelik yeni bakis agilar1 da kazandirmayi hedeflemektedir.
Yapilandirmaci yaklasimda, geleneksel yaklasima nazaran 6gretmen ve 6grencilerin
rolleri degismistir. Ogrenciler eskiye nazaran aktif duruma getirilmekte, 6gretmenler
ise O0grencilere gore daha pasif bir durumda kalmaktadirlar. Aslinda pasif goriinen
ogretmenlerin, 6grencileri siirekli takip etmelerinden ve 6grencilere rehber olmalar
gerektiginden kuramin gizli aktif unsurlaridir denilebilir. Cogu arastirmacilara gore
bu egitim anlayisinin yansitildigi egitim programlarinda yetistirilen ¢ocuklar birer
ogrenciden ¢ok birer bilim adami olarak yetistirilir (Kaya, 2013: 27; Altun Yalgin ve
Yalgin, 2011: 93). Yapilandirmaci yaklagimda 6grenciler, bilgiyi hazir alanlar degil
hipotezler gelistirerek, deneyler yaparak ve vardiklari sonucu da arkadaslari ile
tartisgip paylasarak yaptiklar1 karsilagtirmalar neticesinde kendi bilgilerini
yapilandiranlardir. Bu yiizden isbirlikli ¢alismalar ve 6grenme siirecinde yapilan
tartismalar yapilandirmaci yaklasim icin 6nemlidir.  Ogrencilerin birbirleri ile
etkilesimleri sonucu dgrenmeleri daha da anlamli hale gelmektedir. Ogrenciler siireg
icinde arkadaslar1 ve 6gretmenleri ile tartisarak, paylasimlarda bulunur ve bdylelikle

yeni ve anlaml bilgiler elde ederler (Ozgen, 2012: 32).

Sirin’e  (2008: 199) gore, yapilandirmaci yaklasim hem egitim, Ogrenme
kavramlarin1 hem de bilgi felsefesini aciklayan bir kuramdir. Yapilandirmaci
yaklasimin en 6nemli ilkesi, “insanlarin kendi anlayislarini yine kendilerinin etkin bir
sekilde olusturduklart onermesidir.” Yapilandirmacilik eski bilgilerin {izerine yeni
bilgiler olusturma siirecidir. Yapilandirmaci yaklasim bireylerin  zihinlerinde
meydana gelen bir siirectir. Bu yaklasimda 6grenme bireyde ger¢eklesmeden Once
ogrenilecek konuya iligskin 6n bilgilerin bireylerde bulundurulmasi 6n planda tutulur

ve yeni bilgilerle iliskilendirilerek 6grenme zihinde yapilandirilir (Yasar, 1998: 78).

Egitime yeni bir soluk kazandiran yapilandirmaci yaklagim, siire¢ten sonuca
kadar ve 6grenme ortaminin Ozelliklerine degin farkli goriisler ortaya atarak bu
goriislerin etkililigini savunmus, egitimin eskiye nazaran daha yeni ve baska
yontemlere ihtiya¢ duydugunu dile getirmektedir (Tezci ve Giirol, 2003: 2). Ozellikle
egitim-6gretimin uygulama boyutunda ele alindiginda, egitime kendine 6zgii egitim
uygulamalar1 kazandiran yapilandirmaci yaklagim egitim siirecini tekdiizelikten
cikararak egitimi daha eglenceli hale doniistiirmektedir. Yapilandirmaci yaklagim

egitim siirecinin sikiciligini gidererek ve 6grencileri eskiye nazaran daha fazla siirece
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dahil ederek, onlara kendi 6grenmeleri adina gorev ve sorumluluklar vermektir.
Bireylere gorev ve sorumluklar verildiginde, bireyler siirecin bir pargasi haline
gelerek egitimin bir pargasi haline gelirler. Egitim denilen kavram hayatin bir
boliimii degil aksine hayatin biitiiniinii temsil etmektedir. Bu yiizden yapilandirmaci
yaklagimin en biiyilk amaci egitimi gerek siire¢ gerek de sistem olarak hayattan
soyutlamak degil egitimin hayatla bir biitiin oldugunu goézler 6niine sermektir. Egitim
glinliikk hayatla bir biitiin oldugundan &grencilere egitim siireci boyunca verilen
problemler ya yasamin i¢inden segilerek verilir ya da yasamla iliskilendirilerek ele
almir. Bdylece birey icin 6grenme daha da giliglendirilerek anlamli hale gelir
(Simsek, 2004: 117 Erdem ve Demirel, 2002: 83; Kog, 2002: 12). Bireylere 6grenme
adina bir¢cok yenilik sunan yapilandirmaci yaklasim, degerlendirme agisindan da
egitime yeniklikler kazandirmakta ve bireylerin basarilarinin degerlendirmenin
sadece sonu¢ odakli degil silireg odakli olmasi gerektiginin de vurgusunu
yapmaktadir. Yapilandirmact o6grenmede kavramlart Ogrenme ve olusturma
ogrencilerin sorumlulugundadir. Bu yaklasimdaki bir baska amag ise egitimcilerin,
Ogrencilerin bakis agilarini degistirerek cok yonlii diisiinmelerini saglamaktir. Bu
amacla Ogrencilere daha Onceden arastirma yapmalart igin bir konu verilir ve
ogrencilerin bu konu iizerinde fikir sahibi olmalar1 istenilir. Bunun iizerine ise
ogrenciler belirlenen konu {izerinde fikir yiiriitiir, bakis agilarin1 degistirir ve haliyle
konunun anlam yonii giderek derinlestirilir (Giines, 2010: 7). Ogrenciye 6grenme
siireclerinde kendi anlam siireclerini olusturmalar1 i¢in hareket alan1 saglanmis olur.
Yapilandirmaci yaklasim diger yaklasimlarla karsilagtirildiginda o6grencilerin bu

yaklasimda kendilerini daha 6zgiir hissettikleri goriilmektedir (Ozden, 2014: 59).

Yapilandirmaci yaklagima gore dgrenciler, sadece davraniglarda bulunan pasif
varliklar degillerdir aksine aktif olarak egitim siirecinin direk merkezinde yer
almaktadirlar. Saban (2002: 166), insan zihni bos bir levha gibi ¢alismaz, bilgiler
direk depolanmaz, insan zihninin bilgileri depolamasi i¢in bilgileri 6ziimsemesi
gerekmektedir. Yapilandirmacilik bireylerin aktif olmalar1 gerektigini belirtir ve
onlar1 6grenme slirecinin merkezine alir. Bu kuram bireysel farkliliklar1 dikkate
alarak bireylerin yasantilarinin da farkli olabilecegine deginmekte ve bireylerin
bilgiyi yapilandirmalarimin farkli oldugunu vurgulamaktadir. (Ergiin, 2004: 123).
Yapilandirmaci yaklasimdan sonra hem &gretmenler hem de sistem artik 6grencilerin

ne 0grendiklerinden ¢ok nasil 6grendikleri ile ilgilenmekte ve bireylerin ihtiyaglarina
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¢oziim saglayici alternatifler sunmaya g¢alismaktadirlar. Bu yaklasim 6gretmenleri
bilgiyi hazir veren aktif konumdan rehber konumuna getirerek ogretmenlerin
ogrencilere bilgiyi ogretip yapilandirmasi igin rehberlik yapmalari gerektigini
vurgulamaktadir. Deryakulu (2000: 60), Kavramlarin anlamlari 6grencilerden
bagimsiz olarak disiiniilemez ve diinyayr anlamlandiran bireylerin kendileridir.
Yapilandirmaci yaklasim bilgiyi anlamlandirmada bireyi merkeze almaktadir.
Yapilandirmaciliga gore Ogrenme bir sliregse bu siireci Ogrenen kendine 0zgii

yollarla yagamalidir.
Yapilandirmaci yaklagimla birlikte;

Ogrenen dis diinyadan soyutlanmayarak, cevredeki uyaricilarla aktif bir iliski
icerisinde olarak davranislarinin kontrolcisiidir.

Ogrenen kendi &grenmesinden sorumlu Ve verileni dogrudan pasif bir sekilde alan
degil, onu yapilandiran anlamini kesfedendir.

Ogrenen ona sunulan bilgileri segme kabiliyetine sahiptir.

Ogrenen kendisine kazandirilmasi amaglanan herhangi bir kavram ya da ilkenin

anlamini bulmak zorundadir ( Fidan, 1996: 66).

Ogretmenler egitim-6gretim sisteminin 6nemli etkenlerindendir. Ciinkii
uygulanmasi kararlastirilan kuramin egitim siire¢lerinde uygulayicist ve sinifi o ruha
biiriiyen kisi yine 6gretmenlerin kendileridir. Egitim-6gretim doneminde 6gretmenler
ogrencilerle bas basa kalmaktadirlar. Yapilandirmaci yaklagima goére ogretmenler
egitimde merkez olma durumunu terk edip 6grencileri merkeze koymusglardir. Fakat
bu Ogretmenlerin egitimdeki ve simiftaki islevselliginin azimsanacagi anlamina
gelmemektedir. Ogretmenler bu siirecte rehber roliindedirler. Ogretmenler
ogrencileri siirecte diisiinceleriyle ve davraniglariyla etkileyebilmektedirler. Bu
yaklagimda ogrenciler artik edilgen birer varlik degildir ve 6grenmeyi yoneten etken
unsurlara doniismekteler. Boylelikle 6grencilere fazlaca sorumluluk gelmis,
ogretmenlerin ise sorumluluk alan1 daralmistir. Yapilandirmacit yaklasimin
gerektirdigi niteliklerin hakimi olan ve ilkelerini benimseyen bir Ogretmen
yapilandirmaci ekoliin basarisindan faydalanabilir. Bu yaklasim 06gretmenlerin
tutumlarina bagl olarak gergeklesen bir eylemdir (Karaagach ve Mahiroglu, 2005:
55; Yasar, 1998: 72).
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Degerlendirme agisindan bugiine kadar ortaya atilan egitim yaklasimlarina
bakildiginda, en etkili ve yeterli sonuglari ortaya koyan degerlendirmenin
yapilandirmaci yaklasimda ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Yapilandirmaciliktan 6nce
yaygin kullanilan bir baska kuram olan geleneksel yaklasim bu agidan ele
alindiginda, geleneksel yaklasimin degerlendirme adina yeterli sonuglar ortaya
koymadigi1 sonucuna ulasilmaktadir. Geleneksel yaklasimda sadece sonug ve iiriin
degerlendirilmesi yapiliyorken, yapilandirmaci yaklasim ise siire¢ degerlendirmesin
de 6nemini vurgulayarak, bireylerin siire¢ igindeki tutumlarinin ve caligmalarinin
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Yapilandirmaci yaklasimin, ogrencileri ve
caligmalar1 degerlendirme adina hem siire¢ hem de sonug¢ olarak egitime yeni

metotlar kazandirdig1 sdylenebilir (Yasar, 1998: 71; Can, 2004: 76).

Yapilandirmact yaklasim o6grencilerin egitimdeki konumunu degistirerek,
ogrencilerin bilgilerin aktarildigi bir obje olmadiklarini kabul ederek, onlarin aktif
aragtiran sorgulayan ve siire¢ iginde 6nemli konumda olduklarini vurgular (Can,
2004: 76). Kisacast bu ekol egitim igin giizel isler yapmay1 ve giizel, basarili
sonuclar ortaya koyan kendine has yontem ve teknikler gelistiren, gelistirdigi yontem
ve tekniklerin de bireylere, konulara, ortama, siirece gore degiskenlik gdstermesi

gerektigini vurgulayan yenilik¢iligi ilke edinen bir egitim yaklagimidir.

2.1.2.1.Yapilandirmac1 Yaklasima Gore Ogrenme

Ogrenme belirli bir siire¢ icinde davranislarda meydana gelen nispeten kalici
davraniglardir. Ogrenme olumlu anlamda oldugu gibi olumsuz yoénde de
gerceklesebilir. Yani bireylerdeki gergeklesen tiim ogrenmelerin olumlu yo6nde
oldugu soylenemez. Ogrenme kavraminin farkli olmak iizere fazlaca etkeni
oldugundan s6z edilebilir (Acat, 2010: 33; Yildirim, 2003: 7-14). Ogrenme ve egitim
birbirlerine yakin goziikse de ayni seyler degildir. Ogrenme isi siiregte olumlu ya da
olumsuz sonuglanabilmekte ancak egitimde bdyle bir sey s6z konusu olamamaktadir.
Bu yoniiyle egitimi ele alacak olursak egitimin amaci; toplumun istek ve
ihtiyaglarma yonelik olarak olumlu ydnde bireyler yetistirmektir. Egitimden
beklenen istek ve ihtiyaclar toplumdan topluma farklilik gosterebilir. Ogrenme siireg
icinde bireylerin anlamlar olusturmalaridir (Akpinar,2010: 17). Yani &6grenme

dedigimiz kavram sistematik ve planlt bir ¢aba gerektirir. Yapilandirmaci yaklagima
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gore Ogrenme nedir diye bakilacak olursa, anlamlarin etkilesimlerle yeniden
olusturulmasi siirecidir denilebilir. Fakat bu siire¢ daha once de belirttigimiz gibi
degisiklik gosterebilmektedir. Bu durum yapilandirmacilifin tiirlerine gore
degisiklikler gostermektedir. Biligsel yapilandirmacilara gore bu siire¢ bilissel
agirliklt olurken, sosyal yapilandirmaciliga gore ¢evre ve kiiltiir ile iliskinin merkeze
konulmasi esas kabul edilirken radikal yapilandirmacilikta ise siireci oldukca
bireysellestirerek digsal gergekleri reddederek 0grenmenin bizzat birey tarafindan
bireysel olarak gergeklestigi ifade edilmektedir. Yapilandirmaciligin {i¢ biiytik tiirii
de 6grenmenin bireyde farkli olusumlarla gergeklestigini ifade etmektedir. Ama
genel olarak yapilandirmaci yaklagima goére diinyada var olan bilgiyi oldugu gibi
kabul etmek degil bireyin etkilesimi sonucu, birey tarafindan yapilandigini ifade
eder. Ogrenme artik bu eckole gore &grencilerin kontrolii ve sorumluluguna
birakilarak, bilgi edinmek ve 6grenmek i¢in ig¢sel ¢aba harcamalar1 gerekmektedir
(Erdogan ve Tuncel, 2008: 92; Bircan ve Gokbulut, 2014: 50). Karadag ve Korkmaz
(2007: 70), bilgi; geleneksel yaklasimda oldugu gibi Ogrencilere dogrudan
sunulmamakta, gerekli 6grenme ortamlarinin diizenlenerek bilginin 6grenciler
tarafindan anlamlandirilarak ve biligsel olarak yapilandirarak bireylerin kendilerinin
bilgilere ulagmalar1 saglanmaktadir. Bu yaklasimda her sey &grenciye bagh
oldugundan O6grenmenin gergeklesmesi i¢in Ogrencilerin  derse  katilimlari
desteklenmeli ve onlar siire¢ boyunca motive etmek gerekmektedir. Ogretmenlerin
gorevi bilgileri dogrudan 6grencilere aktarmak degil, onlarin hem siirece katiliminm
saglamak hem de siiregte aktif bir sekilde etkilesim kurmalarini gergeklestirmektir.
Ogrenme denilen kavram &grencilerin is yiikiindedir. Ogretmenler ise dgrencilerin
O0grenmeleri i¢in uygun ortami onlarin ilgi ve ihtiyaglart dogrultusunda
diizenlenmesini  saglar. Yapilandirmaci yaklasimi  geleneksel yaklasim ile
kiyasladigimizda, Ogretmenler ve Ogrencilerin  konumlarmin  degismesiyle
ogrenmenin 6grencilerin bu konudaki istek ve becerilerine birakildigi goriilmektedir

( Tagpinar, 2017: 95; Karatay, 2010: 175).

Yapilandirmaci yaklagimda Ogrenme bir siire¢ olarak ele alindiginda,
geleneksel yaklasimda oldugu gibi 6gretmen merkezli degil 6grenci merkezli olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Zaten yapilandirmaci yaklagim bu acidan geleneksel
yaklasimin 6grenmedeki gérev dagilimmin yanlis bir bicimde yaptigi konusunda

gelenekselci anlayisi elestirmistir. Ogrenme siireci sade bir sekilde degil dgrencilerin
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zihinlerine sorular getirerek, 6grencilerin bu sorulara yanit aramalar1 desteklenerek
devam ettirilmelidir. Yapilandirmaci yaklasimda 6grenme siireci ele alindiginda,
ogrencileri siire¢ icinde pasiflestirmek yerine onlar1 aktiflestirerek, sorgulamaya,
elestirmeye ve aragtirmaya iterek onlarin bilgiye ulasmalart amaclanmaktadir.
Ogrenciler bu sekilde kazandiklar1 bilgiyi kolaylikla unutmazlar ve boyle
gerceklesen 0grenme de onlar i¢in daha da anlamli hale gelmis olur (Colak ve Yabas,
2017: 98; Giines, 2010: 7). Ogrencileri merkeze alan bu yaklasim, dgrencilerin
diisiincelerine de deger vermektedir. Ogrenciler bu sebeple dile getirdikleri fikirleri
sebebiyle asagilanmamakta ve bu korkuyu yasamamaktadirlar. Yapilandirmact
yaklasimda kendini 6zgiir ve Siirecin bir parcasi hisseden 6grenciler; siire¢ igerisinde
diistincelerini kolaylikla ve ¢ekinmeden ifade edeceklerinden 6grenmeyi kendi
adlarina daha etkin kilmaktadirlar. Diisiincelerini siirece kolaylikla yansitan bireyler,
daha onceden 6grendikleri yanlisliklart da agiga c¢ikararak ve yanliglarini diizeltme
firsat1 bulmaktadirlar. Yapilandirmaci yaklasimda 6grenme, yeni bilgilerin sarmal
olarak eski Ogrenilenlerin {izerine insa edilerek gergeklesilmesiyle olusur. Bu
anlamda daha once gergeklesen yanlis 6grenmelerin giderilmesi bilgilerin insasi i¢in
daha saglikli olacaktir (Kigik, 2015: 27; Celikoz ve Erisen 2017: 290).
Yapilandirmaci yaklagimda 6grenme siirecinde tek bir yontem ya da stratejiye baglh
kalinmayarak siire¢ i¢inde birbirinden farkli ve 6grencilerin seviyelerine gore uygun
strateji ve yontemler kullanilmaktadir. Yapilandirmaci yaklasim o6grenmenin
etkinligi acisindan Ogretmenlere siire¢ iginde birden fazla ydntem ve teknik
kullanmalarini 6nermektedir. Yapilandirmaci yaklagima gore her dgrencinin zihin
yapilar1 farkli oldugu i¢in &gretmenlerin “6grenciye gorelik” ilkesi {izerinden yol
almalarim1 daha dogru bulmaktadir. “Her gocuk ozeldir ve farkli diistinebilir” bu
yiizden her bireyin de o6grenme algist ve hizi ayni olmayabilir. Ogretmenler
kullanacaklar1 yontem ve teknikleri, simiflardaki Ogrencilerin bilissel, duyussal
ozelliklerine uygun ve onlarin 6grenmelerine daha iyi hizmet edecekleri sekilde
segmeleri  gerekmektedir. Kullanilacak yontem ve tekniklerin grencilerin
diizeylerine hitap edecek tarzda ve onlar tarafindan agik, anlasilir olmasi 6nemlidir.
Bu sebeple yapilandirmaci yaklasimda kullanilan yontemler yine 6grenci merkezli
olarak, ogrencileri diisinmeye yoneltmis olmalidir. Yani kullanilan yontem ve
teknikler 6grenciyi 6grenmeye motive edici olmalidir (Uzunoglu Yegiil, 2013: 22;
Gomleksiz, 2005: 350).
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Yapilandirmaci yaklagimin 6grenme siirecinde fazlalikla tercih edilen egitim
stratejileri; igbirlikli 6grenme, probleme dayali 6grenme ve proje tabanli 6grenmedir.
Yapilandirmaci yaklasim 6grencileri merkeze alarak onlar1 diistinmeye sevk etmeyi
amaclamaktadir. Yapilandirmacilik kuraminin daha ¢ok sosyal yapilandirmacilik
tiriinde karsilagtigimiz ve cevre ile iletisimi vurgulayan ekoli, isbirli§ine 6nem
vermis ve isbirligini, karsilikli etkilesimi ve paylasimi egitimle harmanlamistir.
Yapilandirmaci 6grenme tiirlerinden olan sosyal yapilandirmacilikta, isbirligi daha
cok temele almakta ve 6grencilerin ¢evreleri ile etkilesimli olmasi gerektigini daha
¢ok vurgulamaktadir (Kog¢ ve Demirel, 2004: 178; Aykag, 2005: 64; Duman, 2007:
321). Ogrenciler isbirligiyle birlikte anlamli &grenmeler gerceklestirecekler ve
akranlariyla bir seyler kesfedip iireteceklerdir. Bunun disinda 6grencileri giinliik
yasamdan kopuk olmayan problemlerle yiiz yiize birakarak, onlarin problem
¢Ozebilme becerilerinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu sekilde 0Ogrenciler
diistintiyor ve yaraticilik becerileri gelismis oluyor. Proje tabanli 6grenmede de diger
yontemlerde oldugu gibi yine Ogrenci aktif durumda ve arastirmaya, bir seyler
gelistirmeye odaklanarak oOgrenmeler gerceklestirmektelerdir (Ag¢ikgodz, 1992: 3;
Giiven, 2007: 241).

2.1.2.2.Yapilandirmac1 Yaklasima Gore Ogrenme Ortanu

Egitimin en 6nemli etkenlerinden birisi de 9grenme ortamlaridir. Ogretmen ve
ogrencilerin programda yer alan gorev ve sorumluluklar1 basarili bir sekilde yerine
getirebilmeleri, 6grenme ortamlarmin etkililigine baglhdir. Ogrenme ortamlarmin
yapilandirmac1 yaklasima uygun olmasi, Ogrencilerin daha aktif bir siire¢
yasayacaklari anlama gelmektedir. Yapilandirmaci yaklagima gore Ogrenme
ortamlari, ¢ocuklarin yaraticiliklarini ortaya cikarabilecek sekilde tasarlanmalidir
(Kurtdede Fidan, 2010: 46). Yapilandirmaci egitim ve geleneksel egitim bireylerin
O0grenme ortamlar1 agisindan karsilastirildiginda  yapilandirmaci  yaklagimin
yaraticilik ve aktiflik yonii ile daha basarili oldugu anlagilmaktadir. Yapilandirmaci
yaklagima uygun yapilandirilan egitim ortamlarimda 6grencilerin hem daha fazla
etkilesimde bulunduklar1 hem de daha zengin bir yasant1 gegirdikleri goriilmektedir.
Yasar’a (1998: 74) gore, yapilandirmaci yaklasim 6grenme ortamlari bakimindan

daha basarili olmakla beraber ve yapilandirmaci yaklasimim &grenme ortamlari
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hakkinda gelistirdigi fikirler 6grenme siirecinin aktifligi i¢in 6nemli goriilmektedir.
Bir¢ok egitimciye gore Ogrenme ortamlart bu acidan ele alindiginda egitim
ortamlarinin, egitimin gidisatin1 olumlu ya da olumsuz olarak etkileyebilecegi
diisiincesine sahip olduklar1 goriilmektedir. Yapilandirmaci yaklasim bu konuya
agirhik vererek Ogrenme ortamlarinin  geleneksel yaklasimdaki gibi bagimsiz
olmasina kars1 ¢ikarak bu ortamlarin yapilandirilmasina 6zellikle de amaglara uygun
bir sekilde yapilandirilmasina 6nem vermektedir. (Ocak ve Tavli, 2010: 51; Demirel,
2006: 234).

Yapilandirmaci yaklagima gore yapilandirilmis ortamda egitim alan dgrenciler,
hem Onceki 6grenmelerini gozden gecirmekte hem de gecerliligini yitirmis bilgiler
yerine yenisini gecirmekteler. Bu sebeple de olusturulan ortamda ogrenciler
kendilerini rahat hissedebilmeli ve duygu diisiincelerini de rahat¢a ifade
edebilmelidir. Ogrencilerin kendilerini rahat hissettikleri ortamda oncelikle
ogrenmeleri hakkinda bilgi sahibi olunur daha sonra ise varsa yanlis 6grenmeleri,
aciga cikarilip yanhs &grenmeler giderilerek olumlu sonuglara ulasilir. Ogrenciler
yeni 6grendiklerini eski dgrendiklerinin {izerine insa ederek ilerledikleri i¢in yanlis
Ogrenmeler iizerine inga edilen 6grenmeler anlamli 6grenmeyi engellemektedir. Bu
sekilde gergeklesen 6grenme ise dogru bir amaca hizmet edemez. Yapilandirmaci
Ogrenme yaklagimi Ogrencilere Ogrenme ortamimin hazirlanmast gerektigini
vurgularken, bu gibi konulara da dikkat edilmesi gerektigini vurgulamaktadir
(Cubukgu ve Girmen 2008: 38; Ozel ve Bayindir, 2010: 13).

Yapilandirmaci 6grenme ortamindaki siirecte, geleneksel yaklagima nispeten
Ogrenci 0gretmenden daha aktif ve daha ¢cok merkeze oturtulmaktadir. Bu diisiince
sadece teoride degil yapilandirmaciligin uygulama boyutunda da dikkat edilen
onemli bir noktadir. Ciinkii bu siirecte 6grencilerin daha aktif olmalar1 gerektiginin
altin1 ¢izen bu ekolii savunanlar bireyleri hem 06zglirlestirilerek hem de onlara
sorumluluklar yiikletilerek siirecin daha da etkili olacagi inancinda hemfikirdirler

(Ocak ve Tavli, 2010: 51).

Bu ortamda &grencilerin 6n bilgileri hem siire¢ icin hem de ortam i¢in dnemli
rol oynamaktadir. Iste bu sebeple dgrenme ortamlar1 6zel olarak hazirlanmakta ve
diizenlenmektedir. Yapilandirmaci yaklagima goére hazirlanan siniflarin, bilgiyi
ogrencilerin  kolaylikla  yapilandirabilmelerine imkan saglayacak sekilde

diizenlenmesi gerekmektedir (Akkaya, 2010: 27). Bu ortamda o6grenci goriisleri
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O0gretmen ic¢in olduk¢a Onemlidir. Hazirlanan ve diizenlenen 6grenme ortaminin
faydas1 egitim adina ele alindiginda, en biiyiik getirisi siiregte aktif sorumluluklar
alan Ogrencilere olmaktadir. Yapilandirmaci yaklasimi ele alan ¢alismalara
bakildiginda, 6grenme ortaminin titizlikle olusturulmasi konusunun birgok ¢alismada
onemle iizerinde durulan nokta oldugu goriilmektedir. Ogrenme ortami bireylerin
bilgiyi yapilandirmalarina olanak saglayan her tiirlii 6grenme cevresini kapsayan bir
ortamdir. (Fer ve Cirik, 2007: 286), Literatiirde yapilan g¢alismalar, 6grenme
ortaminin dnemini ortaya koyarak, bu konunun ¢ok genis bir yelpaze oldugunu ifade
etmekte ve hazirlanan ortamlarin 6grenciler igin bilgiyi yapilandirmalarina olanak

saglayan kapsami genis bir etken oldugu gortilmektedir.

Karadag ve Korkmaz (2007: 71), egitim ortamlar1 yapilandirmaci yaklagima
gore sadece bilgilerin aktarildigi yer degildir. Yapilandirmaci yaklasimdan once
yaygin olarak kullanilan geleneksel yaklasim maalesef 6grenme ortamini ikinci plana
atarak sadece bilginin aktarildigi bir ortam olarak gormiis ve bu ortama gereken
degeri vermemistir. Ancak yapilandirmaci yaklagimda etkinlikler ©n planda
tutularak, 6grenmeler zenginlestirilmis ve teknolojik olarak donatilmis gevrede,
ogrencilerin kendi etkinlikleriyle o6grenmelerinin gerceklesmesi saglanmaktadir.
Yapilandirmaci yaklasim ogrencileri diisiinmeye sevk etmekte ve onlarin sorun
cozme Dbecerilerini giinlik hayata yansitabilmelerine olanak saglamaktadir.
Ogrencileri diisinmeye sevk etmenin ve onlarin 6grendiklerini giinliik hayata
yansitmalariin yolu, zenginlestirilmis ve uyaricilik diizeyi yetkin olan bir ortamdan

gegmektedir (Glines ve Asan, 2005: 107).

Yapilandirmaci yaklasimda savunulan 6grenme ortami sadece cansiz etkenlerle
smirli  kalmamaktadir. Ogretmenlerin siire¢ iginde sergiledikleri tutumlar ve
yaptiklart etkinlikler kadar, 6grencilerin siire¢ boyunca kendi 6grenmeleri adina
almis olduklart sorumluluklar, gostermis olduklar1 ¢abalar da Gnemlidir.
Yapilandirmaci yaklasimin akademik basaris1 da bu noktalardan ge¢cmektedir (Isman,

2002: 15).

Yapilandirmaci yaklagimda her ne kadar Ogretmen ve oOgrencilerin ayri
gorevleri olsa da igerik olarak daha derine inildiginde siirecin sadece gorevlerden
ibaret olmadigi kavranarak stirecin temelinde biiytik bir igbirliginin 6n planda oldugu
anlagilacaktir. Yapilandirmaci yaklasimda 6gretmen ve 6grenciler is birligi ve fikir

aligverisi icindedir. Siireg¢ Ogretmen ve Ogrencilerin isbirligiyle daha da
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etkinlestirilerek 6grenmeler daha da anlamli hale getirilmeye galisiimaktadir (Ozel ve
Bayindir, 2008: 113). Tiim bunlar goz 6niine alindiginda, yapilandirmaci yaklasgimda
O0grenme ortami diizenlenirken 6grencilerin geleneksel yaklasimdaki gibi pasif degil
aksine aktif oldugu ve Ogretmenlerle Ogrencilerin birlikteligi goriilecektir. Bu
birliktelikle 6grenme ortami ortak olarak tasarlanip, planlar verimlilik agisindan
degerlendirilip 6grenciler i¢in daha iyi 6grenme ortamlarinin olusturulmasi adina
calismalar yapilir. Ogretmenlerin geleneksel yaklasima nazaran daha aktif olduklar:
ve yonlendiricilik yaptiklart gézlenmektedir (Giiltekin, Karadag ve Yilmaz, 2007:
521-522).

Yapilandirmaci 6grenme ortamlari olusturulurken dikkat edilmesi gereken bazi

ilkeler vardir. Bu ilkeler;

e Ogrencilere, yakin cevreleriyle ve kendileriyle iliskilendirebilecekleri

sorunlar yaratmak,

e Ogrencilerin her birinin bakis acilarinin farkli olabilecegini kabul ederek

diistincelerini ortaya ¢ikarmak ve dogru bir sekilde degerlendirmek,

e Ogrenmeyi temel kavramlar etrafinda yapilandirarak ve kavramlar {ist {iste

insa ederek gergeklestirmek,

e Ogrenmeyi, 6grenme siireci iginde siireg ile birlikte degerlendirmek (Brooks

ve Brooks, 1993: 20).

Yukaridaki ilkelere bakildiginda, yapilandirmaci yaklasim ogrencileri aktif
olarak kabul etmekte ve onlar1 yakin g¢evreleriyle ve kendileriyle ilgili sorunlarla
yiizlestirerek ~ 6grencilere  sorumluluk  vermektedir.  Ogrenciler  sorunlarla
karsilastiklar1 vakit ister istemez siirece aktif bir sekilde dahil olmaktadirlar.
Yapilandirmact yaklasim ozellikle de Ogrencilerin yaraticiliklarimi ortaya cikarma
adina onlarin birbirlerinden bagimsiz ve farkli diisiince yapilarina sahip
olabileceklerini kabul ederek degerlendirilmelerini bu bakis agisiyla yapmaktadir
(Sasan, 2002: 52). Yapilandirmaci yaklasimdan daha once tercih edilen davranisgi
yaklagimda ise bdyle bir durum kabul edilmemekte ve Ogrenciler bilgilerin
aktarildigi nesne olarak ele alinmaktaydi. Bu bakimdan yapilandirmact ekol
ogrencileri davraniggiliga gore hem diisiince hem de kisilik yapist olarak daha
insancil bir sekilde ele almaktadir. Ogrenme bir inga siiresi olarak kabul edilmektedir

ve bu siirecin de sorumlulart basta Ggrenenlerin kendileridir. Ancak Ogrenciler
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ogrenmeyi gerceklestirirken temel kavramlari merkeze alarak bilgiyi st liste insa
ederler. Yapilandirmaci yaklagima gore 6grenmenin gerceklesip gerceklesmedigini
sadece sonug¢ degerlendirilmesi ile degil, siirecin de degerlendirilmesi ile de

yapilmalidir (Giines, 2010: 6; Perkins, 1999: 8).

Bu yaklasimda c¢ocuklar sorunlu olaylarla bas basa birakilarak onlarin
sorunlara kendilerine has ¢oziim bulmalar istenilir. Ogrenciler sorunlara ¢oziim
bulmalar1 konusunda giidiilendirilir. Yapilandirmaci yaklasimda herhangi bir
problemde Ogretmenler degil Ogrenciler 6n plandir. Kiigiikkavsar (2010: 27),
yapilandirmaci yaklasimda igerigin farkli bir sekilde yapilandirilmasi konular
biitiinlestirilmesiyle gerceklesir. Ogrencilerin fikirleri 6nemlidir. Ogrencilerin ne
hissettikleri kesinlikle dinlenilir ve bakis agilar1i degerlendirilerek sorgulanir. Bu
sebeple 6gretmenlerin 6grencileri diisiinmeye sevk etmesi i¢in onlara soru sormalari
gerekmektedir. Ogrenciler diisiinmede, diisiindiiklerini savunmada ve diisiindiiklerini
paylasmada sorumluluk sahibidir. Kisacasi yapilandirmact yaklagimla birlikte
ogrenciler kendilerine karst sorumlu hale gelmislerdir (Chen, 2003: 21; Cimar ve
digerleri, 2006: 51-52).

Yapilandirmaci yaklasimda &grenme ortami farkli Ogelerin  bir araya
gelmesiyle olusmaktadir. Birbiri ile iligki halinde olan 6geleri dort farkli sekilde

siniflandirabiliriz. Bu siniflandirma sekil 1°de verilmistir;
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* Ogrenen Katilimi
* Ofrenen Kararn
* Ogrenme Hedefleri

Bilgi,Bilginin Yapilanmasi ve
Igerik

; * Ogrenme Etkinlikleri
* Ogrenen Hedefleri

Ogrenme , * Motivasyon

Ortami ‘ * On Bilgiler
* Ogrenmeye Hazirhk

* Gegmis Yasantilar
* Bilgiler, ornekler
* Celiskili Durumlar

* Bilgiyi Yapilandirma

% : &

*Degerlendirme
*Otantik Degerlendirme
*OgrenmeyiDegerlendirme

|

Sekil 1: Yapilandirmact Ogrenme Ortami Ogelerinin Birbiri ile iliskisi

Sekil 1 goz Oniine alindiginda 6grenme ortaminin yalniz basina anlamsiz
oldugu, oklarla gosterilen dgelerin ise 6grenme ortami igin birer etken oldugu ifade
edilmektedir. Ogrenme ortami yapilandirilirken &grencilerin 6nbilgileri de dikkate
alinarak cesitli etkinlikler esliginde 6grencileri motive etmek gereckmektedir. Eger
ogrenme ortami Olusturulurken tablodaki tiim etkenler dikkatle g6z Oniine alinirsa

ortam daha etkin hale gelecektir.

2.1.2.3.Yapilandirmac1 Ogrenme Ortamlarinda Ogretmen-Ogrenci

Ogretmenler bir iilkedeki egitim sistemi ile &grenci arasindaki en biiyiik
kopriidiir.  Clinkii  6gretmenler egitim sisteminin gerektirdigi sekilde var olan

imkanlarla bireyleri toplumun ihtiyact ve istekleri dogrultusunda hazirlar.
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Ogretmenler bireylerin egitimi adina énem arz etmektedir (Harmandar, 2004: 20).
Ogretmenlerin hangi anlayistan etkilendikleri ve hangi anlayisla ilgili bir zihinsel
yap1 olusturduklari, onlarin ileride nasil bir 6§renme-6gretme ortami olusturacaklari
ve siifta nasil bir rol iistlenecekleri konusunda belirleyicidir (Pajares, 1992: 310).
Ancak oOgretmenlerin hem toplumun hem de kendi faydalart icin her zaman
yeniliklere agik ve gelisime istekli durumda olmasi gerekmektedir. iginde
bulundugumuz zaman araliginda teknoloji her gecen gilin gelismekte ve
ogretmenlerin de daha verimli olabilmeleri i¢in bu gelismeyi daha yakindan takip
etmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken bir baska temel unsur
da hayat boyu 6grenme ve 6grenmeyi 6grenme felsefesini kendilerine birincil ilke
edinmeleri gerekmektedir. Ciinkii 6grenmeyi Ogrenen ve Ogrenmeyi, arastirmayi
kendilerine ilke edinen o6gretmenler bu yonlerinden dolayr daha saglam bireyler
yetistirerek egitim adina i¢inde bulunduklari toplum i¢in Onemli isler basarmis

olacaklardir (Kog ve Demirel, 2004: 176; Yurdakul, 2011: 40)

Yapilandirmaci yaklasim esasinda geleneksel yaklasima tepki olarak ortaya
cikmistir. Bu iki yaklasim ele alindiginda geleneksel yaklasim daha ¢ok dgrencilere
dogrudan bilgi aktarimi ile temellendirilmigken, yapilandirmaci yaklagimda durum
tam tersine, ogrencileri pasif durumdan ¢ikararak Ogretmenlerin Ggrencilere
dogrudan bilgi aktarimini onaylamamaktadir. Bu nedenle, geleneksel egitim
ortamlarinda, 6gretmenler tiim 6grencilerden ayni beceri merkezli 6grenme ¢iktilar:
beklerken, yapilandirmaci 6gretmenler o6grencilerden gelen farkli diigiince, bilgi ve
yasantilara agiktirlar. (Duru, 2014: 19) Yapilandirmaci yaklagim her ne kadar
ogrenciyi aktiflestirip 6gretmeni pasiflestirse de dgretmenin siirecteki dnemini asla
inkar etmemekte, Ogretmenleri siirecin Ogesi olarak Onemini vurgulamaktadir.
Yapilandirmaci yaklagim Ogretmenlere yine 6nemli sorumluluklar yiliklemekte ve
onlar siiregte rehber konumuna tagimaktadir (Yapici ve Yapici, 2010: 246; Bogar,

2010; 27).

Lortoglu (2008: 32), 6gretmenlerin 6grencilere dogrudan bilgi aktarmamalari
gerektigini ifade etmekte, 6gretmenlerin sadece 6grencilere hedeflerine varabilmeleri
igin yol gostermeleri gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica 6gretmenlerin, 6grencilerin
kendilerini tanima konusunda onlara yardime1 olarak onlarda mevcut olan potansiyeli
ortaya ¢ikarmalarina yonelik calismalara rehberlik yapmalar gerekmektedir.

Yapilandirmaci yaklagima gore, gorevini iyi yapan Ogretmenler, oOgrencilere
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yaptiklart dogru rehberlikle beraber bireylerde gergeklesen yeni ogrenmeler daha
anlamli olarak 6grenilmekte, 6grenciler de zihinlerinde yeni edindikleri bu bilgileri
daha iyi yapilandirmaktadirlar (Kaya, 2007: 232-234; Akpinar, 2010: 18).

Geleneksel yaklasimda kaliplasmis bir sekilde devam eden 6grencilerin pasif
birer 6grenen oldugu diisiincesi gecerliligini yitirmektedir. Yapilandirmact yaklagim
tamamen “Ogrencilerin pasif birer O6grenen oldugu” anlayisini yermekte ve
ogrencilerin 6grenmede pasif olmadiklarini, 6gretmenlerin bilgiyi aktaran kisiler
olmadiklarmi, tam aksine 6gretmenlerin ¢ocuklarla birlikte 6grenenler olduklarini
vurgulamaktadir (Eskici ve Ozen, 2013: 76). Ote yandan alan yazinindaki bazi
arastirmalar, yapilandirmaci ve 6grenci merkezli egitim anlayisinin hem 6grencilerin
O0grenmeleri iizerinde, hem de Ogretmen adaylarinin profesyonel gelisimleri ve
inanglari lizerinde olumlu etkileri oldugunu, 6gretmen adaylarinin iyi yapilandirilmis
boyle programlarda geleneksel egitim anlayisindan daha demokratik ve Ogrenci
merkezli egitim anlayisina yoneldiklerini ve yapilandirmacit 6grenme ortamlari
olusturmada daha basarili olduklarin1 vurgulamaktadirlar (Fasko ve Grubb, 1997:
163; Hollingsworth, 1989: 165; Lauriala, 1997: 270-271; Black ve Ammon, 1992:
325; O’Loughlin, 1992: 338; McCombs, 2001: 185). Bu durumda bize gosteriyor ki
yapilandirmaci yaklasimda 6gretmenler ve O6grenciler ayni siiregte karsilikli olarak
ogrenenler durumundadirlar. Yani 6gretmenler 6grencilere rehberlik ederken ayni

zamanda siireg icerisinde yeni bilgiler de edinmektedirler. (Cin, 2013: 29).

Yapilandirmaci yaklasimda ogrenciler sadece miifredata bagli kalmazlar
miifredatin yami sira giinliik yasantilarindan da bilgiler edinirler. Ogrenciler miifredat
disinda giinliikk yasantilarindan da bilgiler 6grenirlerken dgretmenlere biiyiik gorevler
diismektedir. Ogretmenler &grencileri  giinliik yasamda karsilasabilecekleri
problemlerle kars1 karstya getirmelidir. Ogrencilere giinliik yasamdan &rnekler veren
ve Ogrettikleri yeni bilgileri glinliik hayatla iligkilendiren 6gretmenler, bireyleri en iyi
sekilde giinlik yasama hazirlar ve onlarin miicadele ruhlarini gelistirirler.
Unutulmamalidir ki tlim yapilandirmaci kuramlar 6grenmeyi, deneyimler sonucu
anlam olusturma ve bu anlamin igsellestirilmesi siireci olarak goriirler ve bilginin
sosyal olarak yapilandirildigini savunurlar (Fosnot ve Perry, 2005: 12; Richardson,
1997: 250; Garrison, 1997: 546; Vygotsky, 1978: 87). Giinlik yasamdan
problemlerle kars1 karsiya getirilen 68renciler, sorunlara kars1 daha ¢oziicii, yaratici

ve daha akliselim olurlar. Cilinkii hayatin karmasasindan uzaklastirilmig bireyler ayni
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zamanda yaraticiliktan ve yapiciliktan da uzaklasmaktadir. Iste bu sebeple
yapilandirict yaklasimda 6gretmenlerin 6grencilere bu konularda rehberlik etmesi
onem tagimaktadir. Boylelikle 6grenciler ger¢ek yasamdan soyutlanmis degil, tam

tersine hayata hazir hale gelir (Bostan, 2018: 29; Ocak ve Didin, 2018: 4).

Yasar (1998: 70), yapilandirmaci yaklasimda calisma gruplarinin 6nemli bir
yerinin  oldugunu vurgular. Yapilandirmacit yaklasimda c¢alisma  gruplar
ogretmenlerin rehberliginde olusturularak, 6grencilerin akranlariyla isbirligi iginde
ogrenmelerine imkan verilmelidir. Ogrencilerin arkadaslariyla isbirligi icinde
olmalari, &grencilere paylasim becerisini kazandiracaktir. Ogrenme siirecinde
olusturulan gruplar dgretmen rehberliginde etkin hale getirilir. Ogretmenler bu
gruplart dolasarak eksiklikleri olan o6grencilere yardimer ve siiregte Ogrencilerin
takim ruhunu gelistirmelerine yardimct olurlar. Hatta gerekirse 6gretmenler gerekli

durumlarda bu gruplarin da bir pargasi haline gelebilirler (Selek, 2013: 38).

Ogrenci ve dgretmenler sinif i¢i uygulamalar agisindan ele alinacak olursa,
geleneksel yaklasima kiyasla pek fazla farkin oldugu da goriilecektir. Yapilandirmaci
yaklagimin 6ncesinde kullanilan geleneksel yaklasimda 6grenciler oldukga pasif ve
fazla s6z hakkina sahip degillerdi. Sorumluluk anlaminda yapilandirmaci yaklagim,
Ogretmen ve Ogrencilere yeni gorevler getirmekte, O6grenmeler ogrencilerin
isteklerine birakilmaktadir. Egitim siirecinde 6gretme sorumlulugu 6grenciler ile
paylastirildigindan, siireg igerisinde dgretmenlerin i yiikii azalmakta ve bireylerin

ise sorumluluklart artmaktadir (Karaagagh ve Mahiroglu, 2005: 51).

Yapilandirmaci yaklasim 6gretmenler ve 6gretmen adaylarindan bilgiyi veren
kisi yerine Ogrenmeyi Ogreten kisi olmalarini beklemektedir. Bu bakimdan
geleneksel yaklasim ile karsilastirildiginda, yapilandirmact yaklasimin en biiyiik
engeli; siiregle ilgilenmesi ve &grencilerin ne Ogrendiklerinden ¢ok nasil
ogrendiklerini  dikkate almasidir. Yapilandirmaci yaklagimin dikkat ettigi
hususlardan biri de bireylerin nasil 6grenebildikleridir. Bundan dolay1 6gretmenlerin
ders siirecinde ¢esitli yontem ve teknikleri kullanmalar1 gerekmektedir. Ders siirecini
farkli yontem ve tekniklerle devam ettirmek &gretmenlerin vicdani sorumluluguna
birakilmistir. Ders siirecini yontem ve teknik bakimindan zengin devam ettirebilen
O0gretmenlerin  sorumlulugunda olan Ggrenciler G68renmelerini  daha da

saglamlastirirlar (Kerimgil Celik ve Giirol, 2015: 27-28; Giines, 2016: 1491).
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Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimdaki gérev ve sorumluluklarmi Erdem

(2001: 16), su sekilde agiklamustir;

Ogretmenler 6grenci katilimin1 6nemser, 6grencileri siirece katilmalari konusunda

tesvik ederler.

Ogretmenler siireci planlarken, 6grencileri merkeze alarak &grencilerin ilgilerini

ihtiyaglar1 ve bakis a¢ilarin1 6nemserler.

Ogretmenler Ogrencilerin birbirleri ile iletisimlerini daha giiclii hale getirmeye

calismali ve sosyallesmelerine olanak saglamalidirlar.

Ogretmenler 6grencilerin yeni dgrendikleri bilgileri onceden 6grendikleri bilgileriyle

iliskilendirmelerine rehberlik etmelidirler.

Ogretmenler ogrencilere giinliik yasamdan problemler olusturarak, 6grencileri

diisiinmeye gilidiilendirmelidirler.

Ogretmenler egitim siirecini planlarken dgrencilerin, hem eski 6grenmelerini tekrar
etmelerine hem de yeni 6grenmelerini eski 6grenmelerinin tizerine inga etmelerine

rehberlik yapmalidirlar.

Yapilandirmaci yaklasimda 6grencilerin Oncelikle kendilerini daha agik ve
anlasilir bir sekilde ifade edebilmeleri gerekmektedir. Kendilerini ifade etmekte
zorluk yasamayan bireyler, kendi istek ve ihtiyaclarinin da farkinda olurlar ve bunu
dogru bir sekilde dile getirebilirler. Iste bu yiizden yapilandirmaci yaklagimin bir
diger onemli amaci1 da o6grencileri iletisim konusunda daha giiclii ve cesaretli bir
seviyeye getirmektir. Bu amagla dgrencileri sosyallestirmek adia dgretmenler sinif
icerisinde farkli ve yararli etkinlikler hazirlayarak, siireci yonlendirmelidirler.
Boylelikle de sosyallesen 6grenciler hem kendilerinin hem de isteklerinin farkinda
olarak, kendilerini ifade etmede de daha cesaretli hale gelmis olurlar (Babadogan,
2003: 135).

Yapilandirmaci yaklasimda 6grenme yeni bilgilerin eski dgrenilenlerin iizerine
insa edilmesiyle yapilandirilmis olmaktadir. Bu anlamda 6grenmenin o6grenci
tarafindan insas1 ele alindiginda siiregte sadece eski Ogrenilmis bilgiler degil,
ogrencilerin yasantilart da 6nemli rol oynamaktadir. Yeni 6grenmelerde dgrencilerin
yasantilarinin éneminden dolay1 egitimin gilinliik hayattan soyut bir siire¢ olmadigi

vurgulanmali ve bu 6grencilere de hissettirilmelidir. Ogrencilerin giinliik yasamdan
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uzaklagmamalar1 i¢in, Ogrencilere gilinlik yasamdan problemler de verilmelidir.
Boylelikle 6grenciler egitimin aslinda hayatin kendisi oldugunu da fark edecekler ve
daha farkl1 bakis acis1 ile siireci devam ettireceklerdir (Ozel ve Bayindir, 2008: 113;
Gomleksiz ve Elaldi, 2011: 445).

2.1.2.4.Yapilandirmac1 Ogrenme Yaklasiminda Degerlendirme

Egitim 6gretim siirecinde kullanilan 6lgme ve degerlendirme teknikleri siireg
ve Ogrenmenin gerceklesip gerceklesmedigini anlamak adina bir zorunluluktur.
Ciinkii stirecte kullanilan 6lgme ve degerlendirme yontemleri 6grenmenin sinandigi
bir islemdir (Uysal, 2012: 18). Ancak birgok egitim bilimciye gore daha onceki
kullanilan geleneksel yontemde 6lgme ve degerlendirme siireci adina eksiklikler
bulunmakta ve bu yiizden degerlendirme dogru bir sekilde yapilamamaktadir. Bu
bakimdan yapilandirmaci yaklasim ele alindiginda siire¢ ve sonug agisindan dlgme
ve degerlendirmeye farkli yontem ve teknik getirdiginden geleneksel yaklasimdan
ayrilmaktadir. Yapilandirmaci yaklasim 6l¢gme ve degerlendirmeye dnem vermekte,
bu anlamda geleneksel 6l¢gme uygulamalarina karsi ¢ikmaktadir. Yapilandirmaci
yaklagimin geleneksel yaklasimdan bir bagka onemli farki da kullandig: alternatif
Ol¢gme araclarinin disinda siirecin de onemini vurgulayarak siire¢ degerlendirmesi
yapmasidir. Hatta bu amaca hizmet acisindan kendine Ozgii farkli siirece
degerlendirme amaciyla farkli yontemler kullanmaktadir (Karakus, 2003: 7; Ozden,

2014: 73).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda 6grenme ve Ogretme siireci ogretmen
merkezli durumdan 6grenci merkezli olma durumuyla degismistir. Bu agidan
degerlendirme isleminin de eskisi gibi degil de artik 6gretim programinda uygulanan
mevcut programa uygun olarak yapilandirilmas: gerekmektedir (MEB, 2004: 22).
Akademisyenler egitim 6gretim siire¢ ve ¢aligmalarinda 6l¢gme ve degerlendirmenin
onemli oldugunu ifade etmislerdir. Bu siirecte yapilan dlgme ve degerlendirmeler
bireylerin neyi ne kadar kazandigini anlamak amaciyla yapilmaktadir. Dolayisiyla
degerlendirme calismalar1 yapilan Ogrenmenin hangi boyutta gerceklestiginin
anlasilmasi ve belirlenmesi bakimindan degerlidir. Ogrenmenin bireylerde meydana
gelen davranis degisikligi oldugu varsayildiginda, egitim-6gretim siirecindeki

yapilan degerlendirmeler hem davranis degisikliginin boyutunu anlama hem de
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ogrenme diizeyinin belirlemesinde kullanilmaktadir (Candar ve Sahin, 2013: 110;
Giines, 2010: 9).

Yapilandirmaci yaklasimdan once tercih edilen geleneksel yaklasimda; 6lgme
ve degerlendirme islemi yapilirken silire¢ ayr tutularak degerlendirmeler {iriine
odaklanarak yapilirdi. Bu sebeple de siire¢ gozden uzak tutularak sonug¢ ve {iriin
degerlendirilmesi yapilirdi. Fakat yapilandirmaci yaklasim ile bu anlayisa karsi
cikilmis, degerlendirmenin sadece iirlinlere ve sonuca bakilarak yapilmasiin bir
yanlishik oldugundan soz edilerek siirecin de degerlendirmeye dahil edilmesi
gerektigi  vurgulanmistir  (Babadogan, 2003: 135; Tiirkoglu, 2012: 28).
Yapilandirmaci yaklagimda degerlendirme aslinda stirecin bir pargasi olarak kabul
edilmistir. Bu sebepten degerlendirmenin sadece iiriine dayali olarak degil, siirecin
herhangi bir asamasinda da yapilabilecegi sdylenir. Olgme ve degerlendirme
boyutunda yapilandirmaci yaklasim ele alindiginda yaklasimin geleneksel
yaklasimdan en biiyiik farkinin 6lgme ve degerlendirmenin sadece siire¢ sonunda ve
sadece iirline dayal1 yapilamayacagini ortaya koymasi oldugu vurgulanir. Bu sebeple
de yapilandirmaci yaklasim daha kendine o6zgili, farkli ve fazlaca Olgme ve
degerlendirme araglar1 gelistirmistir. Gelistirilen bu 6lgme araglariyla, bireylerin
stire¢ igerisindeki performanslart da gozlemlenerek nitelendirilmektedir. Merkeze
bireyleri alan bu yaklagim 6lgme ve degerlendirmede de bireyleri siirece dahil ederek
onlarin ilgi ve tutumlarinin da belirlemeyi amaclanmistir (Kog ve Demirel, 2004:

178).

Yilmaz Kaya (2008: 22), yapilandirmaci yaklasimla geleneksel yaklagimi
Olcme ve degerlendirme bakimindan karsilagtirarak farklarini belirtmistir. Yilmaz’a

gore bu farklar;

Geleneksel yontemde kullanilan 6lgme araglart programdan ayri testler iken,
yapilandirmaci yaklasimda bu testler, rehberlik ve derecelemeyi biitiinlestirerek

uygulanmaktadir.

Geleneksel degerlendirmede kullanilan testler birbirinin tekrari niteligindeyken,
yapilandirmact anlayigsla bu gelenek yikilmig kullanilan testler degisiklikler
gostererek siireci daha nitelikli kilmak adina siirecte izlenilecek adimlar1 belirlemek

amaciyla da kullanilmaktadir.
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Geleneksel yaklasimda kullanilan testler sadece gegerlilik bakimindan yiiksek iken,

yapilandirmaci degerlendirmede ise gilivenirlik gegerlilikten daha baskin ¢ikmaktadir.

Geleneksel degerlendirme sadece biligsel becerilere agirlik verilirken, yapilandirmaci
yaklagimla birlikte bireylerin ilgi ve tutumlarinin degerlendirilmesi de ele

alinmaktadir.

Geleneksel degerlendirme geribildirim bakimindan ele alindiginda hem az hem de
gecikirken, yapilandirmact degerlendirmede geribildirim hizli ve zengin bir sekilde

yapilmaktadir.

Yapilandirmaci degerlendirmede bilginin bir malmis gibi ¢ocuklara kazandirilmasi
kontrol edilirken, bu tutum yapilandirmaci degerlendirmeyle yok olmus ve bilginin

paylagimi esas alinmistir.

Geleneksel anlayista degerlendirme siirecinin temel 6gesi olan G6gretmenler,
stirecin  kontroliinden sorumluydular. Yapilandirmaci anlayis ise bu acidan ele
alindiginda ogrenciler de siirece dahil olarak degerlendirme islemine katkida
bulunmaktadirlar. Degerlendirme bir gozlem siireci olarak da goriilmekte,
ogrencilerin kazandiklar1 bilgileri nasil kullandiklar1 ve yeni bilgileri nasil
yapilandirdiklar gézlenmektedir (Ilik 2011: 16).

Ozden (2014: 57), 6lgme ve degerlendirmenin yapilandirmaci anlayista nasil

isledigini su sekilde ifade etmistir.

Degerlendirmede bireylerin siire¢ i¢cindeki calismalar1 sonuca gore daha 6nemlidir.

Geleneksel degerlendirmede bu durumun tam tersi s6z konusuydu.

Degerlendirme geleneksel yaklasimda oldugu gibi bireysel olmamakla birlikte grup

calismalar1 da degerlendirilmektedir.

Ogretmen ve ogrenciler 6lgme ve degerlendirmede maddeleri isbirligi iginde
belirlerler. Bu da 6gretmenlerin degerlendirme siirecine 6grencileri de kattiklarinin

ispatidir.

Ogrenci degerlendirilmesinde 6grencilerin ortaya koyduklari iiriin ile birlikte sinif

icinde etkinliklere katilmalar1 da g6z 6niinde bulundurulmaktadir.

Birebir goriisme yapilarak da degerlendirme yapilabilir.
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Yapilandirmaci yaklasim ile geleneksel yaklasimda tercih edilen Olgme

degerlendirme tiirleri asagida (Sekil 2°de) karsilagtirmali olarak verilmistir;

f Yapilandirmaci
Yaklasim

* Projeler

+ Performans degerlendirme

» Ogrenci tirtin dosyast

+ Kavram haritalar

* Yapilandirilnus grid

+ Tamamlayict dallannus agag
+ Kelime 1liskilendirme

* Drama

* Gorusme

* Yazih raporlar

+ Gostert

* Poster

* Grup veya akran degerlendirmesi
» Ozdegerlendirme

| )

J

Geleneksel

Yaklasim
/‘

+ (‘oktansegmel testler
* Dogru-yanhs sorulari
+ Eslestirme sorular

+ Tamamlama sorulart

+ Kisa cevaph yazil
yoklamalar

+ Uzun cevapl yazili
yoklamalar

+ Soru cevaplar

\_ J

Sekil 2: Yapilandirmaci ve Geleneksel Yaklagimin Degerlendirme Tekniklerinin Karsilagtirilmasi

Yukaridaki sekilde de gosterildigi gibi yapilandirmaci yaklagimla geleneksel

yaklagim arasinda Ol¢gme ve degerlendirme bakimindan bir¢ok gelistirilmis farkl

teknigin yer aldig1 goriilmektedir. Geleneksel yaklasim bireyleri 6lgme ve

degerlendirme bakimindan smirli sayida ve sadece sonu¢ odakli yontemler

kullanarak olgerken yapilandirmaci yaklasim da hem siireci hem de sonucu

degerlendirmek adina birden fazla yenilik¢i degerlendirme teknikleri gelistirilmigtir

(Kiigiik, 2015: 31).
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2.1.2.5.Yapilandirmac1 Yaklasimda Kullanilan Ogretim Yéntem ve
Teknikleri

Yontem belli teknikler kullanarak ogretimi gii¢lendiren ve anlamlandiran
etkinliklerin planlt bir sekilde diizenlenmesi ve uygulanmasi esasina dayanir. Egitim-
Ogretim siirecinde kullanilan yontemler egitim programinin diger 6geleri ile bir

biitiinliik olusturarak egitimin daha anlamli hale gelmesini saglar (Aksoy, 2014: 12).

Yapilandirmaci yaklagimda temel amag bireylerin bilgiyi daha anlamli ve
kalic1 sekilde 6grenmesini gerceklestirmektir. Egitim-6gretim siirecinde de bu ilke
g0z Oniine almarak 6gretim islemi yapilmaktadir. Yapilandirmaci yaklagimda bu
siire¢ geleneksel yaklasimda oldugu gibi sadece 6gretmen sorumlulugunda degil
ogrencinin de sorumluluguna birakilmistir. Boylelikle 6grenciler eskiye gore daha
aktif hale gelerek kendi dgrenmelerinde rol sahibi olmuslardir. Ogrencileri siirecte
aktif hale getirmek i¢in kullanilacak yontem ve teknikler konusunda 6gretmenlere
onemli gorevler diigmektedir. Ogretmenlerin siireci 6grenciler agisindan daha
anlamli, ag¢ik ve anlasilir hale getirmek icin farkli 6gretim yontem ve teknikleri
kullanmay1 bir davranis haline getirmeleri gerekmektedir. Cilinkii silire¢ yontem
bakimindan ne kadar zengin olursa 6grenme de 6grenciler tarafindan o kadar anlaml
ve saglam gerceklesecektir (Yildirim, Dénmez, 2008: 667; Taspinar, 2017: 117-219;
Kasap 1996: 32).

Yapilandirmaci dgretimin 6grencilere ve egitime kazandirdigi en biiyiik nitelik
ogrencilere aktiflik getirerek onlarin yaparak yasayarak ogrenmelerini saglamaktir.
Ogrenciler bu anlamda fiziksel olarak yaparak yasayarak ve zihinsel agidan da
diistinerek, tireterek egitim siirecini tamamlamaktadirlar. Bu agidan ele alindiginda
ogrenciler ¢ok yonlii olarak (zihinsel ve fiziksel) siireci tamamlamaktadirlar. Bu
sekilde ogrencilerin meta biligsel taraflar1 daha emin bir sekilde olumlu olarak
ilerlemektedir. Ogretmen ise bu siiregte dgrencilere bu adimlar icin en biiyiik
rehberdir (Simsek, 2018: 18). Yapilandirmaci yaklasimla Dbirlikte 6gretim
stireclerinde kullanilmaya baslanilan, Ogrencileri birlestiren ve onlar igbirligine
tesvik eden yontemler, 6grencilerin 6grenmelerini anlamlandirirken ayni zamanda da
onlar1 bagkalarmin diislincelerine saygi gosterme, sosyallesme, duygudaslik kurma

becerileri bakimindan da donatmaktadir (Tagpinar, 2017: 117 ).
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Yapilandirmaci yaklagim yontem ve teknik bakimindan geleneksel yaklagima
nazaran daha zenginlestirilmistir. Yapilandirmaci yaklasimda siire¢ i¢inde kullanilan

ya da kullanilmas1 6nerilen yontem ve tekniklerden bazilar1 soyledir;
e Arastirma Yoluyla Ogretim,
e Problem C6zme Yontemi,
o Isbirlikli Ogretim Y ontemi,
e Tartisma Yontemleri,
e Gosteri ve Ornek Olay,
o Gezi Gozlem Yontemi,
e Kavram Haritalari, Kavram Aglari, Anlam Cozlimleme Tablosu,
e Beyin Firtinas,
e Drama, Oyun,

e Bilgisayar Destekli Ogretim (MEB, 2009: 14; Aksoy, 2014: 34).

2.1.2.6.Yapilandirmac1 Ogrenme Modelleri

Yapilandirmact 6grenme modelinde 6grencilerin bilgiyi dogru ve etkin bir
sekilde yapilandirmasi 6nemlidir. Temel amaglarindan biri; 6grencilerin anlamhi
yapilandirmalar1 olan yapilandirmaci yaklasim kalici ve etkin 6grenmeye agirlik
vermektedir. Yapilandirmaci yaklasim kendine 6zgii teknik ve yontemler gelistirerek
bilginin zihinde anlamlandirilmasini saglamaya calismaktadir. Bu amagla 6grenciler
icin problem ¢dzmeye, yaratici diisiinmeye gilidiilemeye yonelik islevselligi olacak
sekilde 3E, 4E, 5E ve 7E olarak isimlendirilen 6grenme modelleri gelistirilmistir
(Bostan, 2018: 36). Bu modellerin hepsi genel olarak Ogrencileri arastirmaya
yonelten ve 6grencilerin farkli bakis acisiyla olaylara yaklagmasina olanak saglayan
modellerdir. Ancak bir¢ok egitimcinin ifadesine gore yapilandirmact yaklagimda en
¢ok tercih edilen, RodgerBybee tarafindan gelistirilen 5E modelidir.  Egitim
bilimciler bu modelin diger modellere gore daha fazla tercih edilmesinin sebebini,

ogrencileri daha ¢ok arastirmaya sevk etmek ve Ogrencilerin etkin bir sekilde
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becerilerini rahatlikla sergilemelerine olanak saglamak olarak agiklamaktalar (Cinar,
2010: 65). Bu modeller Ogrencilerin daha Onceki Ogrenmelerinden ve
deneyimlerinden vyararlanarak onlarin anlamli  6grenmelerini ~ gergeklestirir.
Dolayisiyla bireylerin Onbilgileri genel olarak yapilandirmaci yaklasimda 6nemli
oldugu gibi bu 6grenme modelleri i¢in de onem arz etmektedir (Selek, 2013: 50;
Ocak ve Tavli, 2010: 52).

2.1.2.6.1.3E Modeli

Yapilandirmact 6grenme modellerinden biri olan 3E modeli {i¢ asamadan

olusmaktadir. Bu asamalar;

. Kesif (Exploration)

. Kavram tanimi1 (Explanation)
Kavram uygulamasi (Expansion)

Bu modelin adi asamalarinin bas harflerinden gelmektedir. Modelde yer alan
{ic asamanin Ingilizcede isimleri “E” harfi ile basladig1 icin isimlendirilmesi 3E
modeli olmustur (Bogar, 2010: 94).

Kesif (Exploration)

3E modelinin ilk agsamasi olan bu asama kesif ve arastirmanin yer aldig1 asama
olarak bilinir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi yapilandirmaci yaklasimda 6grenenler
aktif halde olduklar1 ig¢in, bilgilerin kesfedilmesi ve edinilmesi &grencilerin
sorumlulugundadir. Ancak dgretmenler, 6grencilerin bilgilere ulagmalari ve bilgileri

kesfetmeleri konusunda rehber konumundadir (Kanli, 2007: 37-38).

Bu asamada yeni durumlarla karsilasan bireyler i¢in onlarin verdigi tepki ve
sergiledikleri davranislar 6nemlidir. Kanli (2009: 51), 6grencilerin bu asamada, yeni
bilgileri; tepkileri ve davranislari yoluyla gergeklestirdiklerini savunur. Bu yiizden bu
asamada Ogrencilere yapilan rehberlik ve dgrencilerin diisiincelerinin desteklenmesi
onem arz etmektedir. Cilinkii bireyler dile getirdikleri diisiincelerini kendi i¢lerinde
tekrardan muhakeme ederek degerlendirirler. Boyle durumlar ise ¢cocuklarin deneyim
edinmeleri bakimmdan énemli olan bir siirectir. Onceki durumlara gore farklilik

gosteren yeni fikirler, var olan deneyimleriyle celistikleri ya da kendilerini eksik
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hissettikleri noktalarda cocuklar1 diisiinmeye yonlendirir ve bdylelikle ¢ocuklara

kesfetme olanag1 saglarlar (Bostan, 2018: 36).
Kavram Tanim (Explanation)

Kesif asamasindan sonra gelen bu asama 3E modelinin ikinci agsamasidir. Bu
asamada daha once bir konu iizerinde diisinmeye yonlendirilen 6grencilere elde
ettikleri verilerin veya bilgilerin aciklamasi 6gretmen tarafindan yapilir. Bu asamada
Ogretmen Ogrencilere nazaran biraz daha baskin roldedir (Kanli, 2009: 51). Birinci
asama olan kesfetme asamasinda durum bunun tam tersiydi. Bu asamada 6grenciler
tarafindan kesfedilen ve Ogrenilen yeni bilgilerle ilgili problemler veya yanilgilar
varsa sayet ogretmenlerin yaptiklar: agiklamalarla giderilmeye ¢aligilir. 3E modelinin
“Kavram Tanimi” agamasi ise Ogretmen tarafindan yapilan aciklamalarla
ogrencilerin zihinlerinde olusan yanilgilarin, anlam kargasalarin giderildigi ve
Ogrenciler tarafindan yeni kavramlarin ve ogrenmelerin gerceklestigi asamadir

(Bostan, 2018: 36; Kanli, 2007: 38).
Kavram uygulamasi (Expansion)

“Kavram Uygulamas1” asamas1 3E 6grenme modelinin son asamasidir. Daha
onceki iki asamada yeni kavramlar edinen ve yeni Ogrenmeler gergeklestiren
ogrenciler artik bu agama edindikleri yeni bilgileri uygulamaya baslayacaklardir. Bu
asamada Ogrenciler, zihinlerinde yapilandirdiklari yeni kavramlart daha Once
edindikleri bilgiler ile karsilagtirirlar (Kanli, 2009: 54). Bu asamanin Onemi,
ogrencilerin yapilandirdiklar1 yeni bilgileri uygulayarak anlamlandirdiklari son
asama olmasidir. Ogrenciler kavram uygulamasindan sonra edindikleri yeni bilgileri
zihinlerinde anlamli hale getirerek kavram karmasalarini ve yanilgilarini giderirler

(Bogar, 2010: 94).

Kanli (2007: 38), 3E 6grenme modelinin esnekliginden bahseder ama agsama
sirasinin asla degismeyecegini ifade eder. Kanli’ya gore bu siralar birer merdiven
gibidir ve asla atlanilamaz. Bu basamaklarin atlanarak gerceklesen Ogrenmeler
anlamli olmaz ve 6grenilen bilgiler kaliciliktan uzaklagsmis olur. Bu modelde 6nemli
olan daha onceki bilgilerin yeterliligini test edebilmek adina fikir ifade edebilmeleri
ve siireci test edebilmeleridir. Ogrenciler Kkarsilastiklart yeni bilgilerle ilgili

dengesizlikler yasayabilir. Piaget de bu tiir dengesizliklerin yasanilabilecegini
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calismalarinda ifade etmistir. Ama bu dengesizliklerin ortadan kalkmasi i¢in bu

basamaklar1 uygulamada dogru ve saglam adimlar atmak gerekir (Bostan, 2018: 36).

2.1.2.6.2.4E Modeli

Bu model anlamay1 kolaylastirmak ve etkili yapmak i¢in gelistirilmistir. 4E
modeli 4 asamadan olugmaktadir. Her bir asamas1 da merdivenin basamaklar1 gibi art

arda gelmektedir.
Birinci Asama

Bu agsama 4E modelinin giris, baslangi¢ asamasidir. Bu asamada 6grencilerin
dikkatini ¢cekmek i¢in smnif i¢i etkinliklere bolca yer verilir. Bu sebeple 6gretmenlerin
etkinlikleri ¢esitlendirmeleri ve ders siiresi boyunca farkli yontem kullanmalar
onemlidir. Ogrencilerin &nbilgilerinin de kullanildig1 bu asamada o&grencilerin
dikkatlerinin konuya yogunlastirilmasi énemlidir (Bogar, 2010: 94). Ogrencilerinin
ilgi ve dikkatlerinin ilgili konuya yoneltilmesi i¢in, anlatilacak konu ile ilgili
tanitimlar veya aciklamalar yapilir. Ama bazen 6grencilerin edindikleri deneyimlerde
yanlis 6grenmeler de olabilir. Bu yiizden ikinci asamaya gecilmeden, 6gretmenler
ogrencilerdeki yanlis O0grenmeleri acgiga cikarmaya ve Ogrencilere, yasadiklari
kavram yanilgilarin1 fark ettirmeye caligirlar. Yeni Ogrenme ile ilgili sorunlar
giderilince 6grenciler bir sonraki asama olan odaklanma asamasina hazir olurlar

(Ozmen, 2004: 103).
Odaklanma Asamasi

Bu asama; Ogrencilere birinci asamada edindikleri Ogrenmelerle ilgili
deneyimin yasatildigi asamasidir. Ogretmenler &grencilerin dgrenecekleri yeni
kavramlarla ilgili zengin 6grenme yasantilari olustururlar. Bu asamada 6gretmen ve
ogrenciler aktif bir sekilde gorev alirlar. Bu amagla 6gretmen tarafindan farklh
ogretim stratejileri kullamlir (Ozmen, 2004: 103). Bu davranisin sebebi dgrencilerin
hem yaratict diisiinmelerini saglamak hem de onlar1 6grenecekleri yeni kavrama
odaklamaktir. Bu sebeple bu asamada kullanilacak 6gretim yontem ve tekniklerinin
cesitliligi anlamli 6grenme i¢in Onemlidir. Bu asamada O6gretmenlerden beklenen
ders siirecinde farkli ve bireysel farkliliklar1 azaltict yontem ve teknikler

kullanmalaridir (Bogar, 2010: 94).
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Miicadele Asamasi

Bu asama 4E modelinin karsilastirma asamasidir. Ogrenciler edindikleri yeni
bilgileri zihinlerinde var olan kavramlar ile &gretmenlerinin rehberliginde ve
yapilandirilmis ortamda Kkarsilastirir ve sorgularlar (Siindiis Balci, 2007: 70).
Ogretmen aktif bir sekilde verilmek istenilen kavramlarin anlamlandirilmasi ve
karsilagtirilmast i¢in uygun, etkili yontemler kullanmaya dikkat etmelidir. Sif
diizeyine uygun bir sekilde kavramlarla ilgili agiklamalar yine 6gretmen tarafindan
ogrencilerin diizeylerine uygun bir bigimde yapilir. Son olarak da konu ile ilgili
uygun sorular 6gretmen tarafindan Ogrencilere yoneltilerek siire¢ tamamlandirilip

uygulama asamasina gegilir (Ozmen, 2004: 103).
Uygulama Asamasi

4E modelinin son agamasi olan uygulama asamasi, 6grencilerin ilk ii¢ asamada
kazandiklar bilgileri kullandiklar1 asamadir. Uygulama asamasinda tek bir duruma
yonelik olmayip farkli durumlara uygun uygulamalarin da yapilmasma ozen
gosterilir. Ciinkli uygulama asamasi, Ogrencilerde yeni Ogrenilen kavramlarin
pekistirildigi agamadir (Lawson, 1995:162). O yiizden &grenilen yeni kavramlarin
farkli durumlarda uygulamasinin yapilmasi, O6grencilerde 6grenmenin daha da
anlamlandirilmast agisindan 6nemlidir. Ogrenciler grendikleri yeni kavramlarla
ilgili problemler ¢ozerek, grup tartismalar1 yaparak ve giinliik hayattaki olaylarla
iligskilendirerek uygulamalarda bulunabilirler. Bu asamanin en biiyiik 6zelligi farkl
uygulamalarin yapilarak, Ogrenmenin anlamli bir sekilde yapilandirilmasidir
(Ozmen, 2004: 84-103).

2.1.2.6.3.5E Modeli

Yapilandirmaci anlayista kullanilan bu model Piaget’in egitim anlayisindan
esinlenerek 1960’1 yillarda Karplus ve Thier tarafindan tasarlanmig ve

gelistirilmistir. Bu model,
1) Girme- (Engage/Enter)
2) Kesfetme- (Exploration)

3) Agiklama- (Explanation)

48



4) Derinlestirme- (Elaboration)

5) Degerlendirme- (Evaluation) seklinde 5 basamaktan olusmaktadir. Bu

modelin, 4E modelinden farki ise degerlendirme basamagiin bulunmasidir (Aving

Akpinar, 2010: 38).
Girme (Engage/Enter)

Bu basamagin en biiyiilk amaci 6grencilerin hayal diinyalarin1 genisletmek,
Ogrencileri sinamak ve yaratici diisinmeye yonlendirmektir. Bu basamagin amacina
hizmet etmesi i¢in Oncelikle 6grencilerin yeni kavramlari 6grenmeye baslamadan
once eski 6grendikleri kavramlarin bilincincinde olmalar1 gerekmektedir. Yani yeni
ogrenmeler i¢in Onbilgilerin farkinda olunmasi 6n kosuldur (Trowbridge ve ark.,
2000: 245). 5E modelinin bu asamasinda oOgretmenlerin ellerinden geldigince
Ogrencilerde merak uyandirict ve onlart diisiinmeye sevk edici yoOntemleri
kullanmalar1 gerekmektedir. Basarili bir sekilde yapilan merak uyandirict ve
distindiiriicii  girisler 6grencilerin  karsilagtiklar1 durumlar karsisinda problemi
anlamlandirmalar1 ve ¢6zme girisiminde bulunmalar1 bakimindan 6nemlidir. Bu
sebepten anlatilan olaylarla ilgili sebep sonug-iligkisi gerektiren sorular sorulur.
Boylelikle 6grenciler konuya giidiilenerek bir sonraki asama i¢in hazir hale gelirler

(Bozdogan ve Altuncekic, 2007: 582; Ozden, 2014: 57).
Kesfetme (Exploration)

Bu asamada &grenciler dgretmenlerden daha aktif konumdadir. Ogretmen bu
asamada Ogrencilere rehberlik eder, 6grenciler ise 6gretmenlerin rehberligi esliginde
arkadaslariyla isbirligi icerisinde deneyler yaparak ve cesitli ortamlarda ¢alisarak
problemin ¢dziimii veya agiklamasi icin yaratici diisiinceler gelistirirler. Ogrenciler
tarafindan gelistirilen bu alternatif diisiinceler sinif¢a degerlendirmeden gectikten

sonra ¢oziim yollarina déniistiiriiliir (Bogar, 2010: 95; Ozden, 2014: 57).
Aciklama (Explanation)

5E modelinin bu asamasinda &gretmenler ogrencilere nazaran daha aktif
durumdadirlar. Ogretmenler 6grencilerin yetersiz diisiincelerde oldugu konularla
ilgili agiklama yaparak, Ogrencilerde olusan kavram karmasa ve yanilgilarinin
giderilmesine yardimci olurlar (Krajcik ve ark., 2003: 271). Siire¢ i¢inde 6grenciler
ogretmenlerinin yaptigi agiklama dogrultusunda siireci devam ettirirler. Stirecte

aciklama yapan Ogretmen agiklamayir anlamlandirmak adina birbirinden degisik
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yontem ve teknikler kullanabilir. Kisacast SE modelinin “Agiklama” asamasinda
Ogretmen tarafindan agiklama yapilarak, cocuklarin ilgili konu hakkinda daha
yaraticit ve anlamli diistinmelerini saglanip derinlestirme asamasina gegilir (Aktas,

2013: 113; lzgar, 2017: 588).
Derinlestirme (Elaboration)

Ogrencilerin ilk ii¢ asamada &grendikleri yeni bilgileri ve ¢dziim yollarmi
giindelik yasama uyguladiklar1 asamadir. 4E modelinin Uygulama basamagina
esdeger olan derinlestirme asamasi ile ¢ocuklar, dgretmenlerinin rehberliklerinde
hem zihinlerinde daha 6nceden var olan kavramlari pekistirir, hem de yeni kavramlar
Ogrenirler. Bu yiizden 6gretmenler ¢ocuklara dnceden var olan bilgilerini ve yeni

ogrendikleri bilgileri uygulamalar1 i¢in uygun ortamlar hazirlamalidirlar (Aktas,

2013: 113).
Degerlendirme (Evaluation)

Bu asama dgrenilen yeni kavramlarin degerlendirildigi asamadir. “Ogrenciler
neyi ne kadar 6grenmislerdir?” sorusuna yanit aranir. Degerlendirme Ogrencilerin
yetenekleri ve 6grendikleri kavramlara yonelik yapilir (Kanli, 2009: 54). Ogrenciler
kendi Ogrendikleri yeni kavramlar iizerinden analizler yaparlar. Bu asamada
ogrencileri degerlendirmek icin sadece tek bir uygulama kullanilmaz, 6gretmenler
birbirinden farkli uygulama ve yontemlerle bu asamayi tamamlamaya dikkat

etmelidirler (Metin, 2009: 96).

2.1.2.6.4.7E Modeli

Bu model 5E modelinin daha genisletilmis halidir. Model 2003 yilinda
Eisencraft tarafindan gelistirilmistir. Adimlarma bakildiginda SE modeli ile ayni

igerige ve basamaklara sahip oldugu daha net bir sekilde anlasilacaktir (Deniz, 2007:
88).

Tesvik Etme

7E modelinin ilk asamasi olan “Tesvik Etme” asamasinda amag¢ 6grencilerin
dikkatini cekme ve onlar1 konuya odaklamadir. Bu amagla 6grencilere konu ile 1lgili

onlar1 meraklandirict ve onlarin dikkatlerini ¢eken sorular yoneltilir. Sorulan bu
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sorularla hem &grencilerin kavramlar hakkindaki daha 6nceki 6grenmelerinin boyutu
hakkinda fikir sahibi olunur hem de 6grenciler diisiinmeye sevk edilir. Bu dogrultuda
eski O0grenmeler hakkinda ve yeni Ogrenilen kavramlar hakkinda degerlendirilme
yapilarak Ogrenciler, yeni Ogrenmelere hazir durumuna getirilmis olur (Celik ve

Ozbek, 2013: 21).
Kesfetme

Ogrenciler tesvik etme basamaginda yogun bir sekilde Ogrenecekleri yeni
kavram hakkinda diisiinmeye giidiilendirilir.  Giidilendirilen ve meraklandirilan
cocuklar artik bu asamada meraklarimi gidermek amaciyla incelemeler yaparak bir
seyler kesfetme ugrasi icine girerler (Kanli, 2009: 56. Bu sebeple 0Ogrenciler
kesfetmek adina duyduklari yeni kavramlari ya da 6nceki 6grenmelerini sorgulamaya
baslarlar. Ogrenciler konu dahilinde ortaya hipotezler atar, hipotezleri agiklamak
adma tahminlerde bulunur ve ortaya attiklar1 tahminleri kendi aralarinda tartigsarak
denemelerde bulunurlar. Ogrenciler kavramlar hakkinda kendi aralarinda tartigirken
kesfetmenin biiylik ¢ogunlugu gergeklesmis olur. 7E modelinin bu asamasinda
ogrenciler siiregte ise ogretmenlerde daha aktiftirler. Ogrenciler grup seklinde
tartismalar, gézlemler yaparlar; 6gretmenler ise onlar1 diisiinmeye Sevk etmek igin
onlara sorular sorar, boylelikle siire¢ ve 6grenciler bir sonraki asama i¢in hazir hale
gelirler (Avcigolu, 2008: 19; Celik ve Ozbek, 2013: 22).

Aciklama

Bir Onceki asamada yapilandirilmis sorularla diisiinmeleri ve tartismalari
saglanan 6grencilerden artik diistindiikleri ve kesfettikleri konular hakkinda agiklama
yapmalart beklenilir. Ama bunun o6ncesinde 6gretmenler siireci yonlendirmek ve
baslatmak adina 6grencilere onlarin seviyelerine uygun olacak sekilde agiklamalarda
bulunur. Zaten bu asamada o6grencilerin yaptigi agiklamalar 6gretmenlerin yaptigi
aciklamalar1 derinlestirmeye ydneliktir. Ogretmenler bu asamada 6grencilere rehber
konumunda iken dgrenciler ise kendilerine karsi sorumludurlar. Ogrenciler 6gretmen
rehberliginde farkli kavramlardan faydalanarak ve grupga tartisarak ortak
aciklamalarda bulunurlar (Ozmen, 2019: 84-103; Bircan, 2014: 38).

Genisletme

Bu asama 6grencilerin edindikleri yeni bilgileri yeni durumlara yansittiklar: ve

giinliik hayatta kullanabilecekleri asamadir. Bir bakima bu asama uygulama asamasi
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olarak da tanimlanabilir. Bu amagla 6grencilerin 6grendikleri veya kesfettikleri yeni
kavramlart kullanmalar1 tesvik edilir (Cmar, 2010: 70). Ama bu asamada
ogrencilerin sadece yeni 6grendikleri kavramlar degil, daha 6nce edindikleri eski
ogrenmeler de 6nemlidir. Ciinkii 6grenciler deneyimlerini kullanarak sorular sorar,
kararlar alarak denemelerde bulunurlar. Ogretmen rehberliginde yeni &grenilen
bilgilerin Ggrenciler tarafindan uygulamali olarak kullanmalart i¢in 6grenciler

tarafindan hatirlanmasi beklenilir (Bircan, 2014: 38).
Kapsama Alma

Ogrenciler bu asamada diger alanlarla iliski kurarak &grendikleri yeni
kavramlarla ilgili karsilagtirma yaparlar. Bu yapilan eylem O&grencilerin yeni
edindikleri bilgileri daha anlamli yapilandirmalarina olanak saglar. Ogretmenler
ogrencilere bu baglamda agik uglu sorular sorarak onlarin yeni kavramlari
anlamlandirmalarini kolaylastirir. Bu evrede iliskilendirme de 6nemlidir. Ogrenciler
yeni yapilandirdiklart kavramlart diger alanlarla karsilastirarak farkli anlamlarimi
arastirma ugrasina girerler ve onceki dgrenmeleri ile iliskilendirirler. Daha sonra ise
ogrenciler edindikleri yeni kavramlar1 giinliik hayata yansitirlar (Tagkin ve Koray,

2006: 99).
Degistirme

7E modelinin bu asamasit Ogrenciler arasi paylagimlarin ve igbirlikli
caligmalarin en fazla yapildigi asamadir. Ogrenciler karsilastiklari, dgrendikleri yeni
kavramlart ve anlamlar1 birbirleri ile paylasarak bilgi birikimlerini artirarak
saglamlastirirlar (Bostan, 2018: 41). Burada ogrencilerin tutumlari da dikkate
aliarak ogrenciler ilgi alanlarma gore sectikleri etkinlikler igin igbirligi yaparlar.
Boylelikle 6grenciler ya yeni fikirler edinirler ya da var olan 6nceki 6grenmelerini
daha iyi bir sekilde anlamlandirirlar (Ozmen, 2004: 103).

Inceleme

7E modelinin son asamasi olan bu asama baz1 kaynaklarda sinama olarak da
nitelendirilmektedir. 7E modelinin son asamasi olan inceleme asamasi 6grencilerin
aktif olarak 0gretmenlerin de rehber olarak rol aldiklar1 agsamadir (Kanli, 2009: 56).
Bu asama Ogrencilerin 6nceki alti adimda edindigi bilgi diizeylerinin incelendigi
asamadir. Ayni sekilde bir 6nceki asamada oldugu gibi 6grencilerin grup calismalari

yine desteklenir. Burada temel soru 6grencilerin 6grendikleri yeni kavram hakkinda
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ni¢in ve nereden diislinceye vardiklaridir. Bu konuda 6grencilerden ispath agiklama
yapmalari istenilir. Ogrenciler ise bu durum karsisinda savunduklari fikirleri kanitlar

kullanarak agiklamaya ¢alisirlar (Deniz, 2007: 89; Taskin ve Koray, 2006: 99).

2.2.Tutum

Tutum kavrami son zamanlarda bir¢ok alanda Onemli hale gelerek
evrensellesmis, son zamanlardaki oneminden dolay1 ele alinmasi gereken Onemli
kavramlardan biri olmustur (Temel, 2018: 25). Inceoglu’na (2011: 798 ), gore tutum,
bireyin kendisine ya da g¢evresindeki herhangi bir nesneye, toplumsal olaya veya
konuya karsi yasanti, duygu ve giidillerine dayanarak zihinsel duygusal ve
davranigsal bir tepkinin 6n egilimidir. Tutum bireylerin yasadigi durumlara karsi
duygu ve fikirlerinin davranigsal olarak disa vurulmasidir (Bagci, 2007: 40).
Kagitgibast ve Cemalcilar’a (2019: 101) gore ise tutum, kisinin herhangi bir
kavrama, duruma ve nesneye karsi diisiince, duygu ve davranis sekillerinin ifade
edilmesi, ictenlikle siirekli bir egilimde bulunmasidir. Ozgiiven (2007: 265) ise
tutumu bir nesneye, kisiye veya olaylara karsi inan¢ ya da bakis agist olarak
tanimlamaktadir. Titiinci ve Kiigiikusta (2008: 14) tutumu belirli olaylara ve
objelere karsi gelistirilen tepki verme egilimi olarak agiklamaktadirlar. Tutum
kavrami i¢in literatiirde yer alan tanimlarin geneline bakildiginda ise tutumun
zihinsel, duygusal ve davranissal tepki olarak agiklanmaya g¢alisildigi goriilebilir.
Tarim (2020: 39) ise literatiirdeki tanimlar1 incelediginde ortak noktanin bir obje ya
da nesneye yonelik gelistirilen tepki veya tepki vermeye yonelik egilim oldugunun
goriilecegini ifade etmistir. Fakat Unal (1981: 9) ise tutumun sadece bir davranis
olmadigini, davraniglarin 6nkosulu oldugunu séylemektedir. Yani tutum aslinda
durumlara karst verilecek tepkilere hazirliktir.  Yine aymi sekilde Kirmizi ve
Beydemir (2012: 322) de tutumun davranis olmadigimi vurgulamig, davraniga
gotiiren egilim oldugunu ifade etmislerdir. Ciinkii bireyin tutumu davranisi gibi
dogrudan gbézlemlenemez. Bu sebeple bireyin sergiledigi davraniglardan yola ¢ikarak
olaya ya da herhangi bir nesneye iliskin tutumu hakkinda sadece disa vurulan
davranislar ya da sozlii ifadelerine dayanilarak ¢ikarimlarda bulunulabilinir (Inceoglu
2011: 29). Tutumun duyussal, biligsel ve davranigsal 6gelerden olusan {i¢ bileseni

vardir. Bireyin sergileyecegi durus ve takindigi tavir bu ii¢ 6genin kendi aralarindaki
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orgiitlenmeleri sonucu tutuma doniismektedir (Tiitiinci ve Kiiciikusta, 2008: 14;

Yesilyaprak, 2002: 2).
Inceoglu (2011: 29) bu dgeleri su sekilde agiklamaktadir;
Bilissel (Zihinsel) Oge:

Olay, birey, durum ve nesne tutumun konularini biitiinlestirmektedir.
Dolayisiyla bu konulara iligkin sahip olunan bilgiler, inanglar, deneyimler ve fikirler

tutumun zihinsel 6gesi olarak ele alinmaktadir.
Duygusal Oge:

Duygusal 6ge Dbilgileri, yasantilar1 ve izlenimleri siniflar. Bu
simiflandirmalarin olumlu, olumsuz olaylarla veya istenilen ya da istenilmeyen

amaglarla iligkilendirilmesini gerceklestirir.
Davranissal oge:

Bireyin uyaricilara karsi diisiincelerinin davranigsal boyutunu temsil eder. Yani

kisinin davranig egilimleri hareketlerden anlagilabilir boyuta gelir.

Tutumlar islevsellik acisindan ele alindiginda, dort sekilde ( birey benliginde
yarar saglayici, benlik koruyucu, benlik agiklayici ve bilgi kazandirici) etkisinden
s0z edilmektedir. Bireyin davraniglari tutumlarinin yansimasi oldugu diisiintildigi
icin bu davraniglar gézlenerek tahminler sonucu tutumun etkileri hakkinda yorum
yapilmaktadir. Ancak tutumlar uygun ortamlarda davraniga doniisebildiginden birey
i¢in baskidan uzak bir ortam gerekmektedir (Cetin, 2003: 26; Inceoglu, 2011: 30).

Bireylerin herhangi olaya ya da nesnelere karsi tutumlari olumlu veya
olumsuz olabilmektedir. Inceoglu’na (2011: 29) gore, birey bir objeye karsi olumlu
ya da olumsuz duygular besleyebilir. Tutum; hoslanma ya da nefret etme,
memnuniyet ya da rahatsizlik gibi duygularn i¢inde barindiran bir kavramdir.

Dolayisiyla bireyler nesnelere karsi bu duygulari hissedebilir.

Literatiir incelendiginde tutumun bir¢ok 6gesinin ve birgok taniminin oldugu
goriilmektedir (Bagci, 2007: 43). Arastirmaci literatiir taramasindan sonra tutumla
ilgili yapilan tanimlardan ve degerlendirmelerden yola ¢ikarak tutumun su

Ozelliklerini belirtmistir;
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> Insanlar tutumlan yasantilari yoluyla sonradan kazanirlar, tutum dogustan

gelmez.

> Insan yasaminda devamhlik gdsteren tutumlar, insanlar i¢in gecici duygular
degildir. Yani insanlar bir konu hakkindaki disiincelerini uzun siire

surdirebilirler.

» Olusturulan tutumlar kisiyle nesne arasindaki iliskide diizen olmasini saglar.
Bu sebeple insan ve nesne arasinda tutumdan sonra yanli bir durum ortaya
¢ikar. Clinkii tutum olustuktan sonra kisinin tarafsiz davranmasi ya da hareket

etmesi miimkiin degildir.

» Bir nesneye karst olusturulan tutum o nesnesin bagka objelerle
karsilastirilarak olumlu veya olumsuz oldugunu belirler. Boylelikler tutumlar

olumlu veya olumsuz davranislarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir.

Tutum bu Ozelliklerinden dolay1 egitim-6gretim siirecinin en etkili

faktorlerindendir (Tavsancil, 2014: 43; Kirmizi ve Beydemir, 2012: 322).

2.2.1.Yapilandirmaa Yaklasima Karsi1 Ogretmen Tutumlar

Tutum bireylerin yasadigi durumlara karst duygu ve fikirlerin davranigsal
olarak disa vurulmasidir. Bu tanim Ogretmen tutumlart ig¢in de kullanilabilir.
Ogretmenlerin yasadiklar1 durumlara kars1 duygu ve diisiincelerini davranigsal olarak
sergilemesi konuya iligkin tutumlarinin disa vurulmasi olacaktir (Bagci, 2007: 40).
Ogretmenlerin  egitim-6gretim siirecindeki &nemi yadsmamaz. Egitim-6gretim
stirecinin en 6nemli bileseni kuskusuz 6gretmenlerdir. Siire¢ iginde 6grencilerle en
fazla etkilesim halinde olan kisiler Ogretmenlerdir. Bu yiizden ogrenciler ile
ogretmenler devamli birbirleri ile yogun iletisim halindedirler. Ogretmenlerin
herhangi bir konu hakkindaki fikirleri ister istemez Ogrencileri etkilemektedir
(Stimbiil, 1996: 597).

Egitim- 6gretim siirecinin basarili bir sekilde ger¢eklesmesi i¢in 6grencilerin
motivasyonlart énemlidir. Ogrenci motivasyonunda ise &gretmenler etkin rol

oynamaktadirlar. Ogretmenlerin siire¢ ve smf icindeki tutumlari, davramslari

ogrencilerin derse karsi motivasyonunu olumlu ya da olumsuz olarak etkilemektedir
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(Diindar, 2018: 19). Bu sebeple dgretmenlerin dikkatli davranarak, 6grencilerin
heveslerini kiracak davraniglar sergilemekten kaginmalari gerekmektedir. Hevesi
kirllan 6grenciler okula karsi olumsuz tutum takinabilir ve okuldan uzaklasma
egilimi igine girebilirler. Ogretmenlerin dersi planlarken bu duyarlilikla hareket
etmeli ve Ogrencileri mutsuz edebilecek her tiirli davranislardan uzak durmalar
gerekmektedir. Ogretmenler ders esnasinda ve sonrasinda ¢ocuklarm derse ve okula
karst olan tutumlari olumlu yonde arttirmak i¢in davraniglarda bulunmalidirlar.
Ogrencilerin heveslerini kirmamak igin ve okula kars1 tutumlarim arttirabilmek adina
ogretmenlerin farkli basar1 diizeyindeki Ogrencileri de dikkate alarak duyarlilik
gostermeleri beklenmektedir. Ogrencileriyle siirekli iletisim halinde olan 6gretmenler
ogrencilere karst adil davraniglar sergilemeli, 6grencilerin motivasyonlarini artiric
etkinlikler uygulamalidirlar. Bdylelikle 6grenci basarilarinda o6nemli artiglar
beklenebilir (Temel, 2018: 26; Bagci, 2007: 43). Ogretmenlerin tutumlar1 sadece
kendilerini etkilememekte ayni zamanda Ogrencileri ve siireci de etkilemektedir.
Ogretmenlerin 6grenme-dgretme siireciyle ilgili tutumu, égretme yerine dgrenmeye
odaklanma, &gretimi G6grenciyi bilgi depolama merkezi olarak goérmek yerine,
Ogretimi 6grenci gelisimine yardimci olmak olarak gorme, 6grenmeyi almak ve
kullanmak olarak gérmek yerine, anlamak ve anlam olusturma siireci olarak gérme
gibi olumlu inanglar gelistirmelerine yapisal katki saglayabilir. (Duru, 2014: 17)
Ogretmenlerin siirecteki tek gorevi bir seyler dgretmek degil, 6grencilere davranist
ve disiinceleri ile de 6rnek veya rol model olmaktir. Bu bakimdan 6gretmenlerin
yenilige ve 6grenmeye kars1 tutumlar1 6grencileri siiregte etkilemektedir. Dolayisiyla

Ogretmen tutumlar ister istemez siirece ve dgrencilere yansimaktadir (Diindar, 2018:

19).

Diinyada pek ¢ok iilke tarafindan kullanilan ve iilkemizde de 2005 yilindan
buyana kullanilmaya baslanilan yapilandirmaci yaklasim dgrencilere ve egitime pek
fazla yenilik kazandirmaktadir. Ulkemiz egitim-dgretim siirecinde 6gretmenlerin
yeni programlara kars1 tutumlart 6grencilere de yansidigindan dolayi, 6gretmenlerin
yapilandirmaci1 yaklasima kars1 tutumlarmin 6nemli oldugu diislintilmektedir.
Ogretmenlerin  dgretim  programlart  hakkindaki tutumlarmin  olumlu olmast,
ogretmenler tarafindan benimsenerek daha basarili bir sekilde uygulanacagi anlamina

gelmektedir (Kirmizi ve Beydemir, 2012: 322).
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2.3.Yeterlik

Yirmi birinci yiizyilda yasanilan teknolojik gelisim ve beraberinde ortaya
¢ikan sosyolojik farklilasmalar degisimi zorunlu kilmistir. Yasanilan bu durum
zamanla insanlarin herhangi bir bilgi ya da duruma karsi sahip oldugu yeterlilik
durumunu da etkilemis ve etkilemeye devam etmektedir. Yeterlilik, herhangi bir isi
etkili ve bicimde yerine getirebilmek icin sahip olunmasi gereken bilgi beceri ve

degerlerdir (MEB, 2017: 1).

Her meslekte oldugu gibi 6gretmenlik mesleginde de sahip olunmasi gereken
yeterlilikler vardir. Ogretmenlerin meslegini daha etkin bir sekilde icra etmesi igin
mesleki agidan yeterli olmalar1 gerekmektedir (Ayas, 2009: 5). Ogretmenlerin
mesleki yeterlilik diizeyleri 6grencileri de olumlu ya da olumsuz olarak
etkilemektedir. Yani okullarda etkili bir egitimin verilebilmesi, 6grencilerin basarili
olabilmesi i¢in verilen egitimin niteliginin yiikseltilmesi gerekmektedir. Egitim
basarisinin yiikseltilmesi icin de Ogretmenlerin beklenilen yeterlilikte olmasi

gerekmektedir (Seferoglu, 2004: 40).

2.3.1.Yapilandirmaci Yaklasima Karsi Ogretmen Yeterlikleri

20. ylizyillda basta sosyal ve bilim olmak {izere bir¢ok alanda yasanilan
degisimler, diisiince yapilarinin ve bakis acilarinin degisimini de beraberinde
getirmistir. Yasanilan bu degisimler toplumsal ihtiyaclar1 degistirdigi gibi egitimden
beklentileri de etkilemis ve beklentilerin eskiye nazaran degismesine sebep olmustur.
Ortaya ¢ikan yenilikler geleneksel egitim anlayisina baski yaparak, egitimin
degisimini zorunlu hale getirmistir. Dolayisiyla agirlikli olarak zihinsel gelisime
onem veren ve bireyleri davraniglariyla degerlendiren geleneksel yaklasim, bireyleri
bir biitiin olarak ele alamamig, bu durum da egitime olumsuz olarak yansimistir

(Yesilyaprak, 2002: 2).

Egitim, belli bir bilim dalinda ya da bir konuda bilgi, beceri kazandirma,
yetistirme ve gelistirme isidir. Yeni kusaklarin toplumda yerlerini almalart igin
gerekli olan bilgi, beceri ve davranig bigimlerini kazanmalari, bireylerin kisisel
gelisim siireclerine katki saglanmasi ve diinyaya kiiresel gelisim boyutunda daha da

anlamalandirmalar egitim ile gerceklesmektedir. Ama genel olarak egitimin tanimi,
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bireyde davranig degisikligi yasatma siireci olarak ele alinmaktadir (Bursalioglu,

2002: 42; Tarim, 2020: 53).

Egitim ile birlikte bireyler kendileri tecriibe ederek ¢ok uzun yillarda
kazanabilecekleri bilgi birikimini kisa siirede kazanirlar. Bu tanim ele alindiginda
egitimin bireyler i¢in ne kadar 6nemli oldugu goriilmektedir. Ama bu noktada da
egitimin uygulayicilart olan &gretmenin ve dgretmenlik mesleginin 6nemi ortaya

¢ikmaktadir (Bursalioglu, 2002: 36).

Ogretmenlik meslegi yeryiiziinde en eski ve koklii mesleklerden birisidir.
Ogretmenlik meslegi tarihsel siire¢ igerisinde degisen diinyaya ragmen Onemini
yitirmeyen ve gelecekte de var olan mesleklerden biridir. Tarihsel siiregte birgok
meslegin dogup gelisip ve yok oldugu gercegi ele alindiginda O6gretmenlik
mesleginin Onemini hi¢ yitirmemesi bu meslegin degerini gostermektedir.
Ogretmenlik mesleginin mensuplar1 toplumdaki 6nemli bir hizmeti karsilamaktadir.
Ciinkii 6gretmenler profesyonel anlamda toplumdaki egitilme ihtiyacin1 karsilamada

o6nemli bir rol oynamaktadir (Ayas, 2009: 5).

Ogretmenler, her zaman reform ¢alismalarinda degisimin énemli bir unsuru
olarak goriilmiistiir. Egitim 6gretim siirecinde temel alinan yaklagimi sinifa ve siirece
yansitan en biiylik ve en 6nemli unsur 6gretmenlerdir. Dolayisi ile degisen egitim
yaklasiminin uygulayicisi 6gretmenler oldugu i¢in yenilige uygun bir sekilde okullari
ve smiflart degistirme ve uygulama konusunda Ogretmenlere biiylik gorevler

diismektedir (Prawat, 1992: 354).

Ogretmenin egitim-6gretim siirecinde goérev ve sorumluluklart vardir. Bu
gorev ve sorumluklardan bazilari; 6grenmeyi saglama, sinif yonetimi, aile iiyeligi,
degerlendirme, gliven verme ve topluluk liderligi olarak siralanabilir. Bireylerin
ogretim siirecindeki bagar1 ve basarisizligl, 6gretmenin sorumluluk ve giiclinii nasil
kullandigryla dogru orantilidir (Siimbiil, 1996: 597). Ogrencilere kars1 sicak,
heyecanli, isine kars1 istekli ve cocuklara karsi sevecen olmasi 6gretmenlerin mesleki
davranig bigimleri i¢in dnemlidir. Siiregteki 6grenci basarilart 6gretmenlerin derse
etkileyici girisler yaparak, ¢esitli materyaller kullanma ve &grencileri soru sormaya
giidiilemesiyle iliskilidir. Ogretmen basaris1 Ogrencinin basari, tutum, ilgi ve

becerisine yansimaktadir (Ozmen, 2010: 26-27).
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Arslan ve Ozpmar (2008: 43), dgretmenlerin sahip olmalar1 beklenilen ve

kazandirilmas1 amaglanan yeterlilik ve nitelikleri asagida maddeler halinde

belirtilmistir;

Ogrenciye Rehberlik Etmek,
Okulu kiiltiir merkezi durumuna getirme ve gelisimine katki saglama,

Aragtirmaci, sorgulayan, kendini yenileyen ve gelistiren kisilik

ozelliklerine sahip olmak,

Giinliik hayatinda egitim teknolojilerini kullanma,

Insan iliskilerinde uzman olma,

Mesleki sorumluluklar yerine getirme ve yasalar takip etme,
Oz degerlendirme yapabilme becerisine sahip olmak,
Miifredati yeteri kadar tanimak,

Etkinlik gelistirme ve uygulama,

Bireysel farkliliklara duyarli olma ve farkli 6gretim yontemlerinin

kullanimi,

Ogrenci merkezli egitim yapma,

Materyal hazirlama ve kullanma,

Egitim-6gretimde yeni teknolojilerden yararlanma,
Tematiklik yaklasimini benimseme,

Alternatif 6l¢cme-degerlendirme yontemlerini kullanma,
Olgme sonuglarinin yorumlanmasi ve égrenciye déniit verme,

Her 6grencinin kisisel bilgilerinin yer aldigr simif 6gretmeni klasorii

olusturma,
Ailelerle iligki kurup velileri tanima ve isbirligi yapma,
Degerlendirme sonuglarinin paylagim,

Cevre olanaklarindan yararlanma.
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Ogretmenlerden sahip olmalari beklenen nitelikler egitim-dgretim adina
onemlidir. Ogretmenlerin bu niteliklere sahip olmasi demek siirecin daha etkin
gececegi anlamina gelir. Siirecin basaris1 6gretmenlerin sahip oldugu niteliklere ve
siirece karsi gelistirdikleri tutum ve inanca da baghdir. Bu yilizden 6gretmenlerin
sahip oldugu nitelikler egitim-6gretimin gidisatinda verimlilik baglaminda 6nemli bir
rol {istlenmektedir. Ogretmenlerin siireci dolu ve etkin bir sekilde tamamlamasi
bireylerin 6grenmelerine olumlu katk1 saglayacaktir. (Arslan ve Ozpinar, 2008: 43;
Ozmen, 2010: 26).
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BOLUM 111

ILGILI ARASTIRMALAR

-----

nitelikleri ve tutumlar ile ilgili arastirmalara yer verilmistir. Bu bolimde yer alan
konu ile ilgili arastirmalar * Yurt I¢inde Yapilan Ilgili Arastirmalar” ve “Yurt

Disinda Yapilan Ilgili Arastirmalar” olarak iki baslikta ele alinmstir.

3.1.Yurt Icinde Yapilan Tlgili Arastirmalar

Simsek (2018: 85), yaptigi yiiksek lisans tez calismasinda simif 6gretmeni
adaylarin1 ele alarak, bu adaylarin yapilandirmaci Ogrenme inanglarin1 ve
ogretmenlige hazir olma durumlarmi farkli degiskenler acisindan incelemistir.
Caligmanin 6rneklem grubunu egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi boliimiinde egitim
goren 3. ve 4. Smuflardaki 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Arastirmada karma
yontem kullanilmigtir. Arastirmanin ilk boliimiinde 410 6gretmen adayma 2 farklh
anket uygulanmis ve daha sonrasinda ise 12 sorudan olusan goriisme formu
kullanilmistir. Arastirma sonucunda ise Ogretmen adaylarimin yapilandirmaci
O0grenme inanci ve 0gretmenlige hazir olma durumlarini genel olarak yiiksek oldugu
ortaya ¢cikmistir. Bunun yani sira ise 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklagimin
gerektirdigi uygulama yontemlerini benimsedikleri ve bunlar1 kullanmaya dikkat

ettikleri sonucu da ¢ikmistir.

Bostan (2018: 82), yaptig1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda simif 6gretmenlerinin
yapilandirmact yaklasgimin hem niteliklerine hem de uygulamalarina iliskin
goriislerini ortaya ¢ikarmay1 amaglamistir. Bostan; yaptig1 calismada degisken olarak
cinsiyet, kidem, smif mevcudu, Ogretmenlerin mezun oldugu okul tiri ve
ogretmenlerin okuttugu sinifi ele alarak bu degiskenlerin yapilandirmaci yaklagimin
nitelik ve uygulamalarina yonelik Ogretmenler iizerinde bir farklilik yaratip

yaratmadigini arastirmistir. Arastirma sonucunda degiskenlere yonelik Ggretmen
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goriisleri ele alindiginda; 6gretmenlerin cinsiyetlerine, smif mevcuduna ve egitim
diizeylerine yonelik herhangi anlamli bir farklilik ¢ikmamis ancak 6gretmenlerin
kidemleri, mezun olduklar1 okul tiirii ve okutulan sinif diizeyine gore 6gretmenlerin
yapilandirmaci yaklasimin niteliklerine ve uygulamalarma yonelik goriislerinde
anlamli farkliliklar ¢ikmistir. Arastirmada elde edilen sonuca gore, egitim
fakiiltesinden mezun olan §gretmenlerin diger boliimlerden mezun olan 6gretmenlere
oranla daha olumlu tutum sergiledikleri ve bunu da uygulama asamsinda basariyla

gergeklestirdikleri ortaya ¢ikmistir.

Eskici (2013: 135), yaptigi doktora tezi arastirmasinda ilkogretim
Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima yonelik 6zyeterlilik algilar1 ve tutumlarin
incelemistir. Calisma sonucunda ilkdgretim Ggretmenlerinin  yapilandirmaci
yaklagimi uygulama agisindan 6zyeterlilik algilarinin, 6gretmenlerin kidem yillarina
ve yapilandirmact yaklasima dair hizmet i¢in egitim alip almama durumlarina
yonelik anlamli bir fark oldugu ortaya c¢ikmistir. Mesleki kidemi fazla olan ve
yapilandirmaci yaklasima dair hizmet i¢i egitim alan dgretmenlerin yapilandirmaci
yaklagima yonelik oOzyeterlilik algilarinin  daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir.

(13

Calismada incelenen bir baska konu olan ilkdgretim  dgretmenlerinin
yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik tutumlar1” agisindan 6gretmenler ele
alindiginda degiskenlerden sadece anlamli fark olan etkenin  Ggretmenlerin
yapilandirmaci yaklagima iligkin hizmet ici egitimi alip almama durumu oldugu ve
alan 6gretmenlerin yapilandirmaciliga karsi tutumlarinin daha yiiksek oldugu ortaya

cikmistir.

Kaya (2013: 96), yaptig1 yiiksek lisans tez ¢aligmasinda sinif 6gretmenlerinin
yapilandirmaci yaklasima yonelik tutumlarimmi ve yapilandirmacili@i uygulamaya
iliskin durumlarini; cinsiyet, okutmakta olduklar1 sinif diizeyi, mezun oldugu okul,
kidem ve okullarinin bulundugu yerlesim birimi degiskenleri agisindan incelemistir.
Arastirmada sinif gretmenlerinin yapilandirmaciliga yonelik tutumlarinin = gorev
yaptiklart okullarin bulundugu yerlesim birimlerine goére degistigi ve merkezi
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin kasabalarda gorev yapan dgretmenlere nazaran

daha yiiksek tutum sergiledikleri sonucuna ulagilmistir.
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Yalgin ve Yalgmn (2011: 97), yeni ilkégretim miifradatinin uygulanmasina
yonelik ilkogretim 6gretmenlerinin goriislerini ele almiglardir. 2009 yilinda Bayburt
ilinde gorev yapmakta olan 186 ilkdgretim Ogretmeni aragtirmanin Srneklemini
olusturmustur. Calismada verilerin toplanmasi icin “Yeni Ilkégretim Miifredatinin
Uygulanmasina Dair Ogretmen Goriisleri” anketi kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda ise 2005’ten itibaren {ilkemizde ylriirliige giren miifredatin
uygulanmasina yonelik genel olarak 6gretmenlerin olumlu tutuma sahip olduklari

sonucuna ulagmislardir.

Kerem (2011: 107), yaptigi yiiksek lisans tez calismasinda 2005-2006 yili
oncesinde mezun olan sinif ¢gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi derslerinde
uygulamada yeterlilik diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Bu
arastirmanin evrenini; 2010-2011 egitim-0gretim yilinda Canakkale ilinde MEB’e
bagli resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan 2005-2006 gretim
yil1 6ncesinde mezun olan siif 6gretmenleri olusturmustur. 300 6gretmenle yapilan
caligmada verilerin toplanmasi igin “Yapilandirmaci Ogrenme ile ilgili Ogretmen
Yeterliligi Olgegi” kullamlmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular
incelendiginde sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi derslerinde uygulama
yeterlilikleri; mesleki kidem, lisansiistii egitim alma durumu, gorev yapilan okulun
sosyo-ekonomik durumu, gorev yapilan okul tiirii ve mezun olunan okul degiskenleri
acisindan anlamli bir farkliliga ulasilmamistir. Ancak siif Ggretmenlerinin
yapilandirmaci yaklagimi derslerinde uygulama yeterlilikleri; 6gretmenlerin hizmet
i¢i egitim semineri alma durumuna gore semineri alan 6gretmenler lehine ve cinsiyet

degiskenine gore ise erkek 6gretmenlerin lehine anlamli farkliliga ulagilmistir.

Kurtdede Fidan (2010: 114), yaptigi caligmada sinif Ogretmenlerinin
yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi niteliklere sahip olma diizeylerini
incelemislerdir. Calisma 2008-2009 yillar1 arasinda Afyonkarahisar ilinin merkez
ilgesinde gorev yapan sinif dgretmenlerine yonelik yapilmistir. Calismada tesadiifii
orneklem belirleme yontemi kullanilmis ve arastirmaya 390 smif Ogretmeni
katilmistir. Arastirmada 390 smif Ogretmenine basta anket uygulanmis daha

sonrasinda ise O6rneklem grubunda olan 50 6gretmen ise gozlenmistir. Arastirma
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sonucunda sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaciliga karsi nitelik diizeylerinin ytiksek
oldugu anlagilmigtir. Ayrica smif Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimin
gerektirdigi niteliklere sahip olma diizeylerinin; cinsiyetlerine, kidemlerine ve mezun

olduklar1 okul tiiriine gore degiskenlik gosterdigi sonucu da elde edilmistir.

Ocak (2010: 853), yaptigi ¢alismada Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme
uygulamalarina kars1 tutumlarmi arastirmigtir. 163 6gretmenle yapilan bu g¢alisma
sonucunda degisken olarak cinsiyet, yerleske ve kidem ele alinmistir. Genel olarak
yapilan aragtirmada calismaya katilan Ogretmenlerin yapilandirmaci &grenme

uygulamalarina karsi olumlu bir tutum sergiledikleri sonucu elde edilmistir.

Ozeng (2009: 64), yaptig1 yiiksek lisans tez ¢aligmasinda smif dgretmenlerinin
yapilandirmaci yaklasima yonelik yeterlilik diizeylerini incelemistir. Calismanin
evrenini Istanbul ili Anadolu Yakasi’nda gorev yapan smf oOgretmenleri
olusturmaktadir. 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Kadikdy, Kartal, Maltepe ve
Sultanbeyli il¢elerinde gorev yapan 281 simif 6gretmeni random yolu ile secilmistir.
Aragtirmada verilerin toplanmasi igin “Yapilandirmaci Ogrenme ile Ilgili Ogretmen
Yeterliligi Olgegi” kullanilmistir. Calisma sonucunda siif 6gretmenlerinin genel
olarak kendilerini yapilandirmaci yaklasim konusunda yeterli gordiiklerine

ulagilmistir. Bunun disinda diger sonuglar ise;

» Kidemleri fazla olan 6gretmenlerin kendilerini yapilandirmaci yaklagimda
daha yeterli gérmektedirler,

> Ozel okullarda gorev yapan smif ogretmenlerinin kendilerini devlet
okullarinda gorev yapan smf dgretmenlerine gore yapilandirmaci yaklasim
konusunda kendilerini daha yeterli gérmektedirler,

» Ekonomik agidan daha fazla imkana sahip olan okullarda gorev yapan
ogretmenler kendilerini yapilandirmaci yaklasim agisindan daha yeterli
gormektedirler,

» Lisansiistii egitim yapan Ogretmenler kendilerini yapilandirmaci yaklagimda

daha yeterli gérmektedirler,
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» Egitim fakiiltelerinden mezun olan smif 6gretmenlerinin diger fakiiltelerden
mezun olup sonrasinda egitim formasyonu alan Ogretmenlere kiyasla

kendilerini yapilandirmaci yaklagimda daha yeterli gormektedirler.

Demir (2009: 107), ise yaptig1 yiiksek lisans ¢aligmasinda egitimin ilkogretim
kademesinde, yapilandirmacilik yaklasimma gore olusturulan programlarin
uygulanmasinda karsilagilan sorunlara yonelik 6gretmen ve yoneticilerin karsilastigi
sorunlar1 incelemistir. Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Gaziantep
ili Sahinbey ve Sehitkamil merkez ilgelerinde bulunan 36 okulda ¢alisan 319 siif
Ogretmeni ve yoOnetici aragtirmanin Orneklem grubunu olusturmustur. Calismaya
katilan 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri bircok degisken (cinsiyet, hizmet siiresi,
okuttuklar1 sinif, mezuniyet alani, aldiklar1 hizmet i¢i egitim sayisi) acisindan ele
almmustir. Yapilan ¢alismada hem kidemleri fazla olan 6gretmenlerin hem de daha
cok hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin, yapilandirmact yaklasima gore olusturulan
egitim programlarinin uygulanmasinda daha az sorunla karsilagtiklart ve

karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozmede daha basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Karadag ve digerleri (2008: 397), calismalarinda smif Ogretmenlerinin
yapilandirmacit yaklasim hakkinda goriislerine yonelik bir arastirma yapmislardir.
Calismanin  sonucunda; arastirmaya katilan siif Ogretmenlerinin  ¢ogu,
yapilandirmaci 6grenme yaklasimi hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarini ifade
etmislerdir. Fakat Ogretmenlerin geneli, yapilandirmaci Ogrenme yaklagimini
derslerde uygulama agisindan Kararsiz olduklarini belirtmislerdir. Calismaya katilan
ogretmenlerin kendilerini yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin degerlendirme
boyutunda yetersiz gordiiklerini sdylemislerdir. Calismada elde edilen bir baska
sonu¢ 1ise Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullarmin fiziki donanimlarinin

yapilandirmaci 6grenme yaklasimini uygulamalari agisindan yetersiz oldugudur.
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3.2.Yurt Disinda Yapilan Ilgili Arastirmalar

Brown (2006: 102), doktora tezinde yapilandirmac: felsefeyi uygulayan bir
okul iizerine c¢alisma yapmistir. Calismanin Orneklemini Amerika Birlesik
Devletleri’'nde bulunan Soutwood okulunda gorev yapan 12 §gretmen
olusturmaktadir. Caligmaya katilan Ogretmenler daha Onceden yapilandirmaci
yaklasim konusunda egitim almis ve yapilandirmacilikla ilgili yapilan bir ¢alismaya
katilmiglardir. Yapilan bu ¢alismada hem gézlem yapilmis hem de “Yapilandirmaci
Ogretim  Olgegi” kullamlnmustir. Calisma neticesinde elde edilen verilere
bakildiginda, yapilandirmacilik  konusunda tecriibeli olan  &gretmenlerin
degerlendirme sonuclarinin daha fazla basar1 oranina sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Ayrica g¢alismada elde edilen bir bagka sonug¢ ise Ogretmenlerin sergiledikleri

yapilandirmaci 6gretmen rollerinin beklenen bir diizeyde oldugudur.

AbuSharbin (2002: 6), ABD’nin Illinois Eyaletinde yaptigi ¢aligmasinda
smif Ogretmenlerinin yapilandirmaci egitim anlayisina karsi bakis acilarini
incelemistir. Caligmaya eyalette gorevli 23 sinif dgretmeni katilmistir. AbuSharbin
yaptig1 c¢aligmada yapilandirmacilik iizerine egitimle desteklenen 6gretmenlerin
yapilandirmaciliga kars1 anlayislarinda ve egitim epistemolojilerinde iki yil boyunca
degisikligin yasanip yasanmadiini incelemistir. Arastirmanin sonunda ise
yapilandirmacilik iizerine egitimle desteklenen Ogretmenlerin yapilandirmaciliga
karst tutumlarinin olumlu yonde degistigi sonucuna ulasilmistir. Bu aragtirma ile

yapilandirmaci egitim kurami i¢in 6gretmenlere yonelik destegin gerekliligini 6nemi

vurgulanmistir.

Konu ile ilgili yurt disinda yapilan bagka bir arastirma ise Ray’a (2000:
110), aittir. Ray yaptig1 doktora tezi ¢aligmasinda kirsal ve kentsel bolgelerde ¢aligan
ogretmenlerin yapilandirmaciliga iligkin goriislerini incelemis ve Ogretmenlerin
goriiglerinin  yapilandirmaci  yaklasimi  uygulamadaki etkisini ele almistir.
Aragtirmada dort tane kentsel, 4 tane ise kirsal bolgeden olmak {izere toplamda sekiz
Ogretmen ve okul yoneticisi ile ¢calisilmistir. Calismaya katilan okul yoneticileri ve
ogretmenlerin hem yapilandirmaciliga karsi goriisleri alinmig hem de 6gretmenler
tizerinde 73 saatlik bir gozlem yapilmistir. Arastirmada ¢alismaya katilan

Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi bir 6grenme teorisi degil de bir 6gretim
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teknigi olarak gordiikleri ve bu konuda yapilandirmacilikla ilgili kavram yanilgisina
distiikleri sonucuna ulasilmistir. Calismada ortaya cikan bir baska sonug ise
O0gretmenlerin  yapilandirmaci yaklasim uygulamalarimin  okul yoneticilerinin
tutumlarina ve 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okulun ortamina gore farklilagtigidir. Ayrica
Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagima karst bakis acilarinin, 6grenciler hakkindaki

fikirleri etkiledigi sonucu da ¢alismada tespit edilmistir.

Seleska (2000), doktora tezinde ilkogretim fen bilgisi O6gretmenlerinin
yapilandirmaci 6gretim davraniglarini incelemistir. Seleska ilkogretimin gesitli
kademelerinde gorev yapan 290 ogretmene Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlart
Olgegini uygulamis ve galismaya katilan dgretmenlerin yapilandirmaci fen 6gretimi
konusundaki bilgilerinin, yapilandirmaci yaklasimi algilama diizeyleri ile iliskili
oldugu sonucuna ulagmistir. Calismanin sonucunda yapilandirmaci fen o6gretimi
konusunda yeteri kadar bilgiye sahip olan 6gretmenlerin yapilandirmaci fen 6gretimi
konusunda bilgiye sahip olamayan ogretmenlere nazaran fen bilgisi derslerinde

yapilandirmaciligi daha fazla uyguladiklar1 anlagilmistir (Akt. Diindar, 2008: 101).

Hassard (1999), yapilandirmaci fen bilgisi 6gretmenligi igin egitim
programini tanimlamak ve c¢alismadaki 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami
deneyimlerini aragtirmak i¢in yaptigi calismada 19 Ogretmen adayindan
faydalanmistir. Calismaya katilan 19 6gretmen adayimin yapilandirmaci yaklasim ile
ilgili bilgilerinin diizeylerini ve staj yaptiklart yerdeki deneyimleri ile ilgili goriisleri
belirlenmistir. Calismada veri toplamak igin anket, giinliik ve videokasetlerden
faydalanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore aday 6gretmenlerin
cogunun yapilandirmaci yaklasima karsi olumlu tutum sergiledikleri anlasilmistir.
Ancak c¢alismaya katillan 6gretmen adaylariin yiizde 33’iinlin gorev yaptiklar ilk
yildan itibaren yapilandirmaci yaklagimi kullanabilme konusunda kendilerini yeterli
gormemelerine ragmen g¢ogunlugun Ogretmenlik yapacaklar1 siniflarda bu kurami
kullanabilmede kendilerini yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir (akt. Bostan,
2018: 48).

Moussiaux ve Norman (1997: 683), “Yapilandirmaci Ogretim
Uygulamalari: Ogretmen ve Ogrenci Algilar” isimli ¢alismalarinda calismaya

katilan Ogretmenlerin yapilandirmaci program hakkindaki goriislerini ortaya
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cikarmay1r amaglamiglardir. Arastirmanin Orneklemi ilkogretim, orta Ogretim ve
liseden segkisiz o6rnekleme yolu ile olusturulmustur. Bu calismada “6gretmenlerin
yapilandirmact egitim kuramina uygun stratejileri kullanma sikliklar1 nasildir?”
sorusuna yanit aranmistir. Arastirma sonucunda ise ¢alismaya katilan 6gretmenlerin
ylizde 93’1linlin derslerinde yapilandirmaci egitim kuramina uygun bir sekilde
stratejileri  kullanabildikleri  belirlenmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin
yapilandirmaci yaklasima uygun olarak hazirlanmis yeni egitim programina karsi
olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica Ogretmenler yapilandirmaci
yaklasima uygun olarak hazirlanan yeni egitim programinin egitime olumlu katkilar

saglayacagini ifade etmislerdir.

Greer (1997: 103), birinci ve liglincii siniflarda yapilandirmaci 6gretim
uygulamalarina  yonelik yapmis oldugu doktora tezinde, d&gretmenlerin
yapilandirmaci 6gretim uygulamalarini etkileyen faktorleri belirlemeye ¢alismistir.
Bu sebeple birinci ve t¢iincii siniflar diizeyinde, okuma ve matematik derslerinde
karsilastirmalar yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini bes tane birinci sinif, bes tane
de ticlincii sinif 6gretmeni olmak iizere toplamda 10 tane sinif 6gretmeni ve 2 tane de
gbzlemci 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak i¢in kullanilan dlgek,
okuma ve matematik dersleri i¢in ayri olarak doldurulmustur. Gézlem formu iKi
gozlemci tarafindan Ogretmenlerin uygulamalar1 sirasinda matematik ve okuma
derslerinde dort kez doldurulmustur. Calismada elde edilen sonuca gore
ogretmenlerin yapilandirmact uygulamalarinin okuttuklar1 konu alanina gore
degisiklikler gostermemistir. Ayni zamanda birinci smifi okutan G6gretmenlerin
tciincli sinif Ogretmenlerine gore kendilerini daha ¢ok yapilandirmact olarak
algiladiklar1 ifade edilmistir. Ayrica caligmaya katilan birinci ve fgiincti siif
ogretmenleri kendilerinin gozlemcilerden daha ¢ok yapilandirmaci olduklarini ifade

etmislerdir.

Bu c¢aligsmalarin disinda literatiirde yurt dis1 calisma alaninda yer alan diger
caligmalar ise: Taylor (1992: 255), ise doktora tezinde yapilandirmaci egitim anlayisi
kapsamindaki uygulama tekniklerine yonelik 6gretmen ve Ogrencilerin diislince ve
inanglarmin diizeylerini belirlemeye ¢alismig, Beck, Czerniak ve Lumpe (2000:
338), siniflarda yapilandirmaci yaklagimin uygulanmasina iliskin 6gretmenlerin 6z

yeterlilik inanglarini incelemisgler, Grigorova ve arkadaglar1 (2012: 191) da Bulgar
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okullarinda goérev yapan fen bilgisi Ogretmenlerinin yapilandirmact yaklagim

uygulamalarina yonelik tutumlarini incelemislerdir.
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BOLUM IV

YONTEM

Arastirmanin bu bdliimiinde; arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri
toplama araglari, gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmasi, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizine iliskin aciklamalar yer almaktadir.

4.1.Arastirmanin Modeli

Smif dgretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimin gerektirdigi niteliklere sahip
olma diizeyleri ile yapanlandirmaci yaklasima yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi
ortaya c¢ikarmak igin yapilan bu aragtirmada genel tarama modellerinden olan
iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli gegmiste yasanan ya da hala
devam eden bir durumu var oldugu haliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢inde
degistirilmeden tanimlanmaya calisilir. Olaylari, bireyleri ve nesneleri herhangi bir
sekilde degistirme cabasina gidilmeden, katilanlarin daha 6nce deneyimledikleri ya
da hala siiregelen bir konuya iligkin bir durumu oldukga dikkatli ve eksiksiz olarak
tanimlama hedeflenir (Karasar, 2020: 112). Tarama arastirmalari olaylar1 agiklarken
varliklarin, kurumlarin ve ilgili alanlarin ne olduguna dair betimlemeler yaparak
aciklamaya calisir (Kaptan, 1998: 60). Iliskisel tarama tiiriindeki calismalarda iliski
ve baglantilar incelenmektedir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2008: 22). Bu aragtirmada sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci egitim

anlayisina karsi1 tutum ve niteliklerinin belirlenmesi amaglanmistir.

4.2.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Igdir ili merkez ve
merkez ilgelerindeki resmi ve &zel okullarda goérev yapan sinif Sgretmenleri

olusturmaktadir. Arastirmada Orneklem grubu olarak smif 6gretmenlerinin
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secilmesin sebebi, smnif Ogretmenlerinin egitim siirecinde 6nemli bir konumda
olmasi, ilkokul (1-4 sinif) derslerini veren tek sorumlu 6gretmen olmalari, 6grenciler
ile en fazla etkilesimde bulunan Ogretmenler olduklar1 i¢in arastirmanin
ornekleminde yer almiglardir. Arastirma 2018-2019 o6gretim yilinda Igdir il
merkezinde ve merkez ilgelerde bulunan resmi ve 0Ozel ilkokullarda yapilmistir.
Arastirmanin 6rnekleme yontemi basit tesadiifii yontem olarak belirlenmistir. Basit
tesadiifii yontemde evrende bulunan biitlin elemanlarin kiimeye girme olasiliklar esit
olmakla birlikte diger drnekleme yontemlerine gore daha da kolaydir (Arikan, 2007:
151). Yazicioglu ve Erdogan (2014: 84) tarafindan olusturulan 6rneklem hesaplama
tablosundan faydalanilarak 0.5 6rnekleme hatasi ile 306-333 aras1 6rneklemin yeterli
oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda yapilan veri toplama siirecinde toplam 350
siif ogretmenine ulasilmistir. Orneklem grubunun genel ozellikleri ile ilgili
bilgilerin sunulmasi agisindan ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri

Tablo 1°de belirtilmistir.

Tablo 1. Cahsmaya Katilan Simif Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerinin

Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

f %
Cinsivet Kadin 217 62.0
y Erkek 133 38.0
Cahstig1 Kurum Tiirii I;.)eVIet 310 88.6
Ozel 40 114
1-5 Yil 147 42.0
. 6-10 Y1l 95 27.1
Mesleki Kidem 11-16 Yil 51 146
17 ve Uzeri Y1l 57 16.3
. s . 1-15 88 25.1
Slnllftlakl Ogrenci 16-30 216 617
ays 31 ve Uzeri 46 13.2
Egitim Fakiiltesi 288 82.3
Mezun Olunan Okul Fen"Edep|yat 50 14.3
Fakultesi
Diger 12 3.4
Toplam 350 100.0

Tablo 1’de, calismaya katilan simif 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri
goriilmektedir. Tabloya gore, ¢alismaya katilan simif 6gretmenlerinin 217’°si kadin,
133’ii erkektir. Ogretmenleri 310°u devlet okullarinda, 40’1 ise 6zel okullarda gérev

yapmaktadir. Ogretmenlerin mesleki kidem diizeylerine bakildiginda ise drneklemi
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mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan 147 kisi, 6-10 yil arasinda olan 95 kisi, 11-16
yil arasinda olan 51 kisi ve 17 ve iizeri yil olan ise 57 kisi olusturmaktadir.
Smiflardaki 6grenci sayilart incelendiginde, 68renci sayisi 1-15 arasinda olan 88
O0gretmen, 16-30 arasinda olan 216 6gretmen, 31 ve iizeri olan 46 Ogretmen
bulunmaktadir. Caligmaya katilan 6gretmenlerin 288’1 egitim fakiiltesi, 50°si fen
edebiyat fakiiltesi ve 12’si ise diger olarak belirtilen okullardan mezun olduklari

tespit edilmistir.

4.3.Verileri Toplama Araclari

Calismada nicel veriler anket teknigi kullanilarak alinmistir. Anket, deneklerin
goriislerinin yazili olarak alindigi bir veri toplama teknigidir (Arseven, 1994: 109).
Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, Ocak (2010) tarafindan gelistirilen
(YOUYOTO) “Yapilandirmact Ogrenme Uygulamalarma Yonelik Ogretmen
Tutumlar1 Olgegi” ve Kurtdede Fidan (2010) tarafindan gelistirilen (YYGONBO)
“Yapilandirmaci Yaklasimin Gerektirdigi Ogretmen Niteliklerini Belirleme Olgegi”

kullanilmastir.

4.3.1 Kisisel bilgiler formu

Aragtirmaci tarafindan olusturulan form; calismaya katilan 6gretmenlere ait
ozellikleri (cinsiyet, ¢alistigr kurum tiiri, mesleki kidem, smiftaki 6grenci sayisi,
okutulan smif diizeyi ve mezun olunan okul tiirii) belirlemeye yonelik toplam alt1

sorudan olusmaktadir. Bu form EK 4’de sunulmustur.

4.3.2.¥apllandu“‘mac!'(")g.renme Uygulamalarmna Yonelik Ogretmen
Tutumlar: Ol¢egi (YOUYOTO)

“Yapilandirmact  Ogrenme Uygulamalarina Yénelik Ogretmen Tutumlar
Olgegi” (YOUYOTO) (EK 5) Ocak (2010) tarafindan olusturulmustur. Olgek 30
madde ve 5 alt boyuttan olusan; “Tamamen Katiliyorum™ (5), “Katiliyorum” (4),
“Kararsizzim” (3), “Katilmiyorum” (2), “Hi¢c Katilmiyorum” (1) seklinde puanlanan
5’li Likert tipi bir &lgektir. Olgek, birinci faktdér “uygulama boyutu” olarak

adlandirilmis 10 maddeden, ikinci faktor “kazanim boyutu” olarak adlandirilmis, 6
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maddeden {gilincii faktor “etkinlik boyutu” olarak adlandirilmig, 6 maddeden
dordiincii faktor “bakis agist boyutu” olarak adlandirilmig, 5 maddeden ve son olarak
“besinci faktdr” olarak adlandirilmis 3 maddeden olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarlik
giivenirligi icin Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmis ve 6l¢egin i¢ tutarlik katsayisi
.86 olarak bulunmustur. Ocak (2010) 6l¢egin alt faktorlerine iliskin i¢ tutarlik
katsayilarini uygulama boyutu i¢in .85, kazanim boyutu i¢in .78, etkinlik boyutu i¢in
.84,bakis agis1 boyutu icin .80 ve besinci faktor icin .73 olarak tespit etmistir.
Bulunan bu degerlere bakildiginda, uygulanan tutum o6lgeginin giivenilir oldugu

sOylenebilir. Caligmamizda ise elde edilen degerler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2. Simif Ogretmenlerinin YOUYOTO’nin ve Olcege Ait Alt Boyutlarinin
Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar:

) Madd  Giivenirik

Olgek ve Alt Boyutlar Madde Numaralart e
Katsayst
Sayisi

Uygulama (Faktor 1) 12%18’19’21’22’24’25’27’28 10 .809
Kazanim (Faktor 2) 12,13,14,15,16,17 6 .616
Etkinlik (Faktor 3) 6,7,11,20,23,26 6 .700
Bakis Agis1 (Faktor 4) 1,2,3,4,5 5 .667
Faktor 5 8,9,30 3 520
OLCEK TOPLAM 30 832

Tablo 2’deki verilere gore, simif Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimi
uygulamaya yonelik tutum O6l¢eginin alt boyutlarinin sahip oldugu Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilarimin .520 ile .809 arasinda oldugu goriilmektedir. Ayrica,
6l¢egin toplaminin Cronbach Alpha katsay1 degeri .832’tir. Analizler sonucunda sinif
Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik tutum o6l¢eginin

yuksek giivenirlige sahip oldugu goriilmiistiir.
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4.3.3.Yapilandirmaci Yaklasimin Gerektirdigi Ogretmen Niteliklerini
Belirleme Olc¢egi (YYGONBO)

“Yapilandirmac1 Yaklasimin Gerektirdigi Ogretmen Niteliklerini Belirleme
Olgegi” (YYGONBO) (EK 6) Kurtdede Fidan (2010) tarafindan olusturulmustur.
Olgek 59 madde ve 3 alt boyuttan olusan; “Hi¢bir Zaman” (1), “Nadiren” (2), “Ara
Sira” (3), “Cogu Zaman” (4), “Her Zaman” (5) seklinde puanlanan 5°1i likert tipi bir
dlgektir. Olgek, “planlama” boyutu ile ilgili 15 madde, “uygulama” boyutu ile ilgili
27 madde ve “degerlendirme” boyutu ile ilgili 17 madde olmak {izere toplam 59
maddeden olugmaktadir. Olgegin i¢ tutarlik giivenirligi i¢in Cronbach-a katsayisi
hesaplanmis ve dlgegin i¢ tutarlik katsayist .96 olarak bulunmustur. Olgegin alt
faktorlerine iliskin i¢ tutarlik katsayilari ise, planlama boyutu i¢in .86, uygulama
boyutu i¢in .92, degerlendirme boyutu i¢in .89 olarak bulunmustur. Bulunan bu
degerlere bakildiginda, uygulanan Ol¢eginin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Calismamizda ise elde edilen degerler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3. YYGONBO'in ve Olcege Ait Alt Boyutlarmin Cronbach Alpha

Giivenirlik Katsayilar

« Giivenirli
IOgiQeuktl‘;ilA“ Madde Numaralart Sl\{‘lla(i?le
Yy Y Katsayusi
Planlama 1;52,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14, 15 899
16,17,18,19,20,21,22,23,24,25,2
Uygulama 6,27,28,29,30,31,32,33,34,35,36, 27 937
37,38,39,40,41,42
- . 43,44,45,46,47,48,49,50,51,52,5
Degerlendirme 3,54.55,56.57,58,59 17 922
OLCEK TOPLAM 59 .968

.....

niteliklerini belirleme Ol¢eginin alt boyutlarinin sahip oldugu Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilarinin .899 ile .837 arasinda oldugu goriilmektedir. Ayrica, dlgcegin

toplamimin Cronbach Alpha katsayr degeri .968’dir. Analizler sonucunda

oldukca yiiksek sayilabilecek bir giivenilirlige sahip oldugu goriilmiistiir.
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4.4.Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verilerinin toplanabilmesi i¢in ilk asamada Igdir 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden izin alinmistir. Alinan izin belgesi EK 1°de belirtilmektedir. 2018-
2019 egitim-6gretim yilinda ilkokullarda veri toplama araglart uygulanmistir. Bu
stirecte ilk olarak tarama yapilacak okullarin yonetimi ile gorligmeler yapilmis ve
arastirmanin amag ile icerigi hakkinda yoneticilere bilgi verilmistir. Okul yonetimin
de rizas1 alinarak, arastirmaya katilmay1 kabul eden simif 6gretmenlerine arastirmaci
tarafindan veri toplama araglar1 uygulanmistir. Veri toplama siireci boyunca her bir
dgretmene kisisel bilgi formu, Yapilandirmact Ogrenme Uygulamalarina Yonelik
Ogretmen Tutumlar1 Olgegi ve Yapilandirmaci Yaklasimin Gerektirdigi Ogretmen
Niteliklerini Belirleme Olgegi dagitilmis, dgretmenler kendilerine uygun secenekleri
isaretlemislerdir. Veri toplama siireci her bir 6gretmen icin yaklasik 30 dakika

surmustir.

Verileri toplama uygulamasi tamamlandiktan sonra elde edilen veriler inceleme
ve tasnife tabi tutulmustur. Arastirmanin amacina aykirt veriler gecersiz kabul

edilerek toplam 350 sinif 6gretmeninden elde edilen veriler analiz edilmistir.

4.5 Verilerin Analizi

Calismadan elde edilen verilerin analizi SPSS 22.0 paket programi ile
yapilmistir. Verilerin normal dagilima sahip olup olmadigimi belirlemek i¢in
Kolmogrof- Smirnov testi ve basiklik-carpiklik degerleri kullanilmistir. Yapilan test
sonucundan her iki 6l¢ege ait verilerin normal dagilmadigi goriilmiistiir. Verilerin
normal dagilim gostermemesinden dolayr parametrik olmayan testler kullanilmistir.
Ikili gruplarda Mann- Whitney U Testi, ii¢ ve iizeri gruplarda Kruskall-Wallis H testi
ve iligki analizinde ise Sperman Rank korelasyon testi kullanilmigtir. Kolmogrof-

Smirnov testi ve basiklik-carpiklik degerleri sonuglar1 Tablo 4 ve 5°te verilmistir.
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Tablo 4. YYGONBO'nin ve Olcege Ait Alt Boyutlarimn Normallik Analizi

Sonuc¢lan
Kolmogorov- Skewness Kurtosis
Smirnov
Istatisti sd Istatisti Std.Hat Tstatisti Std.Hat
k P k a k a
Planlama ,104 35 ,00 ,657 ,130 -,063 ,260
0 0
Uygulama ,089 35 ,00 , 7116 ,130 411 ,260
0 0
Degerlendirm ,079 35 ,00 ,682 ,130 ,490 ,260
e 0 0
Olgek ,071 35 ,00 ,655 ,130 ,341 ,260
Toplami 0 0

belirleme Olgeginin ve alt boyutlarinin Kolmogorov-Smirnov normallik testi ve
basiklik-¢arpiklik sonuglar1 verilmistir. Tabloya gore verilerin normal dagilmadigi
(p<.05) goriilmiistiir. Verilerin normal dagilmadigi durumlarda parametrik olmayan
testler kullanilmaktadir. Bu sebeple degiskenler arasi farkliliklari belirlemek i¢in ikili
gruplarda Mann Whitney-U Testi ve {i¢ ve tizeri gruplarda da Kruskal Wallis H Testi

kullanilmastir.
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Tablo 5. Simf Ogretmenlerinin YOUYOTO'nin ve Olgege Ait Alt Boyutlarinin

Normallik Analizi Sonuclari

Kolmogorov-Smirnov Skewness Kurtosis
Istatisti «d Istatisti Std.Ha istatisti Std.Ha
k P k ta k ta
Uygulama ,073 35 ,000 ,354 ,130 ,066 ,260
(Faktor 1) 0
Kazanim ,093 35 ,000 ,073 ;130 ,260 ,260
(Faktor 2) 0
Etkinlik (Faktor ,079 35 ,000 137 ;130 -,599 ,260
3) 0
Bakis Ag¢isi ,108 35 ,000 ,623 ,130 617 ,260
(Faktor 4) 0
Faktor 5 ,140 35 ,000 -162 ,130 ,150 ,260
0
Olgek Toplami ,055 35 ,013 -,086 ,130 -,287 ,260
0

Tablo 5’te smf Ogretmenlerinin yapilandirmact yaklagimi uygulamaya
yonelik tutum Glgeginin ve alt boyutlarinin Kolmogorov-Smirnov normallik testi ve
basiklik-carpiklik sonuglar1 verilmistir. Tabloya gore verilerin normal dagilmadig:
(p<.05) goriilmiistiir. Verilerin normal dagilmadig1 durumlarda parametrik olmayan
testler kullanilmaktadir. Bu sebeple degiskenler arasi farkliliklart belirlemek i¢in ikili
gruplarda Mann Whitney-U Testi ve {i¢ ve tizeri gruplarda da Kruskal Wallis H Testi

kullanilmastir.
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BOLUM V

BULGULAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde calismanin amacina ve alt problemlere uygun

olarak toplanan verilerin analizi yapilarak bu analizlere dayali bulgular ele alinmistir.

5.1.Arastirmamn Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Tablo 6. Simif Ogretmenlerinin YOUYOTO’nin ve Olgege Ait Alt Boyutlarinin

Diizeyleri

Minimum  Maximum  Ortalama Std.

Sapma

Uygulama (Faktor 1) 1,00 3,70 1,86 53
Kazanim (Faktor 2) 1,00 4,17 2,26 57
Etkinlik (Faktér 3) 1,00 4,83 2,73 81
Bakis Acisi (Faktor 4) 1,00 4,20 1,82 08
Faktor 5 1,00 4,33 2,62 ,66
Olgek Toplamu 1,13 3,37 2,18 42

Tablo 6’da siif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik
tutum diizeyleri goriilmektedir. Tablodan da goriilecegi lizere 6lgekten elde edilen
ortalama puan 2.18+0.42 olup bu da simif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi
uygulamaya yonelik tutumlarinin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Olgegin
alt boyut puanlarina bakildiginda ise uygulama alt boyutu (1.86+.53) “katilmiyorum”
ile disiik, kazanim alt boyutu (2.26+.57) “katilmiyorum” ile disiik, etkinlik alt
boyutu (2.73+.81) “kararsizzim” ile orta, bakis acist alt boyutu (1.82+.58)
“katilmiyorum” ile diisiik ve son olarak faktér 5 olarak adlandirilan alt boyutta
(2.62+.66) 1se “kararsizim” ile tespit dilen tutumlarin orta diizeyde olduklar

goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar sinif Ogretmenlerinin yapilandirmaci
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yaklagimi uygulamaya yonelik olan tutumlarinin genelde diisik bir diizeyde
oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin yapilandirmact yaklagima

yonelik tutumlarinin olumsuz oldugu sdylenebilir.

5.2. Arastirmann Ikinci Alt Problemine fliskin Bulgular

Tablo 7. Simf Ogretmenlerinin YOUYOTO ve Alt Boyutlarinin Cinsiyetleri
Arasindaki Farka Yonelik Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Olcegin Alt Sira Sira

Boyutlar: Cinsiyet N Ortalamas1 Toplam U b

Uygulama (Faktér Kadm 217 165,57 35928,50

12275,5 ,019*

1) Erkek 133 191,70 2549650
" 217 16346 3547150

gazamm S Iéf:eukl 133 19514 2595350 110185 0047
- " 217 160,60 3485050

g)tkmhk & Iéfseukl 133 19981 2657450 L1975 ,000%
217 166,37 _ 36103,00

?Fiﬁsf%m Iéff;i 133 19039 2532200 24°0.0 .030%

(Faktor 5) Ié:‘:e”kl i;g i;ggg 22222:88 133100 216

e S

Not: *=p<.05

Simif Ogretmenlerinin  yapilandirmact  yaklagimi uygulamaya yoOnelik
tutumlarinin cinsiyete gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann
Whitney U testi sonuglar1 Tablo 14’de goriilmektedir. Tablo incelendiginde 6l¢eginin
tamaminda (U=10755.5, p<.05), “uygulama” alt boyutunda (U=12275.5, p<.05),
“kazanim” alt boyutunda (U=11818.5, p<.05), “etkinlik” alt boyutunda (U=11197.5,
p<.05) ve “bakis agis1” alt boyutunda ise (U=12450.0, p<.05) cinsiyete gore anlamli
farklilik elde edilmistir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin erkek Ogretmenlerin lehine
oldugu goriilmiistiir. “Faktor 5” alt boyutunda ise anlamli bir farklilik elde
edilememistir (U=13310.0, p>.05). Ortaya ¢ikan bu sonuca gore, erkek O6gretmen
tutumlarmin kadin 6gretmen tutumlarina gore daha yiiksek tutuma sahip olduklari

sOylenebilir.
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Tablo 8. Smf Ogretmenlerinin YOUYOTO ve Alt Boyutlarinin Mesleki
Kidemleri Arasindaki Farka Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Olgegin Alt Mesleki N Sira ’ Anlamh
Boyutlar Kidem Ortalamasi X P Fark
(1) 1-5 Y1l 147 156,81
(2)6-10 YiI 95 184,38
Uygulama 3) 11-16 51 203,57 x 12
(Faktor 1) vl 10.100 0187 5
(4) 17 ve 57 183,78
Uzeri Y1l
(1) 1-5 Y1l 147 165,13
(2)6-10 YiI 95 165,97
Kazanim (3) 11-16 51 203,78 1<3
(Faktor 2) Yil 8121 044" 2<3
(4) 17 ve 57 192,82
Uzeri Y1l
(1) 1-5 Y1l 147 165,30
(2)6-10 Yil 95 162,34
Etkinlik (3) 11-16 51 216,15 1<3
(Faktor 3) il 12,168,007 53
(4) 17 ve 57 187,38
Uzeri Y1l
(1) 1-5 Y1l 147 155,31
(2)6-10 YiI 95 167,68 1<3
Bak1$“A(;1s1 (3) 11-16 51 207,33 10230 000* 1<
(Faktor 4) Yil 2<3
(4) 17 ve 57 212,11
Uzeri Yil
(1) 1-5 Y1l 147 191,97
(2)6-10 YiI 95 180,12 1>3
(Faktor 5) (@11-16 51 12868 15869 001% o>
(4) 17 ve 57 167,24 4>3
Uzeri Y1l
(1) 1-5 Y1l 147 159,95
) (2)6-10 YiI 95 168,53 1<3
Olcek (3) 11-16 51 211,16 12.456 006* 1<4
Toplamm Yil 0<3
(4) 17 ve 57 195,32
Uzeri Y1l
Not: *= p<.05
Siif Ogretmenlerinin  yapilandirmaci  yaklasimi  uygulamaya yonelik

tutumlarmin mesleki kidemlerine gore farklilagip farklilagsmadigini tespit etmek i¢in

yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 16’da goriilmektedir. Tabloya gore
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calismaya katilan smif Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya
yonelik tutum Olgeginin toplam puaninda anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(x?=12.456, sd=3, p<.05). Benzer bir sonu¢ “Bakis A¢is1” alt boyutunda da elde
edilmistir (x?=19.230, sd=3, p<.05). Ortaya ¢ikan bu anlaml farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Mann Whitney-U testi yapilmistir. Analiz
sonucunda, 1-5 yil ile 11-16 yil arasinda 11-16 yil lehine, 1-5 yil ile 17 ve tizeri y1l
arasinda 17 yil ve tizeri lehine ve son olarak 6-10 yil ile 11-16 yi1l arasinda 11-16 y1l
lehine farkliliklar elde edilmistir (p<.05). “Uygulama” alt boyutunda da anlamli bir
farklilik elde edilmistir (x?=10.100, sd=3, p<.05). Bu anlamli farkliligin 1-5 y1l ile 6-
10 yil arasinda 6-10 yil lehine ve 1-5 yil ile 11-16 yil arasinda 11-16 yil lehine
oldugu tespit edilmistir (p<.05). “Kazanim” (3*=8.121, sd=3, p<.05) ve “Etkinlik”
(x?=12.168, sd=3, p<.05) alt boyutlarinda ise benzer bir sekilde anlamli farkliliklar
elde edilmistir. Her iki alt boyutta da anlamli farklilik 1-5 yil ile 11-16 y1l arasinda
11-16 yil lehine ve 6-10 yil ile 11-16 yil arasinda 11-16 yil lehine oldugu
goriilmiistiir (p<.05). “Faktor 57 alt boyutunda da anlamli bir farklilik elde edilmistir
(x?=15.869, sd=3, p<.05). Ancak tiim bu sonuglarin aksine bu alt boyutta tersi bir
durum yasanmistir. Ortaya ¢ikan anlamli farkliliklar, 1-5 yil ile 11-16 y1l arasinda 1-
5 yil lehine, 6-10 yil ile 11-16 yil arasinda 6-10 y1l lehine, 6-10 y1l ile 17 y1l ve iizeri
arasinda 6-10 yil lehine ve 11-16 yil ile 17 yil ve {izeri arasinda 17 yil ve iizeri lehine
oldugu tespit edilmistir (p<.05). Tiim bu sonuglara bakildiginda sinif 6gretmenlerinin
mesleki kidem yillarinin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik tutumlarimi

etkileyen bir degisken oldugu sdylenebilir.
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Tablo 9. Simf Ogretmenlerinin YOUYOTO ve Alt Boyutlarimin Simiflarindaki
Ogrenci Sayilar1 Arasindaki Farka Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Olcegin Alt Boyutlar: Ogrenci Sayis1 N E;:falam351 sd x* p Allzlg,lll(lh
(1) 1-15 88 176,94
Uygulama (2) 16-30 216 169,56 2 3611 164
(Faktor 1) (3) 31 ve 46 200,61 ’ '
Ugzeri
(1) 1-15 88 166,02
Kazanim (Faktor  (2) 16-30 216 177,48
2) 3)31ve 46 184,32 2 1216 544
Uzeri
(1) 1-15 88 179,80
Etkinlik (Faktor  (2) 16-30 216 173,31
3) (3)31ve 46 177.58 gr 25Lauyfito
Uzeri
(1) 1-15 88 171,70
Bakis Agisi (2) 16-30 216 169,10 - 1<3
(Faktr 4) 3)3lve 46 21284 2 7,369,025 53
Uzeri
(1) 1-15 88 186,07
, (2) 16-30 216 176,04
(Faktor 5) (3) 31 ve 46 15273 2 3,398 ,183
Uzeri
(1) 1-15 88 175,58
- (2) 16-30 216 171,36
Olcek Toplanm (3) 31 ve 46 19478 2 2,034 ,362
Uzeri
Not: *= p<.05

Smif Ogretmenlerinin  yapilandirmaci  yaklasimi  uygulamaya yonelik
tutumlarmin smiflarindaki 6grenci sayisina gore farklilik arz edip etmedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testinin sonuglari Tablo 17°de
goriilmektedir. Tabloya gore calismaya katilan sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci
yaklasimi uygulamaya yonelik tutum olgeginin toplam puaninda (3%=2.034, sd=2,
p>.05), “Uygulama” alt boyutunda (3?=3.611, sd=2, p>.05), “Kazamm” alt
boyutunda (¥?=1.216, sd=2, p>.05), “Etkinlik” alt boyutunda (¥?=.281, sd=2, p>.05)
ve “Faktor 57 alt boyutunda (4?=3.398, sd=2, p>.05) 6grenci sayisina gore anlamli
bir farklilik elde edilememistir. Sadece “Bakis Agis1” alt boyutunda anlamli bir
farklilik elde edilmistir (3>=7.369, sd=2, p<.05). Ortaya ¢ikan bu anlamli farkliligin

hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin Mann Whitney-U testi yapilmstir.
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Analiz sonucunda, 6grenci sayis1 1-15 ile 31 ve iizeri arasinda, 16-30 ile 31 ve tizeri
rasinda, 31 ve iizeri lehine farklilik yasandigi tespit edilmistir. Tiim bu sonuglara
bakildiginda smif Ogretmenlerinin okuttuklar1 smiflardaki Ggrenci sayilarinin
yapilandirmaci yaklagima yonelik bakis acilarinin disinda, yapilandirmaci yaklasimi

uygulamaya yonelik tutumlarini da etkileyen bir degisken olmadigi sdylenebilir.

Tablo 10. Smmf Ogretmenlerinin YOUYOTO ve Alt Boyutlarimn Mezun
Olduklar1 Okul Tiirleri Arasindaki Farka Yonelik Kruskal Wallis H Testi

Sonuclari
- Sira
Olgegin Alt Mezun Olunan ?
Boyutlari Okul N grtalama sd x P
(1) Egitim 288 174,33
_ Fakiiltesi
[f)yg“lama (Faktdr oy ron Edebiyat 50 177,04 3 603 740
Fakiiltesi
(3) Diger 12 197,17
(1) Egitim 288 175,97
Kazanim (Faktor Fakiiltesi .
2) (2) Fen Edeblyat 50 174,00 3 ,046 977
Fakiiltesi
(3) Diger 12 170,58
(1) Egitim 288 175,76
Fakiiltesi
Etkinlik (Faktor 3) (2) Fen Edebiyat 50 164,51 3 2442 295
Fakiiltesi
(3) Diger 12 215,13
(1) Egitim 288 174,78
Bakis Acist Fakiiltesi _
n (2) Fen Edebiyat 50 171,56 3 1449 485
(Faktor 4) re
Fakiiltesi
(3) Diger 12 209,25
(1) Egitim 288 176,99
Fakiiltesi
(Faktor 5) (2) Fen Edebiyat 50 171,43 3 572 , 751
Fakiiltesi
(3) Diger 12 156,75
(1) Egitim 288 175,62
Fakiiltesi
Olcek Toplam (2) Fen Edebiyat 50 169,47 3 757 ,685
Fakiiltesi
(3) Diger 12 197,71
Not: *= p<.05
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Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmact yaklagimi uygulama yonelik tutumlarinin
mezun olduklart okul tiirline gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 19’da goriilmektedir. Tabloya gore
caligmaya katilan smif Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya
yonelik tutum olgeginin toplam puaninda (¥?=.757, sd=3, p>.05), “Uygulama” alt
boyutunda (¥?=.603, sd=3, p>.05), “Kazanim” alt boyutunda (x°=.046, sd=3, p>.05),
“Etkinlik” alt boyutunda (x?=2.442, sd=3, p>.05),“Bakis Acis1” alt boyutunda
(?=1.449, sd=3, p>.05) ve “Faktor 5 alt boyutunda (3?=.572, sd=3, p>.05) mezun
olunan okul tiiriine gore anlamli bir farklilik elde edilememistir. Tiim bu sonuglara
bakildiginda siif o6gretmenlerinin mezun olduklar1 okul tiirii yapilandirmaci
yaklagimi uygulamaya yonelik tutumlarimi etkileyen bir degisken olmadig:

sOylenebilir.

Tablo 11. Smf Ogretmenlerinin YOUYOTO ve Alt Boyutlarmm Calisilan
Kurum Tiirleri Arasindaki Farka Yonelik Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Olgegin Alt Kurum Sira Sira

Boyutlar: Tiri Ortalamasi1 Toplam P
Uygulama (Faktér Devlet 310 176,80 54808,50
1) Ozel 40 16541 661650 °190° 502
5 I 310 178,65 55383,00
Kazanim (Faktor PeV et 52020 103
2) Ozel 40 151,05 6042,00
o ) Devlet 310 176,44 54697,50
Etkinlik (Faktor 3) Ozl 40 168.19 6727.50 5907,5 ,626
310 181,27 56195,00
Bakis Agisi Devlet 44100 003*
(Faktr 4) Ozel 40 13075 5230,00
) Devlet 310 180,11 55835,50 N
(Faktor 5) Ozl 40 139,74 5589.50 4769,5 ,016
N Devlet 310 179,37 55606,00
Icek Topl - 4999,0 ,046*
Oloek Toplamu =5 o1 40 14548 5819,00
Not: *=p<.05

Smif 6gretmenlerinin gorev yaptiklar1 kurum tiiriine gore yapilandirmaci
yaklasimi uygulamaya yonelik tutumlarmin farklilik arz edip etmedigini belirlemek
icin yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 15°de goriilmektedir. Tabloya
gore calismaya katilan siif 6gretmenlerinin yapilandirmacit yaklagimi uygulamaya
yonelik tutum Ol¢eginin toplam puaninda (U=4999.0, p<.05), “Bakis Acis1” alt
boyutunda (U=4410.0, p<.05) ve “Faktor 5” alt boyutunda (U=4769.5, p<.05)

calistiklar1 kurum tiirline gore anlamhi farklilik elde edilmistir. Ortaya ¢ikan bu
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farkliligin devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmiistiir. Diger
bir ifadeyle devlet okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin 6zel okullarda g¢alisan
ogretmenlere gore Olgegin genelinde ve farkliligin ¢iktig1 alt boyutlarda daha yiiksek
tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir. “Uygulama” alt boyutunda (U=5796.5, p>.05),
“Kazanim” alt boyutunda (U=5222.0, p>.05) ve “Etkinlik” alt boyutunda (U=5907.5,
p>.05) ise anlamli bir farklilik elde edilememistir. Bu sonuglar dikkate alindiginda
devlet okullarinda gorev yapmakta olan smif Ogretmenlerinin yapilandirmaci

yaklasimi uygulamaya yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu sdylenebilir.

5.3.Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Tablo 12. YYGONBO’nin ve Olcege Ait Alt Boyutlarinin Diizeyleri

Minimum  Maximum  Ortalama Std.

Sapma
Planlama 1,00 3,20 1,67 48
Uygulama 1,00 3,56 1,69 45
Degerlendirme 1,00 4,12 1,86 ,58
Olgek Toplami 1,00 3,56 1,74 46

Simif Ogretmenlerinin  yapilandirmaci yaklagimin gerektirdigi dgretmen
niteliklerini belirleme o6lceginden elde ettikleri ortalama puanlar Tablo 6’da
goriilmektedir. Tablo incelendiginde en yiiksek ortalama puanin 1.86+0.58 ile
degerlendirme boyutundan, en diisiik puanin ise 1.67+0.48 ile planlama boyutundan
elde edildigi, 6l¢egin tamamindan ise 1.74+0.46 puan elde edildigi goriilmektedir.
Ortalama puanlar dikkate alindiginda siif 6gretmenlerinin planlama, uygulama ve
degerlendirmeye iliskin niteliklerinin ¢ok diisiik diizeyde oldugu, diger bir ifadeyle
yapilandirmaci yaklagimin gerektirdigi nitelikleri sergilemekten uzak olduklar: tespit

edilmistir.
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5.4.Aragtirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Tablo 13. Smif Ogretmenlerinin YYGONBO ve Alt Boyutlarimin Cinsiyetleri
Arasindaki Farka Yonelik Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Olcegin Alt Sira Sira

Boyutlar: Cinsiyet N Ortalamas1 Toplam U P
Kadin 217 165,76 35969,50
Planlama Erkek 133 191.39 2545550 12316,5 ,021*
| Kadin 217 166,76 36187,50 N
Uygulama Erkek 133 18976 2503750 129345 039
5 ) Kadin 217 169,51 36784,50
Degerlendirme Erkek 133 185,27 2464050 13131,5 ,157
.. Kadin 217 167,03 36246,50
Icek Topl 12 46*
Olsek Toplamy—p ol 133 18931 2517850 o000 048
Not: *=p<.05

Smif Ogretmenlerinin  yapilandirmaci yaklagimin gerektirdigi 6gretmen
niteliklerinin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigimi tespit etmek icin yapilan
Mann Whitney U testi sonucglar1 Tablo 8’de goriilmektedir. Tabloya gore ¢alismaya
katilan smif Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimin gerektirdigi 6gretmen
niteliklerini belirleme 6l¢eginin toplam puaninda cinsiyete gore anlaml bir farklilik
elde edilmistir (U=12593.5, p<.05). Ortaya ¢ikan bu farkliligin erkek 6gretmenlerin
lehine oldugu tespit edilmistir. Olcegin “Planlama” alt boyutunda (U=12316.5,
p<.05), “Uygulama” alt boyutunda (U=12534.5, p<.05) cinsiyete gore anlamli
farkliliklar elde edilmistir. Her iki alt boyutta da bu farkliligin erkek 6gretmenler i¢in
anlamli oldugu tespit edilmistir. “Degerlendirme” alt boyutunda ise anlamli bir
farklilik elde edilememistir (U=13131.5, p>.05). Ortaya ¢ikan bu sonuca gore, erkek
Ogretmenlerin  kadin Ogretmenlere gore yapilandirmaci yaklagimin gerektirdigi

ogretmen niteliklerini daha ¢ok sergiledikleri sdylenebilir.
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Tablo 14. Smmf Ogretmenlerinin YYGONBO ve Alt Boyutlarinin Mesleki
Kidemleri Arasindaki Farka Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

.. Sira
Olgegin Alt Mesleki Kidem N Ortalama sd o2 p
Boyutlarn “
1-5 Y1l 147 181,90
Planlama 6-10 Y1l 95 174,44 3 1442 ,69
11-16 Yil 51 172,34 6
17 ve Uzeri Y1l 57 163,59
1-5 Y1l 147 178,58
6-10 Y1l 95 174,19 ,96
Uygulama 11-16 Y1l 51 17326 ° 20 g
17 ve Uzeri Y1l 57 171,74
1-5 Y1l 147 181,97
b, : 6-10 Y1l 95 167,45 e
Degerlendirme 11-16 Y1l 51 173.06 3 1,241 3
17 ve Uzeri Yil 57 174,41
1-5 Y1l 147 181,01
-- 6-10 Y1l 95 170,91 ,83
Olgek Toplam1 4, | ¢y 51 17525 3 8%
17 ve Uzeri Yil 57 169,17
Not: *=p<.05

Mesleki kideme gore smf Ogretmenlerinin yapilandirmacit yaklagimin
olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 10’da

goriilmektedir. Tabloya gore ¢alismaya katilan sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci

.....

(x> =.855, sd=3, p>.05), “Planlama” alt boyutunda (¥*> =1.442, sd=3, p>.05),
“Uygulama” alt boyutunda ( =.256, sd=3, p>.05) ve “Degerlendirme” alt

boyutunda (¥ =1.241, sd=3, p>.05) ortaya ¢ikan degerlerle mesleki kidemlerine gore
anlaml bir farklilik tespit edilememistir. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin mesleki
kidemlerinin, yapilandirmaci yaklagimin  gerektirdigi  Ogretmen niteliklerini

sergilemede belirleyici bir degisken olmadig1 s6ylenebilir.
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Tablo 15. Simf Ogretmenlerinin YYGONBO ve Alt Boyutlarinin Simiflarindaki
Ogrenci Sayilar1 Arasindaki Farka Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

. . . Sira Anlamh
Olcegin Alt  Ogrenci Ortalama 72 p Fark

Boyutlar Sayisi o d

(1) 1-15 88 165,53
(2)16-30 216 174,90

Planlama 2 3,021 221
(3)31ve 46 197,38
Uzeri
(1) 1-15 88 174,19

Uygulama (2 16-30 216 17048 5000 165

(3) 31 ve 46 201,59
Uzeri

(1) 1-15 88 176,14
Degerlendir  (2) 16-30 216 169,23

2 4419 110

G (3)3Lve 45 203,73
Uzeri
() 1-15 88 17184
Olgek (2)16-30 216 170,92
Toplam  (3)3lve 46 20401 2 421 122
Uzeri
Not: *=p<.05

Sinif Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimin gerektirdigi 6gretmen
niteliklerine sahip olma diizeylerinin siniflarindaki 6grenci sayisina gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis H testinin sonuglar1 Tablo
11°de goriilmektedir. Tabloya gore ¢alismaya katilan smif Ggretmenlerinin
toplam puaninda (y° = 4.211, sd = 2, p>.05), “Planlama” alt boyutunda (¥ = 3.021,
sd = 2, p>.05), “Uygulama” alt boyutunda (3> = 3.608, sd = 2, p>.05) ve
“Degerlendirme” alt boyutunda (x> = 4.419, sd = 2, p>.05) degerleri ile 6grenci

sayilarina gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
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Tablo 16. Simf Ogretmenlerinin YYGONBO ve Alt Boyutlarinin Mezun
Olduklarn Okul Tiirleri Arasindaki Farka Yonelik Kruskal Wallis H Testi

Sonuclari
Olcegin Alt Mezun N Swra od 5 Anlamh
Boyutlari Olunan Okul Ortalamasi X P Fark
(1) Egitim 288 171,11
Fakiiltesi
Planlama (2) Fen 50 194,72 3 3110 211
Edebiyat
Fakiiltesi
(3) Diger 12 200,88
(1) Egitim 288 172,34
Fakiiltesi
(2) Fen 50 182,49
Uygulama Edebiyat 3 3,070 ,215
Faktiltesi
(3) Diger 12 222,13
(1) Egitim 288 170,51
Fakiiltesi
Degerlendirme %) F€N 2y 189,38 3 6181 ,045%  1-3
Edebiyat
Fakiiltesi
(3) Diger 12 237,71
(1) Egitim 288 171,07
) Fakiiltesi
Olgek (2) Fen 50 188,01
Toplami Edebiyat 3 4745 093
Fakiiltesi
(3) Diger 12 229,58
Not: *= p<.05

Smif o6gretmenlerinin mezun olduklar1 okul tiiriine gore yapilandirmaci
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H tseti sonuglari Tablo 13°de
goriilmektedir. Tabloya gore ¢alismaya katilan sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci
(x?=4.745, sd=3, p>.05), “Planlama” alt boyutunda (x?=3.110, sd=3, p>.05),
“Uygulama” alt boyutunda (¥?=3.070, sd=3, p>.05) ortaya ¢ikan degerlerle mezun
olduklar1 okula gdre anlamli bir farklilik tespit edilememistir. “Degerlendirme” alt
boyutunda ise anlamli bir farklilik elde edilmistir (3?=6.181, sd=3, p<.05).Ortaya
cikan bu anlaml farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin

Mann Whitney-U testi yapilmistir. Analiz sonucunda, diger olarak belirtilen okul
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tiiri mezunu 6gretmenler ile egitim fakiiltesi mezunu &gretmenler arasinda, diger
olarak belirtilen okul tiirinden mezun olan 6gretmenlerin lehine bir farkliligin

oldugu tespit edilmistir (p<.05). Ancak genel olarak mezun olunan okul tiiriiniin,

degisken olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 17. Smif Ogretmenlerinin YYGONBO ve Alt Boyutlarimin Cahsilan
Kurum Tiirleri Arasindaki Farka Yonelik Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Olcegin Alt Kurum N Sira Sira U
Boyutlar: Tiiri Ortalamas1 Toplam b
Devlet 310 183,16 56780,00 *
floniamg Ozel 40 11613 44500 0200 000
Devlet 310 184,69 57255,00
i) i) *
Uygulama Ozel 40 10425 m7000 o000 000
Devlet 310 184,95 57335,50
- . i) i) *
Degerlendirme Ozl 40 102,24 4089 50 3269,5 ,000
- Devlet 310 185,33 57453,00 -
Olgek Toplami Ozel 40 99,30 3972.00 3152,0 ,000
Not: *=p<.05

Gorev yapilan kurum tlrtine gore smf Ogretmenlerinin yapilandirmaci
farklilasmadigin1 tespit etmek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo
9’da verilmistir. Tabloya gore ¢alismaya katilan sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci
calisilan kurum tiiriine gore anlamh bir farklilik elde edilmistir (U=3152,0 p<.05).
Ortaya ¢ikan bu farkliligin devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin lehine oldugu
tespit edilmistir. Olgegin “Planlama” alt boyutunda (U=3825.0, p<.05), “Uygulama”
alt boyutunda (U=3350.0, p<.05) ve “Degerlendirme” alt boyutunda (U=3269.5,
p<.05) calisilan kurum tiirtine gore anlamh farkliliklar elde edilmistir. Her {i¢ alt
boyutta da bu farklilik devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin lehine olmustur.
Ortaya cikan bu sonuca gore, devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin 6zel okullarda
calisan Ogretmenlere gore yapilandirmaci yaklagimin gerektirdigi  6gretmen

niteliklerini daha ¢ok sergiledikleri sdylenebilir.
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5.5.Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Tablo 18. Stmf Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklasimin Gerektirdigi
Ogretmen Nitelikleri ile Yapilandirmaci Ogrenme Uygulamalarma Yonelik

Ogretmen Tutumlar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Korelasyon Testi Sonuclar

Nitelik Planlam Degerlendir
Toplam a Uygulama me
r 460 387 450 416
Tutum Toplam
p .000* .000* .000* .000*
Uygulama (Faktor T AT7 397 454 447
1) D .000* .000* .000* .000*
r 372 310 373 332
Kazanim (Faktor
2) D .000* .000* .000* .000*
r 47 147 146 106
Etkinlik (Faktor 3) ) 006+ 005+ 006" 048*
r 317 227 321 301
Bakis Acisi
(Faktor 4) D .000* .000* .000* .000*
r 233 170 .220 246
(Faktor 5) 5 000° 001* 000* 000
Not: *= p<.05

Tablo 20’de ¢alismaya katilan siif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimin
tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Spearman Rank korelasyon katsayisina
bakilmistir. Sonuca bakildiginda, ¢alismaya katilan smf Ogretmenlerinin
yapilandirmaci yaklagimin gerektirdigi Ogretmen nitelikleri ile yapilandirmaci
yaklasimi uygulamaya yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamhi
bir iliski tespit edilmistir [r(350)= .460; p<.05]. Her iki degiskenin alt boyutlarina
baktigimizda biitiin alt boyutlar arasinda pozitif yonde anlaml iligkilerin oldugu
goriilmiistiir (p<.05). En yiiksek korelasyon “Uygulama” ile “Uygulama” alt
boyutlar1 arasinda [r(350)= .454; p<.05], en diisiik korelasyonun ise “Degerlendirme”
ile “Etkinlik” alt boyutlart [r(350)= .106; p<.05] arasinda oldugu goriilmiistiir.
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Ortaya ¢ikan bu sonuca gore, smif Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimin

-----

tutumlar1 arasinda anlamli bir iligskinin oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM VI

6. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

6.1.Sonuclar ve Tartisma

Bu aragtirmada sinif dgretmenlerinin yapilandirmaci egitim anlayisina karsi
tutum ve niteliklerini incellenmistir. Arastirmada ulasilan sonuglar konu ile ilgili

yapilan bagka aragtirmalarin sonuglari ile karsilastirilarak tartisilip sunulmustur.

Aragtirmaya katilan 350 smif 6gretmeninin yapilandirmaci yaklasimi
uygulamaya yonelik tutumlari; uygulama, kazanim, etkinlik, bakis agis1 ve faktor
basliklar1 altinda 5 alt boyut agisindan ele alinarak; cinsiyet, kidem, siniftaki 6grenci
sayis1, mezun olunan okul ve ¢alisilan kurum degiskenleri bakimindan incelenmistir.
Olgekten elde edilen ortalama puana bakilip degerler yorumlandiginda ise sinif
Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik tutumlarinin “diisiik”
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ancak sinif ¢gretmenlerinin yapilandirmaci
yaklasimi uygulamaya yonelik tutumlarimin “etkinlik” ve “faktoér 5 alt boyutunda
kazarsizim ile “orta” diizeyde oldugu goriilmistiir. “Kazanim”, uygulama ve bakis
acist alt boyutlarinda ise sinif 6gretmenlerinin uygulamaya yonelik tutumlarinin
katilmryorum ile “diisiik” diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu degerler 15181nda
goriiliyor ki Ogretmenler, program boyutundaki kazanimlarin yaklagima uygun
olmadigint diistinmektedirler. Bu durum egitimin temel izlegini etkilediginden
Ogretmenlerin bakis acilar1 da yaklasima karst olumsuz olmaktadir. Sif
Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya yonelik tutumlarinin diigiik
diizeyde olmasi  egitim-O0gretim  siireci  acisindan  verimsiz ~ durumlar

dogurabilmektedir.

Yapilandirmact  yaklagim; Ogretmenlerin  teknolojiyi  egitim-0gretim
stirecinde etkin kullanmalar1 gerektigini savunan egitim yaklasmmidir. Kiiresel
diinyanin egitim yeniliklerini ve ¢ocuklarin diisiince diinyasinda son yiizyilin degisen
durumlarim1 takip edebilmenin en giincel yollarindan biri bilisim diinyasindaki

degisimleri yakalamaktir. Adigiizel (2010: 15) calismasinda Ogretmenlerin
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goriislerinden yola ¢ikarak okullardaki mevcut dgretim teknolojilerinin 6gretmenler
tarafindan kullanilma diizeyenin yetersiz oldugu sonucuna ulagmistir. Calismamizin
anket uygulamasi icin ziyaret edilen okullarin bir¢ogunun da teknoloji agidan
elverissiz oldugu goriilmiistiir. Yapilandirmaci yaklagimin uygulanabilirligi agisindan
onemli olan teknolojik alt yapinin okullardaki yetersizliginin 6gretmen tutumlarini ve

bakis agilarini yaklasima kars1 olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimin gerektirdigi niteliklere sahip
olma diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ¢alismamizin anket verilerinden
ulagilmistir. Bu caligmada smif Ogretmenlerinin  yapilandirmact yaklagimin
tutumlar arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmact yaklasimin gerektirdigi niteliklere sahip olma
diizeylerinin diisiik olmasi; calismamizda diger bir sonu¢ olarak ortaya ¢ikan
yaklagima karst olumsuz oOgretmen tutumlarimi da etkiledigi diistintilebilir.
Literatiirde benzer sonuclara ulasilan baska calismalar da mevcuttur. Ciftgi ve
digerleri (2013: 289) yaptiklar1 ¢alismalarinda Ggretmenlerin - ¢ogunlugunun
yapilandirmaci yaklagima iligkin tutumlarinin bazi sorunlardan dolay:1 (arag gereg
eksikligi, okulun fiziki durumu v.b.) olumsuz oldugunu ortaya koymuslardir. Cayak
(2014: 99) ise ilkokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik
tutumlarinin diizeylerini incelemis ve orta diizeyde oldugunu ifade etmistir. Kiiciik
(2015: 49) yaptigi arastirmasinda genel olarak Ogretmenlerin yapilandirmaci
yaklasimi egitim siirecinde uyguladiklarini fakat 6gretmenlerin, Ogrencileri grup
etkinliklerinde yer almaya, isbirligi i¢inde ¢aligmaya yeterince tesvik edemediklerini,
teknolojiyi yeterince kullanmadiklarin1 ve onlarin 6nbilgilerini dlgebilecek sorular
soramadiklarini ifade etmistir. Buna ragmen bu ¢aligmadan iki yil dnce yapilan bir
calismada ise Eskici (2013: 135) ilkogretim ogretmenlerinin yapilandirmaci
yaklagima yonelik tutumlarini inceleyerek Ogretmenlerin uygulamaya yonelik
tutumlariin genel olarak yiiksek olduguna ulagilmistir. Cinar ve ark., (2006: 57)
aragtirmasinda  ilkogretimde  gérev  yapan  Ogretmen ve  yoneticilerin
yapilandirmaciliga yonelik tutumlarinin  yiiksek diizeyde olduklar1 sonucuna
ulasmiglardir.  Ozbay (2009: 93), Damlapmar (2008: 86) ve Giirdal (2007: 85)
yaptiklar1 arastirmalarinda genel olarak G6gretmenlerin yapilandirmacilifa yonelik

tutumlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Yine yapilan bircok calismada
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ayni sekilde 6gretmen tutumlarin yiiksek olduklari sonucuna ulagilmistir (Ocak,
2010: 851; Kasapoglu ve Duban, 2012: 93; Kaya, 2013: 71; Balim ve ark., 2009:
130; Kurtdede Fidan, 2010: 81; Ozdemir, 2013: 121; Eskici, 2013: 135). Fakat bizim
calismamizda bu c¢alismalardaki sonucun aksine yaklagima karst Ogretmen
tutumlarinin diisitk ve olumsuz diizeyde c¢iktig1 goriilmektedir. Bu durumda anket
yapilan okullarin teknolojik alt yapisi, sehrin sosyo ekonomik diizeyi, ailelerin

kiltiirel alt yapis1 ve egitime bakis agilar1 siibliminal bir sekilde etki etmis olabilir.

Calismaya katilan smif 6gretmenlerinin  yapilandirmaci  yaklasimi
uygulamaya yonelik tutumlart “cinsiyet” degiskenine gore incelenmis ve anlamli
farklilik  tespit edilmistir. Smif Ogretmenlerinin  yapilandirmact  yaklagimi
uygulamaya yonelik tutumlarinin; uygulama, kazanim, etkinlik ve bakis acist alt
boyutlarinda cinsiyete gore degiskenlik gosterdigi sonucuna ulasilmis fakat faktor 5
alt boyutunda ise cinsiyete gore herhangi bir anlamli farkliliga ulagilmamistir. Ortaya
¢ikan bu sonuca gore, erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek
tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir. Literatiirde bu konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarin
cogunda “cinsiyet” degiskeninde tam tersi bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Ilimizde yapilan
calismada ortaya ¢ikan bu sonu¢ baska bir galismayla incelenebilir. Bu sonucun
ortaya ¢ikmasina sebep olan degiskenin kidem yili ve hizmet i¢i egitimi alip almama
durumunun oldugu diisiiniilmektedir. Literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda konu ile
ilgili bir¢cok ¢alismanin olmasina karsin benzer sonuca rastlanilmamaktadir. Ancak
Yildirim (2011: 108); Balim ve ark., (2009: 133); Ozdemir, (2013: 114); Kaya,
(2013: 70), yaptiklar1 galismalarinda 6gretmenlerin yapilandirmact yaklasima karsi
tutumlarinda 6gretmenlerin cinsiyetlerinin etki etmedigi ve bu durumun bir farklilik
yaratmadig1 sonucuna ulasmislardir. Fakat Eskici, (2013: 119); Gomleksiz ve Bulut,
(2006: 84); Ocak, (2010: 852); Aksu, (2011: 2060); Ozbay, (2009: 78) tarafindan
yapilan caligmalarda kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore yapilandirmaci

yaklasima kars1 tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Calismaya katilan smif Ogretmenlerinin  yapilandirmact  yaklagimi
uygulamaya yonelik tutumlart “mesleki kidem” degiskenine gore ele alindiginda,
caligmaya katilan smif Ogretmenlerinin yapilandirmact yaklagimi uygulamaya
yonelik tutumlari ile mesleki kidemleri arasinda hem genel olarak hem de tiim alt
boyutlarda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan anlaml farkliliklarin,
1-5 yil ile 11-16 y1l arasinda 11-16 yil lehine, 1-5 y1l ile 17 ve iizeri y1l arasinda 17
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yil ve iizeri lehine ve son olarak 6-10 yil ile 11-16 yil arasinda 11-16 yil lehine
oldugu goriilmiistiir. Bu verilerin sonuglarindan goriilmektedir ki meslekteki tecriibe
yaklasimi kullanimina ait tutumlar1 olumlu yonde etkilemektedir. Alt boyutlarda
ortaya ¢ikan anlamli farkliliklar ise; “Bakis A¢is1” 1-5 yil ile 11-16 yil arasinda 11-
16 yil lehine, 1-5 yil ile 17 ve tizeri y1l arasinda 17 yil ve iizeri lehine ve son olarak
6-10 yil ile 11-16 yil arasinda 11-16 yil lehine, “Uygulama” alt boyutunda 1-5 yil ile
6-10 y1l arasinda 6-10 yil lehine ve 1-5 yil ile 11-16 yil arasinda 11-16 yil lehine,
“Kazanim” ve “Etkinlik” alt boyutlarinda ise benzer bir sekilde 1-5 yil ile 11-16 yil
arasinda 11-16 yil lehine ve 6-10 yil ile 11-16 y1l arasinda 11-16 yil lehine oldugu
tespit edilmistir. Tiim bu sonuglara bakildiginda sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci
yaklagimin gerektirdigi niteliklere sahip olma diizeyleri mesleki kidemlerine baglh
olarak degismekte ve mesleki kidemleri fazla olan 6gretmenlerin yapilandirmaci
yaklagimin gerektirdigi niteliklere daha ¢ok sahip olduklari sdylenebilir. Aslinda bu
calismada yeni mezun olan Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya
yonelik tutumlarimin daha yiiksek diizeyde cikacagi tahmin edilmekteydi. Gorevine
yeni baglayan 6gretmenler hem teorik bilgilere sahip olma diizeylerinin canlili§i hem
de meslekte yipranma durumlarint olmayis1 durumlarindan dolayr daha iyi ¢alisma
giidiisii ve inanci ile ¢alisacaklari diistiniilmekteydi. Ancak sonucun boyle ¢ikmast,
teorik bilginin degil uygulamanin ¢ok daha 6nemli oldugunu ortaya koymus
olmaktadir. Yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik 6gretmen tutumlarina etki
eden unsurun teorik bilgiden c¢ok Ogretmenlik uygulamalarimin  oldugu
diisiiniilmektedir. Konu ile ilgili yapilan ilgili arastirmalar ele alindiginda yaptigimiz
calismanin sonucuna ters bir durum olarak; Ocak (2010: 851); Ozbay (2009: 83) ve
Aksu (2011: 2059) ise 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagima yonelik tutumlart ile
kidemleri arasindaki iliskiyi incelemisler ancak anlamli bir farkliliga
ulasamamislardir. Ancak Eskici (2013: 121) yapilandirmact yaklagima karsi
ogretmen tutumlarini incelemis ve daha kidemli olan 6gretmenlerin yapilandirmaci
yaklasimi uygulamaya yonelik tutumlarinin daha yiiksek bir diizeyde oldugu
sonucuna ulasmstir. Fakat Ozdemir (2013: 114), calismasinda “26 ve iizeri” yildir
calisan 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasima yonelik tutumlarinin daha az kideme
sahip O0gretmenlere gore daha diisiik oldugu sonucuna ulagmistir. Baltaci (2013: sny)
yaptig1 ¢alismada mesleki deneyimleri fazla olan Ggretmenlerin yapilandirmaci
yaklasima karst tutumlarinin; mesleki kidemleri az olan 6gretmenlere gore daha

diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Bu sebeple Baltact (2013: sny),
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caligmasinda mesleki kidemleri fazla olan 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasim
hakkinda hizmet i¢i egitimlerle donatilmaya ihtiyaglar1 olduklarini belirtmistir. Yine
ayn1 sekilde Uslu, Cinar ve Sahin (2012: 91); Ozdemir (2013: 114), calismalarinda
mesleki kidemleri az olan Ogretmenlerin yapilandirmaciliga yonelik tutumlarinin

daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Calismaya katilan smif Ogretmenlerinin  yapilandirmact  yaklagimi
uygulamaya yonelik tutumlar1 “okutulan siniftaki 6grenci sayilar1” degiskenine gore
ele alindiginda, ¢alismaya katilan sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi
uygulamaya yonelik tutumlar ile okutulan siniftaki 6grenci sayisina gore genel
olarak anlaml1 bir farklilik elde edilmemis fakat “Bakis Agis1” alt boyutunda anlamli
bir farklilik elde edilmistir. Analiz sonucunda, “Bakis A¢is1” alt boyutunda dgrenci
sayist 1-15 ile 31 ve iizeri arasinda ve 16-30 ile 31 ve iizeri arasinda, 31 ve {izeri
lehine farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak tiim bu sonuglara bakildiginda
smif Ogretmenlerinin okuttuklar1 siniflardaki 6grenci sayilar1 yapilandirmact
yaklagima yonelik bakis agilarinin disinda, yapilandirmaci yaklasimi uygulamaya
yonelik tutumlarint da etkileyen bir degisken olmadigi sdylenebilir. Anket veri
sonuclarina gore sinif mevcudunda en fazla yigilma “ 16-30” arasinda oldugu ortaya
cikmistir. Ogretmenler; “16-30” araliginda 6grenci bulunduran siniflar1 normal ideal
mevcut olarak da gérmiis olabilirler. Elimizdeki bu veriden yola ¢ikarak bu durumun
ogretmen tutumlarm etkilememistir yorumu yapilabiliriz. Ogretmenlerin tutumunda
etkili olabilecek siniftaki 6grenci sayisina yonelik yapilan ¢alismalara bakildiginda
“’Bakis Agis1” alt boyutunda ortaya ¢ikan anlamli farkliligi destekleyecek benzer
sonuca rastlanilmamistir. Ancak Coskun Cimbiz (2016: 92) c¢alismasinda,
smiflardaki  0grenci sayisimin  fazla olmasmin o6gretmenlerde yapilandirmaci

yaklasimi uygulamaya yonelik olumsuz goriislere sebep oldugu sonucuna ulasmustir.

Calismaya katilan smif Ogretmenlerinin  yapilandirmact  yaklagimi
uygulamaya yonelik tutumlart “mezun olduklar1 okul tiirii” degiskenine gore ele
alindiginda, aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  yapilandirmaci  yaklagimi
uygulamaya yonelik tutumlari ile mezun olduklar1 okul tiiriine gére hem genel olarak
hem de alt boyutlara gére anlamli bir farklilik elde edilememistir. Tiim bu sonuglara
bakildiginda sinif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okul tiiriiniin yapilandirmaci
yaklasimi uygulamaya yonelik tutumlarini etkileyen bir degisken olmadigi

sOylenebilir. Bagka fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlerin ise mezun olduktan
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sonra aldiklar1 formasyon egitimleri ve hizmet i¢i kurslar ile bu alandaki
eksikliklerini giderdikleri yorumu yapilabilir. Bu konuya yonelik olarak yapilmis
calismalar kisith sayidadir. Literatiirde yer alan calismalara bakildiginda; Ozdemir
(2013: 118), sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima karsi tutumlarini mezun
olduklar1 okula gore incelemis ve sonug olarak; egitim enstitiisii mezunlarinin sira
ortalamasmin, genel olarak diger fakiiltelerden mezun olan o6gretmenlerin sira
ortalamalarindan daha disiik olduguna ulasmustir. Eskici (2013: 140) ise yaptigi
calismada sonug olarak calismaya katilan yliksek lisans mezunu olan dgretmenlerin
yapilandirmact  yaklagimi uygulamaya yonelik tutumlarinin lisans mezunu

ogretmenlerden daha yiiksek oldugu verisine ulagmustir.

Calismaya katilan smif Ogretmenlerinin  yapilandirmact  yaklagimi
uygulamaya yonelik tutumlarn “calisilan kurum” degiskenine gore ele alindiginda,
calismaya katilan smif oOgretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya
yonelik tutumlari ile ¢alistiklar1 kurum tiiri arasinda anlamli farklilik elde edilmis
ancak uygulama, kazanim ve etkinlik alt boyutunda herhangi bir anlamli farkliliga
ulasiimamstir. Olcek genelinde ve alt boyutlarinda (bakis acis1 ve faktdr 5) ortaya
c¢ikan bu farkliligin devlet okullarinda c¢alisan Ogretmenlerin lehine oldugu
goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle devlet okullarinda gorev yapan dgretmenlerin 6zel
okullarda c¢alisan Ogretmenlere gore Olgegin genelinde ve farkliligin ¢iktigr alt
boyutlarda yaklagima kars1 daha ytiksek tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir. Buradan
hareketle devlet okullarinda gorev yapan O6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi
benimsemelerinin yaninda uygulamaya dokme istek ve becerilerinin daha yiiksek
oldugu disiiniilebilir. Yapilandirmaci yaklasim; egitim Ogretim siirecinde birden
fazla yontem ve teknik kullanilmasini, anlatilan konu ile ilgili yapilandirilmisg
etkinliklere yer verilmesini savunmaktadir. Ozel okullarda yapilan sosyal
etkinliklerin fazla olmasinin 6zel okullarda gérev yapan 6gretmenleri mesleki agidan
yiprattig1 disliniilmekte ve bu durumun yaklasim etkinliklerinin uygulanmasina
yonelik olumsuz tutum sergilenmesine sebep olarak gdsterilebilmektedir. Konu ile
ilgili literatiir incelendiginde c¢alismaya benzer arastirmalara ve sonuglara

rastlanilmamastir.

Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci egitim anlayisina
kars1 nitelikleri; planlama, uygulama ve degerlendirme alt boyutlar1 agisindan ele

alinarak incelenmistir. Caligmaya katilan smif Ogretmenlerinin, yapilandirmaci

98



egitim anlayisina karsi niteliklerinin toplam puanlarinin “cok diisiik”  diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ancak sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci egitim anlayisina
kars1 niteliklerinin “degerlendirme” alt boyutunun “planlama” ve “uygulamaya” alt
boyutuna gore Ogretmenlerin bu nitelige daha yiliksek diizeyde sahip oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Caligmaya katilan sinif 6gretmenleri yapilandirmact egitim
anlayisina karsi niteliklerinin en diisiikk diizeyde oldugu durum ise planlama alt
boyutudur. Literatiirde konu ile ilgili yapilan c¢alismalar incelendiginde benzer
sonuglara da ulasilmaktadir. Benzer sonuglara 6rnek olarak; Erman (2016: 98)
aragtirmasinda caligmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogu; 6gretim programlar ile ilgili
hizmet i¢i egitim aldigin1 belirtmesine ragmen, 6gretmenlerin iicte ikisi bu konuda
hizmet i¢i egitime ihtiyag duydugu sonucuna ulagmustir. Cayak (2014: 102)
calismasinda ilkokul 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik
Ozyeterlilik inaclarinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Karadag ve
digerleri (2008: 391) yaptiklar1 ¢alismada &gretmenlerin bazi sebeplerden dolay1
kendilerini yapilandirmaci yaklagimi uygulama bakimindan yetersiz gordiiklerini
ifade etmistir. Bu sekilde 6gretmenlerin kendilerini yetersiz gordiikleri sonucuna
ulasan baska caligmalar da mevcuttur (Yapict ve Leblebiciler, 2007: 484; Aktas ve
Aktas, 2012: 269). Ancak Aykan ve Tatar (2017: 390); Gomleksiz (2005: 380);
Simsek (2018: 85); Eskici (2013: 135); Ozan (2009: 35); Aglagiil (2009: 103); Maral
(2009: 120) Bada, (2018: 84), yaptiklart c¢aligmalarda Ggretmenlerin
yapilandirmaciliga karsi yeterli niteliklere sahip olduklari sonucuna ulasmislardir.
Calisma sonucunda smif ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi
Ogretmen niteliklerine sahip olma diizeylerinin diisiik seviyede c¢ikmasi egitim-
Ogretim agisindan istenmeyen bir durumdur. Bu konuda o6gretmenlerin yetersiz
olmasmin verdikleri egitimin kalitesine ve verimine de olumsuz olarak yansiyacagi
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi 6gretmen
niteliklerine diisiik diizeyde sahip olmalarinin hem smif 6gretmenlerinin bu konuda
kendilerini gelistirmeye yonelik fazla arastirma yapmamalarindan hem de
yapilandirmacilik konusunda hizmet i¢i egitimlerin yetersizliginden kaynaklandigi

seklinde yorum yapilabilir.

Simif Ogretmenlerinin  yapilandirmaci egitim anlayisina karst nitelikleri
“cinsiyet” degiskeni bakimindan ele alinmistir. Buna gore ¢alismaya katilan sinif

ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi 6gretmen niteliklerini
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belirleme dl¢eginin toplam puaninda cinsiyete gore anlamli bir farklilik elde edilmis,
sadece “degerlendirme” alt boyutunda herhangi bir anlamli farkliliga ulagilmamistir.
Ortaya ¢ikan bu farkliligin hem genelde hem de “planlama ve uygulama” alt
boyutlarinda erkek 6gretmenlerin lehine oldugu tespit edilmistir. Erkek 6gretmenler
kadin Ogretmenlere gore yapilandirmact yaklagimin gerektirdigi  6gretmen
niteliklerini daha c¢ok sergiledikleri sdylenebilir. Literatiir incelendiginde benzer
sonuglu ¢alismalara rastlanilmaktadir. Kerem (2011: 75) yaptig1 ¢alismasinda erkek
sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi derslerinde uygulamadaki yeterlilik
diizeylerinin kadin ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde olduguna ulagmustir.
Kerimgil Celik (2013: 141) ¢alismasinda erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere
gore yapilandirmaciligin sinif icindeki uygulamalara dokiilmesi konusunda daha iyi
olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Aydin (2010: 42) yaptigr calismasinin 6gretmen
rehberligi boyutunda erkek dgretmenlerin bayan 6gretmenlere gore sinif ortamlarini
daha yapilandirmaci algiladiklarina ulasmistir. Ancak Simsek (2018: 61) simf
O0gretmeni adaylart ile yaptigi c¢alismada adaylarin yapilandirmact 68renme
inanglarin1 ve dgretmenlige hazir olma durumlarini incelemis, bu anlamda kadin ve
erkek 6gretmen adaylarinin diizeylerinin yeterli oldugu sonucuna ulagmistir. Fakat
Oguz ve Baymdir’in (2009: 165) ilkogretim okulunda gorev yapan 6gretmenler
lizerinde yaptiklar1 arastirmada, ilkogretim programlarina dayali olarak
yapilandirmaci yaklasimla dgretim ortamini planlamada kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore yapilandirmaci yaklasima yonelik niteliklerinin daha yiiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulagmiglardir. Karakus (2003: 81) ise ilkogretim okulu
Ogretmenlerinin yapisalct 6gretmen rollerine sahip olma diizeylerini incelemis ve
calismanin cinsiyet degiskeninde kadin 6gretmenlerin daha ¢ok yapisalct 6gretmen
roliine sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir. Yilmaz (2006: 76) yaptig1 arastirmasinda,
Fen ve Teknoloji dersinde kadin smif 6gretmenlerinin erkek ogretmenlere gore
yapilandirmact 6grenme ortamini diizenlemede daha nitelikli ve istekli olduklari
sonucunu elde etmistir. Yine ayni sekilde Giinay (2006: 72); Diindar (2008: 46);
Eskici (2013: 119); Balim ve ark. (2009: 130); Cinar, (2010: 109), yaptiklart
Ogretmenlerin erkek oOgretmenlere gore daha fazla sahip olduklar1 sonucuna
ulagsmiglardir. Kog (2006: 63); Bostanci, (2018: 72); Aydmn, (2010: 43) ve Kaya,

(2013: 70), yaptiklar1 galismalarinda katilan &gretmenlerin yapilandirict 6gretmen
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rollerinin kisisel 6zellikleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

iliski olmadig1 sonucuna ulasmiglardir.

Calismaya katilan smif oOgretmenlerinin  yapilandirmacit  yaklasimin

-----

kidemleri arasinda herhangi anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Diger bir
ifadeyle c¢aligmaya katilan ogretmenlerin mesleki kidemlerinin, yapilandirmact
durumunda olmadigr soylenebilir. Bu sonuca gore; Ogretmenlerin mesleki
kidemlerinin yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi nitelikleri kazandirmada etkisi
olmadig1 yorumu yapilabilir. Bir bagka ifade ile bilgi edinme, arastirma, kendini
gelistirme ya da O0grenmeyi hayat boyu devam ettirme gibi kavramlar mesleki
kidemden daha ¢ok kisinin kendi algisina ve meslegine yonelik arastirma, yenilikleri
egitim hayatina yansitma istegine bagli oldugu soOylenebilir. Literatiirde yapilan
bilimsel aragtirmalarda ¢ikan sonu¢ da bu veriyi destekler niteliktedir. Kurtdede
Fidan (2010: 91) simf ogretmenleri ile yaptigi c¢alismasinda; Ogretmenlerin
yapilandirmacilig1 uygulamaya iliskin 6z yeterlilik inanglarinin mesleki kidemlerine
gore degisiklik gostermedigini ortaya koymustur. Tomul ve Tathi (2007: sny), yapmis
olduklar1 arastirmada oOgretmenlerin mesleklerindeki icraatlariyla Ogretmenlerin
kidemlerinin arasinda herhangi bir iliski olmadigini ifade etmislerdir. Karakus (2003:
82) ve Cmar ve arkadaglar1 (2006: 57) tarafindan yapilan ¢alismalarda da bu iki
durum arasinda anlaml farkliliga ulasilmamistir. Fakat Kiigtik (2008: 77) yaptigi
caligmada fen ve teknoloji Ggretmenlerinin egitim-ogretim siirecinde yeterliklerini
incelemis ve mesleki kidemi fazla olan O0gretmenlerin nitelik olarak daha yiiksek
diizeye sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir. Yildirim ve Oztiirk (2002: 22); Cinar,
(2010: 112) ve Ozeng (2009: 80); Bostanci, (2018: 73), ise ¢alismalarinda mesleki
kidemleri fazla olan Ogretmenlerin az olan Ogretmenlere gore yapilandirmaci
yaklagimin gerektirdigi niteliklere daha yiiksek diizeyde sahip olduklarimi ifade

etmislerdir.

Calismaya katilan smif Ogretmenlerinin  yapilandirmaci  yaklagimin
gerektirdigi d6gretmen niteliklerine sahip olma diizeyleri “okutulan siniftaki dgrenci

sayis1” degigskeni ile ele alindiginda, caligmaya katilan sinif Ogretmenlerinin
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-----

Ogrenci sayilar’" degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Calismada ortaya ¢ikan bu sonuca gore 6gretmenlerin simiflarindaki 6grenci sayilar
yapilandirmact 6gretmen niteliklerine uygun davraniglarini etkilemedigi sonucuna
ulagilabilir. Smif mevcut sayist egitim-0gretim siirecinin kalitesini ve verimliligini
zaman ve mekan kavramlar ikileminde olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilen
egitimin igtimai dinamigi ile ilgili dorudan iliskili bir kavramdir. Ancak ¢alismada
elde edilen bulgulara gore smif Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimin
gerektirdigi nitelik diizeylerini arttirmalari i¢in mevcut sayilarinin bir sebep olmadigi
da soylenebilir. Ayn1 zamanda ¢alismamizda elde edilen sonug ile alan yaziniyla
ilgili yapilan ¢ogu c¢alisma sonucu Ortiismektedir. Kogak (2010: 97) tarafindan
yapilan c¢alismada smif mevcudunun, Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme
Ogretmen yeterliligine herhangi bir etkisinin olmadig1r sonucuna ulagmistir. Bostan
(2018: 75), arastirmasinda smif Ogretmenlerinin, yapilandirmaci yaklasimin
niteliklerine ve uygulamalarina iligkin goriislerini sinif mevcudu degiskenine gore
incelemis ve herhangi bir anlamh farkliliga rastlamamistir. Kerimgil Celik (2013:
153) yaptigi calismada sinif mevcudunun; c¢alismaya katilan Ggretmenlerin
yapilandirmaci 6gretim etkinliklerini uygulamalarina herhangi bir etkisinin olmadigi
sonucuna ulagmistir. Yine ayni sekilde Bostanci (2018: 75) de sinif mevcudunun
ogretmenlerin  yapilandirmacilik ile ilgili niteliklerine etkisinin olmadigim
sOylemistir.

Calismaya katilan smif Ogretmenlerinin  yapilandirmaci  yaklagimin

-----

-----

olduklar1 okula gore degiskenlik gostermedigi sonucuna ulasiimistir. Alt boyutlar
“mezun olunan okul tiirleri” degiskenine gore ele alindiginda; “uygulama ve
planlama” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik elde dilmezken, “degerlendirme” alt
boyutunda sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi niteliklere
sahip olma diizeylerinde 6gretmenlerin mezun olduklar1 okullarinin etkisi oldugu
tespit edilmistir. Degerlendirme alt boyutundaki ortaya ¢ikan bu anlamli farkliligin;
diger olarak belirtilen okul tiirii mezunu Ogretmenler ile egitim fakiiltesi mezunu

Ogretmenler arasinda, diger olarak belirtilen okul tiiriinden mezun olan 6gretmenlerin
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lehine bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir. Sonug olarak “mezun olunan okul
etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir. Sonucun bdyle ¢ikmasinin sebebi olarak;
egitim fakiiltesi disinda herhangi bir fakiilteden mezun olan bireylerin 6gretmenlik
yapabilmeleri icin digaridan formasyon programi dahilinde gerekli olan nitelikleri
kazandiklar diistintilebilir. Hatta “degerlendirme” alt boyutunda ortaya ¢ikan anlaml
farkliliga gore ise Ogretmenlerin mezun olduktan sonra aldiklar1 egitim bilimleri
icerikli formasyon egitimlerinin ve goreve basladiktan sonra aldiklar1 hizmet igi
kurslarinin etkili oldugu soylenebilir. Literatiir incelendiginde de benzer sonuglarla
karsilagilmaktadir. Kurtdede Fidan (2010: 93), arastirmasinda 6gretmenlerin mezun
olduklar1 okul tiirii ile yapilandirmaciligi uygulamaya iliskin 6z-yeterlik inanglar
arasinda anlamli bir farkliliga ulasamamistir. Karakus (2003: 86), calismasinda
ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin yapisalct 6gretmen rollerine sahip olma diizeylerini
incelemis ve ¢alismanin sonucunda herhangi bir anlamli farkliliga ulasamamustir.
Tomul ve Tatli (2007: sny); Gomleksiz (2007: 78) ve Glinay (2006: 74), da yaptiklar
calismalarda Ogretmenlerin mezun olduklar1 okullarin yapilandirmaci yaklagimin
gerektirdigi niteliklere sahip olmalarma herhangi bir etkisi olmadigi sonucuna
ulagmislardir. Ancak Diindar (2008: 52), yaptigi ¢alismasinda farkli bolimlerden
mezun olup da smif Ogretmenligi yapan Ogretmenlerin, smif Ogretmenligi
boliimiinden mezun olan 6gretmenlere gore daha fazla yapilandirmact niteliklere
sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Fakat Ozdemir (2007: 118), ise smmf
ogretmenlerinin yapilandirmact 6grenme kuramu ile ilgili bilgi diizeylerini incelemis
ve sinif dgretmenliginden mezun olan dgretmenlerle diger boliimlerden mezun olan
Ogretmenleri  karsilastirmis, smif Ogretmenligi  boliimiinden mezun olan
Ogretmenlerin lehine bir sonuca ulagmistir. Bu iki c¢alismanin sonuglarindan
cikariliyor ki 6gretmen niteliklerine etki eden zaman, mekan, 6grenci niteligi, kidem
yili gibi farkli faktorler olmustur. Ozmen (2003: 69), fen bilgisi dgretmenleri ile
yaptig1 c¢alismasinda egitim fakiiltesinden mezun olan O6gretmenlerin diger
fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlere gore daha ¢ok yapilandirmaci anlayisin
niteliklerine sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Yildirim (2011: 99), ise
arastirmasinda O6n lisans mezunu sif Ogretmenlerinin egitim ortami hazirlarken
lisans ve yliksek lisans mezunu Ogretmenlere oranla daha fazla yapilandirmaci

olduklar1 sonucuna ulasmistir.
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Calismaya katilan smif oOgretmenlerinin  yapilandirmaci  yaklagimin
degiskeni bakimindan da ele alinmistir. Bunu gore ¢alismaya katilan simif
Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi 6gretmen nitelikleri ile
calisilan kurum tiirii arasinda hem genel olarak hem de alt boyutlarin tiimiinde
anlamli bir farklilik elde edilmistir. Ortaya ¢ikan bu sonuca gore, devlet okullarinda

calisan oOgretmenlerin 6zel okullarda calisan Ogretmenlere gore yapilandirmaci

Ulkemizde devlet okullarinda ¢alismak i¢in KPSS’den gegerli bir puan almak
gerekmektedir. KPSS’da egitim bilimleri kisminda bagarili olabilmek i¢in yogun
olarak alan bilgisi gerekmektedir. Bu sebeple sinavda basarili olmak demek ayni
zamanda yogun bir egitim bilimleri icerik bilgisine de sahip olmak demektir.
Buradan hareketle diisiinebiliriz ki devlet okullarinda c¢alisan Ogretmenlerimiz
yapilandirmaci yaklasima yonelik teorik bilgiye sahiptirler. Fakat 6zel okullarda
calisan Ogretmenlerimiz icin KPSS puani aranmamakta, 6zel okullar 6gretmen
secimlerini kendi yontemleri ile yapmaktadirlar. Iki farkli kurumun farkl
yontemlerle 6gretmen kabul sekilleri ¢alismamizda veriler arasinda ortaya c¢ikan
farkliligin sebebi olabilir. Evren olarak segilen ildeki var olan 6zel okul sayisinin az
olmasi kurum tiirii degiskeninde karsilastirilan iki kurumdaki ¢alisan 6gretmenlerin
sayisinin esit olmamasina sebep olmustur. Bundan dolay: da ortaya ¢ikan anlamh
farkliligin ele alinan Orneklem grubundaki 6gretmen sayilarindaki farkliliktan da
kaynaklanmis olabilir. Literatiirde konu ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde
benzer sonuglara ulasilamamustir. Ozdemir’in (2007: 123) c¢alismasinda smif
ogretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme kuramu ile ilgili bilgi diizeylerinin, gérev
yaptiklart  kurumlara gore (6zel\devlet) degiskenlik gostermedigi sonucuna
ulagmistir. Kerem (2011: 76) de 2005-2006 egitim- ogretim yili oncesinde mezun
olan sif Ogretmenleri ile yaptig1 calismada benzer olarak smif 6gretmenlerinin
yapilandirmaci yaklasimi derslerindeki uygulama yeterliliklerinde gorev yaptiklar
kurumlara (8zel\devlet) gore degiskenlik gostermedigini ifade etmistir. Ozeng (2009:
91) ise yaptigt calismada Ozel okullarda gorev yapan siif Ogretmenleri
yapilandirmaci  yaklasimda kendilerini devlet okullarinda goérev  yapan
ogretmenlerden daha yeterli gordiikleri sonucuna ulagsmistir. Giines (2007: 149)

aragtirmasinda 6zel okullarda ¢alisan Ogretmenlerin, yapilandirmaci yaklagimin
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gerektirdigi 6lgme ve degerlendirme calismalarinda kendilerini daha yeterli olarak

algiladiklarini tespit etmistir.

Arastirmada erkek smif Ogretmenlerinin hem yapilandirmaci yaklasimin
gerektirdigi niteliklerinin hem de yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik
tutumlarmin diizeyi kadin 6gretmenlere gore yliksek ¢ikmistir. Benzer bir sonug ise
“calisilan kurum tiirii” degiskeninde elde edilmistir. Devlet okullarinda gorev yapan
sinif Ogretmenleri nitelik ve tutum bakimindan 6zel okullarda gorev yapan
Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeye sahiptirler. Buradan hareketle erkek
Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasimin uygulanmasinda ve igsellestirilmesinde
daha basarili oldugu soOylenebilir. Yapilabilecek bir baska yorum ise devlet
okullarinda gdrev yapan 0gretmenlerin yapilandirmaci yaklagima yonelik tutum ve
nitelik bakimindan 6zel okullarda gbrev yapan Ogretmenlere gore daha basarili
oldugudur.

Aragtirmaya katilan smif Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimin
tutumlar arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamh bir iliski tespit edilmistir. Bu
sonuca gore smif Ogretmenlerinin yapilandirmact yaklagiminin gerektirdigi
niteliklere sahip olma diizeylerinin artmasindan dolay1 yapilandirmaciliga karsi daha
cok bilgi sahibi olduklar1 ve boylelikle de yapilandirmacilik hakkindaki bilgilerinin
olumlu olarak tutumlarmma yansidig1 diislinilmektedir. Cayak (2014: 101) yaptig1
arastirmada Ogretmenlerin yapilandirmacit yaklasima yonelik 6z yeterlik algilar ile
tutumlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski olduguna ulasmis ve yapilandirmaci
yaklasima yonelik 6z yeterlilik arttik¢a, yapilandirmaci yaklagima yonelik tutumunda
arttigini ifade etmistir. Ozdemir (2013: 123) calismasimin sonucunda, dgrenmenin
cabaya bagli olduguna ve yeteneklerden bagimsiz olarak gergeklestigine daha giiglii
bir sekilde inanan 6gretmenlerin, yapilandirmaci yaklagima yonelik daha olumlu bir
tutuma sahip olduklarina ulagsmistir. Literatiirde bu ¢alismanin sonuglariyla ortiisen
baska calismalar da mevcuttur. Misal Kasapoglu ve Duban, (2012: 90); Coskun,
(2012: 274); Eskici, (2013: 142), tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla da elde ki

arastirma bulgusu paralellik gostermektedir.
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6.2.Oneriler

Calismadan elde edilen sonuglar dikkate alinarak asagidaki oOnerilerde

bulunulmustur;

Ogretmenlerin  yapilandirmaci  yaklasimi etkin  bir bigcimde smf ortamina
aktarabilmeleri adma konuyla ilgili bilgi ve deneyimlerini artirmaya yonelik

seminerler ve hizmet i¢i kurslar1 diizenlenmelidir.

Ogretmenlerin  yapilandirmaci  yaklasimi  uygulamaya yénelik  tutumlarini

yiikseltecek farkindalik ¢alismalari yapilabilir.

Ozel okullar ve devlet okullarinda gérev yapan &gretmenlerin kurs, seminer gibi
calismalarda bir araya gelmeleri saglanarak bilgi alis verisi ile iyi Orneklerin

paylagimi saglanmalidir.

Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlerin disinda da meslektaslariyla bilgi alisverisi

yapabilecekleri ¢esitli ortamlar hazirlanmali ve desteklenmelidir.

Ogretmenleri yapilandirmaci yaklasima yénelik olumsuz tutuma iten faktdrlerin

tespiti igin arastirmalar yapilmalidir.

Yapilandirmaci yaklagim hakkinda 6grenci, 6gretmen ve velilere yonelik farkindalik

calismalar1 yapilmalidir.

Yapilandirmaci yaklagima yonelik 6gretmen tutum ve nitelik diizeylerine iligkin daha
nesnel sonuglara ulasilabilmek adina, degiskenler ve orneklem gruplari artirilarak

genis capli aragtirmalar yapilmalidir.
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EK-1

Arastirma Resmi izin Belgesi
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EK-2

) Yapilandirmaci Ogrenme Uygulamalarina Yonelik Ogretmen Tutumlar
Olgegi Izin Belgesi

Ynt: Qleek Kullanim.

Gonderen: OCAK Gurbuz <gocak@aku.edu.trz
Gonderildi: 26 Temmuz 2018 Persembe 13:41
Kime: mutluhan tanik

Konu: Re: Olek Kullanim,

merhabalar,
ilgili dlcedi akademik kurallar cercevesinde kullanmanda herhangi bir sakinca yoktur. iyi calismalar

----- Qrijinal Mesa] -

Kimden: "mutluhan tanik" <mutlu76@windaowslive.com:
Kime: "gocak” <gocak@aku.edu.tr:

Gonderilenler: 26 Teammuz Persembe 2013 12:33:38
Konu: Olek Kullanim,

Sayin GUrbiz Hocam merhabalar;

Ben Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisd Simif Odretmenligi Egitimi bilim dalinda yiiksek lisans dgrencisiyim, Gelistirmis oldugunuz;
"Yapilandirmaci Ofrenme Uygulamalarina Yonelik Odretmen Tutumlan” dlgeginizi yiiksek lisans tezimde kullanmak istiyorum. Bu dlgek icin
sizden izin almak istiyorum, iyi cahsmalar dilerim, Saygilanmla...
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EK-3

) Yapilandirmaci Yaklasimin Gerektirdigi Ogretmen Niteliklerini Belirleme
Olgegi Izin Belgesi

Re: Oleek izin Alimi

Nuray FIDAN <nurayfidani@gmail.com q4 & 3
28072018 Ct 1521 o

Kime: Siz

Merhaba Mutiuhan,

Referans olarak gasterdidin srece dlcekleri kullanabilirsin,
lyi calismalar diliyorum...

Dac. Dr. Nuray Kurtdfede Fidan

27 Tem 2018 Cum 13:40 tarihinde mutluhan tanik <mutlu76@windowslive.com= sunu yazdr.
Sayin Nuray Hocam merhahalar;
Ben Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti Sinif Ogretmenligi Egitimi bilim dalinda yiiksek lisans orencistyim, Gelistirmis
oldugunuz; “Yapilandirmact Yaklasimn Gerektirdis: Osretmen Niteliklerini Belirleme Anketi™ ve “Yapilandirmart Vaklasimin
Gerekrirdigi Ogretmen Nitelikderine iliskin Gozlem formu” 8lcefini yiiksek lisans tezimde kullanmak istiyorum, Bu dlekler igin
sizden izin almak istyorum. iyi galismalar dilerim, Sayailarmla...
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EK-4

Kisisel Bilgi Formu
Degerli Meslektasim,

Bu anket, smif 6gretmenlerinin egitim-68retimde yapilandirmaci 6grenme
uygulamalarina yonelik 6gretmen tutumlarini belirlemek amaciyla hazirlanmastir.
Olgekte yer alan maddeleri, okuyarak size en uygun gelen secenegi (x) isareti ile
isaretleyiniz. Verdiginiz bilgiler aragtirma amagli kullanilacaktir. Yardim ve

katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.
Mutluhan TANIK
I. BOLUM: Kisisel bilgiler
Cinsiyetiniz: ( )Kadm ( ) Erkek

Kideminiz: ( )15 ()6-10 ()11-16 ()17 ve

usti

Simifimizdaki 6@renci sayis1 : : () 1-15 ()16-30 ( )31-45
()46 ve lstii.

Bu 6gretim yilinda okutmakta oldugunuz simif : () 1. simf () 2. simf
() 3. Smf ()4 smf

Mezun oldugunuz okul: ( ) Egitim Fakiiltesi ( ) Fen Edebiyat Fakiiltesi
( ) Diger
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EK-5

Yapilandirmaci Ogrenme Uygulamalarina Yonelik Ogretmen Tutumlar

Olcegi (YOUYOTO)
£
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g My | =
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1. Yapilandirmaciligin yararli bir yaklasim oldugunu
diistiniirtim.

2. Yapilandirmaci yaklagima iliskin etkinlik yapmaktan
zevk almam.

3. Yapilandirmaci yaklasimin bulundugu hizmet i¢i egitimi
almak isterim.

4. Yapilandirmaci yaklasimla ilgili gelismeleri takip etmek
hosuma gider.

5. Yapilandirmaci yaklasimla ilgili yeni bir seyler
ogrenmekten mutlu olurum.

6. 13. Konuyla ilgili etkinliklerin yapilmasin1 yararh
bulmam.

7. Ogrencilere yaptirilmas: gereken bazi etkinliklerin
velileri mali agidan zorlayacagini diigtintiriim.

8. Etkinliklerin sadece smif ortaminda uygulana cagini
diistintirtim.

9. Kitaplardaki  etkinliklerin  ¢ogunu  derslerimde
uygularim.

10. Kendimi yapilandirmaci 6gretime uygun materyaller
kullanma bakimindan yeterli bulurum.

11. Bilgisayar kullanmayr tam bilmedigimden yeni
teknolojik altyapili materyaller hazirlayamam.

12. Kazanimlarin 0grenci seviyesine uygun oldugunu
digtintirim.

13. Her kazanima uygun etkinlik yapmaya c¢aligirim.
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14. Kazanimlarin 06grenci ihtiyacina gore olmadigini
diistintirtim.

15. Kazanimlarin 6grencilerin gegmis dgrenmelerini yeni
ogrenmeleriyle bag kuracak 6zelikte oldugunu diistiniiriim.

16. Yeni programda kazanimlar anlasilir netliktedir.

17. Kazamimlarin  Ggrencilere st diizey  beceri
kazandirabilecek nitelikte oldugunu diigiintiriim.

18. Merak uyandiran soruyla derse girisin O6grenci
motivasyonunu artiracagini diistiniiriim.

19. Derse giris asamasin da Ogrencilerin 6n bilgilerini
kontrol ederim.

20. Ogrencilerin  hi¢  bilmedikleri  bir  konuyu
kesfetmelerini saglamakta giicliik ¢ekerim.

21. Ogrencilerle birlikte ¢aligarak onlari yonlendiririm.

22. Kesfetme asamasinda Ogrencilerin  yaratict
diisiinmelerini saglayacak ortamlar hazirlarim.

23. Ogrenci goriislerinin tartisilma  asamasinda  sinif
yonetiminde zorluk ¢ekerim.

24. Konuyu agiklarken farkli yontemler kullanirim.

25. Ogrencilerin yeni bilgilerini kullanmalarin1 saglayacak
ortamlar olustururum.

26. Ogrencilere eski bilgilerini yeni durumlarda
kullandirmakta zorluk ¢ekerim.

27. Ogrencilerin konuyla ilgili diisiince tarzlarin1 anlamaya
caligirim.

28. Degerlendirmeyi siireci gozlemleyerek yaparim.

29. Grup caligmalarin da grup arkadaslarinin birbirlerini
degerlendirmelerine firsat tanirim.

30. Her tema sonunda Ogrencilerin  kendilerini
degerlendirmeleri i¢in 6z degerlendirme formunu yaptiririm.
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EK-6

Yapilandirmaci Yaklasimin Gerektirdigi Ogretmen Niteliklerini Belirleme

Olcegi (YYGONBO)
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1. Derse hazirlanirken programda bulunan
kazanimlar1 g6z oniine alirim.

2. Derse hazirlanirken giinliik hayattan
dersin icerigine uygun ornekler secerim.

3. Derse hazirlanirken 6grencilerin yas
grubu 6zelliklerini goz ontine alirim.

4. Derse hazirlanirken bireysel farkliliklara
gore kazanimlar1 gozden geciririm

5. Etkinlikleri planlarken, etkinlik ile hangi
kavramin kazandirilacagini veya gelistirilecegini
belirlerim.

6. Etkinlikleri planlarken hangi yontem ve
teknigi kullanacagimi belirlerim.

7. Ogrenme- Ogretme yontem ve
tekniklerinin  belirlenmesinde ogrencilerin
bireysel farkliliklarin1 g6z oniine alirim.

8. Derse girmeden Once ders igeriginin
ogrenciler acisindan 6nemi iizerinde diisliniirim.

9. Derse girmeden once ders igerigi ile ilgili
anahtar kavramlari belirlerim.

10. Ders 6ncesi, 6grencilerin 6n bilgilerini
yoklayan sorular hazirlarim.

11. Etkinlikleri planlarken kullanilacak arag
gerecleri ve bunlarin ne zaman, nasil
kullanilacagini belirtirim

12. Etkinlikleri planlarken 6grencilerin
fikirlerinden yararlanirim.

13. Proje konularimi belirlerken okul ve
¢evre sartlarini dikkate alirim.
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14. Etkinlikler sirasinda ogrenci
performansin1  degerlendirmek i¢in puanlama
araglar1 gelistiririm.

15. Olgme ve degerlendirme igin
kullanilacak 6lgme ara¢ ve tekniklerini dnceden
planlarim.

16. Derse baslarken, 0Ogrencilerin 6n
bilgilerini yoklayan sorular sorarim.

17. Ogrencilerin 6n bilgilerini harekete
gecirmek i¢cin  fikra, hikaye, bilmece vb.
yararlanirim.

18. Ogrencilerin yeni &grendikleri bilgileri,
eski bilgileriyle iliskilendirerek yapilandirmasini
saglamak i¢in sorgulama, beyin firtinasi, sorun
¢Ozme, tartigma vb. yaptiririm.

19. Ogrencilerin yeni &grendikleri bilgileri,
eski bilgileriyle iliskilendirerek yapilandirmasini
saglamak icin, ek bilgiler, 6rnekler, uygulamalar
vb. veririm.

20. Etkinlikleri gerceklestirirken
Ogrencilerin  gelisim  Ozelliklerini  (bilissel,
duyussal, fiziksel) gbz Oniine alirim.

21. Etkinlikleri ~ gerceklestirirken
ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini goz Oniine
alirim.

22. Ogrencilere, onlarin diisiinme, anlama,
sorgulama vb. zihinsel becerilerini gelistirici
sorular sorarim.

23. Ogrencilere, onlarin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirecek etkinlikler yaptiririm.

24. Ogrencilerin ~ problem  ¢dzme
becerilerini  gelistirecek ~ 6rnek  olaylardan
yararlanirim.

25. Ogrencileri sorumluluk iistlenmeleri
konusunda cesaretlendiririm.

26.  Ogrencilere  kendi  yasamlartyla
iligkilendirebilecekleri problemler sunarim.

27. Ogrenme siirecinde cesitli 6gretim
yontem ve tekniginden yararlanirim. (Drama,

soru cevap, Ornek olay, tartisma, beyin firtinasi
vb.)

28. Ogrencilerin isbirligi icinde
calismalarini saglayici etkinlikler diizenlerim.
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29. Ogrencilerin birbirinden 6grenmesini
saglayacak 0grenme ortamlarini olugtururum.

2. BOLUM

Her zaman

Cogu zaman
Ara sira
Nadiren
Hicbir zaman

30. Ogrencilerin meraklarini ortaya

¢ikaracak sorular sorarim.

31. Sinif ortaminin disinda, stirekli
olarak laboratuvardan, kiitiiphaneden ve

internetten yararlanirim.

32. Ogrencileri degisik
kaynaklardan  yararlanmaya  tesvik

ederim.

33.  Ogrencilerin  girisimciligini

gelistirecek etkinlikler yaptiririm.

34. Proje ¢aligsmalarina yer veririm.

35. Ogrenilen bilgi ve becerilerin,
farkl durumlara aktarilmasini
(transferini) kolaylastirmak i¢in giinliik

yasamla iliski kurdururum.

36. Proje konularin1 Ogrencilerin
ilgi ve yetenekleri ve imkanlarnn goz

onunde bulundurarak veririm.

37. Ogrenme- &gretme siirecinde
her  Ogrencinin  degerli  oldugunu

hissettirecek sekilde davranirim.
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38.  Ogrencilerin  duygu ve
diistincelerini ifade edebilecekleri olumlu

sinif atmosferi olustururum.

39. Ogrencilerin goriislerine deger

veririm.

40. Yapici elestirilerde bulunurum.

41. Ogrencilerden gelen doniitlere

duyarliyim ve bunlardan yararlanirim.

42.  Ogrencinin  acikca  yanlig
yapmast durumunda hemen hataya isaret
etmek yerine, hatanin bizzat Ogrenci
tarafindan  goriilerek  diizeltilmesine

yardimci olurum.

43.  Ogrencileri  ¢ok  yonlii
degerlendirebilmek igin alternatif 6lgme

teknikleri uygularim.

44.  Ogrencilerin  calismalarini

diizenli olarak kontrol ederim.(Portfolyo,

proje....)

45. Ogrencilerin  performansini
Olemek icin  puanlama araclari

uygularim.

46. Ogrencileri farkli derslerde ve

ortamlarda diizenli araliklarla gozlerim.

47.  Ogrencinin  performansini
dogru ve giivenilir bicimde
degerlendirmek i¢in birden fazla gozlem

yaparim.

48. Ogrencilere portfolyo (iiriin

dosyasi) hazirlatirim.
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49. Portfolyoda bulunacak
caligmalarin  se¢iminde  Ggrencilerin

katilimini saglarim.

50. Degerlendirmeye velileri de

katarim.

51. Ogrencilere yaraticiliklarini

gelistirecek odevler veririm.

52. Ogrencilerin kendilerini

degerlendirebilecegi ortamlar saglarim.

53. Ogrencilerin  birbirlerini

degerlendirebilecegi ortamlar saglarim.

54. Ogrencilerin neler yaptiklarmin

yant sira nasil yaptiklarini 6lgerim.

55. Ogrenci basarisini
degerlendirmede yaratict ve elestirel

diisiinceye dnem veririm.

56. Ogrenci velileri ile siirekli is

birligi i¢cinde olurum.

57.  Degerlendirme  yaparken
ogrencilerin;  Ogrendiklerini  glinliik
yasamda ne kadar uygulayabildigini goz

oninde bulundururum.

58.  Degerlendirme  yaparken
ogrencilerin, problem ¢Ozme
yeteneklerinin ne kadar gelistigini goz

Ooniinde bulundururum.

59. Olgme ve degerlendirme
siirecinde performans Odevlerinin sinif

diizeyine uygun olmasina dikkat ederim.
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EK-7

OZGECMIS

21.02.1993 tarihinde Igdir’da dogdu. ilkokulu, orta ve lise &grenimini ise
Igdir’da tamamladi. 2011 yilinda Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi simif
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gormeye basladi ve 2015 yilinda mezun oldu.
2017 yilinda Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siif Ogretmenligi
Anabilim Dali’nda tezli yiiksek lisansa basladi. 2018 yilinda Igdir’da Hazar
Kolejinde siif 6gretmenligi yapti ve 2020 yilinda ise Igdirdan ayrilip Antalya’ya
yerlesti. Mutluhan Tanik suan Antalya’da Ozel bir sirkette ¢aligmakta ve bekardir.
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