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OZET

Topal, Hakan, “Avukatlik Sézlesmesinde Ucret”, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2019

Avukatlik sozlesmesinde is sahibinin en Onemli borcu {iicret ddeme borcudur.
Avukatlik Kanunu’nda avukatlik iicreti, avukatin hukuki yardiminin karsiligi olan
meblag veya degerdir. Avukatlik s6zlesmesi karsilikli bor¢ doguran bir sézlesmedir.
Avukatlik so6zlesmesi bakimindan hem avukati hem miivekkili koruyucu hiikiimler
getirilmistir. Dolayisiyla Avukatlik Kanunu, kira hukuku, is hukuku gibi daha ziyade
s6zlesmenin bir tarafini koruyucu hiikiimler getirmeyip her iki tarafin da ¢ikarlarini
ortak bir noktada bulusturmaktadir. Avukatlik sézlesmesinde miivekkil, avukatin
hukuki yardimi karsiliginda ticret 6deme borcu altina girmektedir. Avukatin {icret
alacagin1 tahsil edememesi avukatlik sozlesmesindeki en Onemli uyusmazlik
konularindan biridir. Bu nedenle ¢alisma konusu olarak avukatlik sozlesmesinde ticret
ele alinmistir. Avukatlik sdzlesmesi igerisinde iicret hususunda bagimsiz ve giincel
calismanin azlig1 nedeniyle, son yargi kararlar1 da dikkate alinarak bu g¢alisma

hazirlanmstir.

Anahtar Kelimeler: Avukatlik Soézlesmesinde Ucret, Avukatlik S6zlesmesinden

Dogan uyusmazliklar, Ucret, Avukatlik Kanunu, Vekalet Ucreti.



ABSTRACT

Topal, Hakan,“Attorney’s Agreement Fee”, Master Thesis, Kirikkale, 2019

Attorney’s fee is the most important due of the client in attorney agreement. Attorney’s
fee is defined in the Attorneys’ Act as the amount or the value for the attorney’s legal
support. Attorney agreement is mutually debt-arising agreement. Orders that protect
both the attorney and the client are set with regards to attorney agreement. So an
attorney agreement formed according to the Attorneys’ Act reconciles the both sides’
of the agreement in common ground not like the rental agreements or labour law
agreements that look after just one side’s benefits. Client in attorney agreement incur
the debt of paying the attorney’s fee in return for the attorney’s legal support.
Attorney’s not getting paid the fee is the one of the most important matter of disputes.
Most of the disputes arise from the adverse verdicts of the local courts to the minimum
attorney fee tariff. Thereby, eliminating the lack of knowledge about the attorney’s fee
within the Attorneys’ Act and the minimum attorney fee tariff is crucial. Hence, the
fee in the attorney agreement is addressed as working item. Because of the scarcity of
independent and up-to-date study about the fee in the attorney agreement, this study is

written in the light of the last judicial decisions.

Keywords: Attorney Agreement, Low of Attorney, Dispute Arising From a Lawyer's

Contract, Agreement, Attorney’s Fee, Power of Attorney.
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GIRIS

Tezimizin konusu “avukatlik sézlesmesinde iicret” tir. Avukatlik Kanunu m.
164°te avukatlik ticreti, avukatin hukuki yardimimin karsiligi olan meblag veya deger
olarak ifade edilmistir. Avukatlik sézlesmesi karsilikli borg iligkisi doguran bir
sozlesmedir. Bu iliskide miivekkil, avukatin hukuki yardiminin karsilifinda iicret
O6deme borcu altina girmektedir. Avukatlik s6zlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesme olup, miivekkilin asli borcu iicret 6demedir. Konu hakkinda degisik
caligmalar bulunsa da avukatlik iicret sozlesmesi kapsaminda bagimsiz eser sayisi
oldukca azdir. Bu nedenle giincel yargi kararlar1 da dikkate alinarak ticret konusu

tizerinde durulmustur.

Tezimiz ti¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde genel itibariye avukatlik
sO0zlesmesinin tanimi, unsurlari, hukuki niteligi, kapsami ve taraflarin hak ve borglari

ele alinmistir.

Ikinci béliimde ise, taraflarn tutumlarina ve davanim seyrine gore iicret, dava
tirlerine gore tcret, Alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yollarina gore {icret

degerlendirilmistir.

Tezin son bolimiinde ise, avukatlik {icretinin son bulmasi, avukatlik
sozlesmesinden dogan iicret uyusmazliklari, iicret uyusmazliklarinin ¢oziimiinde
gorevli ve yetkili mahkemeler ile merciler, avukat {icret alacaginda faiz ve {icret
uyusmazliklarinda kaynaklanan davalarda zamanasimi siireleri incelenecektir.

Tezimiz genel bir degerlendirme iceren sonug kismiyla sonlandirilmastir.



BIiRINCi BOLUM

AVUKATLIK SOZLESMESININ TANIMI, UNSURLARI VE SEKLI,
HUKUKI NiTELiGi, TARAFLARIN HAKLARI VE BORCLARI,
AVUKATLIK SOZLESMESINDE UCRET VE AVUKATLIK UCRETININ
KAPSAMI

1.1. AVUKATLIK SOZLESMESININ TANIMI, UNSURLARI ve SEKLI

1.1.1. Tanim

Avukathk soOzlesmesi mevzuatimizda tanimlanmamistir. Ancak Avukatlik

Kanunu’nun 163. maddesinde avukatlik s6zlesmesine yer verilmistir. Bu hiikkme gore;

“Avukathk sozlesmesi serbestce diizenlenir. Avukathik sozlesmesinin belli bir
hukuki yardimi ve meblagi yahut degeri kapsamasi gerekir. Yazili olmayan
anlasmalar, genel hiikiimlere gore ispatlanir. Yasaya aykiri olmayan sarta bagh

sozlegmeler gegerlidir.

Avukatlhik dicret tavamini asan sozlesmeler, bu Kanunda belirtilen tavan
miktarinda gecerlidir. Ifa edilmis sozlesmenin gecersizligi ileri siiriilemez. Yokluk
halleri hari¢, avukatlik sozlesmesinin bir hiikmiiniin gegersizligi, bu sozlesmenin

tiimiinti gegersiz kilmaz.”

Maddede s6zlesmenin sinirlari, ispati, gecerlilik sartlarina iliskin bazi1 hususlar
ve licrete yer verilmistir. Ancak herhangi bir tanima yer verilmemesi kanaatimizce

eksiktir.

Ancak ogretide avukathik sozlesmesinin bircok tanimina yer verildigi goze
carpmaktadir. Ornegin, Giiner’e gore!; avukatlik sdzlesmesi, baro levhasna yazili
olup, meslegini yapan avukat/lar ile is sahibi arasinda bagitlanan, hukuki iliskilerin
diizenlenmesini, hukuki sorun ve uyusmazliklarin ¢oziimlenmesini konu edinen tam

iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmedir.

! GUNER Semih, Avukatlik Sézlesmesi, Av. Dr. Faruk Erem Armagani, Ankara 1999, s. 312-313;
GUNER Semih, Avukatlik Hukuku, Ankara 2011, s. 241.
2



Oguzman/Oz, ise?, avukatlik sdzlesmesini, avukat sifatin1 kazanmis bir meslek
mensubunun, hukuki iligkilerin diizenlenmesi, her tiirli hukuki uyusmazliklarin
¢Oziimili konularinda kendilerine basvuranlara kamusal nitelikli hizmet sunmasina
olanak saglayan her iki tarafa tam bor¢ yiikleyen iki tarafli sdzlesme olarak

tanimlamistir.

Avukatlik sozlesmesine iliskin tanimlama yapmak gerekirse, avukat ile
miivekkil arasinda serbestge diizenlenen, belli bir meblag veya deger karsiliginda

belirli bir hukuki yardimi konu edinen s6zlesme olarak tanimlamak miimkiindiir.

Ancak kanaatimizce, 1136 sayili Avukatlik Kanununda hukuki yardim
kavraminin agik¢a belirtilmis olmamasi daha dogru bir karadir. Zira hukuk, toplumsal
yasamin bir goriiniimii oldugu® icin siirekli bir degisim icerisindedir. Hukuki yardimi
tanimlayarak bir sinirlama yapmak, her yeni durumda yeni bir diizenleme gerektirir ve
bu da kanunlarin genel gecer olma prensibi ile ¢elismektedir. Bu kapsamda, avukatin
yapacagi isleri tek tek saymak yerine, yapamayacagi islerin belirtilerek hukuki
yardimin sinirlari ¢izilebilir. Esas sinirinin da ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykir1 veya konusu imkansiz olan sozlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz oldugunu

diizenleyen Tiirk Borglar Kanunu 27*. maddesi olusturmalidir.
1.1.2. Unsurlarn

Avukat ile miivekkil arasinda imzalanacak avukatlik sozlesmesi Borglar Hukuku
anlaminda bir s6zlesme oldugundan, sézlesmenin kurulmasi i¢in gereken unsurlarin
bulunmasi sarttir. Bu noktada taraflarin karsilikli ve birbiriyle ortiisen irade

aciklamalarina ihtiyag¢ vardir( TBK m.1/1).

Avukatlik sozlesmesi, belli bir hukuki yardimi kapsamasi gerektiginden
Avukathik Kanunu’nun 163. maddesi kapsaminda sdzlesmenin unsurlarini belirli bir

hukuki yardim ve iicret olarak ifade etmek miimkiindiir. Ancak bu unsurlar

2 OGUZMAN Kemal/OZ Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2000, s. 185.

3 ARAL Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Istanbul 2007, s. 70.

4 TBK m.27; “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya
konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir. S6zlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir
kismimin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin
sOzlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlagilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.”



belirtilirken tiim s6zlesmeler i¢in belirlenmis olan taraflar arasindaki iradelerin TBK

m.1/1 uyarinca uyusmasi da avukatlik sézlesmesi igin gereklidir®.

1.1.2.1. Belli Bir Hukuki Yardim

Avukatlik Kanunu m. 163, avukatlik sozlesmesinde hukuki bir yardimin
yapilmasi gerektigini ancak bu yardimin belli olmas1 gerektigini ifade etmektedir.
Kanun koyucunun belirlilik ilkesini vurgu yapmasi anlamlidir. Hukuki yardim
avukatlik s6zlesmesinin unsurudur fakat bu yardimin belirli bir konuda olmasi gerekir.
Ancak Avukatlik Kanunu 163. maddede belli bir hukuki yardimin ne oldugu

aciklanmamustir.

Belli bir hukuki yardimi izah edebilmek i¢in oncelikle avukatin yapabilecegi
hukuki yardimlarin neler oldugunun ortaya konmasi gerekir. Bu ise 6gretide Avukatlik

Kanunu m. 2/I ve m. 35/1. kapsaminda belirlenmektedir®.

Avukatlik Kanunu m. 2/’ e gore; “Avukatligin amaci, hukuki miinasebetlerin
diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele ve anlagsmazliklarin adalet ve hakkaniyete
uygun olarak ¢oziimlenmesini ve hukuk kurallarinmin tam olarak uygulanmasini her
derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve ozel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde
saglamaktir.” Aynm kanunun 35/I. maddesine gore ise; “Kanun islerinde ve hukuki
meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger
organlar huzurunda gergek ve tiizel kisilere ait haklar: dava etmek ve savunmak, adli
islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili
aVUkatlara aittir.” Dolayistyla bu hiikim kapsaminda avukatlarin hukuki yardim
konusunda yol gdstermektedir’. Kanaatimizce belirli bir hukuki yardim ile kastedilen,
tiim konular1 iceren bir avukathik sdzlesmesi yapilmasinin kanun koyucu tarafindan
arzu edilmemesidir. Zira avukatlik s6zlesmesi olagan kosullarda miinferit hukuki
yardimi esas almaktadir. Ciinkii meslegin bagimsizligi bunu gerektirmektedir. Tim

konular1 kapsayan hukuki yardim daha ziyade is iliskisi g¢ercevesinde karsimiza

5 AYDIN Murat, Avukatlik Ucreti, Ankara 2015, s. 37; KARATEKE Songiil, Avukatlik S6zlesmesinde
Ucret, Ankara 2006, s. 8; POLAT Metin, Avukatlik S6zlesmesinde Ucret, Ankara 2017, s. 7.

6 AYDIN, s. 29, GUNERGOK Ozcan, Avukatlik Sézlesmesi, Ankara 2009, s. 32, KARATEKE, s. 9,
POLAT,s. 8.

" KARATEKE, s. 9.



cikmaktadir. O halde hem genel vekalet sdzlesmesinden farkini vurgulamak hem de

meslegin bagimsizligini ortaya koymak acisindan belli sdzctigii onem tagimaktadir.
1.1.2.2. Ucret

Ucret, bir isin karsilig1 olarak verilen bedel ya da is giiciiniin karsilig1 olan para

veya mal ® anlamina gelmektedir.

Avukathik Kanununda dogrudan dogruya iicret terimi kullanilmamis bunun
yerine belirli bir meblag yahut deger ifadesi kullanilmistir. Bu ifadenin ise tcreti
kastettigi anlasilmaktadir®. Avukatlik sozlesmesinde iicret 6demesi asli edim
borcudur. Dolayistyla kural olarak, ticretsiz bir avukatlik s6zlesmesi niteligi geregi
avukathik sozlesmesi olarak degerlendirilemez. Fakat hemen belirtelim ki, iicret,
zorunlu bir unsur olmasina ragmen avukatlik s6zlesmesinin kurucu unsuru degildir®®.
Ciinkii avukatlik s6zlesmesinde iicret bulunmasa dahi sdzlesme gecerli olup, licretin
belirlenebilir olmasi yeterlidir. Ama yine de avukatlik s6zlesmesinin, avukatlik ticret
sozlesmesi olarak ele alinmasi*! 1136 sayili yasanin 4667 sayil yasa ile degisikligine
kadar yasa metninde yer alan sozciiklerden kaynaklanan bir yanlisin sonucu

olmaktadir?.

Kanaatimizce de iicret, sézlesmenin kurulmasi bakimindan zorunlu bir unsur
degildir. Clinkii ticretin kararlastirilmamis oldugu ya da taraflar arasinda yazili ticret
sOzlesmesinin bulunmadig1 veya licret sdzlesmesinin belirgin olmadig1 veya tartigmali
oldugu veya licret sozlesmesinin {icrete iligkin hiilkmiiniin gecersiz sayildig: hallerde

de avukatlik sdzlesmesini gegerli oldugunu ifade etmek gerekir.
1.1.2.3. Anlasma

Avukatlik sozlesmesinde is gdérme borcunun borglusu avukat, alacaklisi ise

miivekkil(is sahibi)dir. Taraflar arasinda gecerli bir avukathik sozlesmesinin

8 Bkz. http://sozluk.gov.tr/

9 POLAT, s. 9.

10 AYDIN, s. 46; POLAT, s. 9.

1 UCAR Salter, Avukatin Hak ve Odevleri, Istanbul 1998, s. 63.

12 GUNER Semih, Avukatlik S6zlesmesi ve Ucreti, Ankara 2014, s. 67.



kurulabilmesi igin, avukat ile miivekkil arasinda, belirli bir ticret karsiliginda, belli bir

hukuki yardimda bulunulmasi konusunda anlasmaya varilmis olmasi gerekir.

Avukatlik sozlesmesi tam iki tarafa borg ylikleyen bir sdzlesmedir. Avukat ve
is sahibinin karsiliklt ve birbirine uygun rizalarin1 beyan etmeleri bunlar arasinda
sOzlesme iliskisinin kurulmasini saglamaktir. S6zlesmenin hiikiim ve sonuglarini
dogurmasi bakimindan taraflarin avukata 6denecek iicret konusunda da anlasmis
olmalar1 gerekmemektedir'®. Ayrica, avukatlik sozlesmesi TBK m. 1 uyarinca,
taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalari ile kurulur. Bu
irade agiklamalarinin birbiriyle uygun olmasi, avukat ve is sahibinin irade
aciklamalarinin karsilikli degistirilmesi anlamina gelir. Ancak bu irade agiklamasi agik

veya ortiilii olabilir'.

Anlagsmada, hukuki yardimin konusunun belli olmasi yeterlidir. Avukatlik
Kanunu m. 163, f. 1. da “avukatlik sozlesmesi serbestce diizenlenir. Belli bir hukuki
yardimi ve meblagi yahut degeri kapsamasi gerekir. Yazili olmayan anlasmalar, genel
hiikiimlere gore ispatlanir. Yasaya aykirt olmayan sarta bagh sozlesmeler gegerlidir.”
denilmekle sozlii sekilde de avukatlik sozlesmesinin yapilabilecegi imkani

saglanmaktadir.

1.1.2.4. Taraflan

Avukatlik sézlesmesinin bir tarafindan avukat diger tarafinda miivekkil( is

sahibi) yer alir.

1.1.2.4.1. Avukat

Avukatlik Kanununun 1. maddesine gore, yarginin kurucu unsurlarindan olan
bagimsiz savunmayi serbestge temsil eden avukat, kamu hizmeti niteligindeki

avukatlik meslegini icra eder.

Avukat her tiirlii hukuki sorun ve anlasmazligin, hakkaniyete ve adalete uygun
olarak ¢dziimlenmesi ve hukuk kurallarinin uygulanmasi hususunda, yargt organlari

ve hakemlere resmi ve 6zel kisi kurul ve kurumlara yardim etmek amaci ile hukuki

'3 AYDIN Murat, Avukatlik S6zlesmesi, s. 31; GUNERGOK, s. 37.
14 GUNERGOK, s. 40-41; EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 255.



bilgi ve tecriibelerini adaletin hizmetine bu kisilerin yararlanmasina tahsis ederek

kamu hizmeti® géren serbest meslek mensubu kisidir'®.

Ancak yukarida yer alan tanimin son ciimlesi ile yeterli olmadigi, avukatligi
sadece serbest meslek mensuplarina 6zgii sekilde, avukatin vergi levhasi agmasi
suretiyle yiiriitiilebilecegi yanilgisin1 tagimaktadir. Onemli olan avukatin serbest
olmast degil bagimsiz olmasidir. Bu bakimdan taraflardan birisinin avukat olmasi ve
miivekkili adina hukuki yardimda bulunmasi kaydiyla degisik sekillerde ve kanunun
ongordiigli hallerde serbest c¢alisan avukatlar, hizmet sozlesmesi/hizmet akdi ile
calisan avukatlar ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanuna goére kamu kurumunda

calisan avukatlar seklinde avukatlar bulunmaktadir.

1.1.2.4.1.1. Serbest Cahsan/Vergi Levhas1 Olan Avukatlar

Avukatlik Kanunumuzda avukatlik meslegine iliskin diizenlemeler getirilirken
serbest ¢alisan avukatlar esas alinmistir. Avukatlik Kanunu m. 1’ e gore, avukatlik
serbest bir meslektir. Serbest meslegin tanimlandig1 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu
m. 65/1’ye gbre, “serbest meslek faaliyeti; sermayeden ziyade sahsi mesaiye ilmi veya
mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette olmayan islerin isverene
tabi olmaksizin sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve hesabina yapilmasidir.” Buna
gore bir faaliyetin serbest olabilmesi i¢in o faaliyetin mesaiye dayanmasi

gerekmektedir?’.

Avukathik hizmetini, herhangi bir kamu kurumunda, kamu iktisadi
tesebbiislerinde yahut resmi veya 6zel kisi ya da sirketler nezdinde bir hizmet iligkisi
igerisinde bulunmaksizin yerine getiren, stirekli olarak bulunacagi yer baro levhasina
yazilmak kaydiyla kendi biirosunu edinen, kendi ¢alisma saat ve sartlarini belirleyen
avukatlar, bagimsiz ¢alisan serbest avukatlardir. Bagka bir anlatimla is sahibinin emir

ve talimati ile bagli olmakla birlikte avukatlik hizmetinin yerine getirdigi siire

15 Kamu Hizmeti Tanimi i¢in bkz. GUNDAY Metin, idare Hukuk, Ankara 1998, 5.224.
16 SUNGURTEKIN OZKAN, Avukatlik Hukuku, Izmir 2006, s. 1.
17 EROGLU Onur, Gelir Vergisi agisindan Serbest Meslek Kazanci ile Ticari Kazang arasindaki Sinir,
https://www.e-kiitiiphane.teb.org.tr/pdf/eczaciodasiyaynlari/izmir/10.pdf, Erigim Tarihi 01.05.2015, s.
20.
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icerisinde onun gozetim ve denetimi altinda olmaksizin, kendi biirosunda ¢alisan

avukatin faaliyetidir®,

1.1.2.4.1.2. Hizmet Sozlesmesi ile Calisan Avukatlar

Hizmet sozlesmesi Tiirk Bor¢lar Kanununun 393. maddesinde diizenlenmis
olup, ilgili maddeye gore “Hizmet sozlesmesi, is¢inin isverene bagimli olarak belirli
veya belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise
gore iicret ddemeyi iistlendigi sozlesmedir.” Bu kapsamda, bir kimsenin ticret
karsiliginda belirli yahut belirsiz bir siire i¢in hizmet gérmeyi, hizmetini is sahibinin
elinde bulundurmay1 ve is sahibinin de ona bir {icret vermeyi istlendigi sézlesme
hizmet sozlesmesidir'®. Avukatlik hizmetini, her hangi bir kamu kurumu veya kamu
iktisadi tesebbiislerine bagli olmaksizin yahut bagimsiz bir biiro edinmeksizin 6zel bir
kisi, kurulus ya da sirkette yahut bir bagka avukatla “hizmet s6zlesmesi” ile yerine

getiren avukatlar, hizmet sdzlesmesi ile ¢alisan avukatlardir?,

Avukatin hizmet sozlesmesi ile ¢alismasi ya 6zel bir kisi, kurulus ya da sirkette
yahut bir baska avukatlik biirosunda ¢aligsmasi ile olmaktadir. Avukatlik Kanunu m.
12, avukatlikla birlesebilen isleri saymis ve hizmet sozlesmesi ile c¢alisan avukatin
hizmetini de “Ozel hukuk tiizel kisilerinin hukuk miisavirligi ve siirekli avukathig ile
bir avukat yazihanesinde iicret karsiliginda avukatlik” olarak ifade eden ciimle
icerisinde degerlendirilmektedir. Bunun bagimsiz ¢alisan avukattan farkliligi hizmet
sOzlesmesi ile ¢alistig i¢in karsi tarafin belirledigi yer ve zamanda, ona bagli olarak,

onun gozetim ve denetiminde ¢alismasidir.

Avukat, 6zel hukuk tiizel kisisi himayesinde ona bagli olarak hizmet iliskisi
kapsaminda caligiyor olabilir. Bu durumlarda avukat ile is sahibi arasindaki sdzlesme
oncelikle is hukuku kurallarina tabi olacaktir. Bir kisinin yaninda ona bagl olarak
calisan avukat ile kendisini istihdam eden kisi arasindaki sozlesmeler avukatlik

s0zlesmesi olmadigindan aralarinda ¢ikabilecek uyusmazliklarda Avukatlik Kanunu

18 KARATEKE, s. 47.

19 YAVUZ Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimleri, Istanbul 2007,s. 402; GUNAY C.
Ilhan, Is Hukuku Yeni Is Yasalar1, Ankara 2004, s. 342.

20 KARATEKE, s. 48.



hiikiimlerine gore degil, is hukuku hiikiimlerine gére Is Mahkemelerinde goriilmesi

gerekecektir?!,

1.1.24.1.3. 657 Sayih Devlet Memurlari Kanununa Goére Kamu

Kurumunda Calhisan Avukatlar

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 36. maddesinde kumu kurumunda
calisan memurlarin smiflar1 gdsterilmistir. Maddenin 5. bendinde, “Ozel kanunlarina
gore avukatlik ruhsatina sahip, baroya kayith ve kurumlarini yargi mercilerinde
temsil yetkisine haiz olan memurlar ” demek suretiyle avukatlik hizmetleri sinifindan
bahsedilmistir. Avukatlik hizmetleri sinifinda ¢aligan avukatlarin, kurumlart ile iligkisi
devlet memurlugu iliskisi olmakla birlikte hukuki bir hizmeti yerine getirmeleri, baro
levhasina yazilma yiikiimliiliiklerinin bulunmasi ve avukatlik ruhsatina sahip olmalari
nedeniyle de avukatlik sdzlesmesinin hiikiim ve sonuglar1 bunlar hakkinda
uygulanacaktir. Dolayisiyla 657 sayili Kanuna gore devlet memuru sayilan avukatlarin

kurumlar ile yaptiklar1 sézlesmenin niteligi 6zel bir avukatlik sdzlesmesidir??.

Uzerinde durulmas: gereken bir husus da kamu kurumunda ¢alisan avukatlarin
takip ettikleri davada, karsi tarafa yiiklenen vekalet {icretinin kime ait olacagi
hususudur. Bu konuya ¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda detayl sekilde deginilecek
olup, 4667 sayil1 Kanun ile 1136 sayil1 Avukatlik Kanununun 164. Maddesi ile yapilan
degisiklikle kamu avukatlari, katildiklar1 davalar sonucunda karsi tarafa yiiklenen
vekalet ticretlerini alabileceklerdir. Ancak sozlesme Ozgiirliigii ilkesine gore, kamu
kurum veya kuruluslar ile gorev verdikleri avukatlar arasinda bu iicretlerin baska

sekillerde dagilacagina iliskin sézlesme yapilabilir?,

2L «“Avukatlik Yasas1 vekil- miivekkil arasindaki iliskiyi diizenleyen bir yasadir. Somut olayda taraflar
ise taraflar arasinda isci-isveren iliskisi bulundugundan uyusmazligin Is Kanunlarma gore
¢ozlimlenmesi gerekir. Yargitay 9 HD. 30.05.2005 T. 2004/33336E. 2005/23372 sayil1 karart igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-2004-33336.htm&kw=33336#fm Erisim
tarihi: 01.06.2018
22 Aksi goriis, “ Is sahibi olan kamu kurumu ile avukat arasindaki sdzlesme avukatlik sozlesmesi
niteliginde olmayip devlet memurlarina iligkin hiikkiimlere gére kurulmus bir iliskiden bahsetmek
gerekir.” bkz. AYDIN, s. 53.
23 Avukatin ¢alistign kurumun ydnetmelik ¢ikartarak iicret dagilimi belirleme yetkisinin bulunduguna
dair karar verilmistir” (Yargitay 13. HD, 16.2.2006T. 15103/1960 sayili karari i¢in bkz. AYDIN, s. 42).
9



1.1.2.4.2. is Sahibi (Miivekkil)

Avukatlik sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmedir. Avukatlik
s0zlesmesinin bu 6zelliginden dolay1 sdzlesmenin bir tarafinda avukat bulunurken,

diger tarafta ise is sahibi (miivekkil) yer almaktadir.

Is sahibi (miivekkil), avukattan hukuki yardim talebinde bulunan, avukatin
kendini adli ve idari tiim mercilerde temsil etmesini isteyen bunun karsiliginda
avukata belli bir iicret 6deyen kisidir?®. Is sahibi, avukatlik sozlesmesini tiizel kisilige
sahip kurumlar adina yapabilecegi gibi temsil yetkisi kullanilmas1 suretiyle tigiincii
kisiler adina da yapabilir. Avukat ile sdzlesme imzalayan is sahibinin Tiirk Medeni
Kanunu m.9 uyarinca fiil ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir. Ciinkii avukatlik
sOzlesmesi bir hukuki islemdir ve hukuki islem yapabilme ehliyeti, fiili ehliyetinin
gorinimidiir®.

Is sahibinin avukat ile sdzlesme yapabilmesi icin TMK m. 9 geregi, fiil
ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir. TMK m.15 geregince tam ehliyetsizler

avukatlik s6zlesmesi yapamazlar.

Genel kural, vekilin gordiigii isin bagkasina ait olmasi ve onun menfaati
dogrultusunda yapilmasidir. Ancak isin, t¢lincii kiginin ¢ikarma olmasi ya da
miivekkilin yan sira o igin goriilmesinde vekilin de menfaatinin bulunmasi, vekalet

sdzlesmesinin kurulmasina engel olusturmamaktadir?®.
1.1.3. Sekli

TBK m. 12’e gore “sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikge,
hi¢bir sekle bagl degildir” denilmekte, TBK m.12/II’ e gore de “Kanunda
sozlesmeler icin ongoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongoriilen sekle
uyulmaksizin - kurulan  sozlesmeler hiikiim dogurmaz.” Seklinde ifadeye yer

verilmektedir.

2 KARATEKE, s. 51; AYDIN, s. 46.
2 Fiil ehliyetinin, kisinin kendi fiilleriyle hak ve borglar kurabilmesi, bunlara son verebilmesi veya yeni
hukuki durumlar yaratabilmesi oldugu hususunda bkz. DURAL Mustafa/OGUZ Tufan, Tiirk Ozel
Hukuku, Kisiler Hukuku, C.II, Tipk1 Basi, Istanbul 2013, s. 47; AKIPEK Jale G., AKINTURK Turgut,
Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Birinci Cilt, Istanbul 2007, s. 280-281.
% AKINCI Sahin, Vekalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Konya 2004, s. 5.
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Anilan hiikiim kapsaminda belirtmek gerekirse, avukatlik sozlesmesinin sekline
iligkin bir diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle avukatlik s6zlesmesi herhangi bir
sekil sartina bagl olmaksizin sozlii, yazili, noter onayli olmak {izere yapilabilir.
Nitekim Avukathik Kanununun 163/’ e gore avukatlik sdzlesmesinin serbestce
diizenlenecegi ifade edilmistir. Bu hiikiimde gegen serbestge ifadesi her ne kadar
muglak olsa da isaret ettigi husus, sozlesmenin kurulabilmesi i¢in herhangi bir sekle
uymaya gerek olmamasidir?’. Sozlesmelerde sekil denince akla ispat sekli de
gelmektedir. Ispat sekli, bir hukuki iliskinin ispatinin ne tiir sekille yapilacagina isaret
eder. Bu yéniiyle HMK m. 200 bir diizenleme getirmis ve miktar1 2019 y1l1?® igin 3660
TL’den fazla olan hukuki islemlerin yazili delille ispat edilmesi gerektigini
belirtmistir. Bu hiikiim nazara alindiginda, avukatlik sdzlesmesinde kararlastirilan
ticret uyusmazliginda HMK m. 200°deki miktara gore tanikla ispat gecerli

olmayacaktir?®,

Bize gore, avukatlik sézlesmesinin yazili sekilde olmasi yasal bir zorunluluk
haline getirilmelidir. Bu sayede vekalet iicreti uyusmazliklarindan dogan

belirsizliklerin bir nebze de olsa giderilebilecegi diisiincesindeyiz.
1.2. AVUKATLIK SOZLESMESINIiN HUKUKI NiTELiGi

Belirli bir hukuki yardimin yapilmasina konu edinen avukatlik sozlesmesi,
avukat ile is sahibi arasinda karsilikli ve birbiriyle ortlisen irade beyanlari ile ortaya

¢ikan, tam iki tarafa borg yiikleyen, isimli(tipik) ve ivazli bir is gérme s6zlesmesidir.

Avukat ile miivekkili arasinda bulunan iligki her ne kadar vekaletname adindaki
tek yanli irade bildirimi niteligindeki belge ile baglasa bile maddi hukuka tabi olup,

6zel hukuk niteligini tasidig1 kuskusuzdur.

2T AYDIN, s. 33, POLAT, s. 21.
28 Bu miktar HMK m. 200°de 2500 TL iken, her y1l degerleme orani uygulanmak suretiyle bu oranda
degisiklik yapilmaktadir. Buna gore, 2019 yil1 igin senetle ispat zorunluluguna ve senede kars1 tanikla
ispat yasagina iliskin parasal sinir, 3.660 TL olarak belirlenmistir.
2 BURCUOGLU Haluk, “Avukatlik Sézlesmesi ve Avukatlik Ucreti ile Tlgili Onemli Bazi1 Sorunlar”,
TBBDergisi, S. 49, Y. 2003, s49-82. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2003-49-758, Erisim tarihi:
20.06.2018,
30 BASPINAR Veysel, Avukatlik Sézlesmesi ve Ucreti ile Tlgili Baz1 Diisiinceler, Ankara Barosu 2004
Hukuk Kurultayi, C. III., Ankara 2004, s. 468; POLAT, s.3.
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1.2.1. ivazh Bir Sozlesme Olmasi

Belli bir ivaz karsiliginda yapilan sdzlesmeler ivazli sozlesmelerdir. Taraflardan
birinin bir isin yapilmasi borcunu istlendigi digerinin de buna karsin bir
edimde(ivazda) bulunma borcunu iistlendigi sozlesmelere ivazli sozlesme®
denilmektedir. Avukatlik kanunu m.163, avukatlik s6zlesmesinin belirli bir hukuki
yardimi ve meblagi yahut degeri igermesi gerektigi belirtmektedir. Avukatin belli
konularda hukuki yardimi yerine getirmesi onun is gorme edimini karsilamakta,
miivekkilin buna karsin 6dedigi iicret ise ivaz edimini karsilamaktadir. Avukatlik
kanunu 164/ f. IV de yer alan istisnai haller disinda-ilicretsiz dava alindig1 haller istisna
hallerdir- avukat Ticretsiz dava alamayacagi veya hukuki danmigmanlik
veremeyeceginden, avukatlik s6zlesmesinin olmazsa olmaz unsurlarindan birinin ivaz
karsihiginda is gérme olup avukat mutlaka yapmis oldugu isin karsiliginda iicret

almalidir. Bu sebeplerden avukatlik s6zlesmesi ivazli bir is gérme sozlesmesi olup

ivazli s6zlesmenin muhakkak {icreti icermesi gerekmektedir2,
1.2.2. Tam iki Tarafa Borc Yiikleyen Bir Sozlesme Olmasi

Avukatlik sozlesmesinde taraflarin asli edim yiikiimii bulunmaktadir. Bu
sebepten avukatlik sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikkleyen bir sozlesme
niteligindedir.3® Avukatin asli edim borcu, hukuki yardim verme; miivekkilin asli edim

borcu ise, licret 6demedir.

Avukatlik s6zlesmesinin kurulma ve gegerlik kosullar1 da genel olarak borglari
hukukundaki s6zlesme esaslarina baghidir. Bu baglamda kanunlara, ahlaka ve adaba
aykir1 sdzlesme yapmak miimkiin degildir. Irade sakatligi gibi durumlar dayanak
olarak gosterilerek genel hiikiimler dogrultusunda avukatlik s6zlesmesinin gegersizligi

s6z konusu olabilmektedir®®.

31 EREN, s. 225; INAN Naim Ali, Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimleri Ders Kitabi, Ankara 1984, s.79-
83; ZEVKLILER Aydin, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Ankara 1984, s. 48.
%2 KURTOGLU Tiilin, Akdi Vekalet Ucreti ve Avukatin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2016, s. 25;
GUNER, s. 314.
3 GUNER, Avukatlik Sézlesmesi, s. 313; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 599.
3 CINE Ozcan, Avukatlik Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s. 122.
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1.2.3. Avukathk Soézlesmesinin isimli Bir S6zlesme Olmasi

Kanunda diizenlenmis sézlesmelere “isimli (tipik) s6zlesmeler” denir®®. Kanun,
Tirk Borglar Kanunu olabilecegi gibi Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu
veya diger herhangi bir kanun da olabilir. Ancak avukatlik sozlesmesinin hukuki

niteligi ile ilgili farkli goriisler ortaya atilmaktadir.

Bir goriis, avukathik sozlesmesini bir vekalet sozlesmesi olarak
nitelendirmektedir.*® Bu sdzlesme geregince avukat, miivekkilin yararina ve iradesine

uygun bir sonuca yonelik is gormeyi iistlenmektedir®’.

Avukatlarin hem adli faaliyetleri hem de adli nitelikte olmayan danigmanlik
faaliyetleri kural olarak vekalet sozlesmesinin konusunu olusturmaktadir. Ayrica
avukatlik meslegine, avukatin hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin kanuni diizenlemeler
ve dzellikle Avukathk Kanunu hiikiimleri s6z konusu nitelendirmeyi engellemez.
Bagka bir goriis ise, sozlesmeyi kendine 6zgii yapisi olan bir sozlesme olarak
nitelendirmektedir®. Zira avukatlhk kanunu ve meslek kurallari gibi yazih
diizenlemelerin yani sira meslek orgiitlerince konulan etik karakterli kurallar, binlerce
yilin birikimi ile olusan evrensel ortak miras” gériiniimiindeki*®® mesleki diizen ve
geleneklerle olusan, avukat ile is sahibi arasindaki avukatlik iligkisi kendine 6zgi

karakterli bir iliskidir*’. Buna gore, avukatlik sozlesmesine, oncelikle Avukathik

Kanunu hiikiimleri uygulanacak bu hiikiimlerle ¢atigmadig1 takdirde Borglar

% Kanunda diizenlenmis olup olmamalarina gore sozlesmeler; “isimli sdzlesmeler” ve “isimsiz
sozlesmeler” olmak {izere iki tiirliidiir. Kanunda diizenlenmis sdzlesmelere “isimli s6zlesmeler” denir.
Bkz. EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2018, s. 17 -48; EREN Fikret, Isimsiz
Sézlesmelere Iliskin Bazi Sorunlar, Turgut Akintiirk’e Armagan, s. 85 - 91; OKTAY Saibe, “Isimsiz
Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Tamamlanmas1”, IHFM, C. 55, S. 1-2, 1995-1996,
S. 263.
GUMUS Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, 3. Bask, Istanbul 2014, s. 134.
37 SENOCAK Zarife, Avukatin Akdi Sorumlulugunun Sartlar;, ABD. 1998/2, s. 5-33.
BGUMUS,C. 11, s. 134-135;: MUDERRISOGLU Feridun, Avukatlikta Vekalet ve Ucret Sozlesmesi,
Ankara 1974, s. 18.
¥BURCUOGLU,s. 49; Avukatin is sahibi ile iligkisinin temel unsurlar1 kanunda gdsterilmemis ve
adlandirilmamis olsaydi bile Borg¢lar Kanunundaki hizmet s6zlesmesi ve vekélet sdzlesmesi kaliplar
iginde ele alinmasi miimkiin olmayan oOzellikler gosterdigi hususunda bkz. GUNER,Avukathik
So6zlesmesi, s. 73.
“GUNER Semih, Avukatlik Meslek Etigi - Ozen, Dogruluk ve Onur iginde Gorev Yapma-, Tiirk
Hukuk Kurumu Yetmis besinci Kurulus Yili Armagani, Ankara 2005, s. 371.
“GUNER,Avukatlik S6zlesmesi ve Ucreti, s. 73.
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Kanununun 6ncelikle vekalet sozlesmesi diizenlemesi olmak iizere eser*? ve hizmet

sozlesmesi diizenlemeleri uygulanabilecektir®?,

Kanaatimizce, Avukatlik Sozlesmesi, Borglar Kanununda yer alan vekalet
sozlesmesinin Ozel bir tiirlini olusturan isimli bir sozlesmedir. Avukathik
sozlesmesinin ¢ikis noktasini vekalet sdzlesmesi olusturmali, ne eser sdzlesmeleri**
gibi bir sonug¢ taahhiit edilmesi olarak goriilmeli ne de hizmet sozlesmeleri gibi
bagimsizlig1 ortadan kaldirarak igvereni ile siki sikiya bagli is akdi s6zlesmeleri gibi

gorilmelidir.

1.2.4. Avukathk So6zlesmesinin Kamu Hizmeti ve Serbest Meslek Olmasi

Niteligi

Kamu hizmeti, bir kamu kurulusu veya kamu kurulusunun gozetimi ve
denetimi altinda 6zel kisiler tarafindan da goriilen faaliyettir®®. Bir baska goriis*® ise;
kamu hizmetini toplum i¢in 6nem kazanmis olan ortak ve genel bir ihtiyacin
tatminine yonelik olarak kamu tiizel kisileri veya onlarin denetimi altinda 6zel

kisilerce yiiriitiilen bir faaliyet olarak tanimlamaktadir.

Bir faaliyetin kamu hizmeti olup olmadigi hususunda organik unsur, maddi
unsur ve bigimsel unsur/hukuki rejim, kriterleri de incelenebilir. Organik anlamda
kamu hizmeti, belli bir hizmetin yiiriitilmesine 06zgiilenen kamu emlakinin,
gorevlendirilen kamu gorevlilerinin ve ayrilan mali imkanlarin biitiiniidiir*’. Maddi
anlamda kamu hizmet, kamu yararia toplumun ortak ve genel ihtiyaglarinin tatmini
icin yiiriitiilen faaliyettir*®. Sekil anlaminda kamu hizmeti, faaliyetin kamusal ydnetim

usullerine gore yiirtitiilmesidir.

“2Giiner ve Boz, avukatlik sdzlesmesine uygulanacak Borglar Ozel hiikiimlerine eser sézlesmesini dahil
etmemektedir. bkz. GUNER,Avukatlik Sozlesmesi, s. 73; BOZ,s. 33-34.
$BURCUOGLU, s. 49; SUNGURTEKIN OZKAN Meral, Avukatlik Hukuku, 1. Basi, Izmir 2006, s.
218; GUNER, Avukatlik S6zlesmesi, s. 73.
4 Ayrintili agiklamalar icin bkz. PAPAKCI Acun, Vekalet Ucreti, Ankara 2016, s. 138.
“ILALAN Fuat,Avukatlik Meslegi ve Avukat, ABD, 1969, s. 479; GUNDAY Metin, idare Hukuku,
Ankara 1998, s. 224.
% GULAN Aydin, Kamu Hizmeti Kavrami, idare Hukuku ve ilimler Dergisi, Prof. Dr. Liitfi Duran’a
Armagan Ozel Say1, Y.9, S.1-3,1998, s5.148; GOZUBUYUK A. Seref/TAN Turgut, idare Hukuku-
Genel Esaslar, C.1, s. 544-550.
“AKYILMAZ Bahtiyar-SEZGINER Murat-KAY A, Cemil, Tiirk idare Hukuku, Ankara 2014, s. 548.
48 AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA, s. 549.
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Avukatlar, mesleki faaliyetlerini, tiizel kisiligi olan kamu kurumu niteligindeki
barolarin denetimi ve gozetimi altinda siirdiiriirler. Bu durum kamu hizmeti
niteligindeki faaliyetlerini devlet ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan veya onlarin
denetim ve goOzetimi altinda veya onlarin katilimlariyla yiiriitiilmesi durumunu
karsilar®®. Bununla beraber kanunla avukatin hizmeti kamu hizmeti, kamuya yararl
bir hizmet olarak nitelendirilmekte, avukatligin bir kamu hizmeti oldugu kabul
gormektedir®. Ancak doktrinde bir goriis avukatligin bir kamu hizmeti olmadig
yoniindedir®. Avukatlik Kanunum.37’¢ gore avukatin teklif edilen isi sebep
gostermeksizin reddedebilmesi avukatlik mesleginin kamu hizmeti olmadiginin agik

gostergesidir®?.

Serbest meslek kavramini Gelir Vergisi Kanunun 65. maddesi tanimlamaktadir.
Bu maddeye gore “... sermayeden ziyade sahsi mesaiye, ilmi ve mesleki bilgiye veya
ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette olmayan islerin isverene tabi olmaksizin sahsi
sorumluluk altinda kendi nam ve hesabina yapimasidir” denilmektedir. Avukatlik
Kanunu m. 1’de avukatligin kamu hizmeti ve serbest meslek oldugu acikca ifade

edilmektedir.

Serbest meslek faaliyetinin sermayeden bagimsiz olarak yerine getirilmesi
gerekir. Bir baska deyisle, faaliyet paradan c¢ok fikri varliga dayanmaktadir.
Dolayistyla, bu faaliyetin ticari nitelik tasimamasi da gerekir.>® Buna gére avukatlikta
bir serbest meslek faaliyetidir. Bu hususa aylik, iicret, giindelik, sigorta prodiiktorliigi,

tacirlik ve esnaflik veya meslegin onur ile bagdagmasi miimkiin olmayan her tiirlii isin

4 SUNGURTEKIN OZKAN, s.4.
% GUNER, s. 67; SUNGURTEKIN OZKAN, s. 9.
SIDURAN Liitfii, idare Hukuku Ders Notlar1, Istanbul 1982, s. 308; AYDIN Necmettin, Avukatlik
Mesleginin Niteligi, http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/birikimlerl/
78.pdf, Erisim tarihi:05.05.2015, s. 404 vd.; DEMIR Samil, Avukathik Kariyeri Uzerine Diisiinceler,
ABD. Y. 67,S. 3, 2009, s. 61-69.
2AYDIN,s. 406-407; “Kamu hizmetinin en kabul gdrmiis unsurlarindan birisi siireklilik ve
diizenliliktir. Kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli olarak devam etmesi gerekir. Bu nedenle bu
hizmetleri gorenlerin grev haklar1 yoktur. Peki, kamu hizmeti sayilan avukatlikta siireklilik ve
diizenlilik sart1 var m? Hayir... Avukat, Avukatlik Kanununun 37. maddesi uyarinca ‘kendisine teklif
olunan isi sebep gostermeden reddedebilir’. Ayrica avukat istifa hakkini her zaman kullanabilir ve
stirekli hizmet taahhiidii yoktur.”bkz. DEMIR;s. 66; Kamu hizmeti agisindan siireklilik ve diizenlilik,
kamu hizmetinin birer unsuru degil; aksine bir faaliyet kamu hizmeti seklinde nitelendirildikten sonra
tagimasi gereken Ozellikleridir. Dolayisiyla bu 6zeliklerden yola ¢ikarak avukatlik hizmetinin kamu
hizmeti olmadig1 nitelendirmesine varilmamalidir
58 ONCEL Mualla/KUMRULU Ahmet/CAGAN Nami, Vergi Hukuku, Ankara 2010, s. 294.
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avukatlikla birlesemeyecegini diizenleyen Avukathk Kanunu m. 11° de®

ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte s6z konusu faaliyetin mesleki bilgiye veya uzmanliga
dayanan bir is olmasi gerekir. Bir serbest meslek faaliyeti olan avukatlikta da avukatlik
sifat1 hukuk fakiiltesinden mezun olmak ve ilgili prosediirii yerine getirmek kosuluyla
gerceklesmektedir. Bir faaliyetin serbest meslek faaliyeti olarak adlandirilabilmesi
icin siireklilik arz etmesi gerekir®. Avukathk faaliyeti de siireklilik unsurunu

tasimaktadir.

1.3. AVUKATLIK SOZLESMESINDE TARAFLARIN HAKLARI VE
BORCLARI

1.3.1. Avukatin Haklar1 ve Bor¢lary/Yiikiimliiliikleri
1.3.1.1. Avukatin Haklan

Genel olarak avukatin haklarini; “licret talep etme, avans talep etme ugradigi

zarar1 talep etme”™®

, avukatin ig sahibinin bir baska avukati gorevlendirmesine
muvafakat etmeme, {lizerine aldig1 isi neden gostermeden reddetme hakki ve istifa

hakki seklinde siralamak miimkiindiir.

Serbest meslek olarak diizenlenen avukatlik sézlesmesi belirli bir hukuki
yardimi ve meblagi ya da degeri icermesi gerekir. Avukata, avukatlik hizmetinin
karsilig1 olarak ddenen iicrete “Avukatlik Ucreti” denir®’. Bir baska goriis ise, serbest
olarak diizenlenen avukatlik s6zlesmesi belirli bir hukuki yardimi ve meblag: ya da
degeri kapsamasi gerekir. Avukata, avukatlik hizmetinin karsili81 olarak 6denen iicrete

“avukatlik ticreti” denir°e,

Kural olarak avukat, avukatlik hizmeti olan hukuki yardimin karsilig1 olarak

kendisine ticret isteme hakkina sahiptir. Avukatlik iicreti, avukat ile is sahibi arasinda

% Avukatlik Kanunu m. 11 uyarinca; “Aylik, iicret, giindelik veya kesenek gibi 6demeler karsiliginda
goriilen higbir hizmet ve gorev, sigorta prodiiktorliigii, tacirlik ve esnaflik veya meslekin onuru ile
bagdagmasi miimkiin olmayan her tiirlii is avukatlikla birlesemez”
% ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 295.
% Detayl bilgi i¢in bkz. SARISOZEN M. Serhat, Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollar1 Isiginda
Avukatlik Hukukunda Uzlastirma, Ankara 2011, s. 175-186.
STADAY Nejat, Avukatlik Hukukunun Genel Esaslar, Istanbul 1997, s. 125; GUNER,s. 245; AYDIN;s.
49.
S8ADAY, s. 125; GUNER,s. 245; AYDIN;s. 49.
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Avukatlik Kanunu m.163/I uyarinca ahlaka kanuna, kisilik haklaria aykir1 olmamak
kosuluyla serbestce diizenlenebilir®. Is sahibi ile avukat arasinda yapilan sdzlesme
yazili degil ise veya gegersiz ise ticret Avukatlik Kanunu m. 164/IV uyarinca yetkili

merciler tarafindan belirlenecektir.

Bunun disinda, avukata atanan isin yapilmasi i¢in gerekli biitlin masraflarin is
sahibi tarafindan 6denmesi ve yeteri kadar avansinda is sahibi tarafindan avukata
verilmesi gerekmektedir. Yeteri kadar avans verilmemesi avukatin ise baglamamasina
neden olacaktir. Ciinkii avans, avukatin avukatlik hizmetini yerine getirmesi
bakimindan yapilmasi gerekli olan bir takim giderleri diiriistliik kurali ¢ergevesinde
belirleyecegi tahmini degerdir. Avukatin avukatlik hizmetinin geregi olarak is
sahibinden avans veya farkli bir ad altinda para almaksizin, gergeklestirdigi giderleri
karsilayan degerdir®®. Avukat avans almadan ise baslamamas1 aym1 zamanda avukat
acisindan kanuni bir hak oldugundan eger ise baslamis ise avansi aldig: diisiiniilebilir.
Yargitay’inda bu yonde kararlart mevcuttur®’. Ayrica, Avukatlik Kanunu m. 173/2 ile
Avukatlik Meslek Kurallari m. 42, avukatin avans ve masraf istemesi konusunu

diizenlemektedir.

Avukatlik Kanunu madde 173/2, “Avukata tevdi edilen isin yapilmast veya
yvapildiktan sonra sonucunun alinmasi igin gerekli biitiin vergi, resim, harg ve giderler
is sahibinin sorumlulugu altinda olup, avukat tarafindan ilk istekte avukata veya
gerektigi yere ddenir. Bu harcamalarin avukat tarafindan yapilabilmesi igin, yeteri
kadar avansin is sahibi tarafindan verilmis olmasi gerekir. Avukatin is icin yapacagi

yvolculuk masraflari ve bulundugu yerden ayrilma tazminati, anlasma geregi is sahibi

% GUNERGOK, s.124; KARATEKE, s.74.
SYGUNERGOK, s. 182 vd; SUNGURTEKIN OZKAN, s. 337 vd; ADAY, s. 77 vd.
S Avukata tevdi edilen isin yapilmasi veya yapildiktan sonra sonucunun alinmasi icin gerekli biitiin
vergi, resim, har¢ ve giderler is sahibinin sorumlulugu altinda olup, avukat tarafindan ilk istekte
avukata veya gerektigi yere édenir. Bu harcamalarin avukat tarafindan yapilabilmesi igin, yeteri kadar
avansin is sahibi tarafindan verilmis olmasi gerektir. Avukatin is igin yapacagi yolculuk masraflar: ve
bulundugu yerden ayrilma tazminati, anlasma geregince is sahibi tarafindan ayrica édenir. Bu giderler
pesin olarak édenmedik¢e avukat yolculuga zorlanamaz. Bu hiikmiin aksine sézlesme yapilabilir.”
hiikmiinii icermektedir. Buna gore, davact avukatin davali miivekkili i¢in yaptigi dosya masraflarinin
davali miivekkilinden aldigi avans ile yaptig1 hususu karine teskil etmekte olup bu karinenin aksi davact
avukat¢a ispatlanamamistir. Sadece, odeme belgelerinin elinde bulunmasi bu giderlerin avukat
tarafindan karsilandigini ispata yeterli degildir. Davacinin dosya masraflarina iliskin talebinin reddine
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup
bozmayr gerektirir.” Yargitay 13. HD. 19.02.2015 T. 2014/13331 E. 2015/4858 sayili k. i¢in bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2014-13331.htm&kw="2014/13331"+#fm
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tarafindan ayrica odenir. Bu giderler pesin olarak ddenmedik¢e avukat yolculuga

zorlanamaz. Bu hiikmiin aksine sézlesme yapilabilir” diizenlemesine yer vermektedir.

Avukatlik Meslek Kurallart m. 42 ise, “Avukat isle ilgili giderleri karsilamak
lizere avans isteyebilir. Avansin igin geregini ¢ok agmamasina, avanstan yapilan
harcamalarin miivekkile zaman zaman bildirilmesine ve isin sonunda avanstan kalan
paranin geri Vverilmesine dikkat edilir” kuralina yer vermektedir. Esasen bu
diizenlemeler TBK 510/1 de ifadesini bulan “ vekalet veren, vekaletin geregi gibi ifast
icin vekilin yaptigi giderleri ve verdigi avanslari faiziyle birlikte odemek ve yiiklendigi

bor¢lardan onu kurtarmakla yiikiimliidiir” hiikkmiine benzemektedir.

Istenen avansin isin geregi olarak istenmesine ve isin geregini asmamasina,
avans olarak alinan harcamalarin is sahibine belli araliklarla bildirilmesine ve isin
sonunda da avanstan arta kalan varsa geciktirmeden is sahibine iadesi gerektigi
yukarida belirtilen maddede agikca belirtilmektedir. Aksi sekilde bir davranis
sergilenmesi durumunda meslek kurallarinin ihlalinin ortaya g¢ikacagi ve disiplin

cezas gerektirecegi de eklenmektedir®?.

Isin mahiyeti geregi avans alinamayan ve avukat tarafindan yapilan masraflar
hakkinda avukatlarin miivekkili adina tahsil etmis oldugu alacak ve degerlerden hapis
hakkin1 kullanarak derhal bildirilmesi sartiyla da avukatin tahsil ettigi alacaklardan
masraf alacagini mahsup ettikten sonra kalan miktart miivekkilini verebilecektir.

Yargitay da bir kararinda bu gériisii savunmaktadir®,

Avukatin i sahibinin bir bagka avukati gorevlendirmesine muvafakat etmeme
hakk1 ise (Avukatlik Kanunu m.172) is sahibinin bagka bir avukati da gérevlendirme
neticesinde ilk avukatin buna muvafakat etmeyerek isi sona erdirme hakki olarak

nitelendirilebilir.

Avukatin istifa hakki, avukathik sézlesmesini tek tarafli irade beyaniyla sona
erdirme hakkidir. Bu durum Avukatlik Kanunu m. 174 de diizenlenmis olup, herhangi

bir sebep gosterilmeden isin takibinden vazgecilmesi durumlarinda avukatin herhangi

62 CINE, s. 130; MISIR M. Hasim, Avukathk Disiplin Hukuku, Gaziantep 2016, s. 2.
8 “Hangi isten dolay1 ve ne miktarda iicret ve masraf alacagi oldugu konusunda karsi tarafi
bilgilendirip bilgilendirmediginin, davali adina tahsil ettigi alacaklart geciktirmeksizin is sahibine
bildirip bildirmediginin ve taraflar arasinda bir hesaplasmanin yapilip yapiimadiginin tespit edilmesi
gerekir’ Yargitay 13 HD. 20.03.2017T. 2015/39730E. 2017/3350 sayii K. igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2015-39730.htm&kw="2015/39730 " #fm
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bir iicret isteyemeyeceginden ve pesinen aldigi iicreti de iade etmek zorunda olmasi

sebebiyle miivekkiline karsi sorumlu olacaktir.

Avukatin bir bagka hakki da, kendisine teklif edilen isi neden gostermeksizin
reddetmesidir. Ancak Avukatlik Kanunu m. 37 “Avukat, kendisine teklif olunan igi
sebep gostermeden reddedebilir. Reddin, is sahibine gecikmeden bildirilmesi

’

zorunludur.” hikmiinii diizenlemektedir. Avukathk Kanunu m. 38 de isin
reddedilmesi zorunlulugu diizenlenmistir. ilgili maddeye gore “Avukat; a) Kendisine
vapilan teklifi yolsuz veya haksiz gériir yahut sonradan yolsuz veya haksiz oldugu
kamisina varirsa, a) Kendisine yapilan teklifi yolsuz veya haksiz goriir yahut sonradan
yvolsuz veya haksiz oldugu kanisina varirsa, c) Evvelce hakim, hakem, Cumhuriyet
savcisi, bilirkisi veya memur olarak o iste gorev yapmigs olursa, Evvelce hakim, hakem,
Cumhuriyet savcisi, bilirkisi veya memur olarak o iste gérev yapmis olursa, f)
Gormesi istenilen ig, Tiirkive Barolar Birligi tarafindan tespit edilen mesleki
dayanisma ve diizen gereklerine uygun degilse teklifi reddetmek zorundadir. NiteKim
Yargitay’ 1n bir kararinda® menfaat ¢atismasi sz konusu oldugunda isin reddedilme
zorunlulugundan bahsetmektedir. Ayrica bu konuda TBK m. 503 “Kendisine bir
isin gortilmesi onerilen kigi, bu isi gorme konusunda resmi sifata sahipse veya igin
vapilmasi mesleginin geregi ise ya da bu gibi isleri kabul edecegini duyurmugsa, bu
oneri onun tarafindan hemen reddedilmedikge, vekalet sozlesmesi kurulmus sayuir.”

dikkate alinmalidir.

Ayrica Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallart m.38 de Avukatin kendisine
teklif edilen isi gerek¢e gostermeden de reddedebilecegi diizenlendigine gore hatta
buna esas olan nedenleri dahi agiklamak zorunda olmadigina gore avukatin isi kabul

edip etmemede irade serbestisine mutlak olarak sahip oldugu sdylenebilir®.

84“Dava, yiikleniciden haricen satin aliman tasimmazin tapu kaydimn iptali ve tescil istemine iliskindir.
Davacilardan birinin daireyi satin alip oturdugunu, diger davacinin ise ayni bagimsiz boliimiin adina
tescilini tavzih dilekgesi ile bildirdigi, diger davacimn farklh daireyi satin aldigi iddia edildigine gére
ayn: vekille temsil edilen davacilar arasinda menfaat ¢atismast bulunmaktadir. Kamu diizeniyle ilgili
ve re ‘sen dikkate alinmasi gereken 1136 Sayili Avukatlik Kanununun "isin reddi zorunlulugu" baslikl
38/b maddesi uyarinca, davada menfaatleri ¢catisan taraflarin ayni avukat tarafindan temsil edilmeleri
kanuna aykiridir. Bu sebeple mahkemece, doncelikle bu kanuna aykirilik giderilmeli, daha sonra tiim
davacilar yéniinden arastirma ve inceleme yapilip, temlik sozlesmeleri de dikkate alinarak kimin hangi
bagimsiz boliimii temlik ve teslim alindigi saptanmak suretiyle uyusmazligin ¢oziimii yoluna
gidilmelidir.” Yargitay 14. HD. 07.03.2016 T. 2015/17549 E. ve 2016/2872 sayili K. i¢in bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=14hd-2015-17549.htm&kw="2016/2872"+#fm
8 KARATEKE, s.62.
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Avukat ile is sahibi iligkisi 0zel nitelikte bir glivene dayandigindan gerek
avukatin gerekse de is sahibinin sebep gostermeden donme haklari® olmalidir. Ancak

bu hakkin en uygun zamanda kullanilmasi1 gerekir.
1.3.1.2. Avukatin Bor¢lary/Yiikiimliiliikleri

Genel olarak avukatin borglart/ylikiimliiliiklerini; “sir saklama, 6zen gosterme,
sadakat yikiimliiliigli, aydinlatma yiikiimliligi, uygun olmayan zamanda vekaletten
cekilmekten kaginma, dosya tutma, miivekkilin talimatlarina bagl olma, hesap verme,
is1 sahsen yapma ve isi sonuna kadar takip etme yiikkiimligi” seklinde siralamak

miumkindiir.

Avukatin en 6nemli yiikiimliliiklerinden biri de kendisine vekalet verilmesini
gerektiren durumun hukuki yonden acikliga kavusturulmasidir. Avukat, hukuki
yardim talebinde bulunan is sahibini, ihtilaf konusu seyin olumlu veya olumsuz tiim
sonuclar1 hakkinda miimkiin oldugunca objektif olarak bilgilendirmek ve aydinlatmak
yiikiimliiliigiindedir®’.

Bilgilendirme, sadece danismanlik yapilmasi seklinde olabilecegi gibi, uzlasma
ve dava ihtimallerinin degerlendirildigi bir karar analizi seklinde de olabilmektedir.
So6zii edilen bilgilendirme yiikiimliiliigii uzlasma veya dava yollarindan birisine
basvurulmasindan sonra secilen yola ilisgkin diizenli bilgilendirmeyi de

kapsamaktadir®,

Avukat, vekalet sozlesmesiyle iistiine aldig1 isi gerektigi gibi gergeklesmesi i¢in
Ozenli ve titiz davranmak zorundadir. Bu zorunluluk nedeniyle avukat, is gérme ile

ilgili faaliyetinde 6zen borcu dogrultusunda hareket etmelidir®®

. Bagka bir deyisle;
avukat ustlendigi isi 6zenle yerine getirmekle yiikiimliidir. Yikiimlilik kavramini,

Avukatlik Kanunu m. 34 ve TBK m. 506 cergevesinde degerlendirmek gerekir’®.

® Doénme Hakki: Gegerli bir sdzlesmenin taraflarindan birinin tek tarafli bildirimiyle sézlesme bagini
sona erdiren haklarmi ifade eder. bkz. OGUZMAN Kemal/OZ Turgut, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimleri, C. 1, 2011 Istanbul, 5.506; SEROZAN Rona, S6zlesmeden Dénme, Istanbul 1975, s. 21.
SADAY, s. 59; GUNER, s. 368; SUNGURTEKIN OZKAN, s. 410, GUNERGOK, s. 65.
8 DEMIR Samil, Avukatlar I¢in Miizakere Yetenekleri, Ankara 2015, s. 38.
8 BASPINAR Veysel, Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, Ankara 2004, s. 139.
0 ERDOGANMehmet Sirin: Avukathikta Tekel Hakki, Ankara Barosu Hukuk Kurultayi, 2004,
Avukatlik Meslegi ve Savunma Hakki III, Ankara 2004, s. 140.
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Ciinkii Avukatlik Kanunu m. 34 ile TBK m. 506/II" de birbiri ile 6rtiisen diizenlemeler

bulunmaktadir.

Avukathik Kanunu m. 34 de “Avukatlar, yiiklendikleri gérevieri bu gorevin
kutsalligina yakisir sekilde ozen, dogruluk ve onur icinde yerine getirmek ve avukatlik
unvanmnin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bicimde davranmak ve Tiirkiye Barolar
Birligince belirlenen meslek kurallarina uymak zorundadir.” seklinde genel bir ifade
ile 6zen sorumluluguna yer verilmektedir. Bor¢lar Kanunu m. 506/2°de ise, “vekil
iistlendigi 151 ve hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini gézeterek, sadakat ve
Ozenle yiiriitmekle yiikiimlidiir” denilmektedir. Avukatlik Kanunu 34. maddesi 6zel

bir diizenleme getirmis ve gosterilecek 6zeni objektiflestirmistir’.

Avukat, miivekkilinin isini gérmesi esnasinda 6zen yiikiimliiliigii kapsaminda
hareket ederek isi takip etmek zorundadir. Yargitay kararlarinda’ bu durumdan sik¢a
bahsedilmektedir.

Avukat, mesleginin geregine uygun olarak en iyi sekilde hukuki yardimda
bulunmak zorundadir. Bu kapsamda is sahibini, hukuki yardim talebi konusunda
olumlu veya olumsuz sonuglar1 ile birlikte aydinlatmak ve onu bilgilendirmek
zorunlulugunda oldugu gibi kanuni diizenlemeleri ve yargi kararlarin1 bilmek, hukuki
yardimin amacina yonelik en uygun ve giivenli yolu secip is sahibinin talimatlarina
uyarak, maddi olgular1 arastirmak ve buna benzer olarak uymak zorunda oldugu pek

¢ok 6zen yiikiimliiliigii bulunmaktadir’,

Avukat tarafindan istlenilen edim, 6zenle yapildigi halde, vekalet s6zlesmesi ile
amagclanan sonug elde edilmemis olsa bile, somut iliskide geregi gibi ifa gergeklesmis

olacaktir. Fakat bu tiir sézlesmelerde, s6z konusu 6zen sonunda beklenen sonug garanti

"'SUNGURTEKIN OZKAN, s. 432.
"*Davaci ile davali arasindaki iliski vekdlet sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Vekil, Ozen
yiikiimliiliigiine riayet ederek elindeki isi takip etmek zorundadwr. Davali avukatin, davaci tarafindan
masrafin yatrilmadigint yasal delillerle ispat etmesi gerekir. Bu hususta dosyada yazili bir delil
bulunmamaktadwr. Davali avukat, haczin diigsmesine, takibin iptaline ve kambiyo senedinin
zamanasumna ugramasmma sebebiyet vererek Ozen yiikiimliliigiinii ihlal etmigtiv. Hal boyle olunca,
mahkemece davacimin bu alacaginin tahsil imkaninin kalip kalmadigi, bunun sonucunda da zararinin
olusup olusmadigr hususunda gerektiginde uzman bir bilirkisiden rapor alinmas: gerekirken eksik
inceleme sebebiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmay: gerektirir.” Yargitay 13. HD.
18.09.2017 T. 2015/20114 E. 2017/8258 say1l K. icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2015-20114.htm&kw="2017/8258"#fm
Erigim Tarihi: 04.02.2019
73 Bkz. SUNGURTEKIN OZKAN,s. 432 vd.; GUNERGOKs. 53. vd; ADAY, s. 56. vd
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altina alimmamaktadir™. Diger bir ifade ile vekil, iizerine diisen gérevi gerekli 6zeni
gostererek yerine getirdigi halde beklenen sonug gergeklesmemis ise sonucun elde
edilmemesi avukatin degil, miivekkilin {izerindedir. Onemli olan dzen gdsterme
borcunun yerine getirilip getirilmemesidir”®. Ornegin, hekimin tedavisini iistlendigi
hasta tam olarak iyilesmez veya vefat ederse, hekimin kusurlu oldugu ispat
edilmedik¢e iicret alacagi ortadan kalkmamaktadir. Yargitay kararlarinda da bu

durumun 6rneklerini gérmek miimkiindiir’®.

Avukatin bir diger yiikiimliligii de sir saklamasidir. Sir saklama ylikiimligi
avukatin ig sahibi ile arasinda bulunan giiven iligkisinin bir sonucudur. Avukatlik
Kanunu m.36’ a gore; “Avukatlarin, kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatlik
gorevi, gerekse, Tiirkive Barolar Birligi ve barolar organlarindaki gorevleri

dolayisiyla 6grendikleri hususlar: a¢iga vurmalari yasaktir.” hilkkmiine yer verilmistir.

Avukatin tizerine aldig1 isi veya yazili gorlisiine bagvurulan her husus ile Igili
olarak diizenli dosya tutarak arsivlemesi 6nemlidir. Bu aslinda basiretli i gormesinin

de geregidir.

Avukatlik Kanunu m. 39 kapsaminda avukata evraklar1 saklama yiikiimliligi
de getirilmistir. Buna gore; “Kendine tevdi olunan evraki, vekaletinsona ermesinden
itibaren 3 yil siire ile saklamakla yiikiimliidiir. Su kadar ki, evrakin, geri alinmasi
miivekkile yazi ile bildirilmis oldugu hallerde saklama yiikiimliiliigii, bildirme

tarihinden itibaren ii¢ ayin sonunda sona erer.” ifadesi bulunmaktadir.

Avukatin hesap verme yikiimligi ise gorevini yerine getirmek igin is
sahibinden aldig1 avansi nerelerde kullandigi veya kullanacagi ile daha Oncede
belirttigimiz tizere miivekkili nam ve hesabina aldig1 degerleri( iicret veya her tiirlii
kiymetleri) derhal is sahibine bildirmekle miikelleftir. Aksi takdirde ilerde de

goriilecegi lizere hapis hakkinda s6z edilemeyecektir. Burada derhal kelimesi

" BASPINAR, Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, s. 138.
“Avukatin gérevini zen dogruluk ve onur icinde yerine getirme yiikiimliigii( Avukatlarmn yiiklendikleri
gorevleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde ozen dogruluk ve onur iginde yerine
getirmek/avukatlik unvanminin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bicimde davranmak ve Tiirkiye
Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimlii oldugunda...”
Yargitay HGK  21.01.2015T. 2014/13-607E. 2015/772 sayth K  igin  bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2014-13-607.htm&kw=K.+2015/772 #fm.
Erisim tarihi: 05.02.2019
6 Yargitay 13. H.D. 05.02.1991 T. 7902 E. 1070 sayih K. i¢in bkz. UYGUR Turgut, A¢iklamali-
Ictihatli Borglar Kanunu, Ozel Borg Iliskileri, C. 7, Ankara 2003, s. 8553-8554.
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onemlidir. TBK 508 m. gore; “Vekil, vekalet verenin istemi iizerine yiiriittiigii isin
hesabini vermek ve vekaletle iliskili olarak aldiklarimi vekdlet verene vermekle
viikiimliidiir.””  denilmekle de avukatin  hesap verme sorumlulugundan

bahsedilmektedir.

Avukatlik Kanununda avukatin, uygun olmayan zamanda vekaletten kaginmama
yikiimliliiginii  diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak avukatlik
sozlesmesinde hiikiim bulunmayan hallerde Tiirk Bor¢lar Kanununun vekalet
sozlesmesine iliskin hiikiimleri uygulandigindan burada TBK m. 512/1 hiikmii
uygulama alani bulur. Kanunun bu hikkmiine gére uygun olmayan zamanda vekaletten
cikarilma hallerinde bunu yapanin diger tarafin bu nedenle ugradigi zararini tazmin

etmekle yiikiimlii oldugu diizenlenmektedir’”

. Ayrica uygun olmayan zamanda
vekaletten kacinan avukat Avukatlik Kanunu m. 174'e gore ticretini alamayacak, almis
oldugu iicreti de is sahibine geri ddeyecektir. Bu halde dahi avukat, vekaletten
cekindigini, is sahibine bildirmekle yiikiimliidiir.”® Ancak bu halde dahi avukatin
sorumlulugunun devam ettigine dair bir hiikiim bulunmaktadir. Avukatlik Kanunu m.
41/1’ e gore de; Belli bir isi takipten veya savunmadan istegi ile ¢ekilen avukatin o ise
ait vekalet gorevi, durumu miivekkile tebliginden itibaren on bes giin siire ile devam
eder. hilkmii bulunmaktadir. Nitekim Yargitay’in da bu dogrultudaki bir kararinda,
Belli bir isi takipten veya savunmadan istemi ile ¢ekilen avukatin o ise ait vekalet

gorevini, durumu miivekkiline tebliginden itibaren on bes giin siire ile devam

edeceginden bahsetmektedir’®.

Avukatlik s6zlesmesinde avukat, kural olarak bagimsizdir. Miivekkilin avukata
verdigi talimati bagimlilik olarak degerlendirmek yerinde bir ifade olmayacaktir.

Burada talimat ifadesiyle kastedilen, bagimsizligin nispi olarak smirlandiriimasidir®.

TGUNERGOK, s. 119; SUNGURTEKIN OZKAN, s. 473.
BKARATEKE, s. 67.
9 “Belli bir isi takipten veya savunmadan istemi ile ¢ekilen avukatin o ise ait vekalet gérevi, durumu
miivekkiline tebliginden itibaren on beg giin siire ile devam eder. Yapilan degerlendirmede mahkemece
ctkarilan muhtiranin davali vekilinin gorevinin devami esnasinda teblig edildigi anlagilmakla temyiz
isteminin reddi gerekir.” Yargitay 9. H.D. 12.12.2017 T. 2017/24254 E. 2017/21000 say1l1 K. i¢in bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-2017-24254 htm&kw="2017/24254"+#fm
Erisim tarihi: 10.02.2019.
8 AKINCI, s. 6.
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Bu goriise katilmakla birlikte, nispi bagimsizlik kavraminin Avukatlik Kanunu
ile Avukathik Meslek Kurallar1 c¢ergevesinde degerlendirilmesinin daha dogru

oldugunu diisiinmekteyiz.

Son olarak avukatin rekabet yasagina aykiri hareket etmeme yiikkiimligi de
bulunmaktadir. Bu ayni zamanda avukatin diger meslektaslarina karsi bir
sorumlulugudur. Ornek vermek gerekirse, Ozellikle siireklilik arz etmemek kaydiyla
licretsiz dava alinmasi veya is sahibi ile aralarinda AAUT’nin altinda bir iicret

kararlastirilmasi rekabet yasagina aykir1 bir davranis olarak gosterilebilecektir.
1.3.2. Miivekkilin Haklar1 ve Borglar:
1.3.2.1. Miivekkilin Haklar1

Is sahibi, avukatin takip ettigi dosyanin tiim sonuclar1 hakkinda kendisine bilgi
verilmesini isteme hakkina haizdir. Avukat {stlendigi isle ilgili her tiirlii evraki
tutmakla yiikiimlidiir. Dolayisi ile avukat, ileride is sahibi tarafindan dosya hakkinda
bilgi istendiginde yahut dosya da bulunan herhangi bir evrakin iadesi istendiginde
bunu vermeye hazir bir halde bulundurmalidir. Is sahibinin avukattan dosya hakkinda
bilgi verilmesini isteme hakki ayn1 zamanda avukatin da miivekkili tarafindan
denetimini saglayacaktir. Bu, avukatin iizerine aldig1 151 en kisa zamanda sonucuna
ulastirmasma imkan verdigi gibi avukatin isinde 6zenli ve titiz davranmasini da
saglamaktadir. Kanaatimizce gelismekte olan teknolojik araglardan faydalanarak
dosyalarin bilgisayar ortaminda tutulmasi ve is sahibine de yapilan is ve islemler
(durugma tutanaklari, yapilmasi istenilen is hakkinda talimat maili vb.) hakkinda kisa

bilgi notlar1 igeren e-posta gonderilmesi uygun olacaktir.

Ancak miivekkilin bilgi isteme hakkinin da bir smurt olmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Burada da TMK’nun 2. maddesinde ifadesini bulan diiriistliik kurali

dikkate alinmalidir.

[s sahibi, tevdi ettigi isler ile ilgili talimatlara uyulmasini isteme hakkina sahiptir.
TBK’ nin vekalet sdzlesmesi ile ilgili hitkiimlerine gore(TBK m. 508) vekil, vekil
edenin istegi ve talimati {izerine yaptig1 isin hesabin1 vermek zorundadir. s sahibi,
belli bir hukuki yardim talebinde bulundugu avukata, isle ilgili hukuka uygun olan her

tiirlii talimat verme hakkina sahiptir.
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Is sahibi, avukatin {istlendigi gorevi yerine getirdigi sirada ihmali veya kusurlu
davraniglarindan dolayr maddi ve manevi zararin dogmasi halinde is sahibinin
avukatlik s6zlesmesine gore tazminat isteme hakki bulunmaktadir. Ancak Avukatlik

Kanunu m. 40 tazminat isteklerinde zamanasimi diizenlemistir®

. Yargitay da
zamanagimui slirelerinin taraflar arasindaki vekalet iliskisinin sona ermesinden itibaren

baslayacagina karar vermistir®.

1.3.2.2. Miivekkilin Borclar:

Avukatlik sozlesmesi tam iki tarafa borg ylikleyen bir sézlesme olmasi sebebiyle
kendisine belirli bir hukuki yardimda bulunan miivekkilin bunun karsisinda bir takim

yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bunlarin basinda ticret 6deme borcu yer almaktadir.

Avukata, avukatlik hizmetinin karsilig1 olarak ddenen tiicrete avukatlik {icreti

denir®s,

Avukat iistlendigi hukuki hizmeti aralarinda s6zlesme olsun veya olmasin yerine
getirebilmesi igin is sahibi tarafindan gerekli olan avansin avukata Gdenmesi
gerekmektedir. Ancak avukat, ise gerekli avansi almadan baglamis ise biitiin
masraflarin ig sahibince isin basindan 6denmis oldugu karine olarak kabul edilmelidir.

Nitekim Yargitay’in bu yonde kararlar1 yer almaktadir®.

81 Avukatlik Kanunu m.40: ‘Is sahibi tarafindan sozlesmeye dayamlarak avukata karst ileri siiriilen
tazminat istekleri, bu hakkin dogumunun o6grenildigi tarihten itibaren bir yil ve her halde zarar
doguran olaydan itibaren bes yil ge¢gmekle diiser.’
82“Mahkemece, dava tarihine gére, davaya konu edilen zararin égrenilmesinden itibaren bes yillik
stirenin gegtiginden bahisle davanin zamanasimi sebebiyle reddine karar verilmisse de, taraflar
arasindaki vekdlet iligkisinin 5.1.2010 tarihli azille sona erdigi anlasiimaktadir. Sozlesme ilisgkisi
devam ettigi siirece zamanasimi islemeye baslamayacagindan, azil tarihinden itibaren islemeye
baslayan bir yilik zamanasimi siiresi, dava tarihi itibariyle heniiz dolmamistir. O halde olayda
zamanasum s6z konusu olmadigindan, mahkemece isin esast incelenerek sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde davanin zamanasimi sebebiyle reddine karar verilmis olmast, usul
ve yasaya aykirt olup, bozmay: gerektirir.” Yargitay 13 H.D. 11.06.2013 T. 2013/9393 E. 2013/15746
say1ll K. icin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2013-
9393 . htm&kw="2013/15746"#fm Erigim tarihi: 01.03.2019
8 ADAY, s. 125; KARATEKE, s.54; AYDIN, s.52.
8 “Dava, hakly istifa nedeniyle vekalet iicreti ve masraf alacagu istegine iligkindir. Uyusmaziik, istifanin
hakli olup olmadigi noktasindadir. Avukathik Kanunu uyarinca isin goriilmesi icin gerekli olan tiim
masraflarin i sahibi tarafindan isin basinda avukata ddenmis oldugu karine olarak kabul edilmelidir.
Davaci bunun aksini ispatlayamanmustir. Kaldi ki, bu husus hiikme esas alinan bilirkisi raporunda da
kabul edilmistir. Bu durumda istifanin haksiz oldugunun kabulii gerekir. Bitmemis iglere dair masraflar
nedeniyle istifa halinde de sonu¢ degismez. Haksiz istifa halinde davaci avukat, sadece istifa tarihi
itibariyle tamamlanmis islerden dolayi vekalet iicretine hak kazanir. Oyle olunca mahkemece istifa
haksiz kabul edilerek istifa tarihi itibariyle tamamlanmis is olup olmadigi belirlenip sonucuna gore
karar verilmesi gerekir.” Yargitay 13. H.D. 24.10.2013 T. 2013/12078 E. 2013/25995 sayili K. i¢in
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Is sahibinin, karsilikli giivene dayali olarak kurulan avukatlik sozlesmesi
iligkisinden dolay1 avukatin zarara ugramasina sebebiyet verecek davranislardan
kaginmas1 gerekir. Avukata yardim etmek ve dogru bilgi vermek zorunda olan is
sahibi, bazen yanlis veya eksik bilgi yahut talimat vermesi ya da avukatin bilmeden
sahte arag/delil kullanmasina neden olmasi halinde, avukatin mesleki itibari
sarsildigindan is sahibinin de avukata ugradigi her tiirlii zarar nedeniyle tazminat

odeme yiikiimliiliigii bulunmaktadir®.

Avukatlik Kanununda giiven iligkisinin zedelenmesi sebebiyle avukatin ugramis
oldugu zararlarin giderilmesi iliskin bir hilkiim bulunmamaktadir. Ancak uygulamada
Avukatin ugradi zararlarin TBK’nun 510/11 maddesine gore; “Vekil, vekaletin ifas:
sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini vekdlet verenden isteyebilir. Ancak vekalet
veren, kusuru bulunmadigini ispat ederek bu sorumluluktan kurtulabilir” hikmi

8 vyer almaktadir. Is

kapsaminda tazmin edilmesi gerektigini savunan goriisler
sahibinin tazminat borcu, vekilin zarara ugradigi andan itibaren muaccellik
kazanacaktir. Bu muaccellik, vekaletin ifasinin tamamlanmis olmasina bagli degildir.
Borg, avukatin zarara ugradigi giinden itibaren muaccel oldugunda tazminat alacagina

zararin dogdugu an itibariyle baslamak sartiyla faiz yiiriitiilebilmektedir®’.

1.4. AVUKATLIK SOZLESMESINDE UCRET

1.4.1. Avukathk Sozlesmesinde Ucret

1.4.1.1. Avukathk Ucreti Kavram

Avukatlik ticreti konusunda Avukatlik Kanununda bir tanim bulunmamakla

birlikte, iicreti is sahibi ile avukat arasinda serbestce kararlastirilabilen, s6zlesmenin

bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2013-
12078 htm&kw="2013/12078 +#fm Erisim tarihi: 09.09.2018
BGUNERGOK, s. 188; ADAY, s. 81; SUGURTEKIN OZKAN, s. 353; OZEN Atilla, Avukatlik
Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2017, s. 293.
8 Bkz, ADAY, s.81: SUNGURTEKIN OZKAN, s. 353; GUNERGOK, s.151; MUDERRISOGLU,
s.70.
87 GUNERGOK, s5.162; ERKAN Vehbi Umut, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununa gére Vekalet
Sézlesmesinde Vekalet Verenin Ucret Odeme Borcu Disindaki Diger Borglari, AUHFD, C.62,S.2,Y.
2013, s. 462-463.
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bir tarafi i¢in hak diger tarafi i¢in yilikiimliiliik olan ve avukat tarafindan sunulan

hukuki yardimin karsilig1 olarak ifade etmek miimkiindiir.

Avukat, yarginin islevselliginin yiiriitiilmesi adina 6énemli bir gorev tistlenerek
savunma fonksiyonunu yerine getirir. Bu gorevi yerine getirirken bir kamu hizmeti
istlenmis olur ve yaptig1 hizmet karsiliginda da {icret alir. Avukatlik sdzlesmesinde
avukatin en 6nemli gorevi hukuki yardimda bulunmak iken ig sahibinin en 6nemli
gorevi de iicret 6demesidir®® Avukatlik Kanunu, iicret almarak isin goriilmesini
zorunlu kilmaktadir. Ucret alinmamasi® ya da yasa mucibinde belirlenen iicretten az
ticret alinmasi, kural ihlali olarak kabul edilmekte, disiplin sorusturmasina konu

yapilmakta ve yaptirim uygulamasini gerektirmektedir®.

1.4.1.1.1. Ucretin Tespiti

Sozlesme 6zgiirliigiiniin yansimalarindan birisi de edimin miktarmi taraflarin
serbestge kararlastirabilmeleridir. Avukatlik s6zlesmesinde taraflar, ticretin miktarini
tespit etme serbestisine sahiptir. Ancak kamu hizmeti niteligi tagiyan avukatlik
mesleginin bir tezahiirii olarak, avukatlik iicretinde sinirsiz bir belirleme miimkiin
degildir. TBK kapsaminda asir1 yararlanma( TBK m. 28), kesin hiikiimsiizliik (TBK
m. 27) ve Kisilik haklarmin korunmasi( TMK m. 23 vd.) halleri disinda avukatlik
kanunu, iicretin tespitinde baz1 smirlamalar getirmistir®. Dolayisiyla iicretin tespitinde
bu smirlara uyulmas: gerekir. Aksi takdirde bu smirlar1 asan miktarlar kabul

edilmeyecektir.

Avukatlik s6zlesmesinde ticretin tespiti hususunda su olasiliklar miimkiindiir.
Birincisi taraflarin yazili sézlesme ile bunu tespit etmesi, ikincisi ise, yazili sozlesme
bulunmamasi halinde iicretin tespiti ve son olarak avukat ile miivekkil arasindaki

ticretin miktariin sozlii olarak kararlastirilmasidir.

8 DENIZ Ilknur, Avukatlik Sézlesmesinin Sona Ermesi Halinde Vekalet Ucreti, yayimlanmamis
YLT, 2018. s. 15.
8 Aksi goriis, TBB Disiplin Kurulu, 23.09.2000 giinlii, 2000/72 E. 2000/128 K. i¢in bkz. TBBD, Y.
2001, Say1. 1, s. 280.
% GUNER, s. 279; MISIR, s. 2.
%1 AKINCI, s. 6.
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1.4.1.1.1.Yazih Sézlesme Bulunmas1 Halinde Avukathk Ucreti

Avukatlik sozlesmesi sekle bagl bir sozlesme degildir. Bu s6zlesme yazil,
s0zlii, noter onayli vb. sekilde yapilabilir. Dolayisiyla hangi sekilde yapilmis olursa
olsun, bir avukatlik s6zlesmesinde ticret belirlenmis ise, bu belirleme kural olarak
gecerlidir. Ancak bu baglik altindaki incelememiz yazili bir avukatlik s6zlesmesinde
ticretin belirlenmesi oldugu i¢in, Oncelikle yazili sozlesmedeki avukatlik iicretine
bakilmalidir. Bu tiir bir {icret varsa, iicret kural olarak gegerli kabul edilecektir. Eger
yazili avukatlik so6zlesmesinde licret belirlendi ise, bu iicret maktu veya nispi licret
olarak belirlenebilir. Bu yoniiyle iicretin maktu veya nispi olarak belirlenmesinde bir

sorun bulunmamaktadir.

Eger yazili olarak yapilan avukatlik sozlesmesinde avukatlik iicreti
belirlenmediyse, bu durumda ikili bir ayrim yapmak gerekecektir. Buna gore ilki, iicret
is sahibi ve avukat arasinda daha sonra da yapilacak bir belirleme ile tespit edilebilir.
Taraflar, belli bir konudaki hukuki yardimin sinirlarini ¢izerken avukatlik ticretini
belirlemediklerinde daha sonra bir s6zlesme veya anlagma ile iicretin belirlenmesine

iliskin olarak hususlarda mutabik kalabilirler.

Belirleme yapilirken giindeme gelecek ikinci husus ise, taraflarin yazili
s0zlesmede veya daha sonra iicreti belirlemedigi hallerde, licret s6zlesmesinin belli
olmadigi, anlasilmaz oldugu veya sozlesmede iicrete iligskin hiikiimlerin gegersiz
oldugu bir noktada yine de Avukatlik Kanunu m. 164 uyarinca nispi veya maktu bir
avukatlik iicretinin belirlenmis olmasidir. Bu yoniiyle avukatlik asgari iicret tarifesi®
sozlesmedeki eksik olan edimi tamamlayic1 birer hiikiim niteligi tasimaktadir.
Dolayisiyla bu belirleme yapilmadigr hallerde avukatlik asgari iicret tarifesine gore
mutlaka avukata bir iicret 6denecektir. Bagka bir deyisle, avukatlik sézlesmesinde
icretin belirlenmedigi hallerde dahi avukatlik s6zlesmesi gegerlidir ve bu belirleme
yapilmasa dahi sonradan tamamlayici hiikiimlerle edim belirlenebilir nitelikte kabul
edilecektir. Bundan ¢ikan en 6nemli sonug ise, iicret belirlenmese bile yine de bu
avukatlik asgari ticret tarifesine gore bir belirleme miimkiin oldugundan avukatlik
sozlesmesi niteligini koruyacaktir. Baska bir deyisle vekaletsiz is gdrme veya

bagislama s6z konusu olmayacaktir.

%2 Bkz. 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu m.168
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1.4.1.1.2. Yazih Sozlesme Bulunmamasi Halinde Avukathk Ucreti

Avukatlik sozlesmesi sekle tabi olmadigindan sozlii olarak yapilabilir.
Dolayistyla yazili olmayan bir avukatlik s6zlesmesi de hukuki olarak gecerlidir. S6zli
olarak kurulmus bir avukatlik sozlesmesinde ise, iki olasilik giindeme gelebilir.

Birincisi avukatlik ticretinin kararlastirilmasi, digeri ise kararlastirilmamasidir.

Eger sozlii olarak kurulan avukatlik sézlesmesinde iicret kararlastirilmis ise, bu
durum tipk1 yukarida yazili sozlesmede kararlastirilan hiikiimlere tabidir. Yani bu
sOzlii olarak belirleme gegerli olacaktir. Ancak bu belirlemenin de tipki yazili olarak
belirlenmesinde oldugu gibi hukuki sinirlamalara tabi oldugu unutulmamalidir. Ayrica

HMK m. 200 ve m. 201 de belirlenen ispat sinir1 da dikkate alinmalidir.

Ikinci olasilik olarak, eger sozlii olarak yapilan avukatlik sdzlesmesinde iicret
belirlenmedi ise, yine de tipki yazili avukatlik sozlesmesinde iicretin
belirlenmemesinde oldugu gibi, avukatlik kanunu uyarinca nispi veya maktu bir
avukatlik iicretinin belirlenecek olmasidir. Burada da avukatlik asgari {icret tarifesi

s0zlesmedeki eksik olan edimi tamamlayici birer hiikiim niteligi tasimaktadir.

Dolayisiyla bu belirleme yapilmadig: hallerde avukatlik asgari iicret tarifesine
gore mutlaka avukata bir iicret Odenecektir. Avukatlik sozlesmesinde iicretin
belirlenmedigi hallerde dahi s6zlii olarak kurulmus avukatlik s6zlesmesi gegerlidir ve
bu belirleme yapilmasa dahi sonradan tamamlayici hiikiimlerle edim belirlenebilir

nitelikte kabul edilecektir.

1.4.1.1.2. Ucretin Belirlenmesinde Baz1 Stmirlandirmalar

1.4.1.1.2.1. Esas Olan Ucretin Serbestce Belirlenmesi

Avukatlik Kanunu m. 163’de avukatlik s6zlesmesinin serbestge diizenlenecegi
ongoriilmiistiir. Burada ifade edilen serbestge ibaresi ile kastedilen ilk anlamiyla
sO6zlesmenin diizenlenmesi 6zgiirliigii herhangi bir makamin iznine tabi olmadan

diizenlenmesi, ikincisi ise diizenlenecek sozlesmede igerik dzgiirliigiidiir®.

9 Ayrmntil bilgi i¢in bkz. GUNER, s. 283 vd.
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Konumuz bakimindan serbest¢e diizenleme ibaresi igerik 6zgiirliigiine de isaret
ettiginden sozlesmenin igerigini olusturan en 6nemli unsur edimlerdir. Dolayisiyla
Avukathik Kanunu 163 madde hiikmii miivekkilin edimi olan iicretin de serbestce

kararlastirilabilmesine isaret etmektedir.

Avukatlik soézlesmesinin serbestce diizenlenmesi ayni zamanda iicretin de
serbestce diizenlenmesine isaret ettiginden bu hiilkmiin de kural olmasi nazara
alindiginda genis yorumlanmasi gerekir. Dahasi s6zlesmenin serbestce diizenlenmesi
ibaresi sozlesme 6zgiirliigiiniin de bir yansimasi oldugu diistiniilebilir. Zira 6zgiirliikler
genis, istisnalar dar yorumlanir kurali bunu gerektirir. Her ne kadar ficretin
belirlenmesinde serbestlik ilkesi hakim olsa da tarihsel siirecten kaynakli nedenlerle
ve meslegin kamu hizmeti olmasi nedeniyle iicrete bazi sinirlandirmalar getirilmistir.
Ancak bu smirlandirmalar, genel s6zlesme teorisi iginde her sézlesme icin getirilmis

olan kurallar haricinde ki sinirlandirmalardir.

Genel sozlesme teorisi i¢inde yer bulan asir1 yararlanma, ahlaka aykirilik, kisilik
haklarina aykirilik gibi hususlar disinda {icretin miktarina yonelik alt ve {ist

sinirlandirmalar karsimiza ¢ikmaktadir.
1.4.1.1.2.1.1. Avukathk Ucretine iliskin Alt Smmirlandirmalar

Avukatlik sozlesmesinde iicret kararlastirilmamas ise, o is i¢in Avukatlik Asgari

Ucret Tarifesi ile belirlenen iicretler gegerli olacaktir®(Avukatlik Kanunu 164/1V).

Dolayisiyla taraf iradelerinin agikg¢a ticreti belirlemedigi noktada tamamlayici
hukuk kurali niteliginde olmak tizere asgari {icret tarifesindeki hiikiimler

uygulanacaktir.

Avukatlik tlicret sdzlesmesinde {icret kararlastirilmis olsa da taraflarin iradeleri
miktar olarak sinirlandirilmis ve avukatlik asgari ticret tarifesinin altinda bir iicretin
belirlenmesi yasaklanmistir®. Taraflar, avukatlik {icretini belirlerken avukatlik asgari
ticret tarifesindeki asgari miktarin altinda ticret 6denmesi kararlagtiramazlar. Bu
hiikiim avukatlar1 iicret yoniinden korumak amaciyla getirilmistir. Ister yazili ister

sOzlii olarak yapilmis olsun, asgari iicretin altinda belirlenmis olan bir s6zlesme varsa

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. GUNERGOK, s. 122; BERBEROGLU YENIPINAR Filiz, Avukatin Azli,
Istifas1, Sulh, Vekalet Ucreti ve Tazminat, 2018. s. 35.
% Bkz. AYDIN, s. 74 vd.
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da bu sozlesmedeki iicrete iliskin hiikiim, artik gegerli olmayacak, onun yerine
avukatin hak edecegi iicretin Asgari Ucret Tarifesi hiikiimleri iizerinden yapilmis
oldugu kabul edilecektir (AAUT m.1/II). Bu hiikiim ise, hem maktu hem nispi
avukatlik iicreti i¢in gecerlidir®®. Ayrica bu hiikiim, emredici nitelikte oldugundan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesince belirlenen iicretlerin altinda bir avukatlik {icretinin
kararlagtirllmasini da yasaklayict nitelikte bir hiikkiimdiir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Kararinca “Avukatlik Asgari Ucret Tarifesince belirlenen iicretlerin altinda
avukatin is ve dava kabul etmesinin yasak oldugu, tarife kapsaminda hareket etmeyen
avukatlar hakkinda da disiplin cezas1 verilecegi ve tarifenin altinda bir ticret
kararlastirilmasi durumunda da yazili {icret s6zlesmesinin yok sayilarak, asgari {icret

975>

tarifesi hitkiimleri uygulanacagi®”” ile ilgili bir degerlendirme yapilmstir.

Avukatin licret alacagi s6zlesmeye dayali bir alacaktir ve taraflar iicretlerini
Avukatlik Kanunu m.163/I uyarinca serbestce kararlastirabilirler. Ancak bununda bir
siirinin olmast muhakkaktir. Bu da Avukatlik Kanunu m. 164/II uyarinca davanin
sonucuna gore nispi olarak kararlastirilmasi durumlarinda st simir1 ve Avukatlik
Kanunu m. 164/IV uyarinca da alt sinir1 belirlemistir®®. Avukatlik iicretinin alt sinirmin
ne olacagi yasa yapici tarafindan Avukatlik Kanunu 164/IV c. 1 de diizenlenmistir.
AAUT’nin altinda avukatlik {icreti kararlastirilmasi yasaklanmistir®. Alt smir
konulmasinin nedeni, avukatlarin {icret indirimi yaparak haksiz rekabete sebep
olunmamasidir. Tarifenin altinda {icret kararlastirilmas: avukat agisindan disiplin

100

cezasi gerektiren bir davranistir—". Ayrica bu konu hakkinda verilmis disiplin kurulu

karar1 da soz konusudurt®?,

% GUNER, s. 283.

MYargitay HGK. 22.05.1991 T. 1991/13-183 1991/282 K i¢in bkz.
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=60458 Erisim tarihi: 05.03.2019

9% PAPAKCI Acun, Vekalet Ucreti, Ankara 2016, s.124.

%9 PAPAKCI, 5.130.

100 GUNER, 5.244.

0%« Kovusturma, sikdyetli avukatin kazan¢ veya haksiz rekabet kastiyla avukathk asgari iicret
tarifesinin altinda vekdlet iicreti kararlastirdigina iliskindir. Dosyaya sunulan, sorusturmanin ve
kovusturmanin konusunu tegkil eden ve sikayetli tarafindan da diizenlenerek imzalandig ikrar edilen
Avukathk Ucret Sozlesmesi’nin iceriginde belirlenen iicret miktarlar tarifede belirlenen ve olmasi
gereken iicret sumirlarimin olduk¢a altindadir. Avukatin acima, yardim duygusuyla veya grup isidir
diyerek boyle bir sozlesmeyi imzaladigina iligkin beyani inandwrict ve icten bulunmanugtir. Yasal
diizenlemede avukathk iicret sozlesmesine swmirlar getirilmigtir. Bu suurlardan alt sumr altina
diistildiigii veya ticret alinmadigi takdirde Baro’ ya bilgi vermek zorunlulugu vardwr. Sikayetli avukat
bu zorunlulugu da yerine getirmemistir. Dosya kapsamina, sikdyetlinin savunmalarina, belge olarak
sunulan “Avukatlik Ucret Sozlesmesi” icerigine gore sikayetli avukatlik yasa ve meslek kurallarina
aykwrt davranmistir. Sikayetle avukat, meslegin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen ve dogruluk i¢inde
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Avukatlik asgari ticret tarifesinin altinda {icret tespitinin 6zel hukuk bakimindan
yaptirimi, o hiikmiin yok sayilmasi ve yerine tamamlayici nitelikte tarife hiikkmiiniin
uygulanmasi; disiplin  hukuku bakimindan ise, avukata disiplin cezasinin
ongoriilmesidir. Mevzuatimiz ikili bir yaptirim sistemi ile bu hiikmiin 6nemine vurgu
yapmuistir. Yine belirtmek gerekir ki, ister avukat ister ig sahibi asgari ticretin altindaki
belirlemeye razi olsun, yine de kamu diizeni hiikkmii tagiyan asgari licretin altinda ticret
belirlenmesi yasagi, tarifenin altindaki iicrete izin vermemektedir. Ciinkii ticret
hakkinin sahibi avukat bu duruma razi olsa da asgari {licretin altinda ticret alma yasagi
meslek mensuplarinin da haklarint koruma niteligi tasidigindan (haksiz rekabeti
onlediginden'®?), avukatin razi olmasi halinde dahi alt smirin altinda iicret miimkiin

olmayacaktir.

Ancak kanaatimizce, avukatin riza géstermesi halinde tarifenin altinda bir ticret
kararlastirilabilir. Avukatlik Kanunu m. 163’de buna imkan saglamaktadir. Ciinkii
avukat, ifa edilmis veya edilecek sozlesmenin getirmis oldugu sorumlulugu ve

yiikiimliiliigli bilebilecek niteliklere haiz bir meslege haizdir.

1.4.1.1.2.1.2. Avukathk Ucretine iliskin Ust Siirlandirmalar

Avukathik dcretine iliskin olarak ikinci smirlandirma azami  (iist)
sinirlandirmadir!®®, Esasinda tiim sozlesmelerde TBK m. 28’ e gore; “Bir sozlesmede
karsilikly edimler arasinda agik bir oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar gérenin zor
durumda  kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden
yvararlanilmak suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar géren, durumun ozelligine
gore ya sozlesme ile baglh olmadigimi diger tarafa bildirerek ediminin geri
verilmesini ya da sozlesmeye bagh kalarak edimler arasindaki oransizligin
giderilmesini isteyebilir.” asir1 yaralanma baglaminda iist sinirlandirmalar s6z
konusudur. Avukatlik iicretine iliskin st sinirlandirmanin temelinde oncelikle asiri

yararlanma, daha sonra ise avukat ile mivekkil arasindaki iliskinin niteligi

davranmamug, avukathk unvanimin gerektirdigi saygi ve giivene uygun hareket etmemistir”. Ankara
Barosu Disiplin Kurulu Karar1 24.09.2004 T. Esas No: 2004/76 Karar No: 2004/86 igin bkz.
https://www.barobirlik.org.tr/DisiplinKararlari Erisim tarihi: 06.02.2019
102 Bkz. GUNER, s. 283.
103 Ust sinirla ilgili olarak bkz. GUNER, s. 284.
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yatmaktadir. Soyle ki, avukat ile miivekkil avukatlik sézlesmesi imzalarken bazi

hallerde miivekkilin sézlesmenin zay1f tarafi konumunda olmas1 miimkiindiir.

Miivekkilin dava agma giderlerini 6deme giigsiizliigli nedeniyle avukatin bu
bedeli 6deme taahhiidii nedeniyle asir1 iicret talebinde bulunabilmesi durumu gibi
hallerde, miivekkil karsisindaki giliglii konumunu kullanarak dava sonucunda
miivekkil lehine ¢ikacak bedele ortak olmasi engellenmeye ¢alisilmistir. Dolayisiyla
kamu hizmetini yliriiten ve adaletin tecellisinde islevi bulunan avukatin, miivekkilinin
ekonomik yonden gli¢siizliiglinden yararlanip fahis bir bedel almasinin Oniine

gecilmesi istenmistir.

Avukatlik Kanunu m. 164/I1 uyarinca dava ya da karar altina alinacak seyin
degeri veya paranin belli ylizdesi, %25°1 agsmayacak sekilde avukatlik iicreti olarak

104

kararlastirilabilecektir!®®. Ust sinira iliskin olarak getirilen bu sinirlama, nispi olarak

belirlenen avukatlik iicretinde s6z konusu olacaktirl®,

Avukatlik Kanunun 164/11 inci maddesi uyarinca taraflar %25’1 asmamak iizere,
dava yahut hitkkmolunacak seyin degeri ya da paranin belli bir yilizdesini avukat vekalet
ticreti olarak kararlastirilabilir. Bu uygulamanin zor durumda kalan is sahibini
korumak amaciyla getirildigi diisiiniilebilir. Ciinkii hukuki yardima ihtiya¢ duyan is
sahibi bulundugu zor kosuldan kendisine sunulacak teklifi kabul etmek zorunda
kalabilir.

Ust sinirlandirmanin sadece avukatin talep edebilecegi nispi iicrette s6z konusu

196 Ornegin, iicretin 10.000 TL gibi bir rakam olarak

olabilecegi ifade edilmektedir
belirlenmesi halinde maktu ticret s6z konusu olup bu durumda yiizde yirmi beslik
sinirin gliindeme gelmeyecegi ileri siiriilmektedir. Kanaatimizce bu goriis yerinde
degildir. Zira avukathik {icreti kanunda tanimlanmis ve buna gore iicret, avukatin
tistlendigi hukuki yardimmin karsiligindaki meblagi yahut degeri ifade etmektedir.
Bagka bir deyisle avukatlik ticreti ya bir meblag (10.000, 20.000 TL gibi) ya da bir
degeri (dava konusunun % 20si, %251 ) seklindedir. Bir dava agilirken dava konusu

alacak miktar1 belirli rakam olarak tespit edilebilir ya da tespiti daha sonra bilirkisi

marifetiyle ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla kanun koyucu ister 6nceden tespit edilebilir

104 Avukatlik Kanunu m. 164/2’e gore: “yiizde yirmi besi asmamak iizere, dava veya hiikmolunacak
seyin degeri yahut paranin belli bir yiizdesi avukatlik iicreti olarak kararlastirilabilir.”
105 GUNER, Avukatlik Hukuku, Ankara 2007, s.245.
196 GUNER, s. 284.
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ister sonradan tespit edilebilir olsun, her ikisi i¢in iicret ifadesini kabul etmistir.
Dolayisiyla iicret eger 6nceden miktar olarak belirli ise, maktu, belirli degilse nispi
olarak kabul etmistir. Avukatlik Kanunu m. 164/1I’ye gore %25’¢ iliskin hiikiimde ise,
dava ya da hiikkmolunacak seyin bedeli veya paranin belli bir ylizdesi avukatlik ticreti

olarak kararlastirilabilir®’.

Yiizde yirmi bese iliskin iist sinirlandirma hitkmii nispi veya maktu iicreti agikg¢a
ifade etmektedir. Dava veya hiikiim olunacak seyin degeri yahut paranin belli bir
yiizdesi seklinde ifade edilmistir. Bu bakimdan kanun nispi ve maktu ayrimi yapmadan

%25lik bir smir getirmistir'®,

Avukatlik Kanunu m. 164/1I fikras1 geregince, “%25°1i gegmemek {izere, dava

ya da hitkkmolunacak seyin degeri veya paranin belli bir yiizdesi avukatlik ticreti olarak

W7 “Taraflar arasindaki avukathk iicret sézlesmesi, 15.06.2001 tarihli olup, uyusmazligin ¢oziimiinde
1136 sayih Avukathik Kanunu'nun, 02.05.2001 tarihinde 4667 sayili Yasa ile yapilan degisiklikten
sonraki, ancak 13.01.2004 tarihinde 5043 sayili Yasa ile yapilan degisiklikten dnceki hiikiimlerinin
uygulanmasi gereklidir. Anilan Yasa’min 4467 sayui Yasa ile yapilan degisiklikten sonraki 164/2.
maddesinde, “Yiizde yirmi besi asmamak iizere, dava veya hiikmolunacak seyin degeri yahut paranin
belli bir yiizdesi avukatlk iicreti olarak kararlastiriabilir.” hiikmii mevcut olup, taraflar arasindaki
sozlesmede “dava miktarmmin %30’u” oraninda avukatlik ticreti belirlenmesine iliskin kararlastirma,
yasada belirlenen %25 oramni astigi icin gecersizdir. Ne var ki, ayni Yasa’min 163/2. maddesinde ise
“Avukathik iicret tavanini agan sozlesmeler, bu Kanunda belirtilen tavan miktarinda gecerlidir ...
Avukathk sozlesmesinin bir hiikmiiniin gegersizligi, bu sozlesmenin tiimiinii gegersiz kilmaz.” hiikmii
mevcut oldugundan, yasada ongoriilen %25 orammi asan sozlesmenin, tavan miktart olan %25
oraninda gegerli oldugunun kabulii ile vekdlet iicretinin de bu orana gore belirlenmesi gerekir.
Mahkemece, davanin kaybedilmesi halinde ddenecek ticret tutarinin belirlenmediginden bahisle, dava
konusu vekalet iicret sozlesmesinin Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesi geregince tiimiiyle gecersiz
oldugu kabul edilerek, iicrete konu olan davann hiikiim tarihinde gecerli olan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi geregince davali lehine hiikmedilen miktar iizerinden hesaplanan vekalet iicretinin tahsiline
karar verilmigse de, adi gecen Kanun'un 4467 sayili Yasa ile yapilan degisiklikten sonraki 164.
maddesinde, sézlesmenin gegerli sayilabilmesi icin, degisiklikten 6nce mevcut olan “basariya gore
degisme kosulu” kaldirilmis olup, yapilan bu degisiklikten sonra , 02.05.2001 tarihinden sonra
diizenlenen avukatlik iicret sézlesmelerinde, iicretin nispi olarak belirlenmesi durumunda, sézlesmenin
gecerli sayilabilmesi icin, “basarrya gére degisen iicret belirleme zorunlulugu” kalmadigindan,
mahkemenin aksi yondeki kabuliinde isabet bulunmamaktadir. O halde mahkemece taraflar arasindaki
avukatlik iicret sozlesmesinde, “dava miktarimin %30°'u” olarak belirlenen vekalet iicretinin, tavan
miktart olan “dava miktarmmin %25°i” oraminda gegerli oldugunun kabulii ile iicrete konu olan
kamulastirma bedelinin arttiriimasina iliskin davada davali lehine hiikiim altina alinan miktarin %25’
oraninda tespit edilecek vekalet iicreti ile kararda karsi tarafa yiikletilen vekalet iicretinden davalinin
hissesine diisen 873.137.038 TL 'nin toplami iizerinden itirazin iptaline karar verilmesi gerekirken,
aciklanan hususlar goz ardi edilerek Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ ne gére belirlenen vekalet ticreti
tizerinden yazili sekilde karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykirt olup, hiikmiin bu nedenle bozulmasi
gerekirken, Dairemizce 06.03.2008 tarihli 2006/9528 E. 2008/3188 K. sayili ilamda sehven, iicret
sozlesmesinin tiimiiyle gegersiz oldugu, bu nedenle vekalet ticretinin de %5-%15 arasinda belirlenmesi
gerektigi belirtilerek kararin bozuldugu bu kez yapilan inceleme ile anlasiimis oldugundan, davacinin
karar diizeltme talebinin kabuliine, Dairemize ait 06.03.2008 tarihli 2006/9528 E. 2008/3188 K. sayili
ilamin kaldirilmasina, hiikmiin yukarida agiklanan degisik nedenlerle bozulmasina karar vermek
gerekmistir. “Yargitay 13. HD. 29.12.2008T. 2008/13013 E. 2008/15799 sayili K. i¢in bkz.
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=37644. Erisim Tarihi: 31.03.2019

108 GUNERGOK, s. 126.
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kararlastirilabilecektir.” Bu hiikiim uyarinca, bir dava agilirken veya dava agildiktan
sonra avukatlik ticreti belirlenirken dava veya hiikmolunacak seyin degerinin yiizde
yirmi besine kadar iicret tespit edilebilir. Avukatlik iicretinin de AAUT m. 1 ilk
fikrasina gore, avukatin hukuki yardiminin karsiligi olan meblagi1 ya da degeri ifade
ettigi nazara alindiginda, yiizde yirmi beslik sinir, meblag veya degerin yiizde yirmi
besi olarak algilanacaktir. Ornegin, avukatlik sézlesmesinde, “Dava sonunda elde
edilecek bedelin % 10°u, % 20’s1, % 25°1 avukatin olacaktir veya dava konusu arsanin
miilkiyeti miivekkile gectigi takdirde arsanin % 25’1 kadar degeri avukata
verilecektir.” seklinde bir hiikkiim getirilebilir. Buna karsin avukatlik sézlesmesinde,
“Dava sonunda hiikmedilecek bedelin % 26’s1 % 30’u avukatin olacaktir.” seklinde
bir belirleme yapilamaz. Ciinkii burada bedel yiizde yirmi besi asan bir oran olarak

tespit edilmektedir.

Avukatlik sozlesmesinde belirlenmis olan avukatlik ticreti % 25’1 asan
sozlesmelerin akibetine iliskin olarak 163. maddenin 3. fikrasi bir diizenleme
getirmistir. Buna gore; “Avukatlik iicret tavanin1 asan sozlesmeler, bu Kanunda
belirtilen tavan miktarinda gegerlidir.” Dolayisiyla yiizde yirmi besi asan bir oran
belirlemesi yapilmis ise, sozlesme tiimden gecersiz olmayacak, sozlesmedeki %25
asan madde, %25 iizerinden yapilmis sayilacak ve sozlesme ayakta tutulacaktir.
Nitekim Yargitay da bir kararinda, “Vekalet {icretine getirilen % 25’1 agmama kurals,
sozlesme ile ihlal edilip % 30 olarak belirlenmis ise, de yasa geregi bu durumda ticretin
% 25 olarak kabul edilmesi gerekir” seklinde degerlendirme yapmistir'®,

110

Ogretide bu hiikiim asir1 yararlanmanm bir goriinimii'!® veya avukatlk

mesleginin sayginligmin korunmasi**' amaclandig: ileri siiriilmektedir.

Ayrica Avukathik Kanunu m. 163°de ifa edilmis sdzlesmelerin gegersizliginin
ileri siiriilemeyecegi belirtilmistir. Bu hiikme gore, eger tavan sinir1 asan bir sozlesme
yapilmis ve avukat belirlenmis bu oran iizerinden bir bedel tahsil etmisse, miivekkilin
bu bedeli talep hakki bulunmamaktadir.*2 Dolayisiyla tavan smir1 asan miktar: alan

avukata kars1 miivekkil, sdzlesmenin gecersizligini ileri siiremeyecek, verdigi ylizde

19 Yargitay 13. HD. 29.12.2008T. 2008/13013 E. 2008/15799 sayih K. igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2008-13013.htm&kw="2008/15799 +#fm
Erisim tarihi: 01.08.2018
110 YALCINDURAN Tiirker, Vekalet Sozlesmesinde Ucret, Ankara 2004, s. 156.
11 GUNERGOK s. 126, dn. 468.
112 GUNERGOK, s. 126.
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yirmi besi agan bedeli 6demeyi talep edemeyecektir. Bu yaklagim bizce de dogru ve

kabul edilebilir niteliktedir.

Ust sinirlandirmaya iliskin bir diger hiikiim ise, yine 2942 sayili Kamulastirma

Kanununun 31. maddesine gore;
“Asagida yazili igler ve eylemler yasaktir.

c) Dava giderlerinin avukat veya dava vekilleri veya onlar adina hareket

edenler tarafindan kabullenilmesi.

d) Kamulastirma bedelinin tamaminin veya bir kismimin nakden veya baska
bir sekilde, avukat veya dava vekili veya onlar adina hareket edenler tarafindan mal

sahibine onceden odenmesi.

e) Kamulastirma bedelinin tamaminin veya bir kisminin avukat veya dava vekili

veya onlar adina hareket edenlere ait olacaginin kararlagtirilmas:.

f) Yukarida yazili bentlerde yasaklanan fiillerin avukat veya dava vekillerince
bizzat veya araci ile mal sahibine teklif edilmesi veya bunlara yardimct olunmasi”

yasaktir.

Bu hiikiim uyarinca, getirilmis olan yasak davramiglar1 gerceklestiren
avukatlarin tavan iicret talep edip edemeyecegi hakkinda bir aciklik yoktur. Ogretide
bu hiikme aykir1 davranilmasi halinde Kamulastirma Kanununun 32. maddesine gore
Devlet memuru gibi cezalandirilmalar1 giindeme gelmesi ve Kamulagtirma Kanunu
33. maddeye gore de yaptirim uygulanacagi nazara alindiginda emredici bir hiikiim
oldugu ileri siiriilerek, avukatlik ticret sozlesmesinin yoklukla malul olacag: ileri

stiriilebilecektirt®?,

Kamulastirma Kanunu 31. maddesi (e) fikrasi uyarinca, kamulastirma bedelinin
tamaminin yahut bir kismmin avukat ya da dava vekili veya onlar adina hareket
edenlere ait olacagmin kararlastirilmasi yasaktir. Kanun koyucu, kamulastirmada
mutlak surette bir bedele hitkkmedildiginde bu bedel {izerinden bir anlagsma yapilmasini
yasaklamaktadir. Bu kapsamda, avukatlik {icretinin kamulastirma bedeline bagh

olarak tespiti yasaktir'**, O halde taraflar, sozlesme yaparken, mutlak surette maktu

113 GUNER, s. 287.

YHer ne kadar Mahkemece, “‘kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davalarindan dolayr davalinin

vekil olarak toplam 1.029.205.97.TL kamulastirma bedelini c¢ektigi, davacilara isabet eden

257.301.49.TL. dan davacilara 232.751.00.TL ddendigi, bakiye 24.550.49.TL odenmedigi, davali
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bir bedel tespit etmek zorunda kalacaktir. Kamulastirma davalarinda nispi iicret tespiti

miimkiin degildir®,

Bu noktada deginmemiz gereken husus ise, Kamulagtirma Kanunu’na aykiri
olarak yapilacak bir avukatlik sozlesmesinin ve iicret isteminin akibetinin ne
olacagidir. Kanunun emredici hiikiimlerine aykirt sozlesmeler gegersizdir.(TBK m.
27) Dolayisiyla Yargitay’in eski kararlaria gore'®, gecersiz sozlesmeden kaynakl
olarak tiicret talep edilemeyecegi ve bu arada avukatlik asgari iicret tarifesine gore dahi
bir iicret istenemeyecegi ileri siiriiliitken, Yargitay yeni kararlarimda'?’ AAUT de

belirtilen maktu iicretin talep edilebilecegi kabul edilmistir.

Kanaatimizce Yargitay’in yeni tarihli karari yerindedir'!®, Zira kanun koyucu
kamulastirma bedelinin avukat ya da dava vekili veya onlar adina islem yapanlara ait

olacagi anlagmalarini yasaklarken, tamamen iradeyi yok saymis, ancak onun yerine

vekilin davalardan dolayt Avukatitk Kanunu’'nun 164. Maddesi geregince hesaplanan vekalet
ticretinin 88.220.37.TL oldugu ve bu miktardan 1/47i olan 22.055..TL’min davacilarin hissesine
diistiigii, davalimin hapis hakkini kullandigi ve icra takibinden sonra 6.000.00.TL davalimin davacilara
odedigi o halde buna gore davalimin davacilara eksik odemesi bulunmadigi...” gerekgesi ile davanin
reddine karar verilmis ise de; Kamulastirma Kanunu tarafindan hiikiim altina alinacak seyin degerinin
belli yiizdesi kosulu ile ticret sozlesmesi yasaklanmigtir. Kamulastirma bedelinin artirilmast igin
acilacak davalarda Avukatlik Kanununa gore 6zel hiikiim niteligi tasiyan Kamulastirma Kanunu 'nun
ilgili hiikiimleri oncelikle uygulanacaktir. Davali, Avukatlik Kanunu 'na gére nispi ticret talep edemez.
Kamulastirma Kanunu geregince kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasinda maktu vekdlet
ticretine hak kazanmir. O halde mahkemece , davali avukatin, davacilar: temsil ettigi kamulastirma
bedelinin tespiti ve tescil davalarinda maktu vekdlet iicreti alabilecegi gz oniinde bulundurularak bu
yonde gerekirse taraf ve yargt denetimine esas olacak sekilde alaninda uzman bilirkisi veya bilirkisi
heyeti marifetiyle rapor alinarak hdsil olacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken az yukarida
yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirmistir. bkz.
Yargitay 13. H.D. 12.6.2013T. 2013/5765 E. 2013/16006 sayili K.
iginbkz.http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2013-
765.htm&kw="2013/16006"+#fm Erigim Tarihi: 20.08.2018
“Kamulastirma Kanunu’nun 31. m (e) bendi geregince, kamulastirma bedelinin tamaminin veya bir
kismmin avukat veya dava vekili veya onlar adina hareket edenlere ait olacagimin kararlagtiriimasi
yasak olup sug¢ teskil etmektedir.” Yargitay 13. HD. 12.6.2013 T. 2013/5765 E. 2013/16006 say1l1 karar1
igin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2013-
5765.htm&kw="2013/16006"+#fm Erisim tarihi 31.03.2018
116 Yargitay 4. HD. 05.2.1980 T. 979/10104 E. 980/1334 sayil1 K. i¢in bkz. (YKD, y1l 1981, S. Nisan,
Sf. 45)
U7 Yargitay 13. HD. 31.01.2013 T. 2012/22193E. 2013/2021 sayih karar igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2012-22193.htm&kw="2013/2021 #fm
Erisim tarihi: 29.05.2019
U8“kamulastirma Kanunu 31/e maddesine aykiri olarak dava sonucunda kazanilacak komisyon
bedelinin belli bir kisminin vekile verilmesi yéniinde hiikiim icerdigi icin gecersiz oldugu gerekgesiyle
AAUT’ ne gére maktu vekalet iicreti yoniinden hiikiim tesis edilmesini usul ve yasaya aykiridir”.
Yargitay 13 HD. 14.01.2015T. 2014/9368E.  2015/238 sayih K. igin  bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2014-9368.htm&kw="2015/238"+#fm
Erisim tarihi: 21.12.2017
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gecerli olacak sekilde tamamlayici hukuk kurali olan AAUT sini uygulamak

gerektigini vurgulamistir!®®,

Son olarak avukatlik iicretine tavan yoniinden getirilmis sinirlandirma 3402
sayil1 Kadastro Kanunun 31. maddesidir. Buna gore, “Kamu kurum ve kuruluslari,
taraf oldugu islerde; avukatlariyla, avukatlar: bulunmadig takdirde, daire amiri veya
daire amirinin yetkili kilacagi memurlarca temsil edilir. Avukat veya dava vekili ile
takip edilen davalarda vekdlet iicreti; davamin onemi, vekilin sarf ettigi emek,
taraflarin davada iyi niyetle hareket edip etmedigi, hak ve esitlik kurallari g6z éniinde
tutularak maktudan takdir ve tayin olunur. Su kadar ki, takdir edilecek vekalet
ticretinin miktart kesif yapilmissa, tasinmaz malin degerine gore avukatlik iicret

tarifesinin tayin ettigi nispi vekdlet ticreti sinirlarinin iistiinde olamaz.”

Bu hiikiim uyarinca, avukatlik {icretine bazi sinirlandirmalar getirilmistir. Buna
gore, kesif yapilmayan kadastro davalarinda, davanin 6nemi, vekilin harcadigi emek,
taraflarin davada iyi niyetle hareket edip etmedikleri, hakkaniyet ve esitlik kurallar
g6z 6niinde bulundurularak maktu bedel iizerinden vekalet ticreti takdir edilirken, kesif
yapilan davalarda, tasinmaz malin degeri iizerinden AAUT’ nin belirledigi nispi
vekalet sinirlar1 iizerinde olamaz kurali getirilmistir. Dolayisiyla kesif yapilan iglerde
{ist sin1r, nispi vekalet iicreti smirinin iistiinde olmamasidir'?’. Kadastro Kanunu m. 31
diizenlemesi avukatlik ticretinin alt sinirin1 belirlememekte ve bazi kosullarda
avukatlik iicretinin {i¢ katina kadar arttirilmasmna imkan saglayan (AAUT m.3)
kuralimin da uygulanmasmi engellediginden serbesti ilkesini kisitladigini

soylenebilmektedir!??.

1.4.1.1.2.2. Ucretsiz Dava Alinamamasi ve Istisnalari

Avukathik Kanunu m. 164/IV fikras1 uyarinca, Avukatlik asgari iicret tarifesi
altinda vekalet ticreti kararlastirilamayacagi, iicretsiz dava alinmasi halinde de, durum
baro yonetim kuruluna bildirilecegi belirtilmekte, anilan hitkmiin lafzindan ticretsiz is

goriilmesi veya tarifenin altinda vekalet {icreti alinamayacagi belirtilmektedir. Bu

119 Ayn1 yonde GUNER, s. 289.
120 Ayrintili bilgi i¢in bkz. GUNER, s. 289-290.
121 GUNER, s. 290.
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hiikkmiin amaci, licretsiz dava kabulii yoluyla avukatlar arasinda haksiz rekabet

yaratmanin 6nlenmek istenmesidirt??.

Ucretsiz dava almamak kural olmakla birlikte, kanun koyucu buna istisna
tanimisgtir. Avukatlik Kanunu 164/IV hiikkmii kapsaminda iicretsiz dava alinmasi
halinde durumun baro yonetim kuruluna bildirilecegi hiikkme baglanmistir. Her ne
kadar avukatlik meslegi serbest meslek olsa ve ticret karsiliginda yapilsa dahi bazi
hallerde iicretsiz hukuki yardim gerekebilir. Clinkii avukatin, anne babasindan veya
yakin akrabalarindan para alabilmesi pek miimkiin degildir. Bu tiir durumlar1 nazara
alan kanun koyucu bunun baroya bildirilmesi gerektigini diizenlemistir. Kanunda her
ne kadar baroya bildirmede gerek¢e zorunlulugu olmasa da bazi barolarin gerekge

bildirme zorunlulugu getirdigi goriilmektedir'?®,

Kanaatimizce, kanun koyucunun bildirimde gerekce gosterilmesine gerek
duymadig1 bir noktada barolarin bildirim istemesi uygun degildir. Ancak avukatin
ticretsiz dava kabul yetkisini kullanirken bu yetkinin arizi oldugunu, devaml sekilde
licretsiz dava kabul etmemesi gerektigini belirtmekte yarar vardir. Aksi takdirde

ticretsiz dava kabul etme nedeniyle disiplin cezasi s6z konusu olabilecektir.

Son olarak, Avukatlik Kanunun 164. maddesinin 4. fikrasinda, “Avukatlik
ticretinin kararlastirtimamis oldugu veya taraflar arasinda yazili iicret sozlesmesinin
bulunmadigi yahut iicret sozlesmesinin belirgin olmadigi veya tartismali oldugu veya
ticret sozlesmesinin iicrete iligkin hiikmiiniin gecgersiz sayildigi hallerde; degeri para
ile ol¢iilebilen dava ve islerde asgari ticret tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla
ticret itirazlarini incelemeye yetkili merci tarafindan davanmin kazanilan béliimii igin
avukatin emegine gore ilamin kesinlestigi tarihteki miiddeabihin degerinin yiizde onu

ile yiizde yirmisi arasindaki bir miktar avukatlik iicreti olarak belirlenir.’

denilmektedir.

Bu hiikiim, avukatin {icretsiz baktig1 davalarda uygulama alani bulamaz. Zira
hiikiimde gecen avukatlik {icretinin kararlagtirilmamasi ile kastedilen, avukat ile
miivekkil arasinda avukatin {icret belirlemeyi unutmasi, sonradan belirlemesi gibi
hallere 6zgiidiir. Avukat ile miivekkilin T{icretsiz davaya bakilacagina iliskin

anlagsmalari, bu madde kapsamina dahil degildir. Ciinkii avukatin davaya ficretsiz

12 GUNER, s. 324; s. 501; POLAT, s. 107.
123 pOLAT, s. 110.
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bakmasma iligkin bir durumda avukat ile miivekkilin iicret hususunda bir goriisii
olugmus ve ticret 6denmeyecegi kararlagtirllmistir. Ancak Avukatlik Kanunu 164/ IV
deki durumda ise iicret ddenecegi aciktir ancak bu iicret 6demesi tespit edilmis
degildir.

Ancak, avukat ile miivekkili arasinda sozlesme ile ne sekilde 6deme yapilacagi
kararlagtirllan durumlarda da iicretsiz dava alinmasindan bahsedilemeyecegi
diistinmekteyiz. Ciinkii Avukatlik Kanunu m. 163 de bahsedildigi lizere, taraflarin
Ozgiir iradeleri ile imzaladiklar1 s6zlesmenin baglayici nitelikle oldugunun kabul

edilmesi gerekmektedir. Bu konuda Yargitay da ayni1 goriistedir'?*,

1.5. AVUKATLIK UCRETININ KAPSAMI

1.5.1. Genel Olarak

Muhamat Kanununda ve 27.06.1938 tarih ve 3499 sayili eski Avukatlik
Kanununda, Avukatlik {icreti maktu olarak belirlenebilmekteydi. Taraflar aralarinda
anlasarak nispi bir ticret belirleyememekteydiler. Ancak 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu
avukat ve is sahibi arasinda anlasma bulundugu takdirde, licretin dava veya

hiikmolunacak seyin degeri iizerinden nispi olarak kararlastirilma imkéan1 saglanmistir.

Konusu para olan dava ve islerde, dava konusu paranin belli yiizdesi avukata
ait olacagi konusunda anlagma yapilabilecegi hiikme baglanmistir (Avukatlik Kanunu
m. 164/2).

124 “Davaci, eldeki dava ile daval vekili olarak takip ettigi icra ve dava dosyasi nedeni ile hak etmis
oldugu vekdlet ticretinin tahsilini istemig, davali aralarindaki sézlesme uyarinca davacinin yalniz isin
sonuglandiriimast karsiliginda karsi yandan alacagr vekalet iicreti karsiliginda calisacagint ve
bankanin avukata vekdlet iicreti 6demeyecegini savunarak davanin reddini istemistir. Mahkemece,
alinan bilirkisi raporu dogrultusunda davanmin slah edilmis sekli ile kabuliine karar verilmistir.
Taraflar arasinda imzalanan sozlegsmenin iicret baghkli 2. maddesinde Bankanin, sézlesme
kapsamindaki iglerin yiiriitiiltip sonug¢landiriimast karsiliginda miisavirlik iistlenen avukata herhangi
bir iicret odemeyecegi, avukatin sadece karsi taraftan alacagi vekdlet iicreti karsihiginda ¢alisacagi
ongoriilmiistiir. Her ne kadar hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, sozlesmenin soz konusu
maddesinin kanunlara, Yargitay ictihatlarina ve Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararlarina aykirt
olmasi sebebi ile gecersiz oldugu belirtilmis ise de; taraflarin ozgiir iradeleri ile imzaladiklar: séz
konusu sozlese hiikiimleri baglayict olup, uyusmazligin sozlesme hiikiimlerine gore ¢oziilmesi
gerekmektedir. O halde, mahkemece, avukat olan davacimin davali Banka ile imzalamis oldugu
sozlesme hiikiimleri gozetilerek hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
karar verilmig olmasi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirir.” Yargitay 13. H.D. 07.12.2017
T. 2015/24556 E. 2017/12234 say1ll K. icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2015-24556.htm&kw="2015/24556"+#fm
Erisim tarihi: 21.02.2019
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Kural bu olmakla beraber, avukatin is sahibine kars1 bagimsizligin1 korumast,
hukuki yardimda bulunurken de mesleginin getirmis oldugu kurallar ¢ercevesinde
uygun bir bi¢imde is sahibinin igini yiiriitebilmesi, mesleginin onurunu korunmasi ve
avukatin isin tarafi haline gelmesinin Oniine gecilmesi bakimindan {icretin

belirlenmesinde bir takim sinirlamalar getirilmistir.

Bu anlamda, kural olarak maktu bir bedel igermesi gereken iicret, taraflarca nispi
olarak kararlastirildiginda, bu {iicretin, dava konusu olan para disindaki mal ya da

haklarin bir kisminin avukata ait olacagi seklinde olmamas1 gerekir.

Dava sonucuna katilma yasagi olarak adlandirilan bu yasak uyarinca, alacagi
ticreti avukat, dava konusu olan para disindaki mal ve haklarin bir kismina sahip olmak
suretiyle tahsil edemeyecektir. Bu durum ayni zamanda tcretin nakit olmasi

gerektigine. iliskin ilkeye de uygundur'?,
1.5.2. Avukatin Hapis Hakki

Hapis hakki, alacaklinin kendisine bir edimde bulunmadik¢a elindeki seyi
borgluya vermeme hakki olarak tanimlanmaktadir'?®. Giiner’ e gore de; “Yasal
sartlarin gerceklesmesi durumunda, alacakliya zilyetliginde bulunan ve geri vermesi
gerekli olan borgluya ait tasinir mal ve kiymetli evraki geri vermeyerek alacaginin

giivencesi olarak alikoyma ve paraya gevirme giicii veren ayni bir haktir 127,

Hapis hakki, TMK m. 950°de diizenlenmistir. Bu hiikme gore; “Alacakli,
bor¢luya ait olup onun rizasiyla zilyedi bulundugu tasimirt veya kiymetli evraki,
borcun muaccel olmasi ve niteligi itibariyla bu esyanmin alacak ile baglantisi

bulunmasi halinde, bor¢ édeninceye kadar hapsedebilir.

Zilyetlik ve alacak ticari iliskiden dogmussa, tacirler arasinda bu baglanti

varsayilir. Alacakli, borgluya ait olmayan tasimirlar tizerinde de zilyetligin iyi niyetle

’

kazanilmasinin korundugu él¢iide hapis hakkina sahip olur.’

125 AYDIN, s.47.
126 YILMAZ Ejder, Hukuk SézIiigii, Ankara 2003, s.258.
127 GUNER, s. 349.
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Bu hiikiim uyarinca hapis hakki, yasada dngoriilen hallerin gerceklesmesi ile
beraber zilyetliginde bulunan ve iade etmekle ylikiimlii oldugu parayr ve kiymetli

evraki alikoyma hakkidir.

Avukatlik Kanununun 166. maddesi avukatlar i¢in hapis hakki tanimistir. Bu
hitkkme gore, “Avukat, miivekkili tarafindan verilen veya onun namina aldigi mallari,
parayt ve diger her tiirlii kiymetleri, avukatlik iicreti ve giderin é6denmesine kadar,
kendi alacagi nispetinde elinde tutabilir.” 166. Madde sadece tasinir esyadan
bahsetmemis, mallar ve her tiirlii kiymet ibaresini kullanmak suretiyle avukata bir hak
tanimistir. Ancak unutulmamalidir ki avukat tarafindan hapis hakki kullanilmadan
once tahsil edilen paralar ile miivekkilin alacaginin tahsili ile ilgili bor¢ludan aldig1
her tiirli kiymetleri is sahibine bildirmekle yiikiimliidiir. Aksi takdirde TMK m. 2
kapsaminda diiriistliik kuralina aykir1 olarak ve Avukatlik Kanunu kapsaminda 6zen

ilkesinden bahsedilemeyecektir. Yargitay’in da bu dogrultuda kararlar1 vardir'?®,

28“Davaci, davalimin 12.10.2000 Tarihinde aldigi vekaleti ile dava disi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
aleyhine kamulastirmasiz el atma nedeni ile tazminat davasimi a¢ip sonuglandirdigini, icra takibi
yapumasina da yetki verildigini, aralarinda yapilan sozlii anlasma ile %15 oraminda vekdlet iicretinin
odenmesinin kararlastirildigini, tahsilat asamasina gelindiginde de haksiz olarak azledildigini ileri
stirerek, hapis hakkini kullanarak yedinde tuttugu 22.422 YTL. nin mahsubu ile bakiye 101.034 YTL
vekalet ticretinin faizi ile detilmesine karar verilmesi istemigtir.

Davali, davacnin icra dosyasindan paralari tahsil edip kendisine hi¢bir haber vermedigini, haricen
ogrenip davacrya bildirdiginde de sadece bir kismint iade ettigini, giivenini sarstigindan vekdletten
hakli olarak azlettigini, tarifeye gore elden fazlasi ile iicretinin ddendigini savunarak davanin reddini
dilemistir.

Mahkemece, 30.124 YTL 'nin temerriit tarihinden yasal faizi ile davalidan tahsiline karar verilmis,
hiikiim, davact ve davali tarafindan temyiz edilmistir.

1) Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve ozellikle
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmasima gore, davacumn tiim davalimin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarimnin reddi gerekir.

2) Davaci avukatin, davalidan 12.10.2000 tarihinde aldigi vekdlet ile adina kamulastirmasiz el atma
nedeni ile tazminat davasi agip vekdlet ile adina kamulastirmasiz el atma nedeni ile tazminat davast
acgip takip ettigi, bu davanin kismen kabuliine karar verilip, 9.4.2007 tarihinde kesinlestigi, davaci
avukatin bu ilami icraya koyarak dosyaya yatirilan tahsilatlardan 20.2.2007 tarihinde 86.381 YTL,
9.3.2007 tarihinde 13.972. YTL. yi aldigi ve 15.3.2007 tarihinde davacinin vekillikten azledilmesinden
sonra 29.3.2007 tarihinde davaliya 44.889 YTL gondererek bakiyesini hapis hakkint kullanarak yedinde
tuttugunu bildirdigi, dosyadaki bilgi ve belgelerde tiim dosya ve kapsamindan anlasiimaktadir.
Mahkemece azlin hakli olmadigi kabul edilerek Avukatlik Kanunu’nun 164/4 maddesi geregince %10
oraninda vekalet iicretini talebe hakki oldugu kabul edilerek hiikiim verilmistir.

Vekil, Bor¢lar Kanunu'nun 392. maddesi hiikmiine gore yaptig is sirasinda vekil eden adina tahsil
ettigi paralari zimmetinde tutmadan miivekkiline intikal ettirmek, vekil edenin adina veya yararina
yaptigi tiim iglerin hesabini miivekkiline vermek zorundadir. Davaci avukatin, icra dosyasimdan tahsil
ettigi paralarin miktari hakkinda davalr miivekkiline makul stirede bilgi ve hesap vermedigi gibi, eksik
olarak 6deme yaptigi gozetildiginde, davalimin gercek tahsilat miktarini icra dosyasindan ogrenmesi
tizerine davact avukati 15.03.2007 tarihinde azil etmesinin hakli nedene dayandiginin kabulii gerekir.

Avukatlik Kanunu’nun 174/2 maddesi hiikmiine gére avukat kusur veya ihmali nedeniyle azil edilmiy
yani azil hakli ise ticretinin odenmesi gerekmez. Taraflar arasinda yazili sozlesme bulunmayan hallerde
vekdlet iicreti tistlenilen isin sonu¢lanmast ile muaccel olur. Somut olayimizda davali avukat hakl
olarak azil edildigine gore, tam iicret talep etme hakkina sahip olmayip, ancak bitirdigi islerden dolay
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Ancak kanaatimizce avukatlar adina ¢ikartilan vekaletnamelerde ahzu kabz yetkisi
verilmedigi durumlar avukatin tahsil ettigi paray1 uhdesine alma yetkisi olmadigindan

hapis hakkini1 kullanmas1 miimkiin olmayacaktir.

Avukat hapis hakkini sadece tcret alacagi ve yaptigi giderler nispetinde
kullanabilir. Miivekkil adina tahsil etmis oldugu alacak veya degerlerden, iicret ya da
masraf alacagindan daha ¢ok bir miktar hakkinda hapis hakki adi altinda elinde
bulundurmasi, yasalara uygun olmadigi gibi avukatlik meslek kurallar1 ile de
bagdasmamaktadir. Hapis hakki kullanan veya kullanacak olan avukatin,
miivekkilinin hesabina tahsil ettigi alacaklarin1 derhal gecikmeksizin is sahibine
sOylemesi yahut bildirmesi, akabinde yapilacak hesaplamadan sonra alacagi vekalet
ticret ve masraf oraninda hapis hakkini kullanmasi gerekmektedir. Nitekim

Yargitay’inda bu konuda kararlar1 mevcuttur'?,

Ayrica her ne kadar HMK m. 330 uyarinca, vekil ile takip edilen davalarda
mahkemelerce, kanuna gore takdir olunacak vekalet iicreti, taraf lehine 6denmesine
hiikmedilse de dava sonunda, Avukatlik Kanunu m. 164/IV geregi karar sonucunda
avukatlik asgari {licret tarifesine gore karsi tarafa yiiklenecek vekalet {icreti avukata ait
oldugundan esasinda hapis hakkinin vekalet iicreti digindaki mal ile kiymetler olmast
gerektigi ve tarife kapsaminda karsi tarafa yiikletilecek vekalet ticreti disindaki

{icretler bakimindan anlam ifade ettigi aciktir'*°,

Kanaatimize gore bu goriige katilmak miimkiin degildir. Ciinkii yukarida sadece
dava sonunda avukat ile temsil edilen davalarda kaybedene yiikletilecek olan
yargilama gideri kars1 taraf vekalet ticretinden bahsedilmektedir. Dava sonucunda
avukatin vekalet iicretine hak kazanmasi akabinde hakli nedenle azledilmesi
durumlarinda kars1 taraf vekalet licretinin tahsili i¢in herhangi bir yetkisi olamadiginda
tek basina bu tutarin tahsili i¢in icra yoluna bagvuramayacaktir. Bu bakimdan oncelikle

bu tutarinda hapis hakkina dahil edilmesi gerekmektedir.

hak ve nefasete gore iicret isteyebilecegi gozetilerek sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken
yanlig degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozmay gerektirir.”
Yargitay 13. H.D. 28.12.2009T. 2009/5688 E. 2009/15479 sayili K. i¢in bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2009.-5688.htm &kw="2009/5688"+#fm
Erisim tarihi: 28.08.2018
129 Yargitay 13 HD. 24.05.2017T. 2015/19231E. 2017/6255 sayih K. igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2015-19231.htm&kw="2017/6255"#fm
Erisim tarihi: 15.01.2019
130 Ayrintili agiklamalar icin bkz. PAPAKCI, s. 107.
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1.5.3. Avukathk Ucretinin Riichanli Alacak Olmasi

Riichan hakki, hak sahibinin diger hak sahibine oranla 6ncelik hakkini

kullanabilmesi olarak tanimlanmaktadir3!,

Riighan hakki Avukatlik Kanunu m. 166/II’ de hiikmi baglanmistir. Anilan
hiikiim uyarinca, “Avukat, sozlesme ile kararlastirilan ve hdakim tarafindan takdir
olunan iicretinden dolayi, kendi ¢calismasi sonucunda miivekkilin muhafaza ettigi veya
kazandigi mallar ve davadaki diger taraftan ilam geregince tahsil edilecek parayahut
alinacak mallar iizerinde diger alacaklilara nazaran riichan hakkini haizdir. Riichan
hakki, vekdletnamenin diizenlenme tarihine, vekaletname umumi ise is sahibi adina
ticret konusu isten dolayt ilk yapilan resmi basvurma tarihine gére swra alr.(EK
ciimle: 2/5/2001 - 4667/79 md.) Is sahibinin iflasi halinde avukatin vekdlet iicreti
alacag da riichanlidir. Ancak, 9.6.1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun

)

206 ’nc1 maddesinin birinci fikrast hiikmii saklidwr.’

Avukata tanman riigchan hakki hapis hakkindan farkli olarak giderleri
icermeyecek sekilde yalnizca iicret alacagna iliskin olarak taninmistir.’®? Ancak
avukatin, yapilan giderler nedeni ile hapis hakki bulunmasina ragmen riichan hakki
bulunmamaktadir.’®® Bu hiikkmiin 1IK m. 206’da diizenlenen riichan hakk: ile

iliskisinin de ortaya konmasi gerekir. [iIK m. 206’ya gére;

BLYILMAZ, s. 568.
132 GUNERGOK, s. 143, OZKAN, s. 280; AYDIN, s. 94; POLAT, s. 140.
“Avukatlik Kanunu 'nun 166/2. maddesine gore avukat, sézlesme ile kararlagtirilan ve hdkim tarafindan
takdir olunan iicretinden dolayi, kendi ¢alismast sonucunda miivekkilinin muhafaza ettigi ve kazandig
mallar ve davadaki diger taraftan ilam geregince tahsil edilecek para yahut alinacak mallar iizerinde
diger alacaklilara nazaran riichan hakkina haizdir. Riichan hakki, vekdletnamenin diizenleme tarihine,
vekadletname umumi ise is sahibi adina iicret konusu isten dolay ilk yapilan resmi bagvurma tarihine
gore sira alir. Icra ve Iflas Kanunu'nun 138/3. maddesi geregince; vekil vasitasiyla yapilan takiplerde
vekalet iicretinin miktari, alacakli ile bor¢lu arasinda yapilmis sozlesmeye bakilmaksizin, icra memuru
tarafindan avukatlik iicret tarifesine gore hesaplanir. Bu sekilde tayin olunan vekalet iicreti de takip
masraflarina dahildir.
Sikdyetci avukat, dava dist bor¢lunun alacakll oldugu icra dosyasinda yaptigi takip sonucu dosyaya
paylasima konu 28.068.12 TL para yatmis olup, vekilin azledilmesi nedeniyle sikdyet¢iye vekilet ticreti
odenmemistir. Sikdyet¢i vekalet iicretinin tahsili icin agtigi dava sonucunda verilen mahkeme ilamina
dayanarak dava disit bor¢lu aleyhine sikayet olunanlardan sonra takip yapmistir. Paylasima konu
paradan oncelikle, sikayet¢i avukatin icra takibi nedeniyle almasi gereken nispi vekalet ticretinin hesap
edilerek verilmesi gerekir (IIK m. 138/3). Icra dosyasindaki nispi vekalet iicreti verildikten sonra artan
paramin sira cetvelinde yer alan diger alacaklilara haciz tarihleri ve sikdyet¢i agisindan IIK 'nin 100.
maddesi kosullarinin bulunup bulunmadigi da gézetilerek dagitilmasi gerekirken, yanilgil gerekceyle
tamamimin sikdyet¢iye verilmesi dogru degildir.” Yargitay 23. H.D. 27.12.2011T. 2011/4374 E.
2011/2875 sayih K. ig¢in bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=23hd-2011-
4374.htm& kw="2011/2875"+#fm Erigim tarihi: 27.12.2018
133 AYDIN, s.94.
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“BIRINCI SIRA:
A) Iscilerin, is iligkisine dayanan ve iflasin agilmasindan onceki bir yil icinde

tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminatlari dahil alacaklart ile iflas nedeniyle is

iliskisinin sona ermesi tizerine hak etmis olduklart ihbar ve kidem tazminatlari,

B) Isverenlerin, isciler icin yardim sandiklari veya sair yardim teskilati
kurulmast veya bunlarin yasatilmasi maksadiyla meydana gelmis ve tiizel kisilik

kazanmig bulunan tesislere veya derneklere olan borglari,

C) Iflasin agilmasindan énceki son bir yil icinde tahakkuk etmis olan ve nakden

ifast gereken aile hukukundan dogan her tiirlii nafaka alacaklar.
IKINCI SIRA:
Velayet ve vesayet nedeniyle mallar1 bor¢lunun idaresine birakilan kimselerin

bu iligki nedeniyle dogmus olan tiim alacaklari;

Ancak bu alacaklar, iflas, vesayet veya velayetin devam ettigi miiddet yahut
bunlarin bitmesini takip eden yil icinde a¢ilirsa imtiyazli alacak olarak kabul olunur.

Bir davanin veya takibin devam ettigi miiddet hesaba katilmaz.
UCUNCU SIRA:
Ozel kanunlarinda imtiyazli oldugu belirtilen alacaklar.

DORDUNCU SIRA:

’

Imtiyazli olmayan diger biitiin alacaklar.’

Bu hiikiim agikea, icra ve iflas kanunu bakimindan onceligi belirlemis ve 6zel
kanunlarda imtiyazli oldugu belirtilen alacaklarin {tcilincii sirada oldugunu
belirtmistir. Avukathik Kanununun 6zel kanun oldugu nazara alindiginda, avukatin

{icret alacaginin {igiincii sirada oldugu kabul edilmelidir'®*,

Riighan hakki, Avukatlik Kanunu m. 166/3 kapsaminda vekaletnamenin
diizenlenme tarihine, vekaletname umumi ise is sahibi adina iicret konusu isten dolay1
ilk yapilan resmi bagvuru tarihine gore sira alacaktir. Hemen belirtmeliyiz ki, is
sahibinin iflas1 halinde avukatin vekalet iicreti alacagi da riichan olacaktir. Ancak Icra

ve Iflas Kanununun 206. maddesinin 1. fikrasindaki hiikmii saklidir. Dolayisiyla is

134 Ayritili bilgi igin bkz. KARATEKE, s. 117; AYDIN, s. 94.
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sahibi iflas edince de yine avukat, is¢i, velayet ve vesayet hakki sahiplerinden sonra

gelmek tizere riighan hakkini kullanabilecektir.

Son olarak, Avukatlik Kanununun 166. maddenin 4. fikras1 uyarinca, “Avukatin
oliimii halinde, mirascilarina intikal eden avukatlik ticreti alacaklart da, avukat
alacaklary gibi riichanldwr. Su kadar ki, ti¢iincii fikrada yazili bildirim zorunlugu bu
kimseler hakkinda wuygulanmaz”. Dolayisiyla avukatin vefat etmesi halinde
mirasgilara intikal etmis avukatlik iicreti de riichanlidir. Bu hiikiim, terekeye dahil hak
ve borg¢larin mirascilara bir biitiin olarak intikaline iliskin miras hukuku ilkesinin

avukatlik kanunundaki yansimasi niteligindedir®3°,

Avukatlik Kanununun 166. maddesinin 3. fikrasina ayn1 zamanda icra dairesine
yiikliimliiliik getirmektedir. Bu hiikiim kapsaminda avukatlik {icret alacaginin tahsili
kolaylastirmak bakimindan énem arz etmektedir. Herhangi bir ilami, cebri icra yolu
ile infaz ettirecek olan ilam alacaklisi, bunu ilamda yazili avukattan baska bir avukat
ile veya bizzat kendisi takibe koydugunda, icra dairesi, takip talebinde bulunan taraftan
masraflari icra ve iflas kanunu m. 59 geregi takipte bulunandan almali ve ilamda adi
yazili olan avukata bu durumu derhal teblig ile yaz1 olarak bildirmelidir. Bu yazi

avukata teblig edilmeden icranin sonraki agamalarina gegilemez.

1.5.4. Avukathk Ucretinin Devri

Avukatlik Kanununda avukatin avukatlik iicretinin devrine iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu noktada TBK’nun alacagin devrine dair m. 183 ve devami
hiikiimleri kapsaminda avukatlik iicretinin devri miimkiindiir. Ancak taraflar yine
avukatlik s6zlesmesinde sozlesme 6zgiirliigii cergevesinde devri yasaklayan hiikiimler

koyabilirlert®®,

Avukatin iicret alacagini {iglincli kisiye devri, meslek hukukunu sir saklama
yiikiimliiliiglintin ihlal olunup olunmadigi noktasinda ilgilendirebilir. Avukat bunu
yapmadan Once, licret talebinin miktar1 konusunda miivekkile bilgi verip, onu

137

O0demeye davet etmelidir™’. Avukatlik meslegindeki sirlarin 6zel 6nemi ve sir saklama

yiikiimliiliigli nedeniyle, alacagin temliki halinde temlikle birlikte alacagin1 devreden

135 POLAT, s. 144,
136 POLAT, s. 127.
13 SUNGURTEKIN OZKAN, s 83.
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avukatin, devralana alacak senedini ve elinde bulundurdugu ispatla ilgili biitiin
belgeleri teslim etmek ve alacagini iddia edebilmesi i¢in gerekli bilgileri vermekle

yiikiimlii olacagindan bunun yasak oldugunu ileri siirenler olmustur*®,

Kanaatimizce de, sézlesmede iicret alacaginin devrini yasaklayan acik bir
hiikiim bulunmadik¢a veya aksi kararlagtirllmadik¢a sir saklama yiikiimliligiine

dikkat edilmek kosuluyla avukatin {icret alacaginin devredebilmesi miimkiindiir.

1.5.5. Avukathk Ucretini Odeme Borcunun Miivekkil Tarafindan Uciincii
Kisilere Nakli

Borglu miivekkilin, avukatlik iicretini 6deme borcunu avukatin rizasini almadan
tictincii kigilere nakletmesi miimkiin degildir. Zira miivekkilin iicret borcu, borcun
nakli hiikiimlerine gore alacakli avukatin rizasi ile miimkiindiir. Nitekim TBK m.
195°de bunu diizenlemektedir. Bu hitkkme gore, “Bor¢lu ile i¢ iistlenme sozlesmesi
vapan kisi, borcu bizzat ifa ederek veya alacaklimin rizasiyla borcu iistlenerek,
bor¢luyu borcundan kurtarma yiikiimliliigii altina girmis olur.” Dolayisiyla bu
hiikiim kapsaminda miivekkilin, {icret borcunu devretmesi avukatin rizasi ile
miimkiindiir. ~ Yargitay da vermis oldugu bir kararda!®*® benzer degerlendirme

yapmistir.

138 AYDIN, s. 98.
189 “yekalet sozlesmesinin davaci ile davali K. A. arasinda imzalandigi gerekcesiyle reddine, davali K.
A. aleyhine agilan davanin ise kismen kabuliine, 19.069.21 TL'nin davali K. A'dan tahsili ile davaci
Ilkay Mahanoglu' na 6denmesine, fazlaya iliskin istemin reddine karar verilmis, hiikiim, davact ve
davalilardan K. A. tarafindan temyiz edilmistir. 1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle
yasaya uygun gerektirici nedenlere ve ézellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gore, taraflarin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarinin reddi gerekir. 2-
Asil dava, vekalet iicreti alacaginin tahsili istemine, birlesen dava ise, bu iicretin dayanagi olan "icra
dosyast alacagimin temliki" konusundaki, davalilar arasinda yapilmis olan "sézlesmenin iptali”
istemine iligkin olup, mahkemece alinan bilirkisi raporu geregince, gerek miivekkilin 6demesi gereken,
gerekse karsi tarafa yiiklenen vekdlet iicretinin toplami iizerinden, asil davada, davalilardan K. A.
yoniinden hiikiim kurulmus, birlesen davanin ise reddine karar verilmis, halbuki Avukatlik Kanununun
164. maddesinin son iki ciimlesinde. "Dava sonunda kararla tarifeye dayanmilarak karsi tarafa
yiiklenecek vekdlet iicreti avukata aittir. Bu iicret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup
edilemez, haczedilemez." Hiikmii mevcut olup, buna gére avukata ait oldugu acik¢a belirtilen, is
sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemeyecek ve haczedilemeyecek olan 'karsi taraf vekdlet
ticretinin, tigtincii kisiye temlik de edilemeyeceginin kabulii gerekir. Miivekkilin, avukatin yasadan
kaynaklanan bu alacagin iigiincii kisiye temlik etmesi, agik¢a yasaya aykirt oldugundan hiikiim ve
sonu¢ dogurmaz. Dava konusu olayda da, davali miivekkil K. A., Mersin 1. Icra Miidiirliigiiniin
2005/120 esas sayuli dosyasindaki 80.028,00 TL alacagini, "tahakkuk etmis veya edecek tiim faiz ve tiim
ferileriyle birlikte" diger davali R. Z.'e temlik etmis olup, temlik edilen alacak icinde, takibi vekil sifati
ile yiiriiten davaci avukata ait" karsi taraf vekdlet iicreti" de bulundugundan, temlik sozlesmesi bu
yoniiyle gecersizdir. O halde birlesen davada, 26.11.2007 tarihli temliknamenin, "karsi taraf vekdlet
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1.5.6. Avukatin Ucret Alacagim Takas Edip Edemeyecegi

Takas, birbirine kars1 ayni cins alacaga sahip kisilerden birinin tek tarafli beyan
ile bu alacaklar1 az olan1 tutarindan sona erdirmesidir'*°. TBK’nun 139. maddesinde
ise, takas, borcu sona erdiren bir hal olarak ileride de goriilecegi iizere, “Tki kisi,
karsilikly olarak bir miktar para veya 6zdes diger edimleri birbirine bor¢lu olduklart
takdirde, her iki bor¢ muaccel ise her biri alacagini borcuyla takas edebilir” seklinde

bir diizenleme yapilmistir.

Avukatlik ticretinin takas edilip edilemeyecegine yonelik 6zel bir diizenleme
yoktur. Ancak karsi taraf vekalet iicreti bakimindan Avukathik Kanunu m. 164/V’
gore; “Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet
ticreti avukata aittir. Bu iicret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup
edilemez, haczedilemez.” hilkkmii yer almaktadir. Bu hiikiim dogrultusunda da avukatin

is sahibinin borcu nedeniyle vekalet iicretinin takas ve mahsup edilemeyecegi agiktir.

Ancak kanaatimizce bu konuda TBK m. 139 hiikmii gegerli olacaktir. Avukat
ile miivekkilin karsilik olarak bir miktar para ya da esdeger diger edimleri birbirine
borglu olmalari halinde, her iki bor¢ da muaccel ise alacagini borcuyla takas

edebilecektir. Yargitay da benzer sekilde bir karar vermistir'*t. Bu bakimdan

ticreti" miktart olan 7.161,68 TL ile sinirli olmak tizere gegersiz oldugunun tespitine, asil dava
yontinden de aynt nedenle, davaciya 6denmesi gereken 7.161,68 TL "karsi taraf vekdlet iicretinin, her
iki davalidan miiteselsilen tahsiline karar verilmesi gerekirken, agiklanan hususlar goz ardi edilerek,
birlegsen davanin ve R. Z." e karst acgilan asu davann tiimiiyle reddine karar verilmis olmasi, usul ve
yasaya aykwrr olup, bozmay: gerektirir. 3-Davali K. A. tarafindan ibraz edilen 9.12.2004 tarihli tahsilat
makbuzunda, davact avukata 1.600,00 TL édendigi belirtilmesine ragmen, hiikme esas alinan
13.10.2008 tarihli bilirkisi raporunda, davaci alacagindan mahsup yapilirken, bu miktarim 600,00 TL
olarak hesaplanmis olmast da, ayrica usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.” Yargitay 13. HD.
28.11.2011T. 2010/15034 E. 2011/10280 sayill K icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2010-15034.htm&kw="2010/15034"+#fm.
Erigim tarihi: 26.10.2018

140 ARAL Fahrettin, Tiirk Borglar Hukukunda Takas, Ankara 1994, s. 1; OGUZMAN Kemal / OZ
Turgut, s. 436; EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s. 1225; TUNCOMAG
Kenan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I, Istanbul 1972, s. 722; AY AN Mehmet, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Konya 2007, s.310.

141“HGK'nun 12.10.1994 tarih ve 1994/251-593 sayili kararinda da benimsendigi iizere dar yetkili icra
mahkemesinin yargilama usulii g6z ontinde tutuldugunda takip hukuku bakimindan takas ve mahsup
iddias1 kural olarak;

1- Takasa konu alacagin [IK'nun 68. Maddesindeki belgelere dayali bulunmast,

2- Bu alacakla ilgili olarak icra takibinin yapilmis ve takibin kesinlesmis olmasi, ya da,

3- Alacagin ilama baglanmasi hallerinde nazara alinabilir.

1136 Sayur Avukatlik Kanunu'nun 164/son maddesinde; "Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak
kars1 tarafa yiiklenecek vekdlet iicreti, avukata aittir. Bu iicret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve
mahsup edilemez, haczedilemez" hiikmiine yer verilmistir. Ancak bor¢lu taraf, alacaklisi oldugu vekalet
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Avukatlik Kanunu 164/son maddesinde ki diizenleme avukat ile ig sahibi arasindaki i¢

iliskiye yoneliktir. Nitekim Yargitay da bu diisiincededir’*?.

ticreti alacagin, takas-mahsuba konu edebilir. Baska bir deyisle, vekdlet iicretinin, takas-mahsuba
konu edilemeyecegi yoniindeki yasal hakkindan vazgegebilir.
Bu durumda, her ne kadar vekdlet iicreti alacag, takas-mahsup talebine konu olmaz ise de, vekdlet
ticreti alacagt olan bor¢lu taraf, bu hakkindan vazgegerek takas-mahsup talebinde bulunabilir.
O halde, mahkemece, gerektiginde bilirkisi incelemesi de yaptirilmak suretiyle bor¢lunun takas-mahsup
talebi esastan incelenip, olusacak sonuca gére karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile istemin
reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” Yargitay 12. HD. 05.05.2015 T. 2015/10195 E. 2015/12566
say1l1 K. igin bkz.http://www.forumadalet.net/index.php?topic=3421.0 Erisim tarihi: 31.03.2018
Y2Yargitay 13. HD. 28.11.2011 T. 2010/1534 E. 2011/10280 sayith K. icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2010-15034.htm&kw="2011/10280"#fm
Erisim tarihi: 26.05.2018
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IKiNCi BOLUM

TARAFLARIN TUTUMLARINA GORE UCRET, DAVANIN SEYRINE
GORE UCRET, DAVA TURLERINE GORE UCRET, ALTERNATIF
UYUSMAZLIK COZUM YOLLARINA GORE UCRET, SERI DAVALARDA
UCRET VE TARIFEDE YAZILI OLMAYAN ISLERDE UCRET

2.1. TARAFLARIN TUTUMLARINA GORE UCRET

2.1.1. Tevkilde Ucret

2.1.1.1. Tevkil Kavram ve Avukatin Tevkil Yetkisi

TBK m. 506/ hiikkmii geregince isi bizzat yerine getirme sorumlulugu
diizenlenmektedir. Ilgili maddeye gore “vekil, vekalet borcunu bizzat ifa etmekle
yiikiimliidiir. Ancak vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamiiliin
miuimkiin kildigi hallerde vekil, isi baskasina yaptirabilir’ denilmek suretiyle vekilin
isi bazt durumlarda sahsen ifa etmesinin zorunlulugu kaldirmis ve vekile baskasini

tevkil hakki taninmistir.

Avukatin  bor¢larindan/yiikiimliiliiklerinden en Onemlilerinden birisi de
yiiklendigi isi sahsen yerine getirme ve isi sonuna kadar takip etmedir. Avukatlik
sO0zlesmesinde 15 sahibi ile avukat arasinda yogun giiven iligkisinin bir sonucu olarak
avukatin aldif1 isi bizzat yerine getirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir®®, Vekilin
yiiklendigi isi sahsen yerine getirmesi kural olmakla birlikte bazi hallerde bir baska
avukatin da isin yiiriitiilmesine dahil edilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikabilir. Avukatlik
Kanunu m.171’e gore, “avukat yiiklendigi isi kanun hiikiimlerine ve soézlesme
hiikiimlerine gore takip eder.” maddesinin bir istisnasi da avukatin isi baska bir
avukata kismen birakmasidir. Kanaatimizce, vekilin yetki vererek baska avukati tevkil
etmesinin zorunlu oldugu (hastalik, yakin akraba vefati, ulasim zorlugu, ara karar
niteliginde olan durugmalara katilim vb.) durumlarda s6z konusu olmasi1 gerektigidir.
Ciinkii esas olan miivekkilin avukati tarafindan isin sahsen yerine getirilmesi ve isin

sonuna kadar takip edilmesidir. Bu ayrica gliven unsurunun temelini olugturmaktadir.

143 GUNERGOK, s.108; KARATEKE, 5.66; POLAT, s.55.
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Yargitay’in yerlesik kararlarinda da giiven ilkesinden sik¢a bahsetmekte ve aksi
kararlagtirnlmamig ise, isin sonuna kadar yiiritiilip neticelendirilmeden avukat,

ticretini talep edemeyecegi ifade edilmektedir!#*.

Avukatlik, giivene dayanan ve avukatin mesleki 6zellikleri dikkate alinarak
kurulan bir iliski olmasi nedeniyle miivekkilin ¢ikarlar1 bu iliskide 6n plandadir.
Ancak avukat i¢in belli bir hukuki yardimda bulundugu miivekkiline ait igin goriilmesi
esnasinda, bagka bir avukattan yardim alma zarureti dogabilir. Ancak bu imkan
vekaletnamede tevkil yetkisinin bulunmasi kaydiyla miimkiindiir. Ciinkiit HMK m. 74
kapsaminda baskasini tevkil yetkisi “Davaya vekalette 6zel yetki gerektiren haller”
arasinda tahdidi olarak sayilmistir. Avukatlik Kanunu. m.171/I’e gore ise, “Avukata
verilen vekdletnamede baskasini tevkile yetki taninmig ise, yazili sozlesmede aksine
agtk bir hiikiim olmadik¢a, isi baska bir avukatla birlikte veya baska bir avukata
vererek takip ettirebilir.” Bu hiikme ragmen, bir bagka avukata, tevkil yetkisi
bulunmaksizin, yetki belgesi verilmesi halinde TBK hiikiimleri geregi vekaletsiz is

gorme hiikiimleri uygulanir'®®.

Avukatin tevkil yetkisi, avukata verilen vekaletname disinda sonradan yazili bir
sozlesmeyle verilebilse de yukarida anlattigimiz HMK m. 74 kapsaminda
vekaletnamede acikga yetki verilmeyen durumlarda tevkil yetkisinin icazetinden

bahsedilemeyecektir.

Avukatlik Kanunu m. 171/I’ye gore, “Avukata verilen vekdletnamede baskasint
tevkile yetki taninmisg ise, yazili sozlesmede aksine a¢ik bir hiikiim olmadik¢a, isi baska
bir avukatla birlikte veya baska bir avukata vererek takip ettirebilir. Vekaletnamede,
bunun diizenlendigi tarihten sonra agilacak veya takip edilecek biitiin dava ve iglerde
vekalete ve baskasini tevkile genel sekilde yetki verilmisse, avukat, bu tarihten sonraki
dava ve islerde miivekkilinden ayrica vekdlet almaya liizum kalmaksizin isi baska bir

avukatla birlikte veya baska bir avukata vererek takip ettirebilir.

Ikinci fikradaki hallerde, avukatin miivekkile karsi sorumlulugu devam eder.

Birlikte takip ettigi veya isi tamamen devrettigi avukatlarin kusurlarindan ve

184« Avukathk iicreti, kesin hiikiim elde edilinceye kadar olan dava, is ve islemler iicreti karsihgidir.”

Hiikiimleri geregince de avukat, aksine sozlesme yoksa isi sonuna kadar takip edip sonuglandirmadan
ticretini talep edemez. Yargitay 13 H.D. 19.02.2014T. 2014/899E. 2014/4369 sayili K. igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2014-899.htm&kw="2014/4369 #fm Erisim
tarihi:21.02.2019
145 AYDIN, s. 84.
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meydana getirdikleri zarardan dolayr miivekkile karsi hem sahsen hem de diger

avukatla birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur.”

Yargitay bir itihadinda da®® “Sézlesmede aksi kararlastiriimadikea isi baska
bir avukat ile birlikte takip edebilir. Bu halde hem sozlesmeye taraf olan avukat, hem
de tevkil yetkisi ile yetkilendirilen avukat isin takibi hususlarinda miivekkile karsi

miistereken ve miiteselsilen sorumludurlar.” seklinde degerlendirme yapilmaistir.

TBK m. 507’ye gore; “Vekil, yetkisi olmamasina ragmen isi baskasina
gordiirdiigiinde, isi devrettigi kisinin fiillerinde dolayr kendisi sahsen sorumludur.
Vekilin yetkisi olmadan, durumun icab1 ve orf ya da adet kurallar1 da gerektirmeyen
hallerde vekil bagkasini tevkil ederse, tevkil ettigi bu kisinin fiilinden kendisi yapmis
gibi sorumlu olur. Vekil, eger tevkil yetkisine dayanarak bir baskasini tevkil ederse
sadece tevkil yetkisini kullanirken ve talimat verirken 6zen gostermekle yiikiimlii olur.
Vekil gerekli 6zeni goOstermis ise meydana gelen zarara yonelik sorumluluktan
kurtulur**’. Ancak avukat, tevkil olunan avukatin verdigi zarardan sahsen sorumlu
olup, ayrica da tevkil olunan avukatla birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur.
Miivekkil, sorumluluk davasini her ikisine karsi acabilecegi gibi iglerinden birisine

kars1 da acabilir.

Tevkil olunan avukat da kendisini yetkilendiren avukat gibi is sahibine kars1
avukatlik mesleginin yiikiimliiliikleri kapsaminda sorumlu olacaktir. Keza, is sahibinin
tevkil olunan avukattan vekaletin geregi gibi ifasini isteme, talimat verme, hesap
isteme gibi sair taleplerde bulunabilecektir. Bu durum TBK 507/III" de diizenlenmistir.
Maddeye gore; “Vekalet veren, her durumda vekilin kendi yerine koydugu kisiye karsi
sahip oldugu haklari, dogrudan dogruya o kisiye karst ileri siirebilir.”

Avukatlik Kanununun 171. maddesinin 3. fikrasinda, “Avukatin miivekkile karst
sorumlulugu devam eder. Birlikte takip ettigi veya igi tamamen devrettigi avukatlarin
kusurlarindan ve meydana getirdikleri zarardan dolayr miivekkile karsi hem sahsen
hem de diger avukatla birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur. bu hiikiim, 12.

Maddede yazili bir is sebebiyle baska bir yerde ¢calismak zorunlugunda oldugu i¢in isi

146 Yargitay 13 HD. 22.01.2015T. 2014/16226E. 2015/1009 sayii K. igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb.files/dsp.php?fn=13hd-2014-16226.htm&kw="2014/16226"#fm
Erisim tarihi: 09.09.2018
147 AYDIN, s. 128.
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tamamen baskasina devreden avukatlar hakkinda wuygulanmaz” hikmi yer

almaktadir.

S6z konusu hiikiimle, miiteselsil sorumluluga bir istisna getirilmistir. Avukatlik
Kanunu m. 12’de tevkil hakinde sorumlulugun istisna halleri diizenlenmistir. Bu
maddeye gore, yazili bir is sebebiyle baska bir yerde ¢alismak zorunda oldugu igin
isi bagkasina devreden avukatlarin sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu da tevkil
halinde sorumlulugun istisnai niteligindedir. Ornegin, avukatin milletvekili, il genel
meclisi ve belediye meclisi tiyeligine se¢ilmesinden sonra isi tamamen baska avukata

birakmasinda miiteselsil sorumluluk uygulama alani bulmayacaktir.

Avukatllk Kanunu m. 171°de Ongoriilmiis olan miisterek ve miiteselsil
sorumlulugu diizenleyen bu kural emredici olup, taraflar s6zlesmeyle dahi bu kurali
bertaraf edemezler.!*® Burada kanundan dogan bir kusur sorumlulugunun
bulundugundan s6z edilmektedir. Avukatin tevkil yetkisine dayanarak bir baska
avukati yetkilendirmesi uygulamada yetki belgesi verilerek yapilmaktadir. Avukatlik

149

Kanunu Yonetmeligi’nin 18. maddesinde agik¢a nasil yapilacagi belirtilmistir*°,

Yetki belgesinin yazili olmasi ve imzalanmasi gerekmektedir.
2.1.1.2. Avukatlik Kanunu’na Gére Tevkilde Ucret

Tevkil yetkisinin avukathik {creti lizerine etkisi m. 171/II’ de hiikme
baglanmistir. Buna gore; “Avukat tarafindan ise baska avukatlar tesrik edilmiy ise,
avukat bundan dolayt ayri bir iicret isteyemeyecegi gibi, isi birlikte takip eden avukat
da miivekkilden herhangi bir iicret isteyemez. Is tamamen baska bir avukata
birakilmis ise, tevkil eden ve tevkil olunan avukatlar ticret sézlesmesindeki miktar

asmamak sartiyla, harcadiklart mesaiye karsilik olan iicreti miivekkilden

148 AYDIN, s.86.
149 “Ayukatin ¢ikaracagr vekalethame Srneginde; vekaletnameyi diizenleyen merciin adi, kayit
numarasi, diizenleme tarihi ile avukatin adi, soyadi, vergi numarasi, imzasi ve ayrica vekil edenin ad,
soyadi, adresi ve yetki kapsaminin ne oldugunun bulunmasi zorunludur. Avukatlar veya avukatlik
ortakliklar, baskasini tevkil etme yetkisini tasidiklar: tiim vekaletnameleri kapsayacak sekilde tek bir
genel ya da ayri ayr dzel yetki belgesi diizenleyerek; bir baska avukati veya avukathk ortakligini
miivekkilleri adina vekil tayin edebilirler. Vekaletname hiikmiinde olan bu yetki belgesi; tiim yargi
mercileri ile resmi ve ozel kigi, kurum ve kuruluslar icin hukuken vekaletname islev ve etkisi tasir. Yetki
belgesinde yetki verenin ve yetkilendirilenin adi, soyadi, barosu, sicil ve vergi numarast ve bu
maddenin birinci fikrasinda yazilt hususlarin yer almasi gereklidir.
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isteyebilirler. Ancak, tevkil eden avukat miivekkilden pesin, iicret almissa, harcadig

mesaiye karsilik olan miktarin fazlasini tevkil ettigi avukata odemekle yiikiimliidiir.”

Avukatin baska bir avukatla birlikte isi yiiritmesinde ayr1 bir iicret
isteyemeyecegi, hatta tevkil olunan avukatin dahi ayri bir iicret isteyemeyecegi
(Yargitay kararlar1 da bu yondedir)*° kural olmakla birlikte, sézlesme 6zgiirliigiiniin
bir yansimasi olarak, iicrete dair ayr1 bir sdzlesme tevkil olunan avukat ile is sahibi

arasinda yapilmissa, tevkil olunan avukatin ticreti isteme hakki dogacaktir.

Avukatin isten c¢ekilerek isi tamamen baska bir avukata tevkil ettiginde, her iki
avukatin iicret hakkinin dogdugu ancak bu ficret higbir sekilde sozlesmede veya
tarifede gosterilen iicretten fazla olamaz. Ucretin tamam veya bir kismi ilk avukata
pesin ddendiginde, bu {icret ilk avukatin ¢alismasina karsilik olmasi gerekenden fazla
ise, fazla olan kisim tevkil olunan avukata, ilk avukattan alinarak verilmelidir.
Avukatin tevkil yetkisine dayanarak bir baska avukat ile is sahibinden almasi gereken
ticret; avukat ile is sahibi arasindaki sozlesmede kararlagtirilan veya iicrete dair
herhangi bir sézlesme yapilmamis yahut s6zlesme gegersiz ise Avukathik Kanunu
m.164/IV’ e gore yetkili merci tarafindan belirlenecek olan vekalet iicreti ile yargilama
gideri niteligindeki kars1 tarafa yiikletilen ve kanun geregi avukata ait olan dava

vekalet ticretidir.

%0“Dava, davacinin yetkisine haksiz olarak son verdigi iddiast ile davacinin hak ettigi mahkeme ve icra
dosyalart yasal ve akdi vekalet iicretleri ile dava ve icra dosyalarinda yapilmis yol masraflarinin
davalilardan tahsili talebine iliskindir. Tevkil eden avukatin yetki belgesindeki yetkilerini geri almast
tizerine, davacinin vekillik gorevi son bulmugstur. Yetki, habersiz icra takibi baslatmasi gerekgesi ile
kaldirilmigsa da davaciya verilen yetki belgesi vekaletnamedeki tiim yetkileri kapsadig i¢in davacinin
icra takibi baslatmas: yasaya uygundur. Bu durumda davacwin yetkileri haksiz olarak kaldirildigy icin
emek ve mesaisine karsilik vekalet iicretine hak kazanmis oldugunun kabulii gerekir. Avukatlik
Kanunu'nun 171/ son maddesi geregince, tevkil eden ve tevkil olunan avukatlar, ayri ayri degil,
harcadiklart mesai oranminda tek bir iicret talep edebileceklerinden, davacimin hak ettigi vekalet
ticretinin buna gore belirlenmesi gerekir. Mahkemenin hak kazanilan vekalet iicretlerinin Y sinin
davaciya ait olduguna karar vermesi yerinde olmugstur. Ancak davaci lehine, baslatmis oldugu icra
takibi sebebiyle akdi vekalet iicretine ve icra dosyasindan tahsilat yapilmigsa karsi yan vekalet
ticretine hiikmedilmesi gerekirken sadece karsi yan vekalet iicretine hiikmedilmesi hatalidir. A¢iklanan
hususlar. goz ardi edilerek karar verilmis olmast usul ve yasaya aykiridir.”
Yargitay 13 HD. 24.05.2018T. 2015/37427E. 2018/6206 sayih K. igin  bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2015-37427.htm&kw.="2018/6206" ++#fm.
Erisim tarihi: 03.03.2018
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2.1.2. Is Sahibinin Isi Bir Baska Avukata Birakmasinda Ucret

Miivekkil, isi, avukatlik sozlesmesi iliskisi icerisine girdigi avukattan baska bir
avukata da birakabilir. Avukathik Kanunu m.172 uyarinca, “Is sahibi, ilk anlasmay:
yvaptigr avukatimin yazili muvafakatiyle baska avukatlart da isin kovusturma ve
savunmasina katabilir.” Bu hak, miivekkilin, avukat se¢ip segmeme davay1 bir avukat

ile takip edip etmeme 6zgiirliigiiniin bir yansimasidir™?.

Miivekkil, avukati azletmek istemeyip, isi goren avukat ile beraber bir baska
avukatin da o isin goriilmesine katilmasini istediginde, o isle ilgilenen ilk avukatinin
yazili muvafakatini almasi1 gerekir. Avukat Kanunu m.172/11’de, “Is sahibi ilk
avukatin muvafakatini kendisine tevdi veya teblig edilecek bir yazu ile en az bir haftalik
siire vererek talep eder. Avukat bu siire icinde cevap vermemisse muvafakat etmig
sayilir.” Diizenlemesi yer almaktadir. Miivekkilin, isi bir baska avukata vermesinin

sartlar1 olarak sunlar ifade edilebilir.

Oncelikle, miivekkil, ilk avukatina yazili olarak yapacagi teblig ile veya sozlii
olarak yaptig1 beyan ile bunu bildirmesi gerekir. Is sahibi bir bagka avukatin da isi
goriilmesine katilmasit hususunda kendisine en ge¢ bir hafta icerisinde yazil
muvafakat verilmesini bu bildirim yollarindan biri ile ilk avukatindan istemelidir.
Ancak yazili yapilacak bildirim, 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore
gerceklesmelidir.

Miivekkilin, ilk avukata yazili muvafakat vermesi igin yazili veya sozlii olarak
bildirimde bulunurken, ona bir haftalik siire tanimas1 gerekir. Bu bildirimde yazili
muvafakatin verilmemesinin sonucu her ne kadar kanunda diizenlense de avukata yine
de hatirlatilmalidir. Avukathik Kanunu m. 172 uyarinca, is sahibi tarafindan ilk
avukattan baska avukatlara da isi gérdiirme konusunda muvafakat istendiginde, en ge¢
bir haftalik siire icerisinde herhangi bir sekilde cevap verilmediginde, bu durum
muvafakat verildigi yoniinde kanuni bir karine olarak kabul edilmektedir. Bununla ilk

avukatin is sahibini uzun siire siiriincemede birakmas: nlenmektedir'®?

. Yargitay, ilk
avukatin rizas1 hakkinda kendisine 6grendigi tarihten itibaren makul bir siire icerisinde

avukatin dosyadan cekilip c¢ekilmeyecegi hakkinda bilgi edinilmesi gerektiginden

151 GUNER, s. 346 vd.
152 Bkz. GUNER, s. 346 vd.
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bahsetmektedir®. 1ilk avukattan baska bir avukatin da isi gorebilecegi
diizenlenmektedir. Buna ragmen bagka bir avukat tarafindan goriilen is sonraki avukat
tarafindan istlenilirse veya ilk avukatin onayini almaz yahut ona bilgi vermeksizin ise
bagka bir avukat dahil olursa bu durum sonraki avukatin, ortada hakli bir neden

olmamasi sebebiyle disiplin sorumlulugunu gerektirir'>*,

Is sahibine ilk avukatin muvafakat vermemesi durumunda, vekalet sdzlesmesi
kendiliginden sona erecektir. Is sahibi, muvafakati olmayan avukata iicretin tamamini
odemekle yiikiimlii olacaktir(Av. K. m. 172/III). Onceki avukatin muvafakat
vermemesi iizerine is sahibi ile avukat arasindaki sézlesme kendiliginden son bulmasi
halinde de avukat haksiz azledilen bir avukat gibi iicretin tamamina hak kazanir.

Avukatin muvafakat verip vermedigini ispat yiikii is miivekkile aittir 1>° .

Yargitay igtihatlarinda da bu durum agik bir sekilde ifade edilmis muvafakati

olmayan avukat yerine davaya bagka avukatin girmesini hakli nedenle istifa sebebi

156

sayarak avukatin ticrete hak kazanacagi belirtilmistir—°. Nitekim is sahibi tarafindan

hakli bir neden olmaksizin yeni bir avukatin gorevlendirilerek Onceki avukatin

muvafakatinin alinmadig1 hususu Yargitay tarafindan degerlendirilmistir®’.

188« Davact dava dilekcesinde, bilgisi ve rizasi disinda baska bir avukatin géreviendirildigi

gerekcesiyle ddenmeyen vekalet iicretinin tahsili istemi ile eldeki davayr agmigtir. Davact avukatin
baska bir avukata vekalet verildigini égrendikten sonra makul bir siirede Avukatiik Kanununun 172.
maddesi uyarinca ¢ekilip ¢ekilmedigi hususu arastirrimali, makul siirede ¢ekilmedigi tespit edildigi
takdirde iicret isteyemeyecegi goz oniinde bulundurularak karar verilmelidir.” bkz. Yargitay 13. HD.
08.06.2011T. 2011/2283 E. ve 2011/8982 say1ll K. icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm Erigim tarihi: 05.08.2018

154 «Sikayetli avukatin TBB Meslek Kurallari 39. madde geregi yapmasi gereken yazili bildirimi
yapmadigi, tamamen infaz edilen ve hi¢bir emek harcamadigi dosyada Sikayet¢inin almast gereken
ticreti de tahsil erek uhdesinde tuttugu dosya kapsami ile tartismasizdir. Avukat meslektasinin emegine
saygl duymali, onun emeginden haksiz kazang saglamamalidir. Sikayetli avukat T.U. nun itirazinin
reddi ile ... Barosu Disiplin Kurulu’nun “Kinama Cezast Verilmesine” iliskin 13.12.2013 giin ve
2013/9 Esas, 2013/16 Karar sayili kararinin ONANMASINA, katilanlarin oybirligi ile karar verildi.”
TBB disiplin  kurula karar1 05.04.2014 T. 2014/56E. 2014/234 sayith K i¢in bkz.
https://www.adaletbiz.com/barolar-birligi/avukat-meslektasinin-emeginden-haksiz-kazanc-
saglamamali-h16408.html. Erigim tarihi: 04.04.2019

155 AYDIN, s 105.

1%6<Takip ettigi davaya muvafakati. olmadan baska bir avukatin girdigini goren avukatin bu nedenle
istifa etmis olmasi1 hakli istifa olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle, hakli istifa eden avukat {icrete hak
kazanacaktir. 08.01.1995 tarihli Avukatlik iicret s6zlesmesinin o tarihte yiiriirliikkte olan Avukatlik
Kanunu hiikiimlerine bakilarak gecerli olup olmadigi irdelenmelidir. S6zlesme gegersiz ise, avukatlik
hizmetinin verildigi dava tarihi esas alinarak tarife hiikiimlerine gore ticret belirlenmelidir.”

Yargitay 13. H.D. 28.05.2009T. 2008/14663 E. 2009/7339 sayi K. igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2008-14663.htm.&kw="2009/7339"+#fm.
157« 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 172.maddesinde, “Is sahibi, ilk anlasmay yaptigi avukatinin
vazili muvafakati ile, baska avukatlar: da igin Kovusturma ve savunmasina katabilir. Is sahibi, ilk
avukatin muvafakatini kendisine tevdi veya teblig edilecek bir yazi ile en az bir haftalik siire vererek
talep eder. Avukat bu siire icinde cevap vermemisse muvafakat etmis sayilr. Ilk avukatin muvafakat
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Kanaatimizce, bu degerlendirme sadece serbest calisan avukatlar igin soz
konusudur. Ozellikle hizmet s6zlesmesi ile ¢alisan veya kamu kurum ve kurulusunda
calisan avukatlarin isin baska avukat ile goriilmesi hakkinda muvafakatinin alinmasi
gerekmemektedir. Ozellikle (her ne kadar avukatligi dziine ve bagimsizlik ilkesine
uygun olmasa da) hizmet sézlesmesi ile isverene bagli avukatlar adina g¢ikartilan
vekaletnamelerin birden fazla avukat adina diizenlenebilecegi, is sahibi ve avukatin
aralarinda imzaladiklar1 hizmet sozlesmesinde de isin baska avukat/lar ile birlikte

goriilmesi hakkinda muvatakat alinabilecegi diisiiniilmektedir.

2.1.2.1. Onceki Avukatin Muvafakat Etmemesinde Ucret

Is sahibine ilk avukatin, isi takip ettigi esnada onunla beraber bir baska avukatin
da isin goriilmesine dahil edilmesine bir haftalik siire igerisinde muvafakat vermemesi
de miimkindir. Bu durumda is sahibi ve ilk avukat arasinda sozlesme iliskisi
kendiliginden son bulur. Boyle bir sonucun dogmasi i¢in ilk avukatin muvafakat
vermemesine dair yazili beyaninin is sahibine ulagmasi yeterli olacaktir. S6z konusu
beyanin is sahibine ulagsmasiyla sdzlesme taraflar arasinda son bulmaktadir. Bu husus
Avukatlik Kanunu m.172/II’de diizenlemektedir. ilgili maddede, Ilk avukatin
muvafakatinin olmamas: halinde, vekalet akdinin resen sona erecegi, Is sahibinin de
muvafakat etmeyen avukata karsi, {icretin tamamini 6demekte yiikiimli oldugu

bahsedilmistir.

etmemesi halinde, vekdlet akdi kendiliginden sona erer. Is sahibi, muvafakat etmeyen avukata iicretin
tamamini édemekle yiikiimliidiir. Ilk avukatin muvafakati ile isin baska avukatlar tarafindan da takibi
halinde iy sahibi, ilk avukatin iicretinden kisinti yapamaz. Bu halde avukatlarin miivekkile kars
sorumlulugu konusunda 171 inci maddenin tigiincii fikrast hiikmii uygulanir.” hiikmiine yer verilmistir.
Davalimn, davacyr 11.02.2004 tarihinde vekil olarak tayin ettigi, davacinin ise, davaliya vekdleten
Gebze 2.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2003/927E. Sayili dosyasinda 06.04.2004 ve 13.07.2004 tarihli
durusmalara katildigir  hususlarinda taraflar arasinda bir uyusmazhik bulunmamaktadr. Davali,
Avukatlik Kanunu'nun 172.maddesi geregince davacinin yazili muvafakatini almadan, davacinin takip
ettigi davaya bakma gorevini baska bir avukata vermig, davacinin iddiasina gére de 02.11.2004 tarihli
durusma oncesinde kendisini durumdan telefon ile haberdar etmigtir. Bu durum davacinin isi birakmasi
icin hakl bir neden olusturmaktadwr. Dosya kapsamindan davacinin 02.11.2004 tarihli durusmaya hig
katilmadigi, gorevlendirilen yeni avukatin davaliyr temsil ettigi de durusma zabitlarindan agikca
anlasimaktadir. Bu durumda, davact vekillik gorevini geregi gibi yerine getirdiginden; davali da hakli
bir neden olmaksizin ve anilan kanunun 172.maddesinde belirtilen usule uymaksizin yeni bir avukat
goreviendirdiginden, eldeki davayr agmakta haklidwr. Direnme bu nedenle yerindedir. Yargitay HGK.
30.01.2013 T. 2012/13-691 E. 2013/173 sayili K. i¢in
bkz.http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2012-13-
691.htm&kw=30.01.2013+T.+ 2012/13-691 +#fm Erisim tarihi: 10.04.2019
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Is sahibi tarafindan avukata bir bildirim yapilmadiginda, avukat kendisiyle
birlikte is sahibinin baska avukatla ayni is konusunda sdzlesme yaptigini 6grendigi
andan itibaren derhal muvafakat vermedigini is sahibine bildirmesi gerekir!®®. Ancak
ilk avukat 6grendigi andan itibaren is sahibine derhal bir bildirim yapmasi akabinde
avukatlik ticretinin tamamina hak kazanacaktir. Avukatin hak kazandigi bu iicret,
avukatla is sahibi arasindaki sozlesmeyle kararlagtirilan {icret olup, iicrete dair
herhangi bir yazili sozlesme yapilmamis yahut sézlesme gegersiz ise Avukatlik
Kanunu m.164/IV’e gore yetkili merciler tarafindan belirlenecek olan ticrettir. Ancak
yargilama gideri niteliginde ki kars1 yana yiikletilen dava vekalet {icreti konusunda,
daha once bahsedildigi lizere muvafakat vermeyen avukatin bu iicrete de hak kazanip
kazanmadig1 veya hangi miktarda kazandig, is sahibinin bagka bir avukatla ¢alisma
isteminin nedenine bakilmalidir. Cilinkii kars1 tarafa yiikletilecek vekalet iicreti kesin

sonug veya hiikkiim elde edilinceye kadar olan dava, is ve islemlerin karsiligidir.

Bazen is sahibi ilk avukati1 azletmek yerine belli konuda uzmanlagmis bagka bir
avukat ile caligmak istemesi onun en dogal hakkidir. Bu nedenle ilk avukatin
muvafakati olmasa bile hakli olabilir. Bu durumda dava vekalet {icreti davayi asil takip
eden avukatin hakkidir. Ancak bazi hallerde is sahibi ilk avukatin yetersizligi
olmaksizin bagka bir avukatla ¢calismast durumunda ilk avukatin yargilama gideri olan
dava vekalet iicretine de hak kazandig: kabul edilebilir. O halde somut olaya goére

degerlendirme yapilmalidir.

Nitekim Yargitay’in koklesmis igtihatlarinda da bu durum agik bir sekilde ifade
edilmis avukatin muvafakati (avukatlik ticret sézlesmesinin kurulmasi esnasinda isin
ayrica bagka bir avukat tarafindan da goriilebilmesi yoniinde muvafakat verilmis
olmast durumlart hari¢)olmaksizin davaya bagka avukatin girmesini hakli nedenle

fesih sebebi sayarak avukatin {icrete hak kazanacagi belirtilmistir'>®,

Ancak kanaatimizce, ilk avukatin muvafakat vermemesi durumlarinda ticretin
hakkaniyete uygun sekilde avukatin tamamlamis oldugu isler bakimindan

degerlendirilmesi gerekmektedir. Clinkii is sahibi, igin goriilmesi esnasinda avukatin

1%8 AYDIN Murat, s. 88.

19 Yargitay 13. H.D. 28.05.2009T. 2008/14663 E. 2009/7339 sayii K. igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2.ibb.files/dsp.php?fn.=13hd-2008-14663.htm&kw="2009/7339 +#fm
Erisim tarihi: 09.11.2018
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tutum ve davraniglarindan rahatsiz olmus ve kendisinin adli merciler dniinde temsil
edilemeyecegi kaygisini tagiyabilir. Daha 6nce de bahsedildigi lizere baska bir avukat
ile de calisma iradesinde is sahibinin avukat secip segmeme, davay1 bir avukat ile takip

edip etmeme 6zgiirliigiiniin bir yansimasidir.
2.1.2.2. Onceki Avukatin Muvafakat Etmesi Durumunda Ucret

Isi baska avukata vermesi konusundan is sahibine ilk avukatin yazili muvafakat
vermesi durumunda, Avukatlik Kanunu m.172/son tatbik edilecektir. Buna gore; ilk
avukatin muvafakati ile isin bagka avukatlar tarafindan da takip edilmesi halinde is

sahibinin, ilk avukatin ticretinden herhangi bir kesinti yapamayacagina deginilmistir.

[k avukattan alman muvafakat, is sahibine avukatin avukatlik iicretinden kesinti
yapma hakkini tanimamaktadir. Bu halde dahi avukat, iicretinin tamaminin
O6denmesini i sahibinden talep etme yetkisine sahiptir. Bununla birlikte is sahibinin
her iki avukat arasinda ticret esitligini gdzetme yiikiimliligi de bulunmamaktadir.
Ucret her iki avukat ile is sahibi arasinda farkl1 olarak kararlastirilabilir. Her iki avukat
ayr1 bir iicret s6zlesmesi ile ve ticrete iligkin kurallara uymak kaydiyla kendisine tam

ticretinin 6denmesini isteme hakkina sahiptir.
2.1.3. Avukatin Azil ve Istifasinda Ucret
2.1.3.1. Avukatin Azli Halinde Ucret
2.1.3.1.1. Hakh Sebeple Azli Durumunda Ucret

TBK 512’e gore; “Vekalet veren ve vekil, her zaman sézlesmeyi tek tarafli olarak
sona erdirebilir. Ancak, uygun olmayan zamanda sézlesmeyi sona erdiren taraf,
digerinin bundan dogan zararin gidermekle yiikiimliidiir.” Azil, karsi tarafa ulagmasi
gereken ancak kars1 yanin kabuliinii gerektirmeyen, bozucu yenilik doguran bir irade
beyandir'®, Azil, tek tarafli bir irade beyan ile gerceklesip, iradenin agiklanmast ile

sonug ve hiikiim dogurur. Azil is sahibinin, tek tarafli bildirimini ve bunun kars tarafa

160 GUNER, 5.348.
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ulasmasini gerektiren'®® ve kural olarak gecerliligi belli bir sekle tabi olmayan ileriye
dogru yiiriirlik kazanmak iizere hiikiim ve sonuglarin1 hemen doguran bozucu yenilik
dogurucu nitelikte bir irade beyandir’®?. “Avukatin isi takip etmemesi, avukatin azli
ve lcretin gilinlinde 6denmemesi” baslikli Avukatlik Kanunu’nun 174. Maddesine

gore;

“Uzerine aldig1 igi hakli bir sebep olmaksizin takipten vazgegen avukat hichir
licret isteyemez ve pesin aldigi ticreti geri vermek zorundadir. Avukatin azli halinde
ticretin tamami verilir. Su kadar ki, avukat kusur veya ihmalinden dolayt azledilmig
ise ticretin 6denmesi gerekmez. Anlagmaya gore avukata pesin verilmesi gereken ticret
odenmezse, avukat ise baslamakla zorunlu degildir. Bu sebeple dogabilecek her tiirlii
sorumluluk is sahibinindir. Yazili sozlesmedeki diger ddeme sartlarumin yerine
getirilmemesinden dolayr avukat isi takip etmek ve sonucunu elde etmekten mahrum

kalirsa sorumluluk bakimindan ayni hiikiim uygulanir.”

Madde kapsaminda, avukatin azledilmesi durumunda ticretin tamama verilir. Her
ne kadar anilan hiikiimde Ortiilii olarak haksiz azlin kosulu belirtilmisse de bu hiikmiin
aksinden avukatin hakli sebeple azlinde avukata {icretin Odenmeyecegi
anlasilmaktadir. Yargitay kararlarina gore de avukatin hakli azledilmesi halinde ancak
azil tarihine kadarki sonuclanip®®®, kesinlesen islerden dolayr vekalet iicreti talep

edilebilir’®, Avukatin kusur veya ihmalinin bulundugu hallerde yapilan azil hakl

161 TANDOGAN Haluk, Borglar Ozel Hiskileri, Istanbul 2008. s. 620; YAVUZ, s. 607; POLAT, s. 81.
162 SARI Suat, Vekalet S6zlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, stanbul 2004, s. 86.
183 Yargitay 13 HD. 26.04.2017T. 2015/19492E. 2017/5011 sayili K. i¢in bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2015-19432.htm&kw="2017/5011"#fm
Erisim tarihi: 03.01.2019
164« . Dava, vekdlet iicreti alacag istemine iliskindir. Davaci. avukat tarafindan idari yargida hizmet
kusurundan. kaynakli dava a¢ilmasi gerekirken adli yargida davamin agildigr anlasilmaktadwr. Hal
boyle olunca davact avukatin iizerine aldig vekalet gorevinin gereklerini tam ve saghkl olarak yerine
getirmediginin, davalimin azilde hakli oldugunun kabulii gerekir. Avukatlik Kanununun 174.
maddesinde, “Avukatin azli halinde ticretin tamami verilir. Su kadar ki, avukat kusur Ya da ihmalinden
dolayr azledilmis ise iicretin 6denmesi gerekmeyecektir.” hiikmii mevcut oldugundan bu hiikme gore
azil isleminin hakli nedene dayandigimin kanitlanmasi halinde miivekkil, avukata vekalet iicreti
odemekle yiikiimlii degildir. Koklesmis ictihatlara gére hakli azil halinde ancak azil tarihi itibariyle
sonuglanip, kesinlesen iglerden dolay1 vekalet iicreti talep edilebilir. O halde mahkemece, azlin hakl
oldugu kabul edilip, hakli azlin sonu¢larina gére somut olay degerlendirilerek hasil olacak sonuca
uygun bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi, usul ve yasaya aykirt olup, bozmayi
gerektirir.”
Yargitay 13. HD. 16.11.2017T. 2017/7677 E. 2017/11211 sayih K. igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2.ibb.files.dsp.php.fn=13hd.2017-7677.htm&kw="2017/11211"+#fm
Erisim tarihi: 04.04.2019
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sebeple azil olup, iicret 6denmesi gerekmemektedir'®. Bu sebeple azil halinde ispat

yiikii azledene aittir'®®.

Azil iradesi sekle bagli degildir. Azlin hakli veya haksizligina yonelik
degerlendirmeyi Oncelikle is sahibi (miivekkil) yapacak ancak mahkeme, takdir
hakkin1 kullanmak suretiyle bunu degerlendirecektir. Azlin hakli sayildigi durumlara
ornek olarak, kars1 yanin vekaletini kabul, isi aldiktan 15 ay sonra gecikerek dava
acma, gegerli 6ziir olmadan birden fazla durusmaya girmemek®’, yasal bir neden

188 zamansiz dava acarak

olmadan uzun siire icra takibine devam edilmemesi
miivekkili zarara ugratma®®® hapis hakkim1 dogru zamanda ve gerektigi kadar

kullanmama, isi reddetme zorunda oldugu halde avukatlig: iistlenme!’° sayilabilir.

Avukatin hakli nedenle azli i¢in en 6nemli dayanak taraflar arasindaki giiven

iliskisinin zedelenmesidir*"*.

Diger yandan hakli nedenle azilde iicret talebine iliskin hakkaniyet ilkesinin
uygulanip uygulanamayacagi irdelenmelidir. Her ne kadar Avukatlik Kanunu m.
174’de avukatin hakli nedenle azli durumunda {icret O6denmesi miimkiin
goziikmemekle birlikte yarg igtihatlar1 hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda eger, is
sahibi zarar gérmemisse ve avukatin da kasti bulunmadigi hallerde yerine getirmis

oldugu isler nedeniyle uygun bir iicret ddenmesi gerektigi kabul edilmistir!’2,

185 Yargitay 13. HD. 14.11. 2005T. 2005/9860 E. 2005/16861 sayih K. icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2005-9860.htm&kw="2005/16861"+#fm
Erigim tarihi: 09.04.2018

166 AYDIN, s. 266.

167 By konudaki 6rnekler i¢in bkz. GUNER, s. 322.

188 OZKAYA Eraslan, Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye Kullanilmasi, Ankara 2013, s. 707.

169 KARATEKE, s. 485.

10 KACAK Nazif, Yargi Kararlari ile Avukatlik Kanunu, 2010, s. 306.

1 Yargitay HGK, 11.10.2006 T. 2006/13-610 E. 2006/639 sayili K. i¢in bkz. GUNER, s. 324.

172 Yargitay 13. HD. 04.05.2016 T. 2015/15292 E. 2016/12224 K. sayili kararinda 6zetle su ifadelere
yer vermistir:

“Ozen borcu” ile ilgili Avukatlk Kanununun 34. maddesinde mevcut olan, “Avukatlar, yiiklendikleri
gorevleri, bu gérevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek ve
avukatlik unvanminin gerektirdigi saygi ve giivene yakisir bir sekilde hareket etmekle yiikiimliidiirler.”
seklindeki hiikiim ise, avukatlik mesleginin bir kamu hizmeti olmasi nedeniyle, Bor¢lar Kanununun 390.
maddesinde diizenlenen vekilin 6zen borcuna gére ¢ok daha kapsamli ve ozel bir diizenlemedir. Buna
gore avukat, iizerine aldigi igi 6zenle ve miivekkili yararina yiiriitiip sonuglandirmakla gérevli oldugu
gibi, miivekkilinin kendisi hakkindaki giiveninin sarsilmasina neden olacak tutum ve davranislardan da
titizlikle kaginmak zorundadir. Aksi halde avukatina giiveni kalmayan miivekkilin avukatini azletmesi
halinde azlin hakli oldugunun kabulii gerekir. Gergekten de avukat, gérevini yerine getirirken gerekli
ozen ve dikkati gostermemis, sadakatle vekdleti ifa etmemis ise, miivekkilinin vekilini azli hakhdr.
Avukatlik Kanununun, 174. maddesinde, "Avukatin azli halinde iicretin tamami verilir. Su kadar ki,
avukat kusur veya ihmalinden dolay: azledilmis ise ticretin 6denmesi gerekmez." hiikmii mevcut olup,
bu hiikme gore azil isleminin hakl nedene dayandiginin kanitlanmasi halinde miivekkil avukata vekalet
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Yargitay da yerlesik kararlarinda, hakli azil durumunda koétii niyetli olmayan
avukatin mesleki bilgisini ve mesaisini i sahibi adina kullanmasindan dolay1
miivekkile zarar vermedigi durumlarda emek ve mesaisine denk gelen {licretin

kendisine 6denmesi gerekir seklinde karar verilmistir!’®.

Kanaatimizce de bu karar yerindedir. Ciinkii avukat azil olunun tarihe kadar
emek ve mesai harcamis ve heniliz tamamlanmasa da, miivekkilin azil beyanina kadar

hukuki yardimda bulunmustur.

Son olarak, avukatin ayn1 miivekkile ait birden fazla dosyay:1 yliriittiigii bir
olasilikta, avukatin bir dosyadan azli halinde bu azlin diger dosyalara etkisi hususuna
da bakmak gerekir. Eger bir dosyadaki davranisi nedeniyle avukata duyulan giiven
unsuru zedelenmis ve azil gerceklesmis ise, diger dosyalar agisindan da azil

kosullarinin varligindan s6z edilebilecektir.

Gergekten de bu durumlarda, avukatin sonuglandirdigi ve herhangi bir
kusurunun olmadigr isler agisindan davanin kesinlesmis oldugu tarihteki dava degeri
esas alinarak Avukatlik Kanunu m. 164/11 geregi ticret istenebilecegi, hakli azle neden

olunan dosya bakimindan ise, hakkaniyet Ol¢iitiine gore pesin 6deme de dikkate

ticreti 6demekle yiikiimlii degildir. Avukat bu durumda ancak azil tarihi itibariyle sonuglanip, kesinlesen
islerden dolay: vekdlet iicreti talep edebilir. Buna karsilik haksiz azil halinde ise avukat, hangi asamada
olursa olsun, iistlendigi isin tiim vekdlet iicretini talep etme hakkina sahiptir. Yine Avukatlik
Kanunu'nda, 20.1.2004 tarihinde 5043 Sayili Kanunla degisiklikler yapilmis ve Avukatlik Kanunu'nun
164. maddesinin dérdiincii fikrasi degisiklige ugramig ve "Avukatlik iicretinin kararlastirllmamis
oldugu veya taraflar arasinda yazili iicret sozlesmesinin bulunmadigi yahut iicret sézlesmesinin belirgin
olmadigr veya tartismalr oldugu veya iicret sozlesmesinin iicrete dair hiikmiiniin gecersiz sayildigi
hallerde, degeri para ile dlgiilebilen dava ve islerde asgari iicret tarifelerinin  altinda olmamak
kosuluyla iicret itirazlarimin incelemeye yetkili merci tarafindan davamin kazanilan béliimii igin
avukatin emegine gore ilamin kesinlestigi tarihteki miiddeabihin degerinin %10 ile yiizde %20
arasindaki bir miktar avukatlik iicreti olarak belirlenir. Degeri para ile él¢iilemeyen dava ve islerde ise
avukatlik asgari iicret tarifesi uygulanwr.” diizenlemesi getirilmistir. Boylece 20.1.2004 tarihinden
sonra baglayan hukuki yardimlarda sézlesme bulunmamasi halinde ya da sézlegsmenin belirgin
olmamasi, tartismali bulunmasi ya da sézlesmenin gegersiz sayildigi hallerde ilamin kesinlestigi
tarihteki miiddeabihin degerinin %10 u ile %20 si arasindaki bir miktar avukatin emegine gore
verilmelidir. Halen de yiiriirliikte olan diizenleme bu sekildedir. Gegici 21. madde Anayasa
Mahkemesince iptal edildiginden bu madde ancak 20.1.2004 tarihinden sonra bagslayan hukuki
yardimlarda uygulanabilecektir.
Ozetlemek gerekirse degeri para ile élgiilebilen dava ve islerde hukuki yardumin basladigi tarihteki
yiiriirliikte olan kanun hiikiimleri uygulanacagi, hukuki yardimin yapildigi tarih 2.5.2001 tarihinden
once ise asgari ticret tarifeleri, 2.5.2001 ile 20.1.2004 tarihleri arasinda hukuki yardim baslamissa %5
ile %10, bu tarihten sonra ise, %10 ile %20 arasindaki bir oran tatbik edilecek, degeri para ile
Olgiilemeyen davalarda ise avukatlik asgari ticret tarifeleri uygulanacaktir”. Yargitay HGK 28.2.1968
T. ve 966/4-1015 E. 968/117 sayili K. i¢in bkz. (OZKAYA, s. 668).
178 Yargitay HGK. 23.09.1987 T. 1987/3-188 E. 1987/658 sayil1 K. igin bkz. OZKAYA, s. 668.
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alinmak suretiyle, Avukatlik Kanunu m. 174 geregi iicret isteme hakkinin olmadigi
kabul edilmelidir'™.

2.1.3.1.2. Haksiz Sebeple Azli Durumunda Ucret

Avukatlik soézlesmesinde, taraflar belirli siireligine olmak {izere bir isin
yiirlitiilmesi hususunda anlagma saglarlar. Avukatin {icret hakkina iligkin beklentisi,
isin yiiriitiilmesi ve kararlagtirilan {icretin zamaninda tahsilidir. Ancak avukat,
herhangi hakli bir neden olmaksizin haksiz bir sebeple azledilirse s6zlesme iliskisi
sonlanmis olacaktir. Bu durumda avukatin davranislari ile ilgili olmayan ve onun risk

alan1 disindaki olaylardan dolayi is sahibinin avukati azlettigi goriilmektedir.

Avukatlik Kanunu m. 174 avukatin haksiz azli durumunda alacagi ticreti
diizenlemektedir. S6z konusu maddeye gore haksiz sekilde azledilen avukat ticretin
tamamint  alir. Avukatin  azlinin hangi asamada yapildiginin = Snemi

bulunmamaktadir!’.

Ucretin 6denmesi sekli icin aralarinda herhangi bir sdzlesme bulunmamasi
durumlarinda Avukathik Kanunu 164 maddenin 4. fikras1 geregi yetkili merci
tarafindan belirlenecek ticretle davanin karsi tarafina yiikletilecek olan vekalet iicreti
de avukata ait olacaktir. Bu sebepte haksiz azle ugradigini iddia eden avukat, is
sahibinden iki iicretin toplamin1 talep edebilecektir.}’® Avukatin haksiz azledildiginde
ozellikle kars1 tarafa yiikletilecek yargilama gideri niteliginde olan vekalet iicretinin
avukata 6denip 6denmeyecegi, avukatin hakki olup olmadig1 konular1 tartismalidirt’”.
Yargitay bir kararinda; “Oncelikle gergeklesen feshin hakli olup olmadigi hakkinda
degerlendirme yapilmas: gerektigini, sézlesmenin feshi haksiz ise, karsi taraftan
vekalet iicreti tahsil edilip edilmemesine bakilmaksizin vekilin biitlin vekalet {icretini

isteyebilecegi hakkina sahip oldugu” hiikmiinii vermistir'’®,

174 GUNER, s. 326.
175 SUNGURTEKIN OZKAN, s.300.
176 AYDIN, s. 113; GUNER, s. 356; Aksi yonde goriis icin bkz. SUNGURTEKIN OZKAN, s.301
17 Tartismalar i¢in bkz. GUNERGOK, s. 148 vd.; SUNGURTEKIN OZKAN, s.300 vd.; GUNER,
s.356; KARATEKE, s. 130 vd.
178 Yargitay 13. HD. 24.05.2017T. 2015/19037E. 2017/6204K. Sayili karar i¢gin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2015-19037.htm&kw="2017/6204 "#fm
Erisim tarihi: 15.05.2019
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Kanaatimizce s6z konusu iicret miispet zarar niteliginde olmayip, heniiz bir
ilamda ge¢mediginden dolayr avukat bu iicrete hak kazanamayacaktir. Nitekim
Yargitay’in da baska bir goriisiinde bu durumdan bahsedilmektedir!’®. Avukatin
Avukathik Kanunu m. 171 dogrultusunda aldigi isi sonuna kadar takip etme
zorunlulugu vardir. Bu sebepten dolayr da iki vekalet iicretinden bahsetmek dogru
degildir.

Haksiz azil nedeniyle avukatin talep edecegi avukatlik ticretini talep veya dava
etme hakki azil beyaninin kendisine ulasmasi ve bu konuda agik¢a bilgi sahibi olmasi
ile baslayacaktir'®. Bu sebepten azlin sdzlii ya da zimni olarak gergeklesmesi soz

konusu olamayacaktir.

2.1.3.2. Avukatin istifas1 Halinde Ucret

2.1.3.2.1. Hakh Sebeple Istifada Ucret

Avukatlik sozlesmesi siirekli edimli bir sozlesme niteligi tasir. Bu nedenle
stirekli bir borg iliskisi kurulur. Avukatin hakli bir sebeple istifa etmesi durumunda

avukatin tcret hakkinda Avukatlik Kanunu m.174° de dizenlenmektedir. Kanunun

9 “Ayukatlk kanununun 164 /son maddesine gére, karsi tarafa yiiklenen iicret avukata olacaktir..
Mahkemenin kabuliiniin aksine sézlegsmenin 5. maddesinde de karsi taraftan alinacak vekalet ticretinin
avukata ait olacagi kararlastirilmigtir. Karst tarafa yiikletilecek edilecek vekalet iicretinin miktari, dava
ve icra takibinin sonuc¢lanmast ile belli olur. Vekil edenin avukatina édeme borcu da, bunun karst
taraftan tahsil edildigi anda dogar. Heniiz karsi taraftan vekdlet iicreti alacagini tahsil etmemis olan
miivekkilden, avukat bu alacagin isteyemez. Ancak kural boyle olmakla birlikte hdakim bu kurala siki
stkr baglanmamall, Avukatltk kanununun 164 /son maddesine islerlik kazandracak sekilde her olayin
ozelligine, durum ve sartlarina gore degerlendirme yapilmal, ozellikle Tiirk Medeni Kanunu’nun 2.
Maddesinde.belirtilen hakkin kétiiye kullanmilmasina diiriistliik kurallarimin ihlal edilmesine izin
verilmemeli, gerektiginde miivekkilin bu alacagint da karsi taraftan tahsil etmis oldugu kabul
edilmelidir.” Yargitay 13. H.D. 17.02.2007 T. 2006/14029 E. 2007/1900 sayili K. i¢in bkz.
http://www.kazanci.com/kho2.ibb.files.dsp.php?fn=13hd-2006-4029.htm&kw="2006/14029 #fm
Erigim tarihi: 05.05.2019

180 «“Alacak davasinda,; davacimin avukat oldugunu, vasiyetnamesinin tenkisi hususunda dava acmak
tizere davalilarin vekilligini iistlendigini ve bu hususta sozlesme diizenlendigini vasiyetnamenin tenkisi
hakkinda dava agarak gerektigi sekilde gérevini devam ettirmesine ragmen davalilar tarafindan haksiz
olarak azledildigini ileri siirerek vekalet iicretinin faiziyle beraber tahsil edilmesini istemistir.
Davacinmin vekalet gorevi azledildigi tarih itibariyle sona ermis bulunmaktadir. Kendisi istifa etmedigi
halde, azledilmek suretiyle vekdlet gérevi sona eren davaci avukatin iicretini talep ve dava etme kosulu
da azil tarihinde gerceklesmistir. Tenkis davasi sonuglanmadigindan heniiz dava kosulunun
gerceklesmediginin kabuliine olanak bulunmayacaktir. Mahkemece, azlin hakli olmadiginin kabul
edilmesi halinde sozlegsmenin gecerli olup olmadigi da degerlendirilerek sézlesme kapsaminda
davacinin hak kazandigu iicret belirlenmelidir. Mahkemenin deginilen bu yonii géz ardi ederek heniiz
dava agma kosulunun olusmadigi gerekcesiyle karar vermesi hukuka aykiridir.”” Yargitay HGK.
27.05.2009 T. 2009/13-163 E. 2009/222 sayil1 K. i¢in bkz. ABD, Y. 2010, S. 1, s. 408.
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karsit ifadesinden avukatin hakli sebeple istifa etmesi durumunda da avukata iicretin
tamam1 6denmesi gerekmektedir. Avukatin hakli sebeple istifasi durumlarina 6rnek
olarak; is sahibinin yaniltic1 veya yanlis bilgi ve belge sunmasi, mali yiikiimliiliiklerini
zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getirmemesi( isin baslanmasi i¢in 6denmesi
gereken avansin verilmemesi),avukatin muvafakat etmemesine ragmen isin bagka
avukata verilmesi, avukatin haberi olmaksizin karsi taraf ile anlagilmasi, is sahibinin
avukattan hukuka aykiri bir davranista bulunmasini istemesi gibi bu durumlarda
sozlesmedeki iicrete kavusamayacagindan hakli nedenle fesihte avukata iicretin
O0denmesi gerekir. Ciinkii s6zlesmenin feshine kendisi neden olmamistir. Nitekim
Yargitay bir kararinda “Davaci avukat, hakl istifa ettiginden bahisle dava ve icra
takiplerine dair vekalet iicretleri ile yapmis oldugu masraflart istemis; davali,
davacinin iicrete hak kazanmadigini savunmus; mahkemece istifanin hakli oldugu
benimsenmek suretiyle, bilirkisi tarafindan hesaplanan icra ve dava dosyalarina dair
vekalet iicretleri yoniinden davanin kismen kabuliine karar verilmis, karsi taraf vekalet
ticreti yontinden, takip edilen islerin heniiz sonuca varmadigr gerekge gosterilerek,
davanin reddine karar verilmistir. Davacinmin istifasinin hakli oldugu kabuliine gore
artik davact avukat, dosyalardan elini ¢ekmis olmast sebebiyle davali miivekkilinden
Avukatlik Kanununun 164/son maddesi geregince tiim karst taraf vekalet ticretini de
talep edebilir. Mahkemece, bu kisim istegin reddine karar verilmesi usul ve yasaya

aykirt olup bozmay: gerektirir "*®'bahsetmektedir.

2.1.3.2.2. Haksiz istifada Ucret

Istifa eden avukat, higbir sebep gostermek zorunda degildir. Avukatlik Kanunu
m. 174/1 geregi avukatin hakli bir sebep géstermeksizin istifa etmesi durumunda is
sahibinden higbir iicret talep edemeyecegi gibi pesinen aldig: iicreti de iade etmek

zorundadir.

Avukat, aldig1 gorevi yerine getirmemis ve yerine getirmeme hakli bir nedene

dayanmamaktadir. Nitekim Yargitay da ayni goriistedir. Yargitay’in bir kararinda;

Blyargitay 13. HD. 28.4.2016 T. 2015/5276 E. 2016/11823 sayih K. igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2015-276.htm&kw="2016/11823"+#fm
Erigim tarihi: 05.06.2019
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avukatin vekalet gorevinden istifasinin miimkiin oldugunu ancak hakli bir sebep

gdstermemesi durumunda iicret isteyemeyecegi degerlendirilmistir'®?,

Kanaatimizce daha dncede belirttigimiz iizere istifa zamanina kadarki yapmis

oldugu hukuki yardimin karsiliginda avukata bir {icret takdir edilmesi gerekmektedir.

2.1.4. Birden Cok Avukat ile Temsilde Ucret

Avukat isi goriirken is sahibi tarafindan birden fazla avukat da
gorevlendirilebilir. Bu durum miivekkilin, sézlesme 6zglrliiglinlin bir yansimasidir.
AAUT’nin 4. maddesi bu durumu hiikme baglamistir. Buna gore, ayn1 hukuki
yardimin bir fazla avukat tarafindan yiiriitilmesi durumunda, kars: tarafa sadece bir
avukatlik tcreti yiikletilebilir. Bu hiikiim emredici bir diizenleme olup, getirilme
sebebi davalarda veya icra takiplerinde karsi tarafi korumaktadir. Aksi takdirde
davalarda kars1 tarafi ekonomik yonden yipratmak igin, kisiler birden fazla avukat
tutup karsi tarafa agir vekalet ticreti odettirme yoluna gitmesi miimkiin olurdu.
Dolayisiyla birden fazla avukatin s6z konusu oldugu durumlarda, yargilama

giderlerine mahkum edilen kars taraf bir avukatlik ticreti 6deyecektir.

Nitekim Yargitay bir kararinda, “Mahkeme kararinda goriildiigii gibi teselsiil

iliskisi olusmadigindan hitkmedilecek vekalet {icreti alacaginin ilgili kisilerden esit

oranda almmas gerektigi'®*”seklinde degerlendirme yapmistir. Ayrica TBB disiplin

182“Davaci, bu davasinda her ne kadar davaliya vekaleten dava disi bor¢lu C Ltd. Sti ve arkadaslarina
karst baglattigi takip sonucu borglu sirketin sahsina ve ailesine tehditler nedeniyle istifa etmek
durumunda kaldigini hak kazandigini ileri stirerek talepte bulunmus ise de siiriiliis bi¢iminden de agtk¢a
anlasildig tizere davacimin davali neden olmadigi gibi toplanan delillerden davalinin istifaya neden
olabilecek her hangi bir kusuru bulunmamaktadir. Netice itibariyle davaci. davalidan sadir olmayan
ve disaridan geldigini iddia ettigi tehditler nedeniyle vekillikten istifa ettigini ileri siirerek
miivekkilinden talepte bulunamayacaktir. TBK 396/1 maddesine goére vekillikten istifa/cekilme her
zaman miimkiin olup, bu istifa vekalet iliskisini ileriye dogru sona erdiren bozucu ve yenilik doguran
bir islemdir. Vekilin istifa hakkini her zaman kullanmas: miimkiindiir olup, Avukatlik Kanununun 174/1
Maddesine gére de tizerine aldigi isi hakli bir sebep olmaksizin takipten vazgecen avukat iicret
talebinde bulunamaz. yukarida agiklandigi gibi davacinin istifasinda davalr yéniinden hakly bir neden
bulunmadigindan davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile kismen kabulii usul ve
yasaya aykirt olup, bozmayi gerektirir.” Yargitay 13.HD 05.07.2005T ve 2005/2956 E ve 2005/11493
say1l karar1 icin bkz. http://www.kazanci.com.kho2.ibb.files.dsp.php?fn=13hd-2005-
2956 .htm&kw="2005/11493 #fm Erisim tarihi: 21.05.2019
BYargitay 12. HD. 06.07.2010 T. 2010/8650E. 2010/18012 sayii K. igin bkz.
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=47017 Erisim tarihi: 20.05.2019
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kovusturmasina konu edilmis bir karar da disiplin cezasi verilmesine

hiikkmedilmistir®4.

2.2. DAVANIN SEYRINE GORE UCRET

2.2.1. Davamin Konusuz Kalmasi, Feragat, Kabul ve Sulhta Ucret

2.2.1.1. Davanin Konusuz Kalmasi

Hukuk Muhakemeleri Kanununun m. 323’de, vekalet iicreti yargilama giderleri
olarak sayilmakta, 331. maddesinde ise davanin konusuz kalmas1 sebebiyle davanin
esast hakkinda bir karar verilmesine gerek olmayan hallerde, mahkemece, davanin
acildig1 tarihteki taraflarin haklilik durumuna gore yargilama giderlerini takdir

edebilecegi Ongorillmistiir.

Avukatin yiiriitmiis oldugu dava konusuz kalmis olabilir. Davanin konusuz
kalmasinda kasit, yargilama siireci devam ederken borcun ddenmesi, kiralananin
tahliye edilmesi, ipotegin fekki gibi nedenlerle mahkemece herhangi bir karar
verilmesine gerek kalmayan uyusmazligin ¢éziimlenmesidir. Talep yerine getirilmis
veya getirilmesi miimkiin olmayacagindan mahkeme tarafindan davanin esast ile ilgili

olarak karar verilmesine gerek kalmamaktadir. Davanin konusuz kalmasi halinde

18Benzer sekilde TBB disiplin kurulu kararma konu olmus olayda aynen su sekilde hiikiim
kurulmustur; “Disiplin kovusturmasina konu asil sorun Mahkeme kararinda taraflar arasinda nasil
paylastirma  yapilacagimin  bildirilmedigi  karsi tarafa yiiklenecek avukatlik iicretinin  nasil
paylasilacagina iliskindir. Avukathik Yasasimin 34. maddesi *“ Avukatlar, yiiklendikleri gorevieri. bu
gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde o6zen, dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmek ve avukatlik
unvanmmin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bicimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince
belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimliidiirler . Avukatlik Yasasi'min 134. maddesi “Avukatlik
onuruna, diizen ve gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davranmiglarda bulunanlarla,
mesleki ¢alismada gorvevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistliige uygun sekilde
davranmayanlar hakkinda bu kanunda yazili disiplin cezalari uygulaniwr. “Tiirkiye Barolar Birligi
Meslek Kurallarimin 3. maddesi “Avukat mesleki ¢calismasini ve kamunun inancini ve meslege giivenini
saglayacak bigimde ve isine tam bir sadakatle yiiriitiir” Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 4.
maddesi “Avukat, meslegin itibarini zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranmistan kaginmak zorundadir.”
Hiikmii yer almaktadwr. Sikdyet¢i avukatin ilk yaptigi takipte yarisi oraminda paylasim gereklidir
kararina karsin kararin kesinlesmediginden bahisle ikinci takipte de israr etmesi, bu hususta arastirma
ve inceleme yapmadan ve meslektasinin da emegini gozetmeden alacag tahsile ¢alismast mesleki
dayamgma ile bagdasmayacag gibi, avukatlarin ozen ve dogruluk kurallarina gére hareket etmek,
kamunun inancint ve meslege giivenini saglayacak bigimde sadakatle davranmak, meslegin itibarini
sarsacak her tirlii davramgstan kaginmak zorunda oldugu ilkelere de aykiridir. Bu nedenle eylemin
disiplin sucu olduguna iligkin Baro Disiplin Kurulu Kararinda hukuka aykirilik goriilmemis ve itirazin
reddi ile kararin onanmast gerekmigtir.” Baro Disiplin Kurulu’nun Kinama Cezas1 Verilmesine iliskin
11.05.2012 T. 2011/62 E. 2012/31 sayili K. i¢in bkz. TBB Disiplin Kurulu Kararlar1 i¢in bkz.
http://eski3.barobirlik.org.tr/dkk?yil=2012 Erigim tarihi: 21.05.2019
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mahkemece verilecek olan karar esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigidir.
HMK’ nun 331. maddesinin birinci fikrast; “Davanin konusuz kalmas: sebebiyle
davanmin esast hakkinda bir karar verilmesine gerek bulunmayan hallerde, hakim,
davamin agildigy tarvihteki taraflarin haklihik durumuna gorve yargilama giderlerini
takdir ve hiikmeder.” hilkmiinii igerir. Anilan madde dogrultusunda davanin konusuz
kalmasi1 halinde davanin acildig: tarihte haksiz oldugu tespit edilen taraf, yargilama
giderini 6demekle yiikiimlii olacaktir'®. Bu sebepten yargilama gideri ile ilgili olarak
hiikiim verilebilmesi i¢in mahkemece davanin ag¢ildig: tarih itibariyle haksiz tarafin
tespit edilmesi gerekmektedir. Bu tespit yapildiktan sonra davanin konusuz kalmasi,
feragat, kabul ve sulh de iicret baslikli AAUT m. 6 geregi, “Anlasmazlik, davanin
konusuz kalmas:, feragati kabul ve sulh veya herhangi bir nedenle; on inceleme
tutanagi imzalamincaya kadar giderilirse, Tarife hiikiimleriyle belirlenen ticretlerin
yarisina;, on inceleme tutanagi imzalandiktan sonra giderilirse tamamina
hiikmolunur. Bu madde yargi mercileri tarafindan hesaplanan akdi avukatlik

ticreti sozlesmelerinde uygulanmaz.”

Nitekim Yargitay bir kararinda, davanin konusuz kalmasi sebebiyle esas

hakkinda hiikiim kurulmasma yer olmadigina dair hilkmiinde avukatlik ticretinin

yiiriirliikte bulunan tarifeye gore nispi olarak hiikkmedilmesine karar vermistir'®,

185 “Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan yukarida tarih ve numarasi yazili tahlive davasina dair
karar, davalilar tarafindan siiresi icinde temyiz edilmis olmakla, dosyadaki biitiin kagitlar okunup
geregi goriigiiliip diisiiniildii. Dava, isyeri ihtiyaci nedeniyle tahliye istemine iliskindir. Mahkemece,
dava konusuz kaldigindan davanin reddine, davaci tarafindan yapilan yargilama giderlerinin
davalilardan alinarak davacilara verilmesine, davacilar lehine takdir edilen 600,00 TL vekdlet
ticretinin davalilardan tahsiline karar verilmis, hiikiim davalilar tarafindan vekdlet iicreti ve yargilama
giderleri yoniinden temyiz edilmistir.
6100 sayili HMK’ min 331/1 maddesinde; "davanin konusuz kalmasi sebebiyle davanin esasi hakkinda
bir karar verilmesine gerek bulunmayan hdllerde, hikim, davanin agildigi tarihteki taraflarin haklik
durumuna gore yargilama giderlerini takdir ve hiikmeder" diizenlemesi bulunmaktadir.
Somut olayda; dava konusu kiralanan sey yargilama devam ederken tahliye edilmistir. Bu durumda
mahkemece taraflarin tiim delilleri toplandiktan sonra davamin agildigi tarihteki hakik durumu
dikkate alinarak yargilama giderleri ve vekalet iicreti konusunda hiikiim kurulmasi gerekirken gerekli
arastirma yapimaksizin yazill sekilde yargilama gideri ve vekalet iicreti konusunda da karar verilmesi
dogru degildir. Hiikiim bu nedenle bozulmaldr”. Yargitay 6. H.D. 28.01.2013T. 2012/16929 E.
2013/1128 sayili karar igin bkz. http://www.kazanci.com/kho2.ibb.files.dsp.php?fn=6hd-2012-
16929.htm&kw="2012/16929 +E.+ 2013/1128 +#fm Erigim tarihi: 30.05.2019
BYargitay 13 HD. 27.04.2017T. 2016/4601E. 2017/5196 sayih K. igin bkz.
http://www.kazanci.com.kho2.ibb.files.dsp.php?fn=13hd-2016-4601.htm&kw="2017/5196"#fm
Erisim tarihi: 01.05.2019
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2.2.1.2. Feragat

Davadan feragat, davacinin talep sonucundan vazge¢mesi olarak

187 Feragat, aym zamanda tek tarafliirade beyam ile talepten

tanimlanmaktadir
tamamen yahut kismen hiikiim kesinlesinceye kadar vazgegmedir. Feragat beyani1 dava
stirecine iligkin delillerin toplanmasindan 6nce ise belirlenen {icretin yarisina,

delillerin toplanmasindan sonra ise de, vekalet iicretinin tamamina hilkmedilir.

Feragat durumunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 312/ geregince;
“Feragat veya kabul beyaninda bulunan taraf, davada aleyhine hiikiim verilmis gibi
yargilama giderlerini 6demeye mahkum edilir. Feragat ve kabul, talep sonucunun
sadece bir kismina iligkin ise yargilama giderlerine mahkumiyet, ona gore belirlenir.”

Davaci davayi kaybetmis gibi vekalet {icreti 6demeye mahk(m edilir.

AAUT m. 6’ya gore, feragat dilekgesinin 6n inceleme tutanaginin imzalanacag
tarihe kadar karar verilmesi halinde avukatlik asgari iicret tarifesinde belirlenen ticretin
yarisina, on incelenen tutanagi imzalandiktan sonra karar verilmesi durumunda vekalet

{icretinin tamamina hiikmedilecektir!8e,

2.2.1.3. Kabul

Davayr kabul, davalinin talep sonucuna muvafakat etmesidir!®®. Hiikiim
kesinlesinceye kadar tek tarafli irade beyani ile gerceklesen islem nedeniyle HMK
312/1 geregince vekalet licreti ddenmesine karar verilecektir. Davali tarafindan
davanin kabul edilmesi ile dava tiiriine gore kendini vekil aracilig ile temsil ettiren
davaci lehine maktu ya da nispi vekalet iicretine hiikmedilecektir. Kabul beyani
delillerin toplanmasi asamasindan Once olmus ise {icretin yarisina, delillerin
toplanmasindan sonra kabul beyan edilirse iicretin tamamina hiilkmedilecektir. Eger ki

davali, davanin agilmasina sebebiyet vermemis ve kendi aleyhine acilan davay1 ilk

187K URU Baki, ASLAN Ramazan, YILMAZ Ejder, Medeni Usul Hukuku Dersler, Ankara 2010, s.618.
188 “Feragat delillerinin toplanmasina iligkin ara karar geregi yapildiktan sonra gergeklestiine gore
vekalet ticretinin tamamina hilkmedilmesi gerekir” Yargitay 13 HD. 08.05.2003T. 2003/1748E.
2003/5779 sayihh K. i¢in bkz. http://www.kazanci.com.kho2.ibb.files.dsp.php?fn=13hd-2003-
1748 htm&kw="2003/5779 #fm Erisim tarihi: 24.04.2019
189 Kuru, Aslan, Ejder, s. 623.
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oturumda kabul etmisse, yargilama giderleri ve vekalet ticretinden sorumlu

tutulamayacaktir(HMK m. 312/II).

2.2.1.4. Sulh

Goriilmekte olan bir davada taraflarin anlasarak dava konusu uyusmazlig
sona erdirmelerine sulh denilmektedir. Anlagsmazlik hakkinda taraflar sulh olurlar ise,
gerceklesen sulh kapsaminda davanin kismen kabulii ve kismen reddine karar
verilecektir. Sulh anlagmasi, delillerin toplanmasina iliskin ara karar gereginin yerine
getirilmesinden 6nce gerceklesirse, taraflar mahkemece sulh anlasmasindaki kabul ile
feragat oraninda avukatlik asgari {icret tarifesine gore vekalet licretinin yarisina, ara
karar gereginin yerine getirilmesinden sonra sulh anlagsmasinin yapilmasi halinde, sulh
anlagsmasindaki kabul ve feragat oraninda tarifeye gore belirlenen vekalet {icretinin
tamamina hiikmedilecektir. Taraflar ayrica sulh sonucunda yargilama giderleri ve
vekalet {icreti konularinda da anlasmis olabilirler, boyle bir anlasma varsa hakim
tarafindan, sulh anlasmasi dogrultusunda iicret takdir edilecektir. Yargitay bir

kararinda sulh olunan miktardan bahsetmektedir 1%,

Avukatlik Kanununun 164. maddesinde "... taraflar arasinda yazili bir iicret
sozlegmesi bulunmadigi hallerde degeri parayla élgiilebilen dava ve islerde asgari
ticret tarifeleri altinda kalmamak kosuluyla iicret itirazlarini incelemeye yetkili mercii
tarafindan davanin kazanilan boliimii i¢in avukatin emegine gore ilamin kesinlestigi
tarihteki miiddeabihin degerinin %10 u ile %20 si arasinda. bir miktarin avukatlik
ticreti. olarak belirlenecegi", Avukatlik Kanununun m. 165 de "... Sulh veya her ne
suretle olursa olsun taraflar arasinda anlasmayla sonu¢lanan ve takipsiz birakilan
islerde her iki taraf, avukathik iicretinin d6denmesi hususunda avukata kars
miiteselsilen sorumludur." hilkiimleri yer almakta olup, davalarin anlagma yoluyla

sonuclandigr durumlarda avukat, miivekkilinden {icret sozlesmesinde belirlenen

miktar1 talep edebilecegi gibi davada sulh yoluyla anlasilan miktara gére de karsi

10“Davada kars: tarafa yiikletilecek vekillik iicreti, davada taraflarin sulh olmast nedeniyle
istenilmistir. Haktan vazge¢me séz konusu olmadigina gore taraflarin ne miktar iizerinden sulh
olduklari saptandiktan sonra bu sulh, mahkemede gerceklesmis olsaydi neye hiikmedilecek idiyse bu
miktar iizerinden avukatlik tarifesi uyarinca vekdlet iicretine hiikmedilmesi gerekir.” Yargitay 3. HD.
01.07.1985 E. 1236/4775 sayil1 K. i¢in bkz. YILMAZ Zekeriya, Hukukta Yargilama Har¢ ve Giderleri
ile Vekalet Ucreti, 2000, .209.
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tarafa ytikletilen vekalet iicretini isteyebilir. Yargitay bu konuya iliskin degerlendirme

yapmlstlrlgl.

Feragat, kabul ve sulh da 6n inceleme tutanagi imzalanincaya kadar, AAUT m.
6 kapsaminda anlasmazlik, mahkemeler nezdinde 6n inceleme tutanagi imzalanincaya
kadar giderilirse belirlenen {icretlerin yarisina; anlagsmazlik 6n inceleme tutanagi
imzalandiktan sonra giderilir ise iicretin tamamina hiikmolunacaktir. Fakat bu madde
mahkemeler tarafindan hesaplanan akdi avukatlik {dcreti sozlesmelerinde

uygulanamayacagi hikkmii yer almakta bu yonde verilen kararlar da bulunmaktadir®?,

Son olarak davanin konusuz kalmasi, feragat, kabul ve sulh durumlarinda ilgili
mercileri tarafindan hesaplanacak sézlesmeye dayali bir avukatlik ticreti s6z konusu

oldugunda s6zlesme hiikiimleri gegerli olacaktir.

2.2.2. Davanin Reddinde Ucret

2.2.2.1. Gorevsizlik ve Yetkisizlik

Gorevsizlik, herhangi bir davanin agilmasi gereken gorevli mahkeme disinda bir

198 Gorev

mahkemede acilmasi halinde mahkeme tarafindan verilen bir karardir
kurallart HMK m. 114//I/c bendi geregi bir dava sartidir. Yani davanin gorevli

mahkemede agilmis olmamasi nedeni ile davanin usulden reddini gerektirecek

Bl “Miiteselsil sorumluluk geregince ayni sorumluluk, miivekkille sulh olan karsi taraf icin de

gecerlidir. Avukatla miivekkili arasinda iicret sézlesmesi bulunmamasi ( veya sozlegsmenin gegersiz
olmast ) durumunda, miivekkilin ve miivekkille sulh anlasmast yapan tarafin, sulh olunan deger
tizerinden, 1136 Sayilt Avukatlik Kanununun 164 /son maddesinde diizenlenen ( hasma tahmili gereken)
vekalet iicretinden) ve Avukatlik Kanununun 164/4. maddesinde diizenlenen ( miivekkilin avukata
Odemesi  gereken)  vekalet  iicretinden  miiteselsilen  sorumlu olduklarinin  kabulii
gerekir.”http://www.gaziantepbarosu.org.tr/Print.aspx?ID=63915&Tip=Haber Erisim tarihi:
25.05.2019
Y“Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 6. maddesine gore
“Anlagsmazlik, davanin konusuz kalmasi, feragat, kabul, sulh veya herhangi bir nedenle; én inceleme
tutanagi imzalanincaya kadar giderilirse, iicret tarifesi hiikiimleriyle belirlenen iicretlerin yarisina, on
inceleme tutanagl imzalandiktan sonra giderilirse tamamina hiikmolunur. Bu madde yargi mercileri
tarafindan hesaplanacak akdi avukatlik iticreti sézlesmelerinde uygulanmaz.” hiikmii yer almaktadur.
Dosyanin incelenmesinde; davacuin 12.02.2013 tarihli on inceleme durusmasinda, davaya konu olan
76.700 TL'lik taleplerinden feragat ettigini beyan etmis olmakla, reddedilen bu miktar (76.700 TL)
yéntinden davali lehine tarife hiikiimlerine gore vekdlet iicretinin yarisina hiikmedilmesi gerekirken
tamamindan sorumlu tutulmasi dogru goriilmemis, bu husus da bozmay: gerektirmistir.”
Yargitay 3. H.D. 2017/15323 E. 2018/3297 say1l K. igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2.ibb/.iles/dsp.php?fn=3hd-2017-15323.htm&kw="2018/3297 #fm
Erisim tarihi: 12.05.2019
193 Gorevsizlik ile ilgili olarak ayrintih bilgi i¢in bkz. KURU, 2013;117-158
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mahiyettedir. Bunun disinda gorev kurallar1 kamu diizeni iliskin oldugundan karsi
tarafin itirazina gerek kalmaksizin davanin her asamasinda mahkemece kendiliginden

g6z 6niinde bulundurulur®*,

AAUT m. 7/f.1 geregi, gorevsizlik nedeni ile dava dilekcesinin reddine 6n
inceleme tutanagi imzalanincaya kadar karar verilmesi halinde tarifedeki yazili ticretin
yarisina karar verilecek, 6n inceleme tutanagi imzalandiktan sonra gorevsizlik karari
verilmesi halinde de ise tamamina hiikmedilecektir'®®. Ancak, davanin goriildiigii
mahkemeye goére hilkkmolunacak avukatlik {icreti, ticret tarifesinin ikinci kisminin
ikinci boliimiinde yazili miktarlar1 gecemeyecektir. Ancak AAUT m. 7/f.3’e gore,
Kanunlar geregi gonderme, yeni mahkemeler kurulmasi, is bolimii itiraz1 nedeniyle
verilen tiim gonderme kararlari nedeniyle gorevsizlik karar1 verilmesi durumunda
avukatlik ticretine hiikkmedilmeyecektir.

Yetkisizlik ise, yer yoniinden yetkili mahkemede davanin agilmamasi halinde

196

karsimiza ¢ikar'®®. AAUT m. 7/f.1 geregi, yetkisizlik nedeniyle dava dilekgesinin

reddine On inceleme tutanagi imzalanincaya kadar karar verilmesi halinde tarifedeki

194 PEKCANITEZ Hakan, ATALAY Oguz, OZEKES Muhammed, AKKAN Mine, TAS KORKMAZ
Hiilya, Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2017, s. 241.
95“Dava, haksiz fiil nedeniyle maddi tazminat istemine iliskindir. Mahkemece, davali... Belediye
Baskanligi yoniinden davanin gérev yéniinden reddine, davali C... Hurda Nakliye Kuyumculuk Petrol
Turizm Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. yoniinden kabuliine karar verilmis; hiikiim taraflarca temyiz
edilmistir. Mahkeme, Dairemizin 30/04/2014 giin 2013/11223 Esas, 2014/6974 Karar sayili bozma
ilamina uyarak, davali... Belediye Baskanlig: yoniinden mahkemenin gérevsizligine, 6100 sayili HMK’
nun 331/2. maddesi uyarinca davaya gorevli ve yetkili mahkemede devam edilmesi halinde harg,
yargilama gideri ve vekalet ticretinin o mahkemece hiikiim altina alinmasina karar vermistir.
01/10/2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 331/2
maddesinde; “Gorevsizlik, yetkisizlik veya gonderme kararindan sonra davaya bir baska mahkemede
devam edilmesi halinde, yargilama giderlerine o mahkeme hiikmeder. Gérevsizlik, yetkisizlik veya
gonderme kararindan sonra davaya bir bagska mahkemede devam edilmemis ise talep iizerine davanin
acildigi mahkeme dosya iizerinden bu durumu tespit ile davaciyr yargilama giderlerini demeye
mahkum eder.” Hiikmiine yer verilmigstir.
Yukaridaki yasal diizenleme 6100 sayili HMK’ da diizenlenmis olup hi¢ kuskusuz adli yargi yerinde
goriilecek davalarda ve adli mahkemeler arasindaki gérevsizlik kararlarinda wygulanmalidir.
Agiklanan maddede “davaya bir baska mahkemede devam edilmesi” durumu diizenlenmigstir. Oysa Ki
yargt yolu bakimindan gorevsizlik kararlarinda, davaya baska bir mahkemede devam edilmesi soz
konusu olmayip, kendine ozgii usul kurallar: bulunan farklh yargi yerinde yeniden agilan bir dava soz
konusudur ve bu dava adli yargi yerindeki davanin devami niteliginde degildir.
Buna gére, davaci davasin, yiiriirliikte bulunan yasal diizenlemelere gore gorevsiz yargi yerinde agmig
ise “yargi yolu bakimindan gorevsizlige” dair verilecek kararla birlikte; har¢, yargilama gideri ve
vekdlet ticreti yoniinden de hiikiim kurulmasi gerekir. Bu hususun gozetilmemesi bozmayi
gerektirmigtir”. Yargitay 4. H.D. 05.03.2015 T. 2015/1185 E. 2015/2641 sayili K. i¢in bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=4hd-2015-1185.htm&kw="2015/2641"+#fm
Erisim tarihi: 28.05.2019
196Yetkisizlik ile ilgili olarak ayrntili bilgi igin bkz. Ruhi Canan, Ruhi Ahmet Cemal, Avukathk
Sozlesmesi, Avukatlik Ucreti ve Vekalet Ucreti, Ankara 2018, s. 176; GUNER Semih, Avukathk
Sozlesmesi ve Ucreti, Ankara 2014, s. 392.
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yazili iicretin yarisina, on inceleme tutanagi imzalandiktan sonra karar verilmesi

halinde tamamina hiikmedilir!®’.

Ancak, davanin gorildiigli mahkemeye gore karar verilecek avukatlik vekalet
ticreti, tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde yazili bedelleri gegemeyecektir. Son
olarak belirtmek gerekir ki, AAUT m. 7f.3 geregi olarak, kanunlar kapsaminda
gonderme, yeni mahkemeler olusturulmasi, is boliimii itirazi nedeniyle verilen
gonderme kararlar1 nedeniyle yetkisizlik karar1 verilmesi halinde avukatlik {icretine

hiikmedilmeyecektir.
2.2.2.2. Dava On Sartlariin Yoklugu

Dava sartlari, davanin esasi hakkinda inceleme yapabilmesi ve karar verebilmesi

adina varlig ya da yoklugu mutlaka zorunlu olan sartlardir’®,

Dava sartlari
incelenmeden davanin esasina girilemez. Dava sartlart HMK’nun 114 maddesinde
tahdidi olarak sayilmaktadir. Davanin, dava sart1 nedeniyle usulden reddedilmesine
karar verildiginde; AAUT’ nin 7/11 dogrultusunda; “Davamin dinlenebilmesi igin
kanunlarda ongériilen on sartin yerine getirilmemis olmasi ve husumet nedeni ile

davanmin reddine karar verilmesinde, davamin goriildiigii mahkemeye gore tarifenin

ikinci kismumin.ikinci boliimiinde yazili miktarlart gegmemek iizere iigtincii kisimda

1746100 Sayil HMK' nun 331/2. maddesi uyarinca gorevsizlik, yetkisizlik veya gonderme kararindan
sonra davaya bir baska mahkemede devam edilmesi durumunda, yargilama giderlerine 0 mahkeme
hiikmedecektir. Mahkemece, davanin reddi sebebiyle davali lehine nispi vekalet iicreti takdir edildigi
durumda ayrica ... 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nce verilen gorevsizlik kararina nedeniyle, davali lehine
vekalet ticreti takdir edilmesi dogru goriilmemis kararin bu nedenle bozulmasi gerekmis ise de yapilan
yanlishigin diizeltilmesi igin yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden; 6100 Sayili HVMK' nun
gecici 3. maddesi yollamasiyla 1086 Sayili HUMK 'nun 438/VII. maddesi geregince hiikmiin diizeltilerek
onanmasi uygun bulunmugstur.” Yargitay 15. HD 18.10.2017 T. 2016/1777 E ve 2017/3491 say1l1 karar1
igin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15hd-2016-
1777 htm&kw="2017/3491 +#fm Erisim tarihi: 08.04.2019
1% PEKCANITEZ ve digerleri, s. 290.
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yazili avukathik iicretine hiikmolunur.” kurali uyarinca davali lehine vekalet iicretine*®

hiikkmolunur?®. Yargitay’in bir kararinda bu konuya deginilmektedir?®,

2.2.2.3. Husumet

Davaci, agmis oldugu davada davasmi dogru kisiye yonlendirmede hataya
diismiis olabilir. Elde etmek istedigi hak ile ilgili olarak aleyhine dava agtig1 kisinin
s0z konusu hakla bir ilgisinin bulunmadigi, bu nedenle onun hakkinda dava yoluna
basvurulmamasi gerektigine karar verebilir. Davacinin ag¢tifi davanin bu sekilde
husumet nedeniyle reddi durumunda, davanin sonlanmasi nedeniyle avukatla temsil
durumlarda davali yararina vekalet {icretine hilkmedilmesi gerekecektir. Husumet
nedeniyle reddedilen davalarda vekalet ticreti maktu iicreti gegmemek tizere

202 AAUT m. 7/f.1 geregi, husumet nedeniyle davanin reddine 6n inceleme

verilecektir
tutanagi imzalanincaya kadar karar verilmesi halinde tarifedeki yazili iicretin yarisina,
On inceleme tutanagi imzalandiktan sonra karar verilmesi halinde tamamina

hiikmedilir?®,

199%“Davacinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine bakildiginda; yerel mahkemece HMK' min 114/1-
d maddesi geregince davali tarafin dava ehliyeti bulunmadigindan dava sarti yoklugu nedeniyle
davanin usulden reddine, davali ve ihbar olunan kendilerini vekille temsil ettirdiklerinden karar
tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi geregince hesaplanan 1.200,00 TL vekalet
ticretinin davacidan alinarak davali ve ihbar olunana esit oranda ddenmesine karar verilmistir. Oysa
davada davali taraf olarak ... ....A.S yer almaktadwr. Anilan bu sirketle birlikte lehine vekdlet iicreti
tayin edilenlerden ...... Sti. ihbar olunan konumundadir. Davanmin tarafi olarak kabul edilme olanag
bulunmamaktadir. Dava davali tarafin dava ehliyeti bulunmadigindan dolayi dava sarti yoklugu
nedeniyle usulden reddedildigine gére karart davali tarafin temyiz etmemesi ve kazanilmis hak olgusu
da gozetilerek davali yararina 600,00 TL vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekirken davali ile beraber
ihbar olunan sirkete de vekalet ticreti tayini dogru olmamistir. Bu sebeplerle kararin bozulmas: gerekir
ise de, yapilan yanlishgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden kararin 6100
Sayiliy HMK'min gegici 3. maddesi yollamasiyla 1086 Sayilh HUMK 'nin 438/VII. maddesi uyarinca
diizeltilerek onanmasi uygun goriilmiistir. Yargitay 15 HD. 22.01.2014T. 2013/6910E ve 2014/488
say1ll Karari i¢in bkz. http://www.kazanci.com/kho2.ibb.files.dsp.php?fn=15hd-2013-
6910.htm&kw="2013/6910 #fm; Erisim tarihi: 01.04.2019

200 AYDIN, Murat, s. 784.

2“Mahkemece, davanmn husumet sebebiyle reddine karar verildigi halde davali lehine nispi vekalet
iicretine hiikmedildigi anlasimistir. Karar tarihinde yiiriirliikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin
7/2. maddesine gore daval lehine 1.500,00 TL maktu vekalet iicreti takdir edilmesi gerekivken...”
Yargitay 13. HD 18.01.2017 T. 2015/13715E. 2017/229 say1l karar1 i¢in bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2015-13715.htm&kw="2015/13715"#fm
Erisim tarihi: 05.05.2019

202 Husumet ile ilgili olarak ayrintili bilgi igin bkz. Ruhi Canan, Ruhi Ahmet Cemal, s. 128.

23“Davact yiiklenici agmis oldugu davada Sdenmeyen is bedelinin davalilardan tahsiline karar
verilmesini istemis; mahkemece yapilan yargilama sonunda davali Il Ozel Idare Miidiirliigii yoniinden
davanin husumet nedeniyle, diger davali Ulubey Kaymakamligi yoniinden ise taraf ehliyeti yoklugu
nedeniyle reddine, davalilardan Koéylere Hizmet Gétiirme Birligi yoniinden ise davayr kabule
hiikmedilmis ve verilen karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir. Kesinlesen karara karsi Yargitay
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Ancak, davanin goriildiigii mahkemeye gore hiikmedilecek avukatlik iicreti,

tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde yazili miktarlart gecemez.

2.2.2.4. Kotii Niyetli veya Haksiz Dava Acilmasinda Ucret

02.01.2019 tarihinde Resmi Gazetede 30643 sayili ile yiiriirliige giren AAUT’
nin 23. maddesinde, “Kotii niyetli davali veya hi¢bir hakki olmadigi halde dava agan
taraf, yargilama giderlerinden baska, diger tarafin vekiliyle aralarinda
kararlastirilan vekalet iicretinin tamami veya bir kismint 6demeye mahkum edilebilir.
Vekalet iicretinin miktart  hakkinda uyusmazlik ¢ikmast veya mahkemece
miktarmin fahis bulunmast halinde, bu miktar dogrudan mahkemece Avukatlik

Kanunu ve iicret tarife esas alinarak takdir olunur.” hiikmii yer almaktadir.

Buna gore davada davali kot niyetli ya da dava agan taraf higbir hakki olmadigi
halde dava a¢gmis ise, davasinin reddi nedeniyle 6demesi gereken karsi yan vekalet
licretinin yani sira, karst yan ile onun avukati arasindaki s6zlesmeden, sozlesme
bulunmamakta ise de Avukatlik Kanunu m.164/IV maddesi uyarinca hesaplanacak
ticretin bir kismimi veya tamamini 6demeye mahkim edilebilir. Bu diizenleme
HMK’nun 329/I. maddesinde diizenlene hiikmiin AAUT deki goriiniimii

niteligindedir.

Cumbhuriyet Bassavciligi’'nca davali Il ézel Idaresi Miidiirliigii yararina maktu yerine nispi tarife
tizerinden vekdlet iicretine hiikmedilmesinin dogru olmadig1 gerekgesiyle kanun yararima bozulmasi
istenmistiv. Dosyanin incelenmesinden davali aleyhine a¢ilan davamin husumet yoklugu sebebiyle
reddine, 10.886,00 TL nispi vekalet iicretinin davacidan almarak bu davaliya verilmesine karar
verildigi anlasilmistir. Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ’nin
“Gorevsizlik, yetkisizlik, dava on sartlarimin yoklugu veya husumet nedeniyle davamin reddinde,
davanmin nakli ve a¢ilmamug sayilmasinda ticret” baghkli 7/2. maddesinde; davanin dinlenebilmesi i¢in
kanunlarda ongdriilen on sartin yerine getirilmemis olmast ve husumet nedeniyle davanin reddine
karar verilmesinde, davanmin goriildiigii mahkemeye gore ticret tarifesinin ikinci kismuun ikinci
béliimiinde yazilt miktarlar: gegmemek iizere tictincii kisimda yazili avukatlik vicretine hiikmedilecegi
diizenlemesine yer verilmistir. Tarifenin bu hiikmii uyarinca davada kendisini vekille temsil ettiren ve
hakkindaki dava husumet nedeniyle reddedilen davali Il Ozel Idare Miidiirliigii lehine 1.000,00 TL
maktu vekalet ticretine hiitkmedilmesi gerekirken 10.886 -TL nispi vekalet ticretine hitkmedilmesi dogru
olmamis, kararin agiklanan bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 15. HD. 03.02.2014T.
2013/969 E. 2014/617 sayh K. igin bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler.2015/04/20150403-
10.htm Erigim tarihi: 08.03.2019
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2.2.3. Davamin Naklinde ve Davanin Ac¢illmams Sayilmasinda Ucret

2.2.3.1. Davanin Nakli

Davanin nakli kararlari da?®*

, yargilama giderleri arasinda yer almakta,
Avukatlik Kanunu madde 164/son geregi avukata verilen avukatlik iicretinin hesap

yontemi AAUT madde 7’de belirtilmektedir.

AAUT 7/1’e gore; “davanin nakli kararmin &n inceleme tutanagimin
imzalanmasindan 6nce verilmesi durumunda, tarifede yazili {icretin yarisina
hiikmedilecek, 6n inceleme tutanaginin imzalanmasindan sonra verilmesi halinde de

tamamina karar verilmesi gerekecektir”?%,

Ancak verilecek ticretlerle ilgili tist sinir avukatlik ticretiyle ilgili boliimiin ikinci
kisminin ikinci bdliimiinde belirtilen meblaglar1 agsmayacak sekilde belirlenmelidir.
AAUT 7/3’e gore de, “Kanunlar kapsaminda gonderme, yeni mahkemeler kurulmast,
is boliimii itiraz1 nedeniyle verilen gonderme kararlar1 nedeniyle gorevsizlik,
gonderme veya yetkisizlik karar1 verilmesi hallerinde avukatlik tcretine

hiikmedilemez”2,

2.2.3.2. Davanmin Acilmamis Sayilmasi

Davanin agilmamis sayilmasi kararlarinda, yargilama giderleri arasinda yer
almakta, Avukatlik Kanunu m. 164/son geregince avukata verilen avukatlik ticretinin

hesap yontemi AAUT m. 7°de belirtilmektedir?”’.

Acilmamis sayilma kararmin, on inceleme tutanaginin imzalanmasindan 6nce
gerceklesmesi durumunda AAUT’de yazan iicretin yarisina, 6n inceleme tutanag
imzalandiktan sonra karar verilmesi durumunda ise de {icretin tamamina

hiikmedilmesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay’ kararlar1 da bu yondedir?®,

204 Yargitay 1. HD.2002/3555 E. 2002/4204 sayili K. i¢in bkz. YKD, Y. 2003, S. 2, s. 179.

205 GUNER Semih, $.392.

206 Resmi Gazete, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Genel Hiikiimler, Say1: 30643, 02. Ocak 2019.

207 Giiner, 2014, s. 392.

28“Buna gore, Mahkemece 1.500 TL. maktu vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekirken, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinin 7.maddesi dikkate alinmadan davalilar .. ve... lehine 8.170,20 TL'si nispi
vekalet iicretine hiikmedilmesinin usul ve yasaya aykwrt oldugundan, agiklanan bu nedenlerle Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligi'min kanun yararina bozma isteminin kabulii gerekmistir.”
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2.2.4. Kars1 Davada, Davalarin Birlestirilmesinde ve Davalarin

Ayrilmasinda Ucret
2.2.4.1. Kars1 Dava

Kars1 dava, HMK m. 132 de diizenlenmistir. Mahkemede agcilan ilk davada
ileri siirtilebilecek talep ile kars1 davada ileri siiriilecek talep arasinda takas mahsup
iligkisi bulunmasi durumlarinda veya bu davalar arasinda baglanti var ise davaya
cevap verme siiresi igerisinde acilmasi gereken bir davadir. Karsi dava, goriilmekte
olan bir davanin davalisinin, davaciya karsi dava agmasinda séz konusudur?®.
AAUT’nin 8. m. gore, bir davanin takibi esnasinda karsilik dava agilmasi halinde, her

dava igin ayri iicrete hiikkmedilecektir?X®,

2.4.4.2. Davalarin Birlestirilmesi

Davalarin birlestirilmesi HMK m. 166’ da diizenlenmistir. Bu maddeye gore;
“Ayni yargi ¢cevresinde yer alan ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde a¢ilmis
davalar, aralarinda baglanti bulunmasi durumunda, davanin her asamasinda, talep

tizerine veya kendiliginden ilk davanin agildigi mahkemede birlestirilebilir.

Yargitay 3. HD 06.02.2019 T. 2017/10304E 2019/795 sayili K. igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3hd-2017-10304.htm&kw="2017/10304 #fm
Erigim tarihi: 18.05.2019
209 Kargilik dava ile ilgili olarak ayrintil bilgi i¢in bkz. KURU Baki, ASLAN Ramazan, YILMAZ Ejder,
Medeni Usul Hukuku Dersler, Ankara 2013, s.523
2A0<NMahkemece, asil davanin reddine, karst davanin kabuliine dair verilen 29.04.2013 gtinlii karar taraf
vekillerinin temyizi iizerine Dairemizin 13.02.2014 giinlii karari ile bozulmus olup, bu karara karsi taraf
vekillerince karar diizeltme isteminde bulunulmasi nedeniyle yeniden yapilan inceleme sonucunda,
1-Yargitay ilaminda belirtilen gerektirici sebeplere gére, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 440.
maddesinde sayilan hallerden higbirisine uymayan davaci-karsi davali vekilinin karar diizeltme
isteminin reddi gerekmistir.
2- Davali-karst davacimin karar diizeltme talebine gelince; davali-karsi davaci, lehlerine eksik vekalet
ticreti takdir edildigini de temyiz konusu yapmstir.
Mahkemece, asil davamin reddine, karsilik davanin kabuliine karar verilmistir. Asil davada; davaci
8.000 TL. maddi 5.000 TL manevi tazminatin tahsiline karar verilmesini talep ettigine gore, asil davanin
reddine karar verilmis olmasi nedeniyle manevi tazminat istemi yoniinden Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi' nin 10.maddesinin 3.fikrasi uyarinca maktu vekalet iicretine, maddi tazminat istemi yéniinden
ise 8.000 TL iizerinden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ nin 12/l fikrasina gére hesaplanacak nispi
vekalet ticretine hiikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde eksik vekalet iicretine hiikmedilmesi dogru
olmadigindan kararmn bu nedenle de bozulmas: gerekirken, ilamda yazili oldugu sekilde bozuldugu
goriildiigiinden  davali-karst davact vekilinin  karar diizeltme isteminin kabulii gerekmistir.”
Yargitay19.HD.10.11.2014T.2014/12022E.2014/15943 say1li K. icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=19hd-2014-12022.htm&kw="2014/12022"+#fm
Erisim tarihi: 02.02.2019
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Birlestirme karari, ikinci davanin agildigi mahkemece verilir ve bu karar, diger
mahkemeyi baglar.” Davalar arast hukuki veya fiili irtibat bulunmasi nedeniyle,
birden ¢ok davanin bir arada goriilmesi gerekebilir. Ayr1 ayr1 agilmis her bir davanin
birlestirilmesi gerekir. Davalarin birlestirilmesi ise ayni1 yargi ¢evresi igerisinde yer
alan ayn1 diizey ve sifattaki mahkemelerde agilmis davalarin, aralarinda baglanti
bulunmasi hallerinde, davanin her sathasinda, resen veya talep iizerine ilk davanin
acildig1 mahkemede goriilmeye baslanmasi islemidir. AAUT nin 8. m. gore, bir
davanin bagka bir davayla birlestirilmesi durumunda ayr1 ayr1 her dava icin vekalet

211 Ornegin, esas davanin reddi, karsilikl

ticretine hiikmedilmesi gerekmektedir
davanin kabulii halinde, reddedilen davada takdir edilecek avukatlik iicretinin yani sira
kabul edilen kars1 dava nedeniyle kars1 davaci yararina avukatlik ticreti takdir edilmesi

gerekmektedir??,

Onemli olan bir hususta asil dava ile birlesen davalar ile ilgili ayr1 ayr1 karar

verilmesi halinde, vekalet ticreti ve yargilama giderlerinin de ayr1 ayr1 hesaplanmasi

gerektigidir. Aksi takdirde bu bozma nedeni olarak sayilmaktadir®'®,

2 “Davaci, asil ve birlesen davalarda, davali Bankadan konut kredisi kullandigini, kendisinden dosya
masrafi adi altinda haksiz ve hukuka aykirr olarak kesinti yapildigini ileri siirerek, asil davada 1slahla
beraber 2.330,00 TL 'nin, birlesen... 3. Tiiketici Mahkemesine ait 2014/1320 esas sayili davada 1.500,00
TL nin, 2014/1321 esas sayili davada ise 1.919,39 TL 'nin faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini
istemistir. Davali, davanin reddini dilemistir Mahkemece, davanmin kabuliine, 3.900,00 TL nin dava
tarihinden itibaren, 904,32 TL ' nin ise islah tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalidan tahsiline karar verilmis, hiikiim davali tarafindan temyiz edilmistir.”

1-6100 sayili HMK’ nun 297/2. maddesi geregince bir davada istek sonu¢larindan her biri hakkinda
verilen hiikiimle taraflara yiiklenilen bor¢ ve taninan haklarin, miimkiinse sira numarast altinda birer
birer, acgik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak gsekilde gosterilmesi gerekli olup, davalarin
birlestirilmesi durumunda da, asil ve birlesen davalarin birbirinden bagimsiz, miistakil davalar olmasi
nedeniyle, hiikiim kisminda her bir dava hakkinda o davaya iligkin vekalet iicretleri ve mahkeme
masraflariyla birlikte ayri ayri hiikiim kurulmasi zorunludur. Somut olayda, mahkemece asil ve birlegsen
davalar yoniinden, mahkeme masraflart ve vekalet iicretleri ile birlikte ayri ayri hiikiim kurulmamuis
olmasi, usul ve yasaya aykirt olup, bozmayi gerektirir.” Yargitay 13. HD. 10.02.2015 T. 2015/2445 E.
2015/3397 sayil1 K. igin bkz. https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=220&t=235004 Erisim
tarihi: 08.08.2018

222“Mahkemece dava reddedilerek mukabil dava kismen kabul edilmistir. Bu durumunda esas davanin
reddi nedeniyle davali ve bu mukabil davaci durumunda olan, vekili icin vekalet iicreti takdir edilmesi
gerekir.” Yargitay HGK. 01.10.1976 T. 1976/3-1941 E. 1976/2594 K. i¢in bkz. GUNER, s. 402.

213 Yargitay 15. HD 13.01.2005T. 2004/6484E. 2005/125 say1li karar1 igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15hd-2004-6484.htm&kw="2004/6484 #fm
Erisim tarihi: 13.04.2019

78



2.4.4.3. Davalarin Ayrilmasi

Mahkeme, yargilamanin saglikli bir sekilde yliriitiilmesini saglamak igin,
beraber acilmis veya daha sonra birlestirilmis davalarin ayrilmasina, davanin her

sathasinda kendiliginden veya talep tizerine karar verebilir(HMK m. 167).

Davalarin ayrilmasi durumunda her dava i¢in dosya agilmakta, esas numarasi
verilmekte ve davalarin ayrilmasina karar veren mahkeme, davalara bakmaya devam

214

etmekle yiikiimli olmaktadire*®. Davalarin ayrilmasi hallerinde de her dava i¢in ayr

ayr1 vekalet {icretine karar verilecektir.
2.3. DAVA TURLERINE GORE UCRET
2.3.1. Kira Tespiti ve Tahliye Davalarinda

AAUT’nin m. 9’a gore kira tespiti davalarinda mahkemece tespit edilen kira
miktar1 farkinin bir yillik tutari {izerinden tarifenin {i¢iincii kismi1 geregi hesaplanacak
nispi vekalet iicretine hiikmedilir ?*°. Kira bedelinin tespiti davalarinda talebin kismen
kabuliine karar verilmesi durumlarinda reddedilen kisim {izerinden davali lehine

avukatlik ticretine karar verilmesi gerekmektedir.

Tahliye davalarinda ise, tahliyesine kadar verilen veya tahliye talebi reddedilen
tasinmazin bir yillik kira bedeli bulunup, bu miktara tarifelerin {i¢lincii kismindaki

oransal iicret uygulanarak, yiizdeye dayali avukatlik {icreti hesap edilmektedir. Bu

214 GUNER, s. 402.
25 “Davacilar vekilinin temyiz istemi yoniinden;
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 9.maddesinde "kira tespiti davalarinda tespit olunan kira bedeli
farkimin bir yillik tutari iizerinden tarifenin iigiincii kismi geregince hesaplanacak miktarin tamami
vekdlet iicreti olarak hiikmolunur" diizenlemesi mevcuttur. Mahkemece yapilan yargilama ve alinan
bilirkisi raporuna gére, davaya konu kiralanan igin aylik kira bedelinin 01.01.2013 tarihinden itibaren
briit 14.875,00 TL olarak tespitine karar verilmig, davact yararina 750,00 TL vekdlet iicreti takdir
edilmistir. Davact dava dilekgesinde briit 11.250,00 TL olarak édenen aylik kira bedelinin 22.500,00
TL olarak tespitine karar verilmesini istemistir. Mahkemece bilirkisi tarafindan tespit edilen briit
17.500,00 kira bedelinden oraninda hak ve nefaset indirimi yaptlmak suretiyle aylik kira bedelinin briit
14.875,00 TL olarak tespitine karar verilmistir. Dava kismen kabul edildigine gére Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinin 9.maddesi geregince, hiikmedilen aylik briit kira ile son donem ddenen briit kira
farkimin bir yillik tutari iizerinden davact yararina vekdlet iicretine hiikmedilmesi gerekirken yazili
sekilde davaci yararmna eksik vekdlet iicretine hiikmedilmesi dogru degildir.
Hiikiim bu sebeple bozulmalidir.” Yargitay 6. HD. 08.02.2016 T. ve 2015/8859 E. 2016/649 sayil1 K.
igin bkz. http://www.avsar.av.tr/kutuphane/ictihatlar/yargitay/yargitay-hukuk-daireleri/6-daire/y6hd-e-
20158859k-2016649 Erigim tarihi: 09.05.2019
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yonde verilen karara bakildiginda vekalet {icretinin nispi tutar {izerinden hesaplanarak

hiikmedildigi anlasiimaktadir®®®,

2.3.2. Nafaka Davalarinda

Nafaka davalarinda, hilkkmolunan nafakanm bir yillik tutar1 {izerinden AAUT’
nin tglincti kismi geregince hesaplanacak miktarin tamami avukatlik {icreti olarak

hikmolunacaktir.

Ayrica AAUT’nin m. 9/II uyarinca, nafaka talep eden tarafi korumak
amaciyla,nafaka  davalarinda reddedilen kisim i¢in  avukatlik {icretine
hiikkmedilemeyecegi belirtilmistir. Yargitay’da nafaka davalarinda reddedilen kisim

icin avukatlik {icretine hiikmedilemeyecegine kararini vermistir?!’.

Boylece dava agan nafaka alacaklisinin reddedilen kismi diisiinerek dava
acmamasinin oniline gecilmeye c¢alisilmaktadir. Ancak kanaatimizce, burada her ne

kadar nafaka talep eden tarafi korunmakta ise de bunun sinirlarini belirlemeyerek

28 “Dava akde aykinilik nedeniyle tahlive istemine iliskindir. Davamn reddi nedeniyle 1 yilik kira

bedeli iizerinden davali vekili lehine nispi vekalet iicretine hiikmetmek gerekir.” Yargitay 6. HD
21.11.2006 T. 2006/8526E 2006/11694 sayill K. icin bkz.
http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=6hd-2006-8526.htm&kw="2006/8526'#fm Erisim
tarihi: 23.05.2019

27 “Davaci vekili; taraflarin ... Aslive Hukuk Mahkemesi'nin 2009/607 Esas ve 2011/91 Karar sayili
ilami ile bosandiklarini, soz konusu karar ile davaci lehine aylik 200,00 TL yoksulluk nafakasi, miisterek
cocuklar igcin 130 'ar TL istirak nafakasina hiikmedildigini; aradan gecen zamanda takdir edilen
nafakalarmn ihtiyaglari karsilamada yetersiz kaldigini bu nedenle, yoksulluk nafakasinin 400,00 TL'ye;
istirak nafakasiin 250 TL ‘ser TL ye ¢ikartiimasini talep ve dava etmigtir.

Davali; talep edilen nafakalar: 6deyecek giiciiniin olmadigini bununla birlikte davaci kadinin bosanma
kararmmdan sonra sigortali bir iste calismaya basladigint bildirerek davanin reddini istemistir.
Mahkemece, davanin kismen kabulii ile davact igin aylik 200 TL yoksulluk nafakasinin dava tarihinden
itibaren 70 TL artirllarak 270 TL've, miisterek ¢ocuklar igin aylik 130 'er TL istirak nafakasinin dava
tarihinden itibaren 70 TL artirilarak 200ser TL've yiikseltilmesine ve birlesen davanin reddine karar
verilmis, hiikiim taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ézellikle delillerin
takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore, davacinin tiim, davalimin sair temyiz itirazlari yerinde
degildir.
2-Ancak, karar tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan AAUT 9/2 maddesinde; "Nafaka davalarinda
reddedilen kisim i¢in avukatlik iicretine hiikmedilemez." diizenlemesi yer almaktadir.

O halde; mahkemece, yukarida ifade edilen madde hiikmii gozetildiginde davali vekili lehine tarifeye
gore 1.800 TL vekdlet iicretine hiikmedilmesi dogru goriilmemistir.

Yukarida birinci bent geregince davacimn tiim, davalimn sair temyiz itirazlarimin REDDINE, ikinci
bentte aciklanan nedenlerle hiikmiin 5. fikrasinda yazil bulunan "Davali dava ve durusmalar siiresince
kendisini vekil ile temsil ettirdiginden hiikiim tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan AAUT uyarinca
1.800,00 TL maktu vekdlet iicretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine" ifadelerinin hiikiim
metninden ¢ikarilmak suretiyle diizeltilmis bu sekli ile onanmasina..” Yargitay 3. HD. 20.03.2017 T.
2016/14725 E. 2017/3405 sayili K. i¢in bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3hd-
2016-14725.htm&kw="2016/14725"+#fm Erisim tarihi: 17.02.2019
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nafaka talep edilen kisi diisiiniilmemektedir. En azindan reddedilen kisim kadar, nispi
olmasa da tarifeye gore maktu bir vekalet iicretine hiikmedilmesinin diizenlenmesi

gerekirdi.

2.3.3. Manevi Tazminat Davalarinda

Manevi tazminat, kisilik haklarina aykir1 hareket etmekten dogan zararlarin

tazmini amaciyla hikkmedilen tazminattir?!8,

Ozellikle haksiz fiil nedeniyle olusan zarardan kaynakli manevi tazminat

davalarina sik¢a rastlanmaktadir.

Manevi tazminat davalarindaki avukatlik iicretleri icin AAUT’ deki kural olan
konusu para ya da para ile olgiilebilen dava kavramindan farkli olarak, avukatlik
icretinin dava degerine gore degil, karar altina alinan tutar iizerinden {i¢iincii kisim

ticlincii boliimde yer alan orana gore (nispi) belirlenecegi diizenlenmektedir.
AAUT’nin 10. m. gore;

“(1) Manevi tazminat davalarinda avukatlik vicreti, hiikiim altina alinan miktar

tizerinden Tarifenin tictincii kismina gore belirlenir.

(2) Davanin kismen reddi durumunda, karsi taraf vekili yararina Tarifenin
tictincii kismina gore hiikmedilecek iticret, davact vekili lehine belirlenen iicreti

gegemez.

(3) Bu davalarin tamaminin reddi durumunda avukatlik iicreti, Tarifenin ikinci

kisminin ikinci boliimiine gére hiikmolunur.

(4) Manevi tazminat davasinin, maddi tazminat veya parayla degerlendirilmesi
miimkiin diger taleplerle birlikte a¢ilmasi durumunda; manevi tazminat agisindan

avukatlik ticreti ayri bir kalem olarak hiikmedilir.”

Manevi tazminat davalarinda davacinin hakli olugu miktar i¢in davali aleyhine
karar verilen bedel iizerinden nispi vekalet ticretine hilkkmedilecektir. Davacinin haksiz

oldugu miktar iizerinden de davali lehine nispi vekalet iicretine hiikmedilecektir.

2A80GUZMAN Kemal/OZ Turgut, s.649.
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Ancak davali lehine hiikmedilen vekalet licretinin davaci lehine verilen vekalet ticreti

tutarin1 gegememesi gerekmektedir?®,

Kanaatimizce de AAUT m. 10/1II diizenlemesi yerinde degildir?®®. Ciinkii
manevi tazminat davalarinda, davaci lehine konusu para veya para ile dlgiilebilen bir
dava olarak kabul edilerek tarifenin ii¢lincii kismindaki oranlara gore avukatlik iicreti
(nispi) davaliya ylikletilirken, davali davay1 kazandiginda (davacinin haksizlig1 ortaya
¢iktiginda) dava, bir anda konusu para olmayan ve para ile 6l¢iilmeyen bir dava olarak
sekil degistirmekte, avukatlik ticreti tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimii uyarinca

(maktu) belirlenmektedir.

Ayrica ilgili maddenin son fikrasi geregince de manevi tazminat davasinin,
maddi tazminat ya da parayla ol¢iilebilmesi miimkiin diger taleplerle beraber talep
edilmesi durumunda; manevi tazminat bakimindan avukatlik {icretinin ayr1 bir kalem
seklinde gosterilmesinin de yerinde olmadigi diisiincesindeyiz. Clinkii, koti niyetli
olsun olmasin alacakli tarafindan yasadaki agiklardan faydalanarak karardaki haklar
icin ayr1 takip basglatilasi sebepsiz zenginlesmeye neden olup hakkin kétiye

kullanilmasi??

ise, manevi tazminat davalari bakimindan da avukatlik ticretine ayr1 bir
kalem olarak hitkmedilmesi de hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilir.
Bu sebepten ilamlarin boliinmezligi ilkesine aykiri diizenlemenin hukuk diizeni

tarafindan korunmamasi gerekmektedir.

2.3.4. Maddi Tazminat Davalarinda

Maddi tazminat davalarinin konusu para olmasi sebebiyle, dava sonunda haksiz
cikan taraf aleyhine haksiz ¢iktig1 tutar {izerinden nispi vekalet {icretine

hiikmedilecektir?2.

219 Yargitay 4. HD. 17.11.2014 T. 2014/631 E. 2014/15438 say1l1 K. i¢in bkz. AYDIN, s. 798.
220 Bkz. Aym goriiste PAPAKCI, 5.216.
2lyargitay HGK. 06.04.2016T. 2014/8611E. 2016/492 sayili K. i¢in bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2014-8-611.htm&kw="2014/8-611"#fm
Erisim tarihi: 11.11.2018
22 AYDIN, s. 797.
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Maddi tazminat talebinin kismen reddine karar verilmesi durumunda, reddedilen

miktar iizerinden kendini avukat ile temsil ettiren taraf yararmna vekalet iicretine®?

hiikmedilecektir??,

2.3.5. Tiiketici Mahkemeleri ve Tiiketici Hakem Heyetlerinde

Tiiketici hakem heyetleri tiiketicilerin haklarin1 aramalarini1 kolaylastirmak,
taraflar arasindaki anlagsmazliklarin basit, hizli, daha az masraf harcayarak
¢Ozlimlenmesini saglamak ve mahkemelerin yiikiinii azaltmak maksadiyla

olusturulmus miiesseselerdir??®.

Her insanin bir tiiketici oldugu ve giinde binlerce tiiketici isleminin yapildigi
diisiiniildiginde kanun koyucu buradaki avukatlik {icretini de hilkkme baglamistir.
AAUT nin 12. maddesi geregince, tiiketici hakem heyetlerince tiiketici lehine verilen
kararlara kars1 acilan itiraz davalarinda, kararlarin iptali durumunda tiiketici aleyhine,
avukathik asgari {icret tarifesine goOre nispi tarife ilizerinden vekalet fiicretine

hiikmedilecektir??®.

Tiiketici Mahkemesinde agilmis bir uyarlama davasinin reddi halinde, daval

yararina maktu vekalet {icretine hiikmedilir??’.

Bunun yaninda AAUT m. 12/II uyarinca, Tiiketici Hakem Heyetlerinde avukat
yardimi ile takip edilen islerde, miivekkil ve avukat arasinda cikabilecek
anlagmazliklarda AAUT nin ilk kisminin ikinci boliimiiniin tiiketici hakem heyetlerine

iliskin belirlenen ticretin uygulanmasina karar verilmistir.

223 Yargitay 4. HD. 22.01.2014 T. 2013/2848 E. 2014/745 sayil K. igin bkz. AYDIN, s. 915.
224 DEMIRALP B. Tung, Nesep-Niifus ve Sicille Tlgili Kisisel Hukuk Davalari, istanbul 1994, s.169.
225 Tiiketici hakem heyetleri hakkinda ayrintili bilgi igin TUTUMLU, Mehmet Akif, Tiiketici Sorunlar:
Hakem Heyetlerinin Yapisi, Isleyisi, Sorunlari, Haziran 2016, s.42.
226«Tiiketici Mahkemesinde goriilen dava ( Vekalet Ucreti - 750,00 TL Maktu Ucretin Altinda
Kalmamak Kaydiyla Nispi Vekalet Ucreti Belirlenecegi ) Tiiketici Mahkemelerinde takip edilen davalar
icin 750,00 TL maktu iicretin altinda kalmamak kaydiyla nispi vekalet iicreti belirlenecektir. Hiikkiim
altina aliman miktarin 2.695,00 TL oldugu gozetildiginde, bu deger iizerinden kendisini yargilamada
vekil araciligi ile temsil ettiren davaci lehine AAUT' ne gore 750,00 TL maktu iicretine hiikmedilmesi
gerekirken, davaci lehine 300,00 TL vekalet iicreti takdir edilmis olmas1 usul ve yasaya aykir olup,
bozmay1 gerektirir”Yargitay 13. HD. 23.03.2015 T. 2014/39254 E. 2015/9016 sayili K. i¢in bkz.
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=103880 Erisim tarihi: 16.04.2019
227 Yargitay 13. HD. 12.12.2014 T. 2014/3922 E. 2014/39862 say1li K. igin bkz. AYDIN, s. 802.

83



2.3.6. icra Mahkemeleri ve Icra ve iflas Miidiirliiklerinde

fcra ve iflas hukukunun amaci, hiikmiin icrasimi gergeklestirmek, hakkin yerine
getirilmesini saglamaktir. AAUT bu dogrultuda yapilan faaliyetleri hukuki yardim adi
altinda hiikme baglamistir. AAUT nin 11. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, icra ve iflas
dairelerindeki hukuki yardimlara iliskin avukatin vekalet iicreti, takip sonuglanarak
neticelendirilecegi zamana kadar yapilan tiim islemlerin karsiligi olarak hiikkme

baglanmistir.

Icra ve iflas hukuku islemleri acisindan konunun ikiye ayrilarak incelenmesi
gerekir. 2019 yili i¢in AAUT m. 11/I. geregi “konusu para olan ya da para ile
degerlendirilebilen islerde avukatlik iicreti tarifenin iiciincii kismina atif yapilmak
suretiyle diizenlenmistir. Ancak burada bir sinirlama getirilmistir. Takip c¢ikist
3.750,00 -TL’ye kadar baslatilan icra takiplerinde avukatlik iicreti, Tarifenin ikinci
kisminin ikinci boliimiinde, icra dairelerindeki takipler i¢in ongoriillen maktu iicret

olarak belirlenmistir. Ancak, bu iicret asil alacag1 gegemeyecektir.

Ornegin, icra takiplerinde takip ¢ikisi toplam 4000-TL olsa bile burada énemli
olan husus asil alacagin miktar1 olup, yukaridaki madde uyarinca asil alacak tutari
3750,00-TL altinda ise tarifenin {igiincli kismina gore degil ikinci kisminin ikinci
boliimiine gore??® maktu vekalet iicretine hitkkmedilebilecektir. Kanaatimizce burada
kanun koyucu bor¢luyu koruyucu nitelikte bir hiikiim diizenlemis ancak Avukat
bakiminda haksizlik yaratacak bir diizenlemede bulunmustur. Ciinkii asil alacag: 10-
TL olmasi durumunda vekalet {icreti de asil alacaglr ge¢emeyeceginden avukata bu
miktara kadar vekalet iicreti alabilmesi haksizlik oldugunu diistinmekteyiz. Asil alacak
miktarina bakilmaksizin takip ¢ikisina gére vekalet iicretinin olusmasi daha dogru
olacaktir. Sonugta icra takibi takip ¢ikiginda yer alan miktar tamamen tahsil ve tasfiye

edilmesi ile infaz edilecek, tahsil ve ceza evi harglar1 da buna gore belirlenecektir.

9

Bunun disinda aciz vesikasi??® alinmasi takibi sonuclandiran islemlerden

sayildigindan avukata hak ettigi vekalet iicretinin tamaminin édenecegi belirtilmistir

22802.01.2019 T. 30643 sayili Resmi Gazete yayinlanan AAUT m. 11 geregince; Su kadarki takip miktar:
3.750,00 TL've kadar olan icra takiplerinde avukatlik iicreti, Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde,
icra dairelerindeki takipler icin 6ngériilen maktu iicrettir. Ancak, bu iicret asil alacagi gegemez.

29 1IK m. 143/1’ de agikca ifade edildigi iizere bor¢ 6demeden aciz vesikas1, “haczedilen mallarin paraya
cevrilmesi sonunda, alacagi tamamen 6demeyen alacakliya (ve bir sureti de bor¢luya) icra memuru
tarafindan verilen ve takip konusu alacagin 6denmemis olan miktarini belirten bir belgedir.

84



(AAUT 11/£.2). Kanaatimizce burada iicretin tamamina hiikkmedilmesi dogru degildir.
Ciinkii aciz vesikas1 alinmasi bir usul islemidir. {IK m. 105 geregince, usuliine uygun
islemler tamamlanip haczine kabil herhangi bir mal bulunmamasi durumunda 1K 143.
maddesi mucibinde bor¢lu hakkinda aciz belgesi alinarak takibin aciz vesikasina
baglanacag belirtilmektedir. Sadece borglu hakkinda takibin kesinlestigi adresine fiili
hacze gidilmesi ve hacze kabil mal bulunmamasi nedeniyle de avukatin vekalet

ticretinin tamamina hak kazanmasi haksizliga neden olacaktir.

Diger yandan AAUT nin 11. maddesinin 3. fikrasina gére, icra mahkemelerinde
durugsmali goriilen davalarda ticret tarifesi geregince ayrica avukatlik iicretine
hiikmedilecegi, ancak ticretin tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiiniin iki ve {i¢ sira
numaralarinda gosterilen is ve davalarla ilgili hukuki yardimlara iliskin oldugu ve
ticret tarifenin Uglincii kismina gore belirlenecek avukatlik {icretinin bu sira
numaralarinda yazili miktarlart gecemeyecegi belirtilmekle de bir {ist sinir

getirilmistir. Bu sinirlama agik bir seklide hukuka uygun degildir.

Ancak devaminda da ise ‘“icra mahkemeleri nezdinde agilan istihkak
davalarinda, ii¢lincii kisim geregince hesaplanacak avukatlik iicretine hiikkmolunur.”
maddesi ile de istihkaka davalar1 ayr1 tutulmaktadir. Boyle bir ayrimin neden yapildig:

kanaatimizce anlasilamamaktadir.

Baz1 hallerde borg¢lu 6deme siiresi icinde borcunu 6deyebilir. Bu durumda {icret
tarifesine gore hesaplanacak fticretin dortte tigli takdir edilecektir. Maktu iicreti
gerektiren islerde dahi bu hiikiim uygulanmaktadir(AAUT m. 11/1V). Burada borcunu
siiresinde 6deyen bor¢luyu miikafatlandirarak avukatin ticretinden kesinti yapilmistir.
Ancak avukat aleyhine bir diizenleme getirilmistir. Clinkii yasal itiraz siiresi i¢erisinde
O0deme yapilmasi ile sonradan Odemesi arasinda kanaatimizce bir fark
bulunmamaktadir. Sonucgta avukat tarafindan icra takibi baslatilmis ve cebri icra
yoluna gecilmistir. Zaten borg¢lu bunu icra baskisi altinda 6dediginden veya 6demeye
yanastigindan buradaki diizenlemenin bor¢luyu miikafatlandirma olmadigi aksine
avukati cezalandirildig1 anlayist hakim olmaktadir. Yasa koyucu burada avukatin icra

vekalet iicretinden haksiz seklide sinirlamaya ve kesintiye gitmektedir.

Cocukla sahsi iligki kurulmasi dair ilamin icra dairesi vasitasiyla yerine
getirilmesi durumunda talep eden lehine tcret tarifesinin ikinci kisminin ikinci
béliimiiniin ilk sirasindaki maktu avukat vekalet iicretine hiikkmolunacaktir (AAUT m.
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11/VI). Burada konusu para veya mal olamadigindan maktu vekalet {iicretine

hiikkmedilmesinin diizenlenmis olmasi yerindedir.

Son olarak belirtmek gerekirse, icra dairelerinde borglu vekili olarak takip edilen
islerde taraflar arasinda akdi avukatlik iicreti kararlagtirilmamis ya da kararlastirilan
akdi avukatlik tcretinin gegerli olmadigr hallerde; cikabilecek anlagsmazliklarin
Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca ¢oziilmesinde
avukatlik ticreti, Gicret tarifesinin ikinci kisim ikinci boliimiinde icra mudiirliiklerinde
yapilan takipler i¢in belirlenen maktu ticret olacaktir. Ancak belirlenen {icret asil

alacag1 gegemeyecektir (AAUT, m. 11/VII).

Ancak oOnceden belirtmek gerekir ki, taraflar arasinda icra miidiirliikklerinde
bor¢lu avukati olarak takip edilen islerde isveren ve avukat arasinda bir sozlesmenin
varlig1 s6z konusu olmasi durumlarinda oncelikle s6zlesme hiikiimlerine bakilmasi
gerekmekte, tcrete dair bir madde yer almamasi halinde kanun maddelerinin

uygulama alani bulabilecegi kanaatindeyiz?*°.

2.3.7. Ceza Davalarinda

AAUT’nin 14. maddesi ceza davalarinda iicrete iliskin diizenleme yapmistir?.,

232

Kamu davasinda®, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast veya mahkimiyet

230 Yargitay 13 HD 01.04.2014T. 2013/33210E. 2014/9829 sayih K. igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2013-33210.htm&kw="2013/33210#fm
Erigim tarihi: 31.03.2018
BIAAUT m. 14: (1) Kamu davasina katilma iizerine, mahkiimiyete ya da hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmis ise vekili bulunan katilan lehine Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde
belirlenen avukatlik iicreti samiga yiikletilir.
(2) Ceza hiikmii tasiyan ozel kanun, tiiziik ve kararnamelere gore yalniz para cezasina hiikmolunan
davalarda Tarifeye gore belirlenecek avukatlik iicreti hiilkmolunan para cezasi tutarini gecemez.
(3) 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 141 ve devami maddelerine gére
tazminat i¢in Agir Ceza Mahkemelerine yapilan basvurularda, Tarifenin iigiincii kismi geregince
avukatlik iicretine hiikmedilir. Su kadar ki, hiikmedilecek bu iicret ikinci kismin ikinci béliimiiniin on
ikinci sira numarasindaki iicretten az olamaz.
(4) Beraat eden ve kendisini vekil ile temsil ettiren sanik yararina Hazine aleyhine maktu avukatlik
ticretine hiikmedilir.
(5) Ceza mahkemelerinde gériilen tekzip, internet yayin iceriginden ¢ikarma, idari para cezalarina
itiraz gibi basvurularin kabulii veya ilk derece mahkemesinin kararina yapilan itiraz iizerine, ilk derece
mahkemesi kararmmin kaldirilmast halinde isin durusmasiz veya durusmali olusuna gére ikinci kisim
birinci boliim 1. siradaki is i¢in ongoriildiigii sekilde avukathik ticretine hiitkmedilir. Ancak basvuruya
konu idari para cezaswmin miktart Tarifenin ikinci kistm birinci boliim 1. swradaki is icin ongoriilen
maktu iicretin altinda ise idari para cezasi kadar avukatlik iicretine hiikmedilir.”
22 Kamu davast: “Amme davasi; suc isledigi samlan kisinin(yani sanigin, maznunun) ceza yargi
makamlar: oniinde kovusturulmasini saglamak iizere, kamu adina savcimin a¢tigr dava” igin bkz.
YILMAZ Ejder, Hukuk Sozligi, Ankara 2011, s. 704.
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durumlarinda maktu vekalet iicretine hiikmolunacaktir. AAUT m. 14/1. diizenlemesi,

avukatlik tlicretinin alt stnirini belirlemektedir.

AAUT m. 14/1I uyarinca sadece para cezasina hilkkmolunan davalarda avukatin
vekalet licreti, hilkkmedilecek para cezasini1 gegemeyecektir. Burada da ticretin {ist sinir1

belirtilmistir?3,

AAUT m. 14/l agir ceza mahkemelerine yapilan tazminat basvurularinda
avukatlik ticreti, tazminat miktar1 esas alinarak tarifenin tiglincli kismindaki oranlara
gore nispi vekalet iicretine hiikmedilecek ancak, bu ticret ilgili tarifenin ikinci kisminin
ikinci boliimiindeki iicretten az olmayacaktir. AAUT m. 14/IV geregince beraat eden
sanik lehine fakat Hazine aleyhine vekalet iicreti hilkmedilmesinin (beraat eden
saniklarin birden fazla olmasi durumunda hazine aleyhine her bir kisi i¢in ayr1 maktu

234)

vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekmektedir kanuna uygun oldugu

degerlendirmesini yapmistir®®,

2.4. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YOLLARINA GORE
UCRET

Taraflar arasindaki anlasmazliklarin ¢oziim siirecinde, anlasmazhigin ¢éziim

yoluyla sonuca ulasmasi i¢in uygulanan asil yol dava yoludur?®. Bununla beraber

233 PAPAKCI, s. 223.
24« Samklar miidafinin vekdlet iicretine yonelik simirly istinaf talebinin incelenmesinde; Sanik
miidafinin vekdlet ticretine yonelik istinaf talep etmekte hukuki yarari oldugu goriilmekle, CMK. nun
279.maddesine gore yapilan incelemede istinaf bagvurusunun reddi nedenleri bulunmadigindan ayni
Yasanin 280. maddesi geregince vekdlet ticretine iligkin isin esasina ge¢ildi.02.01.2017 tarihinde Resmi
Gazetede ilan edilerek yiiriirliige giren Avukatlhk Asgari Ucret Tarifesinin 14/4.maddesine gire
“Beraat eden ve kendisini vekil ile temsil ettiren sanik yararina Hazine aleyhine maktu avukatlik
ticretine hiikmedilir.” diizenlemesinin bulundugu, yukarida belirtilen saniklarin tamaminin yargilama
sirasinda vekil ile temsil edildikleri ve lehlerine ayri ayri vekdlet iicreti verilmesi gerektigi dosya
kapsamindan anlasiimakla; Hiikiim tarihinde vyiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarmnca beraat eden ve kendisini vekil ile temsil ettiren saniklar yararina hazine aleyhine ayrt ayri
vekalet iicretine hiikmedilmesi gerektiginin gozetilmemesi hukuka aykiri olup, bu husus yeniden
yargilamayr gerektirmediginden ve 5271 sayili Kanunun 303 iincii maddesinin birinci fikvasinin (h)
bendi uyarinca diizeltilebilir nitelikte bir yanilg: oldugundan, istinaf yoluna basvurulan kararin hiikiim
fikrasindaki vekalet iicretine iliskin fikrasi ¢ikartilarak yerine “Samiklar beraat ettiginden karar
tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT’ nin 2. Kismumn 2. Bolimii geregince 1.980 TL maktu vekalet
ticretinin hazineden alinarak saniklara ayri ayrt verilmesine, * seklinde yazilmak suretiyle, hiikmiin
diizeltilerek istinaf basvurusunun esastan reddine, sair kisimlarinin aynen birakilmasina, Dosyanin
hiikmii veren ilk derece mahkemesine ginderilmesine, T.C. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 3. CD
2017/1665 E. 2017/1603 say1l1 K.
2% Yargitay 2. CD. 26.12.2007 T. 13557-17393 sayili K. igim bkz. AYDIN, s. 934.
Z%¥ERCAN Ibrahim, Aile Mahkemesinde Uyusmazliklarin Sulh Yoluyla Céziimlenmesi, Prof. Dr.
Yavuz Alangoya i¢in Armagan, Istanbul 2007, s. 79.
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biitiin  anlagsmazliklarin  ¢6ziimiiniin  bagimsiz mahkemelerden beklenilmesi,
mahkemelerin yogun is yiikii altinda olmalari nedeniyle yargilamanin makul siirelerde

237

tamamlanmamasina neden olacaktir*>’. Bu sebepten uyusmazliklarin ¢oziimiinde bazi

alternatif yollara basvurulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.4.1. Arabuluculuk

Arabuluculuk, taraflar1 bir araya getirerek onlarin uyusmazliklari miizakere
etmelerine olanak saglayip, anlagsmalarinda yardimci olan alternatif uyusmazlik

¢6ziim yollarindan biridir?®,

Alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarindan olan arabuluculuk giliniimiizde etkin
ve yaygin olarak kullanmlmaktadir®®. Bununla ilgili 6325 sayili Hukuk

Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ¢ikartilmigtir.

AAUTnin m. 16’ya gore, arabuluculuktan dogacak avukathk iicreti
uyusmazliklarinda {icret tarifesinde yer alan hiikiimler geregince hesaplanacak
tutarlar, akdi avukatlik ticretinin asgari degerlerini olusturmaktadir. Konusu para ya
da para ile dlgiilebilen islerde avukatlik {icreti, arabuluculuk goriismeleri sonucunda
arabuluculuk anlagma belgesinin imzalanmasi durumunda, tarifenin {igiincii kismina
gore hesaplanacaktir. Fakat tutar1 6.250,00-TL’ye kadarki arabuluculuk faaliyetlerinde
avukatlik tcreti, 750,00-TL maktu ticret olacaktir. Ancak, bu tiicret asil alacagi
gecemeyecektir. Konusu para olmayan ya da para ile hesaplanamayan islerde avukat
vekalet ticreti, arabuluculuk faaliyeti sonucunda arabuluculuk anlagma belgesinin
imzalanmasi durumunda, tarifenin ikinci kisminin ikinci bdliimiinde davanin
gorildiigli mahkemeye gore Ongoriilen maktu Ttcret olarak kararlagtirilmistir.
Arabuluculuk faaliyetinin anlagsma yoluyla sonuglanmamasi halinde, avukat, 750,00-
TL maktu licrete hak kazanacaktir. Fakat bu iicret de asil alacagi gegcemeyecektir.
Arabuluculuk faaliyetinin anlagsmazlik ile sonuglanmasi halinde, miivekkilin aym

avukat araciliyla dava yoluna gitmesi durumunda avukatina 6deyecegi asgari {icret,

237 )ZBEK Mustafa, idari Uyusmazliklarin Coziimiinde Yargilama Dis1 Usuller I, TBBD, 2005/56, s.
92.
238 Arabuluculukla ilgili olarak 6325 sayilh Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu sevk
edilmistir. Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. DEMIR, s. 45; SARISOZEN, s. 47.
239 TANRIVER Siiha, Makalelerim, 2006. s.15.
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ticret tarifesinin (c) bendine gore 6dedigi maktu iicret mahsup edildikten sonra tarifeye

gore belirlenecektir.

2.4.2. Uzlasma

Uzlasma kavrami sozliik anlami itibariyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarin baris

icerisinde ¢dziimlenmesinin karsiligidir?*°

. Uzlagma ile suctan magdur olan kisinin sug
sliphelisi ile anlagsmas1 sonucunda ceza yargilamasinin sona ermesi s6z konusu olup,
uzlagma sikayetten vazgecmek degildir. Sayet uzlasmadan dnce sikayetten vazgegilir

241 AAUT’nin 16. maddesine goére, uzlasma

ise uzlagsmadan yararlanilamaz
saglanmadan dogacak avukatlik ticreti uyusmazliklarinda bu tarifede yer alan
hiikiimler uyarinca hesaplanacak miktarlar, akdi avukatlik {icretinin asgari degerlerini

olusturur.

200ZBAY Ibrahim, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri, EUHFD, 2006/3-4, s. 464; KAYMAZ
Seydi / GOKCAN Hasan Tahsin, Uzlasma ve On Odeme, Ankara 2007, s. 45.
2L“Davacilar haksiz olarak azledildiklerini ve taraflar arasinda zimni uzlasma olmasi nedeniyle
vekdlet iicretinden davalilarmn birlikte miiteselsilen sorumlu olduklarini ileri siirerek eldeki davay
a¢miglardwr. Davalilar, verilmeyen hizmetin karsiliginin talep edildigini ve bor¢larmmin olmadigini
savunmugslardwr. Mahkemece, davacilarin haksiz azil edildigi ve davalilarin vekdlet iicretinden
Avukathk Kanunu geregince miiteselsilen sorumlu olduklar: ve davacilarin 13.900.00 TL vekdlet
ticretini hak ettikleri gerekgesiyle davanmin kabuliine karar verilmistir. Davacilarin davali Melahatt
bosanma ve mal paylasimi davalarinda avukat olarak temsil ettikleri, a¢ilan bu davada tasinmazlar
tizerine ihtiyati tedbir konulmasina karar verildigi, davali Melahat i goriilen liizum iizerine 7.4.2011
tarihinde davacilar: azlettigi, 18.5.2011 tarihinde yapilan durusmaya taraflarin katilmamast nedeniyle
davanin islemden kaldirilmasina ve 14.9.2011 tarihinde ise yenilenmedigi icin davanin HMUK 409
maddesi geregince acilmamis sayilmasina karar verildigi dosya kapsamindan anlasildigi gibi taraflar
arasinda da bu yon ihtilafsizdir. Davali Melahat davacilart goriilen liizum iizerine azletmis olup
bilirkisi raporunda tespit edildigi iizere davacilarin gérevlerini tam olarak yaptiklar: ve azlin haksiz
oldugu mahkemenin de kabuliindedir. A¢ilan bosanma davasinda davact Melahat'in davasindan
feragat ettigine veya taraflarin sulh olduguna dair dosyada hi¢chbir delil mevut degildir. Davanin
taraflarca takip edilmemesi nedeniyle ac¢ilmamis sayilmasina karar verilmesi halinde davacinin
davasindan feragat ettiginin veya taraflarin sulh oldugunun kabulii miimkiin degildir. Bu yéonde
dosyada herhangi bir delilde mevcut degildir. Bosanma davasinin ozelligi geregi taraflarin bosanmaya
zorlanmast miimkiin degildir. Aksine yasalar geregi hakimin taraflar evlilik birligini devam ettirmeye
davet etmesi gerekir. Davalilarin anlasip yuvalarint kurtarvdiklarim beyan etmeleri hukuki anlamiyla
sulh olduklarimin kabuliinii gerektirmez. Avukatlik Kanununun 165 maddesinde “sulh ile sonu¢lanan
islerde her iki taraf avukathk iicretinin 6denmesi konusunda avukata karsi miiteselsilen
sorumludurlar.” hiikmii mevcut olup az yukarida agiklanan nedenlerle dava konusu avukatlik
iicretinden daval H. Ibrahim’in bu yasa maddesi geregi sorumlu tutulmas: miimkiin degildir. Hal béyle
olunca; mahkemece, davali H. Ibrahim hakkinda agilan davamn yukarida aciklanan gerekgelerle
reddine karar verilmesi gerekirken yanlis degerlendirmeyle bu davali hakkinda da davanin kabulii
yoniinde hiikiim tesis edilmig olmast usul ve yasaya aykirt olup bozmayr gerektirir. Yargitay 13. HD.
18.2.2014 T. 2013/28866 E. 2014/4162 say1ll K. icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2013-28866.htm&kw="2014/4162"+#fm
Erisim tarihi: 13.04.2019
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2.4.3. Sulh

Sulh, goriilmekte olan bir davada taraflarin karsilikli anlasarak dava konusu
uyusmazliga kismen veya tamamen son vermeleridir?*?. Sulh, tek tarafli yapilabilen

degil, davanin taraflarinin katilimi ile gerceklesir.

Sulhta genel olarak, davaci talebinin bir kismindan feragat eder ve kars taraf da,
davacinin talep sonucunun kalan kismini kabul eder. Bu sekilde aralarinda bir sulh
s0zlesmesi olusmus olur. Sulh sézlesmesi, kismi feragat ve kismi kabul ile meydana
geldigi halde taraflardan birinin dava disindaki bir hakki da sulh s6zlesmesine dahil
edilebilmektedir. Sulh ile dava daha ¢abuk ve masrafsiz bir sekilde ¢6ziimlenir. Sulh
anlasmalarindan dogacak avukatlik iicreti uyusmazliklarinda bu AAUT de yer alan
hiikiimler uyarinca hesaplanacak miktarlar, akdi avukatlik {icretinin asgari degerlerini

olusturur.

Davanin sulh ile sonu¢lanmasi durumlarinda avukat miivekkilinden aralarindaki
ticret sozlesmesinde kararlagtirilan miktarin tamamini isteyebilecegi gibi davada sulh

olunan miktara gore kars1 tarafa yiikletilen vekalet iicretini de isteyebilir®*,

Aralarinda bir sozlesme olamasa dahi bazi hallerde sulhun varliginda soz
edilebilir. Or; kamulastirmaya konu tasimnmazin daval tarafca satin alinmasi nedeniyle

davanin konusuz kalmasi?** taraflarin anlasmasi ile davanin veya icra takibinin takip

2422 Ayrintil bilgi i¢in bkz. OZBAY, s. 55.
23 “Davaci, dava dist F. § nin vekili olarak davali aleyhine dava acip ve icra takibi baslattigini, davali
ile miivekkilinin sulh olduklarini ileri siirerek vekdlet iicretinin tahsili i¢in miivekkili ve davali hakkinda
baslattigi icra takibine vaki itirazin iptali istemi ile eldeki davayr a¢mistir. Davali davanin reddini
dilemis, mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Avukatlik Kanununun 165.
maddesinde, “sulh ile sonu¢lanan islerde her iki taraf avukatlik ticretinin 6denmesi konusunda avukata
karsi miiteselsilen sorumludurlar.” hiikmii mevcut olup, davanin sulh ile sonuglanmasi halinde, avukat
miivekkilinden aralarindaki iicret sézlesmesinde kararlastirilan miktarin tamamini isteyebilecegi gibi
davada sulh olunan miktara gore karsi tarafa yiikletilen vekdlet iicretini de isteyebilir. (bkz. HGK. nun
16.2.1994 T. 1993/13 — 810 E. 1994/60 sayili K.) Ayni sorumluluk, miivekkille sulh anlasmasi yapan
karst taraf i¢in de gegerlidir. Burada, kanundan dogan teselsiil hallerinden biri séz konusu olup,
Bor¢lar Kanununun 142. maddesinde diizenlenen “alacakli, miiteselsil bor¢lularin ciimlesinden veya
birinden borcunun tamamen veya kismen edasini istemekte muhayyerdir” hiikmiine gére, miiteselsil
sorumlulugun geregi olarak, sulh sozlesmesinin taraflarimin her biri borcun tamammndan sorumludur,
Alacakli taraf, 6098 Sayili Yasanin 163/1. maddesi uyarinca, miiteselsil bor¢lulardan hepsinden veya
birinden borcun tamamen veya kismen edasini istemekte muhayyerdir. Mahkemenin de kabuliinde
oldugu iizere taraflarin sulh olduklar: anlagildigina gore Aile Mahkemesinde takip edilen davada karsi
taraf vekdlet iicretinin de tahsiline karar verilmesi gerekirken aksine diisiincelerle ve yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir”. Yargitay 13. HD. 8.12.2014 T.
2014/14384 E. 2014/38935 say1l1 K. I¢in bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2014-14384.htm&kw="2014/38935 +#fm
Erisim tarihi: 03.04.2019
244 Yargitay 13. HD. 22.02.2012T. 2011/19352E. 2012/3657 sayili K. i¢in bkz. GUNER; sf.377
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edilmemesi veya satig asamasina getirilen bir dosyanin borglusu ile protokol yapilmasi
durumlar1 gibi hallerde sulh sayillan uygulamalar s6z konusu olabilmektedir.

Yargitay’da bir kararinda bu durumdan bahsetmektedir?*®.

2.5. SERi DAVALARDA UCRET

Seri dava, bir avukat tarafindan ayn1 gorevli ve yetkili mahkemede acilan ve ayni1

konuda birden fazla miivekkilin davalarmin toplami olarak tanimlanabilir?4,

Seri davalar hakkinda AAUT m. 22°de hiikiim getirilmistir. Buna gore, “Ihtiyari
dava arkadasliginin bir tiirii olan seri davalar ister ayri dava konusu yapilsin ister bir
davada birlestirilsin toplamda on bes dosyaya kadar agilan seri davalarda her bir
dosya igin ayrt ayri tam avukatlik ticretine, toplamda altmis dosyaya kadar agilan seri
davalarda her bir dosya icin ayri ayri tam iicretin % 60’1 oraninda avukatlik ticretine,
toplamda yiiz elli dosyaya kadar agilan seri davalarda her bir dosya igin ayrt ayri tam
ticretin %50°si oraminda avukatlik iicretine, toplamda yiiz elliden fazla agilan seri
davalarda her bir dosya icin ayri ayri tam ticretin %30 'u oraninda avukatlik iicretine
hiikmedilir.” Durusmal islerde bu sekilde avukatlik iicretine hiikmedilmesi icin

dosyaya iliskin tiim durusmalarin ayni giin ayni mahkemede yapilmas: gerekir®*'.

245y 13 HD. 14.12.2008T. 2008/7149E. 2008/14685 sayil1 K. i¢in bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2008-7149.htm&kw="2008/7149 #fm
246 Ornegin, bir avukatmn, ayn1 igerikte olmak iizere, bir¢ok kisinin aym gérevli ve yetkili mahkemede
davasi agmasi seri dava s6z konusu olur.
247 Taraflar arasinda davact yararina hiikmedilen avukatlik iicreti yéniinden uyusmaziik
bulunmaktadir. Seri davalarda avukatlik iicretine ne sekilde hiikmedileceginin agiklandigi ve karar
tarihinde yiiriirliikte olan Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin 22. maddesinde “Ihtiyari dava
arkadaghgnin bir tiirii olan seri davalar ister ayri davaya konu yapilsin ister bir davada birlestirilsin
toplamda elli dosyaya kadar acilan seri davalarda her bir dosya igin ayri ayri tam avukatlik iicretine,
toplamda yiiz dosyaya kadar agilan seri davalarda her bir dosya igin ayri ayri tam iicretin %80'i
oraninda avukatlik iicretine, toplamda iki yiiz elli dosyaya kadar agilan seri davalarda her bir dosya
icin ayrt ayri tam iicretin %601 oraninda avukatlik ticretine, toplamda iki yiiz elliden fazla agilan seri
davalarda her bir dosya igin ayri ayrt tam iicretin %40 oraminda avukatlik iicretine hiikmedilir.
Durusmali islerde bu sekilde avukatlik iicretine hiikmedilmesi igin dosyaya dair tiim durusmalarin ayni
giin ayni mahkemede yapilmast gerekir.” hiikmii diizenlenmistir.
Somut olayda ayni giin Dairemizce davaliya karsi agilmis olan 53 adet dosya incelenmis olup, yapilan
emsal dosya arastirmasinda davali aleyhine ayni vekil tarafindan agilan baska dava dosyalart da
bulundugu anlasilmistir. Mahkemece gerekgeli kararda davali aleyhine ayni davact vekili tarafindan
agilan dava dosyasi sayist ve AAUT 22. maddesinde yazil diger sartlar yoniinden bir degerlendirme
yapumaksizin tam avukatlik vicretine hiikmedilmis olmasi hatali olup bozma nedenidir.” Yargitay 7.
HD. 10.02.2016 T. 2016/1858 E. 2016/2426 say1ll K. icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=7hd-2016-1858 htm&kw="2016/2426"#fm Erisim
tarihi: 03.05.2018
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Yargitay da bir kararinda, seri denebilecek davalarda harcanan emek ve ¢abanin
oldukca tstiinde avukatlik iicretine hilkkmedilerek davalilara 6l¢iisiiz bir ylikiimliilik

getirilmesinin hukuk diizenince korunmayacagina iliskin degerlendirme yapmistir?*®,

Tarifede seri davanin “ihtiyari dava arkadash@mnin bir tiri” oldugu
belirtilmektedir. htiyari dava arkadasliginin hangi hallerde s6z konusu olacagt HMK

m. 57 de yer almaktadir®°.

Davacilar ve davalilar arasinda dava konusu hak veya alacagin elbirligi ile
miilkiyet disindaki bir sebeple ortak olmasi ortak bir islem ile hepsinin yararina bir
hak dogmus veya kendilerinin bir sekilde yiikiimliiliik altina girmis olmasi, davalarin
temelini olusturan olaylarin veya hukuki sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmasi
halleridir?®. Bu dava tiiriinde birden fazla davac1 hep birlikte dava agabilecekleri gibi
ayr1 ayr1 da dava agabilirler. Bir davaci, birden fazla davaliya ayr1 ayr1 dava agabilecegi
gibi, hepsi i¢in bir dava da agabilir. Ihtiyari dava arkadashginda dava arkadasi kadar

dava vardir?®?,

28“Amlan yasal diizenlemeler 15151 altinda yapilan degerlendirmede; ayni isyerinde gerceklesen
calismalar icin 47 adet sigortali yoniinden, ayni istemi iceren, ayni davali isveren ve Kuruma karsi bir
anlamda toplu (seri) dava agilmis olmasi, davacilarin aymi avukat tarafindan temsil edilmis
bulunmalari, davalarin tiirii, taraflar arasindaki uyusmazligin niteligi, yargilamalarn siiresi, davalarin
goriilmesi sirasinda avukatin harcadigi emek ve ¢aba goz oniinde bulunduruldugunda, yargilamada
vekil ile temsil olgusu gerekcesiyle her bir dava yéniinden 1.100,00 TL. Maktu avukathk iicreti
belirlenerek, davalilarin adalet ve hakkaniyet ilke ve él¢iileri icerisinde yer almayacak suret ve sekilde
avukatlik iicreti ile sorumluluklarimin benimsenmesi, ozellikle 4721 Sayili Kanun'un 2 ve 3 ile 6100
Sayili Kanun'un 29'uncu maddeleri olmak iizere yukarda siralanan diizenlemelere aykirilik olugturdugu
gibi, seri denebilecek bu tiir davalarda harcanan emek ve ¢cabanin oldukga iistiinde avukatlik iicretine
hiikmedilerek davalilara 6l¢iisiiz bir yiikiimliiliik getivilmesinin hukuk diizenince korunmayacag da
belirgindir. Bu maddi ve hukuki olgular dikkate alinmaksizin, mahkemece eksik inceleme ve hatali
degerlendirme sonucu, her bir dava yoniinden dilek¢e yazim iicreti yerine avukatlik ticretinin hiikiim
altina alinmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.” Yargitay 10. HD. 27.01.2014 T.
2013/22199 E. 2014/1337 sayil1 K. igin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=10hd-
2013-22199.htm&kw="2013/22199 #fm Erigim tarihi: 15.01.2019

29 HMK m. 57: “(1) Birden ¢ok kisi, asagidaki héllerde birlikte dava agabilecekleri gibi aleyhlerine de
birlikte dava agilabilir: a) Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun,
elbirligi ile miilkiyet disindaki bir sebeple ortak olmasi. b) Ortak bir iglemle hepsinin yararina bir hak
dogmus olmasi veya kendilerinin bu sekilde yiikiimliiliik altina girmeleri. c) Davalarin temelini
olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmasi.”

20 PEKCANITEZ ve digerleri., 5.219.

L AYDIN, s. 777.
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2.6. TARIFEDE YAZILI OLMAYAN ISLERDE UCRET

AAUT’ nin 20. maddesine gore, iicret tarifesinde yazili olmayan hukuki
yardimlar bakimindan, isin niteligi géz oniinde bulundurularak, tarifedeki benzeri

islere gore ticret belirlenecektir.

Kanaatimizce bu diizenlemede bir alt sir bulunamamaktadir. AAUT de
yapilan isin dikkate alinmamasi nedeniyle, isin ne oldugu ve neye dayanilarak
miktarlarin belirlendigi hususlarinda belirsizlik s6z konusudur. Ornegin, iflas davasina
iliskin AAUT de acik bir diizenleme yoktur. IIK m. 154’e gore iflas davas1 bor¢lunun
islem merkezinin bulundugu yerdeki Ticaret Mahkemelerinde agilir. Ancak bu dava
icin avukatlik iicretinin bor¢ esas alinarak tarifenin iiglincii kismindaki oranlari
tizerinden nispi olarak m1 yoksa ikinci kisim ikineci boliim m. 8’ deki gibi maktu bir
licrete mi tabi tutulacagi belirsizdir. Bu sebeplerden AAUT m. 20 ile alt sinr

belirlenememekte ve somut bir kistas ortaya konulamamaktadir.
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UCUNCU BOLUM

AVUKATLIK UCRETININ SON BULMASI, AVUKATLIK
SOZLESMESINDEN DOGAN UCRET UYUSMAZLIKLARI, AVUKATLIK
UCRET UYUSMAZLIKLARININ COZUMUNDE GOREVLI VE YETKILI
MAHKEMELER iLE MERCILER, AVUKATLIK UCRET ALACAGINDA

FAiZ VE AVUKATLIK UCRET ALACAGINA iLiSKiN DAVALARDA
ZAMANASIMI

3.1. AVUKATLIK UCRETININ SON BULMASI

Borcun sona ermesi, edimi yerine getirme ylikiimliiliigiiniin hukuken ortadan

kalkmasini ifade eder??.

3.1.1.0deme/ifa

Avukatlik s6zlesmesi kural olarak edimlerin ifasi ile birlikte son bulur. Avukatin
talep hakki olan {icretin 6denmesi ile miivekkilin tlicret 6deme borcu sona erer.
Avukatin ifast hukuki yardim konusu olan hizmet, miivekkilin ifas1 ise iicret

o0demesidir.

Ucret 6deme borcu, sézlesmede kararlastirilan sekilde ve miktarda yapilan ifa
ile son bulur. Dolayisiyla eksik 6deme halinde ticret hakki, kalan miktar lizerinden

devam edecektir.
3.1.2. Takas

Takas, birbirine kars1 ayni cins alacaga sahip kisilerden birinin tek tarafli irade

beyani ile bu alacaklar1 az olan1 tutarinda sona erdirmesidir?2,

Avukatlik iicretinin avukat tarafindan takas edilip edilemeyecegine yonelik

olarak avukatlik mevzuatinda 6zel bir diizenleme olmamakla birlikte?®*, avukat ile

22 OGUZMAN/OZ, s. 569.

28 ARAL, s. 1.

254 Sadece Avukatlik Kanunu m. 164/son fikrada, “Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karst
tarafa yiiklenecek vekalet iicreti avukata aittir. Bu iicret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup
edilemez, haczedilemez”. Hiikmii yer almaktadir.

94



miivekkilin karsilik olarak bir miktar para yahut 6zdes diger edimleri birbirine borglu
olduklart takdirde, her iki bor¢ muaccel ise her biri alacagini borcuyla takas
edebilecektir. Burada 6nemli olan avukatin iicretinin ne zaman muaccel hale
gelecegidir. Bu konu iicret uyusmazliklarin da faizin baslangi¢c an1 bakimindan da

Onem arz etmektedir.
Takasla birlikte bor¢ da ortadan kalkacagindan avukatin iicret alacagi son bulur.

TBK’nun 139. maddesinde ise, takas, borcu sona erdiren bir hal olarak, “7ki kisi,
karsilikli olarak bir miktar para veya ozdes diger edimleri birbirine bor¢lu olduklar
takdirde, her iki bor¢ muaccel ise her biri alacagini borcuyla takas edebilir” seklinde

bir diizenleme ile hiikkme baglanmaistir.

Ancak bu hak, Avukatlik Kanunu m. 164 son fikrasindaki takas ve mahsup
hakkinin da dikkate alinmasi gerekir. Clinkii Avukatlik Kanununun ilgili maddesinde
dava sonunda Kkarar ile ticret tarifesine gore karsi tarafa yiikletilecek vekalet iicretinin
is sahibinin borcu nedeniyle-dis iliskide- takas veya mahsup yapilamayacagindan

bahsetmektedir.

3.1.3.ibra

Ibra ise, borgluyu borcunu ifa etmeden borgtan kurtarmak hususunda alacakl ve
borglu taraflarin uzlasarak anlagsmasidir. Diger bir ifade ile ibra, alacaklinin borg¢lu
taraf ile yaptig1 bir sozlesmeyle alacaklinin alacagindan vazgecerek borgluyu borgta

kurtarmasidir®®,

TBK 132 maddesinde, ibra, borcunu ifa etmeden 6nce borgluyu borgtan
kurtarmak hususunda alacakli ile borglu olan tarafin karsilikli anlagsmasi olarak
nitelendirilmektedir. Nitekim hiikiimde, “Borcu doguran islem kanunen veya
taraflarca belli bir sekle bagl tutulmusg olsa bile borg, taraflarin sekle bagl olmaksizin
vapacaklari ibra sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir.” seklinde
bir diizenleme yapilmustir. Ibra, alacaklinin borglu ile yapmis oldugu bir anlasma ile
alacagindan vazgecerek borcluyu borgtan kurtarmasidir. Buna gore, borcu doguran
islemin kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagli tutulmus olmasi durumunda dahi

borg, taraflarin sekle bagl kalmaksizin alacagi ortadan kaldirmak ya da azaltmak igin

25 OGUZMAN /0Z, s. 574.
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yapacaklar1 ibra anlasmasiyla tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir. ibra,

bor¢landirici islem degil tasarruf islemidir®.

Ogretide ve uygulamada ibranamenin varligi, bir borcun tam ya da kismen ifa
edilmeden sona ermesini saglayan Ozel bir sona erme nedeni olarak kabul
edilmektedir?®’. ibra, alacaklinin bor¢lusunu borcundan beri kilmak onu borctan

kurtarmak amaciyla yapilan bir sézlesmeyi ifade etmektedir?®.

[bra borcu sona erdiren bir hal olarak avukatlik sozlesmesinde de iicreti sona
erdiren bir durumdur. Avukatin, licret talep hakk: ibra ile son bulacaktir. Nitekim
Yargitay da bir kararinda aynen bu ilkeleri ortaya koymustur®®®. Borcun ne miktarda
ibra edildigi bir yorum meselesidir. Aksi anlasilmadik¢a ibra borcun tamami igin
yapilmistir. Bununla birlikte, alacakli iglemis faizleri sakli tutmus olmadik¢a veya bu,
durum ve kosullardan anlasilmadikca, esas borg ibra ile sona erince, faiz borcu da sona

erer?50,
3.1.4. Yenileme

Yenileme, yeni bir bor¢ meydana getirerek Onceki bir borcun sona
erdirilmesidir?®®. Kanuna gore, yeni bir borg ile mevcut bir borcun sona erdirilmesi,

ancak taraflarin bu yondeki acik iradesi ile olur. TBK m 133’e gore, yenileme;

“Yeni bir bor¢la mevcut bir borcun sona erdirilmesi, ancak taraflarin bu yondeki

acik iradesi ile olur. Ozellikle mevcut borg icin kambiyo taahhiidiinde bulunulmas:

26 EREN Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri, Ankara 2012, s. 1271.
257 FEYZIOGLU Fevzi Necmeddin, Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler Cilt II, Istanbul 1969, s. 351.
2% TUHR Von Andreas, Borglar Hukuku, Cevat Edege Cevirisi, C II, Istanbul 1952, s. 695.
2%“Davaci eldeki dava ile Tarsus 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2009/5 esas sayili dava dosyasinda
hesaplanan bakiye vekalet {icret alacagi ile karst vekalet iicretleri toplami olan 20.853,80 TL’nin
davalidan tahsili istemis, davali ise davaci avukat tarafindan ibra edildigini belirterek davanin reddini
dilemistir. Incelenen dosya icerigine gore; Tarsus 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2009/5 esas sayili
dosyasinda, davanin icra takibine itirazin iptali davasi olup, mahkemece verilen ve 11.5.2011 tarihinde
kesinlestigi anlasilan karara gore davacinin fazlaya iliskin taleplerinin reddine karar verilmis olmasina
yine 25.5.2012 tarihli ibraname ile, davacinin Tarsus 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2009/5 esas say1li
dava dosyasi ve bu dosyaya esas icra takibi nedeni ile tiim hak ve alacaklarini tamamen aldigini
belirterek davaliy1 ibra ettiginin anlagilmis olmasina gore, mahkemece davanin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili gerekge ile davanin kabuliine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykir1 olup, bozma
nedenidir.” Yargitay 13. HD. 19.11.2013 T. 2013/20137 E. 2013/28692 sayili K. Igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2013-20137.htm&kw="2013/20137"+#fm
Erisim tarihi: 13.05.2019
260 Bkz. Ayrintili bilgi icin OGUZMAN / OZ, s. 574-578.
%61 KOYUNCUOGLU Tennur, Tiirk ve Isvicre Hukukunda Borcun Yenilenmesi, Istanbul 1977, s. 49.
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veya yeni bir alacak senedi ya da yeni bir kefalet senedi diizenlenmesi, taraflarin agik

venileme iradeleri olmadik¢a yenileme sayilmaz.”

Borcu sona erdiren yenileme ya borcun konusunun, ya tabi oldugu hiikiimlerin,

ya da borcun sebebinin veya taraflarin degistirilmesi tarzinda olabilir.

Yenilemenin bazi sartlar1 vardir. Bunlardan en 6nemlisi taraflarin anlasmasidir.
Bu anlagma acisindan 6nem tagiyan bir bagka unsur da yenileme niyetidir. Yenileme
niyeti ispat edilmedik¢e borcun, yapilan degisiklik esaslarina gore devam ettigi kabul
edilmistir. Ozellikle mevcut bir borg i¢in kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi veya yeni
bir alacak senedi ya da yeni bir kefalet senedi diizenlenmesi, taraflarin agik yenileme

iradeleri olmadig: siirece yenileme sayilamayacaktir?®2,

Yenileme ile 6nceki borg ve bu borca bagli haklar sona ermektedir. Eski alacaga
ait faiz haklar1 sakli tutulmamigsa faiz alacagi da sona erecektir. Yeni bor¢ bagimsiz
bir varlik tasiyacagindan onceki borca ait defiler yeni bor¢ igin ileri

stiriilememektedir?®.

Yukarida izah edilen nedenlerden dolayi, avukat sdzlesmesinin niteligi
yenilemeye yoluyla borcu sona erdirilmesine elverisli degildir. Ozellikle vekilin is
gérme borcunu yapma niteligi tagimasi nedeniyle, kisiselligi yenilemeyi daha da

giiclestirmektedir. Bu nedenlerden avukat s6zlesmesinin ve bundan kaynaklanan ticret

alacaginin yenileme yoluyla ortadan kaldirilmas1 pek miimkiin degildir?®*.

3.2. AVUKATLIK SOZLESMESINDEN DOGAN UCRET
UYUSMAZLIKLARI

3.2.1. Genel Olarak Avukathk S6zlesmesinden Dogan Uyusmazhklar

Gerek taraflar arasindaki goriis ayriliklari, farkli beklentiler, gerek yanlis
anlamalar vs. licrete iliskin uyusmazlik ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu sebepten

avukat sozlesmelerinde ticret uyusmazliklari oldukca fazladir.

%20GUZMAN / OZ, s. 582; OGUZMAN Kemal /SELIICI Ozer, Esya Hukuku, 6. Bast, istanbul 1992,
S. 866.
%K OYUNCUOGLU, 5.99; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, TEKINAY, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimleri, Istanbul 1993. s. 124.
%40ZKAY A Eraslan, Vekalet Sézlesmesi ve Kotiiye Kullanilmasi, Ankara 2013 s 851.
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Avukatlik ticreti konusunda ortaya ¢ikan bir uyusmazligin ¢éziimii konusunda
tahkim yoluna gitmek miimkiindiir. Avukat ve miivekkili arasinda imzalanan avukatlik
sozlesmesinde bu tahkim sartina yer verilebilecegi gibi, ayr1 bir sézlesme yapilmasi
suretiyle de tcret konusunda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin hakemlere

basvurularak ¢oziilmesi kabul edilebilmektedir?®.

3.2.2. Ucret Uyusmazhiklarimin C6ziim Yontemi

Avukathk Kanunu m. 167, 4667 sayili kanunla 02.05.2001 tarihinden
degistirilmeden o©nce zorunlu tahkim Ongoriilmekte, avukatlik sozlesmesinden
kaynakli olarak her tiirlii uyusmazlik i¢in baro hakem kurullar1 gorevli kilinmakta idi.
Bu baglamda 4667 Sayili Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
avukat ile is sahibi arasindaki uyusmazligin ¢oziimiinde ¢ok 6nemli bir yenilik
getirmis, yasanin Resmi Gazete de yayimlandigi 10.05.2001 tarihinden itibaren
uygulama alan1 bulan bu diizenleme ile avukatlik sozlesmesinden ve vekalet
ticretinden kaynaklanan her tirlii uyusmazliklarin hakem kurulu tarafindan

¢Oziimlenmesi zorunlu hale gelmisti.

4667 sayil1 Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile baro
hakem kurulunun olusumunu saglayan 167. madde kapsaminda ayrica bir yonetmelik

cikartilmist1?%

. Bu yonetmeligin 3. maddesi, baro hakem kurulunun en kidemli asliye
hukuk hakiminin baskanlhiginda iki avukat {iyenin katilimiyla olusmasinit 6ngérmiis,
baro yonetim kuruluna se¢ilme yeterliligi kosulu aranmisti. “Baro Hakem Kurulu” ad
verilen bu kurul, Avukatlik Kanununun verdigi yetkiye dayanarak gdrevine giren
konularda, belli bir yontemle ve hukuk kurallarina dayanarak, gerektiginde yaptirim
olanakli kararlar vermek tlizere Baro Hakem Yonetmeliginin ¢ikmasinin ardindan,
2001 yil1 sonuna dogru calismalarina baslamisti. Ancak daha sonra bu diizenlemenin
Anayasaya ’ya aykir1 oldugu yolunda itiraz yolu ile maddenin iptali i¢in konu Anayasa

Mahkemesine gétiiriilmiis ve mahkeme, hiikmii iptal etmistir®®’.

265 SARISOZEN, s. 177.

26R.G 14.11.2001T. S.24583, Tiirkiye Barolar Birligi Y 6netmeligi bkz.
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/tbb-bhky.pdf

%67 RG 10.07.2004T. S.25518; “Itiraz konusu kural’ da "Avukathik sézlesmesinden ve vekdlet iicretinden
kaynaklanan her tirlii anlagmazhiklar, hukuki yardimin yapidigi yer barosu hakem kurulunca
coziimlenir.”" denilmektedir. Bu fikrada ongoriilen tahkimin anlam ve kapsamini belirlemek icin
maddenin sistematik biitiinliigii icinde ele alinmasi gerekir. Avukatlik Kanunu'nun 167. maddesinin
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Sonug olarak {icrete iliskin itirazlarin baro hakem kurullarinca degerlendirilmesi
uygulamasina 10 Temmuz 2004 itibariyle son verildi. Bundan sonra mevcut olan
dosyalarin ve dogacak uyusmazliklarin yargilamalarima davalarin Tiiketici
Mahkemelerinde, Asliye Hukuk Mahkemelerinde veya c¢alismamizda daha once
bahsettigimiz  {izere Hizmet Sozlesmesinden kaynaklanan davalarm s

Mahkemelerinde gériilmesine devam edilmektedir.

Mevcut durum itibariyle, Baro hakem kurullarinin uyusmazliklari ¢6zme yetkisi
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Zira bu uyusmazlik, esasinda vekalet

sozlesmesinden kaynakli bir uyusmazlik olup, adli yargiy: ilgilendirmektedir.
3.2.2.1. Ucretin Taraflarca Belirlenmedigi Bir Durumda Coziim

Ucretin belirlenmemesi avukatlik sdzlesmesinin gegerliligine etki etmez. Bu
baglamda herhangi bir uyusmazlik ¢iktiginda AAUT hiikiimleri uygulanacaktir. Bu
konuda bir anlagmazlik ¢ikar ise, adli mahkemeler bu hiikiimlere gore karar verecektir.

Yargitay’da bir kararinda bu durumdan bahsedilmektedir?®,

incelenmesinden baro hakem kurullarinin, yarg islevi yerine getiren bir kurul olarak diizenlendigi
anlasimaktadir. Baro hakem kurullarinin verdigi kararlar, taraflar acgisindan baglayici, kesin hiikiim
olusturan, ilam hiikmiinde kararlardandir. Avukatla miivekkili arasindaki iliskileri ¢ozmekle
gorevlendirilen bu kurullarda, avukat iiyeler ¢ogunlugu olusturmakta ve 167. maddenin son fikrasiyla
yapulan gonderme nedeniyle Baro Hakem Kurulu kararlart ancak Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 533. maddesinin ikinci, iictincii ve dordiincii fikralarinda yer alan ve esas yontinden
denetime olanak vermeyen nedenlerle temyiz edilebilmektedir. Anayasa'min 9. maddesinde, yargi
yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacag: 6ngoriilmiistiir. Bu madde uyarinca,
yapiulacak yargilamanin kisiler yoniinden gercek bir giivence olusturabilmesi icin aranacak nitelikler
de 36. maddede belirtilerek "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri
ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢bir
mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kag¢inamaz." denilmistir. Anayasa'min 141.
maddesiyle de davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmast gorevi yargiya
verilmistir. Bu gérevin aguwr is yiikii altinda yerine getirilmesi zorlastikca, uyusmazhiklarin ¢oziimii igin
alternatif yontemlerin yasama gegirilmesi, yargiya iliskin anayasal kurallarin etkililiginin saglanmasi
bakimindan gerekli goriilebilir. Bu durumda yasa koyucu, taraflara gérevii ve yetkili mahkemeye
basvurmadan énce aralarindaki uyusmazlig kisa siirede ¢ézmek iizere baro hakem kuruluna basvurma
yiikiimliiliigiinii getirebilir. Ancak bu asamadan sonra karart benimsemeyen tarafa ilk derecede ve/veya
temyiz asamasinda yargi yolunun agik tutulmasi, hakem kurullarimin olusumunun ve ¢alisma
yonteminin, uzmanhgin énemi de gozetilerek hukuk devleti ilkeleriyle uyum i¢inde diizenlenmesi
gerekir. Ayrica hakem kurullarinin tarafsizligr ve bagimsizligi, uzman niteligi ile bu kurullarin alacagi
kararlarin bagl olacagr usul ve esaslarin yonetmelige birakilmayp yasa ile diizenlenmesi de
zorunludur. Itiraz konusu kural, yukarida agiklanan nedenlerle, Anayasa'min 9. ve 36. maddelerine
aykinidir, iptali gerekir.” Anayasa Mahkemesi 03.03.2004 T. 2003/98 ve 2004/31 sayili K. igin bkz.
http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=818 Erisim tarihi: 12.10.2018
268«Odenmeyen vekalet iicreti alacagimin tahsili (Taraflar Arasinda Yazili Ucret Sizlesmesi
Bulunmadigina Gore Davaci Avukat Anilan Yasal Diizenleme Geregince Dava ve Takip Dosyasinda
Harci Yatirilmig Degerlerin %10-20'si Oranminda Akdi Vekalet Ucreti de Isteyebilecegi”
Yargitay 13 HD. 23.02.2015 T. 2014/17437E. 2015/5496 say1l1 K. igin bkz.
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3.2.2.2. Ucretin Taraflarca Belirlendigi Bir Durumda Céziim

Hangi sekilde yapilmis olursa olsun, bir avukatlik sdzlesmesinde {icret
belirlenmis ise, bu belirleme kural olarak gecerlidir. Ancak bu baslik altindaki
incelememiz yazili bir avukatlik sozlesmesinde iicretin belirlenmesi oldugu igin,
oncelikle yazili sozlesmedeki avukatlik {icretine bakilmalidir. Bu tiir bir {icret varsa,
bu licret kural olarak gegerli kabul edilecektir. Yazili avukatlik s6zlesmesinde iicret
belirlenmesinde -bu ticret maktu veya nispi ticret olarak belirlenebilir.- avukatin hak
edecegi ticretin maktu veya nispi olarak belirlenmesinde bir sorun bulunmamaktadir.
Avukatlik {icretinin taraflarca belirlenip avukatlik sézlesmesiyle ortaya konmasi
durumunda, uyusmazliklarin giderilmesi i¢in adli mercilerde ¢6ziim yoluna

gidilecektir.

3.3. AVUKATLIK UCRET UYUSMAZLIKLARININ COZUMUNDE
GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEMELER iLE MERCILER

3.3.1.Gorevli Mahkemeler

Avukat ile miivekkili arasindaki {icret anlasmazlig1 c¢iktiginda bu uyusmazlik
0zel hukuk iligkisi niteligindedir ve 6100 sayili HMK hiikiimleri uyarinca gorevli
mahkemeye gore bir tespit yapilacaktir. Eger avukatlik {icreti 6denmemis ise, gorevli
mahkeme taraf sifatina gore Asliye Hukuk Mahkemesi, Tiiketici Mahkemesi veya Is

Mahkemeleri olabilecektir.

Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, avukatin iicret alacagina iliskin icra
takibine yapilan itirazin iptali veya dogrudan alacak davasi acarak istemde bulunma
durumunda gorevli mahkemenin belirlenmesinde taraflar arasindaki hukuksal yardimi
iceren sozlesmenin baskin karakterinin, avukatlik sozlesmesi mi yoksa hizmet
sOzlesmesi mi olduguna karar verilmesi gerekmektedir. Buna gore, taraflar arasindaki
iliski avukatlik s6zlesmesinden kaynaklaniyorsa, bu takdirde HMK nun m. 2/I’ e gére
“Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligt haklarina iliskin

davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2014-17437.htm&kw="2014/17437 #fm
Erisim tarihi: 01.03.2019
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bulunmadik¢a Asliye Hukuk Mahkemesidir.”denilerek Asliye Hukuk Mahkemelerinin
gorevli oldugu belirtilmistir. Ancak 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun tiiketici islemlerinden kaynakli uyusmazliklarda Tiiketici Mahkemelerini
gorevli kabul etmistir?®. 6502 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m.3 (1)

e gore Tiiketici islemleri ise;

“Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari
veya mesleki amacglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden
gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik,
sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii
sozlesme ve hukuki iglemi” ifade eder seklinde tanimlanmistir. Dolayisiyla avukatlik
sOzlesmesinden kaynakli uyusmazliklar Tiiketici Mahkemelerinde goriilecektir.

Nitekim Yargitay da yeni tarihli bir kararinda;

“6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun Amag¢ Bashkll 1.
maddesinde Kanunun amaci agiklandiktan sonra kapsam baglikli 2. maddesinde “Bu
Kanun, her tiirlii tiiketici iglemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalari kapsar.” hiikmiine
yer verilmistir. Satici; “kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki
amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabina hareket eden
gergek veya tiizel kigiyi”; tiiketici ise “ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket

eden gercek veya tiizel kisgiyi” ifade etmektedir.

Bir islemin 6502 sayili Kanun kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi igin
yasanin amaci igerisinde yukarida tanmimlart verilen taraflar arasinda mal ve hizmet

satisina iligkin bir hukuki iglemin olmasi gerekir.

Davada, davact vekilinin, davali ile miivekkilleri arasinda avukatlik ve hukuki
danismanlik sozlesmesi imzalandigi, sézlesme geregince davali avukata 50.000 Euro
para odendigi, vekalete konu igin iki aylik siirede tamamlanmamas: durumunda alinan
ticretin iade edileceginin kararlagtirildigi, vekalet sozlesmesine konu isin iki aylik
stirede yapilamadigi, buna ragmen ddenen ticretin miivekkiline iade edilmedigi, bu
nedenle miivekkili tarafindan yapilan icra takibine davali tarafindan yapilan itirazin

iptali istemiyle dava agtigi anlasiimaktadir.

269 Yargitay 13.HD. 12.12.2014T. 2014/45433E ve 2014/39781 sayili K. i¢in bkz. Aydin, s.691.
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Yukarida belirtilen niteligi ile davanin 6502 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi
28/05/2014  tarihinden  sonra  08/04/2015  tarihinde  agilmis  oldugu
degerlendirildiginde, davalimin 6502 sayili Kanunda belirtilen “Tiiketici” tanimina
girdigi anlasilmakla, 6502 sayili Kanunun 2, 3 ve 73. maddeleri uyarinca,
3,270

uyusmazhigin Tiiketici Mahkemesi’'nde goriiliip sonuglandirilmas: gerekmektedir

Seklinde hiikiim kurulmustur.

Kanaatimizce, Igtihadin temel mantif1 anlamak miimkiin degildir. Ciinkii
avukatlik s6zlesmesi kendine 6zgii, kanunda tanimlanmis bir sézlesme olup davanin
Tiiketici Mahkemesinde goriilmesi, avukatlik sozlesmesinin vekalet sézlesmesi
niteliginde oldugunun kabul edilmesidir. Avukatlik S6zlesmesi, Bor¢lar Kanununda
yer alan vekalet sdzlesmesinin 6zel bir tiirii olsa da, avukatlik s6zlesmesine iliskin
uyusmazliklarda Avukathik Kanunu, Avukatlik Meslek Kurallar1 ve sozlesme
hiikiimleri oncelikle uygulanmakta, hiikim bulunmamasi halinde ise de Borglar
Kanununun vekalete iliskin maddelerin uygulaniyor olmasi avukatlik sdzlesmesini

vekalet sozlesmesi haline getirmeyecektir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesi bir kararinda, HMK’nun
72. maddesi TBK’nun vekaletle degil, temsile iliskin hiikiimlerine yollama yapmasi
ve avukatin kamu gorevlisi olarak bagimsiz savunmanin ve dolayisiyla yarginin bir
organi olmasi nedeniyle, Tiiketicinin korunmas1 hakkinda kanun kapsaminda hizmet

saglayicist sayllmamasi gerektigini belirtmektedir?’:,

Davalarda, avukat karsisindaki tarafin mesleki ve ticari amacla hareket eden bir
tacir olmast durumunda, avukatlik s6zlesmesinden kaynaklanan {icret ihtilaflarinin
¢oziimlenmesinde Asliye Hukuk Mahkemelerinin kesin suretle goérevli oldugu

asikardir?’?.

20 argitay 20. HD. 29.03.2016 T. 2016/1135 E. ve 2016/3637 sayili K. i¢in bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=21hd-2016-1135.htm&kw="2016/1135"#fm
Erisim tarihi: 23.04.2019
2"l Karar igin bkz. RUHI, s. 215.
272 Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 37 HD. 18.10.2017T. 2017/1852E. 2017/1838 sayili K. i¢in bkz.
RUHI, s. 248.
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Diger yandan avukat ile miivekkil arasindaki iliski, idare hukukuna dayaniyorsa
idari yargi mahkemeleri gorevli olacaktir. Nitekim Danistay’in da kararlar1 bu

dogrultudadir®”,

Avukatin is sahibi “Ticari veya mesleki olmayan amagclarla hareket eden gergek
veya tiizel kisi” degilse 6rnegin ticari veya mesleki bir amacla hareket eden tacir, ya
da bu tanim kapsamina girmeyen vakif ve dernek ve ya ticari faaliyeti i¢in yargi yoluna
basvurmus bir sirket ise bu durumda gorevli mahkeme degisiklik gostermektedir. Eger
is sahibi ticari faaliyeti i¢cin hareket eden bir kisi ve bu nedenle bir davada temsil
edilmek istemisse Ornegin tacir ya da sirketse Asliye Hukuk Mahkemesi, mesleki
faaliyetinden otiirii bir davada temsil edilecekse ya da dernek ve vakif gibi bir tiizel

kisilige sahipse yine Asliye Hukuk Mahkemesi gorevli olacaktir®’,

213 “Dava, Et ve Balik Kurumu Genel Miidiirliigii'nde 1. Hukuk Miisaviri olarak gérev yapmakta iken
emekli olan davacinin, vekdlet iicreti fonunda toplanan limit dist vekalet iicretlerinin odenmesi icin
yaptigt bagvurunun reddine iligkin iglemin iptali ile emekli oldugu tarihe kadar fonda toplanan tutarin,
ayni tarihten itibaren isleyecek reeskont faizi ile birlikte Odenmesine karar verilmesi istemiyle
actlmistir.
399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 37. maddesinde kamu iktisadi tesebbiislerinde vekdlet
ticretlerinin dagitiminda 657 sayuli Kanun hiikiimlerinin esas alinacag belirtildiginden ve 657 sayili
Kanun'un 146. maddesinde belirlenen esaslara dayali olarak limit dis1 kalan vekdlet iicretlerinin
dagiimina iliskin Limit Disi Kalan Vekdlet Ucretlerinin Dagitim Esaslart Hakkinda Yénetmelik
19.4.1983 tarih ve 18023 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanarak yiiriirliige girdiginden, 22.5.1964
tarihli Et ve Balik Kurumu Hukuk Isleri Vekdlet Ucretleri Yonetmeliginin uygulanma imként
bulunmamaktadir.
Yukarida yer verildigi iizere Limit Disi Kalan Vekdlet Ucretlerinin Dagitim Esaslari Hakkinda
Yonetmeligin 7. maddesinde de, dagitimlardan artan miktarin bir sonraki yil kullanmilmak iizere adi
emanet hesabinda bekletilecegi, bir sonraki y1l tahsil edilen limit dis1 vekdlet ticretinin onceki yila ait
emanet hesabindaki meblag ile birlestirilmek suretiyle dagitima tabi tutulacag: belirtilmis olup, anilan
Yonetmelik'te, fonda biriken ve dagitimi yapilmayan limit disi kalan vekdlet ticreti tutarinin, olusumuna
katkida bulunan kisinin emekli olmasi halinde bu kisiye simirlamaya tabi olmadan odenecegine iliskin
bir hiikme yer verilmemistir.
Bu durumda, gérevde bulundugu siirede limit dahilinde fonda biriken vekalet iicretinden yararlanan
davaciya, emekli olmasi nedeniyle, fonda biriken ve dagitimi yapilmayan limit disi vekalet iicretlerinin
odenmesine yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri karsisinda olanak bulunmadigindan dava konusu
islemin iptaline karar veren Idare Mahkemesi kararmmda hukuki isabet goriilmemistir.
Aciklanan nedenlerle, davali idare temyiz isteminin kabulii ile Mahkeme kararimin bozulmasina,
yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin Mahkemeye gonderilmesine, 26.1.2011 tarihinde oybirligi
ile karar verildi.” Danigtay 11.Daire 26.01.2011T. 2009/4694E ve 2011/614 sayili K. i¢in bkz
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11d-2009-4694.htm Erigim tarihi: 14.07.2018
274 KURDOGLU Biilent Nuri, Avukatlik Ucretinde Miiteselsil Sorumluluk ve Gorevli Mahkeme,
Hukuk  Makaleleri, i¢in  bkz.  http://bnkurdoglu.blogspot.com/2016/04/avukatlik-ucretinde-
muteselsil.ntmlhttp://bnkurdoglu.blogspot.com/search/label/avukatl%C4%B1k%20%C3%BCcret%20
uyu%C5%9Fmazl%C4%B1%C4%9F%C4%B 1nda%20g%C3%B6revli%20mahkeme, Erisim tarihi:
14.09.2018.
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3.3.2. Banka Avukatlarmin Ucretine Iliskin Uyusmazhiklarda Gorevli
Mahkeme Sorunu

Avukatlik hizmetini, herhangi bir kamu kurumu veya kamu iktisadi
tesebbiislerine bagl olmaksizin yahut bagimsiz bir biiro edinmeksizin 6zel bir kisi,

kurulus ya da sirkette yahut bir baska avukat yazihanesinde “hizmet s6zlesmesi”?" ile

yerine getiren avukatlar hizmet sézlesmesi ile ¢alisan avukatlardir®’®,

Bankalar blinyesinde tam zamanli ¢alisan avukatlarda is kanununa tabi, devamli
olarak igverenin gozetimi altinda is gorme edimini yiiklenerek hizmet s6zlesmesi ile
igverenlerine baglidir. Burada serbest avukatlik s6z konusu degildir. Bu sebepten
aralarinda vuku bulan uyusmazliklarin iy mahkemelerinde goriilmesi gerekmektedir.
Zira Is Kanunu’nun 8/1 maddesi uyarmnca “Is sdzlesmesi, bir tarafin (isci) bagimli
olarak i gérmeyi, diger tarafin (igveren) da licret 6demeyi iistlenmesinden olusan

sozlesmedir.” Yargitay’da bir kararinda bu konu hakkinda hiikiim vermistir?’’.

Ucret, is gérme (emek) ve bagimlilik is sézlesmesinin belirleyici unsurlari olup,
1§ s6zlesmesini diger is gérme sozlesmeleri olan eser ve vekalet sozlesmelerinden ayirt
edici en 6nemli Olciit bagimlilik iligkisidir. Bu agidan bir degerlendirme yapildiginda
avukat, bir sirkette veya isyerinde devamli surette ve igverene bagimli sekilde
calisiyorsa ticret alacagindan dogan davanin is mahkemelerinde goriilmesi gerekmekte
olup, avukatla is sahibi arasindaki iligskinin hizmet s6zlesmesi niteliginde olup

olmadiginin mahkeme tarafindan arastirilmasi gerektigi kabul edilmistir?’®,

Buna karsin avukat, kendisine ait biiroda miivekkiline siirekli danigsmanlik
yapmakta ve kendisine verilen isleri yliriitmekte ve bunun icin de kendisine aylik

danigsmanlik {icreti 6denmekte ise, burada artik is iliskisi bulunmayacagindan is

25 KARATEKE, s.48.

278 KARATEKE, s.48.

211« sozlesmenin hukuksal niteligine gore davacinin isgi sayimast ve is kanununa tabi olmas: da

miimkiin degildir. Avukat olan davaci devamli olarak davali igyerinde ve onun gézetimi altinda is gérme

edimini yiiklenmemigstir. Bu nitelikteki sozlesme is kanununda belirtilen sartlara uygun hizmet akdi

olmadigindan davacimin is¢i sayimast ve bu nedenle gorevsizlik karari verilmesi yasaya aykiridir.”

Yargitay 13. HD.10.02.2009 T. 2009/540 E. 2009/1508 sayil1 K. i¢in bkz. AYDIN, s. 695.

218 Yargitay 13. HD. 05.05.2006 T. 3632-7215 sayili K. i¢in bkz. AYDIN, s. 176; GUNER, s. 427.
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mahkemeleri gorevli olmayacaktir. Nitekim Yargitay da bir kararinda bu konuya

aciklik getirmistir?’®.

3.3.3. Avukathik Ucretine iliskin Acilan Davalarda Yetkili Mahkeme

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 6. maddesine gore; “genel yetkili
mahkeme davali gercek ve tiizel kisinin, davanin a¢ildigi tarihteki yerlesim yeri

mahkemesidir.”

Sozlesmeden kaynakli davalar bakimindan, soézlesmenin ifa edilece8i yer
mahkemesinde de dava agilabilir (HMK m. 10). Avukatlik s6zlesmesi de bu kapsamda
bir sdzlesme oldugundan hem genel yetkiye iligkin diizenlemeler hem de sézlesmeye

iligkin HMK m.10 gecerlidir.

Yiiriirliikten kaldirilan HUMK m. 22’ye gore?®, taraflar yetki sézlesmesinin
diizenlemesi yapabilmekte iken, HMK m. 17 geregi?®!, yetki s6zlesmesinin, tacir veya
kamu tiizel kisileri arasinda yapilabilecegi hiikme baglanmistir. Avukatlik meslegi
ticari bir faaliyet, avukatta tacir olmadigi i¢in avukatlik sozlesmesinde yetkili
mahkeme belirlenmesinin  veya yetki sozlesmesi yapilamasinin gecerliligi
kalmamistir. Bu tiir yetki sozlesmesi varsa avukat da tacir olmadigindan yetki
anlasmas1 gegerli olmayacaktir.®2 Bu nokta tespit edildikten sonra ikinci olarak

yetkili mahkeme konusunda genel ilkeler gecgerli olacaktir.

HMK m. 19 uyarinca, “Yetkinin kesin oldugu durumlarda davayr géren
mahkeme yetkili olup olmadigini, davanin sonuna kadar kendiliginden veya taraflarin

istemi ile arastirip karara baglayabilir” denilmektedir. Avukatlik S6zlesmesinden

219 “Ayukat ile yapilan sozlesmede takip edilen dava ve icra dosyalart sebebiyle aylik sabit iicret
odeneceginin  ongoriilmesi, taraflar arasindaki iligkive is iliskisi niteligini kazandirmaz”
Yargitay 9. HD. 13.7.2009 T. ve 2008/876 E. 2009/20602 sayili K. igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-2008-876.htm&kw="2009/20602"+#fm
Erisim tarihi: 09.10.2018
280 HUMK m.22: “Mahkemenin salahiyeti intizam: amme esasina binaen tayin edilmemis olan hallerde
iki taraf bir veya miiteaddit muayyen hususa miiteallik ihtilaflarimin salahiyettar olmayan mahal
mahkemesinde gériilmesini tahriren mukavele edebilirler. Bu halde isbu mahal mahkemesi o davaya
bakmaktan imtina edemez.”
BLHMK m.17: “Tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazik
hakkinda, bir veya birden fazla mahkemeyi sozlesmeyle yetkili kilabilirler. Taraflarca aksi
kararlastirlmadik¢a dava sadece sézlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde agilir.”
282 Yetki s6zlesmesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. CAN Ozan, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununa Gore Yetki S6zlesmesinin Tarafi Olan Tacir, Batider, C. XXVIII, S.3, Eylill 2012, s. 237-
263.
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kaynaklanan uyusmazliklarda yetki kesin yetki olmadigi i¢in yetkili mahkeme,
davalinin yerlesim yeri mahkemesi veya sozlesmenin ifa edildigi yer mahkemesidir.

Yargitay’da birgok kararinda bunu ifade etmistir?3,

3.3.4. Avukathik Ucretinin icra Yoluyla Takibi

Avukatin, tlicret alacagina iligkin olarak dava agmak yerine icra takibi baglatmasi
da miimkiindiir. Bu takibin ilamsiz icra takibi niteliginde olmas1 durumunda, avukatlik
ticretinin alinmasi i¢in yazili sézlesme yoksa ve licret istenebilir asamaya gelmis ise
yapilan ilamsiz icra takibine itiraz halinde, genel mahkemelerde itirazin iptali davasi

acilabilir. Ayrica icra inkar tazminati da istenebilir.

Is sahibinin avukata 6demesi gereken avukatlik iicreti likit ve belli olmasi
durumunda, 6rnegin AAUT geregince hesaplanmasi miimkiin olan bir alacak ise,
hakkinda yapilan icra takibine itiraz eden is sahibi aleyhine icra inkar tazminatina
hiilkmedilmektedir. Ancak icra inkdr tazminatina asil alacak iizerinden
hitkmedilmemesi gerekmektedir. Icra inkar tazminatinin hesabinda faiz hesaba dahil

edilmez.

Kanaatimizce; Avukat ve is sahibinin aralarinda imzaladiklar1 s6zlesmelerin [IK
m. 68284 kapsaminda degerlendirilerek, yokluk halleri hari¢ akdedilen sozlesmenin,
gecersiz olmamasi veyahut gegersiz maddelerin ¢ikartilmasi sartiyla borg ikrarim
iceren bir senet olarak ticret alacaklarinin ilamsiz icra yoluyla talep edilmesi ve itiraz
edilmesi akabinde, davaci avukatlarca itirazin kaldirilmast dava yoluna
bagvurabilmeleri saglanmalidir. Bu sayede uzun yargilamalara sebep olunmadan ticret
uyusmazliklarindan kaynaklanan davalarin daha kisa silirede sonuclandirilmasi

saglanmis olacaktir.

BYargitay 13. HD. 31.03.2014 T. 2014/8659 E. 2014/9184 sayili K. igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2014-8659.htm&kw="2014/9184"#fm
Erisim tarihi: 13.03.2019

284 [IK m.68’ e gore: “Talebine itiraz edilen alacakhnin takibi, imzasi ikrar veya noterlikge tasdik edilen
borg ikrarini iceren bir senede yahut resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve
usuliine gore verdikleri bir makbuz veya belgeye miistenitse, alacakli itirazin kendisine tebligi
tarihinden itibaren alti ay icinde itirazin kaldirimasin isteyebilir. Bu siire igerisinde itirazin
kaldrilmasi istenilmedigi takdirde yeniden ilamsiz takip yapilamaz.”
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3.4. AVUKATLIK UCRET ALACAGINDA FAizZ

Avukatlik tcretinin muaccel hale gelmesinden sonra ficret alacagina
uygulanacak faizin belirlenebilmesi i¢in taraflar arasindaki sozlesmeye bakmak
gerekmektedir. S6zlesmede yer alan avukatlik iicretine avans faiz oraninda faiz
yiirlitiillecegi veya benzer sekilde faiz istenebilecegi yolunda bir diizenleme yoksa

licret alacagina yasal faiz isletilmesi gerekmektedir?®®.

Avukatlik hizmeti ticari bir faaliyet olmadig1 i¢in aksine sézlesme olmadigi
siirece avukatlik ticreti alacagina 3095 sayili Kanunun 2/1 maddesi geregince faiz
yiriitiilmesi gerekmektedir. Bu faiz de yasal faiz olacaktir. Avukat ile is sahibinin
aralarinda yapmis olduklar1 iicret sozlesmesine is sahibinin miitemerrit olmasi
durumunda ticari faiz 6deyecegi yoniinde bir hiikiim koyabilirler. Bu durum avukat ile

is sahibinin yapmis oldugu sézlesmenin serbestisinden kaynaklanmaktadir?®,

Istenebilecek faiz tiiriinii belirledikten sonra faizin baslangi¢ tarihi konusunun
ele alinmasi gerekmektedir. TBK m. 117 ye gore “muaccel bir borcun bor¢lusu,
alacaklimn ihtar ile temerriide diiser” denilmektedir. Is sahibine bildirim yapilmasi
ile avukatlik iicreti istenebilir hale gelince alacakli avukatin 6deme bildirimi yaptigi

tarih faiz isteminin baslangici olacaktir.

Yargitay da bir kararinda, “Avukat {icret alacaginda bor¢lunun miitemerrit
duruma diismesi, anilan paranin 6demesi hususunda usulen borg¢luya gonderilen
ihtarin teblig ile temerriit faizine karar verilecegine hiikkmetmistir’?”. Temerriit ihtar1
noter aracilig1 veya benzeri yontemlerle gonderilebilecegi gibi icra takibi veya dava
acilmasi ile de saglanabilir. O halde onceden temerriit uyaris1 yapilmamigsa icra

takibinin baslangi¢ tarihi faizin de baglangic tarihi olacaktir.

Her ne kadar yukarida avukatlik ticretinde faizin baslama tarihi ve oran1 belirtilse
de TTK m. 1530/ uyarinca “ticari isletmeler arasinda mal ve hizmet tedariki
amaciyla yapilan islemlerde, alacakli, kanundan veya sozlesmeden dogan tedarik

borcunu yerine getirmis olmasina ragmen, bor¢lu, gecikmeden sorumlu

285 {zmir Bolge Adliye Mahkemesi 12. HD. 28.12.2016 T. 2016/479 E. ve 2016/474 sayili K. igin bkz.
https://legalbank.net/belge/izmir-bolge-adliye-mahkemesi-12-hd-e-2016-479-k-2016-474-t-28-12-
2016-takibin-iptali-istemi-alacakli/3042534 Erisim tarihi: 06.05.2019
26 GUNERGOK, 5.135; KARATEKE, s.133; AYDIN, s.123.
287 Yargitay 13. HD. 23.03.2010 T. 2009/12580 E. 2010/2973 sayh K. i¢in bkz. AYDIN, s. 673.
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tutulamayacagi haller hari¢, sozlesmede ongoriilmiis bulunan tarihte veya belirtilen
odeme siiresinde borcunu odemezse, ihtara gerek olmaksizin temerriide diiger.” ifadesi

yer almaktadir.

TTK 1530 maddesinin devaminda “Miitemerrit bor¢lunun alacaklist
sozlesmede dngoriilen tarihten ya da ddeme siiresinin sonunu takip eden giinden
itibaren, sart edilmemis olsa bile faize hak kazanmir, faturanin veya es deger ddeme
talebinin bor¢lu tarafindan alinmasint takip eden otuz giinliik siirenin sonunda..”

diizenlemesi vardir.

Kanaatimizce; avukatlik, serbest meslek faaliyetinin sermayeden bagimsiz
olarak yerine getirilmesi, faaliyetin paradan c¢ok fikri varliga dayanmasi nedeniyle bu
faaliyetin ticari nitelik tasimamasindan dolayi ticari isletme olarak degerlendirilmesi
s6z konusu degildir. Tiirk Ticaret Kanunu 1530. maddesinde ticari isletmeler arasinda
gerceklesen mal ve hizmetlerde isleyecek olan temerriit faizin baslangicindan
bahsetmektedir. Bu sebepten bu hiikiim avukatlik s6zlesmelerinden kaynaklanan faiz

alacaklariin baslangicinda kistas olarak alinmamas1 gerekir.

3.5. AVUKATLIK UCRETi ALACAGINA ILiSKIiN DAVALARDA
ZAMANASIMI

Avukathk Kanunu m. 40 geregince; “Is sahibi tarafindan sézlesmeye
dayanilarak avukata karst ileri siiriilen tazminat istekleri, hakkin dogumunun
ogrenildigi tarihten itibaren bir yil ve her halde zarar: doguran olaydan itibaren bes
il ge¢mekle diiser.” denilmekte ancak avukatin iicret alacagina iligkin zamanagimu ile

ilgili avukatlik kanununda agik bir diizenleme yer almamaktadir.

Avukatlik Kanununda ticret alacagina iligkin olarak bir zamanagimu siiresi tespit
edilmemistir. Avukathik Kanununda hiikiim bulunmayan hallerde TBK m. 502/I1

kapsaminda vekalete iligskin hiikiimlerin uygulanmas1 gerekmektedir.

Avukatlik sézlesmesindeki temel iligki esasinda bir vekalet iligkisi 6zelligi
gosterdiginden vekalete iligkin hiikiimler ¢ergevesinde licret alacaginda Tiirk Borglar
Kanunu kapsaminda bes yillik zamanasiminin gegerli olmasi gerekir?®, 6098 sayili

TBK’nun 147. maddesine gore, vekalet sdzlesmesinden dogan talepler bes yillik

28 POLAT, s. 191.
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zamanagimina tabidir. Dolayisiyla vekalete iligkin bu hiikiim kiyasen avukatlik
sOzlesmesindeki licrete de uygulanmasi gerektiginden bes yillik siire burada da gecerli

olacaktir?®®

. Bubaglamda avukat, is sahibinden avukatlik iicreti alacagini bes yil i¢inde
istemelidir. Aksi takdirde is sahibi, zamanasimi def’inde bulunabilir. Yargitay da

avukatlik ticret alacaginin bes y1lda zamanagimina ugrayacagi goriisindedir.

Nitekim Yargitay bir kararinda “Dava, mahkeme ve icra karsi yan vekdlet iicreti
alacagimin tahsili istemine iligkindir. Davacimin, davali vekili iken davali sirket
tarafindan 10.1.2003 tarihinde vekillikten azledildigi, davacinin mahkeme ve icra
kars1 yan vekdlet iicreti alacagimin tahsili icin 22.3.2011 tarihinde is bu davayr a¢tig
hususlarinda uyusmazhik bulunmamaktadir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
147. maddesi (miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu 'nun 126. maddesi) geregince vekdlet
sozlesmesinden kaynaklanan alacaklar bes yillik zamanasimi siiresine tabi olup, bu
stirenin ge¢mesi ile zamanagimina ugrarlar. Eldeki davada, davacinin azil edildigini
ogrendigi 10.1.2003 tarihinden itibaren bes yillik zamanasimi siiresi 11.1.2008
tarihinde dolmus olup, davamin a¢ildigi 22.3.2011 tarihinde soz konusu alacagin
zamanagumina ugradig tereddiitsiizdiir. Davali zamanasimi definde de bulunduguna
gore, dava konusu edilen bu alacak yoniinden zamanasimi nedeniyle ret karart
verilmesi gerekirken, davanin kismen kabuliine karar verilmis olasi, usul ve yasaya

aykirt olup, bozmay: gerektirir.” degerlendirmesini yapmigtir?®,

Ucret alacaginda 5 yillik zamanasim siiresinin ne zaman baslayacaginin ve bu
noktada ticret alacaginin muacceliyetinin tespiti onemlidir. Eger avukatlik {licretinin
O0deme tarihi belli ve bu tarihten itibaren 6deme yapilmamis ise, temerriit bu tarihten
itibaren baglayacak ve bes yillik zamanasimi siiresi de buna gore belirlenecektir.
Ancak taraflar arasinda agikga bir {icret 6deme tarihi belirlenmemis ise tistlenilen is
bitiminden itibaren 5 yillik siire hesaba katilmalidir®®. Nitekim Yargitay da ayni
gorlistedir. Yargitay 13. Hukuk dairesi, 28.12.2009 tarih ve 2009/5688 esas ve

2009/15479 sayili kararinda®®?, “taraflar arasinda yazili sézlesme bulunmayan

29BURCUOGLU Haluk, “Avukathik Sozlesmesi ve Avukatlik Ucreti ile Tlgili Onemli Baz1 Sorunlar”,
TBBDergisi, S. 49, 2003, s. 74; GUNER, s. 411; KARATEKE, s. 134; AYDIN, s. 125.
20y argitay 13. HD. 24.9.2014 T. 2013/27081 E. 2014/28563 sayili K. Igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2013-27081.htm&kw="2014/28563"#fm
Erisim tarihi: 08.08.2018
21 Bkz. GUNERGOK, s. 134; SUNGURTEKIN OZKAN, s. 314.
292K arar i¢in bkz. http://www kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-2009-
5688.htm&kw="2009/15479 +#fm Erisim tarihi: 31.03.2019
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hallerde vekdlet iicreti iistlenilen igin sonuglanmast ile muaccel olur” seklinde

degerlendirme yapmuistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, bazen zamanasimi definde bulunmak hakkin
kotiiye kullanimi niteligi tastyabilir. Ornegin, is sahibinin kétii niyetli olarak avukatin
dava agmasini engellemek suretiyle avukati oyalayici davranislar sergilemesi®®® veya
avukatin, ig sahibinin birden fazla isine bakarken bir kisim isler bakimindan is sahibi
ile arasinda olusan giivene dayanarak tiicret alamadigi durumlarinda is sahibinin
avukatin iicreti hakkinda zamanasimi defini ileri siirmesi de TMK m. 2 geregince

hakkinda kétiiye kullanildigi anlamini tastyacaktir®®,

298 Alacaklinin dava agmasini engel olmak igin onu oyalayici davraniglar da bulunmak suretiyle alacagin
zamanagimina ugramasina sebep olan bor¢lunun daha sonra doniip kendi sebep oldugu zamanasimini
ileri stirmesi hakkinda kotliye kullanilmasidir. KARAHASAN Mustafa Resit, Tiirk Bor¢lar Hukuku, C.
1, Istanbul 1992, s. 1609.
294 POLAT, s. 193.
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SONUC

Hukuki uyusmazliklarin ¢ogu avukatlar araciligi ile ¢dziimlenmektedir. Bu
anlamda avukatlik ¢cok 6nemli bir meslektir. Ancak avukatlik meslegi icra edilirken,
cogu zaman avukat, miivekkilinden almasi gereken iicreti alamadig1 gibi bazen de
mahkemeler karsi vekalet {icretinin takdirinde de yerinde olmayan kararlar

verebilmektedir.

Avukat ile mivekkil arasindaki avukatlik {icreti, sozlesme Ozglrligii

gercevesinde belirlenebilirken, bunun bazi alt ve iist sinirlar1 mevcuttur.

Avukathik Kanununun 164 maddesi avukathik ticretini, avukatin hukuki
yardiminin karsiligt olan meblag veya deger olarak tanimlamistir. Avukatlik
sOzlesmesi karsilikli bor¢ doguran bir sdzlesme niteliginde olup, bu iligkide miivekkil,
avukatin hukuki yardimi karsiliginda iicret 6deme borcu altina girmektedir. Avukatin

alacagi ticret de hukuki yardiminin karsihigidir.

Avukatin tcret alacaginin korunmasi bakimindan bir¢cok koruyucu hiikiim
getirilmistir. Bu baglamda Avukatlik Kanun 164 son fikras1t dogrultusunda avukatin
ticret alacaginin  miivekkilin  borcundan dolayr takas edilemeyecegi ve
haczedilemeyecegi diizenlemesi de ileri bir adim olmustur. Avukat ile miivekkil
arasinda kars1 yana yargilama gideri olarak yiikletilecek vekalet iicretinin avukata ait
olacagi kesin bir sekilde diizenlemistir(Avukathk Kanunu 164/son). Ayrica is
sahibinin iflas1 halinde avukatin vekalet iicreti alacagmmin da riichanli olacagi

diizenlemesi avukatin ticret alacagini alabilmesinde kolaylik saglamistir.

Avukatin {icret alacagi hususunda mahkemelerin hatali kararlar verdigi
goriilmektedir. Bu da avukatlarin ticret alacagini engellemekte, alacaga kavusmasini
geciktirmektedir. Bu anlamda avukatlik iicret s6zlesmesinden kaynaklanan davalarin
Tiiketici Mahkemelerinde goriilmemesi, hakimlerin daha dikkatli karar vermesi ve
bilirkisilerin eksik ve hatali hesaplama yapmalar1 nedenleriyle Adalet Bakanligi’nca
sadece avukatin iicret alacagina iliskin davalar hakkinda bilirkisi heyeti/kurulu
olusturulmasi, bu davalardan kaynaklanan biitiin uyusmazliklarin da uzman bilirkisi

heyeti tarafindan incelenerek degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Bunun disinda, is sahibi ile avukat arasinda yazili avukatlik iicret sdzlesmesi

diizenlenmesinin zorunlu hale getirilmesi taraflar arasinda ticret ile ilgili dogabilecek
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anlagmazliklar1 bir lahza de olsa bertaraf edebilecektir. Avukatlik sézlesmesinin
kapsami ve ticrete iliskin kanunda yer alan degisikliklerin de en son 4667 sayili kanun
ile 02.05.2001 tarihinde gergeklestigi distiniildiigiinde Avukatlik Kanununun yasa
koyucu tarafindan detayli sekilde tekrar ele alinarak diizenleme yapilmasi zorunlulugu

dogmaktadir.
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