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OZET
OZDIZLEKLI Bahriye, Bosanma Davasimin Esin Mirascihgina Etkisi,
Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale 2019

Bosanma kavrami, eslerin hakim karar1 ile heniiz hayatta iken evlilik
birliklerini sona erdirmeleri olarak tanimlanabilir. Bosanmanin esler agisindan bazi
sonuglart mevcuttur. Bu sonuglardan biri de eslerin bu sifatla birbirlerine karsi
mirasgiliklarina iliskindir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesi bosanma ile miras¢ilik iliskisini
diizenlemektedir. Kanuna gore, bosanan esler bosanmadan sonra artik bu sifatla
birbirlerine miras¢1 olamazlar. Bosanma ile eslerin birbirlerine karsi olan kanuni
mirasc¢iliklarinin yaninda iradi mirasciliklart da etkilenmektedir. Zira kanuna gore,
aksi tasarruftan anlasilmadikc¢a esler oliime bagli tasarruflarla saglanan haklar1 da

kaybetmektedirler.

Kanun koyucu Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasi ile
eski kanunda yer almayan bir hiikiim de getirmistir. Bu hiikmiin hukuk diinyasina
kazandirilmasinda adalet duygusu 6nemli bir yer tutmaktadir. Bosanma davasi devam
ederken eslerden birinin 6lmesi halinde kusurlu olan sag kalan esin 6len esine mirasgi
olmasi adaletsizlik olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle de dlen esin mirasgilarina
bosanma davasina devam ederek sag kalan esin kusurunu ispatlama imkani

getirilmistir.

Anahtar Kelimeler:
-Bosanma Davasi
-Mirasgilik
-Sag Kalan Eg
-Kusur

-Ispat



ABSTRACT

OZDIZLEKLI Bahriye, Effect Of Divorce Case On The Inheritance Of The
Spouse, Kirikkale 2019

The concept of divorce can be defined as the termination of marriage unions
while they are still alive with the decision of spouses. Divorce has some
consequences for spouses. One of these results relates to the inheritance of the
spouses in this capacity.

Article 181 of the Turkish Civil Code regulates the relationship between
divorce and inheritance. According to the law, divorced spouses may no longer be
inheritors after divorce. Divorce is also affected by the inheritance inheritance of the
spouses, as well as the inheritance inheritance of the spouses. According to the law,
the spouses lose their rights provided by death savings unless they are understood

from the savings.

The legislator introduced a second paragraph of Article 181 of the Turkish
Civil Code with a provision not included in the former law. The sense of justice plays
an important role in bringing this provision to the world of law. In the case of
divorce, one of the spouses to be the heir of the surviving spouse is considered as
injustice. For this reason, the divorce proceedings to the deceased wife's heirs

continued to provide the opportunity to prove the fault of the surviving spouse.
Keywords:

-Divorce Case

-Heritage

-The Right Wife

-Defect

-Proof
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GIRIS
1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 35’inci maddesinde miras
hakkina herkesin sahip oldugu diizenlemistir. Bu diizenleme ile mirasbirakanin
intikale elverisli malvarliginin yani mirasinin kendisinden sonrakilere ge¢cmesi veya
mirasbirakinin kendi iradesine dayanarak O6liime bagli tasarruflarla istedigi kisiyi
miras¢1 atamast mimkiin kilimmigtir. Miras¢1 kavrami ise, mirasin gegecegi gercek
veya tlizel kisiyi ifade etmekte olup Tiirk Medeni Kanunu’na gére mirascilik kanuna

veya iradeye dayanabilmektedir.

Hukuk sistemimizde kabul edilen kanuni mirasg¢ilar arasinda esler de yer
almaktadir. Ayrica eslerin, 6liime bagh tasarruflarla birbirlerini iradi mirasg1 olarak
atamalar1 da miimkiindiir. Ancak esler, bazi durumlarda birbirlerine karsi olan
mirascilik sifatint  kaybetmektedirler. Zira bosanmanin eslere yonelik kisisel
sonuglarindan biri de eslerin mirasgilik sifatin1 kaybetmesi olup buda ¢alismamizin
temelini olusturmaktadir. Bosanma ile evlilik birligi sona erdigi icin artik eslerin
yasal miras¢iligi da sona erecektir. Kanuna gore, yasal miras¢ilik yaninda iradi
miras¢ilik yani 6lime bagh tasarruflarla saglanan mirasgilikta sona ermektedir.
Ancak 743 sayili eski Medeni Kanunu eslerin bu sifatla birbirlerine mirasgi
olamamas1 i¢in eslerin bosanmis olmasini ariyordu. Eski kanuna goére bosanma
davasi devam ederken eslerden birinin dlmesi halinde sag kalan es hem kanuni
mirasc¢ilik hem de iradi miras¢ilik sifatint korumaktaydi. Bu durum doktrinde
haksizlik ve adaletsizlik olarak goriilmekteydi. 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren
4721 sayili yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasi iste bu

saiklerle ele alinmistir.

Calismamizda TMK’nun 181. maddesinin ikinci fikra hiikmii miras¢ilarin
devam ettikleri davanin konusu, yetkili ve gorevli mahkeme, davanin taraflari,
davanin sebebi ve miras¢ilarin sahip oldugu hak ve yetkiler bakimindan ele
almacaktir. Eglerden birinin 6liimii ile konusuz kalan bosanma davasina, 6len esin
mirasgilar1 tarafindan devaminin nasil saglanacagi, mirasgilar tarafindan devam
edilen davanin konusu, dolayisiyla talep sonucu ve davanin kabulii halinde verilmesi

gereken hiikkmiin niteligi de ¢calismamiz agisindan 6nem arz etmektedir.



Calismamiz kapsaminda kesinlesen bosanma kararinin ve bosanma davasi
devam ederken eslerden birinin Oliimiiniin diger esin mirascilifina etkisi
incelenecektir. Bu plan dahilinde calismamizda ilk once evlilik, bosanma ve
mirascilik gibi kavramlara yer verecegiz. Boylelikle ¢aligmamizin temelini olusturan
kavramlar anlatilmis olacaktir. Daha sonrasinda ise kesinlesmis bosanma kararinin
eslerin mirasciligina etkisi ele alinacaktir. Konumuz i¢in dnem arz eden bosanma
davasi devam ederken eslerden birinin 6liimiiniin mirasciliga etkisi ise ¢alismamizin

sonraki boliimiinde detayli olarak islenecektir.

Tez konularimizi islerken bunlarla baglantili olan yabanci mahkemeler
tarafindan verilmis olan bosanma kararinin tanima ve tenfizi ile tanima ve tenfiz
kararinin sonucglarina da deginilecektir. Bu kisimda kisaca tanima ve tenfiz
kavramlar1 ve tanima ve tenfizin sartlarina da yer verilecektir. Ayrica ¢alismamizda
yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ilk hali ve bu maddenin Anayasa
Mahkemesince iptal edilen kisminin iptal gerekcelerine de yer verilecektir. Anayasa
Mahkemesi’nin iptal karar1 ile ¢oziime kavusan sorunlar, halen ¢6ziim bekleyen

sorunlar ve bunlara yonelik elestirilere de yer verecegiz.



BiRINCi BOLUM

ESIN MiRASCILIGI, ESIN MiRASCILIK SIFATINI KAYBETMESI VE
BOSANMANIN ESLERE ILiSKiN HUKUKI SONUCLARI

I. GENEL OLARAK

Aile, toplumun temel yap1 tasi olarak kabul edilen en kiiciik sosyal bir
birimdir. Her ulusun kendi 6zelliklerine, kendi yasam bigimlerine, kendi gelenek ve
goreneklerine uygun olarak yarattig1 bir milli aile hukuku vardir!. Bizim ulusumuzun
da kendine ozgii bir aile hukuku bulunmakta olup bu aile hukukunun baslica
kaynagin1 da 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu olusturmaktadir. TMK’nda aile
kavrami tam olarak tanimlanmamis olmakla birlikte birbirinden farkli olarak dar,
genis ve en genis anlamlarda aile kavranu diizenlenmis bulunmaktadir?. Calismamiz
acisindan dar anlamda aile kavrami bizim i¢in 6nemli olmaktadir. Dar anlamda aile,
hukuken gecerli bir evlenme akdi ile bir araya gelmis eslerden olusan birligi ifade
etmektedir®. Kanunumuza gére, es kavran kadin ve erkegi ifade etmektedir. Evlilik
birliginin kurulmasiyla da esler, 6nceki hukuki statiilerinden farkli, yeni bir hukuki

statiiye kavusmaktadirlar.

Evlenme, “tam ve siirekli bir hayat ortakligi yaratmak iizere, cinsiyetleri ayri
iki kisinin hukuken makbul ve gecerli sekilde birlesmesidir.”*. TMK’nun 185.
maddesine gore, evlenme ile evlilik birligi kurulmus olur. Ancak baz fiili, toplumsal
veya hukuki sebeplerden dolay1 eslerin evlilik birligini siirdiirebilmeleri miimkiin
olamamaktadir. Bu sebeple evlilik birligi bazi durumlarda sona ermektedir. 4721

sayith TMK’na gore de bosanma, eslerden birinin 6liimii, evlenmenin feshi ve

! Turgut Akintiirk, Derya Ates Karaman, Aile Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul, 2012, s. 7.
2 Bilge Oztan, Aile Hukuku, , Turhan Kitabevi, Ankara, 6. Basi, 2015, s. 3.
3 Fikriye Ceren Palaz, Eviilik Birliginin Korunmast, Yaymlanmamis YLT, Ankara, 2011, s. 7.

4 Velidedeoglu, s. 45; bkz., Akintiirk / Ates Karaman, s. 59.



evlenmenin hiikiimsiizliigli evlilik birligini sona erdiren hukuki sebeplerden

sayilabilir.

Evlilik ve bosanma kavramlari, inceleme konumuzun bir pargasit olan
mirascilik kavrami ile yakindan ilgilidir. Bu sebeple oncelikle miras hukuku ile ilgili

bazi1 kavramlara ¢calismamizda yer verecegiz.

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 35’inci maddesinde miras
hakkina herkesin sahip oldugu diizenlemis olup bu diizenleme ile mirasbirakanin,
intikale elverisli malvarliginin kendisinden sonrakilere ge¢mesi veya oliime bagh
tasarruflarda bulunabilmesi imkani getirilmistir. Miras, mirasbirakanin mirasgilara
intikal eden biitlin yetkileri olarak tanimlanabilir®. Mirasbirakan ise, mirasi intikal
eden kisidir ve Tiirk Medeni Kanunu'na gore sadece gercek kisiler bu sifati
tagiyabilir. Konumuz agisindan miras hukukunun en 6nemli kavrami ise mirasgi
kavramudir. Mirasg1, kendisine miras gececek olan gercek veya tiizel kisilerdir®.
Hukukumuzda mirascilik sifat1 ya dogrudan kanuna ya da mirasbirakanin iradesine
yani mirasbirakanm &liime bagli tasarrufuna dayanir’. Hukuk sistemimizde kanuni
miras¢ilik asil olmakla birlikte mirasbirakanin irade serbestisine de Onem

verilmektedir.

Calisma konumuzu olusturan sag kalan esin miras¢iligi da kanuna veya
kanununun yaninda mirasbirakanin iradesine dayanabilir. Medeni Kanuna gore, yasal
(kanuni) mirasc¢ilar;; kan hisimlar, sag kalan es, evlathk ve devlet seklinde
siralayabiliriz. Esler birbirlerine yasal miras¢i olma hakkini evlenme akdi ile elde
ederler. Ancak bosanma ile aksi kararlastirllmadik¢a hisimlik sebebiyle sahip
olduklar1 miras¢ilik haklar1 sakli kalmak kaydiyla es sifatiyla elde ettikleri haklar
kaybederler.

® Bkz., Mehmet Ayan, Miras Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya, 2014, s. 9.

6 Ayan, s. 11.

7 Zahit imre / Hasan Erman; Miras Hukuku, DER Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 11; Ali Naim Inan /
Seref Ertas, / Hakan Albas; Miras Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 66.



II. ESIN MiRASCILIGI

Tiirk Medeni Kanunu’na gore, sag kalan es, mirasbirakan esinin mirasindan
pay alabilmektedir. Sag kalan es, kanuna gore kanuni miras¢t olmanin yaninda

mirasbirakan esin iradesine bagl olarak iradi miras¢1 da olabilir.

A. Esin Kanuni Mirasciligi ve Bu Mirasc¢iliginin Sartlar

Kanuni mirascilik, bir kanun hiikmii sebebiyle ve kanunda gosterilen kisilerce
mirascilik sifatinin kazanilmasidir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 499. maddesine gore,

sag kalan es de mirasbirakanin yasal mirasgisidir.

Mirascilik i¢in aranan genel sartlar bir yana birakilirsa sag kalan esin kanuni
miras¢ilig1 igin biri olumlu biri olumsuz iki sart bulunmaktadir denebilir®. Bu
sartlardan biri esin mirascilik sifatin1 kazanmasini saglayan durumun gerceklesmesi,

digeri ise kazanmis oldugu mirascilik sifatini kaybetmemis olmasidir.
1. Esler Arasinda Bir Evlenme Akdinin Bulunmasi (Olumlu Sart)

Kanuni mirasgilik, kanundan kaynaklaniyor olup bu mirasgilik tiirii i¢in
mirasbirakan es 0ldiigii sirada esler arasinda gecerli bir evlenme akdi bulunmak
zorundadir®. Zira sag kalan esin miras¢iliginin kaynagi evlilik birligidir. Evliligi sona
erdiren sebep dnem tasimaksizin mirasbirakanin 6liimii aninda hukuken gecerli bir
evlilik birligi yoksa artik sag kalanin miras¢iligindan bahsedilemeyecektir. Ayrilik
kararmin verilmis olmasi durumunda ise esler arasindaki evlilik birligi devam

ettiginden sag kalan esin mirasciligi olumsuz yonde etkilenmeyecektir.

Evlenme akdi, evlenme memuru 6niinde karsi cinsten iki kisinin birbiri ardina
s0zlii beyanlari ile kurulur. Bu unsurlar, evlenme akdinin kurucu unsurlaridir. Kurucu

unsurlarin bulunmamasi yokluk yaptirimina tabi olup bdyle bir durumda evlenme

8 Seckin Topuz, Bosanma Davasinin Esin Miras¢iligina Etkisi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2012, s. 37.
® Rona Serozan/ Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 196; Ahmet
Kiligoglu, Miras Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 82.



s6zlesmesi kurulmamis olacaktir'®. Ancak kurucu unsurlari mevcut olup da butlanla
sakatmig olmasi halinde ise evlilik birligi kurulmus olur. TMK’nun 156. maddesine
gore, butlanla sakatlanmis evlilik akdi, hakim hiikmiiyle iptal edilinceye kadar
gecerli bir evliligin biitlin hiikiim ve sonuc¢larini dogurur. Ayrica butlan davasi devam
ederken veya karar verilmis fakat kararin kesinlesmesinden 6nce eslerden biri oliirse

Medeni Kanun’a gore iyiniyetli olan sag kalan es mirasc1 olmaya devam edecektir.

2. Esin Mirascilik Sifatin1 Kaybetmemis Olmasi (Olumsuz Sart)

Sag kalan esin mirasta hak sahibi olabilmesi i¢in bazi sartlarin da
bulunmamasi gerekmektedir. Sag kalan esin mirasg¢ilik sifatin1 kaybetmesine sebep
olan haller; mirastan feragat, mirastan yoksunluk, miras¢iliktan ¢ikarilma, mirasin
reddi, bosanma (eski es miras¢1 olamaz.)!!, evliligin iptal edilmesi, evlilik 6liimle
sona ermis olmasma ragmen daha sonra iptal karar1 alinmis ve sag kalan esin
kotiiniyetli oldugunun anlasilmasi olarak sayilabilir. Ayrica evlilik bosanmayla degil
ve fakat bosanma davasi sirasinda eslerden birinin 6lmesi sebebiyle Gliimle sona
ererse ve mirascilar1 davaya devam ederek sag kalan esin kusurunu ispat ederse sag

kalan esin, 6len esine miras¢1 olmas1 engellenmis olur'?.

B. Esin Kanuni Miras Pay1

Kan hisimlarindan kanuni mirasgilarin sinirini ve sirasini belirlemede “sinif

o«

sitemi”, “fert sistemi” ve “ziimre sistemi” seklinde yaklasim tarzlar1 mevcuttur®?,

Smif sisteminde kan hisimlari, mirasbirakana olan hisimlik baginin kuvvetine
gore smiflara ayrilir ve bu siniflar arasinda sira gozetilir'*. Roma hukukundan dogan

bir sistemdir. Ayni sinifa dahil olanlar hep birlikte miras¢1 olup sonraki sinifta yer

10 Akintiirk / Ates Karaman, s. 95.

1 Ayan, s. 238.

12 Topuz, Bosanma, s. 39.

13 Ayan, s. 31.

14 Miisliime Uye, Tiirk Hukuku’nda ve Isvicre Hukuku’nda Kanuni Miras Hakki, Yayinlanmamis
YLT, Ankara, 2010, s. 53.



alan mirasciy1 mirasin disinda birakmaktadir’®. Karisik ve kazuistik bir sistem olup

suni nitelik tagimaktadir®®.

Genellikle Islam Hukuku’nun uygulandig iilkelerde goriilen fert sisteminde

ise her kan hisminin mirasbirakan ile iligkisi ayr1 ayr1 diizenlenmistir.

Kaynagimi Cermen Hukuku’ndan alan ziimre sistemi ise Isvi¢re / Tiirkiye,
Almanya ve Avusturya gibi {llkelerde uygulanmaktadir. Hukukumuzda da
benimsenen ziimre sistemine gore, soylar dikkate alinarak, bir ortak asil ile ondan
gelen altsoylarin tiimii ile bir ziimre (parantel) olusturmaktadir'’. Ziimre sisteminde

kan hisimlarinin®®

mirasbirakana yakinliklar1 dikkate alinarak belirli ziimreler
halinde gruplandirmalar s6z konusudur!®. Daha sonra ayrintili  olarak
aciklayacagimiz iizere kan hisimlarinin mirasg¢iliginin belirlenmesinde kanunumuzda

lic ziimre benimsenmistir.

Zumre sistemine hakim olan bazi esaslar da mevcuttur. Bu esaslardan biri,
ziimreler arast mevcut olan sira esasidir. Buna gore, mirasbirakana daha yakin bir
ziimrede bulunan mirascilar, sonraki ziimrede yer alan kisilerin miras¢iligina engel
olurlar®®. Birinci ziimrede bir miras¢1 varken ikinci ziimre, ikinci ziimrede bir mirasg1

varken {li¢iincii ziimredeki kisiler miras¢1 olamaz.

Bir diger esas, ziimre icinde sira esasidir. Bu esasa gore, ayn1 ziimre i¢indeki
mirasgilardan mirasbirakana daha yakin olan hisimlar, mirasbirakana daha uzak olan

hisimlar1 mirasin disinda birakirlar?.,

Diger bir esas olan kok i¢inde halefiyet esasi ise ziimre bas1 durumunda olan

kisi mirasbirakandan 6nce Olmiis ya da mirasgilik sifatin1 elde edememisse onun

2

yerini hayattaki altsoy hisimlarmin alacagm icerir’2. Bu esas, sadece oliim

durumunda degil yoksunluk, miras¢iliktan ¢ikarma, mirasi ret ve ivazsiz feragat gibi

15 Uye, s. 53.

16 Ayan, s. 31.

17 Ali Naim Inan, Seref Ertas, Hakan Albas, Miras Hukuku, Bilge Yaymevi, Ankara, 2015, s. 81.

18 Jale G. Akipek, Turgut Akntiirk, Derya Ates Karaman, Baslangi¢ Hiikiimleri — Kisiler Hukuku,
Beta Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 453.

19 Uye, s. 53.

2 Kemal Oguzman, Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1995, s. 33.

21 Ayan, s. 35.

22 Oguzman, s. 33.



hallerde de uygulama alan1 bulur. Ivazli feragat halinde de aksinin kararlastirilmasi
miimkiindiir. Ayrica kok icinde halefiyet miimkiin olmasina karsin ziimreler arasinda
halefiyet miimkiin degildir. Bir zimredeki kisi herhangi bir sebeple miras¢1 olamazsa
ve altsoyu da yoksa bu kisinin miras hakki, baska ziimredeki bir miras¢iya degil, ayn1

ziimre icinde yer alan diger en yakin miras¢iya geger?®,

Son olarak esitlik esas1 ise ayn1 ziimre igerisinde yer alan ayni derecedeki

mirasgilarin mirastan esit pay almasini ifade etmektedir.

Bahsedilen bu esaslar ziimre sisteminin esaslart olup ziimre sistemine dahil
olmayan mirasgilar1 etkilemez. Sag kalan es de kural olarak, ziimre mirasgisi
olmadigindan ziimre sistemine hakim olan ilkelerden etkilenmeyecek olup bu esaslar
esin mirasgilig1 hakkinda s6z konusu olamayacaktir®*. Sag kalan esin kanuni miras

pay1 ise birlikte kalmis oldugu ziimre derecesine gore kanun tarafindan belirlenmistir.

1. Esin Mirasbirakanin Hisimlariyla Birlikte Mirasci Olmasi

a. Histmhik

Hisimlik, dogal olarak veya sozlesme ya da yargisal kararla kurulan iligkiler
sonucunda meydana gelen ve belli kimseleri birbirinin yakini haline sokan dogal ve
hukuki bir bagdir®®. Bu tanima gére hisimligi, kan hisimhigina, evlenmeye ve evlat
edinmeye dayali hisimlik olarak ayirabiliriz. Tiirk Medeni Kanunu’nun 17. ve 18.

maddelerinde de hisimliga iliskin diizenlemeler mevcuttur.

b. Esin Miras Pay1

Calismamizda daha oOnce bahsettigimiz lizere, TMK kanuni miras¢iligin
belirlenmesinde, bir ortak kokten iireyen altsoylar1 esas alan, ziimre sistemini

benimsemistir. TMK’nda kan hisim1 olarak yasal miras¢ilik hakkina sadece ii¢ zlimre

2 fmre/Erman, 18-19;
24 Serozan / Engin, s. 197.
% Akipek / Akintiirk / Ates Karaman, s. 453.



sahip olabilmektedir?®. Sag kalan esin de farkli oranlarda olmak iizere her ziimre

mirascisinin yaninda miras¢iligi s6z konusudur.

Mirasbirakanin birinci derece mirasgilart onun altsoyu olmakta olup
TMK’nun 495. maddesine gore, evlatlhk ve onun altsoyu da evlat edinene bu
dereceden miras¢1 olur. Sag kalan es, bu ziimre ile birlikte miras¢1 olursa Olen

esinden kalan mirasin dortte birine sahip olabilmektedir.

Mirasbirakanin altsoyu bulunmuyorsa onun mirasgilari ana ve babasi olur.
Bunlar mirasbirakanin ikinci derece mirasg¢ilarini olusturmaktadir. Ana ve baba esit
paylarda mirasg1 olurlar. Ancak ana ve babanin mirasbirakandan 6nce 6lmiis olmasi
da miimkiindiir. Olmiis ana ve babanin yerlerini halefiyet ilkesi geregi kendi
altsoylar1 alir. Olmiis ana ve babanin tarafinda hi¢ miras¢1 bulunmamasi halinde ise
miras, diger taraftaki mirascilara gecer. Sag kalan es, bu ziimre ile mirasci1 olursa

mirasin yarisina sahip olmaktadir.

Birinci ve ikinci ziimrede mirasgisi bulunmayan mirasbirakanin mirasgisi
biiylik ana ve biiyiik babalar olur. Biiyiik ana ve biiylik babalar ise {i¢iincii derece
mirascilar olup esit paylarda mirastan pay alirlar. Biiyilk ana ve biiyiik babalarin
mirasbirakan esten once 6lmiis olmasi halinde onlarin yerini, halefiyet esasina gore,
kendi altsoylar1 alir. Biiylik ana ve biiyiik babalarin ikisi de altsoylar1 bulunmaksizin
mirasbirakandan 6nce dlmiislerse biitiin miras diger taraftaki mirasgilara kalir. Ancak
sag kalan esin olmasi durumunda tigiincii ziimrenin kok i¢i halefiyetinde bir kisitlama
meydana gelmektedir. Bu durumda biiyiik ana ve biiyiikk babalarin pay1 kendi
cocuguna; ¢ocugu yoksa o taraftaki biiylik ana ve biiyilik babaya; bir taraftaki biiyiik
ana ve bllylik babanin her ikisinin de 6lmiis olmalar1 halinde onlarin paylart diger
tarafa gecer. Sag kalan es ise bu zlimre ile birlikte kaldiginda mirasin dortte {i¢iine

sahip olur. Bu zlimrede de kimse yoksa artik mirasin tamami ese kalir.

Goriilecegi lizere ziimre sisteminin derecesi esin sadece miras payini
etkilemektedir. Her haliikarda sag kalan es, bu sifatla mirasbirakan esine mirasgi

olmaktadir.

2 TMK m. 495-496 ve 497°de bu ziimrelerde yer alan kisiler sayilmistir.



Sag kalan es ayni zamanda sakli pay sahibi bir mirascidir. Sakli pay,
mirasbirakanin tasarruflarina karsi korunan 6zel bir miras payidir. Mirasbirakan es bu
paylar ilizerinde serbest¢e tasarrufta bulunamayacaktir. Esler, birinci veya ikinci
ziimreyle birlikte miras¢i olursa yasal miras payinin tamamu, li¢iincii ziimre ile veya
tek basina miras¢i olursa yasal miras payinin dortte ii¢ii esin sakli paymi olusturur.
Yani sag kalan esin sakl1 pay1, birinci ziimre ile miras¢1 ise mirasin 4’1, ikinci ziimre
ile mirasg1 ise mirasin %2’si, liglincli ziimre ile birlikte miras¢1 ise mirasin 9/16°s1 (%4

x ¥4 =9/16) ve tek basina mirasci1 ise mirasin ¥4 tidjir.

C. Esin Iradi Mirascihg

Mirasbirakan, sakli paylar toplammin disinda kalan terekesi {lizerinde
serbestce tasarrufta bulunabilir ve bu kisma tasarruf edilebilir kisim (tasarruf nisabi)

denir?’.

Mirasbirakan, tasarruf edilebilir kisim iizerinde kendisine esini de iradi
miras¢1 olarak tayin edebilecektir. Sag kalan esin, iradi miras¢i olmast igin
mirasbirakan es tarafindan bu es lehine gecerli bir 6liime bagl tasarrufta bulunulmus
olmasi1 gerekir. Lehine 6liime bagl tasarruf yapilan esin, iradi miras¢i olabilmesi i¢in
ise Oliime bagl tasarrufun hiikiimsiizliigli veya 6liime bagh tasarrufun iptal edilmesi

gibi sebeplerle mirasgilik sifatini kaybetmemis olmasi gereklidir?,

IT1. ESIN MiRASCILIK SIFATINI KAYBETMESI

Sag kalan es, bu sifatla mirasbirakan ese kanuni miras¢1 olabilecegi gibi
mirasbirakan es tarafindan iradi miras¢1 olarak da miras¢1 atamig olabilir. Ancak bazi
durumlarda es, miras¢ilik sifatina haiz olamamakta ve kendisine taninan bu haklari

kaybetmektedir. Bu durumlar, esin mirasbirakandan 6nce 6lmesi, mirastan feragat,

27 Ayan, s. 153.
2 Topuz, Bosanma, s. 56.
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mirasin reddi, mirastan yoksunluk, miras¢iliktan ¢ikarilma, evliligin iptali ve

bosanma seklinde sayilabilir.

A. Esin Mirasbirakandan Once Olmesi

Mirasg1 sifatinin kazanilabilmesi i¢in mirasbirakanin 6liimiinde miras¢inin
hayatta olmas1 gerekir. Bu esas, sadece kanuni veya atanmis mirascilik sifati igin

degil, vasiyet alacaklis1 olmak i¢in de gegerlidir®.

Tirk Medeni Kanunu’nun 580. maddesinin birinci fikrasina gore, mirasgi
olabilmek i¢in mirasbirakanin 6liimii aninda mirasa ehil olarak sag olmak sarttir.
Mirasa ehil olma, medeni haklardan yararlanma ehliyetidir, yani kisiler hukuku
anlaminda hak ehliyetidir®®. Bu nedenle mirasbirakan esinden &nce 6len es mirasgilik

sifatin1 kaybetmis olacaktir.

B. Mirastan Feragat

Mirasbirakan ile miras¢ilar mirastan feragat sozlesmesi yapabilir. Mirastan
feragat karsiliksiz olarak veya bir karsilik saglanarak yapilabilir. Feragatin bir
karsilik saglanarak yapilmasi durumunda, aksi Ongdriilmedikce, feragat edenin
altsoyu i¢in de sonu¢ dogurur ve feragat eden miras¢1 mirasgilik sifatin1 kaybetmis

olur.

Gortilecegi lizere sag kalan es feragat durumda mirasbirakan esine karsi olan

mirasgilik sifatin1 kaybedecektir.

2 Kiligoglu, Miras, s. 254.
30 Ayan, s. 236.
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C. Mirasin Reddi

Mirascilarin, mirast reddetmesi miimkiindiir. Bu mirascilar, kanuni veya
atanmig mirasgilar olabilir. Mirasin reddi halinde miras1 reddeden, miras agildig:

zaman sag degilmis gibi islem goriir ve miras diger hak sahiplerine gecer .

Mirasgilarin, mirast reddetme siiresi li¢ aydir. Bu ii¢ aylik siirenin baslangici
ise yasal mirascilar i¢in mirasbirakanin Oliimiinii 6grendikleri andir. Ancak
mirascilar, miras¢1 olduklarini daha sonra dgrendiklerini ispat edebilirler. Atanmis
mirascilar i¢in ise siire, tasarrufunun kendilerine resmen bildirildigi tarihten itibaren

islemeye baglar.

Bazi durumlarda ise, mirasg¢ilarin mirasi reddetmesine gerek kalmadan miras
reddedilmis sayilmaktadir. Bu duruma hiikmi ret de denebilir. Mirasin reddedilmis
sayilmasi, O0liim tarihinde mirasbirakanin 6demeden aczi agik¢a belli veya resmen

tespit edilmis olmasi halinde olur.

Yukaridaki madde agiklamalardan da anlasilacagi iizere, sag kalan esin de
miras1 reddetme hakki bulunmakta olup es mirasi reddederse kendi, 6liim aninda
hayatta degilmis gibi mirasbirakan esine miras¢i olamayacak ve miras diger kanuni
mirascilara gegecektir. En yakin yasal miras¢ilarin tamami tarafindan reddolunan

miras ise, sulh mahkemesince iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilecektir.

D. Mirastan Yoksunluk

Mirastan yoksunluk (mahrumiyet), kanunun®! smirli sekilde saydig fiillerden

birini isleyen kisinin kendiliginden miras¢1 sifatim1 kaybetmesidir®2. Bu sebepler

31 TMK madde 578- “Asagidaki kimseler, miras¢1 olamayacaklar1 gibi; oliime bagh tasarrufla
herhangi bir hak da edinemezler:

1. Mirasbirakan1 kasten ve hukuka aykiri olarak 6ldiiren veya 6ldiirmeye tesebbiis edenler,

2. Mirasbirakani kasten ve hukuka aykirt olarak siirekli sekilde oliime bagh tasarruf
yapamayacak duruma getirenler,

3. Mirasbirakanin 6liime bagli bir tasarruf yapmasii veya boyle bir tasarruftan dénmesini
aldatma, zorlama veya korkutma yoluyla saglayanlar ve engelleyenler,

4. Mirasbirakanin artik yeniden yapamayacagi bir durumda ve zamanda oliime bagl bir
tasarrufu kasten ve hukuka aykir1 olarak ortadan kaldiranlar veya bozanlar.
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kanunda siirh sekilde sayilmis oldugundan bunlar diginda bir yoksunluk sebebi de

ongoriilemeyecektir.

Mirastan yoksunluk kanunda sayilan sebeplerden birinin gerceklesmesi ile
kendiliginden hiikiim ifade etmektedir. Bu nedenle mahrumiyet i¢in dava agilmasina,

mahkemeden karar alinmasina veya &liime bagl tasarruf yapmaya gerek yoktur33,

Mirastan yoksunluk, hiikkmiinii mirasin agilmasindan itibaren gosterir, yoklugun
hiikkmii gegmise yiiriir®. Ayrica mirastan yoksunluk durumu sadece yoksun olacak

kisiyi etkileyecek sahsi bir durumdur.

Mirastan  yoksunlugun ortadan kalkmasi da mimkiindiir. Bu ise
mirasbirakanin affiyla miimkiin olur. Sag kalan esin de kanunda sayilan yoksunluk
sebeplerinden  birini  yapmis olmast halinde mirastan yoksunlugundan
bahsedilecektir. Sag kalan es, boyle bir durumda artik mirasbirakan esine mirasgi
olamayacaktir. Yoksunluk kendiliginden hiikiim dogurdugundan mirasbirakan esin
bir islem yapmasina da gerek kalmayacaktir. Ancak mirasbirakan tarafindan

affedilmesi durumda mirasgilik sifatt devam edecektir.

E. Mirasciliktan Cikarilma

Kanunda sayilan sebeplerin mevcut olmasi durumunda mirasbirakan 6liime
bagli tasarruf ile mirasgisini mirastan ¢ikarabilecektir®. Mirastan c¢ikarma
kendiliginden hiikim dogurmadigindan yoksunluktan farkli olarak mirastan

cikarmak igin buna iliskin bir 6liime bagl tasarruf yapmak gerekir.

Mirastan yoksunluk, mirasbirakanin affiyla ortadan kalkar.”
32 Ayan, s. 239.
33 Topuz, Boganma, s. 66.
3 Ayan, s. 240.
% TMK madde 510- “Asagidaki durumlarda mirasbirakan, dliime bagh bir tasarrufla sakli payh
mirasgisint miras¢iliktan ¢ikarabilir:

1. Mirasgi, mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan birine karst agir bir sug
islemisse,

2. Mirasg1, mirasbirakana veya mirasbirakanin ailesi iiyelerine karsi aile hukukundan dogan
yiikiimliiliiklerini 6nemli 6l¢iide yerine getirmemisse.”

13



Mirasgiliktan ¢ikarilan kimsenin miras payi, mirasbirakan aksi bir tasarrufta
bulunmus olmadik¢a mirastan c¢ikarilanin altsoyuna kalir. Burada tipki mirastan
c¢ikarilan kimse mirasbirakandan 6nce 6lmiis gibi davranilir. Mirasgiliktan ¢ikarilanin
altsoyu bulunmamasi durumunda ise, miras mirasbirakanin diger yasal mirasgilarina

kalir.

Mirasbirakan es, kanunda sayilan sebeplerin bulunmasi halinde yapacag:

6liime bagl tasarruflarla sag kalan esini de mirasgiliktan ¢ikarabilecektir.

F. Evliligin Iptali

Kanun geregince batil yani butlanla sakat bir evlilik ancak hakim karariyla
sona erer. Hakimin kararina kadar batil bir evlilik de gecgerli bir evliligin biitiin
sonuclarint dogurur. Bu hiikmiin, miras hukuku agisindan da bazi1 sonuglari
bulunmaktadir. Sayet acilan bir iptal davasinda butlan kararindan 6nce eslerden birisi
Oliirse evlilik 6liimle sona erdigi i¢in sag kalan es, kural olarak hem kanuni hem de

iradi mirascilik sifatin1 korumus olacaktir®.

Sag kalan esin miras¢iligina engel olabilmek i¢in butlan1 karar altina almak

gerekecektir. Bu da mutlak ve nisbi butlanda farkli usullere tabidir.

Nisbi butlan sebepleri tahdidi olarak sayilmis olup bunlari, ayirt etme
giiclinden gecici yoksunluk, irade bozuklugu ve yasal temsilcinin izninin
bulunmamas1 basliklar1 altinda toplayabiliriz®”. Nisbi butlan davasini sadece esler ve
yasal temsilcileri acabilecektir®®. TMK m. 159 uyarinca eslerin dava agma hakk1
mirascilara gegmez. Mirasbirakan 6lmeden once evliligin iptali i¢cin dava agmamigsa
mirasgilart artik evliligin iptalini talep edemeyeceklerdir. Buda, sag kalan esin
miras¢t olmaya devam etmesi anlamma gelmektedir. Ancak kanuna gore,
mirasbirakan es saglhiginda evliligin iptalini i¢in dava agmis fakat dava devam

ederken Olmiigse onun mirasgilart a¢ilmis bulunan bu davay: siirdiirebileceklerdir.

% Bkz., Topuz, Bosanma, s. 71.
37 Akintiirk / Ates Karaman, s. 215.
38 Akintiirk / Ates Karaman, s. 227.
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Stirdiiriilen bu davada asil olan evlenme sirasinda sag kalan esin iyiniyetli olup
olmadigidir. Zira sag kalan esin, ancak evlenme sirasinda iyiniyetli olmadigi
anlasilirsa mirasciligina engel olunmus olur. Bu durumda sag kalan es, yasal miras¢1
olamayacagi gibi iradi miras¢1 da olamayacaktir. Boylece daha 6nce yapilmis olan
O0lime bagh tasarruflarla kendisine saglanan haklar1 da kaybedecektir. Kanun
koyucu, evlenme sirasinda iyiniyetli olan sag kalan esin miras¢iligin1 ise koruma

yoluna gitmistir.

Mutlak butlan sebepleri ise, evlenme sirasinda eslerden birinin evli olmasi,
stirekli bir sebeple ayirt etme giliciinden yoksun bulunulmasi, evlenmeye engel olacak
derecede akil hastalig1 bulunmas1 ve esler arasinda evlenmeye engel olacak derecede
hisimligin bulunmasi seklinde siralanabilir. Mutlak butlanda nisbi butlandan farkli
olarak evliligin iptali davasii ilgisi olan herkes acabilecektir. Hatta Cumhuriyet
savcist dahi bu davayi acabilecektir. Ancak mutlak butlanla batil evlilik, iptalden
Oonce Olim veya bosanma ile sona ererse Cumhuriyet savcist bu davayr agcamaz.

Diger ilgililerin ise iptal davasin1 agma hakki bu durumda da devam etmektedir.

Evliligin iptali ile ilgili calismamiz acisindan onemli olan kisim, evlilik 6liim
veya bosanma gibi bir sebeple sona erer ve dava sonunda evliligin batil olduguna
karar verilirse bu kararin esin miras¢iligina etkisinin ne olacagidir. Buna cevap
olarak Oztan’in kiyasen uygulama goriisii gosterilebilir. Oztan, TMK m. 159
gerekgesinde bu hitkkmiin hem mutlak hem de nisbi butlan davalarinda uygulama
alan1 oldugu ifade edilmis olmasina ragmen mutlak butlan davalarinda ancak kiyasen
uygulanabilecegini ve bu durumun 6liime bagl tasarruflar i¢in de gecerli oldugunu
savunmustur®®, Yani evlilik 6liimle sona erse bile sonradan butlan karari verilerek sag

kalan esin iyiniyetli olup olmadigina gore mirascilik durumu belirlenecektir.

39 Oztan, Aile, s. 617-618; Topuz, Bosanma, s. 74—75.
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G. Eslerin Bosanmasi

Medeni Kanun’a goére, bosanmis olan esler, es sifatiyla birbirlerine kars1 artik
yasal miras¢1 olamazlar. Esler kanuni mirasg¢ilik yaninda iradi mirasc¢ilik sifatin1 da
kaybeder. Ancak bu durumun aksinin tasarruftan anlasilmasi halinde iradi mirasc¢ilik

devam eder.

Bosanmanin da eslerin miras¢ilik sifatin1 etkiledigi goriilmektedir. Ancak
bosanma davasinin eslerin miras¢iligina etkisi ikinci ve tliglincii boliimde ayrintili

olarak inceleneceginden dolay1 burada detaya girilmeyecektir.

IV. BOSANMANIN ESLERE ILISKIN HUKUKI SONUCLARI

Bosanmanin hukuki sonuglar1 deyimiyle, hakimin bogsanmaya karar vermesi
halinde ortaya ¢ikacak olan sonuglar ifade edilmektedir®®. Bosanmanin hukuki

sonuglarina iliskin doktrinde birgok ayrim bulunmaktadir®

. Ancak calismamiz
acisindan biz eslere yonelik olan sonuglar - c¢ocuklara yonelik olan sonuglar
seklindeki ayirimi esas alacagiz. Ayrica esler acisindan hukuki sonuglart da kisisel
sonuclar ve mali sonuglar olarak bir ayrima daha tabi tutabiliriz. Konumuz agisindan
eslere iliskin sonuglar 6nemli olup esler yoniinden kisisel ve mali sonuglara kisaca

calismamizda yer verecegiz.

A. Bosanmanin Kisisel Sonuc¢lari

Bosanmanin, esler yoniinden bazi hukuki sonuglart mevcuttur. Bu hukuki
sonugclari, esler i¢in yeniden evlenme imkaninin dogmasi, eslerin kisisel durumlarina

etkisi, kadinin bekleme siiresinin baslamasi, esler arasindaki durmakta olan

40 Akintiirk / Ates Karaman, s. 287.

4 Bu ayrmmlarin bazilar1 “bosanmanin asli-tali sonuclar”, “bosanmanin sahsi-mali sonuglar1”,
“bogsanmanin eslerle arasindaki-¢ocuklar hakkindaki sonuglari”, “bosanmanin kararda belirtmeye
bagli olmayan-hakimin re’sen diizenleyecegi-talep iizerine verilecek karara bagli sonuglar”,
“bosanmanin maddi sonuglari-mali sonuglari” seklinde siralanabilir.
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zamanasiminin islemeye baslamasi ve bosanan eslerin miras hukuku menfaatlerini

kaybetmesi seklinde siralayabiliriz*2.

1. Yeniden Evlenme imkaninin Dogmasi

Oncelikle bosanma kararinin kesinlesmesi ile evlilik birligi hukuken sona
ermis olur. Mevcut evlilik birligi son buldugu i¢in her iki este yeniden evlenebilme
imkanina sahip olmus olur. Zira kanuna gore, bir kimse dnceki evliliginin sona ermis
oldugunu ispat etmeli ki yeniden evlenebilsin. Aksi halde, bu bir mutlak butlan
sebebidir.

2. Eslerin Kisisel Durumlarina Etkisi

Bosanma sonucu eslerin evlenme ile kazandiklar1 kisisel durumlarinda da
baz1 degisiklikler meydana gelmektedir. Eslerin evlenmeyle kazanmis olduklari, evli
olma durumu veya kadinin kocasinin soyadini tasimasi gibi kisisel durumlar
degisirken; evlenme ile eslerin kazanmis olduklar1 erginlik, vatandashik ve kayin

hisimhig1 gibi kisisel durumlar degismemektedir.

TMK m. 173’e gore, bosanma halinde kadin, evlenme ile kazandig1 kisisel
durumunu korur. Maddede belirtilen evlenme ile kazanilan kisisel durum ibaresinden
erginlik, kaym hisimhigi ve vatandashk gibi durumlar kastedilmektedir*. Ancak

kadin evlenmeden onceki soyadini yeniden alir.

Kadinin soyadi i¢in TMK m. 173 ve 187 birlikte degerlendirilmelidir. Kadin,
evlenmekle kocasinin soyadini alir. Ancak kadin evlendirme memuruna veya daha
sonra niifus idaresine yapacagi yazili bagvuruyla kocasinin soyadi 6niinde dnceki

soyadini da kullanabilir*®. Bosanma halinde ise, kadin evlenmeden &nceki soyadini

“2 Filiz Giineslioglu, Bosanma ve Bosanmanin Hukuki Sonuclart, Yaymlanmamis YLT, Istanbul,
20009, s. 27.

4 Akintiirk / Ates Karaman, s. 289.

44 Biilent Kopriilii / Selim Kaneti, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989, s. 189; Tekinay, s. 292;
Murat Baspinar, Bosanmamin Mali Sonuclari ve Ozellikle Maddi ve Manevi Tazminat,
Yaymnlanmamis YLT, Istanbul, 2008, s. 33.

4 Kadinm sadece kendi soyadim kullanabilecegine iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2014/2-
889 Esas. 2015/2011 Karar ve 30.09.2015 tarihli bir karar1 su sekildedir: “...sebep 6nemli olmaksizin
davact evlilik birligi icinde sadece kizlik soyismini kullanmak istemektedir. Kizlik soyisminin
kullanmak istemek icin hakl1 bir gerek¢enin bulunmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu hak ATHS 8 ve
Anayasanin 17. maddeleri kapsaminda bir insan hakkidir ve cinsiyete dayali olarak bir ayrima tabi
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alir. Baz1 durumlarda kadinin, bosandigi kocasinin soyadini kullanmakta menfaati
olabilir. Kadin, hakimden menfaatini ve bu durumun kocaya bir zarar vermeyecegini
ispatlayarak kocasmin soyadmi tasimasina izin verilmesini isteyebilir®®. Koca,

kosullarm degismesi halinde bu iznin kaldirilmasini isteyebilir®’.

Evlenme esleri ergin kilmaktadir (TMK m. 11/II). Evlilik ile kazanilan bu
erginlik kesindir. Bu nedenle bosanma halinde de hem kadinin hem erkegin

evlenmeyle kazandig erginlik korunacaktir®,

Evlenme ile diger esin kan hisimlari, evlenen eslerin ayni tiir ve dereceden
kayin hisimlari olur. Kaym hisimligi da kayin altsoy-listsoy ve kaym yansoy
hisimligr seklinde iki cesitti. TMK’nun 18. maddesine gore, kayin hisimhigi,
kendisini meydana getiren evlilik sona erse dahi ortadan kalkmayacak olup esler

bosanmis olsa dahi kayin hisimlig1 varligin1 koruyacaktir.

TVK m. 16’ya gore, Tirk vatandasligin1 kazanmak i¢in Tiirk vatandasi ile evli
olmak yeterli degildir. Tirk vatandashigini kazanmak isteyenin en az ii¢ yildan beri
bir Tiirk vatandast evli olmasi gerekir. Evlenme ile Tiirk vatandaslhigini kazanan
kadin veya erkegin evlenme ile kazanmis oldugu vatandaslik durumu ise bogsanma

halinde de korunacaktir®®,

tutulmaksizin erkek ve kadin arasinda esit sekilde uygulanmalidir. Aksi durum AIHS’nin 14.
maddesine aykirilik teskil edecektir...” (Uyap Erisim T: 20.01.2019)

46« Taraflarca diizenlenen ve mahkemece uygun bulunan protokol ile davali kadinm, bosanma
sonrasinda erkegin soyadin1 kullanmaya devam edecegi diizenlemesi yer aldigi halde, hiikiimde bu
hususa deginilmemistir... Bu sebeple protokolde yer alan davali kadinin bogsanma sonrasinda erkegin
soyadini kullanmaya devam edecegine iliskin diizenleme konusunda bir karar verilmek tizere hiikkmiin
bozulmast gerekmistir...” Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2015/23697 E., 2017/2737 K. sayili ve
14.03.2017 tarihli karari, https://emsal.yargitay.gov.tr (Erisim T: 29.03.2018).

47 <« _bosanma davasinda taraflarca kabul edilen diizenleme ile kadmin bosandiktan sonra da esinin
soyadini kullanmasina izin verilmistir. Temyize konu davada davact kadin kizlik soyadim
kullanmamasi i¢in bir sebep kalmadigini agiklayarak soyadinin kizlik soyadi ile degistirilmesine karar
verilmesini istemistir...” Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2016/12057 E., 2016/10512 K. sayili ve
30.05.2016 tarihli karari, https://emsal.yargitay.gov.tr (Erisim T: 29.03.2018).

4 Serap Helvaci, Gercek Kisiler, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 29; Zeynep Kucuroglu,
Bosanmanin Kisisel Sonuclari, Yaymlanmamis YLT, Istanbul, 2011, s. 23.

49 Giineslioglu, s. 34.

18


https://emsal.yargitay.gov.tr/
https://emsal.yargitay.gov.tr/

3. Kadinin Yasal Bekleme Siiresi

Kanun, kadmlarin evliligin herhangi bir sebeple sona ermesinden sonra
yeniden evlenebilmesi icin bir siire getirmistir. Buna gore de, evliligin sona
ermesinden itibaren {i¢ yiiz glin gegmesi gerekir. Bu siireye iddet veya yasal bekleme
siiresi denmekte olup taraflardan sadece kadin icin gegerli olan bir siiredir. Bu
stirenin amaci, kadinin 6nceki esinden hamile olmas1 durumunda babanin kim oldugu
konusunda karisiklik ¢ikmasini Onlemektir. Bu sebeple de dogurmakla bu siire
kendiliginden kalkar. Baz1 hallerde ise mahkeme bu siireyi kaldirir. Bu haller, kadinin
onceki evliliginden gebe olmadiginin anlasilmasi ve evliligi sona eren eslerin

yeniden birbiriyle evlenmek istemeleridir.

Bosanmanin sonuglarindan birisi de kadinin yasal bekleme siiresi olacaktir.
Zira kanun evliligin sona ermesinden sonra ifadesini kullanarak sona erme
sebeplerinden birisi olan bosanmay1 da bu kapsama almaktadir. Kadinin bekleme
siiresi bitmeden evlenmesi durumu ise, evlenmenin butlanini gerektiren sebeplerden

biri degildir.

4. Esler Arasinda Zamanasiminin islemeye Baslamasi

Tiirk Borglar Kanunu m. 153 uyarinca eslerin diger eslerinden olan alacaklari
icin zamanasimu siiresi evlilik devam ettigi siirece durur. Duran bu zamanasinmu stiresi
ise, zamanagiminit durduran sebeplerin ortadan kalktig1 yani evliligin bosanma ile son
buldugu giiniin bitiminden itibaren islemeye baslar. Durmadan 6nce baslamis olan

stireler bu tarihten itibaren kaldig1 yerden islemeye devam eder.

5. Mirascilik Sifatinin Kaybedilmesi

Tiirk Medeni Kanunu m. 181°e gore, bosanan esler, bu sifatla sahip olduklar
mirasc¢ilik  haklarin1  birbirlerine  karst  kaybederler. Kanun geregi, aksi
kararlastirilmamigsa sag kalan es Oliime bagl tasarruflarla saglanan haklar1 da
kaybedecektir. Ayrica bazi1 durumlarda bosanma davasi devam ederken de sag kalan
es, Olen esine karst mirasgilik sifatin1 bu madde hiikkmiince kaybedebilmektedir.

Bunun i¢in davaya devam eden 6len esin mirasg¢ilarinin, sag kalan esin kusurunu
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ispatlamalar1 gerekmektedir. Deginmis oldugumuz bu baslhik c¢alismamizin asil
konusu olusturdugundan bu bagliga iliskin biitiin detaylar ikinci ve {i¢iincii boliimde

islenecektir.

B. Bosanmanin Mali Sonuclar:
1. Evlilik Birligindeki Mallarin Tasfiyesi

Mallarin tasfiyesi, eslerin bagli olduklar1 mal rejimine goére olur. Yeni
TMK’na gore de esler tarafindan baska mal rejimi se¢ilmemigse esler edinilmis mal

rejimine tabi olacaklardir.

2. Oliime Bagh Tasarruflar

Genel anlamda, olime bagh tasarruflar, mirasbirakanin Gliimiinden sonra
hiikiim dogurmak iizere yapmis oldugu hukuki islemlerdir®®. Oliime bagli tasarruf
kavraminin, biri sekli biri maddi anlamda 6liime bagli tasarruf olmak iizere iki
gdriiniimii bulunmaktadir®. Vasiyet ve miras sozlesmesi sekli anlamda 6liime baglh
tasarruf ¢esidi iken miras¢1 atama, mal vasiyeti, vakif kurma, yiikleme, mirastan
feragat, tanima ve tenfiz memuru tayin etme maddi anlamda 6liime bagli tasarruf

¢esitlerindendir.

Mirasbirakan es, oliime baglh tasarruf ile sag kalan esine iradi mirascilik
sifatin1 kazandirmig olabilir. Ancak 6liime baglh tasarrufun hiikiimsiizliigli ve iptal
edilmesi durumunda sag kalan es iradi mirascilik sifatin1 kaybetmis olur. Ayrica
TMK’nun 181. maddesine gore, sag kalan es, bosanma ile kanuni miras¢ilik yaninda
iradi mirasg¢ilik sifatin1 da, bosanmadan 6nce yapilmis olan 6liime bagh tasarruflarla
kendilerine saglanan haklar1 kaybeder. Bunun olmasina istemeyen mirasbirakan ise
aksini tasarrufta ongorebilir. Aksinin tasarruftan anlagilmasi durumda ise sag kalan

es, Olen esine iradi miras¢1 olmaya devam edecektir.

50 Ayan, s. 13.
51 Ayan, s. 75.
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3. Maddi Tazminat

Tirk Medeni Kanunu’nun 174. maddesinin birinci fikrasina gore, kusursuz
veya daha az kusurlu taraf, mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yliziinden
zedelenmesi halinde, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir. Maddi
tazminatin verilebilmesi i¢in taraflarin bu yonde bir talebinin olmasa gerekir. Bu
talep bosanma talebiyle birlikte olabilecegi gibi bosanmadan sonrada belirli siireler
icinde de olabilir. Ancak maddi tazminat, bosanmaya dayali bir hak oldugundan buna

hiikkmedilmesi ancak bosanma kararmnin verilmesi baglidir®.,

Maddi tazminata hiikmedilebilmesi bazi sartlarin varligina gereklidir. Bu
sartlar; tazminat isteyen tarafin bosanma yiiziinden mevcut veya beklenen bir
menfaatinin zedelenmis olmasi, karsi tarafin bosanma sebeplerinde kusurlu olmast,
tazminat isteyen tarafin ise bosanma olayinda kusursuz veya daha az kusurlu olmasi
ve maddi zararla bosanma arasinda uygun illiyet bagi olmasi1 gerektigi seklinde

siralanabilir.

Kanunun aramis oldugu bosanma yiiziinden zedelenecek olan mevcut veya
beklenen menfaatler maddi zararlardir. Mevcut menfaatler, kusursuz veya daha az
kusurlu tarafin bosanma olmasaydi elde etmeye devam edecegi yararlari; beklenilen
menfaat ise, kusursuz veya daha az kusurlu tarafin evlilik devam etmis olsaydi ileride
saglamayr umdugu ihtimali yararlar1 ifade etmektedir®®. Madde hiikmiinden de
anlasilacagi iizere maddi tazminat talep eden tarafin bosanma olayinda kusursuz ya
da daha az kusurlu olmasi gerekir. Ya hi¢ kusuru olmamasi ya da tek basina
bosanmaya sebep olacak derecede kusuru olmamasi gerekir. Ancak maddi tazminata
hiikmedilebilmesi ic¢in buda yeterli degildir, ayrica karsi tarafin kusurlu olmasi da
sarttir. Cilinkii bosanmaya kusuru ile sebebiyet vermemis kisi aleyhine tazminata

hiikmedilemeyecektir.

Hakim, her iki tarafin mali ve ekonomik durumlarini, kusur derecelerini,

yaslarini, saglik durumlarint ve benzeri unsurlart goz Oniinde tutarak tazminat

52 Mustafa Kicalioglu, 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu’na Gire Bosanma Halinde Maddi ve
Manevi Tazminat, Ankara Barosu Dergisi, 2002, S:2, s. 42.

8 Aydin Zevkliler / M.Besir Acarbey / K.Emre Gokyayla, Medeni Hukuk Baslangi¢c Hiikiimleri-
Kisiler Hukuku-Aile Hukuku, Segkin Yaymevi, Ankara, 1999, s. 923; Selahattin Sulhi Tekinay,
Tiirk Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1990, s. 269; Baspinar, s. 63.
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miktarini serbestge belirleyecektir. Ayrica hakim maddi tazminatin toptan 6denmesi
yerine durumun gereklerine gore irat biciminde 0denmesine de karar verilebilir.

Hakim, 6deme seklini toptan veya irat bigiminde belirleyebilecektir.

4. Manevi Tazminat

Tirk Medeni Kanunu’nun 174. maddesinin ikinci fikrasina gore, esler
bosanirken manevi tazminat talebinde de bulunabilir. Manevi tazminat talep
edebilecek taraf, boganmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldiriya
ugrayan taraftir. Ancak manevi tazminat i¢in diger esin kusurlu olmasi gerekir.

Manevi tazminattan kasit uygun miktarda bir paradir.

Manevi tazminata hilkkmedilebilmesi i¢in tek bagina bosanmanin gerceklesmesi
yeterli degildir. Burada da bazi sartlarin varligi gerekmektedir. Bu sartlar ise,
taraflarin bosanmis olmasi, manevi tazminati kisilik hakki bosanma sonucunda ihlal
edilmis olan tarafin talep etmesi, karsi tarafin bosanma olayinda kusurlu olmasi ve
ugranilan manevi zararla bosanmaya sebep olan kusurlu tarafin davranisi arasinda

uygun illiyet bagi olmas1 seklinde siralanabilir.

Madde hiikmii, manevi tazminat talep edecek tarafin kisilik haklarinin saldiriya
ugramis olmasini aramaktadir. Ancak kisilik hakkina saldirinin bosanmaya sebep
olan olay yiiziinden olmasi1 gerekir. Onceki Medeni Kanunu’n aksine yeni Medeni
Kanunu kisilik hakki ihlalinin agir olmasi sartin1 aramamaktadir. Ayrica kisilik hakki
bosanma sonucu zedelenmeli ve karsi tarafin bosanmaya sebep olacak derecede
kusurlu olmasi gerekmektedir. Ancak manevi tazminat talebinde bulunan tarafin
kusuru, kars1 tarafin kusurundan daha fazla ise bu illiyet bagini kesecek olup manevi

tazminat talebinin reddi gerekecektir.

Manevi tazminata hiikmedecek kisi hakimdir. Hakim, bir¢cok kistasi da goz
onlinde bulundurarak uygun miktarda bir paraya manevi tazminat olarak
hiikkmedecektir. Maddede belirtildigi gibi manevi tazminat ancak para olarak
belirlenebilecektir. Ancak hakim, maddi tazminattan farkli olarak manevi tazminatin

irat biciminde 6denmesine karar veremez.
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5. Yoksulluk Nafakasi

Tirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesine gore, bosanma ile evlilik birligini
sona erdiren esler, kusuru daha agir olmamak kosuluyla diger taraftan mali giicii
oraninda nafaka isteyebilir. Ancak nafaka icin talep edenin bosanma yiiziinden
yoksulluga diismesi sarti aranmaktadir. Bu nafaka, yoksulluk nafakasi olarak
adlandirilip siiresizdir. Kanun koyucu maddi ve manevi tazminattan farkli olarak
yoksulluk nafakasi diizenlemesine de yer vermistir. Maddi veya manevi tazminat
talebi yoksulluk nafakasi talebini etkilemeyecektir. Ayrica maddi ve manevi

tazminattan farkli olarak burada nafaka 6deyecek kisinin kusuru da aranmaz.

Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in ilk 6nce taraflarin bosanmasina
karar verilmelidir. Bu nafaka tiirii i¢in taraflarin talebi gerekmektedir. Nafaka
yiikiimliisiiniin kusurlu olmasi ise sart degildir. Ancak yoksulluk nafakasi talep eden
esin kusurunun daha agir olmamasi gerekir. Ayrica nafaka talep eden esin bosanma

ylizenden yoksulluga diismesi gerekir.

Takdir edilecek yoksulluk nafakasi, nafaka ddemekle yiikiimlii olan tarafin
mali giicliyle orantili olmali ve istemde bulunan tarafin yoksulluga diismesini

onleyerek normal sartlarda onun gecimine yetecek miktarda olmalidir™,

Kanun koyucu yoksulluk nafakasini kural olarak siiresiz belirlemistir. Ancak
yoksulluk nafakasi bazi durumlarda kendiliginden bazi durumlarda ise mahkeme
karar1 ile ortadan kalkar. Nafaka alacaklisi olan tarafin yeniden evlenmesi ya da
taraflardan birinin 6limli halinde irat bigiminde 6denmesine karar verilen nafaka
kendiliginden kalkar. Ancak alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi
yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat siirmesi halinde

ise mahkeme karariyla kaldirilir.

% Akintiirk / Ates Karaman, s. 304.
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IKiNCi BOLUM

TURK MEDENI KANUNU’NUN 181. MADDESININ iLK HALI VE
ANAYASA MAHKEMESI TARAFINDAN IPTALI iILE BOSANMA
KARARININ, DEVAM EDEN BOSANMA DAVASININ VE YABANCI
MAHKEMELERIN BOSANMA KARARLARININ MiRASCILIGA ETKIiSi

I. TURK MEDENiI KANUNU’NUN 181. MADDESININ iLK HALi VE
ANAYASA MAHKEMESiI TARAFINDAN iPTAL NEDENLERI

A. Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. Maddesinin i1k Hali

01.01.2002 tarihinde ytrirlige giren 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun
181. maddesinin ilk hali su sekildeydi: “ Bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin yasal
miras¢ist olamazlar ve bosanmadan énce yapilmis olan oliime bagh tasarruflarla

kendilerine saglanan haklari, aksi tasarruftan anlasiimadik¢a kaybederler.

Bosanma davast devam ederken, olen davacimin mirascilarindan birisinin
davaya devam etmesi ve davalimin kusurunun ispatlanmast halinde de yukaridaki

fikra hiikmii uygulanir.”

Yeni TMK’nun 181. maddesinin birinci fikras1 743 sayili eski Tiirk Kanuni
Medenisi’nin 146. maddesinin ikinci fikrasma karsilik gelmektedir. Ancak yeni
TMK’nun 181. maddesinin ikinci fikrasi ile 1926 tarihli 743 sayili Tiirk Kanuni
Medenisi’nde ve kaynak yasa olan isvigre Medeni Kanunu’nda yer almayan yeni bir
diizenleme getirilmis oldu. Eslerden birinin bosanma davasi devam ederken 6lmesi
halinde ne olacagma iliskin kaynak yasada diizenleme yer almamasina ragmen
evliligin iptali ile ilgili iptal davasinin agilmasiyla birlikte, sag kalan esin miras

hukukundan dogan tiim haklarin1 kaybettigine iliskin diizenleme kaynak yasa olan
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Isvicre Medeni Kanunu’nda mevcuttur (ZGB Art. 109). Evliligin iptali davasinda,
mirascilik yoniinden ¢6ziim getirirken bosanma davasinda ayni soruna bir ¢oziim
getirmemis olmasinin, bosanma davasinda bilingli susmay1 tercih ettigi anlamina
geldigi ifade edilmektedir™. Buda Isvigre hukukunda evliligin 6liimle sona erdiginin
kabul edilmekte oldugunu gostermektedir. Yani miras¢ilarin agilmis olan bosanma
davasina devam edemeyecegini ve sag kalan esin miras¢ilifinin  sona
erdiremeyeceklerini gostermektedir. Isvicre Federal Mahkemesi de, sag kalan esin

miras¢iliginin bu sekilde sona erdirilemeyecegi goriisiindedir®®.

4721 sayili TMK’nun 181. maddesinin ikinci fikra hitkmiiniin Alman Medeni
Kanunu § 1933’den esinlenilerek getirildigi ifade edilmektedir®’. Alman
hukukundaki hiikiim icin ise soyle denebilir; “Bosanma davasini a¢an ya da
bosanmaya onay veren esin 6liimii halinde, 6liim anminda bosanma sebeplerinin
bulunmasi kaydiyla sag kalan esin mirasciigi gerceklesmez (diiser)...”8. Ayrica
Alman Medeni Kanunu § 2077 hiikkmii de 6liimii baglh tasarruflari diizenlemistir. ““1)
Evlilik, batil ise veya mirasbirakan d&lmeden once evlilik sona ermis olursa,
mirasbirakanin esini diistinerek yapmis oldugu oliime bagl tasarrufu gegersiz olur.
Mirasbwrakan egin oliimii zamaninda bosanmamin sartlar:t gergeklesmis olup da
mirasbirakan bosanma dilekgesi vermis veya boyle bir dilekceyi (bosanma talebini)
kabul etmis olursa, (bu durum evliligin) sona ermesi(nin miras hukukuna iliskin
sonuglary) ayni olur. Mirasbirakan es oliimii zamanina kadar evliligin iptalini ddva
etmeye hakki olup da bunun icin dilek¢e vermesi halinde de ayni hiikiim
gecerlidir..(3) (Ancak) Bu tasarruf, mirasbirakanin bu tasarrufu béyle durumlar icin
dahi yaptig1 kabul edilebiliyorsa, (o zaman) gegersiz olmaz.>®”

Alman  hukukundaki  diizenlemeden de anlagilacagi tizere  Tiirk
hukukundakinden farkli bir durum s6z konusudur. Zira Alman hukukunda bosanmay1
davasini acan veya bu davayr kabul eden esin Oliimii halinde sag kalan esin
miras¢ilifinin  etkilenmesi miimkiin olmaktadir. Ayni durum Oliime bagh
tasarruflarda da gecerlidir. Tiirk hukukunda ise, boyle bir sart bulunmadan eslerden
hangisi vefat ederse etsin onun miras¢ilari davaya devam edebilmektedir. Ayrica

Alman hukukunda mirasgilarin davaya devam etmesine yonelik de bir diizenleme

5 Bkz., Hiilya Tas Korkmaz, “Bosanma Davasinda Sag Kalan Esin Bu Sifatla Mirasciligina Son
Vermek Amaciyla Mirasgilar Tarafindan Davaya Devam Edilmesi”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, (Basim Yili:
2015), s. 1427.

% Bkz., Topuz, Bosanma, s. 114.

57 Bkz., Mustafa Aksu, “4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. Maddesinin ikinci Fikras ile
Alman Medeni Kanunu’nun 1933. Paragrafinin Birinci Fikrasinin Baz1 Agilardan Karsilastirilmasi”,
Haluk Konuralp Anisina Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 71.

%8 Aksu, 4721 Sayili TMK, s. 71.

% Topuz, Bosanma, s. 117.
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bulunmamaktadir. Alman hukukunda kosullarin tespiti bakimindan ise, Tirk
hukukundaki gibi sag kalan egin kusurunun ispat1 degil, 6liim aninda bosanmanin
kosullarinin mevcut olmas1 6nem kazanir ve bu kosullarin varlifinin tespiti ile sag
kalan esin mirascilig1 sona erdirilir®®. Bu anlatimlardan da goriilecegi iizere Alman
hukukundaki diizenlemeler ile Tirk hukukundaki diizenlemeler arasinda ciddi farklar

bulunmaktadir.

743 sayili Tirk Kanuni Medenisi’nin yiiriirlikte kaldigi doénem boyunca
doktrinde, taraf ehliyetinin 6liimle sona ermesi nedeniyle taraflardan birisinin 6liimii
halinde davanin sona erecegi ve bosanma davalarinin kisiye siki sikiya bagh
haklardan olmasi sebebiyle mirasgilara intikal etmemesi bakimindan tartisilmis ve
Ozellikle bosanma davasi devam ederken davacinin 6liimii halinde, belki de ona
thanet eden veya onun yasamini ¢ekilmez kilan esinin, dlen esine miras¢t olmaya
devam etmesi adaletsizlik olarak ifade edilmistir®’. Yeni TMK nun 181. maddesi ilk
hali ile bosanma davasinin davalisi konumundaki sag kalan esin mirasciliginin élen
davacinin mirasgilar tarafindan engellenmesinin yolu acilmis oldu. Bununla birlikte
hem medeni hukuk hem de usul hukuku bakimindan kokli degisiklik getiren isbu
madde fikras1 yiirtirliigli girmesinden sonra asagida basliklar altinda deginecegimiz
hususlar agisindan elestirilmis ve Anayasa Mahkemesi tarafindan 21.01.2010
tarihinde kismen iptal edilmistir. Daha sonra kanun koyucu tarafindan iptal karari
dikkate alinarak 31.03.2011 tarihinde kanunun birinci fikras1 aynen korunarak ikinci

fikrasinda degisiklige gidilmistir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasinin son hali ise su
sekildedir; (Degisik ikinci fikra: 31/3/2011-6217/19 md.) Bosanma davasi devam
ederken, olen esin miras¢ilarindan birisinin davaya devam etmesi ve diger esin
kusurunun ispatlanmasi halinde de yukaridaki fikra hiikmii uygulanir.” Degistirilmis
fikranin yeni hali ile ilgili a¢iklamalar daha sonraki béliimlerde ayrintili olarak ele

alinacaktir.

60 Tas Korkmaz, s. 1428.

61 Sema Taspinar Ayvaz, “TMK m. 181,II’nin Anayasa Mahkemesince Iptali Cer¢evesinde Bosanma
davalarinda Miras¢ilarin Durumunun Bazi Usuli Orunlar Agisindan Degerlendirilmesi”, Prof. Dr.
Erdal Onar’a Armagan, Ankara Universitesi Yaynlari, Ankara, C. 11, 2013, s. 1100.
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B. Hiikmiin Tartisilan Yénleri ve iptale Konu Tek Yonliiliigii

TMK madde 181’in ikinci fikrasinin ilk halinde; miras¢ilarinin davaya nasil
devam edecegi, devam edecekleri davanin konusu, hukuki niteligi, davaya devam
edecek mirascilar ve kararin etkisi, bu davanin her tiir bosanma davalarinda s6z
konusu olup olamayacagi, kusurun gerekip gerekmedigi, aranan kusurun derecesinin
ne olmasi gerektigi ve bunlara benzer bircok hususta tartismalidir®2. Ancak bu
hususlardaki tartismalara maddenin yeni diizenlemesiyle de ¢6ziim bulunamamis
olup bu tartigsmalar gecerliligini fikranin yeni halinde de korumaktadir. Calismamizin
ticlincii  boliimiinde detayli olarak ele alimacagindan burada sadece tartisma

konularini belirtmekle yetinecegiz.

Bu baglik altinda bizi ilgilendiren asil tartigmali konu bu fikra hiikmiiniin ilk
halinin tek yonlii olusudur. Zira TMK m. 181’in ikinci fikrasinin Anayasa
Mahkemesi’nin Oniline gelmesi ve kismen iptal edilmesi de hiikmiin tek yonli
olmasina iliskindir®®. Hiikmiin tek yonlii olmasindan anlasilmasi gereken ise,
taraflardan davaci tarafin 6lmesi durumunda ve onun mirascilarina davaya devam
etme hakki verilmesini diizenliyor olmasina ragmen davali tarafin 6lmesi durumunda
onun mirasg¢ilarina bu hakkin verilmesini diizenlemiyor olmasidir. Burada diizenleme

tek yonlii olarak davaci lizerinden yapilmistir.

C. TMK m. 181’in Ikinci Fikrasimn Anayasa Mahkemesi’nin Oniine

Gelmesine Iliskin Siire¢
1. Mahkemenin Re’sen Anayasaya Aykirilik Siiphesine Varmis Olmasi

Manavgat 1. Asliye Hukuk ( Aile Mahkemesi Sifatiyla) Mahkemesi oniine
gelen bir bosanma davasi sirasinda TMK’nun 181. maddesinin ikinci fikrasinin

Anayasaya aykir1 olduguna kanaat getirmistir. Bu hiikmiin iptali i¢in 2949 sayili

62 Tagpiar Ayvaz, s. 1102.

6 Mustafa Aksu, “Bosanma Davasi Sirasinda Olen Davaci Ese Davali Esin Miras¢iliginin
Engellenebilmesini Diizenleyen TMK. m. 181/II Hiikmiinii Kismen Iptal Eden Anayasa Mahkemesi
Kararina Dair Baz1 Diisiinceler ve Elestiriler”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2013, s. 40.
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Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
(miilga) 28. maddesi g¢ercevesinde itiraz yoluyla (Anayasaya aykiriligin diger bir
mahkeme tarafindan ileri siiriilmesi, AY. m. 152/I) Anayasa Mahkemesi'ne

basvurmustur®®.

Manavgat 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, madde fikrasinda yer alan “davac1”
ve “davalr” ifadelerinin Anayasa’nin 10 ve 36. maddesine aykir1 oldugu goriisii ile

Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru yoluna gitmistir.

2. Somut Olaydaki Ozellikler ve Gerekgceler

Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasina neden olan somut olay ve basvuru
sebebi, davay1 “davaci kadin agmis, ancak daha sonra miiracaata birakmis, davasini
takip etmemigstir. Ne varki yargilama asamasinda bu defa davali koca davayt takip
etmis bosanma iradesini agiklamis, ancak davaciya yenileme talebinin tebligati
yvapilamadigt icin dava siiriincemede kalmis ve bu siiregte davall koca vefat etmistir.
Baska bir anlatimla davali yargilama sirasinda bosanma iradesini agiklamistir.
Esasen davaci kadin nafaka da istemedigi i¢in yargilama asamasinda bogsanmanin
kosullart da olusmustur. Ne var ki MK [81/2. maddesindeki hak sadece davaci
miras¢ilarina tamndigindan eldeki somut davada (saglhiginda bosanma iradesini
actklamis olmasina ragmen davali kocanin) mirasgilarina davaya devam hakk
tamnmamis olmaswin egitlik ve hak arama hiirriyetinin ¢ok ciddi bir bi¢imde ihlali
sonucunu dogurdugu kanaatine varilmigt:. ” ifadeleri ile aciklanmistir®,

Manavgat 1. Asliye Hukuk (Aile Mahkemesi Sifatiyla) Mahkemesi varmis
oldugu kanaat sonucu 22.11.2001 tarihli 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 181.

13 2

maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “...davaci...” ve “...davali...” sozciiklerinin

Anayasa’nin 10. ve 36. maddelerine aykiri oldugu diisilincesi ile bahsi gecen fikranin

iptalini talep etmistir.

Basvuru kararmimn gerekcesi ise su sekildedir®®. “...bosanma davasinda
sadece davacumin 6liimii halinde ve sadece davacimin miras¢ilarina MK 181/2.
maddesi uyarinca kusur tespiti ig¢in davayt takip hakki tanminmistir. Davalinin 6liimii
halinde davalimin mirascilarina bu hak taminmamistir. Davalinin mirasc¢ilarina bu
hakkin taminmamis olmasi nedeniyle madde metninin Anayasanmin esitlik konusunu
diizenleyen 10.maddesi ile hak arama hiirriyetini diizenleyen 36.maddesine aykirt
oldugu kanaatine varilmistir. Zira davacimin mirasgilarina tanminan bir hakkin

64 Aksu, Bosanma Davasi Sirasinda, s. 41.

8 Anayasa Mahkemesi, 21.1.2010 tarih ve 2008/102 E., 2010/14 K. sayili karar, RG, 22 Ekim 2010,
Say127737.

% RG, 22 Ekim 2010, S. 27737.
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davalimin miras¢ilarina taninmamis olmasi esitlik ilkesine aykirt oldugu gibi hak
arama hiirriyetinin de kisitlanmasi hatta biitiiniiyle engellenmesi anlamina gelir..
davalimin belirtilen diistincelerle bosanma davasinin devami sirasinda sadece
davacimin oliimii halinde ve sadece davaci miras¢ilarina davaya devam ederek
davalimin kusurunu ispatlayabilme halini diizenleyen, bu hakki davalinin oliimii
halinde davali mirasc¢ilarina tamimayan MK 181/2. maddesi Anayasamizin 10. ve 36.
maddelerine aykirt oldugu kanaatine varilmus, yiiksek mahkemeye bu hususta itiraz
davast agilmasina, 2949 Sayili Yasanin 28. maddesi uyarinca bagvurunun eldeki
bosanma davasi igin bekletici mesele yapilmasina karar verme zarureti dogmustur.”
Yerel mahkeme bu gerekgeler ile itiraz yoluna gitmistir.

Yerel mahkeme basvuru gerekc¢esinde davali tarafin mirascilarina davaya

devam hakkinmn neden taninmamis olabilecegini de tartigmistir®’.

D. Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Karari®®
1. Gerekce

Anayasa Mahkemesi, TMK’nun 181. maddesinin ikinci fikrasinin
gerekcesinden yola c¢ikarak davalinin 6liimii halinde mirasgilarinin davaya devam

edebilmesi i¢in davalidan dava agmasinin beklenemeyecegi sonucuna ulagmistir.

67 Manavgat 1. Asliye Hukuk (Aile Mahkemesi Sifatiyla) Mahkemesi’nin basvuru gerekgesinin bir
kismu ise su sekildedir; “Kanun koyucu belki Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu nun (HUMK) ilgili
usul hiikiimlerini nazara alarak ve usul biitiinliigiinii bozmamak icin davali miras¢ilarina davay: takip
hakkr tanimamuis olabilir. Bu akla gelen baslica usul kurallar: davanin miiracaata birakilmasi ve
feragat halidir.

HUMK 409. maddesinde davaci davaya gelmediginde veya gelip de davaya devam
etmek istemediginde dosya islemden kaldirilacaktr. Ileride davamin acilmamis sayimasina karar
verildiginde ise davali (miras¢ilart) yéniinden zaten MK 181/2. maddesinin zaten giindeme gelmesi
miimkiin degildir.

HUMK 91.vd maddelerinde diizenlenen feragat ise tipki HUMK 409. maddesi davayt
sona erdiren bir usul iglemidir Bu sebeple davaci taraf davasindan feragat ettiginde baskaca
herhangi bir hususun arastirilmasina gerek kalmaksizin davanin reddine karar vermek gerekir. Yani
feragat icin davalimin bunu kabul etmesine gerek olmaksizin dava reddediliv. Ciinkii feragat kabule
bagl: degildir.

Iste bir bosanma davasinda davasim acip tek tarafl olarak davadan feragat ederek
davayr redle sonuglandirabilme yetkisi sadece davacrya tanindigi i¢in ve bu usul kuralint da nazara
alarak kanun koyucu MK 181/2.maddesinde sadece davact miras¢ilarina davayi takip edebilme hakki
tanmimig olabilir. Baska bir ifade ile bosanma davast devam ederken davalimin oliimii halinde kusurun
tespiti i¢in davali miras¢ilarina da davaya devam edebilme hakki taninmis olsa idi davaci davadan
feragat ettiginde dava zaten o anda redle sonuglanabilecek ve dolayisiyla davali miras¢ilarinin
davaya devam hakki davaci tarafindan engellenebilecekti. Kanun koyucu béyle bir miilahaza ile

davali miras¢ilarina davaya devam edebilme hakki tanimamus olabilir...”
8 Anayasa_Mahkemesi, 21.1.2010 tarih ve E. 2008/102, K. 2010/14 say1ili karari.
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Anayasa Mahkemesi iptal kararinda yerel mahkemenin bagvuru gerekcesine
paralel olarak esitlik ilkesine aykirilik ve hak arama hiirriyetine aykirilik olmak iizere
iki temel gerekceye dayanmistir. Anayasa Mahkemesi'nin esitlik ilkesine iliskin

ifadeleri su sekilde 6zetlenebilir®®:

“...Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri ontinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.” denilerek yargt mercilerine davaci ve davali olarak bagvurabilme
ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakki giivence
altina alinmistir. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi kendisini
savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsi
hakliligint ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararint giderebilmesinin en etkili ve
giivenceli yolu, yargi mercileri ontinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi
mercileri 6niinde dava hakki taninmast adil yargilamanin on kosulunu olusturur...”

Anayasa Mahkemesi’nin hak arama hiirriyetine iligkin ifadeleri ise su
sekildedir: “...Itiraz konusu kuralla, bosanma davasi swrasinda olen davalinmin
miras¢ilarina  davacimin - miras¢ilarina  taminan davaya devam etme hakk
taminmamaktadir. Davalinin miras¢ilarimin yargi mercileri ontinde dava haklarini
kullanmalarimin bu sekilde engellenmesi Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina
alinan hak arama ozgiirliigii alanina yapilmis a¢ik bir miidahale niteliginde olup,
hak arama ozgiirliigiiyle bagdasmaz.”

Ayrica mahkeme adil yargilama hakkinin bir unsuru olan silahlarin esitligi
bakimindan da konuyu ele almistir. “Adil yargilanma hakki "nin ulusaliistii diizeyde
genel kabul gormiis olgiitleri arasinda onemli bir yer tutan “silahlarin egitligi”
ilkesi, davanin taraflar: arasinda yargilama sirasinda usul hiikiimleri yoniinden esit
konumda bulunma, taraflardan birine dezavantaj digerine avantaj saglayacak
kurallara yer vermeme esasini icermekte, diger bir deyisle davamin taraflar
arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin varligint gerekli kilmaktadir.

Bir hukuk davasinda taraf olma durumu nedeniyle hukuki durumlar
itibariyle esit olduklari agik olan davaci ve davalinin mirasg¢ilar: arasinda, bosanma
davasina devam edebilme bakimindan farkl diizenlemeler ongoriilmesi, davada
hakkaniyete uygun bir dengenin kurulmasina engel teskil ederek, silahlarin esitligi
ilkesinin ihlaline neden olur.”

Sonu¢ olarak, yukarida agiklanan gerekgeler dogrultusunda Anayasa
Mahkemesi, TMK’nun 181. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “davaci” ve
“daval1” sozciiklerini Anayasa’nin 10. ve 36. maddelerine aykir1 bularak iptaline ve

iptal kararinin alt1 ay sonra yliriirliige girmesine karar vermistir.

89 RG, 22 Ekim 2010, S. 27737, “Hukuk davalarinda, “taraf” olma itibariyle davaci ya da davalinin
hukuki durumlar: aymdur: Itiraz konusu diizenleme ile hukuki konumlar: aym olan davaci ile davalinin
miras¢ilary arasida farkli kurallar getirilerek bir taraf lehine ayricalik taninmaktadur... ”ifadeleri de
iptal kararinda yer almaktadir.
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2. Farkh Gerekce

Anayasa Mahkemesi iiyelerinden Serdar OZGULDUR, c¢ogunluk kararina
farkli bir nedenle katilmistir’®. Bu neden ise sudur: “...Saglararasi gecerliligi
olabilecek bir davanin taraflardan birinin (davacinin) oliimii sonrasinda da devam
ettirilmesi Medeni Kanun’'un bu konuda ongordiigii sistematige tamamen aykiridr.
Aile hukuku konusu olan “bosanma”nmin bu kuralla “miras hukuku” alanina
tasinmast “‘sosyal fayda” ile telif edilmeye calisiimaktaysa da; Anayasa’nin 41. ve
2. maddelerinin hiikiimleri dikkate alindiginda, bu diizenlemenin Anayasal kabul
gormesi miimkiin degildir. Belirtilen nedenle, Anayasa’yva aykiri diisen 4721 sayili
Medeni Kanun'un 181. maddesinin ikinci fikrasinin tamamen iptal edilerek agilmuis
olan bir bosanma davasimin bilahare olen “davacisinin” mirasgilarina taninan
davayr devam ettirme imkdanina son verilmesi gerekirken, bu imkdanin “davali”ya da
tamnmasi gerektigi gerekgesiyle iptali gerektigi yolundaki cogunluk kararina bu
farkl gerekgeyle katilyyorum.”

E. Iptal Kararindan Sonraki Diizenleme

TMK m.181 hiikmiiniin iptalden sonra ilk fikras1 korunarak ikinci fikrasi su
sekilde degistirilmistir: “Bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin yasal mirasg¢isi
olamazlar ve bosanmadan énce yapilmig olan 6liime bagl tasarruflarla kendilerine

saglanan haklari, aksi tasarruftan anlasiimadikea, kaybederler.

(Degisik ikinci fikra: 31/3/2011-6217/19 md.) Bosanma davast devam
ederken, olen esin miras¢ilarindan birisinin davaya devam etmesi ve diger esin
kusurunun ispatlanmast halinde de yukaridaki fikra hiikmii uygulanir.” Hikmiin
iptalden sonraki hali ile bosanma davasinin her iki tarafinin miras¢ilarina da davaya

devam ederek diger esin kusurunu ispatlayabilme imkani taninmis oldu.

0 RG, 22 Ekim 2010, S. 27737, “...Olen davacimin bu iradesinin sonuna kadar degismeyecegi
varsayimindan hareketle onun mirasgilarina davaya devam hakki verilmesinin hukuki temeli
olamayacagi izahtan varestedir...”
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F. Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Kararinin Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararina yonelik bicimsel ve usule iliskin
konular ile maddi gerekceler olmak iizere iki temel noktada yapilan

degerlendirmeleri incelemeye calisacagiz.
1. Bicimsel ve Usule iliskin Yénler itibariyle Degerlendirme

Konuyla iligkili olarak Aksu, oncelikle Anayasa Mahkemesi kararinda
herhangi bir bilimsel atif bulunmadigina dikkat ¢ekmektedir. Zira madde hiikmiiniin
Ogretide bircok elestiriye maruz kalmakta oldugunu ve bu elestirilerin Anayasa
Mahkemesince dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Yazar, mahkemelerin
kararlarinda Ogretideki goriisleri degerlendirmek ve bilimsel atif yapmak gibi bir
ylikiimliiliigi bulunmasa da Anayasa Mahkemesi gibi bir mahkemenin kararlarinda
ozellikle de ogretide tartisilmis olan ve giincel olarak da tartisilmaya devam eden bir
hiikmiin degerlendirmesini yaparken bu unsurlara da yer verilmesinin daha yerinde
olacagmi sdylemektedir’®. Ayrica iptal kararinda doktrinde yapilan tartismalar
dikkate alinmadigindan iptalden sonrada hiikmiin karmasikligini korudugunu

vurgulanmugtir.

Aksu’ya gore bir diger sorun ise, yerel mahkeme kararina alintilanirken
somut olaydaki durumun yeterince agiklanmamasidir. Somut olayda gergeklesen
yenileme talebinin karsi tarafa teblig edilememesinin hangi gerek¢eye dayandigi
hususunun karardan anlagilamadigini belirtmistir. Bu durumun ise, her ne kadar
onemli bir husus gibi durmadigi disiiniilse de davanin agilmamis sayilmasini
doguracak bir sebepten kaynaklaniyorsa onem kazanacagimi vurgulamistir. Zira
davanin agilmamis sayilmasi durumu s6z konusu ise, somut norm denetimi agisindan
“bakilmakta olan bir davanin bulunmasi kosulu” gerceklesmeyecektir. Dava zaten
actlmamis sayilacagindan TMK m. 181/l uygulama alan1 bulamayacak ve

Anayasa’ya aykirilik meselesi somut norm agisindan dogmayacaktir. Yazar, bu

"1 Aksu, Bosanma Davasi Sirasinda, s. 48.
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acidan somut olaydaki durumun agik bir sekilde ifade edilmesi gerektigini

belirtmistir’?.

Yazara® gore baska bir sorun ise, TMK’nun 181. maddesinin ikinci
fikrasinin hangi bosanma sebeplerinde uygulanabilece§i hususunun tartismali
olmasidir. Doktrinde bu hususa iliskin daha sonra ayrintili olarak deginecegimiz
lizere birgok gorlis bulunmaktadir. Ancak hilkkmiin en azindan lafzindan
anlasilabilecegi lizere kusur odakli oldugu goriilmektedir. Buradaki kusurun nasil bir
kusur olmas1 gerektigi sonraki boliimlerde tartisilacak olup somut olayda Manavgat
Mahkemesi kararinda “kusur” ac¢isindan  hukuki durumun ne oldugu
anlasilamamaktadir. Zira bosanma kosullarin1 ger¢eklesmis olmast TMK’nun 181.
maddesinin ikinci fikrasinin her zaman uygulanacagir sonucunu dogurmaz. Kusura
dayanmayan bir bosanma sebebinde mirasgilarin davaya devam etme hakki da
bulunmayacaktir. Boyle bir davada anayasaya aykirilik sonucuna varilsa bile bu
kararin somut olay agisindan bir 6nemi bulunmayacagindan somut norm denetiminin
amac1 da gergeklesmemis olacaktir. Yazar, Anayasa Mahkemesi’nin dnce bu hiikkmiin
uygulama alanmi tespit etmesi gerektigini daha sonra somut olaydaki durumu
aciklayarak anayasaya aykiriligini degerlendirmesi gerektigini ve bu hususlar1 goz
ardi etmesinin ise ©nemli bir eksiklik oldugunu belirtmistir’. Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararma bu acidan getirilen elestirilere bizde katiliyoruz.
Sadece davaci — davali kelimelerinin iptal edilmesi bu maddeye yoneltilen elestiriler

i¢in bir ¢6ziim yolu olmamustir.
2. Esasa Iliskin Degerlendirmeler
a. Esitlik ilkesi A¢isindan

Anayasa Mahkemesi “Bu ilke, birbirinin ayni durumunda olanlara ayri
kurallarin  uygulanmasini,  ayricalikli  kisi  ve topluluklarin  yaratilmasini

2 Aksu, Bosanma Davasi Sirasinda, s. 49-50.

8 Aksu, Bosanma Davasi Sirasinda, s. 49: “Ayrica her ne kadar karar yayinlandiktan alti giin
sonra diizeltilse de kararin ilk yayinlandigi Resmi Gazete’de tamamen farkli bir kanunun bilgilerine
yanlighkla yer verilmistir. ( Konu ile baglantist olmayan “... 19.3.1969 giinlii, 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nun 14.maddesinin 2008 yilinda yeniden diizenlenen birinci fikrasumin iptaline... ifadeleri
yanliglkla metinde yer almistir.)”

4 Aksu, Bosanma Davasi Sirasinda, s. 50-54.
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engellemektedir. Aymi durumda olanlar icin farkl diizenleme esitlige aykirilik
olusturur. Anayasa’nin amagladig esitlik, mutlak ve eylemli esitlik degil hukuksal
esitliktiv. Aynt hukuksal durumlar aym, ayrt hukuksal durumlar ayri kurallara bagh
tutulursa Anayasa’min ongordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Kisisel nitelikleri
ve durumlart ozdes olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik
uygulamalar yapilamaz.” ifadeleri ile TMK’nun 181. maddesinin ikinci fikrasin
esitlik ilkesine aykir1 bulmustur.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindaki temel dayanagi esitlik
ilkesidir. Anayasa Mahkemesi’nin aramis oldugu esitlik ise, hukuki esitliktir.
Anayasa Mahkemesi kararinda ayn1 durumda olanlara ayni, farkli durumda olanlara

farkli kurallarin uygulanmasini esas almaktadir.

Taspinar Ayvaz’a gore, usul kanunlarinin davaci ve davaliya iliskin
diizenlemelerine bakildiginda, mutlak bir esitlik bulunmadigi, kendi konumlarina
uygun karsilikli baz1 hak ve yetkilere sahip olduklar1 goriilmektedir’®. Ayrica yazar'®,
davali ve davacinin sifatlarinin fiili bir esitlige elverisli olmadigini da belirtmektedir.
Zira, davacinin amacinin hukuki korunmayi icra edilebilir veya kendisi bakimindan
hukuki durum degisikligi yaratir sekilde bir karar elde etmek oldugunu, davalinin ise
kendisine karsi yoneltilmis talebi ortadan kaldiracak gerekgeleri ortaya koyarak

davanin reddini saglamak oldugunu vurgulamistir’’.

Davali ile davacinin davada birebir esit olmadigina iliskin bazi 6rnekler su
sekilde siralanabilir; davacinin davalidan farkli olarak davasindan feragat edebiliyor
olmasi, davaci veya tedbir talep edenin teminat gosterme yiikiimliiligii altinda
bulunur olmasi, davacinin dava sarti olan gider avansimi yatirmasi gerekliliginin
bulunmasi; davalinin ise karsi dava agma hakki bulunurken davacinin bu hakkinin

bulunmamasidir.

> Tagpinar Ayvaz, s. 1122.

6 Ayrica yazara gore, yerel mahkeme iptal bagvurusunda “...Nitekim kanun koyucu benzer nitelikte
bir diizenleme olan Tiirk Medeni Kanunu 159.maddesinde bu hakki her iki taraf miras¢ilarma da
tanmimustir. Butlan davasinda taminan bu hakkin bosanma davasi icin taminmamast hak arama
hiirriyetinin kisitlanmast anlamina gelir...” ifadelerine de yer vermistir. Ancak bu ifadeler Anayasa
Mahkemesi tarafindan dikkate alinamamigstir. Bosanma davasi ile butlan davasi birbirinden tiimiiyle
davasini bogsanma davasina ornek almak miimkiin degildir. Bu o6zelliklerin en basinda davanin
sebepleri, hakimin yetkileri, uygulanacak usul ve hatta cumhuriyet savcisina mutlak butlan
sebeplerinde dava agma gorevinin verilmesi gelir. Tagpinar Ayvaz, s. 1126-1127.

" Tagpinar Ayvaz, s. 1123.
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Tagpmar Ayvaz’a goére, TMK m. 181/l hilkkmiinde Anayasa Mahkemesi,
madde gerekgesini dikkate almakla birlikte, davaci-davali farkini, maddenin
diizenlenis bicimini, konuya iliskin doktrin tartigmalar1 ve usul hukukuna egemen
olan ilkelerle 6zellikle de bosanma davalarinda da gegerli olan taraflarca getirilme
ilkesinin ozelliklerini hi¢ dikkate almadan mutlak olarak taraflar1 esit gorme

yanlisina diismiistiir’®.

b. Hak Arama Hiirriyeti Acisindan

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararmin bir diger gerekcesi hak arama
hiirriyetidir. “Itiraz konusu kuralla, bosanma davasi sirasinda dlen davalinin
miras¢ilarina  davacimin  mirasgilarina tamnan davaya devam etme hakki
taminmamaktadir. Davalinin miras¢ilarimin yargi mercileri oniinde dava haklarin
kullanmalarimin bu sekilde engellenmesi Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina
alinan hak arama 6zgiirliigii alanina yapilmis acik bir miidahale niteliginde olup,
hak arama ozgiirliigiiyle bagdasmaz.” ifadeleri ile adil yargilanma hakkinin bir

parcast olan hak arama 6zgiirliigiine iptal kararinda yer verilmistir.

Aksu’ya gore, TMK 181. maddesinin ikinci fikrasi esasen maddi hukuk
acisindan uygun bir hukuki pozisyon taninip taninmadigi ile ilgilidir. Yazar, asil
sorunun hakkin taninip taninmasi asamasinda oldugunu, hak arama hiirriyetinin asil
olarak taninmis olan hakkin mahkemeler Oniinde ileri siiriilememesi ¢er¢evesinde
degerlendirilmesi uygun olacagini belirtmistir. Yazarin da belirttigi gibi ortada bir
hak yok ise, buna iliskin bir hak arama hiirriyetinden de bahsedilemeyecektir. Yani
bu gibi durumlarda sorunu, hak arama hiirriyeti ¢ercevesinde degil, neden hak
taninmadigr baglaminda degerlendirmek gerekecegini ve hak arama hiirriyetinin

asama olarak fer’i nitelikte kalacagini vurgulamistir’®.

Yazara gore, TMK’nun 181. maddesinin ikinci fikras: olsun ya da olmasin
mirasciligin tespiti davasi acilmasi genel hiikiimler ¢ercevesinde miimkiin olup salt
bicimsel olarak bakildiginda, 6len davalinin mirascilarin sag kalan esin miras¢iligina

genel hiikiimler ¢er¢evesinde karsi ¢ikmalari, bunu dava konusu yapmalarinda hak

78 Tagpiar Ayvaz, s. 1126.
™ Aksu, Bogsanma Davasi Sirasinda, s. 65.
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arama hiirriyetleri itibariyle bir sorun yoktur. Ancak maddi hukukta kendilerine
mirascili@1 engelleme agisindan bir maddi hukuki pozisyon taninmadigindan, hak
arama hiirriyetlerini kullansalar bile tersi durum igin gecerli sonuca ulasmalar
miimkiin degildir. Yazar, sorunun burada oldugunu, esasen somut uyusmazlikta
sorunun Anayasa Mahkemesi Oniine getirilmesinin de bu sonucu destekler nitelikte
oldugunu, biitlin bu nedenlerle adil yargilanma hakki ikna edici bir gerekce

niteliginde durmadigini ve sorunla dogrudan bir ilgisi bulunmadigin1 belirtmistir®.

c. Silahlarmn Esitligi Ilkesi Acisindan

Anayasa Mahkemesi iptal kararinda silahlarin esitligi ilkesinin ihlali ile
alakali “...Bir hukuk davasinda taraf olma durumu nedeniyle hukuki durumlar
itibariyle esit olduklari agik olan davaci ve davalinin miras¢ilart arasinda, bosanma
davasina devam edebilme bakimindan farklh diizenlemeler ongoriilmesi, davada
hakkaniyete uygun bir dengenin kurulmasina engel teskil ederek, silahlarin esitligi
ilkesinin ihldline neden olur... 1fadelerini kullanmistir. Bu ifadeler ile adil
yargilanma hakkinin unsurlarindan birine deginilmistir.

Silahlarin esitligi ilkesi hakkaniyete uygunluk, hukuki dinlenilme hakki, adil
yargilanma hakki, hukuk devleti ve esitlik ilkeleri ile yakindan ilgilidir. Ancak
silahlarin esitligi ifadesi mevzuatta agik¢a zikredilmemektedir. Ayrica kanun 6niinde

esitlik ilkesinin yargilama hukukundaki karsiliklarindan biri de silahlarin esitligidir.

Aksu’ya gore, TMK’nun 181. maddesinin ikinci fikras1 agisindan sorun,
burada maddi hukuk acisindan uygun hukuki pozisyonun taninmamis olmasi olup

iptal gerekgesi ile somut sorunun pek ilgisinin olmamasidir®?.

Yukarida bahsettigimiz elestiriler disinda yerel mahkeme iptal basvurusunda
“..benzer nitelikte bir diizenleme...” kabul ederek Tirk Medeni Kanunu 159.
maddesinden de s0z etmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan bu ifadeler

dikkate alinmayarak bu benzetmeye yo6nelik hi¢bir inceleme yapilmamustir.

80 Aksu, Bosanma Davasi Sirasinda, s. 65-66.
81 Aksu, Bosanma Davasi Sirasinda, S. 66.
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G. Azinlik Gerekgesi Ac¢isindan

Anayasa Mahkemesi iiyelerinden Serdar OZGULDUR, TMK m. 181/II
fikrasina iligkin iptal kararina farkli gerekgeler ile katilmistir. Hiilkmiin Anayasa’ya
aykir1 oldugunu ve eski sisteme doniilmesi gerektigini belirterek, davacinin her an
davadan feragat etme imkanmi oldugu halde bu imkani O6liim anina kadar
kullanmadiysa, 6liimiinden sonra onun bu iradesine aykir1 olarak miras¢ilara davaya

devam etme imkan1 vermek sisteme aykirt oldugunu sdylemistir®?,

OZGULDUR, gerekgesinde Anayasa’nin 2. ve 41. maddesine yiizeysel olarak
deginmistir. Ancak bu ilkenin de detaylarina yer vermedigi i¢in asil deginmek
istedigi konuda aciklik bulunmamaktadir. Ayrica gerekgesinde biitiin hiikmiin iptalini
savunurken, 6zlinde kendi ile ¢elisir sekilde, ¢ogunluk goriisliniin iptal kararina

katilmis ve istedigi sonucun aksine hiikmiin uygulama alanini genisletmistir®,

Sonu¢ olarak TMK m. 181/l hilkkmiinii kismen iptal eden Anayasa
Mahkemesi karar1 birgok agidan elestirilmistir. Kararda 6gretideki tartismalara yer
verilmemesi 6nemli bir eksiklik olarak goriilmiistiir. Ayrica iptal karar1 incelemesinde
yukarida detayli olarak bahsettigimiz sekilde somut olaya iligkin 6nemli hususlara
deginilmemistir. Ozellikle de hiikkmiin uygulama alam tespit edilmeden karar

verilmesi anayasaya aykirilik agisindan degerlendirmede dnemli bir bosluktur.

82 Aksu, Bosanma Davasi Sirasinda, s. 67.
8 Aksu, Bosanma Davasi Sirasinda, s. 68.
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Kural olarak Anayasa Mahkemesi Oniine gelen iddiada yer alan talep ile
baglidir. Ancak taleple bagli olmak talep dogrultusunda iptal karar1 vermek anlamina
gelmeyip mahkemenin talep konusuyla siirli kalmasi, kararin sadece iptali istenen
kurala iliskin olmas1 anlamina gelir®. Ayrica Anayasa Mahkemesi’nin, davaya konu
kuralin Anayasa’ya aykiriligi hususunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekcelere
dayanma zorunlulugu yoktur. Yerel mahkemenin iptal bagvurusuna iliskin gerekceleri
esitlik ilkesi ve hak arama 6zgiirliigii ilkesidir. Anayasa Mahkemesi bu gerekgelere
bagli olmamasina ragmen iptal kararinda sadece bu ilkelere dayanmis olup ayrintili
bir degerlendirme yapilmamistir. Hiikiim gilincel haliyle dahi bir¢ok sorunu iginde
barindirmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 ile de sorunlar ¢oziime

kavusamamustir.

II. BOSANMA KARARININ MiRASCILIGA ETKIiSi (TMK m. 181/
f.1)

A. Bosanma Kavram ve Bosanmanin Hukuki Niteligi

Bosanma 4721 sayili TMK’nda da yerini almis olan Oliim, gaiplik ve
evlenmenin hiikkiimsiizliigi gibi evliligi sona erdiren sebeplerden biridir. Bosanmayz,
bir esin kanunda Ongoriilmiis olan sebeplerden birine dayanarak acacagi dava
sonunda esler heniliz hayatta iken hakim karar1 ile evlilik birligine son verilmesi

seklinde tanimlamak miimkiindiir®.

Gegmisten giliniimiize, devletlerin bosanma konusunda sergiledikleri tavir,
farkli gorlislerin  dogmasina paralel olarak, donemden doneme degisiklik

gdstermistir®®. Bu goriisler ise bosanmay1 kabul etmeyen, bosanmay1 serbest kilan ve

8 Bkz., Burcu Cengiz, Tiirk Anayasa Mahkemesinin Norm Denetimi Sonucunda Verdigi Kararlarin
Nitelikleri ve Etkileri, Yayinlanmamis Yasama Uzmanlig1 Tezi, 2014, s. 115.

8 Akintiirk, Ates Karaman, s. 235.

8 Berna Ozcan Celik, Genel Bosanma Sebebi Olarak Evlilik Birliginin Temelinden Sarsimast,
Yaymlanmamis YLT, Ankara, 2015, s. 6.
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bosanmay1 sebebe dayandirarak hakim karar ile gercgeklestiren goriisler seklinde

genel olarak ii¢ baslik altinda toplanabilir®.

Katolik kilisesi tarafindan benimsenen ve etkisi uzun yillar siiren boganmay1
yasaklayan sistemde, evlilik, ruhlarin birlestirilmesi seklinde kutsal bir bag kabul
edildiginden evlilik bagimin tamamen ve kesin olarak kaldirilmasa miimkiin

degildir®®. Bu nedenle de bosanma yasaklanmustir.

Bosanmanin serbest oldugu sistem, bireyci goriis hakimiyetinde olup kadin ve
erkegin rizalariyla meydana gelen evlenmenin, eslerin bu konudaki anlagmalartyla ya

da tek tarafl1 irade beyanlariyla son bulabilecegini kabul etmistir®.

Bosanmanin belli nedenlere ve hakim kararina baglh olmasi esasini getiren
sistem de ise, hem bireylerin hem de toplumun menfaatlerinin dengelenmesi yoluna
gidilerek belli sartlarin varligi halinde evlilik birligine bosanma yoluyla son
verilebilecegi kabul edilmistir®®. Modern hukuk sistemlerinin bircogu gibi iilkemizde
de bu gorlis benimsenmis olup bu hakkin mahkemede disinda kullanilamayacagi

belirlenmistir.

Bosanma davasi, esler arasinda evlilik bagmi ¢6zen, hukuki iligkiyi
degistiren, hiikkmiin kesinlesmesinden itibaren gelecege etkili bir insai dava tiiriidiir®..
Bu sebeple bosanma davalari, yenilik doguran davalardir®. Yenilik doguran davalar,
yeni bir hukuki durum yaratmay1 ya da var olan hukuki durumu degistirmeyi veyahut
ortadan kaldirmay1 amaglarlar®. Ayrica bosanma, evlenme gibi sahsa sik1 sik1 bagh
bir haktir®. Sahsa siki1 sik1 baglh haklar da c¢ok istisnai durumlar hari¢ ancak hak
sahibi tarafindan kullanilabilir. Bu nedenle bosanma davasi devam ederken eslerden

biri olurse dava konusuz kalmaktadir. Ancak TMK’nun 181. maddesinin ikinci

87 Bu goriisler igin bkz. Giineslioglu, s. 5.

8 Bagpinar, s. 5.

8 Ozcan Celik, s. 7.

0 Cinar Yidirmm Korkmaz, Eviilik Birliginin Temelden Sarsilmast Nedeniyle Bosanma,
Yaymlanmamis YLT, Ankara, 2014, s. 15.

%1 Ahmet Kiligoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 21-22.

92 Bkz. Hiiseyin Altas, “Yabanc1 ve Tiirk Mahkeme Bosanma Kararlarmin Miras¢iliga Etkisi”, Turgut
Kalpsiiz’e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 658.

% Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2013,
S. 264.

9 Oztan, Aile, s. 336.
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fikras1 ile 6len tarafin mirascilarinin bosanmada kusurlu tarafin tespiti i¢cin davaya
devam etmeleri miimkiin hale getirilmistir. Bu fikraya iliskin detaylar ise sonraki

boliimde yer almaktadir.

B. Bosanan Eslerin Mirasc¢ilik Sifatimn Kaybetmeleri

01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili TMK’nun 181. maddesinin
ilk fikrasina gore bosanan esler, es sifatiyla birbirlerine yasal miras¢1 olamazlar. 4721
sayith TMK’nun 181. maddesinin birinci fikrasi, 743 sayilh Tirk Kanuni
Medenisi’nin 146. maddesinin ikinci fikrasia karsilik gelmekte olup bu uygulama

hukukumuzda eski kanun doneminden beri yerini almaktadir.

Bosanmanin esler agisindan énemli sonuglarindan biri eslerin artik kanundan
dolay1 birbirlerine miras¢i olamamalaridir. Bosanma karari ile esler arsindaki evlilik
birligi son bulacak ve taraflar bosanmis statiisiine girerek ve kanun geregi artik bu
sifatla birbirlerine miras¢1 olamayacaklardir. Bosanan esler, bu sifatla birbirlerine
yasal miras¢1 olamayacaklar1 gibi aksi tasarruftan anlasilmadik¢a bosanmadan 6nce
yapilmig olan oOlime bagli tasarruflarla kendilerine saglanan haklar1t da
kaybedeceklerdir. Ancak bosanma ile esin miras¢iliginin kaybi i¢in bosanma
kararmin kesinlesmesi gerekmektedir. Zira bosanma karar1 kesinlesmeden eslerden

biri dlmiigse evlilik artik bosanma ile degil, 6liimle sona ermis olacaktir.

Evliligin 6lim ile sona ermesine iliskin olarak bir Yargitay karar1 su
sekildedir; “Bosanma karari heniiz kesinlesmeden koca dldiigiine gore, evlilik
oliimle sona ermis, her iki bosanma davasinin konusu kalmamistir. Olen davaci
kocanin mirasc¢ilarimin hiikmiin bosanmaya dair boliimiinii temyiz etmemis olmalart
eviiligin oliimle sona ermis oldugu gergegini degistirmez. O halde, kararin
tefhiminden sonra meydana gelen ve son karar iizerinde degistirici etkisi olan bu
olay dikkate alinarak bir karar verilmek iizere hiikmiin bozulmasi gerekmistir"%.

% Yargitay 2. Hukuk Dairesi’'nin 2012/20292 Esas ve 2013/6528 Karar sayili ilam
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 08.11.2016). Konuya iligkin Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 2.
Hukuk Dairesi’nin 11/07/2018 tarihli 2018/627 Esas, 2018/961 Karar sayili Karar1 ise “...Davali-kars1
davaci koca, mahkemece verilen bosanma karari kesinlesmeden 6ldiigiine gore, evlilik birligi 6liimle
sona ermistir. Ancak Tiirk Medeni Kanununun 181/2. maddesi uyarinca, 6len esin mirascilarindan
birinin davaya devam etmesi halinde kusur tespiti yoniinden karar verilmesi gerekir.” seklindedir.
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1.Bosanan Eslerin Kanuni Mirasc¢ilik Sifatim Kaybetmeleri

Daha oncede belirttigimiz gibi miras¢i, kendisine miras gegecek olan kisidir.
Mirascilik sifati, kaynagini kanundan ya da mirasbirakin iradesinden alir. Birinci
boliimde ayrintili olarak inceledigimiz ilizere kanuni (yasal) mirascilar, mirascilik
sifatin1 mirasbirakanin iradesine bagli olmaksizin dogrudan dogruya kanundan alan

kimselerdir. Bunlar; kan hisimlari, evlatlik, sag kalan es ve devlettir.

Goriildiigii lizere es, mirascilik sifatin1 dogrudan kanundan alir. Ancak mirasgi
olabilmenin hak ehliyetine sahip bulunmak, mirastan yoksunlugu gerektirecek bir hal
icinde bulunmamak ve mirasbirakanin 6liimii aninda hayatta olmak gibi sartlar
bulunmaktadir. Sag kalan esin, 6len esine miras¢1 olabilmesi i¢in mirasbirakanin
oliimii aninda gecerli bir evlilik iligkisine sahip olmas1 da gerekmektedir. Zira esin,
yasal miras¢t olabilmesinin kaynagi gecerli bir sekilde kurulmus olan ve
mirasbiranin 6liimii aninda da devam eden evlilik birligidir. Ayrililik kararinin
verilmesi durumunda ise, evlilik birligi hukuken devam ettiginden bu karar, eslerin

birbirine kars1 olan miras¢iliklarini etkilemeyecektir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 181°e gore, bosanan esler artik birbirlerinin kanuni
mirasgist olamazlar. Eslerin birbirlerine miras¢i olamamasi i¢in bosanma kararimin
kesinlesmis olmasi gerekir. Bunun i¢in de nihai karara kars1 bagvurulacak herhangi
bir kanun yolu kalmamalidir. Ancak eslerin miras¢ilik sifatin1 kaybetmesi durumu
kanununun es sifat1 i¢in getirdigi miras payinda gecerlidir. Esler birbirine hisim ise,

bu hisimliktan dogan mirasgiliklar1 bosanma sonrasinda da devam eder.

2.Bosanan Eslerin iradi Mirascihk Sifatim Kaybetmeleri

Ik boliimde de degindigimiz iizere 6liime bagh tasarruflar, mirasbirakanin
Oliimiinden sonra hiikim dogurmak iizere yapmis oldugu hukuki islemler olarak
tanimlanabilir. Mirasbirakan iradesine dayanarak oliime bagli tasarruflarla kendisine
miras¢1 atayabilmektedir. Eslerin de birbirlerini iradi miras¢1 olarak atamasi
miimkiindiir. Ancak eslerin bosanmasi halinde birbirlerine karst olan iradi

mirasciliklar: da sona ermektedir. Ancak kanuna gore, bosanan esler, aksi tasarruftan
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anlasilmadikca oOliime bagh  tasarruflarla  kendilerine saglanan  haklar

kaybedeceklerdir.

Bosanmis eslerin dliime bagli tasarruflarla kendilerine saglanan haklari
kaybedecegini diizenleyen hiikiim istisnasini da i¢inde barindirmaktadir. Soyle ki,
kanun metninde yer alan ‘“aksi tasarruftan anlagilmadik¢a” ifadesi hiikmiin
istisnasidir. Taraflar yapmis olduklar1 Olime bagli tasarruflarda belirterek
bosanmadan sonra dahi birbirlerine iradi miras¢1 olabileceklerdir. Zira TMK’nun
181. maddesinin birinci fikrasinin son climlesi alt baslikta ayrintili olarak
inceleyecegimiz lizere tamamlayici bir hukuk kuralidir. Taraflarin bosanma sonrasina

yonelik 6zel bir diizenlemeleri mevcut degilse bu kural uygulama alani1 bulacaktur.

3. TMK’nun 181. Maddesinin Birinci Fikrasinin Son Ciimlesinin Hukuki

Niteligi

Tirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin birinci fikrasina gore, aksi 6liime
bagl tasarruftan anlasilmadik¢a esler bosanma ile iradi mirasciliklarini da
kaybederler. Fikranin hukuki niteliginin kavranmasi ile uygulanacak hukuk kurali

daha 1iyi tespit edilmis olacaktir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin birinci fikrasi, taraflara hiikkmiin
aksini kararlastirabilme hakki tanimis oldugundan emredici hukuk kurali olamaz.
Zira emredici hukuk kurallarinin aksine islem yapilamaz, aksi ongoriilemez®.
TMK’nun 181. maddesinin birinci fikrasi ile 6liime bagl tasarruf yapildiktan sonra
bosanma gergeklesmis ise, bu yeni durumda da s6z konusu tasarrufun gegerli olup
olmayacagi konusundaki boslugu, mirasbirakana atfettigi varsayima dayali irade ile
tamamlanmaktadir®’. Buda bize s6z konusu hiikiim tamamlayict hukuk kural
niteliginde oldugunu gosterir. Zira tamamlayic1 hukuk kurallari, yapilan islemlerde
taraflarca Ongoriilmemis bir hususa iliskin dogacak boslugu doldurma amaci
tagimaktadirlar. Bu hiikmiin yorumlayici hukuk kurali veya tanimlayici hukuk kurali

olabilecegi de diisiiniilebilir. Ancak yorumlayict hukuk kurallari, beyan edilmekle

birlikte birka¢ anlama gelebilen bir iradenin ya da yapilan bir fiil veya hareketin

% Enver Bozkurt, Hukukun Temel Kavramlart, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 49.
" Topuz, Bosanma, s. 84.
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hangi anlama geldigini tespit eder®®. Hukuki bir kavramin tanimimi yapan kural ise
tanimlayict hukuk kurallaridir. Bu tanimlar da bize bu hiikkmiin yorumlayici veya
tanimlayicit hukuk kurali olmadigini gosterir. Bu hiikiim tamamlayict hukuk kurali
olup tamamlayic1 hukuk kurallar1 bir bosluk s6z konusu oldugu zaman devreye
girdikleri i¢in Oliime bagli tasarruflarda bosanma sonrasina yonelik o6zel bir
diizenleme mevcutsa bu kurallar uygulama alan1 bulmayacaktir. Ozel bir diizenleme
mevcut ise, TMK’nun 181. maddesinin 6liime bagh tasarruflara iligkin hilkmii bu

durumda uygulanmayip taraflarin belirledigi diizenleme uygulanacaktur.

4. Mirascilik Sifatinin Kaybedildigi Zaman

Bosanma kararinin kesinlesme zamani mirasgilik i¢cin 6nem tasimaktadir. Zira
bir sonraki bdliimde ayrintili olarak inceleyecegimiz iizere bosanma davasi devam
ederken eslerden biri vefat etmis olabilir. Bu durumda sag kalan esin mirasciligi
devam etmekte midir, yoksa bosanma davasinin agilip bosanmanin sartlari olusmasi
ile bu sifatla kazanmis oldugu miras¢ilik hakkini kaybetmis midir, sorusu dnem

kazanmaktadir.

Sag kalan esin mirascilik sifatin1 kaybetmesi i¢in dnce hukuken gecerli olarak
kurulan evlilik birliginin sona ermesi gerekmektedir. Bunun i¢inde hakim tarafindan
verilen bosanma kararinin seklen kesinlesmesi gerekir®®. Seklen kesinlesme ise,
mahkeme tarafindan verilen nihai karara karsi basvurulacak herhangi bir kanun
yolunun kalmamas1 demektir'®. Boylece evlilik birligi sona erer ve esler mirasgilik
sifatlarin1 kaybederler. Aksi halde, evlilik birligi hukuken gecerliligini korudugu

slirece, sag kalan esin mirasgilik sifat1 da devam edecektir.

% Bozkurt, s. 53.

% Topuz, Bosanma, s. 99.

100 Hakan Pekcamitez / Oguz Atalay /Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2011, s. 561.
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III. VERILDIGI ULKEDE KESINLESEN YABANCI
MAHKEMELERIN BOSANMA KARARLARININ MiRASCILIGA ETKiSi

Devletler kendi mahkemelerinin vermis olduklar1 kararlar1 {ilkelerinde
uygulamakta ¢ekince yasamamaktadir. Ancak baska iilke mahkemelerinin vermis
oldugu kararlarin uygulamasi1 bakimindan aym seyleri sdylemek miimkiin degildir.
Zira devletler egemenlik yetkilerinden dolay1 yabanci mahkemelerin vermis oldugu
kararlar1 tanimak istememektedir. Ancak gilinlimiizde insan iliskileri milletlerarasi
diizeye tasinmig bulunmaktadir. Yabanci mahkeme kararlarinin higcbir sekilde
taninmamas1 ise ¢elisik kararlarin ortaya ¢ikmasi gibi bazi sikintilara neden
olmaktadir. Iste bu sebeple milletlerarasi &zel hukukta bu konular tartisma konusu
olmustur. Devletlerde ¢oziim olarak gerek ikili gerekse uluslararasi sézlesmelerle

yabanct mahkemelerin kararlarini1 tanima yoluna gitmistir.

A.Tamima ve Tenfize Genel Bakis

Yabanci iilke mahkemelerinin vermis oldugu kararlarin bagka {ilkede hiikiim
ve sonu¢ dogurmasi, tammma ve tenfiz kavramlar ile ifade edilmektediri®,
Diizenlemenin ¢ikis noktasi, “yabanci bir mahkemede verilen kararin, iilkemizde
goriintiisiiniin ne olacagr”dir'%2, 12.12.2007 tarihinde yiiriirliige giren 5718 sayili

MOHUK da tanima ve tenfiz kavramlarini icermektedir.

Tanima, yabanci bir mahkeme kararmnin baska bir devlet iilkesinde kesin
hiikiim kuvvetine sahip bulunmasm kabul etmektir'®, Tenfiz ise, yabanci iilke
mahkemelerinden verilmis olan kararlarin iilkede icra kabiliyetinin kabul

edilmesidir®*,

Kesinlesen yabanci iilke mahkemelerinin bosanma kararlarinin Tiirkiye’de

taninmasi ve tenfizi taraflarin miras¢iligini da etkileyen bir unsurdur. Zira bosanma

101 yahit Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk, Savas Yaymevi, Ankara, 2015, s. 102.

102 Mehmet Tezgel, Tiirk Hukukunda Yabanci Bosanma Kararlarimin Taminmast ve Tenfizi,
Yaymlanmamis YLT, Ankara, 2011, s. 40.

108 Altas, s. 663.

194 Dogan, Milletlerarast, s. 103.
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ile esler arasinda hukuken gecerli bir sekilde kurulan evlilik birligi sona ermekte olup
es sifatiyla mirasciliklar1 da sona erecektir. Bunun i¢inde yabanci iilke mahkeme
kararinin Tiirkiye’de taninmasi gerekir. Daha Oncede degindigimiz gibi bosanma
kararlar1 ingai nitelik tasidigindan Tiirkiye’de etkilerini gosterebilmeleri i¢in ayrica
icra edilmeleri gerekmez. Bu sebeple de yabanci lilke mahkemeleri tarafindan verilen
bosanma kararlarinin kendilerinden beklenen amacin ger¢eklesmesi i¢in taninmalari

yeterlidirl®,

Tanima ve tenfiz arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar ise
kisaca sunlardir: Tenfiz karari, tanimadan fakli olarak, yabanci mahkeme kararina

iilkede icra kabiliyetini kazandirir®®

. Ayrica tenfizde aranan tim kosullar tanimada
aranmamakta olup tanimada tenfize nazaran daha az kosul aranmaktadir. Tenfiz
karar1 ancak bagimsiz bir dava sonucunda verilirken tanima karar1 goriilmekte olan

107 Yabanci mahkeme kararinin taninmasi

veya bagimsiz bir dava sonucu verilebilir
icin tenfiz sart olmadig1 halde tenfiz i¢in tanima sarttir. Tenfiz karar1 sadece eda
davalar1 sonucunda verilen kararlar1 hakkinda verilebilirken tanima karari tespit,
insai ve eda davalari sonucunda verilen kararlar hakkinda verilebilir'®. Ayrica
tenfizde zorla icra etkisi tenfiz kararinin kesinlestigi andan itibaren ortaya c¢ikarken
tanimada “hiikmiin” verildigi iilkede kesinlesmesi anindan itibaren ortaya ¢ikar.

5718 sayih MOHUK ’un 54. maddesinde yabanci mahkeme ilimimin tenfizi

icin gerekli kosullar, ayn1 kanunun 58. maddesinde ise tanimaya iliskin kosullar

diizenlenmistir.

1. Tanima

a. Tanimanin Kosullari

Yabanci bosanma kararmin kesin hiikiim ve kesin delil etkilerini Tiirkiye’de

gdsterebilmesi igin taninmas1 gerekir'®. 5718 sayili MOHUK un 58/1. maddesinde

105 Tezgel, s. 55.

196 Dogan, Milletlerarast, s. 103.

107 Tezgel, s. 40-41.

198 Dogan, Milletlerarasi, s.104.

109 Ata Sakmar, Yabancit Ilamlarin Tiirkiye’deki Sonuglar, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982,
5.144-145.

110 Sakmar, s. 177-178.
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tanima kosullari, tenfiz kosullarina goénderme yapilarak belirlenmistir. Anilan
maddeye gore, tanimada tenfiz i¢in Ongoriilmiis bulunan ayni1 kanunun 54.
maddesinin  birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan karsiliklilik kosulu

aranmayacaktir.

Yabanci ilamlarin Tiirkiye’de tenfizi i¢in aranan 6n kosullar 5718 sayili
MOHUK "un 50. maddesinde belirtilmistir. Tanimanin kosullarin1 6n kosullar ve asli
kosullar olarak ayirmak miimkiindiir. Yabancit mahkemeden verilmis hukuk davasina
iligkin bir ilamin olmasi ve yabanct mahkemeden verilmis ilamin kesinlesmis olmasi
tanimanin O6n kosulunu olustururken; yabanci mahkeme kararinin kamu diizenine
aykirt olmamasi, kararin yetkili mahkemeden verilmis olmasi ve savunma hakkina

riayet edilmis olmasi ise tanimanin asli kosullarini olusturmaktadir!!?,

b. Yabanci Mahkemelerin Bosanma Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi

Bosanan eslerden birisi, bosanma kararini1 Tiirkiye’de tanitmis ise, bu karar,
Tirk mahkemeleri tarafindan verilmis bir ildmla ayn1 etki ve sonuglar1 doguracaktir.
Karar taninmakla kesin hiikiim ve kesin delil etkilerini Tiirkiye’de de gosterir.
Buradaki maddi anlamda kesinliktir ve kural olarak kararin yalniz hiikiim fikrasi ile

smirhdirt!?,

Kararin taninmasi ile taraflar birbirine karsi es sifatindan dolayr miras
haklarint Tiirk mahkemesinin tanima tarihinden itibaren degil, verildigi {ilke
hukukuna gore kesinlestigi tarihten itibaren kaybeder, yani tanima karar1 geriye yiiriir
ve hiikiim ve sonuclarini verildigi iilke hukukuna gore kesinlestigi anda dogurur!®,
Yabanci mahkeme kararinin taninmasi, kararin verildigi anda itibaren var olan kesin

kuvvetinin Tiirkiye’de kabuliidiir. Esler bu andan itibaren birbirlerine mirasgi

olamazlar.

11 Dogan, Milletlerarast, s. 106-125.
112 Dogan, Milletlerarast. s. 102-103.
113 Altas, s. 664.
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2. Tenfiz ve Tenfiz Kosullar

Bir kararm Tiirkiye’de tenfizi igin kararin 5718 sayih MOHUK’un 50.
maddesindeki 6n kosullari ile ayni kanunun 54. maddesinde yer alan tenfiz

kosullarini tagimasi gerekir.

Yabanci mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de tenfiz edilebilmesi i¢in 6n kosullar
olan yabanci mahkemeden verilmis hukuk davasina iliskin ve sekli anlamda
kesinlesmis bir ilam olmasi (5718 sayili MOHUK m. 50) ve asil kosullar olan 5718
sayilll MOHUK un 54. maddesinin birinci fikrasinin (a), (b), (c) ve (¢) bentlerinde
yer alan karsiliklilik, yetki, kamu diizenine uygunluk ve savunma hakkina uygunluk

kosullarinin ger¢eklesmis bulunmasi gerekir.

5718 saytlh MOHUK ’un 54. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca
bir yabanct mahkeme ildminin Tiirk mahkemelerinde tenfiz edilebilmesi i¢in Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile 1lamin verildigi devlet arasinda karsiliklilhik esasina dayanan bir
anlasmanin veya o devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis ilamlarin tenfizini
miimkiin kilan bir kanun hiikmiiniin veya fiili uygulamanmn bulunmasi gerekir'4,
Ancak milletlerarast anlagsmaya dayanan karsiliklilik ya da kanundan dogan
karsiliklilik mevcut olmasina ragmen Tiirk mahkeme kararlarini fiilen genel olarak
tenfiz etmiyorsa karsiliklilik gergeklesmis sayilamaz ve karsiliklilik ilkesinin kesin
hiikmiin ger¢eklesmesi aninda degil, tenfizin talep edildigi anda bulunmasi gerekli ve

yeterlidir''®. Tenfizi talep edildiginde ilamin verildigi devlet ile Tiirkiye arasinda

karsilikliligin bulunup bulunmadig 6ncelikle tespit edilmelidir.

5718 sayilh MOHUK m. 57/1 hiikmiine gore, tenfizine karar verilen yabanci
tilke ilamlar1 artik Tiirk mahkemelerinden verilmis ilamlar gibi icra olunur. Tenfiz
karar1 iki boliimden olusmaktadir. Bunlardan ilki yabanci mahkeme ildminin
kanundaki kosullara uygunlugunu tespit etmek, digeri bu kosullara uygun olan ilamin

116

icrasina karar vermektir-=°. Bu sebeple kesin hiikiim etkisi yabanci ilamin kesinlestigi

114 Tezgel, s. 145.
115 Tezgel, s. 153-155.
116 Tezgel, s. 223.
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tarihten itibaren ortaya cikarken zorla icra etkisi Tiirk mahkemesince verilen tenfiz

kararmin kesinlestigi tarihten itibaren ortaya ¢ikar'’,

Tenfiz davasi sonucunda verilen karar, yabanci ilamin tenfizi i¢in gerekli
kosullarin bulunup bulunmadigina iliskindir'*8, Tiirk mahkemelerinde verilen tenfiz
talebinin reddine iliskin karar uyusmazligin esasi ile ilgili olmadigindan tenfiz istemi
reddedildikten sonra da ayni konuda Tiirk mahkemelerinde dava agilmasina engel bir
durum bulunmamaktadir; zira tenfiz isteminin reddi karari, ancak tenfiz kosullarinin

119

bulunmadig1 konusunda kesin hiikiim etkisine sahiptir~*°. Ancak yabanci bosanma

ilaminda yer alan ve varligi mahkemece tespit edilen olgular ve toplanan deliller yeni

bosanma davasinda takdiri delil olarak kullanilabilir'?°.

B. Yabanci Mahkemelerin Bosanma Kararlarimin Taminmasi Talebinden

Sonra Fakat Dava Sona Ermeden Eslerden Birisinin Olmesi

Yabanci iilkede verilen bosanma kararmin kesinlesmesinden sonra fakat
taninma i¢in agilan dava sona ermeden eslerden birisinin 6lmesi halinde ne olacaktir?
Yabanci lilkedeki bosanma kararimin kesinlesmesi ile evlilik birligi ortadan
kalkacaktir. TMK’nun 181. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca yabanct mahkeme
bosanma kararinin taninmasi talebinden sonra, bu davaya 6len esin mirasgilar1 devam
edebilirler. Boylelikle bosanmis eslerin birbirlerine miras¢i olmalar1 engellenmis
olur. Bunun sebebi de yabanci mahkeme bosanma kararinin taninmasimin hukuki

mabhiyetinin tespit davasi olmasidir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2012/4025 Esas, 2012/8133 Karar sayili ve
3.4.2012 tarihli bir kararinda, yabanci mahkeme kararinin taninmasinda veya tenfiz
edilmesinde hukuki yarar1 bulunan herkesin tanima ya da tenfiz isteminde
bulunabilecegini belirtmistir. Ayrica daire kararinda yabanci ilamin taninmasini

isteyen davacinin dava sirasinda 6limi halinde, 6lenin yasal miras¢ilarinin davaya

117 Sakmar, s. 144-145.
118 Tezgel, s. 225.
119 sakmar, s.145.
120 Tezgel, s. 363.
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devam etmesinde ve tanima karar1 almasinda miras hukuku ag¢isindan hukuki

yararlari oldugu sonucuna varmistir'?,

C. Yabanc1 Mahkemelerin Bosanma Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi

Talep Edilmeden Once Eslerden Birisinin Olmesi

Gerek 6100 sayilh HMK’nun 114(1) gerekse 5718 sayii MOHUK’un
yirlirliige girdigi tarihten beri “hukuki yarar1 olan herkesin tanima veya tenfiz davasi
acmas1” miimkiindiir. Yabanci bir mahkemede tarafindan verilen bosanma kararinin
da Tiirkiye’de taninmasi i¢in miras¢ilarin dava etmesinde hi¢ siiphesiz mirasg¢ilarin

hukuki yararlar1 vardr.

Hukuki yarara iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulun bir karart su
sekildedir; “...taminmast -ya da iceriginde eda hiikmii varsa tenfizi- ile Dbirlikte
bosanma kararmmin, yabanci mahkeme kararmmin kesinlesmesi tarihinden itibaren
hiikiim ifade edecegi; buna bagh olarak da nesep, nafaka ve miras hukukuna iliskin
hukuki sonuclarin da aymi tarihten itibaren dogacagr kuskusuzdur. Yabanci
mahkemece verilen ve kesinlesen bir bosanma kararinin mevcudiyeti karsisinda, bu
kararin ¢esitli saiklerle Tiirk mahkemelerince tanminmadigr gerekge gosterilerek, Tiirk
niifus kiitiigiinde evli goriinen ve fakat yabanci mahkeme kararmmin verildigi iilkede
bosanmis olan sag kalan esin dahi bu kararin taninmasini talep etme hakki varken,
diger miras¢ilara tanima ve tenfiz isteme hakkinin taninmamasi, béylece sag kalan
esin kesinlesmis bosanma kararindan sonra élen esten miras hakkina sahip olmast
hakkaniyet ile bagdasmayacaktir.

Tiim bu acgiklamalardan anlasildigi iizere, tamimanin- kararda eda hiikmii
varsa tenfizin- hukuki niteligi ile yabanct mahkeme kararlarmmin taminmakla ya da
tenfizle- Tiirk hukuku agisindan, o kararin kesinlestigi tarih itibariyle hiikiim ifade
etmeye baslayacagi, bu tarihin de bosanan eslerden birinin oliim tarihinden dnce
oldugu gergegi karsisinda; yabanci iilkede kesinlesen bosanma kararimin, Tiirk
Hukukuna gére taminmasit ya da tenfizi saglanamadan eglerden birinin o6lmesi
durumunda; bundan hukuku etkilenen, élen esin mirasgilarinin, yabanci mahkeme
kararimin taminmasini ya da tenfizini istemekte, hukuki yararimin bulundugu her tiirlii
duraksamadan uzaktir... "2,

121 Nuray Eksi, Yabanc1 Boganma Kararinin Tiirkiye’de Tanmmasi Davasinm Mirasgilar Tarafindan
Acilabilecegine Iliskin Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 3.4.2012 Tarihli Kararinin Degerlendirilmesi,
MHB, Y11 32, S. 1, 2012, s. 36.

122 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2011/2-593Esas, 2011/726 Karar sayili ve 30.11.2011 tarihli
karari. ( http://www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim T: 08.11.2016).
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IV. DEVAM EDEN BOSANMA DAVASININ ESiN MiRASCILIGINA
ETKISI (TMK m. 181/f. 2)

A. Genel Olarak

Oliim, evlilik birligini sona erdiren sebeplerden biridir. Bu sebep ile evlilik
birligini sona erdiren bir baska sebep olan bosanma birlikte gerceklesebilir. Ancak
6lim olayi, bosanma karar1 kesinlestikten sonra ortaya ¢ikabilecegi gibi bosanma
davasi devam ederken ya da bosanma karar1 heniiz kesinlesmeden de ortaya ¢ikabilir.
Oliim ile evlilik birligi kendiliginden sona erecegi igin ister bosanma davas1 devam
ederken ister bosanma karari heniiz kesinlesmesinden Once gergeklesen Oliim

123 Oliim olayinin gerceklesmesi ile

olayinda artik bosanma karar1 verilemeyecektir
evlilik oliimle sona erdigi icin mahkeme artik davanin konusuz kaldigma karar
verecektir. Ancak TMK’nun 181. maddesinin ikinci fikrasi ile bosanma davasi
devam ederken veya bosanma karar1 hentiz kesinlesmesinden 6nce taraflardan birinin
O0limii halinde Olenin mirasgilarina bosanma davasina devam edebilme imkani

saglanmistir. Bu durumda uygulamada bir¢ok tartismaya neden olmasi sebebiyle

konumuz agisindan 6nem tasimaktadir.

B. Bosanma Davasinda Sag Kalan Esin Mirascilik Sifatim Kaybetmesi
1.TMK’nun 181. Maddesinin ikinci Fikras

4721 sayili TMK’nun 181. maddesinin ikinci fikrasi; “(Degisik ikinci fikra:
31/3/2011-6217/19 md.) Bosanma davast devam ederken, élen esin miras¢ilarindan
birisinin davaya devam etmesi ve diger esin kusurunun ispatlanmasi halinde de

vukaridaki fikra hiikmii uygulanir.” demektedir. S6z konusu fikra, ayn1 madde

123 «  Davacinm, yargilama smrasinda 25.03.2014 tarihinde 6ldiigii anlasildigindan dava konusuz

kalmigtir... Eglerden birinin oliimii halinde bosanma davasi konusuz kalir... © Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’nin ~ 2015/18512  Esas, 2016/10917 Karar ve 02.06.2016 tarihli  karar.
https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet,  (Erisim  T:
01.05.2018).
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hiikkmiiniin birinci fikrasina atif yaparak devam eden bosanma davalarinda da sag
kalan esin, 6lmiis esine miras¢1t olamamasint miimkiin hale getirmistir. Ayrica aksi
tasarruftan anlagilmadik¢a devam eden bosanma davalarinda da Oliime bagh

tasarruflardan dogan haklarini kaybedebilecegini de diizenlemektedir.
2. TMK’nun 181. Maddesinin Ikinci Fikrasinin Tarihi Gelisimi

743 sayili Eski Tiirk Kanunu Medenisi’nin 146. maddesinin ikinci fikrasi,
“Bosanan kart koca, birbirinin kanuni miras¢ist olamaz ve evlenme mukavelesi ile
veya bosanmadan evvel yapilmis oliime bagli bir tasarruf ile temin olunan
menfaatleri zayi eder.” seklinde olup yeni TMK’nun 181. maddesinin birinci
fikrasina kaynak teskil etmektedir. Ancak yeni TMK’nun 181. maddesinin ikinci
fikrasina benzer bir hiikiim ne 743 sayili eski Medeni Kanunu’nunda ne de kaynak

yasa olan Isvicre Medeni Kanunu’nda yer almaktadir.

Eski kanun doneminde eslerden birinin O6limii iizerine bosanma talebi
konusuz kaldigindan artik esasa iligkin bir karar verilmesine yer olmadigindan dava
sona erdirilirdi*?*. Evlilik birligi 6liimle sona erdiginden sag kalan esin bu sifatla 6len
esine miras¢t olma hakki devam edecektir. Ancak 6zellikle zina veya pek koti
davranis sebebiyle ac¢ilmig bosanma davalarinda daha karar verilmeden veya
bosanma kararinin kanun yolu incelemesinde es 6ldiigiinde sag kalan es yine bu
sifatla 6len esine miras¢t olmaya devam etmekteydi. Bu durum da adil sonuclar

dogurmadigi gerekgesiyle doktrinde elestirilere neden olmustur.

Sag kalan esin miras¢1 olmasinin adaletsizligine iliskin sunlar séylenmistir:
“...Filhakika bir kocanin, karisi aleyhine zina sebebiyle bosanma davasi agtigini,
fakat dava neticelenmeden oldiigiinii farz edersek, zina yapan kari, ihanet ettigi
kocasinin mirasgist olacaktir. Bu netice, ahlak ve adalet duygularimiza aykiridir.
Bunun gibi ¢coluk ¢ocugunu yiiz tistii birakip evi terk eden ve baska yerlerde zevk sefa
icinde vakit gegiren koca aleyhine terk sebebiyle bosanma davasi agan karimin dava
heniiz sonu¢lanmadan 6ldiigiinii farz edersek, bu sefer de bu koca, terk ettigi, yiiz

124« Davali koca O... Y... 13.09.2001 giinii vefat etmistir. Evlilik birligi 6liimle son bulmustur. Bu
nedenle bosanma konusunda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken “siibut
bulmayan talebin reddine” seklinde karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’nin 2006/3638 Esas, 2006/13585 Karar sayili ve 10.10.2006 tarihli karart. (UYAP Erigim T:
9.11.2018).
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cevirdigi karisinin miras¢ist olacakti: Bu da adalet duygularimiza aykirt diiser. %>,

Coziim olarak ise, evliligin iptali davasini mirascilara devam ettirme hakki veren
159. madde hiikmii burada kiyasen uygulanmalidir gériisii bulunmaktadir'?,

Doktrindeki hakim goriise gore, bosanma davasi sahsa siki sikiya baglh
haklardan olup evlilik, bosanma karar1 kesinlesmeden 6liim ile sona ererse bosanma
davasi1 konusuz kalacak oldugundan mirasgilarin bosanma davasini devam ettirme
hakk1 da yoktur; bu goriisiin dayanagi ise adaletsiz olarak goriilen bu durumun, miras
hukukunun kendi iginde zaten ¢dziimiiniin oldugunu kabul etmesidir'?’. Bu ¢dziim
yollar1 ise, miras hukuku igerisinde yer alan mirastan yoksunluk ve mirastan

c¢ikarilma kavramlaridir.

Yargitay’in Onceki kararlarinda da farkli uygulamalar mevcuttu. Daha sonra
Yargitay kararlarinda ister davaci ister davali es Olmiis olsun, bosanma davasi
kesinlesmeden eslerden birinin liimii halinde sag kalan esin dlene miras¢i oldugu

dogrultusunda goriisii istikrar kazanmist1*?®

. Ancak bu durum, 6zellikle agir kusur
isnadiyla agilan bosanma davalar1 esnasinda eslerden birinin 6liimii {izerine sag kalan
esin bu sifatla 6len esine miras¢t olmasi nedeniyle adalet duygusunu rahatsiz ettigi

gerekeesi ile elestirilmistir.

Biitiin bu tartigmalar etkisiyle kanun koyucu, 4721 sayili TMK’nun 181.
maddesinin ikinci fikrasi ile bu hususta istisnai bir diizenleme getirmistir. Boylelikle

ortaya cikabilecek adaletsizligin giderilmesi amaglanmuistir.

Yeni TMK’nun 181. maddesinin ikinci fikrasinin ilk sekline gore, “Bosanma
davast devam ederken, dlen davacimin miras¢ilarindan birisinin davaya devam
etmesi ve davalimin kusurunun ispatlanmasi hdlinde de yukaridaki fikra hiikmii

uygulanir.”.

Ancak TMK’nun 181. maddesinin ikinci fikrast bu sekli ile de ogretide

elestirilere maruz kalmistir. En yogun elestiri ise, diizenlemeyle sadece bosanma

125 Ferit Hakk1 SAYMEN’in konuya iliskin diisiincesi olup bkz. Mehmet Akif TUTUMLU, Bosanma
Davasi Siirerken Davacmin Oliimii Nedeniyle Miras¢ilarin Davayi Takibi Yéniinden Uygulanmasi
Gereken Usul Kurallar1, Ankara Barosu Dergisi, 2002, S. 2, s. 112-113.

126 Saymen goriisii i¢in bkz. Topuz, Bosanma, s. 102.

127 Tekinay, s. 293; Imre, s. 78; Topuz, Bosanma, s. 102-103.

128 Topuz, Bosanma, s. 103-104.
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davasi esnasinda Olen davacimin mirasgilarina davaya devam etme olanaginin
taninmis olmasi; buna karsilik, dava esnasinda Olen davalinmin mirascilarina bu
hakkin taninmamis olmasiydi’?”®. Madde bu haliyle de ortaya cikabilecek
adaletsizlikleri engellemeye yeterli degildi. Bu sebeple de Manavgat 1. Asliye Hukuk
( Aile Mahkemesi Sifatiyla) Mahkemesi 6niine gelen bir bosanma davasi sirasinda bu
hiikmiin Anayasanin esitlik ilkesi (m. 10) ile hak arama hiirriyetine (m. 36) aykir
oldugu gerekcesiyle hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurmustur.
Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hiikiimdeki “davacinin” ve “davalinin”

sozcliklerini Anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir.

Hiikkmiin Anayasa Mahkemesince iptalinden sonra 6217 sayili Yargi
Hizmetlerinin Hizlandirilmast Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 19. maddesiyle TMK’nun 181. maddesinin ikinci fikrasi

degistirilerek bugiinkii mevcut halini almigtir.

S6z konusu degisiklige ragmen TMK nun 181. maddesinin ikinci fikrasindaki
hiikkmiin mevcut hali, doktrindeki diger elestiriler dikkate alinmadan kaleme
alindigindan yeni haliyle de alt bagliklarda deginecegimiz tartismalart sona

erdirmeye yeterli olmamastir.

3. TMK’nun 181. Maddesinin ikinci Fikrasinin Amaci

TMK’nun 181. maddesinin ikinci fikrasinin gerekcesine gore, “...devam
edilen dava, bosanmada hangi esin kusurlu oldugunun saptanmasina yénelik
olacaktir. Bu durum ozellikle, zina, hayata kast, pek kotii davranis, haysiyetsiz hayat
stirme sebeplerinden biriyle agilan bosanma davasinda, davacinin oliimii halinde, bu
eylemlerde bulunan kusurlu davali esin buna ragmen miras¢t olabilmesi konusunda
haksiz ve adaletsiz sonuglarin dogmasina sebep olabilecektir. Iste bu haksiz ve
adaletsiz  durumlarin  onlenmesi amaciyla maddenin ikinci fikrasi  kaleme
alinmigtir... 130,

Topuz’a gore®™!, TMK’ nun 181. maddesinin ikinci fikrasi baglaminda sag
kalan esin Olen esine karsi kanuni mirasgilik sifatint kaybetmesinin hiikme
baglanmasinin ii¢ muhtemel gerekcesi olabilir. Bunlardan ilki varsayimsal olarak

degerlendirilmistir. Bu ilk gerekce, mirasbirakan esin, bosanma davasi agmak veya

129 Aksu, 4721 Sayili TMK, s. 69,91 v.; bkz. Aksu, Bosanma Davasi Sirasinda, s. 40.
130 http://www.tuerkei-recht.de/downloads/zgh-alp-amtl-begr.pdf, (Erisim Tarihi: 01.05.2018).
181 Topuz, Bosanma, s. 109-113.
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acilan davayr kabul etmekle muhtemelen esini kanuni mirasgiliktan da ¢ikarma
yoniindeki 6liime bagl tasarrufta bulunma serbestisine iistiinliikk tanima istegi olarak
goriilmiistiir. Ancak yazar, bosanma davasini kimin agtig1 6nemli olmadigr i¢in pasif
kalan esin, bosanma davasini kabul etmemis veya kars1 bosanma davasi agmamis
olan esin Olimii halinde dahi, sag kalan es kanuni ve iradi miras¢ilik sifatinmi
kaybetmesi nedeniyle bu gerekcenin kabul edilemez oldugunu 6ngdrmiistiir. Buna ek
olarak bu gerek¢enin, s6z konusu hiikmiin kusur ispat1 istemesi sebebiyle varsayima
dayali irade atfedilemeyecegi i¢in kabulii miimkiin olmaz demistir'®,

Ikinci gerekge olarak ise, her ne kadar yazar bu gerekceyi ikna edici gérmese
dahi, bosanma yargilamasinin uzun siirmesi sebebiyle sanki hi¢ bosanma davasi
acilmamis olmasi durumuyla es deger tutulmasinin dogru olmamasi sebebiyle
bosanmis esler gibi ve ge¢mise etkili olarak birbirlerine miras¢i kilmamak
gerektigidir'®. Ancak yazar bu gerekceyi kabul etmenin kanun koyucunun amacinin
sirf yargilama siiresinin uzun olmasi saiki ile hareket ederek bunun olumsuz
sonuglarin1 kaldirmak oldugunun kabulii anlamina gelecegini, madde fikrasina
bakildiginda ise, kanun koyucunun kusur denetimi istediginin agik oldugunu, bu
durumda kusura dayanmayan bir bosanma davasinda bu gerekge ile hareket etmenin
kanun maddesi ile ¢elisecegini, yargilamanin uzun olmasinin olumsuz etkilerinin bu
sekilde bir gerekce One siiriilerek giderilemeyecegini ve bu konunun miras
hukukundan ziyade yargilama hukukunun konusu oldugundan ¢o6ziim yollarinin da
yargilama hukuku icerisinde aranilmas1 gerektigini belirtmistir'>*.

Ayrica ikinci gerekgenin kabul edilemez oldugunun bir diger nedenini de
gecmise etkili sonu¢ dogurmast oldugunu, zira ge¢mise etkili bir sonucun kabul
edilmesinin sadece miras hukuku alaninda degil, diger hukuk alanlarinda da sonug
yarattiginin kabulii anlamina gelecegini ve bu durumun hukuk alanlar1 arasinda
celigki yaratacagin1 ve bosanma davasi sonuglanmadan veyahut bosanma karari
kesinlesmeden eslerden birinin vefati ile sonuclanan bir davada; ge¢cmise etkili olarak
evliligin bogsanma ile bittiginin kabulii ile nafakaya hitkmedilmesi, maddi - manevi
tazminata hiikmedilmesi veya kadinin esinin soyadini kaybetmesine karar verilmesi

gibi bosanmanin kisisel veya mali sonug¢larinin dogdugunun kabulii miimkiin

132 Topuz, Bosanma, s. 109-111.
133 Topuz, Bosanma, s. 111.
134 Topuz, Bosanma, s. 110-112.
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olamayacagindan bosanmanin bir bagka sonucu olan miras¢iligin kaybedilmesinde

de kabuliiniin miimkiin olamayacagini sdylemistir'®,

Yazara gore son gerekce ise, bosanma davasinin agilmasina kusuruyla sebep
olan esin cezalandiriimas: istegidir'®. Zira Aksu’”da TMK’nun 181. maddesinin
ikinci fikrasin1 gizli bir mirastan yoksunluk sebebi olarak degerlendirmistir®®’.
Boylece kusurlu es, kusurunun mirascilar tarafindan ispati ile vefat eden esine
mirasg1 olamayip bir nebzede olsun kusurunun sonuglari ile cezalandirilmis olacaktur.
Yani Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararindan sonra s6z konusu hiikiimde yapilan
degisiklikle beraber degerlendirildiginde, bu hiikmiin amacinin kosullar1 mevcutsa
her iki es bakimindan da haksiz ve adaletsiz sonuglarin dogmasin1 engellemek

138

oldugu ifade edilebilir

Yukaridaki ti¢ muhtemel gerekce degerlendirildiginde kanun koyucunun son
gerekge ile hareket ettiginin kabulii miimkiindiir. Kanaatimizce yukarida sayilan
gerekgelerden ziyade kanun koyucunun burada sayilanlardan fakli bir amacinin daha
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu amag ise, menfaat dengesidir. TMK’nun 181.
maddesinin ikinci fikrasinin li¢ menfaati etkiledigi sdylenebilir. Bu menfaatler; sag
kalan esin menfaati, 6len esin miras¢ilarinin menfaati ve toplumun menfaatidir.
Kanun koyucu bu fikra ile bu ii¢ menfaatten birine {istiinliik tanimaktadir. Kanimizca
istiinliik taninan bu menfaat ise, toplumun menfaatidir. Zira madde gerekgesinde
kusurlu esin, dlen esine miras¢1 olmasinin haksiz ve adaletsiz oldugunu sdylemistir.
Bu haksizlik ve adaletsizlik duygusu ise, toplumun vicdaninmi yaralayan bir duygudur.
Iste kanun koyucu toplumda hissedilen bu haksizlik ve adaletsizlik duygusuna ¢ziim
olmas1 amaciyla bu fikray1 kaleme almistir. Ancak s6z konusu hiikiim mevcut hali ile
haksizlik ve adaletsizlik diisiincesine ¢oziim getirebilmis degildir. Ayrica taraflardan
birinin 6limii {izerine konusuz kalan bosanma davasina mirasg¢ilarin devam etmesi
Ozellikle usulii agidan bir¢ok soruna yol agmaktadir. Bu sorunlara ise alt basliklarda

detayli olarak deginilecektir.

135 Topuz, Bosanma, S. 112,

136 Topuz, Bosanma, S. 112,

137 Mustafa Aksu, “MK m. 181 II Hiikmiiniin Gizli Bir Mirastan Yoksunluk Sebebi Olarak
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Vedat Kitap¢ilik, Ankara, 2009, s. 251-
272.

138 Tag Korkmaz, s. 1421.
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4. TMK’nun 181. Maddesinin Ikinci Fikrasinin Esin Iradi Mirasciigina
Etkisi

Tirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca sag kalan
es, diger sartlar tamamlaninca ayn1 maddenin birinci fikrasina yapilan atif nedeni ile
tipki bosanan esler gibi bu sifatla sahip oldugu kanuni mirasgilik sifatini

kaybedecektir.

Bosanma davasi sirasinda eslerden birisi dliirse ve murisin mirasgilar1 davaya
devam ederek sag kalan esin bu sifatla miras¢1 olmasini engellerse kural olarak, sag
kalan es, 0lmiis olan esinin 6liime bagh tasarruflarla kendisine sagladigi haklar1 da

kaybedecektir.

S6z konusu madde fikrasindaki oliim bagli tasarruflar vasiyetname veya
miras sOzlesmesi olabilir. Vasiyetname seklinde yapilmis bir 6liime bagl tasarrufta,
tipk1 lehine vasiyet edilen kimsenin mirasbirakandan 6nce 6lmesi gibi vasiyetname

artik yerine getirilemez**°.

Oliime bagli tasarruf miras sdzlesmesi seklinde
yapilmigsa durum biraz daha farkli olacaktir. Miras sozlesmesi ivazsiz ise tipki
vasiyetnamedeki gibi artik miras sdzlesmesi yerine getirilemezken, miras sdzlesmesi
ivazl ise, durum biraz daha farkli olacak ve ivazlarin iadesi giindeme gelecektir ve
mirastan yoksunluk sonucu'®® gibi sag kalan es, aksi kararlastirilmadik¢a dlen esin

terekesinde bu ivaz sebebi ile bulunan fazlalilig1 isteyebilecektir'®.

Miras sozlesmesi, feragat sdzlesmesi niteliginde yapilmissa ve ivazsizsa iade
burada gilindeme gelmeyecektir. Miras sozlesmesi ivazli feragat seklinde ise,
TMK’nun 528. maddesinin iiclincii fikrasinda da goriilecegi lizere mirastan feragat,
feragat edenin Oliimii ile hiikiimsiiz hale gelmeyip onun alt soyu icin gegerliligini
korurken, feragat bedeli de mirasbirakanca sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
istenemeyecek, ancak feragat edenin daha 6nce 6lmesi durumu 6ngoriilerek sézlesme
bu durum i¢in bozucu sarta baglanmigsa, s6zlesme hiikiimsiiz hale gelecek ve feragat

bedeli, bu sekilde sebepsiz zenginlesmeye konu olabilecektir'®2,

139 Topuz, Bosanma, s. 108.

140 Bkz., Topuz, Bosanma, s. 108.

141 Topuz, Bosanma, s. 108.

142 Serozan/Engin goriisii icin bkz., Topuz, Bosanma, s. 108-109.
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Yukarida yer alan agiklamalarimizdan da anlasilacagi tlizere, hiikmiin sag
kalan es iizerindeki etkisi, sag kalan esin kanuni ve aksi kararlastirilmadikca iradi

mirasgilik sifatin1 kaybetmesidir.
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UCUNCU BOLUM

TURK MEDENI KANUNU’NUN 181. MADDESININ iKIiNCi FIKRASINA
DAIR ACIKLAMALAR

I. SAG KALAN ESIN MiRASCILIK SIFATINI KAYBETMESININ
SARTLARI

Tirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasina gore, sag kalan
esin mirascilik sifatin1 kaybetmesi i¢in bazi sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir.
Bosanma davasi sirasinda mirasgilarin davaya devam edebilmesi i¢in Oncelikle
taraflardan birinin 6lmiis olmas1 gerekir. Mirasbirakan esin 6ldiigii esnada da derdest
bir bosanma davasi olmast ve vefat eden esin mirascilarinin veya miras¢ilarindan
birinin bu davaya devam etme iradesini gostermesi gerekir. Ayrica Sag kalan esin
kusurunun davaya devam eden mirascilar tarafindan ispat edilmesi de gerekmektedir.
Sag kalan esin iradi miras¢iliginin kaybetmesi i¢in ise, bunlara ek olarak tasarruftan
aksinin anlagilmamis olmasi da sarttir. Ancak bu sartlarin hepsinin birlikte mevcut

olmasi durumunda sag kalan es mirascilik sifatin1 kaybedecektir.

Daha 6nce detayli olarak bahsettigimiz iizere Alman Medeni Kanunu’nun §
1933 ve § 2077 hiikiimlerine gore, Alman hukukunda da sag kalan esin kanuni ve
iradi mirascilik sifatint kaybetmesi i¢in gereken bazi sartlar vardir.  Alman
hukukunda mirasbirakan esin bosanma dilekgesi vermis olmasi veya karsi tarafin
aleyhine vermis oldugu bosanma dilek¢esini kabul etmesi ve bosanmanin maddi
sartlarinin gergeklesmis olmasi gerekir. Ayrica sag kalan esin iradi mirasgilik sifatini
kaybetmesi i¢in ilave sart olarak da bosanilmis veya bosanma davasi acilmis olsa

dahi iradi miras¢iligim gecerli olacaginin kabul edilmemesi gereklidir*?

. Goriilecegi
tizere Alman hukuku ile Tiirk hukuku arasinda sag kalan esin miras¢iligini engelleme

konusunda 6nemli farklar bulunmaktadir.

143Bkz. Topuz, Bosanma, s. 120 vd.

58



A. Bosanma Davasi Sirasinda Eslerden Birinin Olmiis Olmasi

Oliim olayinin gergeklesmesi ile birlikte evlilik birligi kendiliginden sona erer
ve sag kalan es, bu sifatla 6len esine mirasg¢1 olur. Ancak TMK’nun 181. maddesinin
ikinci fikrasi ile 6len esin mirasgilarina, sag kalan esin, es sifatiyla dlen esine mirasgi

olmasini engelleme imkan1 getirilmistir.

Tirk Medeni Kanunu’na gore, 6lim olayinin gergeklesmesi ile kisilik sona
erer. Ayrica 6liim karinesi de 6liim ile ayni sonucu dogurmaktadir. Bosanma davasi
devam ederken eslerden biri, 6liimiine kesin goziiyle bakilmay1 gerektiren durumlar
icinde kaybolursa 6lmiis sayilir. Oliim karinesi ise, kisinin dliimiine muhakkak gozle
bakilmay1 gerektiren durumlar icinde kaybolmasi olay1 olup bu durumda olaymn
gerceklestigi andan itibaren kisi 6lmiis sayilir'*. Boyle bir durumda kaybolan yani
O0lmiis sayilan esin mirasgilari, kaybolan esin 6lii oldugunu tespit ettirdikten sonra
TMK’nun 181. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sag kalan esin, 6lmiis sayilan esine
karst olan miras¢iligina son verebilmek i¢in bosanma davasina devam

edebileceklerdir.

Bosanma davasi devam ederken eslerden birinin gaip olmasi durumunda daha
dogrusu oliimii hakkinda kuvvetli olasilik olmasi veya kendisinden uzunca zaman
haber alinamamasi1 halinde ne olacaktir'®®? TMK’na gore, bir kisi hakkinda
gaipligine karar verilmesi halinde gaipligine karar verilen kisinin 6limii ispatlanmis
gibi 6liime bagl haklar kullanilir. Ancak yine TMK’na gore, gaipligine karar verilen
kisinin esinin yeniden evlenebilmesi i¢in esin, mahkemeden evliligin feshine karar
verilmesini istemesi ve mahkemenin evliligin feshine karar vermesi gerekir.
Dolayisiyla sag kalan es sayet evliligin feshini talep etmez ise, gaip esine mirasgi
olmaya devam edecektir. TMK’nun 181. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca ancak
Olen esin mirascilar1 davaya devam edebileceginden gaipligine karar verilen esin

mirasgilar1 bu hakki kullanamayacaktir. Yani gaipligine karar verilen esin mirasgilar

144 Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlart, Turhan Kitabevi, Ankara, 1995, s. 212.

145 Gokgen Topuz, “Bosanma Davasi Sirasinda Eslerden Birinin Olmesi Halinde Mirasgilarin Davaya
Devam Etmelerinin Usul Hukuku Bakimindan Yol Agtig1 Sorunlar”, TAAD, Y1l:3, Say1:10 (Temmuz
2012),s. 77.
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k146

acilmig olan bosanma davasina devam edemeyece olup sag kalan esin

mirasciligini da engelleyemeyeceklerdir.

B. Derdest Bir Bosanma Davasinin Olmasi

Tirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasinda “...bosanma
davas: devam ederken...” ifadesi kullanilmistir. Bu ifade de bize iki hususa dikkat
edilmesi gerektigini gostermektedir. Bu hususlar, bir bosanma davasinin olmasi ve bu

davanin devam ediyor olmasidir, yani derdest olmasidir.

[k husus, madde metninden de anlasilacag: iizere agilan davanin bir bosanma
davasi olmasidir. Davanin hangi asamada oldugunun ise bir 6nemi bulunmamaktadir.
Ancak agilan dava bosanma davasi degil de ayrilik davasi ise, TMK’nun 181.
maddesi uyarinca esin miras¢iligima engel olunamaz. Daha 6ncede degindigimiz
tizere ayrilik karari, evliligin hukuken devam etmesine engel bir durum olusturmaz.
Ayrica evliligin butlan1 davasinin agilmis olmasi halinde de TMK’nun 159.
maddesinde 0zel bir diizenleme mevcut oldugundan TMK’nun 181. maddesinin
ikinci fikrasi uygulama alan1 bulmayacaktir, zira TMK’nun 181. maddesinin

uygulanabilmesi igin ag1lan davanin bosanma davasi olmasi sarttirt4’.

Acilmis bulunan bosanma davasini mirasgilarin siirdiirebilmesi i¢in de
oncelikle usuliine uygun bi¢imde a¢ilmig bir davanin olmasi gerekir. Aksi takdirde

ortada mirasc¢ilarin davaya devamini saglayan acilmis bir bosanma davasinin

148

varhigindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir*°. Ayrica vesayet altindaki kisinin

146 Topuz, Bosanma Davasi Sirasinda, s. 77-78.

147 Topuz, Bosanma Davasi Sirasinda, s. 74.

148« Davaci, avukat A. Ane 22.1.2002°de vekalet vermis, imza bilmemesi sebebiyle de
vekaletnamede parmak izini kullanmigtir. Noterlik Yasasimin 76/3. maddesi; ilgililerden biri ile
aralarinda sihri dahi olsa usul veya fiiru veya kan hisimliginda iigiincii, sihri hisimlikta ikinci
derecede (bu dereceler dahil) civar hisimligi veyahut evlat edinme iliskisi olanlarin tanmik olarak
noterlik iglemine katilamayacaklarini hiikme baglamistir. Toplanan delillerden; vekaletnameye tanik
olarak katilan S. Yin davact H.in torunu oldugu anlasilmaktadw. Bu hali ile vekaletname gegersizdir.
Davacimin usulsiiz vekilin iglemlerine icazet vermesi de séz konusu degildir. Vekaletnamenin
gecerliligi dava sartlarindandir. Mahkemece kendiliginden dikkate almasi gerekmektedir. Usuliine
uygun acimig bir dava bulunmadigina gére Medeni Kanunun 181. Maddesine gore dlen davacinin
miras¢ilarimin bu davayr kusurun tesbiti bakimindan takip yetkileri de bulunmamaktadir. Mahkemece
davamin a¢ilmamis sayilmasina karar verilmesi gerekirken, kusurun tesbiti bakimindan esasin
incelenmesi usul ve yasaya aykwridir.” Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 17.05.2004 tarihli, 2004/5206

60



bosanma davasi agmasinda da vesayet dairesinden izin alinmasi kurali dikkate

alinarak islem yapilmalidir'®,

Dikkat edilmesi gereken diger husus ise, bosanma davasinin derdest olmasi
gerekliligidir. Derdestlik, dava konusu edilen hukuki uyusmazligin, davanin
acilmasindan sona ermesine kadar (kural olarak sekli anlamda kesinlesmesine kadar)
gecen zaman kesitinde, icerisinde bulundugu usul hukukuna iliskin durumu ifade
eder™. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun dava sartlart bashikli 114/1.
maddesine gore; “Aymi davanin, daha Onceden acilmis ve halen goriilmekte
olmamas1.” bir dava sartidir. Yani derdestlik dava sartlar1 arasinda sayilmistir ve

olumsuz dava sartlarindandir®®:.

1. Derdestligin Baslangic Am

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda derdestligin niteligi ve etkilerine yer
verilmis fakat derdestligin tanimi1 yapilmamistir'®2, Bu nedenle derdestligin baslangic
ve sona erme ani kanunda agikca yer almamaktadir. Ancak TMK’nun 181.
maddesinin ikinci fikras1 bosanma davasmin devam etmesini aradigindan
derdestligin baglangic ve sona erme ani, miras¢ilarin davaya devam edip

edemeyecekleri agisindan 6nem tasimaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 118. maddesine goére, dava, dava
dilekcesinin kaydedildigi tarihte agilmis sayilir. Derdestlikte kabul edilen genel

goriise gore, davanin agildig tarihte baslar. Dava dilek¢esinin kaydina iliskin usul ve

Esas ve 2004/6407 Karar sayili Karari; Omer Ugur Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku,
Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2008, s. 868.

49« Davaci (kadin) 21.10.2002 de vesayet altina alinmis ve kendisine H. Y. vasi olarak atanmustir.
Vasi tarafindan 25.10.2002°de bosanma davast ag¢ilmig, davact davadan onbes giin sonra
10.11.2002 de olmiistiir. Davacimn kardeslerinden Ibrahim davay: takip etmis, mahkemece Medeni
Kanununun 181. maddesi uyarinca davalinin kusurunun belirlenmesi ile yetinilmistir. Vasinin vesayet
altindaki kisi icin bosanma davast acabilmesi i¢in Medeni Kanunun 462/8. maddesi uyarinca vesayet
makamindan (Sulh Mahkemesinden) izin alinmasi gerekmektedir. Vasi H. Y. bu izni almadan davay
agmistir. Vesayet dairesinden izin alinmadan yapilmus islemler vesayet altindaki kisinin vasinin izni
olmaksizin yaptigi islemler, hiikmiindedir.(MK. M.465) Mahkemece; vasinin, 6len mahcur hakkinda
dava agma yéniindeki isleminin onaylanmas: hakkinda vesayet makamindan karar almasi igin siire
verilmesi, bunun bekletici sorun yapilmast sonucu uyarmca karar verilmesi gerekir.(MK. M.451)
Aciklanan husus iizerinde durulmadan davanmin esasimin incelenmesi usul ve yasaya aykiridir.”
Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 11.10.2004 tarihli 2004/10465 Esas ve 2004/11643 Karar sayili karari;
Omer Ugur Gengcan, Bosanma Hukuku, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2006, s. 651.

150 Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik itirazi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2007, s. 5.
151 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 252.

152 Alper Akgiil, Briiksel Tiiziigii Baglaminda Derdestlik, Yaymlanmamis YLT, Ankara, 2011, s. 5.
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esaslar ise yonetmelikle belirlenir. Dava dilekgesine iliskin har¢ ve gider avansi tahsil
edildikten sonra tevzi defterine kaydedildikten sonra dava agilmis sayilir. Ancak dava
dilekgesi har¢ yatirildiktan sonra kaleme verilirse ve bu durum tutanakla tespit

edilirse dava, dava dilekgesinin fiilen kaleme verildigi tarihte a¢ilmis olur®>®

. Ayrica
kars1 dava agilmasi durumunda dilek¢e havaleden sonraki bir tarihte kaleme teslim
edilir ve bu durum tutanakla tespit edilirse dava, fiilen kaleme teslim edildigi tarihtir

154

ve derdestlik bu tarihlerde baglamis olacaktir™". Ayrica derdestlikten s6z edebilmek

i¢in uyusmazligin bir yargi organinin dniine getirilmesi sarttir'.

Bosanma davasi agilmadan yani derdest olmadan 6nce eslerden biri Oliirse
ortada heniiz devami saglanabilecek bir bosanma davasi olmadigindan, 6len esin
miras¢ilarinin devam edecekleri bir dava da s6z konusu olmayacaktir. Hatta bosanma
davasi acilmadan Once 6len esin, bu davanin agilmasina yonelik vermis oldugu
vekaletnamede durumu degistirmeyecektir. Zira kural olarak, dliimle vekalet iliskisi
sona erer. Bu sebeple Olmeden once verilmis vekaletnameye dayanarak artik

bosanma davas1 agilamayacaktir'®®,

2. Derdestligin Sona Erme Am

Derdestligin sona ermesi ile artik devam eden bir dava mevcut
olmayacagindan dlen esin mirascilarinin da sag kalan esin mirasciligini engellemek
icin devam edebilecekleri bir dava so6z konusu olmayacaktir. Derdestligin sona
ermesini ise, kesin hiikiimle sona ermesi, taraf islemleriyle sona ermesi ve davanin
acilmamis sayilmamasi sebebiyle sona ermesi bashklari altinda toplamak

miumkiindiir.

a. Kesin Hiikiim ile Derdestligin Sona Ermesi

Kesin hiikiim, davay1 esastan ¢ozen ve taraflar arasindaki uyusmazligi sona

7

erdiren hiikiimdiir®’. Verilen kararm kesin hiikim olmasi igin kesinlesmesi

153 Tanriver, Derdestlik, s. 10.

154 Tanriver, Derdestlik, s. 11.

155 Ayse Imren Ufacik, “Medeni Usul Hukuku’nda Dava A¢ilmasimin Maddi Hukuk Acisindan
Sonuclart”, Yayinlanmamig YLT, Ankara, 2010, s. 45.

16 Tag Kokmaz, s. 1441.

157 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 450-451.
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gerekmektedir. Kesin hiikiim, maddi veya sekli anlamda olabilir. Bizim igin 6nemli
olan seklen kesinlesme olup kararin seklen kesinlesmesi i¢in karara kars
basvurulabilecek bir kanun yolunun kalmamasi gerekir'®®. Ilk derece mahkemesi
karar vermesine ragmen dosya istinafa, temyize ve hatta karar diizeltme miimkiin
olanlarda karar diizeltmeye gotiiriilmiis ise dava derdest kalmaya devam edecektir.

Bu durumda 6len esin miras¢ilarinin da bu davaya devam etme haklar1 olacaktir.
b. Taraf Islemleri ile Derdestligin Sona Ermesi

Hiikmiin kesinlesmesi ile derdestlik sona erebilecegi gibi bazi taraf islemleri
ile de davay1 yani derdestligi sona erdirmek miimkiindiir. Bu taraf islemlerini ise,
davanin geri alimmasi, feragat (Talep sonucundan kismen veya tamam vazgegme),
kabul (Taraflarin serbestge tasarruf edebilecekleri davalarda olur.) ve sulh (Taraflarin

serbestce tasarruf edebilecekleri davalarda olur.) seklinde siralayabiliriz.

Davanin geri alinmasinda, ileride tekrar dava acabilme hakki sakli

tutulmaktadirt®®

. Geri almada, davacinin talep sonucundan feragat etmesi s6z konusu
degildir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 123. maddesine gore, davaci, davasini
ancak davalinin agik rizast ile geri alabilir. Ancak davali geri almaya riza
gostermemigse davaya devam edilmeli ve talep hakkinda esastan bir Kkarar

verilmelidir'®. Davaci davasini hiikiim kesinlesinceye kadar geri alabilir.

Bosanma davasinda da davacinin davasini geri alabilmesi i¢in davalinin
rizasina ihtiyag¢ vardir. Ancak davalinin zimnl muvafakat1 yeterli olmayip davalinin
acik rizas1 gerekmektedir. Davali tarafin, davacinin davasini geri almasina riza
gostermedigi takdirde ise, bosanma davasi derdest olarak kalacak ve mirasgilarin

devam edecekleri bir dava olarak varligin1 koruyacaktir.

188« _davali-davaci kadin tarafindan kendi davasinda verilen bosanma hiikmii temyiz edilmediginden;

bosanma karart 05.06.2014 gilinii mesai bitimiyle kesinlesmistir. Davaci-davali erkek ise bu
kesinlesme tarihinden sonra 04.08.2015 tarihinde vefat etmistir. Bu durumda taraflarin evliligi 6liimle
degil; bosanmayla sona ermistir. Bosanma davasmin konusu kalmasi s6z konusu olmadigi gibi;
Tmk’nun 181/2. maddesi uyarinca kusur tespitine yonelik olarak devam ettirebilecek bir boganma
davasi da bulunmamaktadir.” Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2015/520344 Esas, 2015/23538 Karar
sayili ve 8.12.2015 tarihli ilam1 (UYAP Erigim T: 9.11.2018).

159 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 292.
180http://www.medyahukuk.com/haber/101/davanin-geri-alinmasi-ve-davadan-feragat-ne
demektir.html, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2014/37478 Esas ve 2016/9244 Karar sayili ilamu.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 307’ye gore, davadan feragat, davacinin
acmis oldugu davadaki talep sonucundan vazge¢mesidir. Bu vazge¢gme kismen veya
tamamen olabilir. Tipkr geri alma gibi feragat da hiikiim kesinlesinceye kadar her
zaman yapilabilirt®l,

Feragat, davaci tarafin mahkemeye hitaben yapacagi tek tarafli, agik bir irade
aciklamasi ile gerceklesir. Kanuna gore, feragat icin karsi tarafin veya mahkemenin
iznine gerek yoktur'®2, Ayrica kanunun gerekgesine gére, feragat maddi anlamda

kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 309’a gore, davadan feragat sekle tabidir.

Kanunun 6ngdrdiigii bu sekil ise, gegerlilik sartidir!®®

. Gegerlilik sart1 oldugu i¢in de
kanunun 0Ongdrdiiglii sozlii veya yazili sekilde yapilmamis olan feragat, gegerli
olmayacaktir. Davacinin talep sonucundan kismen feragat etmek istemesi halinde ise
feragat etmek istedigi kismin dilek¢ede veya tutanakta agikga gdsterilmesi gerekir.
Aksi halde feragat gecerli olmaz ve dava feragat nedeniyle sona ermez. Davadan

feragat iki sekilde olabilir:

-Sozlii feragat: Davaci, yargilama sirasinda (durusmada) davasindan sozlii
olarak feragat edebilir. Davaci durusmada davasindan kismen veya tamamen feragat

ettigini bildirir ve bu feragat beyani durusma tutanagina kaydedilir.

-Yazili feragat: Davaci taraf mahkemeye verecegi bir dilek¢e ile de
davasindan feragat edebilir. Bu feragatin gecgerli olabilmesi igin, ayrica durusma
tutanagina gecirilmesine gerek yoktur. Davacinin boyle bir feragat dilekcesini

mahkemeye verdiginin tutanaga yazilmasi yeterlidir',

Feragat, kayitsiz sartsiz yapilmalidir, aksi halde sarta baglh feragat gecerli

olmaz. Davadan tamamen veya kismen feragat ise miimkiindiir. Ancak sarta bagh

161 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 505-506.

182 Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2016/2175 Esas ve 2016/4349 Karar sayil ilami; “Davadan
feragat, davacinin mahkemeye karsi yaptigi tek tarafli bir irade beyani ile olur ve tamamlanir.
Feragatin gegerliligi i¢in, bunun davali tarafindan kabul edilmesine veya feragate muvafakat etmesine
gerek yoktur. Feragat sozlii yapilabilecegi gibi yazili olarak da yapilabilir. Ancak feragat beyaninin
acik olmasi ve davacinin beyanindan onun gergek amacinin davadan feragat etmek oldugunun agikca
anlasilmas1 gerekir.” seklindedir.

163 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 506.

164 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 506-507.
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feragat yapilamamaktadir. Talep sonucundan tamamen vazge¢meye tam feragat;
talep sonucunun bir kismindan feragat etmeye kismi feragat denir. Kismi feragatin
gecerli olmasi i¢in de agik, kesin ve sarta bagli olmadan yapilmasi ve kismi feragatin
de yazili veya sozlii olarak yapilmasi gerekir'®®. Kismi feragat durumunda dava
feragat edilen kisim i¢in sona erer. Sadece usul isleminden feragat ise davadan

feragat degildir.

Bosanma davalarinda da davaci es, davasindan kanunda ongoriilen sekillere
uygun olarak feragat edebilir. Bu durumda dava taraf islemi ile sona ermis olur ve

artik derdest olmaktan ¢ikar.

Kanuna gore, davay1 kabul, davali tarafindan yapilabilmektedir. Davalinin,
davacinin talep sonucuna kismen veya tamamen muvafakat etmesi seklinde
tanimlanabilir. Davay1 kabul, davali tarafindan mahkemeye hitaben tek tarafli olarak

yapilan agik bir irade beyani ile olur.

Kabul, davayi sona erdiren bir islemdir. Kabul, tamamen veya kismen
yapilmasina gore davay1 tamamen veya kismen sona erdirir. Dava sona erecegi igin
de artik yargilamaya devam edilmesi miimkiin olmaz. Kabul, mahiyeti geregi sadece
davali tarafindan yapilabilir. Kabul beyan1 da feragat gibi hiikmiin kesinlesmesine
kadar yapilabilir. Davay1 kabul ile dava konusu uyusmazlik sona erer. Davay1 kabul

de feragat gibi maddi anlamda kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurur.

Kabul beyaninin da feragat gibi kayitsiz ve sartsiz olmasi aranir. Bu nedenle
sarta bagli kabul gecerli degildir. Ayrica davay1 kabul, yazili veya sozlii sekilde
yapilabilir.

Taraflarin dava konusu iizerinde tasarruf yetkilerinin olmadigi durumlarda
kabul, hakimi baglamaz ve davaya devam edilir. Iste bosanma davalarinda da

davalinin davay1 kabulii hakimi baglamayacagi icin dava derdest olmaya devam

165 | eyla Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Yetkin Yaymnevi, Ankara, 2010,
s. 130-131.
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edecek bu sebeple calismamizda kabul, taraf islemi ile derdestli§i sona erdiren

kurumlarda degerlendirme dis1 tutulacaktir'®,

Taraf islemi ile davayr sona erdiren kurumlardan sonuncusu ise, sulh
islemidir. Sulh, taraflarin aralarindaki uyusmazligi sona erdirmek icin yaptiklar: bir

sozlesmedir.

Sulh, HMK’nun 313 ile 315 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Feragat ve
kabulden farkli olarak sulh, sarta bagli olarak da yapilabilir. Feragat ve kabul gibi
sulhde ilgili bulundugu davayr sona erdirir ve kesin hiikiim gibi hukuki sonug
dogurur. Yine sulh de hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir. Ayrica irade

bozuklugu hallerinde, feragat, sulh ve kabuliin iptali istenebilir.

Taraflarin sulh olabilmesi i¢in HMK’na gore, taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri uyusmazliklari konu alan bir davanin mevcut olmasi
gerekmektedir. Oysa bosanma davalari, taraflarin madde kapsaminda iizerinde
serbestge tasarruf edebilecekleri tiir davalardan degildir. Fakat, bosanmanin fer’i
sonuglarina iliskin taraflarin yapmis oldugu sulh, hakimin onay1 ile gecerli olur
(TMK m. 184/5)'%’. Burada anlasmali bosanmaya iliskin hiikiimlerin uygulanmas1

sOz konusu olacaktir.

c. Davanmin Ac¢ilmamis Sayilmasi Sebebiyle Derdestligin Sona Ermesi

Davanin ag¢ilmamis sayilmasit ile medeni usul hukukunda derdestlikte
kendiliginden son bulmaktadir. Derdestligin baslangi¢ ani, davanin agildig: tarih
kabul edilmektedir. Bu nedenle acgilmamis sayilan bir davada da derdestlikten
bahsedilemeyecektir. Davanin agilmamis sayildigi durumlar ise kisaca su sekilde

agiklanabilir.

Gorevsizlik veya yetkisizlik karari ile davanin agilmamig sayilmasina iligkin
diizenleme HMK’nun 20. maddesinde yer almaktadir. Bu maddeye gore, taraflardan

birinin iki hafta icinde karar1 veren mahkemeye basvurarak, dava dosyasinin gorevli

166 Topuz, Bosanma Davasi Sirasinda, s. 75.
167 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 516.
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ya da yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekmektedir. Bu siire ise,
kararin kesinlestigi tarihten itibaren baslamaktadir. Ancak taraflar kanun yoluna
basvurulmussa bu siire, basvurunun reddi kararinin teblig tarihinden itibaren
baslamaktadir. iki hafta icinde mahkemeye basvurulmamasi halinde ise, davanin

acilmamis sayilmasina karar verilir.

Bosanma davasinda da esler bu siire igerisinde dosyasinin gorevli ya da
yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmezse dava acilmamis sayilacaktir. Ancak
dava bu siire sonunda acilmamis sayilacagindan askida kaldig1 bu siire igerisinde de

derdestlik devam edecektir.

Vekaletsiz dava agilmasi ve islem yapilmasina iligkin davanin ac¢ilmamis
sayllmasinda, mahkeme, vekaletsiz dava agan wvekilin imzasini tasiyan dava
dilekgesini reddetmek zorundadir'®®, Vekil ile temsilin olmasi halinde gegerli bir
vekaletnamenin bulunmasi ve bu vekaletnamenin mahkemeye verilmesi dava sartidir.
Ancak HMK’nun 77. maddesine gore, mahkeme, vekaletnamesi olmayan avukatin
dava agmasia veya usul islemlerini yapmasina izin verebilir. Ancak bunun igin
gecikmesinde zarar dogabilecek bir halin mevcut olmasi gereklidir. Mahkeme,
vekaletnamesiz avukata vekaletnameyi getirmek igin kesin bir siire verir. Verilen bu
siire icinde vekaletname ibraz edilmezse veya asil taraf yapilan islemleri kabul
ettigini mahkemeye bildirmez ise, dava acilmamis veya gergeklestirilen islemler

yapilmamis sayilir.

Bosanma davasinda da vekilin vekaletname olmadan veya vekaletnameyi
mahkemeye sunmadan dava agmasi miimkiin olmayacaktir. Mahkeme kendiliginden
bunu arastiracaktir. Vekilin vekaletname vermemesi durumda agilmis bir davadan sz
edilemeyecektir. Ancak gecikmesinde sakinca olan hallerdeki istisna burada da
gecerli olup vekil verilen siirede vekaletnameyi mahkemeye sunmazsa, dava

acilmamis sayilacak ve derdestlik son bulacaktir.

168 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 235.
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Dava dosyasmnin islemden kaldirilmasi sebebiyle davanin acilmamis
sayilmasi hali ise, HMK’ ’nun 150. maddesinde diizenlenmistir. Dosyanin islemden

kaldirilmasini gerektiren halleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

-Iki tarafinda durusmaya gelmemesi durumunu diizenleyen HMK nun 150.
maddesinin birinci fikrasina gore, taraflar usuliine uygun sekilde davet edilmis

olmalarina ragmen durusmaya gelmedikleri takdirde dosya islemden kaldirilir.

-Bir tarafin durugsmaya gelmesi durumunu diizenleyen HMK’nun 150.
maddesinin ikinci fikrasina gore, taraflar usuliine uygun sekilde durusmaya davet
edilmelerine ragmen taraflardan biri durusmaya gelip digeri gelmeyebilir. Bu
durumda durusmaya gelen tarafin talebi lizerine islem yapilir. Durusmaya gelen taraf
yargilamaya devam edilmesini veya dosyanin islemden kaldirilmasini talep edebilir.
Gegerli bir 6zrii olmaksizin durugmaya gelmeyen taraf ise, yoklugunda yapilan

islemlere itiraz edemez.

-iki taraf da durusmaya gelerek davay: takip etmeyeceklerini bildirmeleri

halinde mahkeme, dosyanin islemden kaldirilmasina karar verir.

-HMK’nun 150. maddesinin {¢iincii fikrasina gore, bazi hallerde durusma
glinliniin belli edilmesi i¢in taraflarin bagvurmasi gerekir. Bu hallerde taraflar
basvurarak durugsma gilinlinii tespit ettirmemisse dosya son islem tarihinden

baslayarak bir ay ge¢gmekle islemden kaldirilir.

Yukarida sayilan hallerden birinin varligimni tespit edilmesi durumunda
mahkeme tarafindan dosyanin islemden kaldirilmasina karar verir. Ancak mahkeme
bu konuda bir karar vermemis olsa bile, dosyanin islemden kaldirilmasini gerektiren
hallerden birinin gerceklestigi anda, dosya islemden kaldirilmis say1lir'®®.

Dosyanin islemden kaldirilmasi karari ile dava agilmamis sayilmaz. Dava ii¢
aylik siire icin sadece durur ve dava bu ¢ aylik siirede derdest kalmaya devam
eder!’®. Zira taraflar davayi, islemden kaldirildig1 tarihten itibaren ii¢ ay icinde

dilekge ile yenilenebilir. Bu siire zarfinda yenilenmeyen davalar ise, siirenin doldugu

169 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 544.
170 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 544.
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giin itibariyla acilmamis sayilir. Yenileme, islemden kaldirildig: tarihten itibaren bir
ay i¢inde yapilirsa yeniden har¢ alinmaz. Yenilenen dava, eski davanin devamu
sayilir. Bosanma davasinda da esler veya vekilleri dosyay1 islemden kaldirildig:
tarihten itibaren {i¢ ay icinde yenilemezse dava agilmamis sayilir ve derdestlik son

bulur.

Temsil veya izin belgesi verilmemesi sebebiyle davanin agilmamis sayilmasi
hali HMK m. 54’te diizenlenmistir. Kanuni temsilciler, temsil veya izin belgelerini
mahkemeye vermek zorundadir. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
mahkeme, eksiklikler daha sonra giderilmek {lizere temsilcilerin islem yapmasina izin
verebilir. Kanuni temsilciler verilen siire i¢inde gerekli belgelerini mahkemeye
sunmaz ise, acilan dava acilmamis veya gerceklestirilen islemler gerceklestirilmemis

sayilir.

Davanin acilmamis sayilmamasinin bir baska nedeni ise, HMK m. 119°da
diizenlenen dava dilekgesinin igerigindeki baz1 eksikliklerdir. HMK m. 119’a gore,
b)Davaci ile davalinin adi, soyadi ve adresleri, c)Davacinin Tiirkiye Cumhuriyeti
kimlik numarasi, ¢)Varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi,
soyad1 ve adresleri, g)A¢ik bir sekilde talep sonucu ve h) Davacinin, varsa kanuni
temsilcisinin veya vekilinin imzasi1 eksikliklerinden birinin bulunmasi halinde hakim
davaciya siire verir. Hakimin bu eksiklikler i¢in davaciya verecegi siire ise, bir
haftadir ve bu siire kesin olarak verilir. Davaci verilen bu siire i¢inde eksiklikleri
tamamlanmaz ise, dava agilmamis sayilir. Bosanma davasinda da bu durumlar gegerli
olup belirtilen siirede bu eksiklikler giderilmezse davanin acilmamis sayilmasina

karar verilir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasina gore, ““...bogsanma
davasi devam ederken...” ifadesi yer aldig1 i¢in dava derdest olmadan 6nce eslerden
birisi Oliirse veya derdestligin sona ermesinden sonra eslerden biri Oliirse,
mirasbirakanin miras¢ilarinin devam edebilecekleri bir dava mevcut olmadigindan

sag kalan esin miras¢iligina da engel olunamayacaktir'’.

11 Topuz, Bosanma, s. 139.
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C. Vefat Eden Esin Mirascilarinin veya Mirascilarindan Birinin Davaya

Devam Etmesi

Tirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasina goére, bogsanma
davasi sirasinda sag kalan esin kanuni ve iradi mirascilik sifatin1 kaybetmesinin

6

sartlarindan bir digeri, kanundaki ifadeyle “...é6len esin miras¢ilarindan birisinin

davaya devam etmesi... "dir*’?,

Acilmis olan bosanma davasina devam edecek olan mirasc¢ilarin kim olacagi
madde hiikmiinde agiklanmamis olup davaya mirasbirakanin tiim mirasgilart devam
edemeyecektir. A¢ilmis olan davaya devam edebilecek olan mirasgilar, ancak sag
kalan esle birlikte mirasc1 olabilecek veya sag kalan esin miras¢1 olmamasi halinde
miras¢1 olabilecek kisilerdir'”®. Bu mirascilar ise, davaya devam etmede hukuki
yarar1 olan mirascilardir. Diger mirascilarin devam etmek istemesi durumunda ise

davada menfaat kosulu gerceklesmemis olacaktir'’,

1. Bosanma Davasi Siirdiirmeye Elverisli Olmahdir

4721 sayili TMK’nun 181. maddesi ile mirascilara esler tarafindan agilmis
olan bosanma davasini siirdiirebilme hakki taninmistir. Ancak mirasgilarin agilmig
davay1 siirdiirebilme hakkindan s6z edebilmek i¢in Oncelikle ortada usuliine uygun

bicimde acilmis bir bosanma davast bulunmalidir!”.

Daha o6nce derdestligin
baslangicin1 belirlemede de degindigimiz {izere miras¢ilarin davaya devam
edebilmesi i¢in ilk dnce bir davanin varlig1 gerekir. Ayrica bu davanin mirascilar
tarafindan siirdiiriilebilmesi miimkiin olmalidir. Yani TMK’nun 181. maddesi
geregince bu davanin usuliine uygun bir sekilde acilmis bir bosanma davasi olmasi

sarttir. Zira madde hiikkmii 6len esin mirascilarinin devam edebilecekleri davay1

devam etmekte olan bir bosanma davasi olarak belirlemistir.

172 Topuz, Bosanma, s. 140.

173 Topuz, Bosanma, s. 142.

174 Kiligoglu, Miras, s. 39.

17 Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, s. 868.
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2. Olen Esin Mirascilar

Bosanma davasinin taraflarindan biri 6ldiigii zaman Oncelikle 6len esin
mirascilar1 belirlenmelidir. Boylece hangi mirascilarin agilmis olan davayir devam
hakk1 oldugu tespit edilmis olacaktir. Bunun i¢cinde miras¢1 olabilecekleri alt basliklar

halinde kisaca inceleyecegiz.

176 Olen esin

Miras¢i, miras birakanin Oliimii ile mirasa konandir
mirascilarinin kimler oldugu, mirasc¢ilarindan kimlerin mirasbirakanin 6limii aninda
hayatta oldugu ve mirasgiliga engel hallerinin bulunup bulunmadigi oncelikle tespit

edilmelidir.

Mirasgilar1 yasal mirasgilar — iradi mirasgilar seklinde ayrima tabi tutabiliriz.
Yasal miras¢ilarin dayanagi kanundur ve Medeni Kanun’a gore yasal mirasgilar;

“kan hisimlar1”, “sag kalan es”, “evlatlik” ve “devlet”dir. iradi mirasciligin kaynag

ise mirasbirakanin iradesidir.

a. Kan Hisumlar

Kanunumuz kan hisimlarinin yasal mirasgigint belirlenmede ilk boliimde
bahsettigimiz lizere siif, fert ve ziimre sistemlerinden =ziimre sistemini
benimsemistir. Zlimre, ziimre basi olarak adlandirilan bir kimse ve bu kimseden
iireyenlerin yani bu kimsenin ¢ocuklari, torunlari, torunlarinin ¢ocuklar1 ve onlarin
alt soyunun hep birlikte meydana getirdigi topluluga verilen addir'’’.

Kan hisimlarimin miras¢iliginin  belirlenmesinde kanunumuzda {i¢ ziimre
benimsenmistir. Birinci ziimre, mirasbirakanin altsoyudur (TMK m. 495). ikinci
ziimre, mirasbirakanin anasi, babasi ve onlarm altsoyudur (TMK m. 496). Uciincii
zlimre ise mirasbirakanin biiyiik babalar1 ve biiylik anneleri ile onlardan tiireyenlerin

olusturduklari altsoylaridir (TMK m. 497).

176 Serozan / Engin, s. 119.
177 Serozan / Engin, s. 178.
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Zimre sisteminde ziimreler arasinda oncelik iliskisi mevcuttur. Birden fazla
ziimrenin aym anda miras¢ilig1 s6z konusu degildir!’®. Bu durumda birinci ziimre bir
miras¢1 meveut ise, bosanma davasini siirdiirebilme hakki bu ziimreye ait olup diger
ziimrelere gegmeyecektir. Ayrica her bir zlimrenin kendi i¢inde de oncelik iligkisi
mevcuttur. Ziimre baslarinin ve kok baslariin kendi altsoylar1 karsisinda mutlak bir

onceligi vardir'’®,

Zumre i¢indeki mirasgilar arasinda ve ziimre kollar1 arasinda esitlik ilkesi s6z
konusudur. Bu durumda miras birakanin biitiin ¢ocuklar esit haklara sahip olup her
biri ayr1 ayr1 bosanma davasini siirdiirebilecektir. Ayrica ziimre sisteminde halefiyet
ilkesi s6z konusu oldugundan®, mirasbirakandan 6nce 6lmiis olan altsoylarinin
yerini her derecede halefiyet yoluyla 6lmiis olan bu altsoylarin kendi altsoylari

181 7{imre sisteminde

alacak ve bosanma davasimi da onlar siirdiirebileceklerdir
gecerli olan esitlik, oncelik ve halefiyet ilkeleri bosanma davasinda da Gnem
kazanacaktir. Zira bu ilkeler 1s181nda 6len esin mirasgilar1 belirlenecektir. Boylece
belirlenen bu mirasgilarin devam eden bosanma davasina devam etmek isteyip

istemedikleri tespit edilecektir.

b. Evlathk

Medeni Kanun’a gore evlatlik ve evlathigin altsoyu, mirasbirakana birinci
ziimre kan hismi1 gibi miras¢1 olur. Ancak evlatlik ve evlathigin altsoyunun miras¢iligi

182 Gegerli bir evlat edinme iliskisine

sadece evlat edinenin mirasciligi ile sinirhidir
dayanarak evlatlik ve altsoyu miras¢1 olarak sadece evlat edinenin bosanma davasini

TMK’nun 181. maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda siirdiirebilecektir.

178 Kiligoglu, Miras, s. 29-30.

178 Serozan / Engin, s. 183.

180 {mre / Erman, s. 18.

181 «_altsoyda mirasgisinin bulunmasi halinde miras, ikinci ziimreye (ana, baba ve kardeslere)
geemez. Bu bakimdan mirasci olarak altsoyu bulunan dlen davacinin anasi, babasi ve kardeslerinin
“yasal mirasg¢ilik” sifatlar1 bulunmadig1 gibi atanmis mirasgiliklari da s6z konusu olmadigina gore,
bosanma davasina, “diger esin kusurunun tespiti” bakimindan devam etme haklarini bulunmadigi
nazara alinmadan, bunlarin takip ettigi davaya devamla kusur tespitiyle ilgili hiikkiim kurulmasi dogru
bulunmamistir. Boyle bir durumda mahkemece yapilacak is, davaya devam edilmesi talebinde
bulunanlarin bu taleplerinin reddine karar vermekten ibarettir...” Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin
2013/14091 Esas, 2013/28040 Karar sayilt ve 28.11.2013 tarihli karart (UYAP — 9.11.2018).

182 nan / Ertas / Albas, 2008, s. 158.
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Tirk Medeni Kanunu’nun 500. maddesine gore, evlatlik ile evlat edinen
arasindaki miras iligkisi tek yonliidiir. Yani evlatligin yasal mirascilar1 arasinda evlat
edinen ve evlat edinenin hisimlar1 yer almaz. Bu durumda miras¢1 olamayan evlat
edinen ve hisimlarinin evlathigin bosanma davasini siirdiirebilme imkani da

bulunmamaktadir.

c. Sag Kalan Es

Esin yasal miras¢ilig1 konusunu daha 6nce incelemis oldugumuzdan burada
kisaca bilgi verilecektir'®. Es ziimre mirascis1 olmayip birlikte miras¢i kaldig
ziimreye gore miras payl degisen bir yasal miras¢idir. Ayrica ele aldigimiz baslik
itibariyle esin mirasciligt bizim i¢in miras¢ilik sifatini kaybetmesi agisindan
onemlidir. Sag kalan es, zaten agilmis olan bosanma davasinin bir tarafi
durumundadir. Bu nedenle miras birakanin mirasgist sifatiyla agilmig bosanma

davasina devam etmesi s6z konusu degildir'®*,

d. Devlet

Bir kimsenin miras¢t birakmadan Olmesi de miimkiindiir. Bu durumda
TMK’nun 501. maddesine gore, miras¢t devlet olur. Devlet son yasal mirasc¢idir.
Devletin yasal miras¢ilig tali nitelikte olmakta olup devletin miras¢1 olabilmesi icin

mirasbirakanin geride yasal veya iradi herhangi bir miras¢isinin olmamasi gerekir'8®,

Devletin son yasal miras¢1 olmasindan ziyade mirasbirakan yapacagi 6liime
bagl tasarruf ile devleti iradi miras¢is1 olarak da atabilir. fradi miras¢1 olarak atanan

devletin miras¢ilig1 ise artik tali nitelikte olmaz.

183 Bkz. Birinci Boliim.

184 «_ Kanun metninden de anlasilacag1 gibi; kusur tespitine yonelik olarak davay1 devam ettirebilecek
kisi; 6len esin mirasgilarindan biridir. Sag kalan esin davayi kusur tespiti yoniinden devam ettirme
yetkisi olmadigi gibi, davayr devam ettirmede mirasgilik bakimindan hukuksal bir yaran da
bulunmamaktadir. Bosanma karar1 kesinlesmeden once eslerden biri (davaci) 6lmiis oldugundan;
evlilik dliimle sona ermis, bosanma davasinin konusu kalmamistir. Bu durumda, davali vekilinin Tiirk
Medeni Kanununun 181. maddesinin uygulanmasma yonelik talebini, bosanma kararini etkisiz
kilmaya yonelik bir talep olarak kabul etmek ve konusu kalmayan bu davay:r "karar verilmesine yer
olmadigina" karartyla sonuglandirmak iizere, hilkkmiin bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’nin 2011/16768 Esas, 2012/13392 Karar sayili ve 16.05.2012 tarihli karar1 (UYAP Erisim T:
9.11.2018).

185 Serozan / Engin, s. 206.
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Miras hukuku sistemimize gore, yasal miras¢i olmasi sebebiyle devlette, diger

mirascilarin biitiin hak ve yetkilerine sahiptir!®®

. Devlet, yasal veya atanmis mirasg1
oldugu takdirde, kiilli bir haleftir'®. Ancak diger yasal miras¢ilardan bazi farklari
mevcuttur. Baslica farki ise, devletin miras birakanin borglarindan sadece tereke
mallar1 ile sorumlu olmasidir. Devlette diger yasal mirascilar gibi biitiin hak ve
yetkilere sahip oldugundan Glen esin mirascist olmast durumunda TMK’nun 181.

maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda acilmig bulunan bosanma davasim

stirdiirebilme hakkina da sahip olacaktir.

e. Atanmis Miras¢i

Mirasbirakan  saghiginda yapmis oldugu oOlime bagli tasarruflarla
(vasiyetname veya miras sozlesmesi) da iradi miras¢1 atayabilir (TMK m. 516).
Mirasg1 atama, terekenin tamamina veya belli bir oranina iligkin 6liime bagh tasarruf

olup belirli mal vasiyetinden farklidir'®,

Belirli mal vasiyeti, miras birakanin bir kimseyi bir tereke degerine iliskin

nispi bir alacak hakkina kavusturmasidir'8®

. Belirli mal vasiyetinde vasiyet alacaklisi
kisisel bir alacaga sahip olurken, miras¢1 atamada atanmis miras¢t kiilli halefiyete
gore hak ve sorumluluklara sahip olur. Bu nedenle atanmis miras¢ilar da 6len esin
mirascist sifatiyla sag kalan esin mirascilifini engellemek amaciyla acilmis olan

bosanma davasini siirdiirebilme hakkina sahip olacaktir.

f. Cenin

Ceninin miras¢1 olmasi sag dogmasi sartina baglanmistir. Sag dogma sartinin
gerceklesmesi ile ana rahmine diistiigii andan itibaren cenin mirasc1 olur. Olii dogum

ise miras¢iliga engel bir durumdur.

Kanuna gore, mirasin acildigi tarihe dikkat edilir. Sayet bu tarihte mirasci

olabilecek bir cenin varsa paylasma ceninin dogumuna kadar ertelenir. Bu durumda

186 fnan / Ertas / Albas, 2008, s. 161.
187 Imre / Erman, s. 36.

188 mre /Erman, s. 114.

189 Serozan / Engin, s. 388.
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a¢ilmis bosanma davasma devam edebilecek miras¢ilarin belirlenmesi agisindan da

ceninin dogumunu beklemek gerekecektir.

Dogumdan sonra ¢ocuk i¢in bir kayim atanmali ve davaya devam edilecekse

bosanma davasi kayyim tarafindan siirdiiriilmelidir**°.

3. Mirasc¢ilarin Davay1 Takip Ediyor Olmasi

Mirascilarin davaya devam edebilmesi i¢in Oncelikle bu durumdan haberdar
olmalar1 gerekmektedir. TMK’nun 181. maddesi miras¢ilarin davadan nasil haberdar
edilecegine iligkin bir diizenleme getirmemistir. Bu sebeple taraf teskili usul

kanununa gore saglanacaktir.

Yargitay 2005 yilindan 6nce 4721 sayili TMK’nun 181. maddesine gore islem
yapilmasi seklinde degil, evlilik birliliginin 6liimle sona erdigi i¢in bosanma

191 verir iken 2005 yilindan sonra goriis

davasinin konusuz kaldig1 seklide karar
degistirmistir. Boylece 2005 yilindan sonra bosanma davasinin konusuz kalmasi
sebebiyle karar verilmesine yer olmadigina karar verilip TMK’nun 181. maddesinin
ikinci fikras1 uyarinca islem yapilmasinin diisiiniilmemesini usul ve yasaya aykiri
bulmustur'®?. Bélge Adliye Mahkemeleride Yargitay’in son uygulamasi seklinde

karar vermektedirt®,

190 Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, s. 879.

191 «  Kars1 davaci kocamin 11.12.2003 tarihinde 6ldii anlasilmaktadir. Evlilik birligi 6liimle sona
erdiginden davanin konusu kalmamistir. Karar verilmesine yer olmadigina karar verilmek tizere
hiikmiin bozulmasi gerekmistir...” Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 14.04.2004 tarihli, 2004/3828 Esas
ve 2004/4731 Karar sayili ilami1; Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, s. 879.

192« Davanm devanu sirasinda davaci koca 6lmiis, evlilik birligi 6liimle sona ermistir. Bu halde
evlilik birligi 6liimle sona erdiginden bosanma konusunda karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi ve davact mirasgisi Tirk Medeni Kanununun 181/2. maddesi geregince davaya devam
ettiginden, buna uygun davada davalinin kusurlu olup olmadiginin saptanmasi gerekirken, davanin
reddine seklinde kesin hiikiim olusturacak sekilde hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay
2. Hukuk Dairesi’nin 15.03.2005 tarihli, 2005/390 Esas ve 2005/4012 Karar sayili ilami; Gengcan,
Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, s. 879-881.

193« Davalinm 04/09/2018 tarihli dilekgesi ile davact Mustafa Misir'm 26/08/2018 tarihinde 61diigiinii
bildirdigi, durumun UYAP sistemi lizerinden dogrulandigi, bosanma davasinin konusunun kalmadigi,
bu sebeple ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasinin gerektigi anlasilmistir. Bu durumda,
bosanma davasi konusuz kaldigindan karar verilmesine yer olmadigina seklinde karar verilmek ve
mirascilar kusur belirlemesi yoniinden devam ettikleri taktirde Tiirk Medeni Kanununun 181/2
maddesi geregince kusur Dbelirlemesi yapilmak iizere dosyanmn ilk derece mahkemesine
gonderilmesine karar vermek gerekmis, asagidaki sekilde hiikiim tesis edilmistir.” T.C. Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi’nin 1. Hukuk Dairesi’nin 20/09/2018 tarihli 2018/1587 Esas ve 2018/1089 Karar
say1l1 karar1 (UYAP Erisim T: 9.11.2018).
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Bosanma davasina iliskin karar kesinlesmeden taraflardan birisi 6liir ve 6len
esin mirascilart davayi takip etmeyeceklerini bildirirlerse, evlilik birligi artik 6liimle

sona erdiginden bosanma davasi konusuz kalir ve hakkinda karar verilmesine yer

olmadig karari verilirt®,

Bosanma davasina iliskin karar kesinlesmeden taraflardan birisi 6liir ve 6len
esin mirasgilar1 davayi takip edeceklerini beyan ederlerse miras¢ilarin TMK’ nun

181. maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda olumlu ya da olumsuz bir karar ile

isteklerini hiikkme baglanmalidir'®>-19,

“...Mahkemece verilen bosanma hiikmii kesinlesmeden, davact kadin
3.8.2004 tarihinde olmiis, miras¢ist kusur durumunu tespitini istemistir. Bosanma
hiikmii  kesinlesmeden davacimin 6lmesi sonucu, evlilik birligi o6liimle sona
erdiginden, bosanma davasimin konusuz kalmast nedeniyle “bosanma konusunda
karar verilmesine yer olmadigina” ve davaci kadin mirasgisimin Tiirk Medeni
Kanununun 181/2. maddeye dayali istegiyle ilgili olarak delillerin degerlendirilip,
sonucuna gore karar verilmek iizere, hiikmiin bozulmasi gerekmistir. %",

4. Herhangi Bir Mirasc¢i Tarafindan Davamin Siirdiirebilir Olmasi

Kanun, oOlen esin miras¢ilarindan herhangi birisine ag¢ilmig olan davaya

198

devam edebilme imkani getirmistir~>°. Kanun hiikmiine gore, burada bir zorunlu dava

arkadasligi bulunmamaktadir. Birden fazla miras¢i davayr siirdiirmek isterse

194 «  Bosanma ile ilgili hiikiim kesinlesmeden once davaci Olmiis, mirascilar davay: takip

etmeyeceklerini, vazgectiklerini beyan etmistir. Bu konuda bir karar verilmek iizere hiikmiin
bozulmasina karar vermek gerekmistir.” Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 12.01.2005 tarihli 2005/16183
Esas ve 2005/392 Karar sayili karari; Gengcan, Bogsanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, s. 880.

195« Bosanma hiikmii kesinlesmeden davaci asil 27.10.2005 tarihinde dlmiistiir. Evlilik birligi 6liimle
sona ermistir. Davaci mirasgilar1 Tirk Medeni Kanununun 181/2. maddesi geregince davaya devam
edeceklerini de beyan etmislerdir. Bu konuda bir karar verilmek tizere hiikmiin bozulmasi
gerekmistir.” Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 27.06.2006 tarihli, 2006/213 Esas ve 2006/10273 Karar
sayili karari; Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, s. 880.

196 <« . ..Davaci mirasgis1 H. I.in Tiirk Medeni Kanununun 181/2. Maddesine dayanan talebi hakkinda
olumlu-olumsuz bir karar verilmemesi dogru goriilmemistir.” Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin
21.07.2005 tarihli 2005/9123 Esas ve 2005/11735 Karar sayil karari; Gengcan, Bosanma, Tazminat ve
Nafaka Hukuku, s. 881.

197 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 15.02.2005 tarihli 2005/16235 Esas ve 2005/2095 Karar sayil
karar1; Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, s. 881.

198 <« Dosyadaki yazilara, kararin dayandig1 delillere kanuni gerektirici sebeplere ve dzellikle Medeni
Kanununun 181/2. Maddesine gore dlen davacinin mirasgilarindan birisinin basvurusu ile davaya
devam edilebileceginin tabi bulunmasina gére yerinde bulunmayan temyiz isteginin reddiyle usul ve
kanuna uygun olan hiikkmiin onanmasina...” Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 29.11.2006 tarihli
2006/9890 Esas ve 2006/16540 Karar sayili karari; Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku,
s. 883.
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199 Ancak davanin

aralarinda ihtiyari dava arkadasligi s6z konusu olacaktir
siirdiiriilebilmesi i¢in miras¢ilardan en az birisinin kendisine taninan siire i¢erisinde
davay1 siirdiirme yoniinde iradesinin bulunmasi gerekir. Bu talep tlizerine mahkeme
talepte bulunan miras¢inin gerekli sartlar1 tasiyip tasimadigina bakarak TMK’nun
181. maddesinin ikinci fikras1 yoniinden davaya bakar. Higbir talep bulunmamasi
durumunda ise mahkeme evlilik 6liimle sona erdiginden buna iliskin bir karar verir.

Zira miras¢ilardan birinin iradesi olmadan mahkeme kendiliginde davaya devam

edemez.

a. Miras¢imin Kiiciik veya Kisith Olmasi Durumu

Miras¢1 kiigiik ve velayet altinda ise velisi tarafindan, miras¢1 kiigiik ve
vesayet altinda ise veya mirasg1 kisitl ise vasisi tarafindan temsil edilir. Vasi, vesayet
altindaki kiicigiin veya kisithinin kisiligi ve malvarlig ile ilgili biitiin menfaatlerini
korumak ve hukuki islemlerde onu temsil etmekle yiikiimliidir. Ancak TMK’nun
426. maddesine gore, yasal temsilcinin menfaati ile kii¢iiglin veya kisitlinin menfaati

catistyorsa temsil kayyimi atanir. Béylece dava kayyim tarafindan siirdiiriiliir®®.

Bosanma davasinda da kiiciik veya kisith olan miras¢ginin TMK’nun 181.
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca davaya devam etmesi durumunda bu dava

temsilcisi tarafindan stirdiraliir.

b. Ergin Miras¢1 Temsilci Atayabilecek Durumda Degilse

Tirk Medeni Kanunu'nun 426. maddesine gore, ergin bir kisi, hastaligi,
baska bir yerde bulunmasi veya benzeri bir sebeple ivedi bir isini kendisi gorebilecek
veya bir temsilci atayabilecek durumda degilse kendisine temsil kayyimi atanir.

Siirdiiriilecekse bosanma davasi kayym tarafindan siirdiiriiliir?.

19 Evrim Erisir, Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, Giincel Yaymevi, izmir, 2007, s. 176.

200« Davacit K. dava acildiktan sonra Slmiis, mirascisi olan kii¢iik ¢ocuklarma atanan kayymm
miidahale dilekgesi vermistir...”Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 26.02.2007 tarihli 2007/2458 Esas ve
2007/2663 Karar sayili karari; Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, s. 883.

201 Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, s. 883-884.
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c. Vasiyet Alacaklis1 Varsa

Mirasbirakan, belirli mal birakma yoluyla bir kimseye kazandirmada
bulunabilir. Ancak Medeni Kanunu’na gore, bu kimse mirasbirakanin mirasgisi
konumunda degildir. Lehine vasiyet yapilan bu kisinin halefligi belli bir hakla ya da
hakka konu objesiyle ile sinirly, ciizi halefliktir?®. Vasiyet alacaliklisi, belli bir hakla
ya da hakka konu objesiyle ile sadece alacak hakki elde etmistir. Bu hak da nispi bir
haktir. Bu sebeple kiilli halef olmayan vasiyet alacaklisinin agilmis bulunan bogsanma

davasina devam etme hakki da bulunmamaktadir?®®,

d. Mirascilar Bilinmiyorsa

Tirk Medeni Kanunu’nun 594. maddesine gore, “Mirasbirakanin mirasgisi
bulunup bulunmadigi veya miras¢ilarin tamami bilinmiyorsa, sulh hakimi wygun
araclarla ve bir ay ara ile iki defa ilan yapip hak sahiplerini son ilandan baslayarak
en ge¢ bir yil icinde miras¢ilik sifatlarim bildirmeye ¢agurr.

Ilan siiresinde kimse basvurmazsa ve sulh hdakimi de hichir miras¢i tespit
edememigse, miras sebebiyle istihkak davasi agma hakki sakli kalmak iizere miras
Devlete geger.” Bu durumda dava hazine tarafindan siirdiiriilebilir.

Kanuna gore, son yasal miras¢t devlet olacagi icin baska miras¢1t yoksa
miras¢ilik sifatt devlete kalir. Bu nedenle yasal miras¢1 olan devletin de TMK’ ’nun
181. maddesinin ikinci fikrasina gore bosanma davasina devam ederek sag kalan esin

miras¢iligini engellemesi miimkiindiir.
e. Miras1 Reddeden Varsa

Mirasin reddi, mirasin otomatik iktisabini ve ayni zamanda ret bozucu kosuluna
bagl gecici mirascilik konumunu mirasbirakanin 6liimii anina kadar gegmise etkili

204 Yasal mirascilardan birinin miras1

bigimde ortadan kaldiran hukuksal bir islemdir
reddetmesi halinde onun miras pay1, miras ag¢ildig1 zaman kendisi sag degilmis gibi,

hak sahiplerine geger.

202 Gokhan Antalya, Miras Hukuku, Alkim Yayinevi, Istanbul, 2003, s. 150.
203 Topuz, Bosanma Davasi Sirasinda, s. 78.
204 Serozan / Engin, s. 565.
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Kanuna gore, vasiyet alacaklisi dahil yasal ve iradi tiim mirascilarin mirasi
reddetme hakki vardir. Mirasi reddeden kisinin ise artik mirasc¢ilik sifati kalmaz.
Mirasgilik sifati  kalmayan birinin de sag kalan esin miras¢ilik sifatim
engelleyebilmek amaciyla agilmis bosanma davasini  siirdiirebilme hakki

olmayacaktir.

f. Mirastan Yoksun Miras¢i

Mirastan yoksunluk ilk bdliimde detayli olarak inceledigimiz iizere kanunda
sayili sebeplerin varligi halinde miimkiin olur. Mirastan yoksunluk bu sebeplerin
gerceklesmesi ile kendiliginden sonu¢ dogurur. Ancak mirasbirakan affiyla
yoksunlugu ortadan kaldirabilir. Ayrica mirastan yoksunluk sahsi olup yoksunluk hali
sadece bu mirasgiy1 etkiler. Mirastan yoksun olanin altsoyu, mirasbirakandan 6nce
6len kimsenin altsoyu gibi miras¢1 olur. Mirastan yoksun olan kimse ise, miras¢ilik
sifatin1 kaybedeceginden TMK’nun 181. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca agilmis

olan bosanma davasini siirdiirebilme hakkina da sahip olamayacaktir.

5. Bosanma Davas1 ile Mirascillarin Devam Ettikleri Davanin

Karsilastirilmasi

a. Davanin Taraflan

Medeni usul yargilamamizda dava, iki taraf sistemi lizerine kurulmus olup bir
davanin davaci ve davali olmak {izere iki tarafi bulunmaktadir. Taraf ehliyeti de
davada taraf olabilme, usuli hukuki iliskilerin siijesi olabilme ehliyetidir®®. Taraf
ehliyetine sahip olan kisi bir davada davaci veya daval olabilecektir?®. Davada taraf
ehliyeti, medeni hukuktaki hak ehliyetinin medeni usul hukuku alanindaki uzantisini

207

olusturmaktadir=’. Bu nedenle hak ehliyetine sahip olan gercek veya tiizel kisiler

davada taraf ehliyetine de sahip olabilecektir.

Incelemis oldugumuz konu bosanma davasi oldugu i¢in bizi ilgilendiren taraf

ehliyeti de gergek kisilerin taraf ehliyetidir. Gergek kisilerin hak ehliyeti, sag olarak

205 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 201.
206 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 201.
207Sijha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 485.
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tam dogumla baslar ve 6liimle sona erer. Ancak cenin hak ehliyetini, sag dogmak
kosuluyla, ana rahmine diistiigli andan baslayarak elde eder. Gergek kisiler hak
ehliyeti ile pasif bir ehliyet olan taraf ehliyetini baska bir sarta gerek kalmadan
kazanacaktir. Dava devam ederken taraflardan birinin 6lmesi durumunda 6len kisinin
hak ehliyeti ve dolayisiyla taraf ehliyeti sona erecektir. Davaya oOlen tarafin
mirasgilartyla devam edilip edilmeyecegi ise davanin mirasgilara intikal eden haklara

iliskin olup olmadigina gore belirlenecektir?®,

Taraf ehliyeti, bir dava sartt oldugundan (HMK m. 114,I/d) mahkemece

yargilamanin her asamasinda re’sen arastirabilir ve taraflarca da yargilamanin her

asamasinda bu husus ileri siirebilir.

Bosanma davasinda da taraflarin taraf ehliyetine sahip olup olmadiklar
incelenecek hususlardan olup bu davanin taraflar1 mahiyeti geregi sadece esler
olabilecektir. Ancak bazi sartlar altinda taraflarin davaya devami miimkiin olmaz ve
taraf degisikligi gerceklesir. Taraf degisiklikleri ise, bazi durumlarda iradeden bazi
durumlarda kanundan kaynaklanabilmektedir. Doktrinde Tiirk Medeni Kanunu’nun
181. maddesi geregince gerceklesen taraf degisikligi kanuni taraf degisikligi olarak
kabul edilmektedir. Ancak tam bir kanuni taraf degisikligi oldugu sdylenemez. Zira

bosanma davasi kisiye sik1 siki bagli haklardandir®®®

. Kisiye siki siki1 bagli haklardan
olduklarindan dolay1 da bu davayr sadece esler acabilirler. Bu sebeple mirasgilara
gecemeyecegi gibi onlar tarafindan devam ettirilme imkanida yoktur. Bosanma
davasinin taraflarindan birinin 6lmesi ile de evlilik 6liim olayiyla sona ermis
olacaktir. Boylece dava konusuz kalacak ve devam ettirilmesini gerektirecek bir
durum s6z konusu olmayacaktir. Ancak evlilik 6liim olay: ile sona erdigi igin sag
kalan es, 6len esini miras¢1 olmaya devam edecektir. Iste dlen esin mirascilarina bu
mirascilifa engel olabilmek amaciyla acilmis olan bosanma davasina devam

edebilme imkan1 verilmistir?'

. Mirasgilarin devam edecegi bu davanin taraflar1 ise
bosanma davasindan farkli olacaktir. Miras¢ilarin devam ettigi dava eslerin

bosanmasina yonelik degil, maddenin gerekg¢esinden de anlagilacagi lizere sag kalan

208 Topuz, Bosanma Davas1 Sirasinda, s. 80.
209 Oztan, Aile, s. 336.

210 Topuz, Bosanma Davasi Sirasinda, s. 81.
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esin kusurunun ispatina yoneliktir?'?

. Ayrica mirasgilarin bu davaya devam etmesi
kiilli halefiyet ilkesine de dayanmamaktadir. Tag Korkmaz’a gore, taraf degisikliginin
diger kanuni taraf degisikligi hallerinden farkli 6zellikleri mevcut oldugundan, s6z
konusu hiikme istinaden gergeklestirilen taraf degisikliginin kendine 6zgii (sui
generis) bir kanuni taraf degisikligi oldugu ifade edilebilir?'?, Kanaatimizce burada

mirascilar tarafindan devam edilen dava bosanma davasi olmadigindan taraf

degisikliginden ziyade davanin hukuki durumunun degisikligi s6z konusudur.

Bosanma davasi, oliim ile evlilik sona erdiginden konusuz kalmakta olup
miras¢ilarin  devami ile sag kalan esin kusurunu ispatlanarak mirasciliginin
engellenmesine doniismektedir. Ancak olen esin davali olmasi ve mirasgilarinda
davaya devam etmek istemeleri halinde, sag kalan es davadan feragat etmek isterse

213

bu durumda ne olacagi hususu da doktrinde tartisilmistir=>>. Yargitay, bu hususta

davali miras¢ilarin davaya devam etme haklar1 oldugu ve bu nedenle davacinin
feragatinin hiikiim dogurmayacagini kabul etmektedir®*.  Uygulamada ayni

yondedir?®®.

2L eviiligin oliimle sona ermis olmasi sebebiyle, dava ve birlestirilen dava hakkinda verilen "evlilik

oliimle sona ermekle bosanma davas: konusuz kaldigindan bahisle karar verilmesine yer olmadigi"
yoniindeki karara yénelik temyiz itirazlart yersizdir.. Olenin mirascisi... davaya Tiirk Medeni
Kanununun 181/2. maddesi uyarinca devam ettiklerini bildirmistir. Bu durumda, Tiirk Medeni
Kanununun 181/2. maddesi geregince, birlestirilen bosanma davasina sag esin kusurunun tespiti
bakimindan devam edilerek, toplanan deliller ¢er¢evesinde sag esin kusurunun bulunup bulunmadig
konusunda karar verilmesi gerekirken, bu hususun gozetilmemesi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayi
gerektirmistir.” Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2015/26241 Esas, 2016/2357 Karar ve 12.02.2016
tarihli ilam1. (http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 11.11.2016).

212 Tag Korkmaz, s. 1432.

213 Topuz, Bosanma Davasi Sirasinda, s. 82.

214« Davaci kadin davdan feragat etmeden evlilik birligi 6liim ile sona ermistir. Davali mirasgilarm
Tiirk Medeni Kanununun 181. maddesine gore davaya devam etme hakki bulunmaktadir. Bu nedenle
davacimin feragati hiikiim dogurmaz....” Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 18.04.2012 tarihli 2011-
14856 Esas ve 2012-10111 Karar sayili karari; Topuz, Bosanma Davasi Sirasinda, S. 82.

“...Davaci erkek ise 25.03.2016 tarihinde davasindan feragat etmistir. Davact davadan feragat
etmeden evlilik birligi 6liimle sona ermistir. Davali mirasg¢ilarinin Tiirk Medeni Kanununun 181.
maddesine gore davaya devam etme hakki bulunmaktadir. Bu nedenle davaciin feragati hiikiim
dogurmaz...” Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2016/13586 Esas, 2016/12490 Karar ve 28.06.2016
tarihli karar1. ( UYAP — Erisim T :9.11.2018).

215 <« stinaf talebinden feragat yetkisi bulunan davaci erkek vekili tarafindan verilen 20.03.2018
tarihli dilekgeyle istinaf talebinden feragat edilmigse de, bu dilek¢edeki agiklamaya ve UYAP
sistemden ¢ikartilip dosya i¢ine alinan niifus kaydina gore davali A. T. K.nin 16.03.2018 tarihinde
6ldiigii anlasilmaktadir. Bu halde davaci erkek istinaf talebinden feragat etmeden 6nce davaci erkegin
davasi, bosanma talebi yoniinden konusuz kalmistir ve TMK'nun 181. Maddesi geregince
mirasgilardan birinin sag kalan esin kusurunun ispatlanmasi i¢in davaya devam etme hakki da vardir.
Bu durumda davaci erkegin istinaf talebinden feragati sonug dogurmaz. O halde mahkemece bosanma
davasmin konusuz kaldigindan bahisle esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina ve
miras¢ilardan birinin talep etmesi halinde Tiirk Medeni Kanununun 181/2. maddesi geregince, sag
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Irade 6zerkligi ilkesinin, medeni usul hukuku alanindaki yansimas1 tasarruf
ilkesi olup, taraflar agmis oldugu bir davay1 sonuna kadar takibe zorlanamaz?'®. Dava
konusu iizerindeki tasarruf yetkisi dava acildiktan sonrada devam eder. Ayrica
kanuna gore feragatin hiikiim ifade etmesi, karsi tarafin ve mahkemenin
muvafakatine de bagl degildir. Feragat, hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman
yapilabilecektir. Bu durum bize miras¢ilarin devam etmis oldugu davanin artik
bosanma davasi olmadigmin bir bagka kanitidir. Zira, bu davanin davacisi artik sag
kalan es degil, miras¢1 veya mirasg¢ilardir; talep ise davali esin miras ve vasiyetten
alacag1 haklarimin, mirasin acildig: tarihten itibaren gegerli olmak iizere ortadan
kaldirilmasi; davalinin bu haklar1 kaybetmesidir?}’. Buda bizim, devam edilen
davada bir taraf degisikliginden ziyade davanin hukuki durumunun kendine 6zgii bir

degisiklige ugradig: goriistimiizii desteklemektedir.

b. Davanin Konusu

Davanin konusu, gorevli ve yetkili mahkemenin saptanmasi, derdestlik ve
kesin hiikmiin kapsaminin belirlenmesi, davanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagi, davalarin yigilmasit gibi hukuk yargilamasinin ana konularinin niteliklerinin
belirlenmesinde &nemli yer almaktadir®'®. Bu yiizden de ¢ok tartisilan konulardan
biri olmustur. Bu konuda Tiirk yargilama sistemine en uygun olan goriis Yilmaz’in
da kabul ettigi “Dava konusunu belirleyen, istem sonucundan bagka bir sey degildir.”
goriisiidiir?®®.

Talep sonucu, davacinin dava dilek¢esinde mahkemeden hangi husus ya da
hususlarin hiikiim altina alinmasini istiyorsa buna iliskin iradesin agik ve secik bir

bigimde, herhangi bir tereddiide mahal birakmayacak sekilde belirttigi kisimdir??°,

esin kusurunun tespiti bakimindan davaya devam edilerek, toplanan deliller gercevesinde sag esin
kusurunun bulunup bulunmadig1 konusunda karar verilmesi gerekir.” Izmir Bélge Adliye Mahkemesi
2. Hukuk Dairesi 28/03/2018 tarihli 2018/411 Esas ve 2018/740 Karar say1l karari.

218 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 350-352.

217 Baki Kuru / Ali Cem Budak, Tespit Davalari, XII Levha Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 226.

218 Bider Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 180.

29 Yilmaz, s. 180.

220 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s. 631.
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Talep sonucunda yapilacak bir degisiklik, dava konusunda ve dolayisiyla davada

degisiklik yapilmas1 anlamina gelecektir??L,

Tiirk Medeni Kanunu’nun 167. maddesine gore, esler bosanma ya da ayrilik
talepli dava acabilirler. Bu durumda bosanma davasinin konusu, ayrilik ve bosanma
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir???2, Ancak TMK’nun 181. maddesinin ikinci fikras
acikca “bosanma davasi devam ederken” ifadesi kullanilmis oldugundan ve bu ifade
de hukuk literatiiriinde ayrilik davalari icin degil sadece bosanma davalari i¢in
kullanildigindan mirascilarin devam edebilecekleri dava da sadece bosanma davasi
olabilecektir?®®. Buradaki bosanma davasinin konusu ise evlilik birliginin sona

erdirilmesi, bosanma istegidir.

Eslerin, evlilik birligini sona erdirmek amaciyla agmis oldugu bosanma
davasi, dava devam ederken eslerden birinin 6liimii ile konusuz kalir.”??*, Zira evlilik
birligi artik 6liim ile sonlanmustir. Mirasgilar ise, davaya devam ederek madde
hiikmiinden de anlasilacag1 lizere sag kalan esin kusurunu ispat edebilecektir.
Boylece TMK’nun 181. maddesinin ikinci fikrasinin, birinci fikrasina yapmis oldugu
atif ile sag kalan es, 6lmiis olan esine yasal miras¢1 olamayacak ve aksi tasarruftan
anlasilmadikca da oOliime bagh tasarruflarla kendisine saglanan haklar1 da

kaybedecektir.

Iste mirasgilarmn devam edecekleri davadaki talepleri sag kalan esin
kusurunun tespitini saglayarak miras¢iligini engelleme istegi olup eslerin agmis
oldugu bosanma davasindaki talepleri ile farklilik olusturacaktir. Bu durumda iki
davanin konusu da farkli olacaktir. TMK’nun 181/2. maddesinin gerekgesi de
“..davacinin 6lmesine ragmen, miras¢ilarindan birinin devam ettirdigi bu dava,
eslerin bosanmasina yonelik olmayacak, devam edilen dava, bosanmada davalinin

kusurlu olup olmadig1 karara baglanacaktir. Bir baska ifadeyle bu durumda devam

22! Tanriver, Derdestlik, s. 79.

222 Akintiirk /Ates Karaman, s. 274.

223 Topuz, Bosanma Davasi Sirasinda, s. 145.

224« _davact M. M.n 26/08/2018 tarihinde 6ldiigiinii bildirdigi, durumun UYAP sistemi {izerinden
dogrulandigi, bosanma davasinin konusunun kalmadigi, bu sebeple ilk derece mahkemesinin kararinin
kaldirilmasimin gerektigi anlasilmigti. Bu durumda, bosanma davasi konusuz kaldigindan karar
verilmesine yer olmadigina seklinde karar verilmek ve mirasgilar kusur belirlemesi yoniinden devam
ettikleri taktirde TMK’nun 181/2 maddesi geregince kusur belirlemesi yapilmak iizere dosyanin ilk
derece mahkemesine gonderilmesine karar vermek gerekmis.” Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 1.
Hukuk Dairesi’nin 20/09/2018 tarihli 2018/1587 Esas ve 2018/1089 Karar say1l1 karari.
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edilen dava, bosanmada hangi esin kusurlu oldugunun saptanmasina yénelik

olacaktir. %%

seklinde olup mirasgilarin devam ettikleri davanin konusunun
degistigini agik¢a ortaya koymaktadir. Devam edilen davanin talep sonucunun tam
olarak ne oldugu ise devam edilen davanin hukuki niteligine gore aciklanabilir.
Ancak devam edilen davada verilen hiikkmiin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir.

Verilen hiikmiin hukuki niteligine iliskin agiklama ise alt baslikta incelenecektir.

C. Devam Edilen Davada Verilen Hiikmiin Hukuki Niteligi

Hiikiim, taraflar arasindaki uyusmazligi sona erdiren ve davayi esastan

226

¢oziimleyen nihai karardir*®. Karar ile hiikiim farkli kavramlar olup, karar, hiikkmii

de kapsayan list ve daha genel bir kavramdir ve her hiikiim bir karar olmasina
ragmen her karar bir hiikiim degildir??’,

Esasa iligkin hiikiimler, dava cesitlerine paralel olarak eda, tespit ve ingai
hiikiimler olmak {izere iige ayrilirlar’®. Bosanma davalar1 gelecege etkili insai dava
cesitlerindendir?®®. Zira bosanma kararinin kesinlesmesi ile gelecege etkili olarak
esler bosanmis olur. Ancak konusu degisen ve mirascilar tarafindan devam edilen

davadaki hilkmiin hukuki niteligi ise doktrinde tartigmalidir.

Doktrindeki bir goriise gore, devam edilen bu dava sag kalan esin bosanma
olayinda kusurlu olan taraf olup olmadigina iligkin bir tespit hiikmiidiir?*’. Bu davada
onemli olan, bosanma davasina devam edilebilseydi bosanma kararinin diger tarafin
kusuru gerekcesine dayandirilarak verileceginin tespit edilmesi, hukuki sonug
dogmast igin yeterlidir?3!,

Doktrinde bir bagka goriis ise, davanin konusu, sag kalan esin miras¢i olup

olamayacagmin tespitidir’®. Her ne kadar bu goriiste devam edilen davay1 tespit

225 Cemre Topal / Filiz Kalayci, Tiirk Medeni Kanunu, Bilge Yayim, Ankara, 2007, s. 110.

226 Kuru / Arslan /Y1lmaz, s. 450.

221 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 537.

228 Kuru / Arslan /Y1lmaz, s. 451.

229 Kuru / Arslan /Y1lmaz, s. 266.

230 Topuz, Bosanma. s. 150.

231 Mustafa Aksu, 4721 Sayili TMK, s. 87.

232 Kiligoglu, s. 35, Antalya, s. 95 “...Bu durumda hakim..., sadece boganma sebebinin davalinin
kusuruna dayandigini davaya devam eden mirasbirakanin diger miras¢ilardan birinin ispatlanmasi
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davas1 olarak kabul etse de tespit edilecek konu iizerinde diger goriisten

ayrilmaktadir.

Doktrindeki diger goriis ise, devam edilen davanin yenilik dogurucu (insal)
bir dava oldugu goriistidiir. Umar, bu davayi tespit davasi olarak diisiinmenin dogru
olmadigini, hukuksal durumda bir yeniligin ancak ve ancak bir mahkeme karariyla
dogmasini saglayan davalardan oldugunu ve agik bicimde insal dava oldugunu

sOylemistir?®

. Kuru/Budak da tespit davasinin sadece bir maddi olgunun tespiti i¢in
acilamayacagini ve kusurun tespitinin maddi bir olgu oldugunu sdylemistir. Yazarlara
gore, dava, bu niteligi ile bir yenilik doguran (insaf) bir davadir?®*. Ciinkii TMK nun
181. maddesinin birinci fikrasindaki sonuglarin dogabilmesi i¢in mirasgilarin davaya
devam etmesi gerekmekte olup mirascilarca devam edilmemesi halinde sirf kusurlu

olmasi sebebiyle sag kalan esin miras ve vasiyet alacagi hakki etkilenmemekte ve bu

235 236

durum ayr bir dava“> ile de ileri siiriilememektedir*®. Oysa tespit davasina devam
etmemek hukuki iligkinin 6ziinii etkilemez. Erisir’e gore de bu dava insai bir davadir.
Zira var olan mirascilik sifatinin ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurmakta ve
herkes i¢in etkili olmaktadir®®’.

Kanaatimize gore de mirasgilar tarafindan devam edilen bu dava insai dava
niteligindedir. Zira davanin konusunu anlatirken degindigimiz {izere hiikmiin
gerekcesinde devam edilen davanin, bosanmada hangi esin kusurlu oldugunun

saptanmasina yonelik olacagi ifade edilmistir. Ancak bu ifadeler davanin hukuki

durunda, durumu tespit ettikten sonra, TMK m.181/1°de Ongoriilen hiikiimde yer aldigi sekliyle
mirasg¢ilik hakkini kaybettigine karar verecektir...”, Topuz, Bosanma, s. 151.

233 Bilge Umar, “1.1.2000'den Baglayarak 17.7.2003'e Kadar Gegen Donemde Yiiriirliige Konan Yeni
Mevzuat i¢inde Medeni Yargilama Hukuku ve icra - iflas Hukukunu Ilgilendiren Degisiklikler”
Yeditepe Universitesi Dergisi, C.1, S.1, Y1l: 2004, s. 461.

23 Kuru/Budak, s. 226: Mirasgilar tarafindan devam ettirilen davanim tespit davasi sayilmasi halinde,
kusurlu esin mirasg¢iligint engellemek i¢in ayri bir dava agilmasi gerekecegini, buna karsilik, bu
davanin yenilik dogurucu dava sayilmasi halinde de, diizenlemenin “mirastan yoksunlugunun kanun
geregi oldugu kuralina aykiri diisecegi” belirtilmistir. MK m.181 fikra 2’deki diizenleme olmasi
gereken hukuk bakimindan elestiriye acik ise de, yasama teknigi agisindan, mirastan yoksunluk ve
mirasg¢iliktan ¢ikarma hiikiimlerine gore 6zel hiikiim niteliginde olan bu diizenlemenin “mirastan
yoksunlugun kanun geregi oldugu kurali’na uygun yapilmasinda zorunluluk yoktur.

235« Tiirk Medeni Kanununun 181/2.maddesi, bosanma davas1 devam ederken davacinin 6lmesi
halinde, 6len davacinin mirasc¢ilarina davalinin kusurunun tespitine yonelik olarak acilmis bulunan
davay1 devam ettirme hakki tanimistir. Yasal diizenleme bdyle olunca bosanma davasi sirasinda len
davacinim mirasg¢ilarinin davalinin kusurunun saptanmasina iligkin bagimsiz bir dava agma haklar
bulunmamaktadir.” Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2008/18392 Esas, 2010/317 Karar sayili ve
12.01.2010 tarihli karar1 (UYAP Erigim T: 9.11.2018).

236 Kuru/Budak, s. 226.

237 Brigir, s. 176.
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niteligini anlatmamaktadir. Yargitay karalarinda da ifade edilen tespit kelimesi
davanin niteligi anlamindaki tespit olmayip sag kalan esin kusurunun tespiti

anlamidadir?3®

. Kanun koyucu 6len esin miras¢ilarindan birinin davaya devam etme
iradesini yeterli sayarak mirascilar arasindaki zorunlu dava arkadasligini kaldirmistir.
Ancak mirasgilarin birinin devam ederek sag kalan esin kusurunu ispatlayip dlen
esine miras¢t olmasim1 engellemesi halinde diger miras¢ilarda bundan
yararlanacaktir. Bu durumda devam edilen davanin insai oldugunun destekler
niteliktedir. Devam edilen davada verilen hitkmiin hukuki niteligine karar verildigine
gore davanin konusu da tam olarak tespit edilebilecektir. Buna gore devam edilen
davanin konusu daha dogrusu davadaki talep, sag kalan esin bu sifatla mirasgiliginin

mirasin agildig tarihten itibaren gecerli olmak iizere sona erdirilmesi talebidir?°.

d. Davanin Sebebi

Dava sebebini, dava konusunun temelini olusturan hayat olaylar1??® seklinde

tanimlamak mumkindir.

Doktrinde, dava sebebini agiklayan iki teori bulunmaktadir. Bu teorilerden
birincisi ferdilesme teorisi olup, dava veya talebin sebebi kavramindan, kendisinden
dava talebi c¢ikarilan ferdilestirilmis miisahhas hukuki miinasebeti, yani hukuki
miinasebetin kafi derecede tayin edilmis olmasmi anlatmaktadir’*'. Bu anlamda
sebep, dava dilek¢esinde ve cevap layihalarinda, netice-i talebin hakli oldugunu

gostermek icin bildirilen vakialarin hukuki niteligi veya hukuki tasviridir®*2,

Ikinci teori ise, vakialara dayandirma teorisi olup, dava sebebi kavramindan,

dava talebini insa etmek icin gerekli olan vakialarin biitiiniinii, karigiminm

238 <« Ancak davaci mirasgist A. A. Tiirk Medeni Kanununun 181/2. maddesi geregince davayi takip

edecegini beyan ettiginden davada eslerden hangisin daha ziyade kusurlu oldugunun tespit
edilmesinden ibarettir...” Yargitay 2. Hukuk Dairesi’'nin 30.03.2004 tarihli 2004/691 Esas ve
2004/3993 Karar sayili karari; Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, s. 881.

«...Istek Tiirk Medeni Kanununun 181/2. maddesi geregince miras birakan ve davalmin
kusur durumlarimin tespitini de icermektedir. Bu konuda taraf delilleri sorulup sonuca gore karar
vermek tizere...” Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 30.05.2005 tarihli 2005/5940 Esas ve 2005/8418
Karar sayili karari; Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, s. 881.

239 Tas Korkmaz, s. 1434.

240 Ahmet Cahit lyilikli, “Hukuk Yargilamasinda Dava Sebebi Uzerine Bir Inceleme”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Y:26, S:106, 2013/ Mayis - Haziran, s. 143.

21 Qaim Ustiindag, Iddia ve Miidafaamin Degistirilmesi Yasag, istanbul Universitesi Yaymlari,
Istanbul, 1967, s. 25.

242 Topuz, Bosanma, s. 153.
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anlatmaktadir?®3,

Bu goriisiin son haline gore ise, dava sebebinden, davanin
acilmasina yol agan vakialarin tiimiinii degil; talep sonucunun kendisinden
cikarilmasina imkan veren ve onu hakli gostermeye yarayan vakialarin anlasilmasi

gerekmekte olup bu gériis, Tiirk hukukunda genel kabul goren goriistiir?**,

Doktrin ve Yargitay dava sebebi kavraminin, maddi vakialari isaret ettigi ve

kastettigi konusunda goriis birligi icerisindedir?®

. Bu maddi vakialar, talep neticesini
hakli gdstermeye elverisli maddi bir fiil ya da hukuki bir muamele olabilir?*®. Keza
HMK’nun 119. maddesine gore de dava sebebi, hukuki sebep olmayip dayanak olan
vakialardir. Zira hukuki sebep, hukuki muameleye esas teskil eden gaye ve maksat

olup?” HMK ’nun 33. maddesi geregince hakim tarafindan re’sen uygulanir.

Bu aciklamalara gore, bosanma davasinda dava sebebi, eslerin bosanma
davasim1 agarken One siirdiikleri maddi vakialar olacaktir. Eslerden birinin &liimii
lizerine ise Olen esin miras¢ilart TMK’ nun 181. maddesinin ikinci fikrast uyarinca
bosanma davasina devam ederek sag kalan esin kusurunu ispatlayabilecektir. Burada
asil sorun davaya devam eden mirasgilarin sag kalan esin kusurunu ispatlamak i¢in
baska vakialara dayanip dayanamayacagidir. Sayet miras¢ilar, devam edecekleri
davada hakli olduklarini gostermek icin Olen esin bosanma davasinda kendisine
dayanak yaptig1 maddi vakialara dayaniyorsa, 6len esin tarafi oldugu bosanma davasi
ile onun miras¢ilarinin devam ettikleri davanin sebebi ayni olacaktir?*®. Aksi
durumda mirasgilar farkli vakialara dayanirsa davanin sebebi de degismis olacaktir.
Ancak bu ikinci durumda dava artik yeni bir dava olup madde fikrasinda belirtildigi
gibi bosanma davasina devam etme durumu s6z konusu olmayacaktir. Ayrica
mirasbirakanin, imkani varken One silirmedigi iddia ve savunma vakialarinin,
mirascilar1 tarafindan One siiriilmesi, mirasbirakanin iradesine kars1 islemde
bulunmak anlamina gelecektir ve bu durum maddenin konulus amacina uygun
olmayacaktir. Kisacasi, mirasbirakan es, bosanma davasi sirasinda davanin kabulii
veya reddi i¢in hangi iddia ve savunmalarda bulunmus ise TMK’nun 181.

maddesinin ikinci fikrasi anlaminda davaya devam eden mirasgilari, ancak bunun

243 Jstiindag, s. 33.

24 Topuz, Bogsanma, s. 153.

245 Dava sebebinden maksadm, davaciin dayandigi maddi vakialar oldugu yolunda bilimsel gériisler
ve yargisal kararlar soz birligi icindedir.” (HGK, 12.04.2006,21-104/174); (Yargitay 1. Hukuk
Dairesi’nin 30.04.2007 tarihli 2006/16588 Esas ve 2007/7268 Karar say1li karar1); lyilikli, s. 144.

246 Bkz., lyilikli, s. 147.

247 yilikli, s. 147.

248 Topuz, Bosanma, s. 154-155.
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delillerini ortaya koyabilmeli?*®, yeni iddia ve yeni savunma sebepleri ortaya

koyamamalidir?°,

e. Gorevli Mahkeme

Bir uyusmazligin medeni yargi icinde ¢oziimlenmesi gerektigini tespit
ettikten sonra, bu uyusmazligin medeni yargi i¢cindeki hangi mahkeme tarafindan
¢dziimlenmesi gerektigini belirlemek gérev kurallar ile ilgilidir®!,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 1. maddesine gore, mahkemelerin

gorevleri kanunla belirlenir ve goreve iliskin kurallar kamu diizenindendir.

Belirli bir dava hakkindaki gorevli mahkemeyi tespit ederken ilk once, o
davanin genel mahkemelerin mi, yoksa 6zel mahkemelerin mi gorevine girdigi tespit

edilir®2, Zira 6zel gorevli mahkemeler, genel gorevli mahkemelerden énce gelir.

Bosanma davalarinin hangi mahkemenin gorev alanina girdigine bakarsak;
4787 sayil1 Aile Mahkemeleri Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’a
gore, 4721 sayilh TMK nun Ucgiincii Kisim hari¢ olmak iizere Ikinci Kitab1 konusu
olan aile hukukundan dogan dava ve isler 20.4.2004 tarihinden itibaren aile

mahkemesinde goriilecektir??

. Bu nedenle bogsanma davalarinda da gorevli mahkeme
aile mahkemeleri olacaktir. Ayni kanunun 2. maddesinin ikinci fikrasina gore, aile
mahkemesi kurulmayan yerlerde yukaridaki kapsama giren dava ve islere,
dolayisiyla bosanma davalarina da, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca

belirlenen asliye hukuk mahkemelerinde, aile mahkemesi sifatiyla bakacaktir.

249« Tirk Medeni Kanununun 181/2. maddesine gore dlen davacinin mirasgilarindan herhangi
birisinin talebi dogrultusunda davaya kusur tespiti yoniinden devam olunmasi miimkiindiir.
Gergeklesen bu durum karsisinda mahkemece yapilacak is davacinin 6lmeden 6nce delil bildirdigi ve
bu asamadan sonra davayi takip eden mirascilarin 6len davacmin bildirdigi deliller disinda delil
bildiremeyecegi hususu da dikkate alinarak yargilamaya devam edip gosterilen deliller toplanarak
kusur belirlemesi yapmaktan ibarettir. Bu husus gozetilmeden eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim
tesisi isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2013/17669 Esas,
2013/29765 Karar ve 16.12.2013 tarihli karar1 (UYAP Erisim T: 9.11.2018).

20Topuz, Bosanma, s. 156.

21 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 105.

%2 Kuru / Arslan /Y1lmaz, s. 117.

253 Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 462.

88



Miras¢ilarin devam edecekleri davada gorevli mahkemenin neresi olduguna
dair ise, acgikca bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu maddede acilan
bosanma davasina devam etmekten bahsedildigi i¢in bosanma davasinin agildigi
yerdeki aile mahkemesi devam edilen dava bakimindan da gorevli olacaktir. Zira
mirasgilar derdest olan bir davaya devam ederek sag kalan esin kusurunu ispatlama
imkanma sahip olmakta ve bdylece onun mirasciligma son verilmesini
isteyebilmektedir?®*. Ayrica her ne kadar bosanma davasi ile mirasgilarm devam
ettikleri davanin konusu farkli olsa da sag kalan esin kusurunun tespitinde, bosanma
davasi sirasinda elde edilen delil ve vakalar, daha az siirede ve daha az emek ile
degerlendirilebilecek ve bu durum usul ekonomisi agisindan da daha uygun bir sonug

olacaktir?®,

Eger boganma davasi aile mahkemesi olmadig i¢in aile mahkemesi sifatiyla
asliye hukuk mahkemesinde agilmis ise, yine gorevli mahkeme bosanma davasinin

acilmig bulundugu asliye hukuk mahkemesi (aile mahkemesi sifatiyla) olacaktir.

f. Yetkili Mahkeme

Yetki kavrami, bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkemece bakilacagini
belirler?®®. Hukukumuzda yetki kural olarak, kamu diizenine iliskin degildir. Ayrica

tek yetkili mahkemenin sdz konusu oldugu durumlara da az rastlanilmaktadir®’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 6. maddesine gore, genel yetkili mahkeme
davalinin yerlesim yeridir. Ancak TMK’nun 168. maddesi bosanma davalarinda
yetkili mahkemeye kendi i¢inde yer vermis ve buna gore, bosanma veya ayrilik
davalarinda eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan 6nce son defa alt1 aydan beri

birlikte oturduklari yer mahkemesi yetkili mahkemedir®®®,

24 Topuz, Bosanma, s. 160.

255 Mustafa Aksu, 4721 Sayilhi TMK, s. 90.

256 Kuru / Arslan /Y1lmaz, s. 129.

257 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 118.

2% Kuru / Arslan /Y1ilmaz’a gore; “TMK m.168 hiikmii, ilk bakista HMK m.6/1 hiikmiine bir istisna
gibi goriliirse de, bu gergek bir istisna degildir. Ciinkii, esler oturacaklart konutu birlikte seger ve
kural olarak aymi yerde otururlar. Bu nedenle, kart ve kocanin yerlesim yeri, ayn1 yerdedir. Boylece,
eslerden birinin a¢tig1 bosanma davast ayn1 zamanda davalinin yerlesim yerindeki mahkemede agilmis
olmaktadir.”
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Mirasc¢ilarin devam edecekleri davada yetkili mahkemeye gelindiginde ise,
kanun hiikmiinde agik¢a “...davaya devam...” ifadesi kullanilmis oldugunda ve
yukarida gorev i¢in anlatmis oldugumuz sebepler de gz Oniine alindiginda yetkili

mahkeme, bosanma davasinin goriildiigli yer mahkemesi olacaktir.

Yetkili mahkeme hususunda gorevden farkli olarak davanin bulundugu asama
onemlidir. Zira yetki, gorevden farkli olarak kamu diizeninden degildir. Bu nedenle
yetki itirazinin yapilacagi satha ge¢mis ise, Olen esin mirascilart da artik yetki

itirazinda bulunarak yetkili mahkemeyi degistiremezler®®,

D. Sag Kalan Esin Kusurunun Davaya Devam Eden Mirascilar

Tarafindan Ispat Edilmesi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasina gore, dlen esin
mirascilarinin, sag kalan esin miras¢iligini engellemek amaciyla sag kalan esin
kusurunu ispat etmeleri istenmektedir. Ancak bu durumda bazi sorunlar ortaya

¢ikmaktadir. Bu sorunlart Topuz’a®®

gore, iic bashik altinda toplamak miimkiindiir.
Yazara gore bu sorunlarin ilki, sag kalan esin her tiirlii kusuru, onun agisindan
miras¢iligina engel bir hal olabilir mi? ikinci sorun, kusura dayanmayan bosanma
sebepleri bakimindan da davaya devam edilerek sag kalan esin miras¢iligina engel
olunabilir ve sonuncu sorun ise, mirasgilar, O6len esin iddia ve savunmada ileri
stirmedigi daha bagka kusur isnatlarinda bulunabilirler mi? Calismamizda bu sorunlar
basliklar halinde incelenecektir. Ancak oncelikle konunun daha iyi anlasilabilmesi

adina kusur, bosanma davasindaki kusur ilkesi ve ispat kavramlari ele alinacaktir.

259 Topuz, Bosanma Davasi Sirasinda, s. 83.
260 Topuz, Bosanma Davasi Sirasinda, s. 86.
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1. Kusur Kavrami ve Bosanma Davasindaki Kusur ilkesi
a. Kusur Kavram

Medeni Kanunumuzda kusur kavraminin tanimi yapilmamistir. Ancak kusur,
genel olarak, hukukun tasvip etmedigi bir hareketi yapmak seklinde tanimlanabilir?®?.
Hukuk diizeninin hos gérmemesi i¢in de kusurun hukuka aykir1 bir davranisi olmasi
gerekir. Yani kusur, insanin iradesine bagl olarak ortaya ¢ikan bir davranistir??,

Kusur, hukuka aykiri fiilin meydana getirdigi sonucu isteyerek veya bu
sonucu goze alarak hareket etme veya sonucu Onleme hususunda yeterli Gzeni
gbstermeme tarzinda gerceklesebilir?®®. Tanimdan da anlasilacag: iizere kusuru kast
ve ihmal olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Kast da kisi hukuka aykir1 sonucu
bilmekte ve istemektedir. Thmal de ise, kisi hukuka aykir1 sonucu istememekle
birlikte boyle bir sonucun dnlenmesi i¢in gerekli dnlemler alinmamakta ve gereken

dikkat ve 6zen gosterilmemektedir. ihmali davranista kendi iginde hafif ihmal ve agir

thmal olarak ayrilir. Burada ihmalin 6lgiisii objektiftir.

Hafif ihmal, basiretli ve dikkatli bir kisiden beklenen 06zenin
gosterilmemesidir. Agir ihmal ise, normal ve makul bir kimsenin gostermesi gereken
en basit dikkat ve 6zeni dahi gostermemedir. Kast ve agir thmal, agir kusuru olarak

degerlendirilir.

Kusur, sorumluluk hukukunun 6nemli bir kavrami olmakla beraber bosanma
davasinda da onemli bir ilke olarak yerini alir. Zira bosanmanin kanunda yazili
sebeplerden birine dayanilarak gergeklesmesi, bazi ilkelere dayanilmasini da zorunlu

kilmaktadir?®*. Kusur ilkesi de bu ilkelerden biridir.

%1 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1976, s. 477.

262 Habip Oguz, Sorumluluk Hukukunda Kusur, TAAD, Ankara, 2016, s. 275.

263 K emal Oguzman / Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1991, s. 170.

264 Ebru Ceylan, “Tiirk Hukukunda Bosanmanm Hukuki Sonuglarinda Arabuluculuk” Legal Hukuk
Dergisi, C. 16, S. 190, Y. 2018, s. 4570. “Bosanmada uygulama alan1 bulan bu ilkeler; kusur ilkesi,
irade ilkesi, temelden sarsilma ilkesi, elverissizlik ilkesi ve eylemli aykirilik ilkesidir.”
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b. Bosanma Davasinda Kusur Tlkesi

Kusur ilkesi, kusursuz esin korunmasi esasina dayanir ve eslerden birinin
bosanmay1 gerektirecek agirlikta bir kusur isleyerek evlilik birliginden dogan

r265.

miikellefiyetlerini ihlal anlamina geli Buna gore, kimse kendi kusuruna

dayanarak hukuken korunan bir menfaat elde edememelidir?°®.

Kusur ilkesinin mutlak olarak uygulamasi birgok agidan elestirilmistir.
Mutlak suretle uygulandiginda iki ese de kusur atfinin miimkiin olmadi fakat evlilik
birliginin devaminin da imkansizlastig1 hallerde, bu birliligi sona erdirmek miimkiin

267

olamayacaktir®®’. Ayrica mutlak suretle kusur ilkesine baglilik halinde esler

birbirlerine kusur yiiklemesi ¢abasina da diisecektir.

Eski Medeni Kanun doneminde kusur ilkesinin kat1 uygulanmasi sebebiyle
sikayetlerin odak noktas1 olmustur. Daha sonra bu kanunda yapilan degisiklerle kusur
ilkesi yumusatilmasi yoluna gidilmis ve bosanmada yarattig1 zorluklar 6nemli dlgiide
hafifletilmistir. Yeni TMK’nda da bu goriis benimsenmis ve degisiklikten sonraki
diizenleme aynen kabul etmistir. Ancak bu eslerin bosanma davasi agmak zorunda
oldugu anlamina gelmemektedir. Hi¢ kimse, kendi yararina bile olsa dava agmaya
zorlanamayacagindan dava hakkinin kullanilmamasini  “bir hakkin kotiiye

kullanilmas1” olarak yorumlamak miimkiin degildir?®®,

Tirk Medeni Kanunu’nda kusur ilkesi 6nemli bir yer tutmakta olup hem
bosanma nedenlerinde hem de bosanmanin sonuglart agisindan varliginm

stirdiirmektedir?®.

2. Ispat Kavram

Ispat, yargilamada taraflarca iddia edilen veya hakim tarafindan re’sen goz

onlinde bulundurulacak olan talep konusu ile ilgili olarak uygulanacak bir hukuk

25 Ak Cakin, Evlilik Birliliginin Temelden Sarsilmast Nedeniyle Bosanma, Bilge Yaymevi,
Ankara, 2007, s. 17.

266 K 5priilii / Kaneti, S.14.

267 Bahattin Aras, Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii ve Aile Mahkemeleri, Adalet Yayimevi,
Ankara, 2007, s. 11.

268 Bkz., Kucuroglu, s. 4.

269 Bkz., Giineslioglu, s. 8.
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kuralina iligskin kosul vakialarin, yani somut olaya uygulanmasi diisiiniilen hukuk
kuralinin unsurlarinin, somut olayda gerceklestigi hususunda hakimde kanaat
olusturmak amaciyla yapilan bir faaliyettir?’®,

Dava konusu yapilan bir hakkin gercekten var olup olmadiginin anlasilmasi,
maddi hukukun o hakkin dogumunu veya sona ermesini kendisine bagladigi
vakialarin gerceklesip ger¢eklesmediginin tespit edilmesinin bir sonucudur?’:,

Ispat yiikii ise, belli bir vakianin gerceklesip gergeklesmediginin ispat
edilememesi yiiziinden hakimin aleyhte bir karariyla karsilagsma tehlikesi olarak

tanimlanabilir?’?

. Kisi tarafi oldugu davayi ancak dayandigi vakialarin dogrulugunu
veya karsi tarafin dayandigi vakialarin dogru olmadigini ispat ederek kazanabilir

veya reddini saglayabilir.

Ispat yiiki TMK’nun 6. maddesi ile HMK’nun 190. maddesinde yer
almaktadir. TMK’nun 6. maddesine gore, taraflar dayandigi vakialar1 ispat etmelidir.
Ancak bu durumun aksinin 6ngoriildiigii hallerde yok degildir. HMK’nun 190.
maddesinin birinci fikrasinda da bu diizenlemeye paralel bir diizenleme mevcuttur.
Ayrica ispat yiiki, kendisine ispat yiikii diisen taraf i¢in bir ylikiimlilik olmayip
sadece usili bir yiiktiir?’3. Ancak usili bir yiik bile olsa yerine getirilmemesi halinde
ispat yiikii lizerinde olan tarafin dayandig1 vakialar1 ispatlayamamasi ve davanin bu

tarafin aleyhine sonuglanmasi riski giindeme gelecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 187. maddesi ise, ispatin konusunu
diizenlemistir. Kanun hiikmiine gore, ispatin konusunu c¢ekismeli vakialardir.
Cekismeli vakialar ise, taraflarin iizerinde anlasamadiklar1 vakialar olusturur. Iste,
taraflar ¢oziime etkili bu vakialarin ispati igin delil gosterir. Herkescge bilinen vakialar

ve ikrar edilmis vakialar ¢ekismeli sayilmadigi i¢in ispat1 da gerekmez.

Bosanma davalarindaki ispat yiikiinde de TMK’nun 184. maddesi geregince
HMK uygulama alani bulacaktir. Yani genel hiikiimler uygulanacaktir. Peki ya

270 Topuz, Bosanma Davasi Sirasinda, s. 31.

211 Bkz., Ferhat Celik, Bosanma Davalarinda Ispat ve Deliller, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s. 8.
212 Bilge Umar/ Ejder Y1lmaz, Ispat Yiikii, Kazanct Matbaacilik, 2. Basi, Istanbul, 1980, s. 3;

273 Celik, s. 41.
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TMK’nun 181. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 6len esin mirasgilarinin devam
edecegi davada ispat yiikii ve ispat konusu nasil olacaktir? Boganma davasinda ispat
yiikiinii yerine getirmeden 6len miras¢inin ispat yiikii mirasg¢ilarina gegecektir. Ancak
burada ispatin konusunda degisiklik meydana gelecektir. Zira 6len esin ispat
konusunu bosanma sebeplerinin  gergeklesip gerceklesmedigi  olustururken
mirascilarin devam ettikleri davada mirasgilarin ispat konusunu gerekceleri agagida
incelenecegi lizere, sag kalan esin bosanmaya Sebebiyet verecek derecede kusuru

olup olmadig1 olusturur?’,

3. Kusura Dayanmayan Bosanma Sebeplerinde TMK’nun 181.

Maddesinin ikinci Fikrasi Uygulanabilir mi?

Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasina goére, bosanma
davasina devam eden Olen esin mirasgilari, sag kalan esin kusurunu ispatlamalidir.
Fikra gerekcesinde devam edilen davanin, bosanma olayinda hangi esin kusurlu
oldugunun saptanmasina yonelik olacagi sdylenmistir. Ancak devam edilen bogsanma
davasinin hangi tiir bosanma davalar1 oldugu gerekcede agikca belirtilmemistir. Bu

durumda 6gretide tartismalara neden olmaktadir.

Doktrindeki bazi yazarlara gore?’”®, davanin hangi bosanma sebebiyle acilmis
oldugu 6nemli olmayip Olen esin mirasgilar1 davaya devam ederek sag kalan esin
kusurunu ispatlayabilir. Bu goriise gerekce olarak TMK’nun 181. maddesinin ikinci
fikrasindaki hiikiimle 6len esin miras¢ilarina dogrudan 6zel bir hak taninmis oldugu
ve s0z konusu hiikiimde bosanma sebepleri arasinda bir ayrim yapilmadig

276

gosterilmektedir*™®. Yani bu goriis maddenin lafzindan hareket etmektedir. Ayrica

madde gerekgesinde de bosanma sebebinin kusura dayali olmasi gerekip

274« TMK’nun 181/2.maddesi, bosanma davasi devam ederken 6len davacinin mirascilarina,
davalinin kusurunu tespit ettirmek yoniinden agilan davayi devam ettirme imkani tanimig, davalinin
kusurunun ispatlanmasi halinde maddenin birinci fikra hiikmiiniin uygulanacagini hilkkme baglamistir.
Maddede "..davalinin kusurunun ispatlanmasi halinden" s6z edilmis, kusurun tam ya da agir kusur
olup olmadigini aramamistir. Baska bir ifade ile TMK’nun 181/2.maddesi uyarinca davalinin tam ya
da agir kusurlu olmasi zorunlu olmayip, bosanmay1 saglayacak nitelikte bir kusurun ispatlanmis
olmast yeterlidir.”  Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2009/8491 Esas, 2010/10250 Karar sayili ve
26.05.2010 Tarihli Karar1 (UYAP Erigim T: 9.11.2018).

215 “Davanin hangi bosanma nedenine dayal olarak agilmis oldugu dnemli degildir. Dava, 6zel veya
genel bosanma sebeplerinden birine dayali olarak acilmis olabilir. Zira 181/2. Maddede gegen
“bosanma davast devam ederken” ciimlesi, tim bosanma sebeplerini i¢cermektedir. Zaten hiikmii
gerekgesinde de “6zellikle” denmek suretiyle (zina, hayata kast, pek kotii davranis, haysiyetsiz hayat
stirme) sebepleri drnek olarak gosterilmistir.” Tutumlu, s. 113.

276 Tag Korkmaz, s. 1458.

94



gerekmedigine iliskin bir ifadenin bulunmamasi1 da esas gosterilmektedir. Yiiksek

yargi kararlar1 da bu gériisii destekler niteliktedir?’’.

Bazi yazarlara gore?’® ise, kusur denetimi yapilamayan bosanma davalarinda
TMK’nun 181. maddesinin ikinci fikrast uygulama alani bulmaz. Yani bu tiir
davalarda kusur tespiti yapilamayacaktir. Bir bagka goriis ise, anlasmali bosanma
davalarma bu fikra uygulanabilirken fiili ayrilik sebebine dayanan bosanma

davalarinda uygulanamaz?®.

Kanaatimizce bu goriisler arasinda kanun hitkmiine en uygunu kusur denetimi
yapilamayan bosanma davalarinda TMK’nun 181. maddesinin ikinci fikrasinin
uygulama alan1 bulamamasidir. Zira miras¢ilarin devam ettigi dava bosanma davasi
olmay1p sag kalan esin kusurunu ispata yoneliktir. Eslerin tartisma konusu yapmadig:
bir hususu mirascilarinin 6ne siirmesi miimkiin olmamalidir®®’. Kusur denetimin
yapilmadigr bosanma davalarinda, esler birbirlerine karsi herhangi bir kusur
isnadinda veya savunmasinda bulunulmadigi i¢in dlen esin mirascilarinin
ispatlayabilecekleri bir husus da olmayacaktir. Dolayisiyla bu tiir bosanma

sebepleriyle agilmis olan bosanma davalarinda 6len esin miras¢ilarinin sag kalan esin

217 “TMK ’nun 181. maddesinin (2.) fikrasi... Kanun, bu maddenin uygulanmasi bakimmdan boganma
sebebinin kusura dayali olup olmadigini aramamis, dava hangi sebebe dayanirsa dayansin "bosanma
davasmin" agilmig olmasini yeterli gérmiistiir. Bu bakimdan bosanma davasi hangi sebebe dayanirsa
dayansin dava devam ederken eslerden birinin 6lmesi halinde bu hiikiim uygulanir.” T.C. Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi’nin 10/04/2018 Tarihli 2017/1414 Esas ve 2018/490 Karar
say1l1 Karar1 (UYAP Erigim T: 9.11.2018).

218 Akil hastalign sebebiyle bosanma davasinda, anlasmali bosanma davasinda ve eylemli ayrilik
sebebiyle bosanma davasinda kusur tespiti yapilamadigi i¢in TMK m. 181/2 hiikmii uygulanamaz.”
Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, s. 869; “ Anlagmal1 bosanma davasi devam ederken,
eslerden birinin G6lmesi halinde, kanaatimizce, anlasmali bosanma, c¢ekismesiz dava niteliginde
oldugundan ve bu davada kusur unsuru aranmadigindan, Olen tarafin mirasgilar1 davaya devam
edememeleri gerekir.” Oztan, Aile, s. 775.

279 Topuz, Bosanma, s. 183.

280 « _ Tiirk Medeni Kanununun 181/2 'ya gore 6len esin mirasgilarmin hak ve yetkileri, murislerinin
sagliginda davact veya davali sifatiyla kendilerine taninan hak ve yetkilerle smirlidir.
Davayi, sag es olan kadin taraflarca imzalanan anlasma protokoliine gére agmustir. Olen es tarafindan
acilmig bir ¢ekigmeli bosanma davast bulunmamaktadir. Tiirk Medeni Kanunun 181. maddesi ile
mirasgilara taninan davay1 devam ettirme hakki i¢in, devam ettirilen davada sag kalan esin kusurunun
ispatlanmas1 zorunluluktur. Bu ise ancak "sag kalan esin kusurunun ispatlanma olanagi bulunan"
davalarda gerceklestirilebilir. Anlagsmali bosanma davasinda, mirasgilar sag kalan esin herhangi bir
kusurunu kanitlayamayacaktir. Bu tiir bosanma davalarinda sag kalan esin kusurunu &len es bile
tartismaz ve dahi tartismaya agmazken 6lenin mirasgilarinin bunu gergeklestirmesi kabul edilemez. O
halde mahkemece Olim sebebiyle "bosanma davasi konusuz kaldigindan karar verilmesine yer
olmadigma" karar verilmesi ile yetinilmesi gerekirken, sag esin kusurlu oldugunun tespitine de karar
verilmesi dogru goriilmemis ve bozmay1 gerektirmistir...” Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2016/8497
Esas ve 2017/9546 Karar sayill ilamu. (Erisim T:12.3.2018.)
https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet,
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miras¢iligina engel olmasi miimkiin olmayacaktir. Zira Olen esin mirasgilari
TMK’nun 181. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca devam ettikleri davada dlen esin
dayanmadig1 vakiaya dayanamayacagi gibi bu vakialarin ispatina iliskin 6len es
tarafindan 1ileri siiriilmeyen delile de dayanamayacagi yargi kararlarinda ifade

edilmektedir?®!.

Bu durumda kusura dayanmayan bir bosanma sebebine dayali olarak agilan
davayr 6len esin miras¢ilarinin ilgili madde uyarinca devam ettirmelerinin de bir
anlami olmayacaktir. Davaya devam eden miras¢ilarin kusura dayanmayan bir
bosanma davasinda kusura yonelik olarak ispatlayabilecekleri bir husus da mevcut
olmayacaktir. Zira kendileri ne 6len esin dayanmis oldugu vakialardan farkli bir
vakiaya ne de oOlen esin ileri slirmedigi delillerden farkli bir delili

dayanabilmektedirler.

4. TMK’nun 181. Maddesinin ikinci Fikrasinda Aranan Kusurun

Derecesi

Bosanma sebeplerinden bagimsiz olarak, devam edecek davada aranacak
kusurun derecesi de tartigmalidir®®?, TMK ’nun 181. maddesinin ikinci fikrasina gore,
davaya devam eden Olen esin mirasgilarinin diger esin kusurunu ispatlanmasi
gerekmektedir. Ancak madde metninde sadece kusurun ispatlanmasindan
bahsedilmis olup bu kusurun hangi agirlikta olmas1 gerektigine yer verilmemistir.

Ayni sekilde madde gerekgesinde de esin miras¢i olamamasi i¢in kusurlu oldugunun

281 « Davaci erkek vekili siiresinde tanik isim ve adreslerini bildirmedigi, mevcut dosya kapsamina
gore de davasini ispat edememis olup, karar asamasinda ise davaci 6lmiistiir. Artik bu asamada Slenin
mirasgilariin kusur tespiti bakimindan devam ettikleri davada mirasgilar yeni delil gosteremezler.
Ciinkii miras birakanlari (davaci)in gosterdigi delilleri toplama asamasi sona ermistir. Mirasgilar
6lenin gostermedigi bir delile de dayanamazlar. Mahkeme, dlenin mirasgilarinin takip ettigi davada,
daha once toplanmig olan delillerle sonuca ulagmak zorundadir. Bu bakimdan 6lenin mirasgilarina
delil bildirme hakkinin taninmasi ve gosterilen bu deliller esas alinarak sonuca ulasilmas: dogru
olmamistir.” T.C. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi’nin 02/04/2018 Tarihli
2017/2015 Esas ve 2018/651 Karar sayili ilami(UYAP Erigim T: 9.11.2018).

“..Tirk Medeni Kanununun 181/2. maddesine gore dlen davacinin mirasgilarindan herhangi
birisinin talebi dogrultusunda davaya kusur tespiti yoniinden devam olunmasi miimkiindiir.
Gergeklesen bu durum karsisinda mahkemece yapilacak is davacinin 6lmeden once delil bildirdigi ve
bu asamadan sonra davayi takip eden mirasgilarin Slen davacmim bildirdigi deliller disinda delil
bildiremeyecegi hususu da dikkate alinarak yargilamaya devam edip gosterilen deliller toplanarak
kusur belirlemesi yapmaktan ibarettir. Bu husus gozetilmeden eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim
tesisi isabetsiz olup bozmayi gerektirmistir.” Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 16.12.2013 Tarihli
2013/17669 Esas ve 2013/29765 Karar sayil ilam1 (UYAP Erisim T: 9.11.2018).

282 Tagpinar Ayvaz, s. 1104,
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sabit olmasi aranmis olup mirasgilarin devam edecegi bu davada karara baglananin
sag kalan esin kusurlu olup olmadig1 hususu oldugu vurgulanmistir. Ayrica gerekcede
ifade olarak sadece kusurlu esten bahsedilmis olup bu ifadelerden de bosanma

davasinda aranan kusurun derecesi tespit edilememektedir.

Ogretide de TMK’nun 181. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
ispatlanmas1 gereken kusur agirhigi tartismalidir. Bazi yazarlara gore?®3, TMK nun
181. maddesinin ikinci fikrasinda aranan kusurun derecesi agir kusur olup sag kalan
esin agir kusurlu oldugunun ispatlanmasi halinde dlen esine mirasci olamayacaktir.

4

Yargitay’in?®* eski uygulamalarinda da ¢eliskiler mevcut olup sag kalan esin

“kusurlu”, “tamamen kusurlu” veya “daha fazla kusurlu” olmasi1 durumlarin1 aradigi
kararlar1 vardi. Gengcan’in®® da belirttigi gibi Yargitay kusur konusunda kararsiz
kalmis ve aymi kararinda hem kusurlu hem tamamen kusurlu hem de daha fazla
kusurlu olmayr aramistir. Hangi kusur durumunda sag kalan esin mirasci
olamayacag ise belirsiz bir durum yaratmaktaydi. Ayrica Yargitay bir kararinda?®

ise, sag kalan esin daha ziyade kusurlu olmasi durumunu aramustir. Yargitay’ 28’

283 «“Byrada her kusur degil, davalmin agir kusurlu davranislar1 géz oniine alimr. Ornegin, zina, terk,
miiessir fiil, mirastan yoksunlugu gerektirecek Olgiide cana kast gibi agir kusurlu davraniglar
bulunmalidir.” Kiligoglu, s. 38.

«...madde metnindeki “davali kusuru”nu agir kusur olarak kabul etmek gerekmektedir.” Izzet
Dogan, “Bosanma Davasi Esnasinda Davaciin Olmesi Halinde Sag Kalan Esin Miras¢iligi (TMK
181. Madde)”, Legal Hukuk Dergisi, IV. Cilt, S:40, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2006, s. 1034.
284 «“Bosanma veya evlilik birliginin iptali davas1 agan davacinin davanin devami sirasinda Sliimii
halinde mirasgilar1 veya mirasgilardan biri davay: devam ettirebilecek, davada sadece eslerin kusur
durumlart belirlenecek, hakim bogsanmaya karar vermeyecek sadece eslerin hangisinin tamamen veya
daha fazla kusurlu oldugunu belirleyecektir. (TMK m. 181) Davact (koca) 18.02.2002 tarihinde
bosanma davasi agmis 23.12.2002 tarihinde Olmiistiir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesi
geregince evlilik birligi o6limle soma erdiginden bosanma konusunda karar verilmesine yer
olmadigina ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesi geregince toplanan delillere gore hangi tarafin
kusurlu oldugu veya tamamen Kkusurlu oldugunun tespitine karar verilmesi gerekirken, davaci
(koca) sagmus gibi kesin hiikiim olusturacak sekilde davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya
aykiri olup bozmayi gerektirmistir.”, Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, s. 888.
285 Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, s. 888.
286 “Davaci, bosanma ile ilgili hiikiim kesinlesmeden énce 8lmiis, evlilik birligi 6liimle sona ermistir.
Bu nedenle mahkemece yapilacak is, evlilik birligi 6liimle sona erdiginden bosanma konusunda karar
verilmesine yer olmadigina seklinde hiikiim tesis etmek, ancak davact miras¢i Ahmet Arif TMK’nun
181. maddesi geregince davay: takip edecegini beyan ettiginden davada eslerden hangisinin daha
ziyade kusurlu oldugunun tespit edilmesinden ibarettir. Bu konuda karar verilmek iizere hiikmiin
bozulmasi gerekmistir.” Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, s. 888-889.
287 “Dosyadaki yazilara ve mahkemece uyulan bozma karar geregince hiikiim verilmis olmasina ve
Ozellikle evlilik birliginin sona ermesine neden olan olaylarda bosanmaya sebebiyet verecek sekilde
kusurlu bulunan davali kadinin TMK’nun 181/2 maddesi geregince...” Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’'nin  2015/24059 Esas, 2017/24284 Karar sayii ve 20.03.2017 tarihli Karari,
https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb, (Erigim T: 17.3.2018)

“Davali-kars1 davaci kadin, bosanma davasi agildiktan sonra 05.10.2015 tarihinde 6lmiis,
davali-kars1 davact kadinin mirasgilart kusur belirlemesi yoniinden davaya devam etmislerdir.
Bosanma davasi sirasinda, davali-karst davaci kadinin 6liimii iizerine evlilik 6liimle sona ermistir. Bu
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sonraki uygulamalarma ve doktrindeki baskin goriise?®® gore ise, aranan kusurun

agirligl “bosanmaya sebebiyet verecek kusur” olmasi gerektigi yoniindedir.

Kusur derecesine iliskin Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2017/2626 Esas ve
2018/12478 Karar sayili ve 06.11.2018 tarihli bir karar1 da su sekildedir; “...Davaci
erkek, bosanma davasi a¢ildiktan sonra 11.03.2016 tarihinde 6lmiis, davaci erkegin
miras¢ilart kusur belirlemesi yoniinden davaya devam etmislerdir. Bosanma davasi
sirasinda, davaci erkegin oliimii tizerine evlilik oliimle sona ermistir. Bu durumda
bosanma davasi konusuz kalmis ise de; davaci erkegin miras¢ilart ancak TMK m.
181/2 uyarmnca davali kadinin bogsanmaya sebebiyet verecek derecede kusurlu olup
olmadigimin tespiti igin davaya devam edebilirler. Mahkemece, davali kadinin
bosanmaya sebebiyet verecek derecede kusurlu olup olmadiginin degerlendirilmesi
suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmayp,
bozmay: gerektirmistir.”

Kanaatimize goére, TMK’nun 181. maddesinin ikinci fikrasinin
uygulanmasinda aranmasi gereken kusur, Yargitay’in ve Ogretideki baskin goriisiin
kabul ettigi “bosanmaya sebebiyet verecek kusur”  olmalidir. Zira aksi bir
degerlendirme ile agir kusurun aranmasi madde metnine aykiri olur. Hiikmiin
lafzindan boyle bir sonuca ulasmak da miimkiin degildir. Eger kanun koyucu agir
kusur aramak isteseydi diger madde metinlerinde oldugu gibi burada da agikca
kusurun agirliginm belirtildi. Ayrica TMK’nun 181. maddesinin ikinci fikrasi i¢in agir
kusur aramak maddenin konulus amacmma da uygun olmayacaktir. Maddenin
gerekgesinde de deginildigi lizere amacg kusurlu olmasina ragmen 6len ese mirasgi
olarak haksiz ve adaletsiz sonuclar dogmasina sebep olan esin haksizligim

Onlemektir.

durumda bosanma davasi konusuz kalmis ise de; davali-kargt davact kadinin mirasgilart ancak TMK
m. 181/2 uyarinca davaci-kars1 davali erkegin bosanmaya sebebiyet verecek derecede kusurlu olup
olmadigimnin tespiti icin davaya devam edebilirler. Mahkemece erkegin yalnizca bosanmaya sebebiyet
verecek derecede kusurlu olup olmadigi yoniinde bir karar verilmesiyle yetinilmesi gerekirken
yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmayip bozmayi gerektirmistir.” Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin
2016/6716 Esas, 2017/9528 Karar sayilt ve 14.9.2017 tarihli Karari,
https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb, (Erisim T: 17.3.2018)

288 (Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, s. 889; Aksu, Elestiriler, s. 51; Aksu,
Karsilastirma, s. 73; Topuz, Bosanma Davasi Sirasinda, s. 87; Ayvaz, s. 1104; Topuz, Bosanma, s.
185.
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E. Tasarruftan Aksinin Anlasilmamasi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin birinci fikrasindaki diizenlemeye
gore, bosanan esler, es sifatla birbirlerinin yasal mirascist olamayacaklar1 gibi aksi
tasarruftan anlasilmadik¢a bosanmadan 6nce yapilmis olan 6liime bagh tasarruflarla

kendilerine saglanan haklar1 da kaybederler.

Bosanma karar1 verilmeden veya verilen karar kesinlesmeden taraflardan
birinin 6lmesi durumunda da yapilan atif nedeniyle ayni maddenin birinci fikrasi
uygulama alani bulacak olup sag kalan es, 6len esine bu sifatla kanuni mirasgi
olamayacak. Ayrica 6lmiis esin, sag kalan esi lehine yapmis oldugu oOliime bagli
tasarruflar kesin hiikiimsiizlik (butlan) yaptirnmina tabi olacak ve Oliime bagh
tasarruf yiiriirliige girmeyecektir’®. Boylece 6len esin mirascilari tarafindan kusuru

ispatlanan sag kalan es, 6len esine iradi miras¢1 da olamayacaktir.

Madde hiikmiinden de anlasilacag: iizere sag kalan esin kusurunun ispati
halinde etkilenecek tasarruflar Oliime bagl tasarruflardir. Yani bu durumdan
mirasbirakanin oliimiinden sonra sonu¢ dogurmak tizere yapmis oldugu hukuki
islemler etkilenecektir. Ancak madde hiikmii istisnasina da kendi iginde
barindirmaktadir. Mirasbirakan es bosanmaya ragmen sag kalan esin mirasgi
olacagini kararlastirabilir. Zira madde hiikmii sag kalan esin 6liime bagh tasarruflarla
kendilerine saglanan haklar1 kaybetmeleri konusunda ayrintilarina daha Once
degindigimiz iizere emredici nitelikte olmaylp tamamlayict hukuk kural

niteligindedir.

Mirasbirakanin 6lmeden 6nce sagliginda hiikiim dogurmak tizere yapmis
oldugu saglararasi1 kazandirmalar ise, bosanmadan veya TMK’nun 181. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca mirasgilarin davaya devam etmesinden etkilenmeyecek olup

gecerliligini koruyacaktir.

289 Topuz, Bosanma Davasi Sirasinda, s. 72.
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II. KESINLESMEMIS YABANCI MAHKEME KARARININ
MIRASCILIGA ETKiSi

A. Genel Olarak

Tiirk vatandasini etkileyecek yabanci mahkeme bosanma kararinin oncelikli
olarak verildigi iilkede kesinlesmesi gerekir. Zira yabanct mahkeme kararlarinin

tanima ve tenfizinde verilen kararin kesinlesmesi bir 6n kosuldur.

B. Dava Devam Ederken Taraflardan Birinin Olmesi

Taraflardan biri dava devam ederken Oliirse yargilama heniiz sona ermedigi
icin evlilik 6limle sona ermis olacak ve esler birbirine miras¢t olmaya devam
edecektir. Altas’a gore?®®, TMK m. 181 bu tiir davalarda da uygulanir ve mirasgilarin
davaya devam etme hakki olur. Yani Tiirk hukukunun uygulanacagi, yabanci unsurlu
davalarda da mirascilar sag kalan esin miras¢iligini engellemek amaciyla bosanma

davasina devam edebileceklerdir.

Tiirk yargi sistemlerinde oldugu gibi yabanci unsurlu bu davalarda da
bosanma davasi sonu¢lanmadan Once taraflardan biri dliirse dlen esin mirasgilarinin
devam edecegi dava, eslerin bosanmasina karar verilmesine yonelik olmayacaktir.
Devam edilen dava, sag kalan esin kusurlu olup olmadigina iligskindir. Eger sag kalan
es kusurlu oldugu davaya devam eden mirasgilar tarafindan ispatlanir ise, sag kalan

es, bu sifatla 6len esine karsi mirascilik sifatin1 kaybetmis olur.

20A]tas, s. 660-661.
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Tirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesi, kanunun ikinci kitabinin birinci
kisminin ikinci boliimii olan bosanma baslig1 altinda diizenlenmistir. Yani eslerin
bosanmas1 durumunda meydana gelecek sonuclardan birisidir. TMK’nun 181.
maddesinin birinci fikras1 eski Medeni Kanunda da yer almaktaydi. Bu fikraya gore
de esler bosanma kararinin kesinlesmesi ile birlikte miras¢1 olmay1 gerektirecek kan
hisimlig1 harig, es sifatiyla birbirlerine miras¢i olamazlar. Bosanan esler bosanmadan
once yapilmis olan oOlime baglh tasarruflarla kendilerine saglanan haklar
kaybederler. Bunun istisnasi ise, Oliime bagl tasarruftan aksinin anlasilmasidir.
Mirasbirakan bu durumun aksini 6liime bagh tasarruflarda ngdrebilir. Zira eslerin
bosanmadan O6nce yapilan O6liime bagli tasarruflarla kendilerine saglanan haklar
kaybetmesine iliskin hiikiim emredici degil tamamlayici bir hukuk kuralidir. Buda

hem vasiyetname hem de miras sézlesmesi i¢in gegerlidir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesine gore, hiikiimsiiz hale gelen 6liime
baglh tasarruflar, bosanma kararindan oOnce, evlilik devam ederken yapilan
tasarruflardir. Bosanmadan sonra yapilan 6liime bagh tasarruflar ise gecerli olacaktir.
Ayrica taraflarin saglararas1 seklinde yaptiklari islemlerde eslerin bosanmasindan

etkilenmeyecektir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikras1 ile getirilen
diizenleme ise, hukukumuza bu kanun ile yeni gelen bir diizenlemedir. Ancak
fikranin ilk halinde mirasgilarin davaya devaminda davaci — davali ayrimi
bulunmaktaydi. Bu durum Anayasa’ya aykir1 bulunarak Anayasa Mahkemesince
davaci — davali ayrim iptal edilmistir. Iptalden sonra her iki esin mirascilarina da
bosanma davasi devam ederken taraflardan birinin 6lmesi halinde Olen esin
mirascilarina davaya devam ederek diger esin kusurunu ispat edebilme imkani
verilmis oldu. Boylece her iki esin mirasgilarina da sartlarin gerceklesmesi halinde
sag kalan esin, 6len esine bu sifatla miras¢t olmasimna engel olabilme olanagi

getirilmigtir.

Bosanma davasinda esnasinda eslerden birinin 6liimii halinde sag kalan esin,
es sifatiyla olan miras¢iliginin sona erdirilmesine iliskin hiikiimler Alman hukukunda

da mevcuttur. Ancak Alman hukukunda Tiirk hukukundan farkli olarak sag kalan
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esin miras¢iliginin sona erdirilebilmesi, bosanmayi talep eden veya bu talebi kabul
edenin Oliimii halinde miimkiin olmaktadir. Bu sebeple Alman hukuku ile Tiirk

hukuku arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca “Bosanma
davasi devam ederken, 6len esin mirascilarindan birisinin davaya devam etmesi ve
diger esin kusurunun ispatlanmasi héalinde de yukaridaki fikra hiikmii uygulanir.”.
Yani mirasgilar e§er davaya devam etmez ise ya da devam eder ama sag kalan esin

kusursuz oldugu belirlenirse esin miras¢ilik sifati devam edecektir.

Mirasgilarin  devam edecegi davada evlilik 6limle son buldugu igin
miras¢ilarin davaya devam etmesi eslerin bosanmasina yonelik degildir. Zira
bosanma davasi konusuz kalmis olup bosanma davasi1 hakkinda karar verilmesine yer
olmadigi seklinde karar verilecektir. Mirasgilar tarafindan devam edilen dava ile de
sag kalan esin kusurlu oldugu ispat edilmeye ¢alisilarak sag kalan esin miras¢iligini

engellenmeye calisilacaktir.

Bosanma davasinda dlen esin mirasgilari tarafindan davaya devam edilmesi
suretiyle gerceklestirilen taraf degisikligi ise, tam anlamiyla bir taraf degisikligi
degildir. Zira burada taraf degisikliginden ziyade davanin hukuki durumunun
degisikligi s6z konusudur. Ayrica burada mirascilarin davaya devam etmeleri onlar
i¢in bir zorunluluk olmadig: gibi tiim mirasgilarin birlikte devam etme zorunluluklari

da bulunmamaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasi ile adaletsizlik
giderilmeye calisilmigtir. Ancak anilan madde fikrasi kaleme alinis big¢imi ile
adaletsizlik duygusunu gidermesi bir tarafa doktrinde birgok elestirinin odagi
olmustur. Fikra olaylar1 akigina birakarak adaleti tesadiiflere teslim etmistir. Hukukun
temel ilkelerinden olan hukukun belirliligi, giivenirligi ve Ongoriilebilirligi ile de
uyusmamaktadir. Getirilen bu diizenleme ile sag kalan esin miras¢1 olup olamayacagi
konusunda belirsiz bir durum yaratilmigtir. Zira madde hiikkmii net ve acik kurallara
baglanmamistir. Bu durumda uygulamada tereddiitlere neden olmaktadir. Ustelik bu
fikra ile getirilen diizenleme zaten ayrik bir durumdur. Tirk hukukunun genel
prensiplerine aykirt olmasi nedeniyle de net ve agik olmayan bu fikranin

uygulamasini daha da zorlastirmaktadir.
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Tirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasinin getirime amaci
evlilik birliginin devami sirasinda vefat eden esine karsi {istline diisen sorumluluklari
yerine getirmeyen sag kalan esin, bu sifatla 6len esine miras¢i olmasinin yarattigi
adaletsizlik duygusunu gidermekti. Ancak mevcut diizenleme ile bu amaca
ulasilabildigi sdylenemeyecegi gibi bu diizenleme uygulamada daha biiyiik
sikintilara sebep olmaktadir. Zira sag kalan esin mirascist olup olamamasi dlen esin
mirasgilarinin eline birakilmaktadir. Olen esin mirasgilarmin davaya devam etme
iradesini gostermesi halinde ancak sag kalan esin miras¢iligi tartigma konusu
olabilmektedir. Kusurlu oldugu halde sirf mirasgilarin davaya devam etmemesi
sebebiyle sag kalan esin, bu sifatla 6len esine miras¢1 olmasi ise adaletsizlik
duygusunu yine ortaya cikarabilmektedir. Ayrica Olen esin mirasgilari, Slen esin
bildirmedigi bir vakiaya veya bir delile de dayanamamaktadir. Bu durumda devam
edilen davada kisitli bir inceleme yapilmasina sebep olmaktadir. Biitiin bunlarin
yaninda madde hiikmiiniin kaleme alimis1 sirasinda agik ve net ifadeler
kullanilmadigindan bagka tartigmalara da sebep olmaktadir. Calismamizda detayli
olarak inceledigimiz iizere miras¢ilarinin davaya nasil devam edecegi, devam
edecekleri davanin konusu, hukuki niteligi, davaya devam edecek mirasgilarin kimler
olabilecegi, bu davanin her tiir bosanma davalarinda s6z konusu olup olamayacagi,
kusurun gerekip gerekmedigi, aranan kusurun derecesinin ne olmasi gerektigi ve

bunlara benzer birgok husus tartisilmistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasi i¢in esinlenildigi
ifade edilen Alman hukukunda bosanma davasi acan veya bosanma davasinin kabul
eden esin Olimii halinde ve Olim aninda bosanma sartlarinin mevcut olmasi
durumunda sag kalan es miras¢1 olamayacaktir. Bizim hukukumuzda da sag kalan
esin miras¢1 olup olamayacagi net ve acik kurallara baglanmalidir. Daha 6ncede
acikladigimiz iizere TMK’nun 181. maddesinin ikinci fikrasinin getirilis amacinin en
bliylik nedenlerinden biri de toplumun menfaatini korumakti. Bu amag ve
doktrindeki tartigsmalar dikkate alinarak bir hiikmiin getirilmesi daha dogru olacaktir.
Madde hiikmiiniin su sekilde olmasinin getirilis amacina daha uygun olacagi

kanaatindeyiz;

“Bosanma davasi devam ederken eslerden birisi Oliirse, sag kalan esin

bosanmay1 gerektirecek derecede kusurlu olmasi ve 6liim anindaki mevcut duruma
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gore bosanmanin sartlarinin gergceklesmesi halinde, sag kalan es, bu sifatla 6len esine
miras¢t olamaz ve bosanma davasindan Once yapilan Oliime baglh tasarruflarla

kendisine saglanan haklari, aksi tasarruftan anlasilmadikca, kaybeder.”
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