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Ozet

Yabanci dil olarak Tiirkgenin dgretiminde amag, Ggreniciyi dinleme, konusma,
okuma ve yazma becerilerinde yetkin hdle getirmektir. Bu beceriler igerisinde yazma
diisiinme, s6z varhdi, gramer vb. pek ¢ok agidan hedef dildeki gelisimi somutlamakta ve
égdreticiye, dili kullananlari degerlendirme imkdni sunmaktadir. Dolayisiyla égrenicinin yazma
etkinliginde kendini giivende ve rahat hissetmesi olduk¢a 6nemlidir. Aksi takdirde hedef dili
égrenenler yazma gdrevine karsi olumsuz tutum gelistirecek, olumsuz tutum yazma kaygisina
dénlisecek, bu kaygi yazma 6z yeterlik algisini azaltacak ve sonugta dgreniciler ya yazmaktan
kaginacak ya da hi¢ yazmayacaktir. Dolayisiyla yazma siiregleri hakkinda bilgi sahibi olmak
icin yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin yazmaya yénelik 6z yeterlik algilarinin bilinmesi
gerekir. Ogrenicinin 6z yeterlik algisinin sekillenmesi, kendi yazma siireci hakkinda ne kadar
bilgi sahibi olduguyla ilgilidir. Bu noktadan hareketle ¢alismanin amaci, yabanci dil olarak
Tiirkge 6grenenlerin yazma 6z yeterlikleri lizerinde yansitici giinliik kullaniminin etkisini
belirlemektedir. Calismanin verileri kendi (ilkelerinde Tiirkge dgrenen Bosnak Ggrenicilerden
én test son teste dayali yari deneysel ydntemin sundugu imkénlar dogrultusunda
toplanmistir. On test ve son test asamasi dGhil on haftada tamamlanan uygulama sonucunda
édrenicilerin yansitici giinliik kullanimlarinin, yazma 6z yeterlik algisinin alt boyutlarinda
anlamlilik gésterdidi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Yabancilara Tiirk¢e 6gretimi, yazma becerisi, yazma 6z yeterligi,
yansitici ginliik.

THE RELATION BETWEEN REFLECTIVE DIARY USE AND WRITING
SELF-EFFICACY: THE CASE OF FOREIGNERS WHO LEARN TURKISH AS A
FOREIGN LANGUAGE

Abstract

The aim of teaching Turkish as a second language is to have learners become
competent in the skills of listening, speaking, reading and writing. Of these four skills, writing
concretizes development in the target language in many ways, including thinking, vocabulary



Tiirkce Ogrenen Yabancilar Ornegdinde Yansitici Giinliik Kullanma ve Yazma Oz Yeterli§i
Arasindaki lliski

and grammar, and gives teachers the opportunity to evaluate language learners. Thus, it is
important that learners feel safe and comfortable during writing activities. Otherwise, the
learners will develop a negative attitude towards writing tasks, which can become an
anxiety. Anxiety reduces self-efficacy perception about writing, and eventually, anxiety-
ridden students either avoid writing or do not write at all. For this reason, it is necessary to
be informed about the writing self-efficacy perceptions of those who learn Turkish as a
second language to get to know about their writing processes. Learners' self-efficacy
perceptions are shaped by their level of information about their own writing processes. This
is a quasi-experimental study with pretest-posttest design. Its objective was to determine the
effect of reflective diary use on the writing self-efficacy perceptions of students of Turkish as
a second language. The study data were collected from Bosnian students learning Turkish in
their own country. The study was conducted for ten weeks, including the pretest and posttest
phases. It was concluded that students' reflective diary uses had a significant effect on their
writing self-efficacy perceptions.

Key words: Teaching Turkish to foreigners, writting skills, writing self-efficacy,
reflective diary.

Giris

Yabanci dil olarak Tirkgenin ©6gretiminde yazma son asamayi
olusturmaktadir. Ogrenicilerin 6grenmekte en zorlandiklari beceri olarak nitelenen
(Buyukikiz, 2011) yazma; duygu, dislince, istek ve olaylari belli kurallara uygun
olarak birtakim sembollerle anlatma; dislinceyi, duyguyu, olayi, tasarlananlari,
gorulip yasananlari yazi ile anlatma; binlerce yilda olusmus sekil ve sembollerin
uzun tekrarlar sonucu 6gretilmesiyle duygu ve distinceleri kurallara uygun olarak
ifade etme seklinde tanimlanmaktadir (Ozbay, 2007: 115; Demirel, 1999: 59;
Gulerylz, 2006).

Yazma dislinmeyle i¢ ice bitiinsel bir siireci icermektedir (Ataman,
2009:101). Bu nedenle yazma becerisi mekanik degil elestirel bir diisinme sireci
olarak algilanmaktadir. Yazma sireci, beyinde yapilandiriimis bilgilerin gozden
gecirilmesiyle baslamaktadir. Oncelikle yazinin amaci, yéntemi, konusu ve sinirlari
belirlenerek vyazilacak bilgiler secilmektedir. Secilen bilgiler c¢esitli zihinsel
islemlerden gegirilerek hedef dilde var olan kelime hazinesi ile yazilmaktadir. Cok
asamali ve karmasik bir slire¢ s6z konusu oldugu igin Schiller (1954)'e gore
Ogreniciler, 6grenme sireglerindeki performanslarinin ¢ogunu yazmak igin
harcamaktadirlar. Yazma becerisinin icerdigi siregler bakimindan 6&greniciler
tarafindan zorluk derecesi ylksek olarak algilanmasi, onlarin olumsuz tutum
gelistirmelerine zemin hazirlamaktadir (Yaman, 2010:272). Olumsuz tutum ise
yazma tutuklugu buna bagh olarak da yazmaktan kaginma ya da yazma gorevini
yerine getirmemeyle sonuglanmaktadir.

Yazmada basarili olamadigl, o gbrevi beceremedigi 6n kabuli ile etkinlige
baslama, yazmada basarili olamayacagini disinme ya da basarisiz olmaktan
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korkma (Ozbay ve Zorbaz, 2012), 6grenicinin kendine ydnelik yazma 6z yeterlik
algisinin azalmasina ve kendini genelde Tirkge 68renme siirecinde 6zelde ise yazma
becerisinde basarisiz olarak nitelemesine neden olacaktir. Bu, gerek dil 6grenimi
gerekse becerinin gelisimi agisindan oldukg¢a olumsuz bir durumdur. Clnkid sahip
olunan 6z yeterlik algisinin yeni bir dil 6grenme lizerinde oldukg¢a etkili oldugu
bilinmektedir (Raoofi, Tan ve Chan, 2012).

Ogrenicilerin  kendilerine yénelik farkindaliklari veya algilari olarak
nitelenen 6z yeterlik, kisinin belirli bir performansi gerceklestirmek igin gerekli
etkinlikleri diizenleyip amacina uygun bir sekilde gergeklestirme kapasitesi
hakkinda kendine iliskin inancidir (Bandura, 1997:3; 1986:391). Yazma 0z yeterligi
ise bireyin sahip oldugu yazma becerisi dizeyine iliskin inang ve algisini
kapsamaktadir (Demir, 2014; 2011). Yazma 06z yeterligi yliksek olan 6grenicilerin bir
yazma gorevindeki kaygl diizeyleri, etkinligi bitirmelerine engel olusturmazken 6z
yeterlik diizeyi disik 6grenicilerin verilen gérevde zorlanmalarina veya etkinligi
siirdiirememelerine neden olmaktadir (Uygun, 2012). ifade edilen gériinimde 6z
yeterligin kaynaklari énemli goriilmektedir. Clinkl 6grenicilerin kendilerine yoénelik
algilarini  deneyim, gozlem, sosyal goris, psikolojik ve ruhsal durumlari
sekillendirmektedir. Gegmiste yazmaya iliskin olumlu deneyimlere sahip degilse
Ogrenicinin yazma becerisinin istenilen diizeyde gelistirilemeyecegi dile getirilebilir.
Dolayisiyla 6grenicilerin yazma sirecinde yasadiklari deneyimler 6nemsenmeli ve
sorgulanmalidir. Deneyimler Uzerinde dislindlmiyorsa, ©on bilgiler yeni
o0grenmelere rehberlik etmiyorsa yapilan hatalar tekrarlanmaya devam edecek,
strecte karsilasilan problemler ¢éziimlenemeyecektir. Siirecte yazma ve dislince
Uretimi i¢ icedir. Bu nedenle yazma silrecindeki deneyimlerin sonraki uygulamalara
rehberlik edebilmesi igin yazma egitimi ile diisiinme egitimi birlikte ele alinmalidir
(Can ve Altuntas, 2015).

Bilgi edinme siirecinin dnemli bir bileseni olan diisinme becerileri, 6gretim
sirasinda kendiliginden dogal olarak gelismemekte, 6zel bir egitim gerektirmektedir
(Giines, 2012). Ozellikle hedef kitle, yabanci dil olarak Tiirkce 6grenenler ise bu
egitim bir ihtiyag halini almaktadir. Disiinme egitiminde &greniciler yazma
vasitaslyla ne bildiklerini sorgulamakta; 6n bilgileri ile yeni bilgileri nasil bir araya
getirecekleri hakkinda farkindalik kazanmaktadirlar (Ginel, Kabatas Memis ve
Blyulkkasap, 2009). Bu ayni zamanda hedef kitlenin yazma 6grenme alanina yonelik
sahip oldugu 6z yeterlik algisini da olumlu yonde etkilemektedir.

Yabanci dil olarak Tirkge 6gretimi kur sistemi Uzerinden gergeklesmekte
ve her diizey igin 6grenicinin alacagl ders saati bilinmektedir. Dolayisiyla diisinme
egitimi icin ayri bir zaman diliminin ayrilmasi miimkiin gézikmemektedir. Disiinme
ve yazma slirecinin birbirine paralel ilerledigi dikkate alindiginda yansitici ginlik
kullaniminin, Ogrenicilerin hem yazma hem de disiinme becerilerine katki
saglayacagi ifade edilebilir.
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Yansitici Giinliikler

Ogreniciler, yazma uygulamasinda ne yaptiklari hakkinda diisiinmeli, hangi
asamayl nasil gergeklestirdiklerini sorgulamali ve etkinlik sirasinda ortaya
koyduklar performansla ilgili farkindalik kazanabilmelidirler (Kizilkaya ve Askar,
2009). Bu, yansitict bir aliskanlik olarak distndlebilir. Yansitma, herhangi bir
deneyimin hatirlanarak Gzerinde dusiinllen ve belirli bir gorev dikkate alinarak
degerlendirmede bulunulan bir siregtir (Atay, 2003: 54). Yansitmanin
saglanmasinda 6grenicinin kendi yazma sirecine iliskin farkindaligi ¢cok énemlidir.
Ogrenicinin kendini izlemesi ve kendisi ile ilgili farkindaligini artirmasi icin yansitici
ginliklerden yararlanilabilir. Yasanilan deneyimi kaydetmek, 6grenmeyi artirmak,
yazmayl gelistirmek, vyaratici ve elestirel disinmeyi gelistirmek, Ustbilisi
aktiflestirmek, problem ¢6zme becerilerini gelistirmek, grup igerisinde etkili
iletisimi  saglamak gibi amaclar gerceklestirmek icin yansitict ginlikler
kullaniimaktadir (Moon, 1999; 2007).

Yansitici gunlikler, bireyin 6grenme sirecinde yaptigl arastirma,
sorgulama, deneme, gdzlem, oneri gibi ¢alismalari ile duygu ve dusiincelerini ifade
ettigi yazil belgeler olarak tanimlanmaktadir (Uslu, 2009). Wilson ve Jan (1993)’e
gbre vyansitici ginlikler, 6grenicilerin kisisel tepkilerini, degisen gorislerini ve
o6grenme siiregleri ile igerige iliskin bilgilerini kaydettikleri materyallerdir. Yansitici
ginliklerde yazma deneyimi gergeklestiriimekte, deneyim Uzerinden yansitma
yapilmakta, deneyimden 6grenme gercgeklestirilerek sonuca variimakta; ulasilan
sonugtan hareketle bir sonraki asama planlanmaktadir. Bu siire¢ bir dongi halinde
devam etmektedir (Malthouse ve Roffey, 2013). Yansitici glinliigiin giinlikten temel
farki, ifade edilen bu déngudir.

Yansitici glinliklerin yaziminda dretim, Raw, Brigden ve Gupta (2005)’ya
gore U¢ basamakta gerceklesmektedir. Birinci basamak, bir gérevde hosa gitmeyen,
rahatsiz edici bir durumun fark edilmesidir. ikinci asama, goérevin analizi, liglinciisii
ise gorevi basarmak igin fikirlerin gelistirilmesidir. Siralanan (¢ asama her yazim
strecinde gergeklestiriimektedir ancak bu sekilde 6grenicinin kendi 6grenmesi
Uzerinde dusinmesi saglanmaktadir. Moon (2009), ginliklerde vyer alan
degerlendirmelerden 6grenicilerin kendi 6grenme siireglerine yodnelik farkindalik
dizeylerinin tespit edilebilecegini sdylemekte ve bunu yansitici yazma seviyeleri
olarak ifade etmektedir. Bu yazma seviyeleri su sekildedir:

Tablo 1: Yansitici Yazma Seviyeleri

Diizey Davranig

Tanimlayici yazma Yazma (retimleri, az miktarda yansitma igerir.
Ogrenme siirecine iliskin degerlendirmeden ziyade
O0grenme siirecinde izlenen sira anlatiimaktadir.

Bir az yansitma iceren Fazla vyansitma icermeyen (retimlerdir. Genel
tanimlayici yazma itibariyle soru-cevap seklindeymis gibi tanimlamalar
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icerir. Ogrenme siirecine yénelik analiz yetersizdir.

Yansiticl yazma Surece iliskin 6grenicinin bir fikri vardir ancak bu fikir
bitin bir streci kapsamamakta sadece ilgi, dikkat vb.
nedenlerle belirli asamalari icermektedir. Bu
asamalara yoénelik 6grenicinin siire¢ icin analizleri
vardir,  vyansitict  degerlendirmeler  yapmistir,
farkindalik olusmaya baslamistir. Fakat bu farkindalk
belirli agamalarla sinirlidir.

ileri  seviye yansiticc Ogrenme siirecini izlemis, sirecte karsilastigl

yazma problemlerin ortadan kaldiriimasi igin farkli ¢6zim
yollari Uretmis ve buna yonelik bir degerlendirmede
bulunmus giinliiklerin yapisidir. Uretimde derin bir
yansitma vardir ve (stbilis stratejilerini aktif olarak
kullanilir. On bilgi ve deneyimler, yeni égrenmelere
rehberlik eder.

Yansitici diisinme, 6grenicilere varsayimlari sorgulama, soru sorma, Ozet
yapma, secerek gizelgeleri hazirlama, karsilastirma yapma vb. diisiinmeyi gelistirici
stratejilere yer vermektedir (Cubukcu, 2011). ifade edilen stratejilerin kullanimi
Ogreniciyi bir Ust basamaga yani ©6grenme sirecini planlama, izleme ve
degerlendirmeye hazirlar (Melanlioglu, 2012). Yukarida belirtilen seviyeleri
gerceklestirme 0Ogrenicinin Ustbilis becerilerini ne olglide kullandigina gore
degismektedir. Bu becerileri kullanabilen 6grenici, 6grenme sirecinde bagimsiz
hareket etme olanagina sahiptir. Elbette glinliklerin olusturulma silrecinde
dgretmenin dgrenicilere yaptig rehberlik cok dnemlidir. Ogretmen, yazilan yansitici
ginlikleri kontrol edip 6grenicilere geribildirim vererek 6grencinin konuya iliskin
dislincelerini dogru bir sekilde olusturmasina yardimci olmalidir (Walker, 2003).
Ancak bu sekilde 6grenici, yansitici yazma seviyesini ylikseltip 6grenme siirecini
yonlendirebilir.

Calismanin Amaci

Bu galismanin amaci, yabanci dil olarak Tirk¢e 6grenenlerin yazma 6z
yeterlikleri Gzerinde yansitici giinlik kullaniminin etkisini belirlemektir.

Yontem
Aragtirma Modeli

Yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin yazma 06z yeterlikleri Uzerinde
yansitici ginliik kullaniminin etkisini belirlemeyi amaglayan bu arastirmada 6n test-
son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir. Yari deneysel desen
modeline, degiskenlerin hepsinin  kontrol altina alinamadigi durumlarda
basvurulmaktadir. Bu tip ¢alismalarda gruplar yansiz segilmekte fakat katihmcilar,
gruplara yansiz bir sekilde atanamamaktadir. Arastirmaci, var olan gruplardan
yansiz atama yoluyla se¢imde bulunmakta, gruplardan biri deney digeri ise kontrol
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grubu olarak ¢alismaya dahil edilmektedir. Her iki grupta da deney 6ncesi ve sonrasi
Olgmeler yapilmaktadir (Karasar, 2005; Creswell, 2005). Arastirmada kullanilan yari
deneysel desenin goriinimi Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2: Arastirmada Uygulanan Deneysel Desenin Gériiniimii

Grup On test Deneysel islem Son test
Deney Yazma 0z vyeterlik Yansitici glinliik uygulamalar Yazma 0z
Olcegi yeterlik 6lgegi
Kontrol Yazma 0z vyeterlik A2 ders kitabina gore yapilan Yazma 0z
Olcegi yazma uygulamalari yeterlik 6lgegi

Tablo 2'den anlasilacagl lizere deney grubundaki Ogrenicilerle yazma
egitimi uygulamalarinda yansitici giinliikler kullanilmis; kontrol grubunda ise ders
isleme sirecine herhangi bir miidahalede bulunulmamistir

Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu 2015-2016 egitim 0Ogretim yilinda kendi
Ulkelerinde yabanci dil olarak Tirkge 6grenen 41 Bosnak 6grenici olusturmustur.
A2 diizeyindeki katilimcilarin higbiri daha dnce Turkiye'ye gitmemistir. Yas araligi,
18 ila 20 arasinda degisen katiimcilarin 35 (%85)'i kiz, 6 (%15)’si erkektir. %88’
Tarkoloji bolimuni isteyerek tercih etmistir. Katiimcilardan 12 (%29)’si bélime
baslamadan o6nce Tirk dizileri izleyerek ve turistik esya diikkanlarinda g¢alisarak
Tarkceyi 6grenmistir. %76’si 6grenme acgisindan Tirkeeyi zor bir dil olarak
nitelemektedir. En az ayda bir defa Tirkge bir yayin takip etmeye calisan
katihmcilar, en iyi olduklari beceri olarak okumayi belirtirken en zorlandiklari
becerinin konusma oldugunu ifade etmislerdir. Katihmcilarin hepsi Tirkge haricinde
en az iki dil bilmektedir. %99’u sinif disinda Tiirkge 6grenmek igin glinliik bir zaman
dilimi ayirdiklarini séylemislerdir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak 6grenicilere ait bilgileri tespit etmek
amaciyla diizenlenen “Kisisel Bilgi Formu” ve Tlrkce 6grenen yabanci 6grenicilerin
yazma becerisine yonelik 6z yeterlilik algilarini belirlemek igin Blyikikiz (2011)
tarafindan gelistirilen “Tiirkce Ogrenen Yabancilar icin Yazma Becerisi Oz Yeterlilik
Olgegi” kullaniimistir. Tiirkce Ogrenen Yabancilar icin Yazma Becerisi Oz Yeterlilik
Olgegi, iki faktorlii bir yapiya sahiptir. Birinci faktérde 13 madde yer almaktadir ve
bunlar, genel kompozisyon yazma becerisi ile ilgilidir. ikinci faktérdeki madde sayisi
3'tiir ve dil bilgisi kurallarini kapsamaktadir. Olcegin Cronbach Alfa degeri birinci
faktor icin 0,928,; ikinci faktor icin 0,743; dlgegin timdi igin 0,922’dir. 0,05’in altinda
olmasi gereken RMSEA degerinin 0,048 ve SRMR degerinin 0,047 oldugu
belirlenmistir. Ayrica modelin uygunlugu durumunda 0,90 ve Uzerinde olmasi
gereken GFI degerinin 0,90, AGFI degerinin 0,86, CFl degerinin 0,99 NFI degerinin
0,96 oldugu goérilmistir (Buyiikikiz, 2011:87-92). Olcekte olumlu ve olumsuz
maddeler vardir. Olcekten alinan yiiksek puanlarin siirekli yiiksek 6z yeterlilik
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algilarini  gosterebilmesi igcin olumsuz maddeler olumlu maddelerin tersine
kodlanmistir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi iki asamada gergeklesmistir. Birinci asamada
katilimcilara, Tirkce Ogrenen Yabancilar icin Yazma Becerisi Oz Yeterlilik Olgegi
uygulanmistir. Bu uygulamadan alinan puanlar, 6n test puanlar olarak
hesaplanmistir. Yansitici ginlik kullanma etkinlikleri sona erdiginde ikinci asamada
adi gecen Olgek tekrar uygulanarak elde edilen veriler son test puanlar olarak
degerlendirilmistir. Arastirmanin uygulama asamasinda deney grubuyla her hafta
yazma dersi sonrasi yansitici ginlik kullanma etkinlikleri gergeklestirilmistir.
Arastirma, ©n ve son testlerin uygulandig haftalar haric 8 hafta strmdistar,
arastirma toplamda 10 haftadir.

Verilerin C6ziimlenmesi

Kisisel Bilgi Formu, Tirkce Ogrenen Yabancilar icin Yazma Becerisi Oz
Yeterlilik Olcegi (Blylkikiz, 2011)’'nden elde edilen verilerin analizi SPSS (20,0)
paket programi ile yapilmistir.

Kisisel Bilgi Formu vyoluyla alinan; cinsiyet, yas, Tirkoloji bolimini
isteyerek se¢me, Tirkoloji bélimine baslamadan o6nce Tirkge bilme, Tirkge
o0grenmenin zorluk derecesi, Tirkge kitap, gazete ve dergi okuma ve bunun siklk
derecesi, Tirk televizyon kanallarini izleme ve en ¢ok izlenen programlar, en ¢ok
zorlanilan beceri, en iyi olunan beceri, bilinen diller ve bu dildeki yazma dizeyi
hakkindaki dislinceler, bolim arkadaslariyla ders disi konusmalarda kullanilan dil,
ne kadar siklikla ve ne kadar siireyle internete girdigi, internette dolasilan sayfalarin
¢ogunlukla hangi dilde oldugu, e-mail yazarken en ¢ok kullanilan dil, cep
telefonunda kisa mesaj gonderirken en ¢ok kullanilan dilin hangisi oldugu, kendi
dilinde hikdye veya siir yazma, glinlik tutma, bir glinde Tiirkge 6grenmek igin
ayrilan sire gibi bilgiler sayisallastirilarak bilgisayar ortamina SPSS (20,0) girilmistir.
Elde edilen veriler betimsel istatistiklerden frekans (f) ve yilzde (%) degerleri
kullanilarak incelenmistir.

Tirkge 6grenen yabanci 6grenicilerin yansitici glinlik tutmalarinin yazma
0z yeterliklerini gelistirme durumunu belirlemek amaciyla 8 hafta boyunca
Ogrenicilerden her ders bitiminde yansitici glinlik ¢alismalari yapmalari istenmistir.
Ogrencilere, ders siireclerine yonelik yasadiklarini giinliiklerinde ifade etmeleri
soylenmistir. Ginlik yazma c¢alismalarina baslamadan 6nce, 6grencilere farkli
ogrencilerin cesitli derslerde olusturduklari yansitici giinliik 6rnekleri gosterilmis,
bunlarin Gzerinde birlikte tartisiimis ve ne yapacaklari konusunda bir fikir
edinmeleri saglanmistir. 8 haftalik siiregte ise her dersin sonunda derse ve ders
strecine iliskin  degerlendirmelerini yazmalari, 6grencilerden istenmistir.
Ogrenicilerin bu yazili iiretimlerinden &rnekler, bulgular bélimiinde verilmistir.
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Tirkge 6grenen yabanci 6grenicilerin yazma 6z yeterlik algl diizeylerini
belirlemek icin kullanilan “Tiirkce Ogrenen Yabancilar i¢in Yazma Becerisi Oz
Yeterlilik Olcegi”nden elde edilen veriler SPSS (20.0) paket programina girilirken
Ogrencilerin her bir alt boyut igin aldiklan toplam puanlar hesaplanmis ve
Ogrencinin genel kompozisyon yazma becerisi ile dil bilgisi kurallari yazma 6z
yeterliligi bakimindan degerlendirdigi iki ortalama not elde edilmistir. Buna gore
Ogrencilerin birinci faktorden alabilecekleri en yiiksek puan 91; en disiik puan
13’tiir. ikinci faktére icin alinabilecek en yiiksek puan 21; en diisiik puan ise 3’tir.
Olgekten alinan puanlar azaldikga yazma 6z vyeterligi algisinin da distiigi
soylenebilir.

Analiz yapmadan once gruplarin normal dagilim gésterme ozellikleri tespit
edilmistir. T-testi icin Levene testi, ANOVA igin normallik testi uygulanarak
varyanslarin homojenligi test edilmistir. Bu uygulama sonucunda verilerin normal
dagilim gosterdigi belirlenmistir. Tlrkce 6grenen yabanci Ogrenicilerin yansitici
ginliik ¢alismalari dncesi ve sonrasi yazma 6z yeterliklerinin ne diizeyde degisiklik
gosterdigini belirlemek amaciyla birinci ve ikinci faktér boyutunda bagimsiz gruplar
t-testi uygulanmistir. Yine Tirkce 6grenen yabanci 6grenicilerin yazma 6z yeterlik
algilarinin gesitli degiskenlere gére on test ve son test durumlarini belirlemek igin
bagimsiz gruplar t-testi islemi uygulanmis, Tiirkce 0grenen yabanci Ogrenicilerin
yazma 06z yeterlik algilarinin ¢oklu degiskenlere gére 6n test ve son test durumlarini
belirlemek icin ANOVA testi yapiimistir (Buylkdztirk, 2003). Anlamhlik dizeyi 0,05
olarak alinmistir.

Bulgular

Tirkge 6grenen yabanci 6grenicilerin yansitici glinliik ¢alismalari éncesi ve
sonrasi yazma 6z yeterliklerinin ne dlizeyde degisiklik gosterdigini belirlemek
amaciyla on test ve son test puan ortalamalarinin birinci ve ikinci faktér boyutunda
bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir.

Tablo 3: Tirkce Ogrenen Yabanci Odgrenicilerin Yazma Oz Yeterlik Algilarinin
Yansitici Giinliik Tutma Degiskenine Gére On Test ve Son Test Bagimsiz Gruplar T-
Testi Sonuglar

On Test N X ss Sd t P
1.Faktor Evet 14 54,7857 10,64229 39 1,238 ,225
Hayir 27 50,1852 12,41908
2.Faktor Evet 14 9,8571 3,63439 39 1,960 ,060
Hayir 27 7,4815 3,76594
Son Test N X 3 Sd t p
1.Faktor Evet 14 59,2143 12,55253 39 1,069 ,293
Hayir 27 54,4815 14,99839
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2.Faktor Evet 14 12,2143 4,64391 39 2,446 ,022*
Hayir 27 8,6296 4,04920
*p< 05

Tablo incelendiginde yansitici glinlik kullanma degiskeni her iki faktorde
de on testte anlamh bir farkhhk olusturmamistir (t=1,238, p > 0,05; t=1,960, p
>0,05). Yine tabloda belirtilen bulgular dogrultusunda yansitici glinlik tutma
degiskeni son testte genel kompozisyon becerileri faktériinde on testte anlamli bir
farklilik olusturmazken (t=1,238, p > 0,05; t=1,960, p >0,05 ) dil bilgisi kurallari
faktorlinde istatistiki olarak anlamh bir farkhliga neden olmustur (t=2,446, p < 0,05).
Aritmetik ortalamalar ve standart sapmalan dikkate alindiginda yansitici gnliik
tutma degiskeninde dil bilgisi kurallari boyutunda “Evet” diyen 6greniciler lehine bir
sonug ortaya ciktigl gorilmektedir. Bu bulgu dogrultusunda yansitici glnliik
tutmanin, égrenicilerin dil bilgisi kurallarini kullanma becerisine katki sagladigi ifade
edilebilir.

Tirkge 6grenen yabanci 6grenicilerin yazma 06z yeterlik algilarini tespitte
genel kompozisyon yazma becerisi ve dil bilgisi kurallari faktorlerinin gesitli
degiskenlere gbre 6n test ve son test analizleri yapilmis ve bu degiskenlerden p
degeri anlamliik diizeyinde olanlar asagida belirtilmis ve yapilan analizlerin
sonuglari tablolar halinde gosterilmistir.

Tablo 4: Tiirkce Ogrenen Yabanci Odrencilerin Yazma Oz Yeterlik Algilarinin “Kendi
dilinde siir, hikdye yazma” Degiskenine Gére On Test ve Son Test Badimsiz Gruplar
T-Testi Sonuglar

On Test N X ss Sd t P
1.Faktor Evet 12 58,0000 11,69304 39 2,227 ,038*
Hayir 29 49,1724 11,19971
2.Faktor Evet 12 9,8333 3,95045 39 1,638 ,118
Hayir 29 7,6552 3,68662
Son Test N X SS Sd t P
1.Faktor Evet 12 62,9167 15,15651 39 1,927 ,047*
Hayir 29 53,2759 13,07641
2.Faktor Evet 12 11,9167 4,96274 39 1,793 ,090
Hayir 29 9,0000 4,14901
*p<,05

Tablo 4’teki bulgular 1s18inda arastirmaya katilanlarin “kendi dillerinde siir,
hikdye yazma durumlar” on testte genel kompozisyon becerileri faktériinde
anlamli farkhhk olusturmustur (t=2,227, p < 0,05). Aritmetik ortalamalari ve
standart sapmalarina gore bu fark kendi dilinde siir ve hikaye yazan &grenicilerin
lehinedir. Bu Ogrenicilerin genel kompozisyon becerileri alt boyutunda 6z
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yeterliklerinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Bunun yaninda on testte dil bilgisi
kurallar boyutu arasinda istatistiki agidan anlamlilik belirlenememistir (t=1,638, p >
0,05).

Son testte ise “kendi dillerinde siir, hikdye yazma durumlan” degiskeni yine
genel kompozisyon becerileri alt boyutunda anlamh farkliiga neden olmustur
(t=1,927, p < 0,05). Bu fark, kendi dilinde siir ve hikdye yazan 6grenciler lehinedir.
Ancak dil bilgisi kurallari alt boyutunda bir anlamlilik s6z konusu degildir (t=1,793, p
>0,05).

Tablo 5: Tiirkce Ogrenen Yabanci Odrenicilerin Yazma Oz Yeterlik Algilarinin “Tiirkce
kitap, gazete ve dergi okuma durumu” Degiskenine Gére On Test ve Son Test
Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

On Test N X ss Sd t P
1.Faktor Evet 27 52,7778 10,36389 39 ,680 ,504
Hayir 14 49,7857 14,68216
2.Faktor Evet 27 9,0000 3,85307 39 1,710 ,098
Hayir 14 6,9286 3,58339
— Sd t p
Son Test N X SS
1.Faktor Evet 27 57,9630 13,85219 39 1,146  ,263
Hayir 14 52,5000 14,77914
2.Faktor Evet 27 10,8519 4,71253 39 2,029 ,034*
Hayir 14 7,9286 3,60479
*p<,05

“Turkce kitap, gazete ve dergi okuma durumu” degiskeni, Tablo 5teki
bulgular 1s18inda 6n testte her iki faktérde de anlaml farkhliga neden olmamistir
(t=,680, p > 0,05; t=1,710, p > 0,05).

Son testte ise bu degisken, dil bilgisi kurallari alt boyutunda anlamli farklilik
yaratmistir (t=2,029, p < 0,05). Aritmetik ortalamalari ve standart sapmalarina gore
bu fark Tiurkge kitap, gazete ve dergi okuyan 6grenciler lehinedir. Bu 6grencilerin
Tirkge dil bilgisi kurallari boyutunda 6z yeterlikleri, digerlerine goére daha yiksektir,
denilebilir. Bu bulgu Tiirkge yazili metinlerle daha ¢ok vakit gegiren katilimcilarin 6z
yeterlik bakimindan daha iyi durumda oldugu ve yansitici ginlik tutma durumunun
da katihmcilarin 6z yeterliklerine olumlu katkida bulundugu seklinde
yorumlanabilir. Genel kompozisyon becerileri alt boyutunda ise istatistiki agidan
anlamli bir fark yoktur (t=1,146, p >0,05).

Tirkge 6grenen yabanci 6grencilerin genel kompozisyon yazma becerisi
ve dil bilgisi kurallar faktorlerini iceren yazma 6z yeterligi lizerinde cesitli
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degiskenlere gore 6n test Anova analizleri yapilmis ve bu degiskenlerden p degeri
anlamli gikanlar asagidaki tablolarda belirtilmistir.

Tablo 6: Tiirkce Ogrenen Yabanci Ogrenicilerin Yazma Oz Yeterlik Algilarinin
“Béliimdeki Arkadaslarla Ders Disi Konusmalarda Kullanilan Dil” Degiskenine Gére
On Test ve Son Test ANOVA Sonuglari

On Test
1.Faktor Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplar 226,048 2 113,024 ,788 ,462
Arasi
Gruplar igi 5451,513 38 143,461
Toplam 5677,561 40
2. Faktor Gruplar 94,204 2 47,102 3,59 ,037 *Tlrkece
Arasi 2 * __ ve Diger
Gruplar i(;i 498,284 38 13,113 /
592,488 40 Bosnakg
Toplam ave
Diger
Son Test
1.Faktor Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplar 465,053 2 232,527 1,15 ,325
Arasi 7
Gruplar igi 7638,557 38 201,015
Toplam 8103,610 40
2.Faktor Gruplar 86,536 2 43,268 2,22 ,122
Arasi 6
Gruplar i(;i 738,586 38 19,436
Toplam 825,122 40
*p<,05

Tablo 6 incelendiginde Tirkce 6grenen yabanci &grenicilerin yazma 6z
yeterlik algilarinin “bélimdeki arkadaslarla ders disi konusmalarda kullanilan dil”
degiskenine gbre on test p degeri dil bilgisi kurallari alt boyutunda anlamhdir.
Katilimcilar, yansitici glinlik c¢alismalari yapmadan o6nce dil bilgisi kurallari alt
boyutunda disik 6z yeterlige sahiptir, denilebilir (F=3,592, p < 0,05). Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan LSD testi sonuglarina
bakildiginda Bosnak¢a konusanlariyla diger dilleri konusanlar ile Tirkge
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konusanlariyla diger dilleri kullananlar arasinda anlamli oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla analiz sonuglari Bosnakga ve Tirkce lehine ¢ikmistir. Son teste
bakildiginda ise her iki alt boyutta da herhangi bir anlamlilik s6z konusu degildir. Bu
durum, yansitici glnlik c¢alismalarinin 6grenicilerin ders disi konusmalarinda
kullandiklari dil Gzerinde etki gosterdigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 7: Tiirkce Ogrenen Yabanci Odrenicilerin Yazma Oz Yeterlik Algilarinin
“Internette Bulunma Siiresi” Dediskenine Gére On Test ve Son Test ANOVA
Sonuglar

On Test
1.Faktor Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplar 912,148 2 456,074 3,63 ,036
Arasi 7 3-6 saat
Gruplarigi 4765413 38 125,406 Veuss:‘gat
Toplam 5677,561 40
2. Faktor Gruplar 80,098 2 40,049 2,97 ,063
Arasi 0
Gruplar i(;i 512,390 38 13,484
Toplam 592,488 40
Son Test
1.Faktor Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplar 1949,181 2 974,590 6,01 ,005 6 saat ve
Arasi 8 listi — 1-
Gruplar i(;i 6154,429 38 161,959 3 saat
Toplam 8103,610 40 /3-6 saat
2.Faktor Gruplar 72,101 2 36,050 1,81 ,176
Arasi 9
Gruplar i(;i 753,021 38 19,816
Toplam 825,122 40
*p<,05

Tablo 7 incelendiginde ¢alisma grubundaki 6grenicilerin yazma 6z yeterlik
algilarinin “internette bulunma siresi”degiskenine gore on test p degeri genel
kompozisyon becerileri alt boyutunda anlamhdir (F=3,637, p < 0,05). Bu anlamh
iliski, Ogrenicilerin 3-6 saat internette bulunanlariyla 6 saat ve Ustl slreyle
internette bulunanlari arasinda 6 saat ve Ustl bulunanlar lehine oldugu tespit
edilmistir. Son teste bakildiginda ise yine genel kompozisyon becerileri boyutunda
“internette bulunma siiresi” anlamh bir fark olusturmustur (F=3,637, p < 0,05). Bu
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farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan LSD testi
sonuglari incelendiginde 6 saat ve Usti siireyle internette bulunan 6greniciler ile 1-
3 saat ve 3-6 saat internette bulunanlar arasinda 6 saat ve Ustli bulunanlar lehine

oldugu belirlenmistir.

Tablo 8: Tiirkce Ogrenen Yabanci Ogrenicilerin Yazma Oz Yeterlik Algilarinin
“Internette Kullanilan Dil” Degiskenine Gére On Test ve Son Test ANOVA Sonuglan

On Test
1.Faktor Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplar 504,342 2 252,171 1,85 ,171
Arasi 2
- 5173,21 38 136,137
Gruplar Igi 9
5677,56 40
Toplam
1
2. Faktor Gruplar 156,519 2 78,260 6,82 ,003 *Bosnak
Arasi 1 * ¢a—
Gruplari¢i 435969 38 11,473 diger
592,488 40 *Turkge
Toplam - diger
Son Test
1.Faktor Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplar 471,443 2 235,722 1,17 ,320
Arasi 4
- 7632,16 38 200,846
Gruplar Igi 7
8103,61 40
Toplam
0
2.Faktor Gruplar 159,622 2 79,811 4,55 ,017
Arasi 7 * *Bognak
Gruplar igi 665,500 38 17,513 ¢a-Diger
Toplam 825,122 40
*p<,05

“Internette kullanilan dil” degiskeni hem &n testte hem son testte anlamli
bir iliski ortaya koymustur. Tablo 8 incelendiginde bu degisken, dil bilgisi kurallari
alt boyutunda anlamlilik géstermistir (F=6,821, p < 0,05). Bu farkhihgin hangi gruplar
arasinda olduguna bakildiginda, internette Bosnakga kullananlariyla diger dilleri
kullananlari arasinda ve yine Tiirkge kullananlari ile diger dilleri kullananlar arasinda
Bosnakga ve Turkge lehine oldugu tespit edilmistir. Son teste bakildiginda ise yine
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dil bilgisi kurallari boyutunda “internette kullanilan dil” degiskeni anlamhdir
(F=4,557, p < 0,05). Bu farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
yapilan LSD testi sonuglari incelendiginde Bosnakga kullananlar ile diger dilleri
kullananlar arasinda Bosnakga lehinedir.

Tablo 9: Tiirkce Ogrenen Yabanci Odrenicilerin Yazma Oz Yeterlik Algilarinin “Cep
Telefonu Mesajlarinda Kullanilan Dil” Dediskenine Gére On Test ve Son Test
ANOVA Sonuglari

On Test
1.Faktor Varyansin Kareler sd Kareler F Anlam
Kaynagi Toplami Ortalamasi P I Fark
Gruplar 439,002 2 219,501 1,59 ,217
Arasi 2
Gruplari¢ci 5238559 38 137,857
Toplam 5677,561 40
2. Faktor Gruplar 101,929 2 50,965 3,94 ,028
Arasi 8 *Bogn
Gruplarigi 490559 38 12,909 akea -
plar I¢ 5 , Dger
Toplam 592,488 40
Son Test
1.Faktor Varyansin Kareler sd Kareler F Anlam
Kaynagi Toplami Ortalamasi P I Fark
Gruplar 929,880 2 464,940 2,46 ,099
Arasi 3
Gruplarici  7173,730 38 188,782
Toplam 8103,610 40
2.Faktor Gruplar 146,419 2 73,210 4,09 ,024
Arasi 9 *Bogn
Gruplar igi 678,703 38 17,861 akea-
plar e . . Tirkge
Toplam 825,122 40
*p<,05

“Cep telefon mesajlarinda kullanilan dil” degiskeni hem 6n testte (F=3,948,
p < 0,05) hem de son testte (F=4,099, p < 0,05) dil bilgisi kurallar alt boyutunda
anlaml bir iliski gdstermistir. On testte Bosnakca ve diger diller arasinda Bosnhakca
lehine; son testte ise Bosnakca ve Tirkge arasinda yine Bosnakga lehine bir
anlamlilik vardir. Genel kompozisyon becerileri alt boyutunda ise ne 6n testte ne de
son testte anlamlilik vardir.

Yapilan istatistiki degerlendirmelerin yani sira 6grenicilerin giinliklerinde
yazma sireglerine yonelik yazili Gretimlerinden érnekler asagida verilmistir:
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70

Buglinkl dersi gilizeldi. Hi¢ sikilmadim ¢linkii 6nceki derslerimizden
farkliydi. Yeni seyleri yaptik. Benim igin bu ¢ok dnemli ¢linkli yazmayi
¢ok severim. Bir dili ve edebiyati profesor olmak igin bu ¢ok 6nemlidir.
Umarim daha pratik yapacagiz.

Cok eglendim ve glildim ¢linkl komik hikayeler duydum. Sadece biraz
zor oluyor. Bazen Bosnakga ne istedigimi sdylemeyi bilmiyorum Tirkce
soylemeyi ne yazmayi daha zor oluyor.

Bugliniin konusu hi¢ kolay olmadi. Aslinda ¢ok zordu ¢lnki bizim
dilimiz bunun igin iyi degil. Hala yeter kelimeleri bilmiyoruz. Hem
Bosnakgada dyle bir adimh metinleri yazmak kolay degil. Yani hep
bizim eksikligimiz.

Bence bugtlinkii konu buraya kadar en ilging. Hayal gliciim{iiz kullandik.
Hi¢ sinirimiz yok. Konu da zor degildi dnceki gibi. Keske her zaman
istedigimiz seyler yazabilsek. Hem bildigimiz kelimeler de yeterli olur.
Bu yeni dersi yazma. Buglin birinci ders. Derste enteresant ve ilging.
Bizim igin bu yeni bir sey. Bence yazma dersinde ilging olacak ¢ok
eglenecegiz.

Benim igin bu ders faydal. Bugiin yeni konu c¢alistik. Derste
eglenceliydi. Yeni kelimeler 6grendik. Bazi kelimeleri tekrar okudum.
Derste hem yazdik hem yazdigimiz okuduk. Boyle tempoyla daha artik
Ogrenecegiz.

Buglin yeni konu yaptik. Zor degildi ama enteresant. Gelecek dersi igin
hocamiz édev verdi. Odev biraz zor ama bizim icin 6nemlidir.

Buglinkli konu simdiye kadar en zordu. Gazeteci olmaliyiz ve bir plan
yapmamiz lazim. Konudan ¢ok kelime bilmiyorum ama bazi 6grendim.
Biraz yorgunum ¢linki ¢ok ¢alistim.

Bugiin ¢ok yazdik. Kiilkedisi masalini okuduk ve hepimiz bir farkli
Kilkedisi hikdaye yazmak zorunlu oldu ama biz iyi anlamadik ve hepimiz
ayni hikayeyi yazdik. Ben biraz hastayim bu yizden dersim iyi
¢alismadim. Yani bugilin ders biraz sikiciydi.

Bugilin benim igin zor. Tema zor. S6zIUglim yok ve ben ilgisiz oldum.
Kelimeler bilmiyorum, 6grenemedim. Ben ¢ok zor oldu.

Bugiin zor olmadi. Hoca keyifli oldu ve 6grenciler keyifli oldu.

Reklam yazmak bence sikiciydi. Reklamlar, ilanlar bizi her tarafindan
sardi. Her giin bunlari dinliyoruz, okuyoruz. Her sey bir kalip oldu. Bu
nedenle benim igin sikiciydi ama zor olmadi. Keske bir video ya da
prezentasyon yapabilseydik bana goére daha iyi ve eglenceli olurdu.
Yeni bir sey 6greniyorum, hikaye yazmak 6greniyorum. Evde daha ¢ok
egzersiz yapacagim.

Bugiin dersler ¢cok begendim. Hikaye yazmak seviyorum, masallar ¢ok
seviyorum. Yeni dersleri heyecanl bekliyorum.
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e Buglnki metnimiz eglenceli oldu. Benim gergekli oldu bu yiizden
benim igin cok komik oldu. Her zaman yazarken umuyorum ki daha iyi
olacagim.

e Yazma derslerinden ¢ok hoslaniyorum. Sanki bir derste degilim ¢lnki
dinleniyorum. Bugiin de 6yle bir hikdye yazdik¢a hi¢ yorulmadim. Ug
kelimeyle bile ilging bir metin yazabiliriz.

Yukaridaki  ornekler incelendiginde ¢alisma grubundaki yabanci
Ogrenicilerin kelime, ciimle ve paragraf dizeyinde basarili olduklari ve yazili Gretim
konusunda A2 diizeyinin dahi Uzerinde bir performans gosterdikleri soylenebilir.
Yansitma seviyeleri dikkate alindiginda 6grenicilerin yansitici ginliklerine yazdiklari
ifadeler, genellikle tanimlayici ve bir az yansitma iceren tanimlayici yazma
diizeyindedir, denilebilir. Bu durumda sahip olduklari Tirkge s6z varhiginin da etkili
oldugu ifade edilebilir. Ogrenicilerin yazma siireglerini; derse yonelik alg,
motivasyon, 6gretmen, gerekli materyallerin varligi, ilgi gibi unsurlarin etkiledigi,
katihmcilarin climlelerinden anlasiimaktadir.

Tartigma ve Sonug

Bu c¢alismada vyansiticc dusiinmede faydalanilabilecek en o6nemli
kaynaklardan biri olan ginliklerin kullaniminin yabanci dil olarak Tirkge
O0grenenlerin yazma 6z yeterligi Uzerindeki etkisi incelenmistir. Yapilan analizler
dogrultusunda arastirma kapsaminda ulasilan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Yansitici glinlik tutma degiskeni her iki faktorde de 6n testte anlamli bir
farklilik olusturmamistir, son testte ise genel kompozisyon becerileri
faktoriinde on testte anlamh bir farkhlik yokken dil bilgisi kurallar
faktoriinde “Evet” diyen 6greniciler lehine istatistiki olarak anlaml bir
iliski tespit edilmistir. Bu bulgu dogrultusunda “Yansitici glinliik tutma,
dil bilgisi kurallari kapsaminda katihmcilara katki saglamistir.” denilebilir.

2. Arastirmaya katilan 06grenicilerin “kendi dillerinde siir, hikdye yazma
durumlan” 6n testte genel kompozisyon becerileri faktériinde anlamli
bir farklilik yaratmistir ve bu fark kendi dilinde siir ve hikdye yazan
Ogreniciler lehine ¢ikmistir. Genel kompozisyon becerileri alt boyutunda
bu 6grenicilerin 6z yeterlik dizeylerinin yiksek oldugu soylenebilir.
“Kendi dillerinde siir, hikdye yazma durumlari” degiskeni son testte de
anlamli iliski gdstermistir bu iliski yine kendi dilinde siir ve hikaye yazan
ogrenciler lehinedir. Ana dilinde yazma becerisi gelismis 6grencilerin,
kendilerini yabanci ya da ikinci dilde yazarken de rahat ifade ettikleri
soylenebilir.

3. “Tirkge kitap, gazete ve dergi okuma durumu” degiskeninde, son testte
dil bilgisi kurallari alt boyutu agisindan Tiirkge kitap, gazete ve dergi
okuyan o0grenciler lehine anlamhdir. Tirkce dil bilgisi kurallari
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boyutunda Tirkce kitap, gazete ve dergi okuyan Ogrenicilerin 6z
yeterlikleri, diger 6grenicilere gore daha yiksektir, yorumu yapilabilir.

4. Katihmcilarin yazma 6z yeterlik algilarinin “bélimdeki arkadaslarla ders

disi konusmalarda kullanilan dil” degiskenine gore on testte p degeri dil
bilgisi kurallari alt boyutunda anlamlidir. Tirkce 06grenen yabanci
Ogreniciler yansitici glinlik ¢calismalar yapmadan énce dil bilgisi kurallan
alt boyutunda disiik 6z yeterlige sahiptir, denilebilir. Bu 6grenicilerin;
Bosnak¢a konusanlar ile diger dilleri konusanlar arasinda ve Tirkge
konusanlar ile diger dilleri kullananlar arasinda anlamli farkhhk oldugu
tespit edilmistir. Dolayisiyla analiz sonuglari, Bosnak¢a ve Tiirkge
lehinedir.

5. Tirkge ©6grenen yabanci 6grencilerin yazma 0z vyeterlik algilarinin

“internette bulunma siresi” degiskenine gbére 6n test p degeri genel
kompozisyon becerileri alt boyutunda anlamhlik dizeyinde
belirlenmistir, bu anlamliligin, Ogrenicilerin 3-6 saat internette
bulunanlariyla 6 saat ve Ustl slreyle internette bulunanlari arasinda 6
saat ve st bulunanlar lehine oldugu tespit edilmistir. Son teste
bakildiginda ise yine genel kompozisyon becerileri boyutunda”
internette bulunma siresi” degiskeninin anlamli oldugu bulunmustur. 6
saat ve Ustl sureyle internette bulunan 6grenciler ile 1-3 saat ve 3-6
saat internette bulunanlar arasinda 6 saat ve Usti bulunanlar lehine bir
sonug ortaya cikmistir. Bu bulgudan hareketle 6grenicilerin interneti
kullanim  amaglarindan  birinin ~ Turkgelerini  gelistirmek oldugu
soylenebilir.

6. On testte “internette kullanilan dil”, dil bilgisi kurallari alt boyutunda

anlamli bir iliski gostermistir. Bu iliskinin, &grencilerin internette
Bosnake¢a kullananlariyla diger dilleri kullananlari arasinda ve yine
Tirkge kullananlan ile diger diller kullananlari arasinda Bosnakga ve
Tirkge lehine oldugu tespit edilmistir. Son test neticesinde ise yine dil
bilgisi kurallari boyutunda “internette kullanilan dil” degiskeni,
Bosnake¢a kullananlar ile diger dilleri kullananlar arasinda Bosnakga
lehine anlamli bir farklilik olusturmustur.

“Cep telefon mesajlarinda kullanilan dil” degiskeni hem 6n testte hem
son testte dil bilgisi kurallari alt boyutunda anlamlidir. On testte
Bosnak¢a ve diger diller arasinda Bosnakga lehine; son testte ise
Bosnakga ve Tirkge arasinda yine Bosnakga lehine bir anlamli iliski s6z
konusudur.

8. Galisma grubunda yer alan Ogrenicilerin ginlikleri incelendiginde

yazilanlarin “tanimlayici yazma ve bir az yansitma igeren tanimlayici
yazma” asamasindaki agiklamalara uygun oldugu anlasilmaktadir. Bunun
nedeni hedef kitlenin dilsel yeterlikleriyle agiklanabilir. Tirkge 6grenen
yabanci 6grenicilerin seviyesi A2’dir. Dolayisiyla kendilerini ifadede
heniz yeterli kelime hazinesine sahip degillerdir.
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Cengiz ve Karatas (2014)'in arastirmasindaki katilimcilar da tanimlayici
yazma basamaginda ginlikler olusturmuslardir. Adi gegen ¢alismada katilimcilarin
tanimlayici  seviyede kalmasi ise Ustbilis stratejilerini  kullanamamalarina
baglanabilir. Dil siniflarinda yansitici diisiinme becerileri, buna bagl olarak da
yansitict  ginlik kullaniminin  akademik basarlyi anlamli dizeyde artirdigl
bilinmektedir (Bas ve Beyhan, 2012; Cingdz, 2012; Kirnik, 2010). Ust diizey
disiinme becerisi gelismis 6grenicinin kendine yonelik algi ve inanglari yiiksektir. Bu
nedenle Doganay (2007)'a gore 6gretim sirasinda sadece bilginin sunulmasi degil
ust diizey disiinme becerilerinin de dgreniciye kazandirilmasi gerekir. Ogrenicilerin
Ust dizey becerileri kazanmasi bir bakima Ustbilis stratejilerini kullanmasi demektir
ve bu yansiticl disiinme ile saglanabilir. Yansitici diisiinebilen 6grenicinin kendine
iliskin 6z yeterlik inanci da artar ve buna bagl olarak 6grenme siirecini planlar. Oz
dizenlemeli 6grenme lizerinde de yansitici glinlik kullaniminin anlamli bir etkiye
sahip oldugu bilinmektedir (Gluveng, 2011).

Yazma yoluyla disiinceler somut ve incelenebilir bir hale gelir (Coskun,
2011). Avci (2008) tarafindan yapilan c¢alismada Ogreniciler; glinlik yazmaktan
hoslandiklarini, giinlikler sayesinde 6gretmenlerin kendilerini daha iyi anladiklarini,
o6grenmelerinin kalici olmasina katkida bulundugunu, duygu ve dislincelerini ifade
etmekten ¢ekinmediklerini belirtmislerdir. Tirkce dersinde kullanilan yansitici
ginlikler, 6grenicilerin derse karsi olumlu tutum gelistirmelerini saglamaktadir. Bu
acidan bakildiginda yansitici ginlikler yazma derslerinin bir pargasi olarak
distinilmeli ve 6greniciler yansitici glinlik yazmaya tesvik edilmelidir. (Can ve
Altuntas, 2015). Gunlik tutmanin, duygu ve diislinceleri yazili olarak ifade etmeyi
kolaylastirdigi ve buna bagh olarak da ginlik tutan 6grencilerin yazma
tutuklugunun disik oldugu tespit edilmistir. GUnlik tutmayan 6grencilerin
tutanlara gére yazma tutuklugunu daha fazla yasadiklari tespit edilmistir (Ozbay ve
Zorbaz, 2012). Yavuz (2014), hem yazma motivasyonunu saglama hem de istenilen
yazma yeterliklerine ulasma noktasinda ag ginliklerinden yararlanilabilecegini
belirtmektedir. Tiryaki (2013), yabanci 6grencilerin yazma becerisinin gelisimini
desteklemede climle, paragraf ve metin dlzeyi olmak lizere asamali bir egitim
verilmesi gerektigini sdylemektedir. Bu egitim asamasinda da yapilandiriimis ya da
yapilandiriimamis giinliikler kullanilabilir.

Yazma, hem ana dili hem vyabanci dilde becerilerin 6gretiminde son
asamay! olusturmakta ve olduk¢a zorlu sirecleri icermektedir. Ogrenicinin bu
strecte kaybolmamasi, kendini kesfetmesi icin icinde bulundugu gérevin asamalari
hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Bu da ancak kendi siireci hakkinda
farkindalik kazanmasi ile mimkindir. Yazarak 6grenici, bunu gergeklestirebilir.
Clinkli yazma, disiinme (zerine diisiinmektir (Giines, 2007). Ogrencilerin yazarak
kendilerini ifade etmeye alismalari igin onlari korkutmayan etkinliklerden
faydalanmak gerekir. Glnlik hayatta karsiligi olan gorevler, 6grenici i¢cin yabanci dil
O0greniminde daha anlamlidir. Gunlikler, dislinme becerisinin gelisimi, sirecin
farkinda olma gibi asamalarin gelisiminde yardimci olabilecegi gibi yazmanin
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aliskanliga donlismesini de saglayabilir. Yabanci Ogrenicilerin Tirkge 6grenirken
kendi 6grenmeleri hakkinda bilgi sahibi olmalarinin onlarin algilarini ne olglide
etkiledigi bu calismada yazma becerisi ile 6rneklendirilmistir. Benzer c¢alismalar
diger beceriler ve diger dil dizeyleri icin de tekrarlanabilir. Boylece 6z yeterlik
algisinin Turkge o6grenirken ne Olglde etkin oldugu konusunda da bilgi sahibi
olunur. Ulasilacak bulgularin yabanci dil olarak Tirkce 6gretimin planlanmasi ve
yurutlilmesi agsamasina katki saglayacagi diistinilmektedir.
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