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SEKER, Osman Riichan, “Orhan Pamuk’un “Benim Adim Kirmizi” Romaninin

Cevirilerinde Kiiltiirel Esdegerlilik Meselesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2021.

Bu ¢alismada Orhan Pamuk’un “Benim Adim Kirmiz1” romanindaki “kiiltiire 6zgii
ogeler’in Ingilizce ve Fransizca ¢evirileri “kiiltiirel esdegerlik” kapsaminda
karsilagtirilmaktadir. Bu baglamda tarihsel siire¢ i¢inde gelisen geviri ve esdegerlik
anlayislar1 6rneklerle ayrintilandirilarak gevirinin 20. yiizyilda bagimsiz bir bilim dali
olarak kabul edilmesi ve giiniimiizde ¢eviri ediminin bir kiiltiir aktarimi1 isi olarak
degerlendirilmesi siirecleri lizerinde durulmaktadir. Ayrica ceviri, kiiltiir ve dil
iliskisine de deginildikten sonra, kiiltiire 6zgii 6ge kavrami agiklanarak bu kavramla
ilgili gesitli kuramcilarin One siirdiikleri siniflandirmalara ve bu 6gelerin kiiltiirel
esdegerlik baglaminda aktarimini saglamak icin kullanilabilecek ceviri stratejilerine
yer verilmektedir. Bununla birlikte, ¢alismamizin sinirlarin1 belirlemek amaciyla,
cesitli aragtirmacilar tarafindan 6nerilen kiiltiire 6zgii 6ge siniflandirmalari eklektik bir
yaklasimla degerlendirilerek ¢evirileri incelenecek 8 farkli kiiltiire 6zgili 6ge kategorisi
ve 84 kiiltiire 6zgii 6ge belirlenmistir. Tespit edilen kiiltiire 6zgii ifadelerin Ingilizce
ve Fransizca ¢evirileri Vinay ve Darbelnet’in ¢eviri stratejileri ile Nida’nin esdegerlik

anlayislar1 kapsaminda karsilastirilarak kiiltiirel esdegerlik agisindan incelenmektedir.

Yapilan bu calisma, dinamik bir unsur olan kiiltiire 6zgii 6gelerin farkli dillere
cevirilerindeki zorluklari ve bu zorluklar1 asmak i¢in tercih edilen geviri stratejilerinin
anlam aktarimindaki roliinii ortaya koymayir amaglamaktadir. Yaptigimiz
karsilagtirmalar, ¢evirmenlerin kiiltiire 0zgii Ogelerin ¢evirilerinde karsilastiklar
kiiltiirel engelleri agmak icin farkli ¢eviri stratejilerine bagvurduklarini gostermektedir.
Bu durum kiiltiire 6zgii 6gelerin aktariminda kullanilan stratejilerin kaynak-erek dilin
yapisina, kaynak-erek kiltiiriin sartlarina ve ¢evirmenin tutumuna bagl olarak

degismekte oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Soézciikler: Esdegerlik, Edebi ceviri, Kiiltiire 6zgii 6geler, Orhan Pamuk,

Benim Adim Kirmizi



ABSTRACT

SEKER, Osman Rii¢chan, “Problematic of Cultural Equivalency in the Translations of
Orhan Pamuk’s Novel “My Name is Red”, M.s. Thesis, Kirikkale, 2021.

In this study, culture-specific items in French and English translations of Orhan
Pamuk’s “My Name is Red” are compared. To that end, the adventure of translation
as a standalone branch of science and its acceptance as a culture transfer work is
explained thoroughly. After mentioning the relationship between translation, culture
and language, the concept of culture-specific item is also explained. Later, some
classifications proposed by various theorists regarding this concept and translation
strategies that can be used to transfer these elements in the context of cultural
equivalence are detailed. These classifications in question have been treated with an
eclectic approach to draw the scope of our study. In this regard, 8 culture-specific item
categories and 84 cultre-specific items have been determined for the translation
comparison. English and French translations of these culture-specific items are
compared in terms of cultural equivalency through the translation strategies of Vinay

and Darbelnet and Nida's understanding of equivalence.

This study aims to reveal the difficulties in the translation of culture-specific items,
which are a dynamic element, into different languages, and the role of translation
strategies preferred to overcome these difficulties in rendering the meaning. Our
comparisons show that translators use different translation strategies to overcome the
cultural barriers in the translation of culture-specific items. This situation reveals that
the strategies used in the transfer of culture-specific items vary depending on the
structure of the source-target language, the conditions of the source-target culture and

the attitude of the translator.

Key Words: Equivalence, Literary translation, Culture-specific items, Orhan Pamuk,
My Name is Red
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GIRIS

Yazmin tarihi kadar eski olan ¢eviri tarihi bize geviri faaliyetlerinin, insanligin ve
medeniyetlerin gelisimine kosut olarak, ne sekilde gerceklestigini; cesitli ihtiyag ve
amaclar dogrultusunda nasil ¢eviri anlayislar1 olustugunu ve giliniimiize kadar uzanan
ceviri alanlarmin ¢ikis noktalarin1 gdstermektedir. Giiniimiizde bir¢ok kuramsal
calismaya dayanak olusturan temel etmenlerden biri olan ¢eviri tarihi, ¢eviri ediminin
uygulama ve 6zellikleri konusunda zengin bir kaynak ve birikim olusturmustur. Ceviri

tarihi bir yerde bir medeniyetin, bir toplumun kiiltiir tarihini yansitmaktadir.

Calismamizin “Cevirinin Tarihi ve Esdegerlik” adli birinci boliimiinii biiyiik oranda
cevirinin tarihsel evrimine ayirmamizin gerekgesi ¢eviri ediminin, dilbilimin bir alt
kolu olarak kuramsal ¢aligmalara konu olacagi 20. yiizyila gelinceye kadarki varligi
ve kullanim gerekgelerini tespit etmektir. Ister Orta Cag’daki dini metinlerin
cevirisindeki dogmatik anlayisin giidiimiindeki smirli ¢eviri etkinlikleri; ister
matbaanin icadiyla birlikte, 6zellikle edebiyat alaninda, farkl: kiiltiirlerin taninmasina
kap1 aralayan yaygin ceviri etkinlikleri olsun, ¢eviri ediminde goze carpan baslica
unsur, kaynak metinle (kaynak kiiltiirle) hedef metin (hedef kiiltiir) arasinda
esdegerligin korunup korunmadigi olmustur. Bir toplumun kiiltiirel yapisinin 6nemli
oldugu, bir kiiltiirel varlik olan bireyin diinyay1 nasil algiladig: ve dil araciligiyla nasil
ifade ettigi mensup oldugu kiiltiirden ayr diisiiniilemeyecegi kabul edilen gercekler
olsa da s6z konusu “esdegerlik” kavrami 20. yilizyilin ikinci yarisina kadar ¢ogunlukla
“dilbilim” temelli ¢oziimlemelerle agiklanmaya caligilmigtir. Kiiltiirlerarasi bir dil
olarak tanimlanabilecek ceviriyi yalnizca dilin var olan yap1 bilgisi ve soz dizimi
ozelliklerinden hareketle tanimlamaya caligmak kanimizca sinirlh ya da eksik
olacaktir; zira dil, kiiltiir gibi canli bir organizmadir ve dinamik bir siirecin i¢indedir:
farkli donemlerin kosul ve ihtiyaclarina gore yeniden bigimlenir. Bu baglamda,
esdegerlik kavramini ele alirken, dil i¢i unsurlar kadar dil dis1 6zellikleri de hesaba
katmak gerekir. Kaynak kiltiiriin anlamsal ve islevsel ozelliklerinin hedef dile
aktarilirken birincil olarak gozetilen “anlamsal esdegerligin”, Eugene Albert Nida’nin
da ifade ettigi gibi, yalnizca bir dilbilimsel yonteme degil, ayn1 zamanda dilbilgisel,

toplumbilimsel ve baska bir¢cok yonteme; hepsinin yani sira kiiltiire de bagl olarak



saglanabilecegini  diislinmekteyiz; s6z konusu esdegerligin  olabildigince

saglanabilecegi gergegini goz ardi etmeden...

“Ceviride Kiiltiirel Ogelerin Varhigi ve Kullanimi” adli ikinci boliimde, ozellikle
1970’1 yillardan itibaren ivme kazanan ve “Ceviribilim” adiyla bir alan olusturan
kuramsal ¢eviri ¢aligmalari iizerinde duracagiz. Bir kiiltiiriin baska bir kiiltiirle olan
etkilesiminde 6zellikle edebiyat ve edebi metinler basat rol oynamaktadir; dyle ki,
geviri kuramlarinin ¢ogunlugunun c¢alisma alanidir. Edebi metinlerin gevirisinde,
ceviri slirecini en ¢ok zorlayan unsurlarin basinda kiiltiirel baglamlar oldugu goriilmiis
ve bu dogrultuda gesitli kuramsal yaklasimlar gelistirilmeye ¢alisilmistir. Bir kiiltiirde
var olmasina karsin, bagka bir kiiltiirde karsiliklar1 bulunmamasi sebebiyle esdegerlik
sorunlaria yol agan “kiiltiire 6zgii 6geler’in cevirisi iizerinde ¢ok¢a durulmustur.
Arastirmacilar bir yandan kiiltiirii ve kiiltiiriin dille olan iliskisini tanimlanmaya
calisirken Ote yandan kiiltiire 6zgii O6gelerin gevirilerinde kullanilabilecek ¢esitli

stratejiler One siirmiistiir.

Birinci béliimde oldugu gibi, bu boliimde de ¢eviriyi kuramsal olarak ele alan 6nemli
arastirmacilart ve ¢eviri anlayislarini konu edinecegiz; bunu yaparken, sdz konusu
yaklasimlarin kiiltiir, kaynak kiiltiir, hedef kiiltiir, kiiltiirlerarasilik, kiilttir-dil-geviri
iliskilerinde nasil bir 6zellik gosterdigine bakacagiz. Ceviri edimini yer yer zorlastiran,
kimi zaman da olanaksiz kilabilen kiiltiire 6zgii O6gelerin -gesitli kuramcilarin
siniflandirmalarini kendi 6rneklerimizle detaylandirarak (Aixela 1996; Davies 2003;
Newmark 1998, 2010 gibi) — ne olduklarinin yani sira geviride nigin dikkate alinmalari
gerektigini ornekler vererek agiklayacak ve bu 6gelerin edebi ¢evirideki yerinden
bahsedecegiz. Calismamizin bu boliimiinde ayrica edebi ¢evirilerin amaglarina, edebi
ceviride karsilagilabilecek esdegerlik sorunlarina ve iki farkli dil/kiiltiir arasinda bir
uzlast saglamaya calisan cevirmenin gorevlerine de deginecegiz. Ardindan,
kendilerinden sonraki kuramcilar: etkileyen ve bu nedenle alanda 6ncii isimler olarak
kabul goren Jean-Paul Vinay ve Jean Darbelnet (1958/1995) basta olmak tizere, Peter
Newmark (1988), Lawrence Venuti (2001), Javier Franco Aixela (1996) ve Eirly E.
Davies (2003) gibi arastirmacilarin o6zellikle kiiltiire 6zgii Ogelerin ¢evirilerinde
kullanilmak {izere onerdikleri farkli ¢eviri stratejilerine deginecegiz. Bu stratejileri

aktardiktan sonra ¢alismamizin inceleme boliimiinde de basvuracagimiz Vinay ve

2



Darbelnet’in (1958/1995) stratejileri ve Eugene Albert Nida'nin (1964) esdegerlik

anlayislarin1 kaynak odaklilik ve erek odaklilik agisindan iliskilendirecegiz.

Kuramsal temelimizi olusturduktan sonra, c¢alismamizin inceleme bolimii olan
“Benim Adim Kirmiz1” Romanmin Fransizca ve Ingilizce Cevirileri” nde iki farkli
dildeki aktarim durumlarina bakacagiz. Calismamizin bu son boliimiinde, Orhan
Pamuk’un roman anlayiginin yani sira “Benim Adim Kirmiz1” romaninin konusu ve
kiiltiirel icerigiyle birlikte, romanin Fransizca ve Ingilizce ¢evirilerini yapan
cevirmenler hakkinda bilgilere yer verecek; romanin cevirilerinde karsilasilan kimi
kiiltiirel ogelerin ne sekilde aktarildigi, c¢evirmenlerin kiiltiirel esdegerliligin
saglanmasi1 noktasinda ne gibi ¢eviri stratejilerine basvurduklarini ele alacagiz. Bu
baglamda iki farkli dile yapilan cevirileri karsilastirarak arastirma sorularimiza
cevaplar arayacagiz. Calismamizin sonunda edebiyat cevirisinin bir kiiltlir ¢evirisi

oldugu gerceginden hareketle, alana miitevazi bir katkida bulunmay1 dilemekteyiz.

Caligmamizda cevaplarii aradigimiz sorular ise su sekildedir:

1. Cevirmenler kiiltiire 6zgii dgelerin gevirilerinde Vinay ve Darbelnet tarafindan
oOnerilen hangi ¢eviri stratejilerini daha sik kullanmaktadir?

2. Kiiltire o6zgii oOgelerin cevirilerinde kullanilan stratejiler kiiltiirel esdegerligi
saglamakta midir?

3. Kaynak metinde yer alan kimi kiiltiirel unsurlarin ¢eviri ediminden ¢ikarildig:
durumlar var midir; varsa bu durum erek dile/kiiltiire yapilan aktarimi etkilemekte

midir?



BIiRINCi BOLUM

CEVIRININ TARIHI VE ESDEGERLIK

1.1. CEVIRI TANIMLAMALARINA GIRIS

Ceviri her seyden once bir dildir. Ancak, ¢evirinin tekdiize bir dil olarak degil, Aksit
Goktiirk’tin (1934-1988) deyimiyle “dillerin dili” olarak ele alinmasi ve -dil olgusuna
yaklasimdaki gibi- canli bir organizma olarak degerlendirilmesi elzemdir. Bu nedenle
de ¢eviriyi tek bir tamimlamayla sinirlandirmak eksik ya da yetersiz kalacaktir.
Cevirinin tarihi siire¢ igerisinde ¢esitli tanimlamalarinin ortaya ¢ikmis olmasi, onun
oncelikle bir bilim dal1 olarak diistiniilmesinden ¢ok bir eylem ve siire¢ olarak kabul
edildigi anlayisina dayanmaktadir. Bu nedenle de ¢evirinin ne oldugundan ¢ok nasil
yapilmas1 gerektigine dair tartismalar ve yaklasimlar ilk c¢aglara kadar uzanir.
Glinlimiizde ise, ¢eviri artik siire¢ olarak degil bir bilim dali olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu tartismalar, ¢esitli ¢ceviri kuram ve yontemler ¢ergevesinde ele

alinmaktadir.

Cevirinin yeni bir bilim dal1 olarak kabul edilmesiyle birlikte ¢eviri eylemi glinlimiizde
akademik bir sorunsal olarak kabul edilmekte; farkli bilim dallarinin yontemleriyle de
tanimlanmaktadir. ilk tanimlamalar geviriyi dilsel agidan ele alan dilbilimciler
tarafindan yapilmis olsa da c¢evirinin tekdiize bir eylem olmamasi nedeniyle
edebiyatcilar, felsefeciler ve sosyologlar tarafindan da farkli, fakat birbirlerini
tamamlayan tanimlamalarin yapildigi goriilmektedir. Ceviriye yaklasimdaki soz
konusu bu ¢oklu ya da “multidisipliner” bakis, ¢eviri edimi ve siirecinin de ne denli

dinamik bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, ¢eviri tanimlarini ele almadan 6nce toplum, dil ve kiiltiir kavramlari

tizerinde durmamiz yerinde olacaktir.

“Ayni toprak pargast lizerinde bir arada yasayan ve temel ¢ikarlarini saglamak igin is
birligi yapan insanlarin timii” (Tirk Dil Kurumu, 2020) seklinde tanimlanan toplum,

bu is birliginin devamlilig1 i¢in ortak bir dile ihtiya¢ duyar. Clinkii ortak olmayan baska
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bir deyisle anlagsmali olmayan bir dil, toplumun kendi icindeki iletisimini
saglamayacag1 gibi, ayrismalara da sebep olacaktir. Zira dil “bildirisim” yani
“iletisim” yoluyla “bireyi toplumsallastiran” hatta toplumu da “ulusa” doniistiiren

temel 6gelerden biridir (Vardar, 2001:15).

Her ne kadar dil, toplum i¢inde iletisimi kurmaya yarasa da hatta bir toplumu ulusa
dontistiirme 6zelligini barindirsa da dilin varolusu agisindan bunun tam ziddim
soylemek de olasidir. Ciinkii her dil, i¢inde dogdugu toplumun 6zelliklerini tagir.
Bagka bir ifadeyle, her toplum iletisim tarzin1 yansitan ve kendisine ait kiiltiirel izler
barindiran bir yapiya sahiptir. Berke Vardar (1934-1989) bu durumu “her dil (hem)
tarihsel bir kalit, caglar boyunca olusmus bir {iriin goriiniimii sunar” seklinde ifade
etmektedir. Dil, tarihselligin yani sira devingen bir 6zellige de sahiptir. Kiiltiir
yenilendikg¢e dil de bu yenilige ayak uydurmak durumunda kalir. Bunun sonucu olarak
da yeni kavramlar, yeni kurallar, yeni sdyleyis tarzlar1 ortaya ¢ikabilmektedir. Yine
Vardar’in (2001:19) deyimiyle dil “siirekli bigcimde degisen, kullanildik¢a doniisen,
konusulduk¢a ayrimlasan devingen bir diizen; kirilgan bir diizlem, gegici bir denge

durumu, olusum i¢inde bir etkinlik(tir)”.

Gortldiigii tizere, kiiltiirtin dil tizerindeki etkisi aslinda gegmisten gelecege uzanan bir
dontisiimiin hikayesidir. “Belli bir kiiltiiriin gostergeler dizgesiyle, belli uzlasimlar,
toreler, davranislar, deger Olciileriyle, kisacasi somut insan yagamiyla i¢ ige” (Goktiirk,
2018:15) olan dil, “tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve
manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin
dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin 6l¢iisiinii gésteren araglarin biitiinii, hars,
ekin” (Tirk Dil Kurumu, 2020) olarak tanimlanan kiiltiiriin bir {iriinii olarak ortaya

cikmaktadir.

Kiltiirti, “etkilesim halindeki bir insan toplulugu tarafindan 6grenilmis olan ve
paylasilan davraniglar biitiinii" (Useem, Useem ve Donoghue, 1963:169) seklindeki
taniminin yani sira “0geleri belirli bir toplumun tiyeleri tarafindan paylasilan ve iletilen
Ogrenilmis davranislardan ve bu davranislarin sonuglarindan olusan bir biitiin” olarak

(Linton, 1945:32) ele almak miimkiindiir.



Kiiltiir, bireylerin hayata hangi pencereden nasil ve nicin baktiklarina, gordiikleri
karsisinda neyi, nasil algiladiklarina ve bu algilart nasil yansittiklarina varana dek
toplum yasaminda belirleyici bir rol oynamaktadir. Ornegin, “képek” dendiginde bir
cobanin aklina gelebilecek ilk kdpek 1rki, koyunlarmin ve kendisinin gilivenligini
saglayacak ve muhtemelen ahirda ya da ahirin g¢evresinde bulunan bir kuliibede
besleyebilecegi kangal, akbas cinsi bir kdpek olurken, varlikli birisi i¢in akla
gelebilecek ilk kopek tiirii ise “golden retriever”, “french bulldog” gibi evde
besleyebilecegi, kendisine arkadaslik edebilecek bir kopek cinsi olacaktir. Hatta bu
kopek cinsi kadin ya da erkek algisina gore de degisecektir. Ayni kiiltiirde bile yasam
kiiltirine ve bundan kaynaklanan ihtiyaglara gore algisal degisimlere rastlamak
olasidir. Bunu bir Fransiz ve Ingiliz icin diisiiniirsek, yine ayni sonuca ulasiriz.
Ornegin “goban kopegi” sozciigii Ingilizcede “shephard” Fransizcada ise “chien de
berger” seklinde ifade edilir ve farkli bir cinsteki kdpeklere isaret eder. Ote yandan
evde beslenen kopek tiirlerine baktigimizda ise gerek Fransa’da gerek Amerika’da
evlerde benzer tiirlerin beslendigi sdylenebilir. Bu durum bize John Paul Lederach’in
kiiltiirii “bir grup insanin g¢evrelerindeki sosyal gercekleri algilamak, yorumlamak,
ifade etmek ve bunlara cevap vermek i¢in yarattig1 ortak bilgi ve diizenler biitiiniidiir"
(Lederach, 1995:9) seklinde tanimlamasini hatirlatmaktadir. Buradan hareketle
kiiltiiriin aslinda deneyimlerden olusan bir biitiin oldugu ve bu biitlinlin de algiy1
sekillendirdigi sOylenebilir. Nitekim kiiltiir ve egitim {izerine ¢aligmalar yapan James
A. Banks ve Cherry A. Mcgee’ye gore, bir kiiltiiriin 6zii; o kiiltiirlin eserleri, araglar
veya diger somut nitelikleri degil, kiiltiir grubundaki iiyelerinin bunlar1 nasil
yorumladigi, kullandig1 ve algiladigidir. Modern toplumlarda bireyleri birbirinden
ayiran nokta, degerler, semboller, yorumlar ve bakis agilart olup, maddi nesneler ve

diger somut yonlerin ayni1 6lgiide bir nemi yoktur (Banks ve Mcgee, 1989).

Ceviri, kiltiir ve dil iliskisinden bahsederken, ceviribilim alaninda kuramsal
yaklasimlar gelistiren uzmanlarin kiiltiir olgusuna yonelik gézlemlerine de yer vermek
onemlidir. Kimi arastirmacilarca “cultural words” ifadesiyle dile getirilen ve
calismamizin arastirma ve uygulama konusunu olusturan “kiiltiire 6zgli 6geler”
kavram, bir sorunsal olarak ilk kez (Tekalp ve Tarak¢ioglu, 2019:288) ceviribilimci

Peter Newmark (1916-2011) tarafindan ele alinmistir. Newmark’a gore kiiltiir, bir



topluluga 6zgii yasam bi¢imi ve bu yasam bi¢iminin s6z konusu toplumun kullandigi

dile yansimalaridir (Newmark, 1988:94).

Buraya kadar yapilan tanimlardan hareketle kiltiirii, karsilikli iletisim ve etkilesim
yoluyla 6grenilen ortak davranis ve algi bicimi olarak 6zetleyebiliriz. S6z konusu ortak
davranig ve alg1 bigimleri, farkli toplumlar arasinda ayirt edici 6geler olarak goriinseler

de insanlik durumuyla ilgili ortak olgular igerebilir.

Kiiltiirleri birbirinden ayirt eden en énemli unsur dildir. Ayirt edici 6zelliginin yanm
sira farkli kiltlirleri birbiriyle etkilesime sokan da dildir. S6z konusu kiiltiirel
etkilesimde en 6nemli sorunsallardan biri yine dilin kendisidir. Zira “her dil belli bir
toplum iginde, kendine 0zgii bir ekin ve uygarlik cer¢evesinde bigimlenir, islevini
bdyle bir cergeve icinde yerine getirir. Bu nedenle, her dilin belli bir toplumu yansittigi
sOylenebilir” (Vardar, 2001:16). Vardar’in bu tespitlerinden hareketle ¢evirinin bir s6z
aktariminin 6tesinde bir kiiltiir aktarimi oldugu diisiiniilebilir. Bununla birlikte her dil
kendine 6zgli yazili ya da sozlii yapisal 6zelliklere sahip oldugu icin “6tekinin” (bir
baska kiiltiirtin) diline aktarilirken o dildeki yazili ya da sozlii kurallara ve kiiltiirel
algiya uygun olarak bi¢imlenmek durumundadir. Sonug olarak dil, ayirt edici bir basat
Oge olsa da ceviri yoluyla farkl kiiltiirleri birbiriyle tanistiran, etkilesimi ve iletisimi
saglayan en 6nemli 6gedir. Dilin s6z konusu bu tanistirma, etkilesim ve iletisim islevi
dogrultusunda, kiiltiire 6zgii 6gelerin aktarilmasindaki yontemler ¢alismamizin temel

konusunu olusturmaktadir.

Kavramsal bakistan sonra, ¢eviri ile ilgili tanimlara deginecek olursak: insanlik tarihi
kadar uzun bir gegmise sahip oldugu ifade edilen “ceviri”’, Fransizcada “traduction”
Ingilizcede “translation” karsiliklarryla verilmektedir. Le Robert gevrimigi sézliigiinde
“action, maniére de traduire” (LeRobert Dico en Ligne, 2020), Oxford Dictionary
sozliigiinde “the process of translating words or text from one language into another”
(Lexico, 2020a), Tiirk Dil Kurumu Cevrimigi Sozligiinde ise “Dilden dile aktarma,
¢evirme, terciime” (Tirk Dil Kurumu, 2020) ve “Bir dilden baska bir dile gevrilmis
yazi veya Kkitap, tercime” (Tirk Dil Kurumu, 2020) olarak iki sekilde

tanimlanmaktadir.



Gegmisten giliniimiize, c¢eviriyi arastirmalarima konu edinmis pek c¢ok arastirmaci,
akademisyen ve yazar ¢eviri kavrami ile ilgili olarak farkli tanimlar yapmis ve

cevirinin tek bir bicimde tanimlanamayacagini ifade etmislerdir.

Bu farkli tanimlamalara Tiirk akademisyenlerin de katkilar1 olmustur. Ismail Boztas
ceviriyi “diller ve kiiltiirler aras1 bir aktarim” (Boztas, 1993), Ender Atesman “kiiltiir
aktarim1” igi (Atesman, 2001), Berke Vardar da bir “iletisim-bildirisim arac1” olarak
ifade etmistir. Aksit Goktiirk ise ¢eviriyi “baska diinyalara a¢ilan bir kap1” seklinde
betimlemis ve insanin g¢evresi disindakileri kesfetme isteginin bir sonucu olarak
gerceklesen bu edimin bir “aydinlanma” araci oldugunu belirtmistir” (Goktiirk,
2018:15-16). Ceviri tanimlarinin kisilerin bakis agisina gore degisebilecegini belirten
Perihan Yal¢in da (2015:11) “bir dildeki mesajin anlam ve bi¢iminin korunarak baska
bir dile aktarilma” isini “geviri” olarak nitelemis ve bu aktarimin “kiiltiir” ve “dil”

unsurlariyla yakin iliski i¢erisinde oldugunu ifade etmistir.

Gortildiigii lizere, bes farkli tanimlamada “aktarim”, “kiiltiir” “dil” kavramlar1 ortak
sozclikler olarak goze ¢arpmaktadir. Bu kavramlardan hareketle ¢eviri, “dil” yoluyla

yapilan bir “kiiltiir ve duygu aktarim1” olarak 6zetlenebilir.

Yukarida verdigimiz kiiltiir tanimlarinda, kendi aralarinda belirli bir dili konusan ve
ortak yasam tecriibelerine sahip toplumlarin, olgulara ve olaylara farkli tepkiler
verebildiklerini belirtmistik. Bu noktada, farkli toplumlar arasinda iletisim kurmaya
olanak saglayan geviri, yalnizca bir “aktarma” isi olmaktan ¢ikip ayni1 zamanda Mine
Yazicr’nmin (2010:15) ifadesiyle “yaratict bir edim” olma 6zelligi de kazanir. Bu
yaratict edim, kanmmzca iki sekilde gerceklesmektedir. Ilki, kaynak dildeki
kelimelerin ve ifade bigimlerinin erek dile gére uyarlanmast ikincisi ise kaynak dildeki
bir kiiltiirel 6genin erek dildeki karsiliginin bulunmasi yoksa da ¢esitli yontemlerle

aktarilmasi seklinde gerceklesmektedir.

Tarihsel agidan baktigimizda da kadim bir ge¢mise sahip olan geviri eyleminin
“Insanm kendi yasam ¢evresi disindaki olgularla diisleri bilme gabasinin bir sonucu
ve degisik topluluklarin, uluslarin, bilim, sanat, diisiince alanindaki cabalarin

birbirleriyle paylagsma yolu” (Goktiirk, 2018:15) oldugu goriilmektedir.



Taninmis ¢eviribilimei Susan Bassnett (2002:47) geviri tarihine deginilmeden yapilan
bir c¢eviri arastirmasinin eksik kalacagmin altin1 ¢izmistir. Ayni anlayisla,
calismamizin eksik kalmamasi adina tarihsel kronolojiye bagl kalarak g¢evirinin
gecmisten gliniimiize gelisimini ele alacak ve bu dogrultuda basta Susan Bassnett’in
“Translation Studies” (2002) adli eseri olmak iizere gesitli kaynaklara bagvurarak

yaptigimiz tespitleri aktarmaya calisacagiz.

1.1.1. Cevirinin Tarihcesi

Tarih, bilindigi iizere, yazili kaynaklara dayanan bir bilim dalidir. Tarih biliminin bir
olguyu dogru kabul etmesi i¢in s6z konusu olgunun mutlaka yazili kaynaklarla ya da
delillerle desteklenmesi gerekmektedir. Somut delillere dayanmadik¢a gegmiste
yasanan hic¢bir gelismenin tarihi bir degeri olamayacaktir. Ceviri baglaminda tarihi ele
alacak olursak, ilk yazili tarih Stimerlerle basladigindan ¢evirinin tarihini de Stimerlere

kadar dayandirabiliriz.

Ceviri tarihi, bize ¢eviri faaliyetlerinin hangi anlayislarla gerceklestirildigini ve
giinlimiiz ¢eviri anlayisinin ¢ikis noktalarimi gostermektedir. Ceviribilimci Susan
Bassnett’e (2002:47) gore de ceviri tarihini 6grenmekle Romalilar doneminde
baslayan “kelimesi kelimesine ¢eviri” (sadik ¢eviri) ve “anlam ¢evirisi” (serbest ¢eviri)
tartismalarinin  giinlimiizde ulastigi nokta, bununla beraber c¢eviri ve yiikselen

milliyet¢ilik akiminin iliskisi, bunlarin kiiltiirlere etkisi gibi hususlar 6grenilebilir.

Ceviri faaliyetleri kuramsal ve uygulamaya yonelik faaliyetler olmak {izere ikiye
ayrilmis olsa da her iki alan da birbiriyle i¢ icedir ve birbirini gelistirmektedir.
Kuramlar, uygulamalardan hareketle sekillenmekte; uygulamalardaki sorunlar da

kuramsal alanda gelistirilen yontemlerle bir ¢oziime kavusturulabilmektedir.

Kuram ve uygulama iliskisinin yan sira ¢eviri tarihinin 6nemi ile ilgili Berrin Aksoy

(2002:3) su tespitlerde bulunmaktadir:

Ceviri faaliyetlerini iyi anlayabilmek i¢in ¢evirinin tarihini kavramak oldukg¢a biiyiik
Oonem tagimaktadir. Pek ¢ok bilim daliyla iligki i¢inde olan ¢eviri edimi yalnizca kuramsal
uygulamalardan ibaret olmayip, pratige doniik faaliyetleri de kapsamaktadir. Diger bir
deyisle ¢eviri temelde iki farkli alana ayrilmaktadir diyebiliriz. Kuramsal alanda,
¢evirinin tarihi, ¢eviri kuramlar1 ve geviri stratejileri, esdegerlik gibi meseleler ele



alimirken, uygulamali alan ise ¢eviri faaliyetlerini kapsamaktadir ve kuramsal boyutun

daha iyi kavranmasi hususunda olduk¢a 6nemli bir yer tegkil eder.
Goriildigii tizere, geviri tarihi incelenmek suretiyle bir toplumun nelere ilgi duyup
duymadigi, edebiyatin gelisip gelismedigi, kiiltiirel anlamda yasadigi gelismeler
ortaya konabilir.

Cevirinin kiltiirle olan iliskisini agiga ¢ikarmak igin ¢eviri tarihini bir ara¢ olarak
degerlendiren ve lilkemizde yapilan ¢eviri tarihi arastirmalarinin yetersizliginin altini
cizen Sehnaz Tahir-Giircaglar (2015:32), cevirinin hala dilsel bir faaliyet olarak
degerlendirildigini ve kiiltiir iizerindeki etkilerinin goz ardi edildigini ifade ederek
ceviri tarihi araciligiyla “cevirinin diin ne oldugunu(n), nasil kiiltiirel ve toplumsal arag
olarak kullanildigini(n)” daha iyi kavranabilecegini ve bu alanda ¢aligmalar yapmanin

gerekliligini dile getirmektedir.

Cevirinin varolus tarihi de tipki insanligin varolusu gibi sdylencelere konu olmustur.
Insanlhigin varolusu tiim kiiltiirlerin pagan soylencelerinde ve Kutsal kitaplarinda ele
alinmakta; ne var ki cevirinin varolusu daha ziyade Incil’deki Eski Ahitte Yaratilis
boliimiindeki “Babil Séylencesi”’nde (Kutsal Kitap, 2020a.) konu edinilmektedir. S6z
konusu boliimdeki anlatilanlara gore, insanlar diinyada ayni dili konustuklari donemde
Stimer bolgesinde gokyiiziine kadar ylikselen bir kule yaparlar. Ayni1 zamanda
birbirlerinden kopmadan, dagilmadan bir arada yasama karar1 alirlar. Bunun {izerine
Tanr1 insanlarin yaptig1 bu sehri gérmek icin yeryiiziine inerek, “Tek bir halk olup aym
dili konusarak bunu yapmaya basladiklarina gore diisiindiiklerini gerceklestirecek,
higbir engel tanimayacaklar” (Kutsal Kitap, 2020b) ve “Gelin, asag1 inip dillerini
karistiralim ki birbirlerini anlamasinlar” der (Kutsal Kitap, 2020b). Boylece onlari
yeryiiziine dagitir ve sehrin insasin1 durdurur. Buradan hareketle ayni dili kullanan
insanlarin ¢eviriye ihtiyaglar1 olmazken, Tanr1 bu insanlarin dillerini birbirine yabanci
kilarak cezalandirmistir. Insanlar ise birbirlerinin dillerini 6grenerek ve cevri yoluyla
anlasarak bu cezay1 agsmaya calismiglardir. Faruk Yiicel’in (2016:13) aktardig iizere
pek cok arastirmacinin degindigi bu hadise, insanlar i¢in bir 6zgiirlesme ve etkilesim
firsat1 olarak nitelendirilmektedir. Bu etkilesim ve Ozgiirlesme firsatt “ceviri”

sayesinde elde edilebilmistir.
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Cevirinin yazili ve sozlii ¢eviri olmak iizere ikiye ayrildigin1 ve buna ek olarak yazil
cevirinin de yazinin bulunmasindan itibaren basladigint g6z  Oniinde
bulundurdugumuzda, yazili ¢eviri faaliyetlerinin sozlii ¢eviri faaliyetlerine gore daha

gec bir tarihte basladigini belirtmek yerinde olacaktir.

Yazmin icadi, yasanan siyasi ve ekonomik gelismeler, ulasimin gelismesi gibi
etmenler ve kutsal metinlerin diger dillere aktarilmasina dair beklenti -ki Incil’in
yaklasik 2233 dile (Oustinoff, 2007:10) ¢evrildigi belirtilmektedir- c¢evirinin
gelismesinde etkin rol oynayan unsurlar olmustur. Biiyiik topluluklar halinde
yasamaya baslayan insanoglunun uyulmasi gereken kurallar1 yaziyla ifade etmesi
(Yiicel, 2016:28) yazinin 6nemine ayrica dikkat cekmektedir. ilk yazili ceviri
orneklerinin M.O 3300 tarihinde ¢ivi yazisini bulan Siimerler (Yalgin, 2015:19)
donemine ait oldugu varsayilmaktadir. Diger toplumlarin da kendi yazi dillerini
gelistirmeleri sonucunda, sirastyla Misir ve Cin, sonra Yunanca, Ibranice, Arapga ve
“diger dillerin gelismesine olanak saglayan Latince” (Yalc¢in, 2015:20), gibi yazi
dillerini kullanmak suretiyle duygu ve diisiincelerini ifade ettikleri goériilmistiir.
Topluluklar arasi iliskilerde herhangi bir topluma ait dilin diger bir toplum tarafindan
bilinmemesinden dolay1 iletisim saglamak olanaksiz hale gelmis; her toplumun kendi
dilini konustugu cok dilli bir ortamda iletisim ihtiyacinin giderilmesi bakimindan
ceviri, toplumlar arasi bir nitelik kazanarak Goktiirk’iin (2018:16) ifade ettigi gibi bir

“ortak dil” konumuna yerleserek insanlik i¢in elzem bir ugras olmustur.
1.1.1.1. Antik Donem Ceviri Anlayisi

Antik donemden 6nce, Mezopotamya ve Misirda yapilan ¢evirilerde, ¢eviriye anlam
katan unsurun sozciikler olduguna inanilmaktaydi. Yani bu donemde kaynak metne
bagl sozciik diizeyinde geviriler yapilmaktaydi. Kaynak metindeki unsurlarin erek
dile aktarilmasi ¢eviri {riiniin dogrulugunu Slgen bir kistas olarak goriilmesi bu

durumun nedeni olarak gosterilmektedir (Yiicel, 2016:29).

Ote yandan Antik Déneme baktigimizda bu anlayisin terk edildigi goriilmektedir.
Yunan Uygarligint deviren Romalilarin sadece askeri anlamda degil, her bakimdan
tistin  olduklarin1 kanitlamaya ¢alistiklar1  goriilmektedir. Ancak Yunancanin

Latinceye gore daha iistiin bir dil olmasindan 6tiirii Romalilarin edebiyat alaninda
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ortaya yeni iiriinler koyamadigi belirtilmektedir. Fakat Tahir-Giirgaglar’in (2016:106)
da belirttigi gibi edebiyatin 6neminin her zaman bilincinde olan Romalilar bu alanda

ilerleme kaydedebilmek i¢in “ceviri” yoluna basvurmuslardir.

Bu donemde séz konusu ¢eviri faaliyetlerinde bas aktor konumunda olan ve
goriisleriyle kendilerinden sonraki ¢evirmenlere ve boylece diinya ceviri tarihine yon
veren iki énemli isimden sdz edilmektedir; bunlar Marcus Tullius Cigero (M.O 106-
43) ve Quintus Horatius Flaccus (Horace — M.O 65-8) dir. Yalgin (2015:20)’in Sakine

Eruz’dan aktardiklar: da bu durumu ozetlemektedir.

Cevirinin diizenli bir sekilde yapilmasi Romalilar donemiyle baslar. Bu donemde, Yunan
yazininin ¢evirisi agirlik kazannmustir. Unlii diisiiniirler, Horatius ve Cigero geviri
etkinligine girismisler, Yunan kiiltiiriinii 6grenmek ve ¢eviri yoluyla kiiltiir aktariminda
bulunmak amaciyla, Yunancadan ¢eviri yaparak Yunanca ’ya 6zgii yazin tiirlerini Latin
edebiyatina kazandirmiglardir.

Romalilar, aslinda ana dillerini ve edebiyatlarini farkli dillerden kendi dillerine ¢eviri
yaparak gelistirmeye ¢alismislardir. Birgok kaynakta Romalilarin bu ¢evirileri, kaynak
metinde anlatilanlar1 kendi kiiltiirlerine tamamen uyarlayarak gergeklestirmis oldugu
belirtilmektedir. Ornegin baska bir iilkede gecen olaylar, Roma devletinin herhangi bir
yerinde ge¢iyormus gibi aktarilirken kaynak dildeki kisi isimleri bile Latince isimlerle

yer degistirmistir. Buna ragmen Latincenin gelismesi adina cevirilerde bir “estetik”

kaygis1 da 6n plana ¢ikmustir.

Bu baglamda Cicero ve Horace ceviriyle ilgili goriislerini paylasirken 6zellikle iki

1 kelimesi kelimesine ceviri ve “ut

anlayisin altin1 ¢izmektedir. Bunlar “ut interpres
orator?” anlam gevirisi anlayislaridir (Goktiirk, 2018:18). Her iki isim de anlam
cevirisi anlayisini benimsemis ve “kelimesi kelimesine” bir ceviri anlayisindan
kacinmak gerektigini vurgulamistir. Cevirisini yaptiklar eserlerdeki kaynak dili yani
Yunancay1 anliyor olmalar1 ve onu bir kiiltiir dili olarak kabul etmeleri bu anlayis

benimsemelerine neden olmustur (Bassnett, 2002:51-52).

Ceviriler, Antik donemde, kaynak metnin anlagilmasini kolaylastiran birer “iist metin”

olarak kabul goriiyor ve kaynak metinler bu {ist metinler sayesinde okunuyordu.

! Kelimesi kelimesine ceviri
2 Anlam cevirisi
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Ayrica Roma Imparatorlugunun genislemesi ve bunun sonucunda iki hatta ii¢ dilliligin
yayginlagsmasini da géz oniinde bulundurursak, o donemde halkin bir metni kaynak
dilinden okuyup anlayabilmesinin olduk¢a olagan bir durum oldugunu diisiinebiliriz.
Ayrica, bu olagan durumun ¢evirmenin gorevlerini etkiledigini diisiinmek de olasidir.
Zira Romalilarda, ¢evirmenden okurun kaynak dile olan asinalifini géz Oniinde
bulundurarak ¢eviri yapmasi, bir baska ifadeyle kaynak metni daha “anlasilir” kilmasi

beklenmistir.

Romalilar, yukarida da degindigimiz iizere, kaynak metinlerdeki unsurlar1 kendi
kiiltiirlerine uyarlamiglar, hatta gliniimiizde bir¢ok esere kaynaklik eden Yunanlara ait
mitolojik eserlerdeki tanrilarin isimlerini bile Latinceye gevirmisler ve ortaya ¢ikan
ceviri eserlerin kendilerine ait 6zgiin eserler oldugunu savunmuglardir. Romalilar bu
yaptiklariyla 6zgiinliik iddiasinda bulunsalar da Yunanca eserlerden yapilan ¢eviriler
sonucunda ortaya ¢ikan eserler aslinda kimi arastirmacilar tarafindan 6zgiin olmaktan
Ote Latinceyi ve Latin kiiltiirlinli gelistiren eserler olarak degerlendirmektedir. Bagka
bir deyisle Romalilarin “anlam ¢evirisi” anlayisini benimsemeleri s6z konusu zaman
diliminde Latin dili ve kiiltiirinii gelistirmis; gelecekte ise hem edebi ¢evirinin hem de

serbest cevirinin gelismesine katki saglamistir.

Edebi cevirinin temelleri Odysseia’y1 Latince’ye ¢eviren Yunan asilli Andronicus’a
dayandirilmakta olup, Andronicus Avrupali ilk edebi cevirmen olarak kabul
gormektedir (Yazici, 2010:32). Ote yandan Yiicel’in (2016:35) Skopos ceviri
anlayisinin sahibi Alman dilbilimci Hans J. Vermeer (1930-2010)’den aktardigina
gore ilk edebi ¢evirmenin Roma Senatosunca gorevlendirilen Yunan bir koledir ve

Yunancadan Latinceye bir trajedi ve bir komedi ¢evirisi yapmuistir.

llkgagda yasanan bu gelismelerle birlikte, giiniimiize kadar uzanan “kelimesi
kelimesine geviri” ve “anlam ¢evirisi” tartigmasi ortaya ¢ikarmistir. Goktiirk (2018:18)
Orta Cag cevirmenlerinden olan Hieronymus’un (Aziz Jerome, 347-419) bu
anlayislardan hangisini sececegimize metin tiiriine bakarak karar vermemiz gerektigini
belirten ilk kisi oldugunu ifade etse de; Yiicel (2016:44) Cigero’un ¢ok daha dnceden

bdyle bir ayrima gittigini; hatta bu yiizden kelimesi kelimesine “ut interprés” ve anlam
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cevirisi “ut orator” gibi bir ayrim yaptigini ve ¢eviri yaparken metin tiiriine bagli olarak

kendi gelistirdigi ti¢ ¢eviri stratejisinden birini sectigini belirtmektedir.

Ozetlemek gerekirse, Antik dénemde gergeklestirilen geviri faaliyetlerinin biiyiik
cogunlugunun Romalilara ait oldugu sdylenebilir. Kendi dil ve edebiyatlarini
gelistirmek isteyen Romalilar anlami aktarmanin yani sira anlatimda estetife dnem
vermislerdir. “Kelimesi kelimesine” bir ¢eviri anlayis1 hem anlami1 hem de akiciligi
bozdugu i¢in Romalilarim amacini gergeklestirmesine engel olmustur. Bundan dolay1
da Cigero ve Horace’nin neden “anlam gevirisi” anlayisini tercih ettikleri daha iyi
anlasilmaktadir. Romalilarin Latinceyi anlayabiliyor olusu, ¢eviriyi kaynak metnin
okunmasini saglayan bir list metin olarak gormelerine neden olmustur. Ancak,
ilerleyen dénemlerde siyasi yapimin da etkileriyle ¢eviriden beklenenin degisimiyle
birlikte soz konusu anlayislarin hangisinin tercih edilecegine dair bir sorunsal
olugsmus; bu dogrultuda, ceviri faaliyetleriyle ilgili birtakim tartismalar olmus;

tartismalarin sonucunda da farkli anlayislar ortaya ¢ikmustir.
1.1.1.2. Orta Cag Ceviri Anlayisi

Bir onceki boliimde ele aldigimiz ceviri anlayislarinin ilk 6rnegini Orta Cag’da
gormek miimkiindiir. Romalilar déneminde bir kiiltiirlenme isi olarak goriilen ceviri,
Orta Cag’da dini inancglar1 yaymak i¢in kullanilan en onemli araglardan biri haline
gelmistir. Baska bir deyisle, arttk misyonerligin ilk eylemi olmustur. Zira
Hristiyanligin yayilmast amaciyla yapilan Incilin cevirileri, bu ddénemde

gergeklestirilen ¢eviri faaliyetlerinin biiyiik cogunlugunu teskil etmektedir.

Nihayetinde Orta Cag’a baktigimizda “yazili kaynaklara” erisim yalnizca din adami
siifina mensup kisilere 6zgii oldugu gortilmektedir. Bu nedenle de aydinlar genellikle
dini ¢evrelerden ¢ikmistir. Bir okuma kiiltiiriin gelismemesi ve her alanda 6n planda
olan Latincenin az biliniyor olmas1 halkin cahil kalmasina neden olmustur (Yiicel,
2016:51). Bunun bdyle olmasi da aslinda egitimin kilisenin giidiimiinde olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Yaptigimiz arastirmalarda bu dénemde yapilan Incil gevirilerinin Katolik kilisesinin

onayindan gegmeden yayimlanamadigy; hatta kilisenin onaylamadig1 bir incil cevirisi
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yayinlandiginda ceviriyi yapanlari ve yayinlayanlari ¢ok agir cezalara g¢arptirdigi
goriilmiistiir. Bu donemde, Ik Cag’im tersine, sorgulayici yasam tarzi yerini, baskici
bir yonetim nedeniyle, kiliseye bagli bir yasam tarzina birakmustir. Zira kilisenin
buyruklarina kars1 gelmek dine kars1t gelmek olarak goriilmiistiir. Fakat, ulus devlet
anlayisinin ortaya ¢ikmasi, kilisenin merkeziyetci giiciinii kaybetmesi, Latincenin
evrensel bir dil oldugunun reddedilmesi neticesinde ceviri, bu sefer de dogmatik ve

siyasi ¢atigsmalar dogrultusunda bir “silah” olarak kullanilmaya baglanmistir.

Cicero’nun baslattig1 “kelimesi kelimesine ¢eviri” ve “anlam c¢evirisi” tartismasi bu
donemde sona ermis, en ¢ok Incil cevirisi yapildig: icin de kilise bu tartismada tek
otorite olmus ve bu nedenle de Tanri kelaminin higbir kelimesinin degisiklik
gostermeden, oldugu gibi yazilmast benimsenmistir. Kilisenin séz konusu tutumu
“dogmatik™ olarak kabul gérmiis dinsel metinler i¢in bir tiir “oto sansiir” seklinde de
yorumlanabilir. Yiicel (2016:53) bu donemde yapilan Incil gevirilerini soyle

acgiklamaktadir:

Cevirilecek metinler dini igerikli ve kutsal olduklari igin, bunlarmm dogru bigimde
cevrilmesi 6nemli oldugu kadar kutsal bir gorev olarak degerlendirilmekteydi. En ufak
bir yanlislik bir¢ok tartismalari beraberinde getireceginden, ceviriler genellikle ortak
¢alismalarin {irlinii olarak ortaya ¢ikmustir.
Cevirilere “kutsal” bir nitelik yiiklenmesinden 6te, kanaatimizce toplumda ¢ok sayida
din adaminin olmasi1 ve yagsamin dini kurallar iizerinden belirlenmesi gibi etmenler bu
donemde dini metin cevirilerinin ni¢in daha agirliklt oldugunu agiklar niteliktedir.
Ayrica, halkin okur-yazar olmamasi ve Latince bilmemesi géz Oniinde tutularsa

donemde yapilan ¢evirilerin aslinda din adamlarina yonelik oldugu sonucuna varmak

mumkindiir.

Biitiin bunlara ragmen, Cigero’nun goriislerinden etkilendigi sdylenen ve meshur
“Vulgata” (382) cevirisini yapan Hieronymus’un metin tiirline gore bir ¢eviri stratejisi
belirlemesi ceviri tarihi adina biiylik 6nem tagimaktadir. Yiicel’e gore Hieronymus
aslinda Cicero’nun onerdigi metin tiiriine gore ¢eviri stratejisi belirleme fikrini kutsal
metinlere uygulamistir. Hieronymus her ne kadar kutsal metin gevirilerinde “kelimesi

kelimesine” bir ¢eviri yontemi tercih etmis olsa da anlasilir olmay1 da 6nemsemis ve
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bu nedenle yapmis oldugu “Vulgata” ¢evirisinde asagidaki ifadelerden de anlasildig:

lizere titiz bir ¢alisma yiiriitmistiir (Yiicel, 2016:59).

Gilinlimiiz ¢evirmenlerinin ustasi Saint-Jérome (347- 419), Yeni Ahit’in var olan
gevirilerinin (Itala ve Vetus latina) gbzden gegirilmesi ve Eski Ahit’in Aramice ve
Ibranice 6zgiin degigkelerinden hareketle gevrilmesi sonucu olusan Vulgata’nin bagyazari
olarak bilinmektedir (Rakova, 2016:21).
Bir¢ok kaynak Hieronymus’un kutsal metin ¢evirilerinde “kelimesi kelimesine” ¢eviri
anlayisini benimserken diger metin tiirlerinde, 6zellikle edebi metin tiirlerinde “anlam
cevirisini” bir bagka ifadeyle “serbest ceviri” anlayisini benimsemis oldugunu

belirtmektedir. Bu durum, Hieronymus’un erek kiiltiirii dikkate aldiginin bir gostergesi

olarak yorumlanabilir.

Dini metin ¢evirilerinin yaygin oldugu bu dénemde ¢evirmenin roliine deginmek de
yerinde olacaktir. Zira dinin kutsal metinler araciligiyla 6grenildigi, Hristiyanlik gibi
metin temelli, yani kitabi dinlerde ¢evirmenin {istiine pek ¢ok vazife diistiigii ortadadir.
Bu konuya ayrintili bir sekilde deginen Bassnett (2002:53), dini metin ¢evirilerinin
cevirmenleri bir iislup kaygisi ve inanca ters yorum yapma korkusu arasinda ince bir

cizgide biraktigini belirtmistir

Tanr tarafindan gonderilen bir metnin ¢evirmen tarafindan degistirilemeyecegi ve
yorumlanamayacag diisiincesinin yaygin oldugu bu dénemde, dini metin ¢evirileriyle
ugrasan ¢cevirmenler kendilerini yalnizca kelimelere degil, hatta s6zdizimine dahi baglh
kalmak zorunda hissetmistir. Arastirmacilar bu anlayisin hiikiim siirmesini Katolik
Kilisesi’ nin giicline ve baskilarina baglamaktadirlar. Zira Kilise kendi kontrolii disinda
yapilan hicbir ¢eviriyi kabul etmemis; yapilan bu gevirileri kiifiir (Bassnett, 2002:53)
olarak ilan etmistir. Sonu¢ olarak, bu c¢evirileri yapanlarin kafir ilan edildigi
sOylenebilir. Hayattaki her seyin din kurallarina gore sekillendigi bu donemde,
Kilise’nin sdylediklerinin aksini iddia etmek, baska bir deyisle dine karsi gelmek,
cezasi 6liim olan bir “baskaldir1” olarak goriilmiis ve bu nedenle de Incil’in farkl
dillere gevrilmesi uzun yillar almistir. Ilerleyen dénemlerde, din adamlar1 disinda
kimseye hitap etmeyen dini metinler gizlice farkli dillere ¢evrilmis, sonug olarak
Kilisenin baskis1 kirilmis ve ceviri de yavas yavas Ozgiirliigline kavusmaya

baslamistir. Fakat bu gizli cevirilerin failleri bulunduklarinda yine O&liimle
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cezalandirilmislardir. Ancak ¢evirmen 6lse bile, onun eserleri halkin elinde yiizyillarca
yasamaya devam etmistir. Bu da cevirinin hedef odakli olmasinin 6nemine isaret

etmektedir.

Oliim cezalarina iliskin olarak, Incil’i Ingilizceye ceviren ilk isim olan John Wycliffe
(1328 -1384) drnegi garpici bir drnektir. Insanlarin Tanr1’ya karsi sorumlu oldugunu
bu nedenle incil’e eriserek, dini bizzat incil’den &grenmeleri gerektigine inanan
Wycliffe, kiliseyi elestirmis ve halkin bilinglenmesi i¢in Incil’i ingilizceye ¢evirmistir.
Bununla beraber kiliseye kars1 bir ayaklanma hareketi baglamig ancak bu bagkaldirinin

basrol oyuncusu olan Wycliffe idam edilmistir.

Wycliffe’in 6limiinden sonra, 6grencilerinden John Purvey (1354-1421) 1408 yilina
kisa bir siire kala Wycliffe’in ¢evirdigi Incil’i diizenleyerek tekrar yayimlamustir.
Wycliffe gibi, Purvey de Ingilizce ifade bigimine uygun olan, halkin anlayabilecegi
bir metin ortaya koymak istemistir. Bu amac¢ basarili olmus olsa gerek ki, Katolik
Kilisesi tarafindan yasaklanmasina ragmen, aforoz edilme pahasina da olsa bu Incil’in
yaklasik 150 kadar kopyas1 yazilmistir. Purvey tarafindan yayimlanan versiyondaki
onsozde, yapilan cevirinin 6zelliklerini anlatan dort madde bulunmaktadir. Bu
maddelerden anlagilacag: iizere, sdz konusu ceviri eski Incil’lerin toplanmasi, gdzden
gecirilmesi, dilbilgisi uzmanlarina ve din adamlarina danigilmasi suretiyle karmagik
anlamlarin giderilmesi ve sozciiklerin degil, olabildigince “ciimlelerin” cevrildigi,

yani anlamin 6n planda oldugu bir ¢eviri seklinde gerceklesmistir.

Wyecliffe’in baglatmis oldugu anlamsal ¢eviri kivileimi 16. yiizyilda baslayacak olan
ceviri hareketlerinin de bir habercisi olmustur. Nihayetinde ceviri yalnizca kendi
icinde tartigmalara neden olan bir etkinlik olmayip, diinyada yasanan siyasi
gelismelere de On ayak olabilecek bir etkinlik konumundadir. Zira Wycliffe ve
destekgcilerinin kendilerinden sonra gelen Martin Luther (1483-1546) gibi reformculari

etkilemis olmasi bunu kanitlar niteliktedir.

Calismamizin basinda ¢evirinin tarihsel bir devingenlige sahip oldugunu, savas, kesif
ve icatlar gibi toplumsal hareketlilikle beraber gelistigini, boylelikle bireysel bir
faaliyetken toplumsal olaylar1 tetikleyen bir faaliyete doniistiigiinii sdylemistik.

Bunun, ¢eviriyi klik (hizipg¢i) bir yapinin ve bireyselligin dar ¢ergevesinden kurtaran
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matbaanin icat edildigi, Reform ve Ronesans hareketlerinin gerceklestigi 16.ylizyilda

gormek miimkiindiir.
1.1.1.3. 16. Yiizyil Ceviri Anlayisi

16. yiizy1l denildiginde, her ne kadar insanlik tarihinin en onemli icatlarindan birisi
olarak matbaa goriilse de matbaanin insanlik tarihini yonlendiren bir gelisme
olmasimin altinda ¢eviri yatmaktadir. Bununla birlikte, yasanan siyasi ve ekonomik

gelismelere ek olarak bilimsel gelismeler de ¢evirinin gelisimini hizlandirmastir.

Matbaanmn &zellikle Incil gevirilerine bir hareketlilik kazandirdigi sdylenebilir.
Kilisenin baskici etkilerinin hala siirdiigi bu donemde baslatilan bir kiiltiirlenme
hareketi olan Ronesans hareketinin etkileri dogrultusunda geviri faaliyetleri de bu
kiiltiirlenme hareketinin basrol oyuncusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni donemde
gerceklesen Ronesans hareketi, Antik Yunan ve Roma doénemindeki eserlerin ¢eviri

sayesinde giin yiiziine ¢ikmasini saglamistir. Nitekim Berrin Aksoy (2002:17) da:

Bu donemde (Ronesans) ceviri kiiltiirel ve zihinsel bir faaliyet olarak goriilmiis ve
ozellikle Roma ve Yunan uygarliklarina ait olan metinleri gevirileri hiz kazanmigtir. Kimi
eski metinler giincellestirilerek, eklenerek veya ¢ikarilarak aktarilmis, karmagik bazi
boliimler atlanmis ve giinliik dil kullanimina agirlik verilmistir.

diyerek tespitlerimizi dogrulamaktadir.

Incil gevirileri bu ddnemde hiz kazanmis olsa da kilisenin etkisi devam etmektedir.
Zira kilise dogru kabul ettigi incil cevirisi disindaki hicbir geviriyi kabul etmemis; bu

cevirileri yapanlar1 ayn1 sekilde cezalandirmaya devam etmistir.

Bassnett’den (2002:55-56) yaptigimiz okumalardan hareketle cezalandirmayla ilgili,
donemin en c¢arpict Orneginin olarak William Tyndale (1494-1536) oldugunu
sdylenebiliriz. Tyndale idam edilme pahasina halkin rahatlikla anlayabilecegi bir Incil
cevirisi yapma adma “Yeni Ahit”i ¢evirmis ve 1525 yilinda yayimlamistir. 1536
yilindan idam edildigi zamana dek “Yeni Ahit’in” tamamini1 Yunancadan, Eski Ahit’in
de bir kismim Ibraniceden Ingilizceye ¢evirdigi belirtilmektedir. Bu yiizyilin Incil
cevirisi baglamindaki bir diger 6nemli ismi Martin Luther’dir. Luther, 15. yiizyilda

yasayan Hieronymus’un dini metinler haricindeki metin tiirleri i¢in 6nerdigi “anlam
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cevirisi” bir bagka ifadeyle “serbest ¢eviri” yaklagimini kutsal metinlere uygulamistir.
Tipki Hieronymus’un yaptig1 gibi detayli bir arastirma yaparak en eski kaynaklara
ulasmis, Incil’in 6zgiin kaynaklarmi temel almis ve Almancaya bu ydntemle

gevirmistir.

Anlam odakli ¢eviri anlayisin1 benimsemesi nedeniyle yapmis oldugu Incil ¢evirisinde
yabanci sozciikler kullanmak yerine Almanca sozciikler kullanmig, Almanca karsiligi
olmayan sozciiklere de Almanca yeni karsiliklar tiiretmistir. Luther 1530 tarihli
“Sendbrief vom Dolmetchen®” ¢eviri konulu mektubunda, “cevirmek” ve
“Almancalastirmak™ ifadelerini kullanarak erek dilde anlasilir olmaya wvurgu

yapmistir.

Luther’in bu goériisiiniin altinda yatan temel gergek kilisenin dini kullanarak halkin
tizerinde bir baski kurmast, Incil’in Tanri’nin kitab1 olmaktan 6te kilisenin kutsal kitabi
haline gelmesidir. Zira Luther’e gore kilise insanlarin Tanr1’ya ulagsmasi saglayan bir
“tekel” dir. Bu tekellesme halkin cahil, egitimsiz ve kilisenin kolesi olarak kalmasini
saglayan biiyiik seytani bir yapidir. Luther bu nedenle de bu seytani yapiy1 yikmanin
ancak ceviri yoluyla olacagini diistinmektedir. Boylelikle bir grup arkadasiyla birlikte
kilisenin kaynak aldig1 g¢evirileri dikkate almadan, dogrudan Yunanca ve Ibranice
kaynaklara ulasarak 13 yil siiren (Yiicel, 2006:63-65) derin ve titiz bir ¢alisma sonucu
Incil’i Almancaya cevirmistir. Luther séz konusu mektubunda bu calismada

karsilastig1 sorunlart da anlatmastir.

Kanimizca Luther, “cevirmek” ve “Almancalastirmak” konusuna degindigi
“Sendbrief vom Dolmetchen” adli mektubuyla, ¢eviri yontemleri {izerine ¢aligmalar
gerceklestiren Friedrich Schleiermacher (1768-1834), Eugene Albert Nida (1914-
2011), ve Lawrence Venuti (1953 -..), gibi isimlere esin kaynagi olmustur. Her ne
kadar dini igerikli bir ¢eviride karsilasilan giigliikleri ve ¢oziim Onerilerini icerse de
baska bir deyisle “angaje” bir ¢eviri diislincesi tasiyor olsa da Luther’in yazdigi bu
mektubu, ilerleyen ylizyillarda g¢eviribilimcilerin, dilbilimcilerin, anlambilimcilerin

lizerinde hala tartisacag1 ve Ik Cag’dan giiniimiize kadar devam eden sorunsallarindan

8 Ceviriye Iliskin Agik Mektup
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birisini, yani erek kitleye gore anlam aktarimi yapilmasini glindemde tutmasi

nedeniyle olduk¢a 6nemli bulmaktayiz.

16. yiizyilda hem Katolik hem Protestan mezhebine mensup ¢evirmenler tarafindan
pek ¢ok Avrupa diline Incil cevirileri yapildig1 goriilmektedir. Bassnett’in (2002:55-
56) notlarina gore, 1488°de Incil Ibranice olarak yayimlanirken, 1516 yilinda da
Hollandali Desiderius Erasmus (1466-1536) tarafindan ilk “Yunanca Yeni Ahit”
yayimlanmig ve bu ¢eviri Luther’in 1552°deki Almanca ¢evirisinin kaynagi olmustur.
1529 ve 1550 yillarinda Danca, 1526-41 yillar1 arasinda isvegce, 1579-93 yillari
arasinda Cekce Incil cevirileri yapilmistir ve bu gevirileri diger Avrupa dillerine
yapilan ceviriler izlemistir. Kutsal metin ¢evirilerinin bu denli hiz kazanmasi
sonucunda halk Eski ve Yeni Ahit’e dogrudan olarak erisebilmis ve boylece kilisenin
kendi istegine gore dili yorumladigi aciga ¢ikmis ve reform hareketleri hiz kazanmastir.
S6z konusu bu geligsmeler bizim aslinda matbaanin araciligtyla ¢evirinin Avrupa’daki

degisime ne kadar etki ettigi konusundaki tespitlerimizi dogrulamaktadir.

Ote yandan Bassnett (2002:55) Incil cevirilerinin bu denli cok olmasinin nedenini iic

amaca baglamaktadir:

1. Incil eski gevirilerindeki dilsel yetersizlik veya kaynak dillerdeki eserlerin el
yazmast olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan eksiklikler ve hatalar1 agiga ¢ikarmak.

2. Erek dilde estetik anlamda doyurucu ve anlasilabilir bicimde ¢eviriler yapmak.

3. Dini sistem ve inanca iliskin noktalar1 yeniden yorumlayarak halkin

anlayabilecegi basit bir diizeye indirgemek.

Bassnett’in bu tespitleri de bize Luther’in gerek mektubunda gerekse kitabinda ele

aldig1 konularin ¢eviri diinyasina ne kadar 151k tuttugunu gostermektedir.

Bu donemde her ne kadar Kutsal Metin ¢evirileri yaygin olsa da ¢eviri ayn1 zamanda
bir egitim araci olarak goriilmiis ve “bir beceri, okuma ve yorumlama faaliyeti”
(Aksoy, 2002:16) seklinde degerlendirilmistir. Yasanan teknik ve bilimsel gelismeler
sonucu toplumlarin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yonden birbirlerinden etkilendikleri
aciktir. Bu agidan bakildiginda matbaanin gelismesi ile geviri ¢alismalarinin gelisimi

arasinda paralel bir iliski oldugu diisiiniilebilir. Yal¢in (2015:21) bu durumu sdyle
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yorumlamaktadir: “Bu yiizyilda biiyiilk Alman bilgini Martin Luther (1434-1536),
Etienne Dolet (1509-1546) ve birgok bilginin ¢eviri konusunda goriis ve diistincelerini
ileri stlirdiiklerini ve ¢eviri kurammin gelismesine katkida bulunduklarini

sOyleyebiliriz”

Yalgin’in bu tespitinden sonra Etienne Dolet (1509-1546) ismininin {istiinde
duracagiz. Tipkt diger anlam odakli ¢eviri yapan ¢evirmenler gibi Dolet de Platon
(M.O 428/7 — 348/347)’un dliimden sonra nasil bir hayat olduguna dair konusmalar
iceren bir diyalogunu cevirirken diyaloga “rien du tout* ifadesini eklemis ve bu
ekleme bir “kiiflir” olarak goriilerek 6liimden sonraki hayata inanmadig1 gerekgesiyle

Dolet idam edilmistir (Munday, 2010:23).

Etienne Dolet’nin Oykiislinlin yan1 sira ceviriye dair goriislerinden de bahsetmek
yerinde olacaktir. Dolet 1540 yilinda kaleme aldig1 “La maniére de bien traduire d’une
langue en autre®” adl yazisinda bir ¢evirmenin uymasi gereken bes ilke dne siirmiistiir.
Bu ilkeler ¢eviri tarihinde ilk olma 6zelligi tagimasi nedeniyle olduk¢a 6nemlidir. Buna

gbre ¢evirmen:

1. Kaynak yazari tam olarak anlamali ayrica anlasilmaz noktalara aciklik
getirmeli,

Hem kaynak dili hem de erek dili ¢ok iyi Bilmeli;

Kelimesi kelimesine ¢eviri yapmaktan kacinmal,

Konugma diline ait “yaygin” ifadeleri kullanmali,

o ~ N

Kaynak metnin sesini yakalamak i¢in uygun kelimeler segmeli ve erek dile

uygun bi¢imde kullanmalidir (Bassnett, 2002:61).

Ingiliz ¢evirmen ve sair George Chapman (1559-1634) tarafindan da Dolet’nin
goriisleri benimsenmis, Chapman’in yaptig1 “Ilyada” cevirisinde yer alan “Epistle to
the Reader” adli bolimde Chapman ¢evirinin nasil yapilmasi gerektigine dair su {i¢

ilkeyi dile getirmistir. Buna goére ¢cevirmen:

1. Kelimesi kelimesine ¢eviriden kaginmali,

4 Higbir sey .
5 Bir Dilden Baska Bir Dile Iyi Ceviri Yapmanin Yollari
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2. Kaynak metnin “ruhunu” yakalamali,

3. Fazla serbest ¢eviriden kaginmalidir (Bassnett, 2002:61-62).

Bir ¢eviri kuraminin olugsmasinda 6ncii olarak kabul goéren bu isimlere ait goriislerinin

ortak noktasi erek dilde anlagilmak olup ayni zamanda kaynak metni yansitmaktir.

Aktardigimiz bu goriislerden hareketle, her ne kadar bazi kaliplar1 sarsmasi nedeniyle
kimi ¢evrelerce zit karsilantyor olsa da bu donemin genel ¢eviri anlayisinin erek odakli
olup, kaynak metninle “ayni anlami1” yakalamak {izere kurulu oldugunu sdyleyebiliriz.
Bunu gosteren en iyi Ornegin Luther’in Almanca’ya yapmis oldugu “Yeni Ahit”
(1522) ve “Eski Ahit” (1534) gevirileri oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Luther’in erege ulasmak amaciyla kullandigi lehge sayesinde g¢eviriler ¢ok genis bir
kitleye ulagsmis ve Reform hareketleri hizlanmistir (Munday, 2010:23) Bunun
sonucunda kilisenin otoritesi sarsilmis ve edebi cevirilerin de yapilmaya baslandigi

yeni bir doneme girilmistir.

1.1.1.4. 17. Yiizyll Ceviri Anlayis

Reform hareketinin sonucu olarak ortaya c¢ikan parlamenter sistem diigiincesi ve
monarsi miicadelesinin yan1 sira bilimin kilise etkisinden kurtulmaya basladigi ve
Fransiz Klasisizminin altin donemini yasadig: 17. ylizyilda, edebiyat ve sanat anlayisi
da yeniden sekillenmeye baglamistir. Bu ¢ergevede, Fransiz yazar André Malraux’nun
(1901-1976) “her Batili insanin kalbinde gizli bir Yunanistan yatar” (Malraux, 1959)
sOziinli dogrularcasina 6zellikle tiyatro tiiriinde Fransiz yazarlara biiylik esin kaynagi
olan Antik Yunan ve Latin eserleri Fransizcaya ¢evrilmistir. Ingiliz ¢evirmenler de
kaynak metin olarak aldiklar1 Fransizca gevirilerden hareketle s6z konusu eserleri
Ingilizceye g¢evirmislerdir. Bdylelikle dini metinler haricinde yapilan ilk edebi
ceviriler gergeklesmistir diyebiliriz. Artik metnin kutsalli1 yerine anlami 6n plana
cikmis ve gelecek ylizyillarda ortaya ¢ikacak bir¢ok strateji ve kuramin tartigilacagi
bir ortam olusmustur. Ayrica yeni bir sanat tarzi arayisinin s6z konusu olmasi
sebebiyle bu donemde ‘“‘kelimesi kelimesine ¢eviri” ve “serbest ¢eviri” anlayislarina

dair tartigmalarin glincelligini korudugunu belirtmek yerinde olacaktir.
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Nitekim bu dénemde, bir¢cok kaynakta aktarildigi lizere, 6ne ¢ikan Sir John Denham
(1615-1669) Abraham Cowley (1618-1667) ve John Dryden (1631-1700) gibi yazar,
cevirmen ve diislinlirlerinin sanata ve ceviriye dair goriisleri gelecek yiizyillardaki

ceviri anlayislarinin habercisi gibidir.

Bassnett (2002:65) eskinin nasil taklit edileceginin belirlenmeye ¢alisildigi bu
donemde Denham’in, Virgil’den (M.O 70-19) esinlenerek yazdig: “The Destruction
of Troy” (1556) adli siirinin 6nsoziinde, ¢evirinin sanatsal yoniinden (bigiminden) ve
ruhundan (dogasindan) bahsederken, dolayli olarak, kelimesi kelimesine bir geviri
anlayisindan kacinmak gerektigini; cevirinin bir kelimeyi bir dilden baska bir dile
aktarmaktan ibaret olmadigini1 ayn1 zamanda ¢eviriye konu olan tiirlin de korunmasi
gerektigini vurguladigini ifade etmektedir. Bu baglamda siir tiiriinii 6rnek gosterdigini
ve siirin yine siir olarak g¢evrilmesi, ¢eviri sonucu kaybolan metindeki ruhu da bir
sekilde yakalamak gerektigini aktarmaktadir. Denham’a gore, yazar ve ¢evirmen esit
olsa da farkli toplumlara ve donemlere hitap ettikleri i¢in, ¢evirmen kaynak metninde

onemli gordiigii noktalar1 hedef metne yansitmakla yiikiimliidiir.

Bu doénemin one ¢ikan bir diger ismi Cowley’in de “Pindaric Odes” (1656) adl
cevirisinde yer alan O0nsoz boliimiinde “kelimesi kelimesine” ¢eviri anlayisini
elestirdigi goriilmektedir. Cowley’e gore, ¢eviri sonucu kaynak metnin giizelligi
kaybolur ancak ceviriye ¢esitli miidahalelerde bulunularak ortaya yeni bir giizellik
c¢ikarilabilir. “Pindaric Odes” adli ¢evirisinde kendine hos gelen bir takim ekleme ve
cikarmalar yaptigin1 dile getirmis ve sergiledigi bu serbest ceviri anlayist i¢in
“Oykiinme” sozciigiinii kullanmistir. Cowley’e gore serbest ¢eviri Romalilar’in 6ne
stirdiigii gibi c¢evirmenin kaynak metnin istiine ¢ikmasimi saglayan bir anlayis
olmaktan 6te, kaynak metnin ruhunu en iyi sekilde yansitmay1 saglayan bir yontemdir
(Munday, 2010:25). Ne var ki bu anlayisa tepkiler gelmis ve gegmisten bu yana devam
eden “serbest” ve “sadik” ¢eviri tartismasi giincelligini korumay1 strdiirmiistiir.
Cowley’e tepki gosteren isim, kendinden sonraki c¢eviri kuramcilarini oldukca
etkilemis bir isim olan John Dryden’dir. S6zgelimi Dryden Ovid’in (Kenney, 2020)
(M.O 43-M.S 17) “Epistles” (1680) adl1 eserini ¢evirmis ve bu ¢evirinin 6n sdziinde
(Dryden, 2020) Jeremy Munday (2010:26)’in aktardig1 tizere geviriyi li¢ kategoriye

ayirmistir:
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1. Kelimesi kelimesine ve satir1 satirina geviri (metaphrase)

2. Acimlama (anlam1 aktarmak adina yazarin ifadelerinin dikkate alindig1 ancak
birebir taklit edilmedigi, bir bakima “anlama sadik™ ¢eviri) (paraphrase)

3. Oykiinme (Cowley’in serbest cevirisine benzeyen, bir bakima “uyarlama”

olarak nitelendirilebilecek ¢eviri) (imitation)

Dryden “kelimesi kelimesine” ¢eviriyi kopyalamak olarak gérmekte ve bunu ayaklari
baglh bir sekilde ip {izerinde yiirimeye benzeyen bos bir is oldugunu dile
getirmektedir. Cevirmenin kaynagi temel alarak ‘yazar bizim cagimizda yasasaydi
bunu boyle yazardr’ seklinde diisiinerek yaptig1 “dykiinme” bicimindeki gevirileri ise
yazara yapilacak en biliylik saygisizlik olarak degerlendirmekte ve “agimlama”
yontemini benimsemektedir. Ancak 1697 yilinda Virgil’in “Aenid” (M.O 19) adh
eserinin ¢evirisine yazdigi Onsézde bu anlayislara karsi tutumunun degistigi
goriilmektedir. Dryden agimlama ve kelimesi kelimesine ¢eviri anlayislari arasinda bir
noktada durmayi tercih ettigini belirtir. Ayn1 6nsézde kendi ¢eviri yaklagimini dile
getirdigi satirlardaki ifadelerinin “6ykiinme” yOntemini agiklamak i¢in kullandig:
ifadelerle benzemekte oldugu goriilmektedir. Anlasilacag: iizere, Dryden “yazar erek
dili ve kiiltiirii bilseydi boyle yazardi” seklinde bir ¢evirini anlayisini diger bir ifadeyle

yazar merkezli bir ¢eviri anlayisin1 benimsemistir (Munday, 2010:26).

17. yiizy1l ¢evirilerin erek okur tarafindan anlasilmasiyla ilgili tartismalarin yasandigi
ancak anlagilmak adina da kaynak metne ait tiir ve sanatlarin yok sayilmasinin yazara
hakaret olarak degerlendirildigi bir yiizyil olmakla Aydinlanma Cagi da denilen 18.
ylzyildaki dili ve kiiltiirii zenginlestiren “anlasilabilir” ¢eviri diisiincesinin temelini

atmustir diyebiliriz.

1.1.1.5. 18. Yiizyil Ceviri Anlayisi

Akil Cagi olarak adlandirilan 18. yiizyilda egitime verilen 6nem sonucunda okur say1s1
gecmis donemlere kiyasla ciddi bir artis gdstermistir. Buna paralel olarak Incil
disindaki yapitlara olan ilgi artmis; gesitli yapitlar ¢evrilerek yayimlanmis ve bir
okuma kiiltiirii olugsmaya baglamistir (Yiicel, 2016:86). Orta Cag zihniyetinin sonmeye

yiiz tuttugu 18. yiizyilda ¢eviri, dili ve kiiltiirii gelistirme araci olarak goriilmiistiir. Bu
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anlayis dogrultusunda, ozellikle Latince ve Yunanca klasik eserler yerel dillere

cevrilmis ve bu sayede kiiltiirel kazanimlar elde edilmeye baslanmistir.

Hemen her seyin “akilcilik” ¢ergevesinde yeniden tanimlandigr ve agiklandigi bu
ylzyilda, dil ve ceviri iizerine de yeni tanimlamalar ve agiklamalar yapilmistir. Dil,
sinirlart insan akli tarafindan g¢izilen mantiksal bir ¢ergeve iginde c¢alismaktadir.
Dolayistyla her bir dil kendine 6zgili mantiksal bir sisteme sahiptir. Bununla birlikte
farkli dillerde ifade edilen tiim gerceklikler birbirine ayni sekilde olmasa da benzer
sekilde uyarlanabilirler. Bir baska ifadeyle dildeki “gdstergeler” her ne kadar farkl
olsalar da anlatilacak olgu ayn1 oldugundan kaynak dildeki bir gostergenin erek dilde
esdeger olan baska bir gostergeyle karsilanmasi suretiyle ayni olguyu dile getirmek
miimkiindiir (Yiicel, 2016:87-88). S0z konusu tanimlama ve agiklamalarin “anlam

cevirisi” odaklt oldugu goriilmektedir.

Ceviriye dair goriisleriyle bu dénemde 6ne ¢ikan dnemli isimlerden biri olan Ingiliz
sair Alexander Pope (1688-1744), Bassnett, (2002:67)’in aktardig1 iizere ¢evirmenin
erek okura kars1 sorumluluk tasidigina dikkat ¢cekmis ve ¢evirideki asil sorunun bu
oldugunu belirtmistir. Pope bir yazarin amacinin okunmak oldugunu diisiinmiis ve
cevirmenin de yazari okunabilir kilan kisi oldugunu savunmustur. Bu nedenle Pope
cevirmenin erek okura anlayacagi sekilde hitap etmesi gerektigini ve bunun igin

gerekirse erek okura 6zgii ifadeler kullanabilecegini belirtmistir.

Ote yandan, bu donemde 6n plana cikan bir baska diisiiniir olan Alman Johann
Christoph Gottsched’in (1700-1766) de ceviride erek okurun beklentilerine isaret ettigi
goriiliir. Gottsched her dilin kendi mantiksal sinirlari igerisinde isledigini ve olgularin
bu siirlar ¢ercevesinde ifade edildigini diisiinmektedir. Bu diisiinceden hareketle bir
dilden baska bir dile ¢eviri yaparken, mekanik bir aktarim yapilmamasi gerektigine ve
boylesi bir aktarimin doguracagi olumsuz sonuglara dikkat ¢ceken Gottsched, ceviriye
konu olan dil sistemlerin farklilik gdstermesinden dolay1 bilhassa ortaya ¢ikabilecek
anlam kayiplarina vurgu yapmaktadir. Zira Gottsched ceviride yasanacak anlamsal
kayiplarin okurun metinden tat almasini olanaksiz kilacagina inanmaktadir. Bu
nedenle Gottsched’e gore ¢eviri ancak kaynak metnin kopyasi olan ikincil nitelikte bir

metindir (Kitzbichler, 2016:32). Dolayisiyla ¢eviride yapilmasi gereken bigimin degil,
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icerigin korunmasidir. Ancak bu sayede okurun tat alabilecegi bir metin ortaya

cikarilabilir ve kaynak metinde iletilmek istenen mesaj okura aktarilabilir

Bilimsel anlamda ¢eviri elestirisi yapan ilk isim olarak anilan Alman diisiiniir Georg
Venzky ise ¢eviriyi yorumlamayla bir tutmakta ve yazari anlasilir kilmaktir. Bir bagka
ifadeyle okurun yazart anlamasini saglamak i¢in g¢evirmenin gevirisine yorum
katabilecegini belirtmistir. Ancak Venzky’e gore yazarin neyi nasil anlattigir yani
bi¢cim ve bicem de dnemlidir. Bu nedenle ¢eviriye eklenen bu yorumlarin basarisinin
yazar1 tanimakla dogru orantili oldugunu savunmaktadir. Venzky, ¢cevirmenin yazara
gore daha avantajli olabilecegini ve yaptig1 yorumlarla konuyu yazardan daha iyi bir
bicimde okura aktarabilecegini de belirtmis ve hatta Gottsched’in aksine ¢eviriyi bir
Oykiinme olarak gérmeyip tipki erek kiiltiirdeki bir yazarin elinden ¢ikan 6zgiin bir

yapit gibi olmasi gerektigini savunmustur (Kitzbichler, 2016:33).

Bu anlayislara ek olarak, bir dnceki donemde (17.yiizy1l) Dryden’in savunduklarinin
aksine iyi ¢evirinin okur odakli olmas1 gerektigini ve yazarin biceminin aktarilmasini
savunan Alexander Fraser Tytler (1747-1813), Ingilizce yazilmis ilk sistematik
caligma olan “Essay on the Principles of Translation” (1791) adli eserinde ¢eviriye dair

ti¢ ilke siralamaktadir:

1. Ceviri, kaynak metinde yer alan diistinceleri yansitmalidir.
2. Cevirinin bigemi kaynak metinle ayni olmalidir.

3. Ceviri kaynak metninle ayni akicilikla olmalidir (Munday, 2010:21).

Munday’a (2010:27-28) gore, Tytler’in goriisleri 16. yiizyilda degindigimiz Dolet’in
goriisleriyle benzerlik gostermektedir. Tytler’in sundugu birinci ilkeyi Dolet’in
cevirmen “kaynak yazari tam olarak anlamali, ayrica anlagilmaz noktalara agiklik
getirmeli” ve “hem kaynak dili hem de erek dili ¢ok iyi bilmeli” seklindeki ilk iki
ilkesiyle agiklamaktadir. ikincisini ise yine Dolet’in ¢evirmen “kaynak metnin sesini
yakalamak icin uygun kelimeler se¢meli ve erek dile uygun bigcimde climle iginde
kullanmalidir” seklindeki besinci ilkesiyle agiklamaktadir. Ugiincii ilkesini agiklarken
Tytler’in bunu en zorlu ilke olarak gordigiini ve “cevirmen iinlii bir tabloyu
kopyalayan bir ressam gibidir kaynaga ve alicisina kars1 sorumlulugu vardir” seklinde

bir metaforla agikladigini belirtmistir. Munday’a gore bu metafor ¢evirmenin birebir
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bir taklit yapmaktan ziyade kaynak metindeki ruhu yansitan bir ¢eviri ortaya koymasi
seklinde yorumlanabilir. Munday ayni zamanda Tytler’in ilk ilkesinin “anlam
gevirisi”, ikinci ilkesinin de “kelimesi kelimesine ¢eviri” seklinde de
diisiiniilebilecegini belirtmis ve Tytler’in bu maddeleri hiyerarsik olarak siraladigini,

boylece anlamin korunmasina igaret ettigini belirtmistir.

Bireye verilen degerin arttig1 akilci, sorgulayict ve arastirmaci bir tutumun
benimsendigi ve ¢evirinin sorgulandig1 bu dénemde ¢eviri dili ve edebiyat1 gelistiren
bir arag olarak goriilmiistiir. Ceviri yoluyla erek okuru aydinlatma amacina
ulagsabilmek i¢in ¢evirinin anlasilir olmasi gerektigi kanaati olusmustur. Bu nedenle
erek odakli bir ¢eviri anlayist bir bagka ifadeyle kaynak metindeki yabanci unsurlarin
erek okurun anlayabilecegi bigimde ¢evrilmesi anlamima gelen “yerellestirme”
anlayis1 benimsenmistir. Bu dogrultuda ¢eviride “ekleme”, “agiklama”, “yorumlama”
gibi yontemlerin uygulanmis olmasi da kacinilmaz olmustur. Ancak bir sonraki
donemin aksine bu donemde benimsenen “yerellestirme” anlayisinin ¢eviride kiiltiirel
farkliliklarin aciga ¢ikmasini engelledigi savunulabilir. Erek okurun konuyu anlamasi
en Onemli kaygidir dolayisiyla cevirilerin anlagilir kilinmasi gerekmektedir.

Anlagilirliga ket vuracak her unsur ¢evirmen tarafindan manipiile edilmektedir. Bu

dogrultuda cevirmenin gerekirse yeni sdzciikler tiiretebilecegi de ifade edilmektedir.

Ote yandan 18. yiizyil sonlarina dogru, 1789 yilinda gergeklesen Fransiz Ihtilalinin de
etkileriyle akilcilik yerini duygusalliga ve idealizme birakmaya baglamis; “aklin giicii”
yerine “hayal giicii”, bir bagka ifadeyle “imgelem” 6nem kazanmistir. Bu dogrultuda
yazarin ve sairlerin hayal giicline vurgu yapilirken cevirmenin ayni iiretkenligi
yakalayamayacag1 goriisii agirlik kazanir ve her ne kadar kendi kiiltiiriine katkilar
sagliyor olsa da Aksoy (2002:19)’un belirttigi gibi “cevirmen ve ¢eviri 6zgiin yazar ve

eserinin yaninda ister istemez ikincil 6neme indirgenir”.
1.1.1.6. 19. Yiizyil Ceviri Anlayisi

Akilciligin 6n plana ¢iktigi 18. yilizyilda yasanan gelismeler sonrasi insanlar
benmerkezci bir anlayisa biiriinerek, iglerine kapanmis ve bir bakima
yalnizlasmiglardir. Bu donemde ise akilciligin ¢izdigi kurallara bir tepki vardir,

insaninin 6zgiirliigiine ket vuran her tiirlii kurala karsi bir durus sergilenir. Akilciligin
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siirlar koydugu sikici diinyadan ancak hayal giicii ve doga sayesinde uzaklasilabilir

goriisti egemendir.

Gergek hayatta ulasilmasi olanaksiz olan degerleri sanatgilar soyut diizlemde ideallestiren
simgelerle yapitlarinda dile getirmeye calismiglardir. Alisilmisin disinda bulunan bu
anlatim, sanat yapitlarinda yabanciligin vazgegilmez bir etmen olmasint saglamistir
(Yiicel, 2016:102).
Bu baglamda, sagladigi anlatim kolayliklar1 bakimindan giiclii bir ifade araci olarak
roman tiirli ve ¢evirileri 6n plana ¢ikmistir. Farkli, ulasilamaz ve yabanci olanin kiymet
gérmesinin etkileri ¢evirilere de yansimis ve g¢evirilerde bir 6nceki déneme zit bir
anlayis olan “yabancilastirma” anlayis1 giic kazanmistir. Yabancilastirma anlayist
kiiltiirel farkliliklarin ortaya c¢ikarilmasina yardimer olan bir anlayis olarak
goriilmektedir. Kiiltiirel farkliliklara dikkat ¢ekilmesi, ¢evirinin mekanik bir iglem

olarak goriilmediginin ve dil dis1 etmenlerin de dikkate alindiginin bir gostergesi

olarak yorumlanabilir.

18. ylizyilda ¢evirmenin hem kaynaga hem de alicisina kars1 ahlaki bir sorumlugu olan
bir ressama benzetildigi goriis, bu donemde bir dizi 6nemli degisiklige ugrar. Ciinkii
sanat anlayis1 farklihlk gostermeye ve bu sanat anlayisini tanimlamaya yonelik
aciklamalar da degismeye baslamistir. Dogal olarak ceviriye yaklagim da
farklilasmistir. Romantizmin 6n plana ¢iktig1 bu donemde yabanci ve egzotik olana
ilgi vardir. Ceviriler sayesinde kiiltiirlerarasi farkliliklar ele alinmakta; “bireysel” ve
“ulusal” kimlik bu yolla irdelenebilmekte ve sonug olarak “yabanciligin” vurgulandig:
birbirinden ayrisan kiiltiir ve gelenege sahip kaynak kiiltiir ve erek kiiltiir varlig1 ortaya

konabilmektedir.

Alman teolog ve diisiiniir Fredrich Schleiermacher’in, 1813 tarihli “Uber die
Verschiedenen Methoden des Ubersetzens” (Cevirinin Farkli Yénleri Uzerine) adli
bildirisi birgok aragtirmaciya goére ceviri tarihinde ¢igir agan bir nitelige sahiptir.
Schleiermacher modern Protestanlik anlayisinin kurucusu olan bir teolog ve ayni
zamanda bireylerin kendi duygu ve algilarina gére olgulari yorumladigi, mutlak bir
dogrunun olmadigin1 savunan modern “hermeneutik” anlayisin kurucusu (Hermans,

2009:130) olan bir diisiiniir ve ¢evirmen olarak bilinmektedir.
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Her ne kadar ceviri yontemlerini ayiran ilk isim “Cicero” olarak kabul edilse de bu
ayrimi “cagdas” ceviri ¢aligmalarina uygulayan kisi olan Schleiermacher’in sirasiyla
Nida’nin “bigimsel” ve “dinamik” esdegerlik, Peter Newmark’in “iletisimsel” ve
“anlamsal” ¢eviri ve Lawrence Venuti’nin “direngli” ve “akic1” ¢eviri anlayislarina

esin kaynagi oldugu (Al-Ali, 2018) ifade edilmektedir.

Schleiermacher s6z konusu bildirisinde ¢cevirmen ve ceviriye dair bir ayrim yapar ve

iki tiir ¢evirmen ve ¢eviriden bahseder:

1. Ticari metinleri ¢eviren “Dolmetscher” (interpréte) (Langenscheidt, 2020a)
2. Sanatsal metinleri ¢eviren “Ubersetzer” (traducteur) (Langenscheidt, 2020b;
Munday, 2010:28)

Ticari metinler giiniimiizdeki teknik metinler ve ticari sdylemleri kapsarken, sanatsal
metinlerin felsefe, edebiyat, tarih gibi beseri bilimlere dair metinler oldugu
disiiniilebilir. Schleiermacher’e gore sanatsal metinler iiretkenligin {ist diizeyde
oldugu ve dili canlandiran metinlerdir. Her ne kadar bu metinlerde i¢ ice olan anlam
ile kiiltiir, 6zgiin bir dilin icinde gizli kalmis ve bu nedenle tam olarak ¢evrilemiyor

olsalar da asil sorunun yazar ve erek okuru bulusturmak oldugu sdylenebilir.

Dolmetscher ve Ubersetzer kavramlarmi “gevirmen” ve “dilmag” (Nisanyan Sozliik,
2020) seklinde Tiirkgeye aktaran Goktiirk (2018:19) bu kavramlari birbirinden net bir
bi¢cimde ayiran Schleiermacher’in biiyiik olasilikla “ceviribilim” kavramini kullanan
ilk isim olma ihtimalinden s6z etmis ve geviribilimde 6nemli bir yer tuttugunu ifade
etmistir. Schleiermacher’in s6z konusu metin tiirii ayrimini metinlerin iglevlerine gore

yaptigini dile getiren Goktiirk, bu metin tiirlerini s0yle agiklamaktadir:

Is yasaminda, konu ya da nesne dncelik tasidigi igin, anlam her zaman tektir, degisik
yorumlara acik degildir. (...) Oznel dil kullanimiyla olusmus bilim-sanat metinleri ise,
alisilmis anlam kaliplar 6tesindeki seyleri de dile getirmeyi amagladiklarindan, ¢ogul
anlaml1 iletileri ancak yorumla, bir bakima, dolayl olarak kavranabilir.

Ote yandan, Tahir-Giir¢aglar (2016:110) “Doltmetzcher” grubundaki ¢evirmenlerin
glinlimiizdeki “konferans ¢evirmeni” anlamina gelmedigini belirtmektedir. Bunlar,

“kategorisi daha ¢ok ticari ¢eviriyle ugrasan ¢evirmenleri, dolayisiyla yazili ¢evirinin

baz tiirlerini” gergeklestiren ¢evirmenleri kapsamaktadir. “Ubersetzer” grubundaki
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cevirmenleri ise Tahir-Giir¢aglar “akademik metinler ve edebiyat alaninda ¢alisan”

¢evirmenler seklinde agiklamaktadir.

Schleiermacher “kelimesi kelimesine” ve “anlam c¢evirisi” seklinde ¢eviri
yaklasimlarmi bir kenara birakarak gercek bir ¢evirmenin izlemesi gerek iki yol
oldugunu 6ne stirmiistiir. Buna gdre ¢evirmen ya okuru yazara getirecek ya da yazari

okura gotiirecektir. Bu bakimdan ¢eviri tartismalarini farkli bir boyuta tagimistir.

Schleiermacher’in sundugu s6z konusu iki yaklagim arasindaki tercihi, okuru yazara
getirmek seklindedir ve ¢evirmenlere bunu telkin etmektedir. Bu yaklasimlar aslinda
“yabancilagtirma” ve “yerellestirme” olarak onerdigi stratejilerdir. Cevirmen kaynak
metin yazarmni sanki bir Almanmis gibi diisiinerek ¢eviri yapmanin 6tesinde olacak,
okuru ise Alman olsaydi kaynak metni nasil algilardi seklinde diisiinerek ¢eviri tutumu
sergileyecektir. Bunu yaparken de kaynak dil ve kaynak metni géz 6niinde tutarak
“yabancilagtirma” stratejisini uygulayacaktir. Munday’a (2010:29) gore boylesi bir

yaklagimin iki sonucu vardir:

1. Cevirmen kaynaktan anladigini yansitir fakat ¢evirmenin anladig: ile erek
okurun anladig: farkli olabilir. Ciinkii erek okurun anladigi, egitim seviyesi ve
anlama diizeyine bagl olarak degisiklik gosterebilir.

2. Anlamin herhangi bir kelimeyle karsilanamayacagi durumlarda “imgesel” bir

kelime kullanmak yani 6zel bir dil kullanmak gerekebilir.

18. vyiizyilda gerceklesen Fransiz Ihtilali’nin etkilerinden dolayr Avrupa’da
milliyetcilik anlayisinin 6n plana ¢iktigi bilinmektedir. Bu anlayisin hem dillere hem
de ceviriye yansidigi gozlemlenebilir ve kimi kaynaklara gore, Schleiermacher’in
bildirisi bu durumu kamtlar niteliktedir. Zira Alman dilinin ve kiiltiiriiniin Ingiliz ve
Fransiz dillerinden ve kiiltiirlerinden geri kaldigini diisiinen Schleiermacher aradaki
farki kapatmanin “yabancilastirma” yonteminin benimsendigi g¢evirilerle miimkiin
olabilecegini diistiinmektedir. Bu ¢eviriler sayesinde yabanci kaynakli yeni bir kiiltiirel
kimlik olusturulabilecegine inanmaktadir. Schleiermacher’e gore bu amaglara ancak
farklh kiiltiirlere asina olan, yabanci unsurlar1 anlamakta zorluk ¢ekmeyen seckin
okurlar araciligiyla erisilmektedir. Segkin okurlar yabanci unsurlart kolaylikla

benimseyebilen ve bunu halka yayabilen kisilerdir. Bu nedenle Schleiermacher
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ceviride kaynak kiiltiire ait olan yabanci unsurlarin 6n plana ¢ikarilmasini ve ¢evirinin
seckin okurlara hitap etmesi gerektigini savunmaktadir. Ancak bu anlayis, beraberinde
gevirinin “elitist” kitlesine (Al-Ali, 2018) yani se¢kin okura yonelik bir etkinlik olarak

goriilmesine neden olabilmektedir.

Bassnett’ten (2002:73-74) yaptigimiz okumalar sonucu tespit ettigimiz iizere,
Schleiermacher’in ayr1 bir dil olusturma onerisi Francis William Newman (1805-
1897), Thomas Carlyle (1795-1881) ve William Morris (1834-1896) gibi 19. yiizyil
Ingiliz yazar ve ¢evirmenlerinde yanki uyandirir. Newman, ¢cevirmenin kaynak metne
0zgl unsurlari olabildigince korumasinin altini ¢izer ve bu unsurlara ne oranda dikkat
edilirse cevirinin de ayni dlgiide “yabancili§i” yansitacagini belirtir. Ote yandan
Homeros’un (M.O 800-701) “Oddysey”, Virgil’in “Aeneid” ¢evirilerinin yani sira pek
cok roman cevirisi yapan Morris de benzer bir anlayis1 benimsemistir. Oscar Wilde
(1854-1900) bu geviri igin “yalnizca bir dili digerine aktarmakla kalmayip, siiri de siire
aktaran gercek bir sanat eserdir” ifadelerini kullanarak kendisinden &vgiiyle
bahsetmistir. Thomas Caryle (1795-1881), ¢evirilerde yabanci unsurlarin ¢ok olmasini
yeglemekte ve cevirilerin yayginlagsmasi1 gerektigini vurgulamistir. Dante Gabriel
Rossetti (1828-1882) de benzer sekilde diistinmekte ¢evirilerde baska uluslara ait
giizelligi ortaya c¢ikarmanin 6nemine dikkat cekmistir. Bassnett’e (2002:75) gore
dénemin 6ne ¢ikan isimlerinden biri de sair Matthew Arnold (1822-1888) olmustur.
Arnold “On Translation Homer” (1861) adli eserinde, gevirmenin “yazar erek dilin bir
mensubu olsaydi ciimleleri nasil kurard1?” biciminde diistinmek yerine hem kaynak
dili bilen hem de edebi bir eser okumay1 seven kisileri hedef almas1 gerektigini
belirtmistir. Arnold bunun yani1 sira ¢evirmenin daha ¢ok kaynak metne odaklanip erek
okuru kaynak metne tastyarak kaynak metindeki yabancilig1 yansitmasi gerektigini

savunmustur.

Henry Wadsworth Longefellow (1807-1881) ise ¢evirmenin gorevlerine iliskin bazi
goriisler sunarak tartismay1 farkli bir noktaya tasimistir. Dante Alighieri’nin (1265-
1321) “Divina Commedia” adl1 eserinin gevirisine yazdig1 énsézde Dante bir Ingiliz
olsaydi nasil ciimleler kurard: diye diisiinmekten ziyade, Dante’nin soyledigi her seyi

Dante gibi aktarmaya calistigini dile getirmistir. Longefellow’a gore ¢evirmenin
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gorevi yazarin soyledigini agiklamak degil aktarmaktir; bagka bir deyisle ¢gevirmenin

gorevi yazarin neyi nasil sdyledigiyle ilgilidir.

Ote yandan (Bassnett, 2002:75-76) “The Rubaiyat of Omar Khayyam” (1858) adli
gevirisiyle bilinen Edward Fitzgerald’in (1809-1883) erek metni yasatmanin daha
o6nemli oldugunu vurguladigini ve bu konuya iligkin bir benzetme yaparak “6lii bir
kartal yerine, yasayan bir sergeye” sahip olmay1 yegledigini dile getirmistir. Zira
Fitzgerald’a gore kaynak metni erek dile indirgemek, erck dili kaynak metne

uyarlamaktan daha yararlidir ¢linkii kiiltiir yasayan bir unsurdur.

19. yiizyilda yaygin olan yabancilastirma anlayisiyla yapilan ¢evirilerdeki dil
kullanimi, okurun konuya hakim olmasi ile ilgili beklenti ve sayica fazla olan yabanci
unsurlara dair bir 6n bilgi verilmemesi okurun ¢eviriyi anlamasin1 zorlastirmistir.
Milliyetgiligin Avrupa’ya yayilmasiyla Alman, Fransiz ve Ingiliz ¢evirmenlerin
ceviriye bakig agis1 degigmistir. Ceviri segkin okurlara yonelik “elitist” yani se¢kin bir
etkinlik olarak goriilmiis ve bu durum ¢evirinin degerinin azaldig1 (Bassnett, 2002:75)

seklinde yorumlanmustir.

Bassnett (2002:77-78) 19. yiizyildan baslayarak 1. Diinya Savasina kadar olan siire

icerisinde gelisen ceviri anlayislarini su sekilde siralar:

1. Kaynak metnin 6n planda oldugu, akademik bir faaliyet olarak ¢eviri.

2. Kiiltiirlii okurlar1 kaynak metne yonelten bir faaliyet olarak ceviri.

3. Yabanci unsurlar1 6n plana ¢ikararak erek okuru kaynak metin okuru statiisiine
ylukselten bir faaliyet olarak ceviri.

4. Gizemli bir diinyada yolculuga ¢ikan ¢evirmenin, aldig1 kararlari erek okura
sundugu bir faaliyet olarak ¢eviri.

5. Kiiltiirel olarak daha diisiik bir seviyede goriilen kaynak metnin statiisiiniin
cevirmen tarafindan yiikseltildigi bir faaliyet olarak ceviri.

6. Daha diisiik diizeyde oldugu varsayilan kaynak metni yliceltmeye ¢alisan bir
faaliyet olarak faaliyeti.

Goriildiigii iizere, bu ylizyilda ¢evirinin nasil olmasi gerektigine dair tartismalar devam

etmis ve kaynak ve erek metnin konumu gibi konular tartisilmistir. Bununla birlikte,
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19. yiizy1l ceviri tarihi bilhassa Schleiermacher’in bu donemde “yerellestirme” ve
“yabancilastirma” anlayiglarini ortaya atmasi ve bu anlayislarin ilerleyen donemlerde
gerceklesecek pek cok calismanin kaynagi olmasi nedeniyle kanaatimizce ¢eviri tarihi
acisindan ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Zira Schleiermacher kiiltiirler arasi etkilesime
dikkat ¢eken modern isimlerden birisi olmus ve gelecekteki calismalara da yon
vermistir. Bu baglamda, giiniimiiziin 6nde gelen ¢eviribilimcilerinden biri olan
Lawrence Venuti’nin “yerellestirme” ve ‘“yabancilastirma” stratejilerinin
Schleiermacher’in goriislerine dayandigini belirtmenin yerinde bir 6rnek olacagi

goriistindeyiz.

Tarihi siire¢ igerisinde farkli nitelikler kazanan g¢eviri etkinligi kimi zaman kiiltiirel
miras1 ve dili gelistirmeye yarayan bir etkinlik, egitim ve 6gretim araci veya sanatsal
bir etkinlik olarak degerlendirilmistir. Benzer sekilde ¢eviri ¢alismalarinin giindemi de
tarihi siire¢ igerisinde farklilik gostermis sirasiyla 17. ylizyilda 6ykiinme, 18. ylizyilda
kaynak metnin ruhunun zamaninin okurunun anlayacagi sekilde yansitilmasi, 19.
ylizyilda cevrilebilirlik ve cevrilemezlik gibi meseleleri ceviri c¢alismalarinin
giindemini mesgul etmistir. 20. ylizyilda bu tartigmalar devam edecek olsa da ¢ok daha

derinlikli ve kuramsal bir ¢er¢evede gergeklesmistir.

1.1.1.7. 20. Yiizyll Ceviri Anlayis1

20. yiizyila kadar gergeklestirilen ¢eviri calismalarindaki en biiyiik sorunun, ceviri
faaliyetlerini yonlendirecek sistematik bir kuramin gelismemesi oldugu goriisi
oldukca yaygindir. Bu donemdeki ¢eviri anlayisinin, dil olgusunu bilimsel olarak ele
almaya calisan ve ayn1 zamanda ¢eviriyi de inceleyen bir bilim dali olmas1 sebebiyle,
dilbilim odakl1 bir yaklasim etrafinda sekillendigi goriiliir. Cevirinin bir bilim dal1 olup
olmadigi, iyi ve kotii ¢evirilerin nasil ayirt edilecegi, ¢evirinin basarisinin nasil
o6l¢iilecegi, anlamin ne oldugu ve nasil aktarilacagi gibi sorunlar dilbilimin sinirlari
dahilinde tartisilmistir. Bu dogrultuda arastirmacilar “kelimesi kelimesine ¢eviri” ve
“serbest ¢eviri” kavramlarini yeniden tanimlamaya, “anlam” kavramini siniflandiric
ve sistematik bir bigimde ele almaya, ¢evirinin basarisini da “esdegerlik” kavramiyla
belirlemeye calismistir. Bununla birlikte tiim bu girisimlerin ¢evirinin bagimsiz bir

bilim dali olarak kabul gérmesinin oniinii actigini séyleyebiliriz.
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Ote yandan pek ¢ok arastirmaci bu donemi iki alt doneme ayirmaktadir. Buna gore
1970’1i yillara kadar olan donemde yiiriitiilen ¢eviri ¢aligsmalart “dilbilim odakli” ve
1970 sonras1 déonemde yiiriitiilen ¢eviri ¢alismalari ise “erek kiiltiir odakli” yaklagim

¢ercevesinde ilerlemistir.

Dilbilim odakli yaklasim dogrultusunda, 20. ylizyil baslarinda dilbilim uzmani
Ferdinand de Saussure (1857-1913) dillerin kendi mantik gergeveleri igerisinde ¢alisan
sistemler oldugunu belirtmis ve Vardar’in (2001:73) da altim ¢izdigi iizere olduk¢a
uzun bir ge¢misi olan “gdsteren” ve “gosterilen” kavramlarinin bir araya gelerek
olusturdugu “gosterge” iligkisini “yeniden ele almistir”. Bu anlayisa gore diller gesitli
yapilardan olusan farkli sistemlerdir. Dogadaki her gerceklik ve dildeki her sozciik
arasinda yapisal bir iliski vardir. Bu iliski dilden dile farklilik gosterir. Ornegin
“tr.koyun” ifadesi gosterdigi gergeklik bakimindan “fr.mouton” ifadesinden farklidur.
“Koyun” ifadesi yalnizca bir canliy1 gostermekteyken “mouton” ifadesi hem bir
canliya hem de o canlinin etine génderme yapmaktadir. Iste bu drnekte oldugu gibi,
bir gosterenin bir gosterileni isaret etmesi ve bunun sonucunda bir gdstergenin
olusmasi yapisal bir iligki olarak degerlendirilir. Bu yapisal iligkiler dili anlaml kilan

unsurlar oldugundan incelenmeye degerdir.

Dilde “yapisalcilik” (fr. structuralisme) olarak adlandirilan bu anlayisi benimseyen
dilbilimciler, dillerin birbirlerinden farkli yap: sistemlerine sahip oldugunu ve bu
nedenle higbir dilin birbirine tam olarak c¢evrilemeyecegini, dolayisiyla birebir
cevirinin miimkiin olmadigini, bir dildeki olgunun bir baska dile yaklasik olarak
cevrilebilecegini 6ne siirmiistiir. Bu durum kimi aragtirmacilarin ¢eviriyi bir “ihanet”
(Gasset, 2004:49) olarak degerlendirilmesine de yol agmistir. Cevirinin basarisinin
“esdegerlik” kavramiyla Ol¢iilmesi de yine yapisalct anlayisin bir sonucudur. Yillar
icerisinde farkli sekillerde ele alinmis olan “esdegerlik” kavrami ¢alismamizda ayri bir
bashik altinda ayrica detaylandirilacaktir. Bununla birlikte esdegerlik baglaminda
onemli caligmalar yaptigini diisiindiigiimiiz baz1 isimlerden 20. yiizy1l baslig1 altinda

bahsetmek gerektigi kanaatindeyiz.

Bu anlamda akla gelen ilk isimlerden birisi Roman Jakobson (1896-1928) olmaktadir.

Cevirinin birebir yapilamayacagi goriisiinii savunan Jakobson “On Linguistic Aspects
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of Translation” (1959) adli makalesinde dillerin birbirlerine tam olarak
cevrilemeyecegini, bir dilde yer alan mesajin ancak yaklagsik olarak farkli bir dile
aktarilabilecegini belirtmektedir. Jakobson’a (2012:126-131) gore ¢eviri diller
arasindaki farkliklara ragmen ortak bir noktada bulusmaktir ve Jakobson bu ortak
noktada bulusma isini “farkliliktaki esdegerlik” (equivalence in difference) olarak

adlandirmaktadir.

Jakobson’un “farkliliktaki esdegerlik” ifadesi s6z konusu yazisinda bahsettigi ¢eviri

tiirlerinden tiglinciisiiyle alakalidir.

1. Dil i¢i geviri (interlingual): Bir dilde yer alan dilsel gostergelerin yine o dilde
yer alan farkli ancak ayn1 anlami saglayan dilsel gostergelerle degistirilmesi.

2. Diller aras1 geviri (intralingual): Bir dildeki dilsel gostergelerin, farkli bir
dildeki dilsel gostergelerle degistirilmesi.

3. Gostergelerarasi ceviri (semiotic): Dilsel gostergelerin gorsel gostergelerle

ifade edilmesi (Jakobson, 2012:127).

Jakobson “uygun ceviri” (Sugin, 2013:29) olarak da niteledigi diller arasi ¢eviriden
diger ceviri tiirlerine oranla daha fazla bahsettigi goriiliir. Buna gore, diller arasi
ceviride kaynak dilde yer alan ifadeler erek dilde es anlamlar tasiyan gostergelerle
karsilanmaya ¢alisilir. Ancak bu sanildig1 kadar kolay bir 1s degildir. Zira yukarida da
degindigimiz gibi, her dil farkli bir gergeklik algisina sahiptir ve farkli gerceklikleri
ifade etmektedir. Isvigreli Dilbilimci Ferdidand de Saussure tarafindan dilin isleyisine
aciklik getirmek i¢in One siiriilen “gosteren-gdsterilen-gosterge” iliskisini benimsemis
olan Jakobson, bu anlayistan hareketle yalnizca ait olduklar1 dil sistemleri icerisinde
calisan dilsel gostergeler arasinda tam anlamiyla bir esdegerlik saglanamayacagini 6ne
stirmiistiir. Fakat bu durumun ¢eviriye engel teskil etmeyecegini de ifade etmis ve
cevirinin bir dildeki dilsel kodlar1 baska bir dile aktarmaktan ziyade, bu kodlarin
olusturdugu anlami bir baska dilde karsilamak oldugunu ifade etmistir (Munday,
2010:37). Her ne kadar dilsel gostergeler farkli gerceklikleri niteleseler de geviride
anlamsal olarak bir benzerlik saglanabilecegini diisiinmekte olan Jakobson’un
kullanmis oldugu “farkliliktaki esdegerlik™ ifadesiyle ¢eviride “anlamsal esdegerlik”
yakalamanin altim1 ¢izmekte oldugu goriilmektedir (Pym, 2010:108). Tahir-
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Giirgaglar’a gore Jakobson “iki ayri dilde kullanilan soézciiklerin birbirine esdeger
olamayacag1 sonucuna varir. Bu nedenle cevirinin en biiyiik sorununun esdegerlik
sorunu oldugunu belirtir” (Tahir-Giir¢aglar, 2016:115). Ote yandan cevirmenin bu
ugras sirasinda ¢esitli zorluklarla karsilasabilecegini ve bu zorluklar1 agmak i¢in ¢esitli

yontemlere bagvurabilecegi de belirtilmektedir.

[Erek dilde] herhangi bir acigin oldugu durumlarda terminoloji, 6diing sozciikler ya da
6diing geviriler, yeni sézciik tiiretme (neologism) ya da anlamsal kaymalar ve nihayetinde
dolambagli sézler kullanilarak nitelenip kontrol edilebilir (Jakobson, 1959:234 ¢ev. Sugin
2013:30).
Kanaatimizce, Jakobson’un goriislerinden hareketle, “farkli” dillerdeki gostergeler
arasinda bir benzerlik kurulmaya c¢alisilmast ayni zamanda “kiiltiirler arast bir
esdegerlik”, bir baska ifadeyle “kiiltiirel esdegerlik” saglamaya ¢alismay1 ve bigim

yerine, anlama sadik kalmay1 vurgulamaktadir.

Dilbilimsel yaklagimlardan etkilenen ancak kiiltiire de verdigi Oonem nedeniyle
dilbilimsel yaklasim ve kiiltlirel yaklagim arasinda bir ge¢is noktasi olarak goriilen
isimlerden biri olan Nida (1964) dilbilimsel goriisleri daha da ileri bir noktaya
gotiirerek anlam kavramini sistematik bir bigimde ele almaya ¢alismistir. Naom
Chomsky’nin “iirtiteci-doniisiimsel dilbilgisi” ve dilbilimin alt dallar1 olan anlambilim
ve edimbilim yaklagimlarindan yararlanan Nida, s6zciiklerin sabit anlamlar1 oldugunu
One siiren yaygin goriisten uzaklagmistir (Pym, 2010:39). Nida boylelikle sozciiklerin
aslinda kullanildiklar1 baglama ve kiiltiire gore anlam kazandigini 6ne siiren islevsel
bir anlam tanimlamasi yapmaya ¢alismistir. Nida’nin Chomsky’nin ¢aligmalarindan
hareketle 6ne siirdiigii bu goriisler ¢alismamizin “esdegerlik™ kisminda ayrintili olarak

ele alinacaktir.

1970’ten itibaren kaynak odakli dilbilimsel yaklagimlarin terk edilmeye baglandigi,
islev ve erek odakli geviri anlayislarmin ortaya ciktig1 goriiliir. Islev ve erek odakli
ceviri anlayiglarinin ortaya ¢ikisini ¢eviri tarthinde yasanan 6nemli gelismelerden biri
olarak degerlendiren Venuti’ye (2012:137-138) gore bu anlayislar esdegerlik
kavraminin boyutunu degistirmis ve cevirilerde dilsel bir esdegerlik arayisi yerine,

islevsel, iletisimsel ve pragmatik bir esdegerlik aranmaya baglanmstir.
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Islev odakli yaklagimlarla ilgili verilebilecek ilk ornek Katherina Reiss’in dnerdigi
yaklagimdir. Munday’in (2010:72) aktardig: iizere Reiss (1971) iletisimin sézciik ve
climlelerden ziyade, metin diizeyinde gerceklestigini iddia etmekte ve bu nedenle
ceviride metin tiirleri diizeyinde bir “esdegerlik” olusturmay1 6nermektedir. Buna gére
Reiss (2014:26-27) 4 farkli metin tiirii belirlemistir. Reiss’in dilbilim uzmani1 Karl
Biihler’in (1879-1963) 6nermis oldugu dil islevlerinden hareketle sundugu metin

tiirleri calismamizin esdegerlik kisminda ayrica ele alinacaktir.

1. Bilgilendirici (Informative) metinler

2. Anlatimsal (Expressive) metinler

3. Islevsel (Operative) metinler

4. Isitsel Aracli (Audio —Medial) metinler (Munday, 2010:72)

Ote yandan Reiss, 80’1i y1llarda Hans J. Vermeer (1930-2010) tarafindan ortaya atilan
ve Tiirkcede “amac¢” anlamina gelen Yunanca “Skopos” kelimesinden ilham aldig1
kuramin gelisimine katkilar saglamistir. Bu baglamda bir araya gelerek “Grundlegung
einer allgemeine Translationstheorie®” (1984) adl1 eseri kaleme alan Reiss ve Vermeer
tiim metin tiirlerini kapsayan genel bir ¢eviri kurami gelistirmeyi amacglamaktadir.
Gelistirdikleri kurama gore kabul edilebilir bir ¢eviri metin olusturmak icin ¢eviride
her seyden 6nce amaca odaklanilmali, ¢eviri yontem ve stratejileri bu amaca gore
belirlenmelidir. Vermeer bu baglamda ortaya cikarilacak olan c¢eviri metne
“translatum” adin1 vermektedir. Bu durum ayn1 zamanda Skopos kuraminin “ceviri
metni belirleyen unsur, ¢evirinin amacidir” (Munday, 2010:79) seklindeki ilk kuralini

teskil etmektedir.

Hans J. Vermeer ve Katharina Reiss tarafindan gelistirilen Skopos Kurami, ¢eviride
kullanilacak yontem ve stratejilerin g¢evirinin amact veya islevi dogrultusunda
belirlenecegini varsaymaktadir. Buna gore cevirinin hedef kiiltiirde yerine getirmesi
amaglanan islevi, ¢evirmenin belirli se¢imler yapmasimi gerektirmektedir. Bu durum
cevirmenin Oznelligine ve erek okura 6nem verilmeye baslandigina dair bir isaret
olarak yorumlanabilir. Bassnett (2007:14) kaynak odakli ¢eviri kuramlarinda gérmeye

aligkin olmadigimiz bu durumun erek odakli ¢eviri yaklasimlarinin ortak bir 6zelligi

6 Genel Bir Ceviri Kuraminin Temeli

37



oldugunu belirtmektedir. Skopos kuraminin esdegerlik meselesine yaklagimi da

calismamizin esdegerlik kisminda ayrica ele alinacaktir.

1970’1 yillarda ortaya ¢ikan bir diger erek odakli yaklasim Itamaar Even-Zohar
tarafindan One siiriilen “coguldizge” yaklasimidir. Coguldizge yaklagimi daha ziyade
edebiyat cevirilerinin incelenmesine yonelik olup, ¢eviri eserlerin erek dizgedeki rolii
ve etkisini aragtirmaktadir. Cevirinin ulusal kiiltiirlerin gelismesinde 6nemli bir rol
oynadigim diisiinen Even-Zohar, “The Position of Translated Literature within the
Literary Polysystem” (Even-Zohar, 2012:162) baslikli yazisinda bu 6nemli roliin
edebiyat tarihgileri tarafindan geri plana atildigin1 ve ¢evirinin edebiyat tarihinde
hakkettigi degeri bulamadigini dile getirmektedir. Diislincesini desteklemek adina
edebiyat tarihcilerinin yalnizca Orta Cag ve Ronesans gibi dénemler séz konusu
oldugunda ¢eviriden bahsettigi Ornegini veren Even-Zohar, her ne kadar basgka
donemlerde gergeklestirilen bireysel edebi ¢evirilere ara sira atiflar yapilmis olsa da
bunlarin nadiren hesaba katildigini ifade etmektedir. Ayrica, Even-Zohar’a gore,
cevrilmis edebiyatin belirli bir edebi sistem olarak var olabilecegine dair bir
farkindalik da yoktur. Ceviri eserler edebiyata olan genel katkilar tartisilmaksizin
“1y1” veya “kotii” ya da “sadik” veya “serbest” gibi kistaslar cercevesinde kendi
iclerinde bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Sonug olarak bir biitiin olan edebiyat
icerisindeki ¢evrilmis eserlerin islevi ya da bu edebiyat icerisindeki yeri hakkinda

higbir fikir elde edilememektedir.

Even-Zohar’in (2012:163) yaklagiminin merkezinde g¢eviri eserlerin edebiyata olan
katkisin1 g6z ard1 eden yerlesik edebi kurallara kars1 bir durus bulundugu sdylenebilir.
Even-Zohar’a gore ¢eviri slirekli degisime ve yenilige dayali olarak yapildigindan
edebi eser cevirileri bir yazin geleneginin gelisimine katki saglamaktadir. Even-Zohar,
bir edebiyat sistemi heniiz gelisme asamasindaysa, farkli edebiyatlarin etkisi altinda
veya zayifsa, ¢esitli kirilma noktalari, bosluklar veya tartismali noktalar igeriyorsa
cevirinin 1ilgili edebiyat sisteminin gelisiminde 6nemli bir rol oynayacagmi dile

getirmektedir.

Bassnett (2007:14-17) 1970'lerde yasanan gelismelere deginerek bu donemde ortaya

cikan ¢eviri kuramlarinin kaynak yerine edebi sistemlere odaklandirdiklarini ifade
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etmekte ve coguldizge yaklasiminin 6nemini vurgulamaktadir. Bassnett’e gore ¢eviri
ile ilgili daha 6nceki galismalar geviri sirasinda kaynak metne ne olduguna, 6zellikle
siirecte hangi unsurlarin kayboldugu veya etkisinin azaldigina yogunlasirken
coguldizge caligmalar1 edebi sistemler arasindaki iliskilere, hedef kiiltiirdeki bir
cevirinin kaderine ve cevirinin ilgili zamandaki etkilerine odaklanmaktadir.
Coguldizge aragtirmalar1 bir ¢cevirmenin ¢eviri esnasinda uygulayacag: stratejiler ve
cevirinin erek dizgedeki alimlanisina vurgu yapmaya calisirlar. Bu baglamda Itamar
Even-Zohar, ¢eviri tarihi ve kiiltiir kuramlari ile ilgili arastirmalari bir araya getiren ilk
aragtirmacilardan biridir. Even-Zohar edebiyat basligi altinda yer alan tiim tiirleri
“coguldizge” kavrami ¢ergevesinde toplayarak bir biitiin olarak ele almig ve ¢evirinin

coguldizgenin gelismesinde etkili bir rol oynadigini vurgulamistir.

Farkli zamanlarda ve farkhi kiiltiirlerde cevirinin oynadigi ¢esitli rollere dikkat
cekerek, bazi kiiltiirlerin neden digerlerinden daha kapsamli bir sekilde terciime
edildigini, neden belirli zamanlarda diger faaliyetlere gore daha yiiksek veya alt
statiide bir faaliyet olarak goriildiiglinli ve ¢evirinin yiikselis gosterdigi donemleri
sorgulamustir. 1978'de kaleme aldig1 bir makalede ¢evirilerin tiretimini etkileyen farkli
sosyal kosullarin oldugu hipotezini ortaya koyan Even-Zohar, ¢evirinin bir edebiyatin
gelisiminin ilk agamalarinda veya zayif oldugu donemlerde etkili bir rol oynayacagini

ve edebiyata yon verecegini’ ifade etmistir (Aytac, 1996).

“Poly” kelimesinin “gok™ veya “cogul” anlamlar1 tasidigina dikkat ¢ceken Pym
(2010:72), Even-Zohar’in geviri ve kiiltiir arasindaki iliskiyi incelerken kullandigi
“polysystem” ifadesiyle bir kiiltiiriin yalnizca kendi igerisinde degil diinya tlizerindeki
tim kiiltiirlerde gerceklestirilen dilbilim, edebiyat, ekonomi, politika, askeriye ve
gastronomi gibi ¢esitli alanlardaki faaliyetlerle iliskisi bulunduguna dikkat cekmeye
calistigini ifade etmektedir. Even-Zohar'a gore ceviri edebiyat, onu barindiran edebi
coguldizge icerisinde yer alan bir alt sistem olarak degerlendirilebilir. Ceviriler bir

edebiyat dizgesi iginde anahtar bir unsur haline gelerek yenilik¢i olarak goriilebilir

7 Giirsel Aytag Edebi geviri etkinliginin yogun olarak yapildig1 1940’1 yillarmn kiiltiir tarihimizde Batil
degerlere acilim anlaminda Roma-Yunan unsurunun ve hiimanizmanin taninmas: agisindan kendi
edebiyatimiza da biiyiik bir zenginlik kattigin1 vurgular.
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veya bir dis unsur olarak degerlendirilerek ikincil ve 6nemsiz addedilebilir ya da bu

iki konum arasinda yer alabilmektedir

20. yiizyilda 6n plana ¢ikan bir diger isim de Peter Newmark’tir. 70’1i yillardan 90’1
yillara kadar gercgeklestirdigi calismalarda Newmark’in ceviride yalnizca dilsel
unsurlara degil ayn1 zamanda dilin iglevlerine, metin tiirlerine ve kiiltiirel farkliliklara
Oonem vermesi diger ¢eviri ¢alismalarinin seyrine etki etmistir. Newmark, Karl Biihler
(1879-1963) ve Roman Jakobson’un 6nermis oldugu dil islevlerinden hareketle
metinlerin anlatimsal 6zelliklerinin tespit edilebilecegini (Newmark, 1988:13) ve bu
sayede cesitli tiirlere ayrilabilecegini (Newmark, 1988:44) belirterek metinlerin daha

rahat bir bicimde ele alinabilecegini dile getirmistir.

Newmark (1988:45), 19. yiizyila kadar olan ¢eviri tarihini 6zetledigi boliimde ¢eviride
kaynak ve erek odaklilik sorununun yillar boyu siiregeldigi belirtmektedir. Bu
baglamda tarihten hatirlatmalar yapan Newmark, Incil cevirilerinde dogrulugu
savunan Tyndale, Dolet ve Wycliffe gibi pek c¢ok g¢evirmenin serbest g¢eviriyi
benimseyerek kelimelerden cok (Atag, 1999)® metinlerin ruhunu cevirmeye dikkat

¢ektiklerinin altin1 ¢izmektedir.

Bununla birlikte Newmark (1988:45), 20. Yiizy1l ile ilgili olarak, kiiltiirel antropoloji
calismalarinin da etkisiyle yayginlik kazanan “dil kiiltiirel bir triindiir” ve “dilsel
engeller asilamaz” seklindeki goriisler cercevesinde c¢evirinin olanaksiz olup
olmadigina iliskin birtakim tartismalar yasandigmma dikkat c¢ekmektedir. Bu
tartismalar1 olduk¢a kuramsal buldugunu belirten Newmark c¢evirinin kiiltiirel
engellere ragmen gerceklesebilecegini diislinmektedir. Newmark’a gore bu donemde

99 ¢¢

de her ne kadar yillar boyu siiregelen “serbest ¢eviri” “sadik ¢eviri” tartismasi devam

etmekte olsa da bu tartisma “serbest ¢eviri” lehine ilerlemektedir.

Bununla birlikte, ortaya ¢ikan islevsel yaklasimlarin devami niteligindeki ¢oguldizge
calismalar1 ¢eviri alaninda 6nemli bir arastirma alani olan ve ¢eviri tarihini

incelemenin 6nemini de yansitan, kiiltiirel ve edebi normlarin oynadig: rollerle 1ilgili

8 Nurullah Atag insanin kelimelerle degil, ciimlelerle diisiindiigiinii, bu nedenle geviri ediminde yazarm
kelimelerine bagli kalarak her bir sozciige karsilik bulma arayisinin bos bir ugrast oldugunu
vurgulayarak “o yazarin meramini kavrayip dilimizde onu anlatmaya ¢aligmak gerekir.” Demektedir.
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bir¢ok arastirmaya yol agmistir. Bu aragtirmalar kapsaminda akla ilk gelen isimlerden

biri Gideon Toury (1942-2016) dir.

Toury (1995:56-59) “Descriptive Translation Studies and Beyond” (1995) baslikli
kitabinda kiiltiirel ve edebi normlar1 ele alarak “betimleyici ¢eviri ¢alismalar1” adinda
yeni bir yaklasim One siirer. S6z konusu kitabinda ¢evirinin erek dizge ¢ercevesinde
var olabilecegini ve gevirinin erege hizmet etmesi gerektigini belirten Toury bu
baglamda ¢evirinin seyrini belirleyen ii¢ grup “norm” 6ne siirer. Toury’e gore normlar
birbiriyle iligkili ancak farkli seyleri kapsamakta olup bir ¢evirinin nasil yapilmasi

gerektigini belirleyen yonergelerdir.

[k grupta yer alan normlar “dnciil (initial)” normlar olarak adlandirilmaktadir. Buna
gbre Toury (1995:56) kaynaga bagh olarak yapilan g¢evirileri “yeterli (adequate)” ve
erek kiiltiire yonelik olarak yapilan cevirileri “kabul edilebilir (acceptable)” seklinde
adlandirarak iki tiir &nciil ceviri normundan bahseder. Onciil normlar: belirleyen
unsurlar ¢eviri Oncesinde alinan kararlar1 kapsayan “siire¢ dncesi normlar (preliminary
norms)” ile; geviri siireci boyunca alinan karalari kapsayan “siire¢ i¢i normlar

(operational norms)” olup bu normlar da kendi iglerinde alt gruplara ayrilmaktadir.

Ceviri Oncesinde alman karalart kapsayan ‘“siire¢ Oncesi normlar” sirasiyla “ceviri
politikas1 (translation policy)” ve “gevirinin dogrudanlig1 (directness of translation)”
adinda iki alt grubuna ayrilmaktadir. Buna gore “geviri politikas1” ¢evirmenin yasadigi
donemde herhangi bir yazari, bir konuyu ve hatta bir metin tiiriinii erek kiiltiire ve dile
cevirip ¢eviremeyecegini belirleyen unsurdur. Bu baglamda siyasi rejim, din, kiiltiir gibi
unsurlarm cok etkili bir rol oynadigim belirtmek yerinde olacaktir. Ote yandan “Cevirinin
dogrudanlig1” ise, kaynak eserin yazildig1 dilden “direkt” olarak m1 yoksa bagka bir dilden
hareketle, yani “dolayli” bir yolla mu ¢evrildigiyle ilgilidir (Toury, 1995:58).
Kanaatimizce Yunancadan Latinceye yapilan Incil gevirilerinin, yerel dillere gevrilmesi
bu duruma 6rnek gosterilebilir. Zira “dolayl bir dil vasfi géren Latinceye Yunancadan
cevrilen Incil’de bazi kayiplar olabilecegi gibi, Latinceden herhangi bir yerel dile
yapilacak olan ¢eviride daha fazla kayip olmasi muhtemeldir. Bu baglamda “cevirinin
dogrudanlig1” ¢evirinin kaynak dil diginda “dolayli” bir dil {iizerinden yapilip

yapilmadigina, bagka bir ifadeyle ¢eviride yasanan kayiplara odaklanir.
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Ceviri eyleminde alinan tiim kararlar1 kapsayan ve boylece ¢evirideki dilsel aktarimi
etkileyen normlar ise “siirec i¢i normlar” olarak adlandirmaktadir. Bunlar kendi iginde
“matriks normlar (matricial norms)” ve “metinsel-dilsel normal (textual-linguistic
norms)” seklinde adlandirilmaktadir (Toury, 1995:58-59). “Matriks normlar”
cevirideki ¢ikarma (omission), ekleme (addition) ve climle i¢i bazi unsurlarin yer
degistirmesi gibi unsurlarla iligkili olup ¢evirideki climlelerin bi¢imiyle alakalidir.
Buna bagli olarak ¢evirinin bir “biitiin” olarak olusumunu belirlemektedirler. Son
olarak “metinsel-dilsel normal” ise kaynak metinde yer metinsel ve dilsel 6zelliklerin

ceviriye de yansitilip yansitilmayacaginin belirlenmesiyle ilgilidirler.

Pym (2010:74) Toury’nin yaklasimmi c¢evirilerin nasil olmasi gerektiginin
belirlenmeye ¢alisildig1 bir yaklasim olarak degerlendirir. Pym’in aktardigi {izere
Toury cevirilerin kiiltlirel sistemlerin gelistirilmesinde etkili bir rol oynadigim
diistinmektedir. Bu anlayis dogrultusunda ceviriler esdegerlik paradigmasinda baskin
olan kaynak-kiiltir baglaminin aksine, sadece hedef kiiltiiriin gergeklerini yansitan
tiriinler olarak kabul edilmistir. Bu baglamda ¢evirmenin uygulayacagi ¢eviri yontemi

ve stratejiler, yukarida bahsi gecen normlara gore sekillenecektir.

Ceviribilimci Marie Snell-Hornby de “The Turns of Translation Studies” eserinde 20.
yiizy1l ¢eviri anlayigsini 6zetlemektedir. Snell-Hornby (2006:47) ciimle, sozciik ve
metin boyutunda bir esdegerlik saglamak adina ceviriye kurallar koyan yapisal
dilbilim odakli yaklagimlarin kuralci ve kaynak odakli olmaktan &tiirii elestirildigini
belirtir. 1970’lere kadar yapisalct dilbilim anlayigsinin etkilerinde kalan ¢eviri
caligmalari, 1980 itibariyle edimbilimsel (pragmatics) anlayisinin etkisi altina girmis

ve ¢eviri bagimsiz bir bilim dali olma 6zelligi kazanmustir.

20. yiizy1lin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan, ceviride “iglev” ve “kiiltlir” kavramlarini 6n
planda tutan erek odakli yaklasimlar, ayn1 zamanda cevirinin bagimsiz bir bilim dal
olarak kabul edilmesinin de Oniinii agmistir. Birgok arastirmaci ¢evirinin “dilbilim”,

29 ¢¢

“gostergebilim” “metindilbilim” gibi farkli disiplinlerle olan iligkisine dikkat ¢ekerek
bu disiplinlerin ¢evirinin bagimsiz bir bilim dali olarak temellenmesine olanak
sagladigim dile getirmistir. Yazict (2010:16) farkli bilim dallariyla iliski icerisinde

olan ¢evirinin bagimsiz bir bilim dal1 olarak goriilmesini su ifadelerle agiklamaktadir:

42



[...] Cevirinin etkilerinin sadece dilsel olmadig1, toplumsal ve ekonomik yonlerinin de
bulundugunun anlasilmasiyla birlikte, sadece dilbilimin degil, iktisat ve sosyolojiden
gelecek ¢oziimlemelerin de gevirinin etkilerini ortaya ¢ikarabilecegi diisiiniilmiigtiir. Ne
var ki, bu bilim dallarinin sorun ve ¢dziimleri dogrudan ortaya g¢ikaramayacaginin
giindeme gelmesiyle birlikte, bu bilim dallarinin 6tesinde “geviribilim” adiyla yeni bir
bilim dali dogmustur.
Cevirinin bir bilim dali olarak kabul gérmesi, erek odakli yaklasimlarin da etkisiyle,
James Holmes (2004:172-185) tarafindan ilk olarak 1972 yilinda yayinlanan “The
Name and Nature of Translation Studies” adli makaleye dayandirilmaktadir. Holmes
ceviri ¢aligmalarinin bir tiir haritasini ¢izdigi bu makalede Tiirk¢e’ye “Ceviribilim”

biciminde yerlesen “Translation Studies” kavramini kullanmakla, ¢eviri etkinliginin

salt bir bilim dal1 olarak kabul edilmesi ¢agrisinda bulunmustur.

Ceviribilim
“*Saf™ Uygulamali
Kuramsal Betimleyici
Cevirmen Ceviri Cevirinin
Egitimi destek elestirisi
Genel Kismi Uriin Siire¢ Islev araglari
- Odaklh Odakl Odakh
Aragla Alanla Diizeyde Metin Zamanla Problemle
siurl sinirl sinirl tiirtiyle sinirl sinirl
siurh

Sekil 1. Holmes’in Ceviribilim Haritas1 (Toury, 1995:10)

Ceviribilimin hangi alanlarla ilgilenecegi gosteren bu haritada Holmes ceviribilimi
oncelikle “saf” ve “uygulamali” olmak iizere ikiye ayirmistir. Gorildiigii iizere,
“uygulamali” ¢eviribilim ¢evirmen egitimi, ¢eviri destek araclari ve ¢evirinin elestirisi
gibi alt bagliklara ayrilirken, “saf” ¢eviribilim ise “kuramsal” ve “betimleyici” olarak
ikiye ayrilmaktadir. Tahir-Giirgaglar (2016:103)’1n aktardig: tizere Holmes kuramsal
ceviribilimin amacii “geviri siireglerini ve cevirileri gozle goriiliir olgular olarak
betimleme”, betimleyici ¢eviribilimin amacmi ise “bu olgularin acgiklanip 6n

goriilebilecegi genel ilkeler olusturma” seklinde izah eder.

Cevirinin ¢ok disiplinli bir alan olmasi ve gilinlimiiz diinyasinda kiiltiirel sinirlarin
kalkmis olmast nedeniyle bu haritanin g¢eviri faaliyetlerini tam olarak
kapsayamayacagi pek cok arastirmaci tarafindan dile getirilmektedir. Goktiirk bu

doneme kadar olan genel tutumu su sozlerle 6zetlemektedir “ceviri geleneginde ¢caglar
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boyu hep tartisilagelen sorun, metin tiirlerinden ¢ok, ¢eviri yonteminin dogrudan
dogruya kendisiyle ilgilidir” (Goktiirk, 2018:18). Gergekten de yillar boyu siiregelen
bir tartismadir bu. 19. yiizyila dek ciddi anlamda bir kuram olusmamais, nasil ¢eviri
yapilacagina dair tartismalar her zaman giindemde kalmistir. Cevirmenler kelimesi
kelimesine ceviri veya anlam cevirisi, bir bagka ifadeyle sadik veya serbest geviri
yaklagimlarimdan birini benimsemiglerdir. 20. yiizyilin ilk yarisinda 6n planda olan
dilbilim odakl1 ¢eviri yaklasimlari ¢eviriyi “sézciik-climle” ya da “metin” diizeyinde
kurulacak bir esdegerlik yakalama isi olarak gérmiisler bu nedenle ¢eviriye kaynak
odakli yaklasmakla, erek kiiltiirii geri plana atmislardir. Kaynak kiiltiir odakli
olmalartyla beraber ayn1 zamanda kuralct da olan dilbilim odakli ¢eviri yaklasimlari
cevirinin yalnizca dilsel bir aktarma isi olmayip kiiltiirle iliskili oldugunun da
anlasilmasiyla beraber yerini salt kiiltiir odakli anlayislara birakmaya baglamistir. 70’li
yillar itibariyle ortaya cikmaya baglayan islev odakli yaklasimlar beraberinde
pragmatik bir anlayisi da getirmis ve ¢evirinin amaglari, erek dizgedeki islev ve etkileri
sorgulanmistir. Boylece ceviriye hakim olan kaynak odakli dilbilim anlayislar terk
edilerek, erek odakli ¢eviri yaklagimlari tercih edilmeye baslamistir. Bu durum Aksoy

(2002:31) tarafindan su sekilde 6zetlenmektedir:

1970’lerden sonra bilimsel ¢eviri ya da dilbilim agirlikli geviri yaklagimlarinin, ¢eviri
olgusunu, siirecini ve {irtiniinli metin, kiiltiir, toplum ve kurallar ¢er¢evesinde ele almakta
yetersiz kaldigi kanisiyla ortaya atilan ceviriyle ilgili bu yeni yaklasimlar, ister
“betimleyici” ister “deneysel” ya da “hedef odakli”, ister “goguldizge” ve “dizgesel”, ister
“yonlendirme” ad1 altinda olsun “geviri aragtirmalar1” baslig1 i¢inde bir yer olusturur ve
birbirinin yerine rahatlikla kullanilabilir.
Goriildiigii iizere Ilkgag itibariyle siiregelen “kaynak odaklilik” ve “erek odaklilik”
tartismalar1 20. yiizyilin ikinci yarisinda erek odaklilik Iehine ilerlemistir. Bu doneme
kadar ¢evirinin sistematiklestirilmesine yonelik olarak gerceklestirilen tiim ¢aligmalar,
belki de en basta ele alinmasi gereken “kiiltiir” kavramini yeteri kadar
isleyemediklerinden “kaynak metin, erek metin, ¢evirmen ve dil diizeyinde gidip
gelmis ve en nihayetinde cevirinin bir kiiltiir isi oldugunun anlasilmasiyla kiiltiir
merkezli bir boyut kazanmistir. Ceviri ¢alismalarinin kapsaminin git gide genisleyerek
kiiltliriin ¢eviriye olan etkilerinin arastirilmaya baslanmasi erek odakli anlayislarin

yayginlagsmasiyla birlikte 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren kiiltlirel doniis olarak

karsilik verebilecegimiz “cultural turn” adl1 yaklasim ortaya ¢ikmistir.
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1.1.1.8. Kiiltiirel Déniis

1970’li yillarin “erek odakli” ceviri yaklagimlari, 80°1i yillarda “kaynak odakli”
dilbilimsel ¢eviri yaklasimlarina evrilmistir. 90’11 yillardan itibaren ise ¢eviride “kiiltiir

Q95

ve erek odakli” anlayisin 6ne ¢ikmasiyla “cultural turn™ terimiyle verilen yeni bir

bakis agis1 geligmistir.

Betimleyici ¢eviri yaklagimlart diger yaklagimlarla etkilesime girdik¢e pragmatik ve
baglamsal bir arastirma modeline doniismiistiir. Bu degisimin “kiiltiire]l doniis” adi
verilen yaklasimin temelini olusturdugu (Baker ve Saldanha, 2020:144) kabul
edilmektedir. “Kiltiirel doniis” Oncelikle Susan Bassnett, André Lefevere ve daha
sonra Lawrence Venuti gibi isimlerin c¢aligmalarinda one ¢ikan, “kuramsal” ve

“metodolojik” (Marinetti, 2011:26) bir degisimdir.

Cevirideki “sadakat” veya “esdegerlik” teriminin ne anlama geldigine dair
tartismalarin terk edilmesiyle ceviri ¢aligmalarinin daha genis bir baglamda ele
alinmaya basladigini ifade eden Bassnett (2007:13) ¢eviride yasanan bu degisimi sdyle

ozetlemektedir:

Ceviri ¢aligmalart 1980'lerde farkli bir disiplin olarak gelisiyordu, dilbilim ve
kargilagtirmali edebiyat arastirmalarina dayanan metodolojiler kullaniliyordu ancak bu
metodolojiler yetersiz ve kuralciydi. Ceviri alaninda calisan bir¢ok insanla birlikte,
ceviride kiiltiirel odagin artmasi gerektigi kanaatindeydik.
Ceviride odagin metin, dil, bigim ve bicem gibi unsurlarin Otesine gectigi bu
yaklasimda, ceviriler kendi kiiltiirel baglamlar icerisinde degerlendirilerek, bunlarin
“ideolojik etkileri” ve “toplumlar arasi gili¢ iliskileri” (Bassnett, 2007:14)
kesfedilmeye c¢alisilmaktadir. Kronolojik olarak ¢eviri ¢aligmalar1 incelendiginde bu
hareketin birdenbire baglamadigi; Even-Zohar, Toury veya Holmes gibi isimlerin
calismalarindan ¢ok daha once (Nida, 1964) bu anlayisin temellerinin atildigi

sOylenebilir.

Bassnett “A Companion to Translation Studies” (2007) adli eserde yer alan

“Translation and Culture” adl1 yazisinda, Lefevere ile bir araya gelerek ortaya attiklar

% Kiiltiirel Déniis
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“kiiltiirel doniis” anlayisina agiklik getirmeye caligir. Bu baglamda ilgili yazisinda
André Lefevere ile birlikte hazirlamis olduklar1 “Translation History and Culture”

(1990) adl1 eserin 6n soziinde yer alan su ifadeleri hatirlatir:

Ceviri nasil 6gretilir?” ve “Ceviri nasil incelenir?” gibi sorular bir zamanlar geviri
calismalarina yonelik en sik sorulan sorulardi. Kendilerini ¢evirmen olarak kabul edenler
¢ogu zaman c¢eviri Ogretimi girisimlerini kiigimsemekte, c¢eviri &gretimiyle
ilgilendiklerini iddia edenler ise g¢eviri yapmamakta ve bir ¢eviriyi digerinin yanina
koyarak her ikisini de bicimsel bir yaklasim cergevesinde, eski degerlendirme
yontemlerine bagvurarak incelemekteydiler. Ancak artik tiim bu meseleler gegmiste kaldi.
Cevirinin odag1 yeniden tanimlandi. Buna gore ¢evirinin odak noktasi hem kaynak hem
de erekte yer alan kiiltiirel unsurlarin etkisi altindaki metinlerdir. Ceviri ¢aligmalar1 bu
baglamda dilbilimsel yaklasimdan yararlanabilecegi gibi onlarin 6tesine de gecgebilir
(Bassnett ve Lefevere, 1990: 11-12; akt. Bassnett 2007:13).

Goriildiigii tizere dilbilim odakli yaklagimlar tam anlamiyla terk edilmemis, ancak bu
yaklagimlar kiiltiirel baglamlar1 ele almakta yetersiz kalmakla elestirilmistir.
Boylelikle metinler iizerindeki kiiltiirel etkiler tartisilmaya baslanmis ve cevirinin
ideolojik, tarihi, sosyolojik ve budunsal yonlerden ele alinmasinin 6nii agilmistir. Bu
durum birgok arastirmaci tarafindan ¢eviride biiylik bir déniim noktas: olarak kabul

edilmektedir.

Ote yandan, 2003 basim, editorliigiinii Lefevere’in yaptig1 ve Bassnett’in de katkilar
sundugu “Translation History Culture: A Source Book™ adli eserin 6n sdziinde yer alan
su ifadeler, kanaatimizce “kiiltiirel doniis” anlayisinin ¢eviriyi ne olarak gdrdiiglinii

Ozetlemekte ve biiylik 6nem arz etmektedir:

Ceviri kaynak metni erek dilde yeniden yazmaktir elbet. Niyetleri her ne olursa olsun,
tim ceviriler bir ideolojiyi, bir edebi 6zgiinliigii tasir ve edebiyat1 etkiler. Yeniden
yazmak, manipiile etmektir ve etki altinda yiiriitiilen bir faaliyettir. Toplum ve edebiyatin
gelisimine katki saglar. Yeniden yazma, yeni anlayislarin, yeni tiirlerin ve yeni yollarin
gelismesine olanak saglar. Bu nedenle ¢eviri tarihi ayn1 zamanda edebiyatin tarihi
gelisimi ve toplumlar aras1 gii¢ dengelerinin nasil degistigine dair izler de tasir. Ancak
yeniden yazma isi ayn1 zamanda yeniligin oniine gegebilir ya da kisitlayabilir de. Her
tiirli manipiilasyonun artis gosterdigi bir c¢agda, ceviri ile Orneklenen edebiyat
icerisindeki manipiilatif siireglerinin incelenmesi, icinde yasadigimiz diinya hakkinda
daha fazla farkindalik kazanmak agisindan bize yardimet olabilir (Lefevere, 2003:X1).

Bassnett ve Lefevere’e gore, ¢eviri toplumun gelisiminde etkili bir rol oynar. Kaynak
metni yeniden yazma isi olmasi sebebiyle ¢eviri, yalnizca dilsel bir etkinlik olmayip
ayn1 zamanda kiiltiirel bir etkinlik olma 6zelligi de tasir. Ceviri bu 6zelligiyle hem dili

gelistirir hem de kiiltiirel etkilesime olanak saglar. Kiiltiirel etkilesim olumlu sonuglar

dogurdugu gibi, zaman zaman olumsuz sonuglar da dogurabilir. Kiiltiirel etkilesimin
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toplumlararasi giic dengelerine gore sekillendiginin altin1 ¢izen Bassnett ve Lefevere,
ceviriyi incelemek suretiyle s6z konusu gii¢ dengelerinin daha iyi anlasilabilecegini
izah etmeye c¢aligirlar. Yukaridaki bilgilerden hareketle “kiiltiirel doniis” yaklasimi

ceviriye dil boyutuyla oldugu kadar kiiltiirel etkilesim boyutuyla konu alir.

Nedim Giirsel Bati toplumlarinin kiiltiirel doniisiimlerinin ¢eviri yoluyla gergeklestigi
vurgusunu yaparken, s6z konusu dontisiimiin ¢eviri yoluyla “ge¢misin kiiltiirel kalitini
degerlendirip aktarmak” ve “yeni bir anlayisla yeniden {iretilmesini saglamak”

seklinde savlamaktadir.

Gegis donemindeki bir toplum, nitel bir sigramanin esigindeyse, ancak, ancak kendi
disindaki kiiltiirlere gonderme yaparak siyrilabiliyor geleneksel ideolojinin etkisinden
Yeni ideolojinin, dolayisiyla da yeni kiiltiiriin {iretilmesini saglayacak diisiinsel temelin
ceviriye gereksinim duymasi bundan (Giirsel, 1978:23).

Gortldugu tizere tarihi siirec boyunca devam eden eski (geleneksel) yeni (modern)
toplumsal diizen i¢inde hem ideolojik hem kiiltiirel doniisiimiin gerceklesmesinde
ceviri etkinliginin 6nemli bir yeri oldugun gorebilmekteyiz. Serbest ¢eviri ve sadik
ceviri tartigmalar1 ge¢cmiste dilin arkasinda kalan bir “fon” olarak goriilen “kiiltiir’iin
ceviri ¢aligmalarimin  merkezine yerlesmesi seklinde bir doniisimii de
gozlemleyebilmekteyiz. Kanaatimizce bu sonucun ortaya ¢ikmasina katki saglayan

onemli ¢eviri yaklasimlarini detaylandirmak yerinde olacaktir.

1.2. KADIM BIiR IKiLEM: SERBEST CEVIRI Mi, SADIK CEVIiRi Mi?

Ceviri tarihi konusundaki tespitlerimizde de goriildiigi gibi, ¢evirinin nasil bir
anlayisla yapilacagi, bir diger ifadeyle ceviride “sadik g¢eviri” ve “serbest ceviri”
anlayislarindan hangisinin benimsenecegine dair tartismalar uzunca bir siire ¢eviri
calismalarinin ana konularindan biri olmustur. “Dil” odakli bir ¢ergevede ilerleyen bu
tartismalar “kiiltiir’lin ikincil planda tutulmasina neden olmus ve 20. yilizyilin ikinci
yarisina kadar bu durum ¢ok fazla degismemistir. Bununla birlikte 70’li yillar itibariyle
islev odakli ¢eviri yaklagimlarin ortaya ¢ikmasi ¢eviri anlayisinin ve tartismalarin artik
yavas yavas “kiiltiir” odakli bir yone kaymasi seklinde yeni sayilabilecek bir durum

ortaya ¢ikarmistir.
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Tarihi siire¢ icerisinde, farkli donemlerde olsa da “serbest ¢eviri” ve “sadik ¢eviri”

tartismasini ele alarak “kiiltiiriin” ¢eviri ¢aligmalarinin merkezine yerlesmesine katki

saglayan bazi isimler asagida aktarilmistir.

Tablo 1. Tarih Boyunca One Cikan Bazi Ceviri Anlayislar1 (Pym, 2010:33)

DONEM KURAMCI SERBEST CEVIRI SADIK CEVIRI
ilk¢ag Cicero Ut interpres Ut orator
(anlam gevirisi) (kelimesi kelimesing)
19.yiizy1l Schleiermacher Domesticating Foreignizing
(yerellestirme) (yabancilagtirma)
20.yiizy1l Vinay ve Darbelnet®© Dolayl: Direct
(oblique) (direct)
20.ylizy1l Nida Dinamik Esdegerlik Bi¢imsel Esdegerlik
(dynamic equivalence) (formal equivalence)
20.ylizy1l Newmark Iletisimsel Anlamsal
(communucative) (semantic)
20.yiizy1l Levy Anti-illusory [llusory
(s6zde) (gergek)
20.ylizy1l House Overt Covert
(agik) (ortiik)
20.ytizy1l Nord Documentary Instrumental
(belgeleyici) (arach)
20.ylizyil Toury Adequacy Acceptability
(yeterli) (kabul edilebilir)
20.yiizy1l Venuti Resistant (direngli) Fluent (akic1)

Tabloda goriildiigii izere, Ilk Cag ve 19. yiizyil arasinda bir bosluk bulunmaktadir.
Kanaatimizce bunun nedeni 19. yiizyila kadar yapilan geviri ¢alismalarinin kuramsal
nitelikte olmamasidir. Pek ¢ok arastirmaci ¢evirinin kuramsal bir nitelik kazanmasini
Schleiermacher’la iligkilendirmektedir. Bu bakimdan, Schleiermacher’in ¢aligmalari

ceviri tarihinin seyrini degistirmis ve modern ¢eviri ¢aligsmalarini etkilemistir.

Ote yandan gevirinin “kiiltiir’le olan iliskisini vurgulayan ve “sadik geviri”- “serbest
ceviri” tartismalar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan bu yaklagimlar arasindan ¢alismamiz
icin O6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz bazi isimlerin s6z konusu tartismaya nasil

yaklastiklarin1 aktarmanin da yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Ceviri-kiiltiir iliskisine dncelik veren Oncii isimler olmalar1 sebebiyle ilk olarak Vinay
ve Darbelnet’in ¢eviri yaklasimindan bahsetmenin yerinde olacaktir. Vinay ve

Darbelnet, Ingilizce ve Fransizca dillerini bicimsel olarak karsilastirdiklar:

10 Vinay&Darbelnet’in dnerilen ceviri yaklasimlarmi tabloya biz ekledik.
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“Stylistique comparée du francais et de ’anglais'” (1958) adl1 ¢alismalarinda bu iki
dilde yazilmis metinleri incelemis; iki dil ve iki kiiltiir arasindaki farkliliklar: tespit
ederek cesitli ¢eviri yontemleri ve stratejiler onermislerdir. Munday’in (2010:56)
aktardigia gore, Vinay ve Darbelnet’in yapmis oldugu bu calisma farkl: iilkelerde
yasayan c¢eviri arastirmacilariin g¢aligmalarini, 6rnegin Malblanc’in “Stylistique
comparée du frangais et de I’allemand” (1963), Vazquez-Ayora’nin “Introduccion a la
traductologia” (1977) ve Garcia Yebra’nin “Teoria y practici de la traduccion” (1982),

etkilemis olmasi sebebiyle oldukca 6nemli bir eserdir.

1.2.1. Jean-Paul Vinay ve Jean Darbelnet: Dogrudan Ceviri ve Dolayh Ceviri

Jean-Paul Vinay ve Jean Darbelnet soz konusu eserde yillar boyu siiregelen “sadik
ceviri” ve “serbest ¢eviri” yaklagimalarini degerlendirerek, bu yaklasimlari “dogrudan

(direct)” ve “dolayl1 (oblique)” ¢eviri seklinde yeniden adlandirmislardir.

Vinay ve Darbelnet’e (1995:31-34) gore ¢evirmen, ¢eviri esnasinda aktarilan anlamin
diller arasindaki yapisal ve kiiltiirel farkliliklar nedeniyle ¢esitli bosluk ve kopukluklar
icerdigi durumlarla karsilagabilmektedir. Boylesi durumlarda, kaynak ve erek mesajin
birbirine benzemesi i¢in bu bosluk ve kopukluklarin uygun karsililiklar bulunarak
giderilmesi gerekir. S6z konusu bosluklar bazi ¢evirilerde kaynak dildeki mesaj1
olusturan birimlerin sozliikk yoluyla veya higbir degisiklige ugratilmadan teker teker
erek dile aktarilmasiyla giderilebilir. Bu tiir ¢eviriler “dogrudan c¢eviri” olarak
adlandirilmaktadir. Ote yandan, dogrudan gevirinin sdzdizimi ve anlam
bozukluklarina yol actigi durumlarda ¢evirmenin “dolayli” yollarla anlami
aktarabilecegi belirtilmis ve bu sekilde yapilan geviriler “dolayli ¢eviri” olarak

nitelendirilmistir.

“Dogrudan” ve “Dolayli” ¢eviri bagliklar1 altinda ¢esitli ¢eviri stratejileri oneren Vinay
ve Darbelnet (1995:31-34), dogrudan cevirinin 6zellikle benzer kiiltiirlere sahip olan
ve ayni dil ailesinden gelen diller arasindaki ¢evirilerde basarili sonuglar verecegini ve

cevirmenin Oncelikle dogrudan g¢eviri stratejilerini  uygulamasi  gerektigini

11 By eser ilerleyen yillarda Ingilizce’ye de gevrilmistir.
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belirtmislerdir. Dogrudan ¢eviriden sonu¢ alinamadigi durumlarda ise dolayli ¢eviri

stratejilerinin uygulayabilecegini vurgulamislardir.

Bu bilgilerden hareketle, Vinay ve Darbelnet’in ¢eviride kaynaktaki anlamin
aktarilmasma oncelik verdikleri goriilmektedir. Yazarlar bir anlam aktarimi olan
ceviride, ayn1 dil ailesinden gelen ve benzer kiiltiirlere sahip olan diller arasinda
yapilan cevirilerde “dogrudan ¢eviri” yonteminin se¢ilmesini, farkli dil ailelerinden
gelen ve kiiltlirel farkliliklar barindiran diller arasinda yapilan gevirilerde ise “dolayli
ceviri” yonteminin seg¢ilmesini onermektedir. Bu dogrultuda cevirmenlere iki dil
arasindaki kiiltiirel engelleri agmalarinda yardimci olabilecek, bir bagka ifadeyle farkli
kiiltiirler arasinda miizakereye varmalarina kolaylik saglayacak g¢eviri stratejileri de
Oneren yazarlarin ortaya koydugu ceviri yaklagimi ilerleyen yillarda calismalar
gerceklestiren Javier Franco Aixela (1996) ve Eirly E. Davies (2003) gibi pek ¢ok

arastirmactyi etkilemesi sebebiyle kanaatimizce biiylik onem tagimaktadir.

Tablo 2. Vinay ve Darbelnet’in Ceviri Yontemleri ve Stratejileri

Ceviri Stratejileri
Dogrudan Dolaylt
1. Odiingleme (Borrowing) Déniistiiriim (Transposition)
2. Oykiinme (Calque) Degistirim (Modulation)
3. Birebir Ceviri (Literal Translation) Esdegerlik (Equivalence)
Uyarlama (Adaptation)

No ok

Dogrudan ceviri ve dolayl ¢eviri basglig1 altinda toplanan bu stratejiler ¢alismamizin
inceleme kisminda konu edinilecegi i¢in ilerleyen boliimlerde ayrica ele alinacaktir.
Bununla birlikte “kiiltiir” ve “ceviri” iliskisine dikkat ¢ekerek dilbilim odakli ¢eviri
caligmalarinin seyrini degistiren ve ¢alismamiz i¢in biiylik 6nem arz eden bir diger

isim Nida (1964)’nin ¢alismalarindan bahsetmek de yerinde olacaktir.

1.2.2. Eugene Albert Nida: Bi¢imsel Esdegerlik ve Dinamik Esdegerlik

Ceviri ve kiiltiir arasindaki iliskiyi konu edinen ve pek ¢ok arastirmaciy1 etkileyen bir
baska isim de Eugene Albert Nida’dir. Yillar siiren “serbest ceviri” ve “sadik ¢eviri”
tartigmalar1 kapsaminda kiiltiiriin 6nemine vurgu yapan Nida bu yaklasimlar kiiltiir

siizgecinden gecirerek modern bir sekilde yeniden ele alir. Ceviri ¢aligmalarinin
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giindemini yillar boyu mesgul eden bu yaklasimlar Nida’da “Bic¢imsel Esdegerlik” ve
“Dinamik Esdegerlik” seklinde karsilik bulur.

Nida’nin ortaya koydugu bu yenilik¢i bakis “kiiltiirel esdegerlik” ifadesinin
anlasilmas1 bakimindan tipki g¢eviriyi “dogrudan” ve “dolayli” olmak {iizere ikiye
ayiran Vinay ve Darbelnet’in yaklagimlari gibi, 6énem tasimaktadir. Bu nedenle
Nida’nin 6ne siirdiigii modern yaklagimin ¢ikis noktasi olan “serbest ¢eviri” ve “sadik

ceviri” anlayiglarini nasil degerlendirdigini ele almanin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Nida “Towards a Science of Translating” (1964) adli eserinin “Principles of
Correspondence” baslikli boliimiinde “serbest ¢eviri” ve “sadik ¢eviri” seklindeki
klasik ¢eviri yaklasimlari arasinda modern bir ayrim yapmaktadir. Eserin ilgili boliimii
incelendiginde Nida’nin bu iki yaklagimi “bicimsel esdegerlik” ve “dinamik

esdegerlik” olarak yeniden adlandirdigi!? goriiliir.

Nida’ya gore (Herbert P. Phillips 1959 akt. Nida, 2012:141-142) esdegerlik kavramini
anlayabilmek i¢in “serbest ¢eviri” ve “sadik ceviri” arasindaki farkliliklarin ¢ok iyi
bilinmesi gerekir. Nida’ya gore “serbest” ve “agiklayic1” ceviriler “sadik” ya da
“kelimesi kelimesine” ¢eviri anlayislariyla ayrigsmaktadir ve bu ikiligin altinda oldukca
farkli imalar bulunmaktadir. Serbest ¢eviri kaynak metnin birebir aktarimdan ziyade
anlamsal aktarimi kapsarken, sadik ceviri kaynak metnin sozciik diizeyinde birebir
aktarilmasini ifade eder. Buna gore serbest ceviride kaynaktaki bi¢imin dayattigi
kisitlamalardan siyrilarak, erek okurun dilinde dogal bir ifade olusturulmaya ve
kaynaktaki anlam aktarilmaya calisilir. Sadik ¢eviride ise, kaynak metindeki bi¢imi
yansitmak amaglanir. Bu 6zelliginden otiirii sadik ¢eviri asir1 geleneksel ve hatta
“arkaik” bir hal alabilir ve sonug olarak erek dilde kulaga yapay gelen, hatta zaman

zaman anlami1 bozulmus ya da hicbir sey ifade etmeyen ¢eviri iirlinleri ortaya ¢ikabilir.

Nida (2012: 142), ayrica su ii¢ faktoriin ¢evirinin tiiriinii belirlemede 6nemli bir rol
oynadigim1 savunur: “(1) mesajin dogasi, (2) yazarin ve g¢evirmenin amaci veya

amaglari, (3) okur kitlenin tiirii”. Bu faktorleri sirayla aciklayan Nida (2012:142) ilk

2 Bigimsel Esdegerlik “sadik c¢eviri” yaklagiminin, Dinamik Egdegerlik ise ‘“serbest ceviri”
yaklagiminin modern adlaridir.
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olarak “mesajin dogasindan” bahseder. Mesajin dogasi temelde igerik veya bigim
arasinda yapilan tercihe bagli olarak farklilik gosterir. Bu baglamda, mesajdaki igerik
ve bicimin siirekli bir iliski igerisinde oldugunu ve higbir zaman birbirlerinden
tamamen soyutlanamayacaginin altin1 ¢izen Nida, bazi mesajlarda igerige Onem
verilirken, bazi1 mesajlarda da bigime oncelik verilmekte oldugunu belirtir. Bununla
birlikte igerige dnem veren ¢evirilerde “serbest ¢eviri” yaklasimi, bigime dnem veren

cevirilerde ise “sadik ¢evir1” yaklagiminin benimsendigini vurgular.

Nida’nin “yazarin ve ¢evirmenin amaci veya amaglar1” seklinde adlandirdig faktor,
ceviri tlirlinii belirleyenler arasinda ikinci sirada gelmektedir. Nida (2012:142-143),
cevirmenin ve yazarin amaglari arasinda benzerlikler oldugu seklinde yaygin bir
diisiince olsa da bu diisiincenin her zaman dogru olmadigina dikkat ¢ekerek yazar ve
cevirmenin farkli amaglar tasiyabilecegini belirtir. Ornegin, bir yazar okurun keyifli
vakit gecirmesi amaciyla yazarken; ¢gevirmen o yazarin kaleme aldigi eseri erek kiiltiire
kazandirmak amaci ile geviri yapabilir. Bununla birlikte, gevirmenin amaci hem igerik
hem de bi¢im hakkinda bilgi vermek, okur iizerinde duygusal bir etki uyandirmak ya
da ¢eviri yoluyla erek okura belirli bir davranis tiiriinii dayatmak seklinde de olabilir.
Sonu¢ olarak cevirmen, yazardan tamamen bagimsiz olarak, belirledigi amag
dogrultusunda bir ¢eviri anlayis1 benimseyip, kaynaktaki mesaj1 birtakim

degisikliklere ugratmak suretiyle veya kaynaga bagl kalarak aktarabilir.

Nida (2012:143) icin ¢evirmenin amaci, “serbest ¢eviri” ve “sadik ¢eviri” anlayislari
arasinda yapilacak se¢imi belirleyen en 6nemli faktérdiir. Bunun yaninda, ¢evirmenin
belirli bir mesaj1 aktarmak i¢in dogru stratejiyi se¢mesi de bir o kadar onemlidir.
Nida’nin isaret ettigi ve “cevirmen tutumu” olarak tanimlanabilecek s6z konusu
strateji secimi ¢alismamizin iiglincli boliimii i¢in bir alt yap1 olusturmustur: “Benim
Adim Kirmiz1” romaninda yer alan kiiltiire 6zgii ogelerin, Fransizca ve Ingilizce

dillerine hangi stratejiler yoluyla aktarildiklar1 karsilastirmali sekilde ele alinmistir.

Nida’ya gore ceviride “mesajin dogasi” ve ‘“yazarin ve g¢evirmenin amaci veya
amaglar1” gibi faktorlere ek olarak “okur kitlenin tiirii” de ¢eviri tiiriinii belirleyen

etkili faktorlerdendir. Nida (Nida, 2012:143) okur Kitlenin tiiriinii temelde erek
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okurlarin dilsel kodlar1 ¢ozme yetenegine ve ilgi alanlarina bagli bigimde degerlendirir

ve dilsel kodlar1 ¢6zme yetkinligini dorde ayirir:

1. Kelime haznesi ve kiiltiirel deneyimleri sinirlt olan ¢ocuklarin yetkinligi.

2. Sozli mesajlart kolaylikla ¢ozebilen ancak yazili mesajlar1 ¢6zme yetenekleri
sinirlt olan yeni okur-yazarlarin yetkinligi.

3. Hem sozlii hem de yazili mesajlar1 gorece kolay bir sekilde idrak edebilen
yetigkinlerin yetkinligi.

4. Doktorlar, ilahiyatgilar, filozoflar, gibi ¢esitli alanlarda uzmanlagmis bilim

insanlariin kendi uzmanlik alanlariyla ilgili mesajlar1 ¢éziimleme yetkinligi.

Nida’nin (Nida, 2012:143) belirttigi iizere okurlarin dilsel kodlar1t ¢ézme
yetkinliklerini dikkate alan bir ¢evirmen, 6rnegin ¢ocuklara yonelik olarak yapacagi
ceviri ile ileri yastaki yetiskin okurlar i¢in yapacagi cevirinin farkli olmasi gerektiginin
bilincinde olacak ve ¢evirisini buna gére yapacaktir Bunun yani sira, Nida okurlarin
yalnizca dilsel kodlari ¢6zme becerileriyle degil, ilgi alanlarina bagli olarak da
birbirlerinden ayrilmakta oldugunu belirtir ve okumayi tesvik etmek amaciyla yapilan

bir ¢eviri ile teknik bir ¢evirinin farkli olacaginin altini ¢izer.

Nida ¢eviride benimsenecek yaklasimi “mesajin dogas1”, “yazar ve cevirmenin
amaglar1” ve “okurun dogas1” gibi unsularla iliskilendirmektedir. Nida burada her ne
kadar ¢cevirmenin benimsedigi amag¢ dogrultusunda bir ¢eviri yaklagimi segebilecegini
belirtmis ve buna ayr1 bir 6nem vermis olsa da esdegerligi konu edinecegimiz boliimde
de goriilecegi lizere, bir ¢evirinin her seyden once okurun anlayabilecegi bir bigimde
yapilmasi gerektigine de ayn1 derecede 6nem vermistir. Bu baglamda okurun kiiltiirel
ozelliklerinin gdzetilmesi gerektiginin altini ¢izen Nida klasik ¢eviri yaklagimlarin
kiiltiir baglaminda degerlendirmis, “bigimsel esdegerlik” ve “dinamik esdegerlik”
adiyla yeniden sunmustur. Nida’nin ¢eviri alanina kazandirdigi bu yaklagim bir¢ok
arastirmactya gore ceviriye “kiiltiire]” bir bakis agis1 kazandirmistir. Bunun yani sira
Nida’nin caligmalar1  c¢evirinin  bir bilim dali olarak goriilmesiyle de
iliskilendirilmektedir. Ornegin Yazict (2010:16) ¢eviriyi bir “bilim” olarak
nitelendiren ilk ismin Nida oldugunu belirtir. Calismamizin “esdegerlik” kisminda

ayrintili olarak aktarilacak olan s6z konusu yaklasimlar Vinay ve Darbeltnet (1995)

53



tarafindan &nerilen geviri stratejilerine ek olarak, Ugiincii bliimde basvuracagimiz bir

diger yaklasimdir.

1.2.3. Peter Newmark: Iletisimsel Ceviri ve Anlamsal Ceviri

“Serbest ¢eviri” ve “sadik ¢eviri” tartismalarina dahil olan bir bagka isim de dilbilim
ve c¢eviribilim uzmani Peter Newmark’dir. Bu baglamda Newmark (1988:47-48)
Nida’nin “bicimsel esdegerlik” ve “dinamik esdegerlik” yaklasimina benzerlik
gosteren bir yaklasim sunarak, ¢eviriyi “anlamsal ¢eviri” ve “iletisimsel ¢eviri” olarak
ikiye aymrmistir. Buna gore, kaynak yazarin dilinin 6n planda tutuldugu ceviri
“anlamsal ¢eviri”, erek okurun dili ve beklentilerinin 6n planda tutuldugu geviri ise

“iletisimsel ¢eviri” olarak degerlendirilmektedir.

Newmark’in (1988:47-48) belirttigi lizere, “iletisimsel ¢eviri’de, kaynak metnindeki
baglamsal anlam, erek okur kitlesinin anlayabilecegi bir bi¢imde aktarilmaya calisir.
Bunu yaparken erek dilde kabul goren ve kulaga dogal gelen sdylemler kullanilmaya
dikkat edilir Bunun yani sira Newmark, iletisimsel ¢eviride ¢evirmenin mesaja ve
metne odaklandigini, eksik terclime etme, basit, agik ve kisa olma egilimi gosterdigini;
her zaman dogal ve yaratici bir tarzda ceviri yaptigim dile getirir. Ote yandan
“anlamsal ceviri”de ise ¢evirmenin daha ziyade kaynak metindeki anlam1 bi¢imsel
olarak aktarmayi amagladigini belirtir. Bu nedenle sozciik ve ifadelerin anlamsal ve
bigimsel olarak esdeger karsiliklarini bulmaya calisir. “Iletisimsel ceviri” ile
kiyaslandiginda “anlamsal ¢eviri” kaynak odaklidir. Newmark ayrica “anlamsal
cevirinin” kisisel ve bireysel oldugunu, yazarin diisiince siireclerini takip ettigini, asir
ceviri yapma egiliminde olup anlamdaki niianslar1 takip ettigini belirtir. Buna gore
“anlamsal ¢eviri” yazarin dili diizeyinde, “iletisimsel ¢eviri” ise okurun dili diizeyinde
gerceklesmektedir. Anlamsal ¢eviri “agiklayici” (expressive) metinler igin, iletigimsel
ceviri ise “bilgilendirici” (informative) ve “cagrisal” (vocative) metinler i¢cin daha
uygundur. Sonug olarak anlamsal g¢eviri “yorumlamak™ (interpret), iletisimsel geviri
ise “agiklamak™ (express) durumundadir. Newmark ayrica her iki ¢eviri yonteminin
de birbirini desteklemekte oldugunu; dolayisiyla birbirlerinin  zitti  olarak

diisiiniilmemeleri gerektigini ve gerekli durumlarda birlikte kullanilabileceklerini
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belirtmistir. Newmark’in bu anlayis1 kaynaktaki anlamin erek okura aktarilmasi i¢in

tek bir yontem benimsemedigi seklinde de yorumlanabilir.

Newmark’in (1988) bu baglamda dilin islevlerine gore belirlenen metin tiirlerinden
bahsetmesi onun yalnizca dilsel ¢oziimlemelere dayali bir c¢eviri anlayisinin
olmadigini da gosterir niteliktedir. Kanaatimizce Newmark, bu 6zelligiyle kendinden
once gelen yapisal dilbilimcilerden ayrilmaktadir. Erek odakli yaklagimlar her ne
kadar bu donemde (80’1 yillar) yeni yeni gelismeye basliyor olsa da Newmark’in
“iletisimsel c¢eviri” ifadesiyle okurun anlayabilecegi sekilde ¢eviri yapilmasina isaret

etmesi onemli bir detay olarak kabul edilebilir.

Bu baglamda kiiltiirii gevirinin Oniindeki en biiyiik engel (Newmark 1998:94-95;
Newmark, 2010:173) olarak gordiigiinii ifade eden Newmark, tipki Vinay ve
Darbelnet (1958/1995) gibi, ¢evirmenlerin farkli kiiltiirler arasinda bir miizakere
kurmalarina, bir bagka ifadeyle bir uzlasi saglamalarma yardimci olabilecegini
disiindiigii birtakim stratejiler Onererek c¢evirinin kiiltiirel bariyerlere ragmen
gerceklestirilebilir oldugunu gdstermeye calismistir. Newmark’in Onerdigi bu

stratejiler caligmamizin ikinci boliimiinde ayrintili olarak verilecektir.

Gorildigl tizere Newmark (1988) hem Vinay ve Darblenet (1958/1995) gibi geviri
stratejileri sunmus; hem de Nida’nin (1964) 6ne siirdiigli “bicimsel esdegerlik” ve
“dinamik esdegerlik” yaklasimlarindan hareketle “serbest ¢eviri” ve “sadik g¢eviri”
yaklasimlarina farkli bir bakis agis1 getirmistir. Ote yandan, bazi kaynaklarda
“dilbilim” uzmani olarak nitelendirilen Newmark’1n dilin iglevleri ve metin tiirlerine
onem veren diger isimlerden farkli olarak, ceviride ‘“‘cultural words” (kiiltiirel
kelimeler) ifadesine de vurgu yapmasi kanaatimizce onu diger aragtirmacilardan farkl
kilmaktadir. Kiiltiirii ¢evirideki en biiylik engel olarak gdren, ancak ¢evirinin buna
ragmen gercgeklestirilebilecegini diisiinen Newmark’1n “kiiltiirel kelimeler” seklindeki

ifadesi ¢alisgmamizin inceleme kisminda “kiiltiire 6zgii 6geler” seklinde ele alinacaktir.

20. yiizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan “dilbilim” odakli yaklagimlardan etkilenerek,
calismalar gerceklestiren tiim bu isimlerin yillar boyu siiregelen “serbest ceviri” ve
“sadik ¢eviri” yaklagimlarina ve dilbilim odakl1 yaklasimlarin bir sonucu olarak ortaya

cikan “‘esdegerlik” anlayisina farkli bir ivme kazandirdiklar1 sdylenebilir. Zira
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“anlamin erek okura aktarilmasi” onerilen bu ¢eviri yaklasimlarinda 6ne ¢ikan “ortak™
bir amag¢ olarak degerlendirilebilir. Anlamin erek okurun kiiltiiriine gore
sekilleneceginin bilincinde olan s6z konusu isimler tarafindan yapilan bu caligmalar,
her ne kadar “igslev” ve “erek” odakli yaklagimlar altinda degerlendirilmiyor olsalar da
kanaatimizce 90’11 yillarda ortaya c¢ikan “kiiltiirel donilis” anlayisina kaynak
olusturmuslardir. Bunun yani sira, dilbilim odakli yaklasimlarda c¢evirinin nasil
yapilmast gerektigini belirleyen ve basarisim1 6lgen bir faktor olarak ortaya g¢ikan
“esdegerlik” kavramimi ele almak da ¢evirideki arastirma odagmin “kiiltiire”

evirilmesini anlamak bakimindan 6nemlidir.
1.3. ESDEGERLIK
1.3.1. Esdegerlik Nedir?

Esdegerlik, 1960 ve 70'li yillarda o6n planda olan, dilbilim odakli c¢eviri
yaklasimlarinda sikca kullanilan bir kavramdir. Ceviride kaynak metnin hakimiyetinin
on planda oldugu dilbilim odakli ¢eviri yaklasimlarinda, g¢evirinin dogrulugunu
6lgmek adina bir 6lgiit olarak goriilen “esdegerlik” (ing. equivalence, fr. équivalence),
en temel anlamiyla kaynak ve erek metin arasinda “ayni degerde olma” seklinde
tanimlanabilir. Esdegerlik dilbilimsel yaklasimlarin gelismeye basladig: ilk yillarda
sozclik diizeyinde ele alinirken, zaman icerisinde islev ve erek odakli yaklagimlarin
gelismesi sonucu dilin islevi, metin tiirli, bicem, bicim ve kiiltiir gibi c¢esitli

parametreler dahilinde ele alinmaya baglamistir.

Esdegerlik kavraminin ¢eviride tartismali bir konu oldugu bilinmektedir; zira ¢evirinin
hem kuramsal hem de uygulama yonleriyle siki bi¢imde baglantili oldugu igin
arastirmacilara 6zel bir inceleme konusu olmustur. Arastirmacilar esdegerlikle ilgili
farkli kuramlar1 6ne siirdiikge esdegerlik bir tartigma konusu olarak kalmaya devam
etmistir. Esdegerligin bu kadar 6n planda olmasinin nedeni Edward Sapir’in one
stirdigii gibi “higbir dilin ayn1 toplumsal gergekligi temsil edecek kadar benzer
olmadig1" (Susanto, Dewi ve Nyandra, 2014) gergegidir.

Pym (2010:6)’e gore, “esdegerlik”, 20. yilizyilin ikinci yarisinda g¢eviri kuramlari

kapsaminda sik sik tartisilan bir kavramdir. Pym 1960 ve 70'lerde, 6zellikle yapisalci
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dilbilim ¢er¢evesinde gelisen esdegerlik anlayisinin bir kaynak metnin ve bir ¢evirinin
belirli bir diizeyde ayni degeri paylasabilecegini varsaymakta oldugunu belirmektedir.
Pym ayrica 1980 yili itibariyle, 6zellikle Snell-Hornby gibi arastirmacilar tarafindan
varsayimlara dayandigi gerekcesiyle, esdegerlin yetersiz bulunmaya basladigin1 da

ifade etmektedir.

“Sadik” ve “serbest” c¢eviri anlayislart ¢ergevesinde yiizyillardir siiregelen
tartismalardan sonra, 1960 yil1 sonrasinda daha sistematik ¢eviri kuramlar1 olusturmak
icin ¢abalayan arastirmacilar dikkatlerini “esdegerlik” dahil olmak {izere baz1 anahtar
kavramlara yoneltmeye baslamistir. Esdegerlik kavrami birgok arastirmacinin
dikkatini ¢ekmis olsa da tanimi ve uygulanabilirligi bakimindan g¢eviri ¢aligmalari
alaninda bir sorunsal olarak hararetli tartismalara neden olmus ve bu tartismalar

sonucu ortaya birbirinden farkli esdegerlik anlayislar1 ortaya ¢ikmustir.

Calismamizin ilerleyen boliimiinde Jean-Paul Vinay ve Jean Darbelnet (1958,1995),
Roman Jakobson (1959), Eugene Albert Nida (1964,2012), Peter Newmark
(1981,1988), Mona Baker (1992), Katherina Reiss (2014) gibi arastirmacilar
tarafindan kavramsallagtirilan “esdegerlik” kavramini ele alarak esdegerligin farkl

boyutlarina dikkat cekmeye calisacagiz.

1.3.2. Esdegerlik Tiirleri

1.3.2.1. Jean-Paul Vinay ve Jean Darbelnet’e Gore Esdegerlik

Jean-Paul Vinay ve Jean Darbelnet (1995:84) kaleme aldiklar1 “La Stylistique
comparée du Francais et de I'Anglais” (1958) adli eserde Fransizca ve Ingilizcede
kullanilan farkli ¢eviri stratejilerinin karsilagtirmali analizini yapmiglardir. Yazarlar bu
baglamda “dogrudan” ve “dolayli” ¢eviri terimlerini ortaya atmislardir. Buna gore
“dogrudan ceviri” gercek geviriye atifta bulunurken, “dolayli ¢eviri” serbest geviriye
atifta bulunmaktadir. Ote yandan Vinay ve Darbelnet’in bu ikilem dahilinde
onerdikleri stratejileri ¢alismamizin ikinci boliimiinde ayrintili bir sekilde aktaracak
olup, yazarlarin ¢eviri anlayisini ve sunmus olduklari stratejileri bu béliimde yalnizca

esdegerlik kapsaminda degerlendirmeye ¢alisacagiz.
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Sozgelimi yazarlar “dogrudan c¢eviri (direct)” bashigi altinda “ddiingleme
(borrowing)”, “Oykiinme (calque)”, “birebir ceviri (literal translation)” ve “dolaylt
ceviri (oblique)” bashigl altinda ise “doniistiirim (transposition)”, “degistirim

(modulation)”, “esdegerlik (equivalence)” ve “uyarlama (adaptation)” adinda bazi

ceviri stratejileri Onerirler.

Vinay ve Darbelnet’e (1995:31) gore dilsel farkliliklar ve kiiltlirel bosluklar bu
stratejilerle asilabilir ve boylece geviri gergeklestirilebilir. Bununla birlikte, yazarlarin
kaynaktaki anlamin aktarilmasina 6ncelik verdiklerini belirtmekte ayrica fayda vardir.
Onerilen bu stratejilerin her biri aslinda kaynaktaki mesaj1 yansitmaya yoneliktir. Buna
gore ¢evirmen Oncelikle “dogrudan g¢eviri” baslig1 altindaki stratejilere bagvurarak
kaynak metni aktarmalidir, ancak bu stratejilerin uygulanmasi sonucunda aktarimda
kopukluklar oluyorsa ¢evirmen “dolayli ¢ceviri” baslig1 altindaki stratejilere basvurarak
kaynak metni aktarabilir. Ote yandan, Vinay ve Darbelnet’in “esdegerlik” stratejisini
kaynak metinde yer alan durumun farkli ifadeler kullanilarak erek dilde de tekrar
edildigi bir strateji olarak degerlendirdikleri goriiliir (Vinay ve Darbelnet 1995:32).
Buradaki esdegerligi soyle degerlendirebiliriz: kaynak metne ait sdzce, basmakalip
ifadeler, deyimler ya da iinlemler ¢evirmen tarafindan kendine gore degerlendirilerek
hedef metinde kullanir; boylece, iki kiiltiiriin kendi ifadelerinin arayisinda denkligi

saglamak gibi bir yontem (Berk ve Meric, 2015; Yazici, 2007)" olusturulmus olur.

Yazarlar esdegerlik stratejisi sayesinde, kaynak dil metninin tislup etkisinin erek dil
metninde korunabilecegini iddia etmektedir. Bu nedenle, atasozleri, deyimler ve klise
ifadelerin esdegerligi imge diizeyinde degil anlam diizeyinde aranir. Birebir
cevrildiginde “a dog in a set of skittles” *seklinde ¢evrilen “comme un chien dans un
jeu de quilles” (Langue Francaise, 2020) ifadesi bu nedenle “like a bull in a china
shop” (Lexico, 2020b) bigiminde gevrilmektedir (Munday, 2010:58). Verilen 6rnekte
goriilecegi iizere Vinay ve Darbelnet (1995)’in “esdegerlik™ stratejisinde onerdikleri
yaklagim, kaynak metinde yer alan ifadedeki “etkinin” erek metne aktarilmasina

yoneliktir. Sonug olarak, ¢eviriyi “dogrudan” ve “dolayli” olmak iizere ikiye ayiran

13 Ceviribilim alaninda ¢alisan Tiirk akademisyenler, edebi ¢eviri konusundaki kaynak metin ve erek
metin odakli yontemlerden hareketle, geviri stratejilerini genelde makro ve mikro stratejiler olarak
siralamustir.
14 Bowling oyunundaki bir képek gibi
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yazarlarin “esdegerlik” anlayisinin kati bir bigimde kaynagi big¢imsel olarak

yansitmaktan ziyade, baglamsal olarak yansitmak iizere oldugu sonucuna varabiliriz.
1.3.2.2. Roman Jakobson ve Farkhilikta Esdegerlik

Yapisal Dilbilimei Roman Jakobson “On Linguistic Aspects of Translation>” (1959)
adli makalesinde dil i¢i geviri (bir dil i¢inde yeniden sdzciikleme veya yorumlama),
diller arasi ¢eviri (iki dil arasinda yeniden sézcilikleme veya yorumlama) ve gostergeler
aras1 g¢eviri (isaret sistemleri arasinda yeniden ifade etme veya yorumlama) olmak

tizere {i¢ tiir ¢eviri (Jakobson, 2012:127) oldugunu iddia etmektedir.

Jakobson’un (2012:127-128) ¢eviri ¢alismalarinin odagi olan ¢eviri tiirii diller arasi
ceviridir. Jakobson farkli dillerde yapilan ¢evirilerdeki anlamsal esdegerlik sorununu
ele alirken, farkli dillere ait kelimeler arasinda tam bir esdegerlik olamayacagina vurgu
yapar. Bu baglamda Ingilizce "cheese", ifadesinin Ruscadaki karsiligi "syr" ile aym
olmadigina dair bir 6rnek verir. Bu 6rnege gore her iki gdsteren sozliikte birbirlerinin
karsiliklar1 olarak verilse de aslinda ayni1 gosterileni isaret etmemektedirler. Ancak
diller arasinda bu farklilik ¢evirinin gerceklesmesine engel degildir. Zira s6z konusu
ornek ile ¢eviri dillerin yapisi ve terminolojisindeki farkliliklarin altini ¢izmeye ¢aligan
Jakobson’a gore ceviri “iki farkli dilde, iki esdeger mesaj” iiretme isidir. Bir baska
ifadeyle ¢eviri aslinda kelimelerin degil anlamlarin esdegerini bulmaktir. Dolayisiyla
“esdegerlik” diller arasindaki farklilikta aranmalidir ve Jakobson buna “farklilikta
esdegerlik” demektedir. Ote yandan, tipki Vinay ve Darbelnet gibi, Jakobson da
cevirmenin dilsel ve kiiltiirel farkliliklardan 6tiirii karisilacagi sorunlart “6diingleme”,
“Oykiinme”, “kaydirma”, “sozciikk tiretme” ve “dolaylama” gibi stratejilerle

(Jakobson, 2012:128) asabilecegini belirtmektedir.

Bahsedilen esdegerlik goriislerinin daha yakindan incelenmesi sonucu, Vinay ve
Darbelnet'in ¢eviri yaklagimi ile Jakobson'un c¢eviri yaklagimi arasinda bazi
benzerlikler kurulabilir. Dilbilimsel anlayisa sahip olan her iki yaklagim da kaynak dil
ve erek dil arasindaki kiiltiirel veya dilbilgisel farkliliklara ragmen ¢evirinin miimkiin

oldugunu savunmaktadirlar. Bu teoriler dilbilimsel yaklasimin smirliliklarinin

15 Cevirinin Dilbilimsel Yonleri Uzerine
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farkinda olup ¢evirmenin roliiniin ihmal edilmemesi gerektigini kabul etmektedir. Bu
baglamda yazarlarin ¢evirmenleri kaynak metindeki mesaji1 erek metinde daha etkili
ve kapsamli bir sekilde olusturmasini saglayacak stratejilere bagvurmalari konusunda

telkinde bulunmalari1 goriisiimiizii destekler niteliktedir.
1.3.2.3. Eugene Albert Nida ve Esdegerlik

Ceviriyle ilgili olarak one siiriilen tiim goriislerin tarih silireci boyunca yasanan
gelismelerin etkisi altinda oldugunu 6nceki boliimlerde belirtmistik. Bu baglamda
ceviri tarihiyle ilgili baz1 hatirlatmalar yapmanin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Ilk
Cag doneminde ceviride “kelimesi kelimesine” ve “anlam ¢evirisi” ¢eviri anlayislarini
ileri siiren Cigero, ceviride anlamin dnemine vurgu yapan ilk isimlerdendir. Ote
yandan tarih siireci boyunca Incil gevirileriyle ugrasan Tyndale, Wycliffe, Luther gibi

isimlerin de yapmis olduklar1 ¢evirilerde anlama biiyiik 6nem verdikleri goriiliir.

Ceviri tarihi incelendiginde, anlam, esdegerlik ve cevrilebilirlik kavramlarmin birer
sorunsal olarak ele alindig1; 1960 sonrasi ¢eviri arastirmalarinin da odak noktasi haline
geldigi goriiliir. Bu baglamda Eugene Albert Nida yapmis oldugu c¢alismalarla bu
kavramlar1 “bilimsel” (Bassnett, 2002:38) olarak ele alan ilk isim olup, ¢eviribilim

alanina biiyiik katkilar saglamistir.

Nida'nin ¢eviri ¢alismalar1 alanina katkis1 biiytiktiir. 1960'larda yayimlanan “Toward
a Science of Translating” (Nida, 1964) ve Taber ile hazirladigi “The Theory and
Practice of Translation” (Nida ve Taber, 1969) adli iki iinlii eserde Nida geviriye
“bilimsel” bir sekilde yaklagsmaya c¢alismistir. Teorik kavramlari anlambilim ve
edimbilimden 06diing alan ve Naom Chomsky'nin iiretici-doniisiimsel dilbilgisi
teorisinden etkilenen Nida'nin, ¢eviri ¢aligmalar1 alanina daha sistematik bir yaklasim

kazandirdig1 farkli arastirmacilar tarafindan dile getirilmektedir.

Kiiltiir ve dil arasindaki baglantinin yadsinamayacagini one siiren Nida ve Taber
(1969:12) dili kiiltiiriin ayrilmaz bir pargasi olarak tanimlar ve kelimeleri kiiltiirel
semboller olarak degerlendirir. Nida ve Taber’e gore ¢eviri, kiiltiirler ve diller farklilik
gosterdiginden, kaynak dildeki kelimelerin birebir esdegerlerinden ziyade; kaynak

dildeki mesajin, erek dildeki en yakin ve dogal esdegerini tiretmektir.
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Nida’nin temelde iki esdegerlik yaklagimindan, “bigcimsel esdegerlik” ve “dinamik
esdegerlik” olarak bahsettigini ve bu yaklasimlarin aslinda “serbest ¢eviri” ve “sadik
ceviri” yaklasimlarinin modern bir yorumu oldugunu ifade etmistik. Esdegerlige
iliskin olarak “Dogrusunu soylemek gerekirse, birebir esdeger diye bir sey yoktur”
(Belloc, 1931:36 akt. Nida, 2012:144) alintisin1 aktaran Nida g¢eviride “birebir”
esdegerlik saglamanin miimkiin olmadigini diisiindiigiinden olabildigince "yakin" bir
esdeger aramaya c¢alismaktan bahseder. Bu baglamda sadik c¢eviri ve serbest ceviri
anlayislarindan hareketle "bi¢imsel esdegerlik" ve "dinamik esdegerlik" (Nida,

2012:144) adli yaklasimlar1 ortaya koyarak esdegerligi temelde ikiye ayirir.

Ancak daha 6nce de belirttigimiz tizere pek c¢ok arastirmaci Nida’nin yaptigi bu
ayrimda temelde Noam Chomsky’nin “Uretici-doniisiimsel dilbilgisi” kuraminin
etkileri oldugundan bahsetmektedir. Bu nedenle Chomsky’nin kuraminin anlagiimasi
kanaatimizce Nida’nin “serbest ceviri” ve “sadik c¢eviri” hakkindaki goriislerinin
anlasilmas1 kadar kritik olup, ilerleyen boliimlerde ele alacagimiz “bicimsel
esdegerlik” ve “dinamik esdegerlik™ yaklasimlarini anlamamiz agisindan bir biitiinliik
arz etmektedir. Bu nedenle s6z konusu esdegerlik yaklagimlarina deginmeden dnce

“Uiretici dontisiimsel dilbilgisi” kuramina deginmenin yerinde olacagi goriisiindeyiz.

1.3.2.3.1. Eugene Albert Nida’da Noam Chomsky Etkisi

Cinli arastirmacilar Huaizhou Mao, Yingling Gu ve Ming Liang (2012:1287)’in
aktardigina gére, Incil gevirilerine “bilimsel” anlamda katki saglayabilecek, bagvuru
kilavuzunda bir eser iiretme amacinda olan Nida, 19. yiizyilda ortaya cikan ve
“klasizmin yeniden dogusu” olarak adlandirilabilecek teknik dogruluk arayisi, bicime
baglilik, anlamin kelimesi kelimesine aktarilmast gibi c¢esitli yaklasimlar
elestirmektedir. Arastirmacilarin belirttigi tizere, Nida bu dogrultuda gelistirdigi ceviri
kurammi  Noam Chomsky’nin  “lretici-doniistimsel  dilbilgisi”  kuraminin
yontemleriyle giiclendirerek “Toward a Science of Translating” (1964) adli eseri
kaleme almustir. Nida’nin bu eseri arastirmacilara gore yalmzca Incil gevirileriyle ilgili
kuramsal ¢aligmalar1 degil, ayn1 zamanda ¢eviriye dair biitiin kuramsal ¢alismalar1

etkileyen 6nemli bir kaynak olma niteligi tasimaktadir.

61



Chomsky’nin tiim dillerin ortak yapisin1 ortaya koymak i¢in gelistirdigi “liretici-
dontisiimsel dilbilgisi” kurami bir kurallar sistemi olup, bir dili anadil olarak konusan
konusucularin climle kurarken kullandiklar1 dilbilgisi kurallarin1 gostermeye c¢alisir

(Miildiir, 2016:61).

Uretici-doniisiimsel dilbilgisi, pek cok arastirmaciya gére, temelde her dilin belli
kurallar cergcevesinde “gekirdek climle” olarak adlandirilan ciimleler araciligiyla
isledigini one siirmektedir. Dilbilim uzman1 Ozcan Baskan’in (1988:240) aktardigina
gore “her tiimce, adina ¢ekirdek tiimce denilen ve bir 6zne, bir fiil, bir tiimlecten olusan
yalin bir tiimceden gelistirilir” ve iiretici-doniisiimsel dilbilgisi kurami iste bu ¢ekirdek

ciimlelerin olusumuna odaklanmaktadir.

Arastirmaci1 Fatih Miildiir’e (2016:61) gére Chomsky’nin gelistirdigi kuramin altinda
zihinci gelenegi temsil eden Platon, Aristo, Descartes, Humboldt gibi isimlerin etkileri
vardir. Tipki bu isimler gibi Chomsky de zihinsel becerilerin dogustan geldigine
inanmaktadir. Bu baglamda Chomsky’e gore “dil” olgusu da zihinsel ve dogustan
gelen bir beceri olup yalnizca insana 6zgiidiir. Bununla beraber dillerin “ortak”
kurallara sahip oldugunu diisiinen Chomsky bu diisiincesini “universal grammar”
(evrensel dilbilgisi) ifadesiyle kavramsallagtirmistir. Chomsky dillerdeki bu kurallarin
uygulanma bigimleri farkli olsa da aslinda ayn1 mantikta islediklerini savunmakta ve
“biitlin dillerin genel soyut birtakim yasalara bagli dilbilgisel kurallara gore iiretimler

gerceklestirdigine” isaret etmektedir.

Chomsky’nin kuramin temelini olusturan “Syntactic Structure” (1957) ve “Aspect of
the Theory of Syntax” (1965) adl1 eserlerde kurama dair iki kavramin 6n plana ¢iktig1
goriiliir. Bunlar “deep structure” (derin yapi) ve “surface structure” (ylizey yapi)
kavramlaridir. Miildiir s6z konusu kavramlarla ilgili incelemesine gore “derin yap1”
“zihnin derinliklerinde bulundugu diisiiniilen, dilin ses¢il kullanimini1 6nceleyen ve
s0zdiziminin anlamsal yorumlamasini i¢eren yapilari karsilar” seklinde tanimlanirken,
“yiizey yap1” kavrami “derin yapilarin ¢esitli dontisimlerden gecerek disa vurulmus,

ylizeye agilmis seklidir” (Miildiir, 2016:65) ifadesiyle tanimlanmaktadir.

Derin yap1 ve ylizey yapinin ne olduguna iligkin olarak bir baska kaynakta aktarilan

bilgilere gore, “ifade yapisi kurallar1” derin yapiy1 olustururken, derin yapi1 da
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“doniisiimsel kurallar” dogrultusunda yiizey yapiy1 olusturmaktadir. Yiizey yap1 daha
ziyade sesbilimsel ve bigimbirimsel kurallarla ilgiliyken, derin yapi ¢esitli ses ve
bi¢cimlerin bir araya gelerek olusturduklar1 anlami ifade etmek i¢in kullanilir (Wu ve
Xu, 2011:396). Buradaki “ifade yapisi1 kurallar1” ifadesi ise insan zihninin, yiizey
yapidaki climle ve sesin altindaki anlami belirleyen derin yapiyla olan bilingsiz
birlikteligini, bir baska ifadeyle dilbilgisi kurallar1 ger¢evesinde ciimle kurabilme
becerisini (Mao, Gu ve Liang, 2012:1286) ifade eder.

Ote yandan Baskan (1988:240) “Bildirisim” adl1 eserinde “derin yap1” ve “yiizey yap1”

iligkisine dair su ifadeleri kullanmaktadir:

.. insan kafasindaki dil diizenegi igerisinde, ta derinde bulunan bu tiimce kalibmin
kurulusuna “dip yap1” denir. Yapilan cesitli doniigiimler aracilig1 ile bu dip yapili timce,
bicim degistirerek karsi taraftan algilanacak bigimde iiste, yiizeye ¢ikar. Bu yiizden boyle
bir “doniisiik tiimce” i¢indeki yaprya yiizey yap1 denir.
Bagkan’a (1988:240) gore ciimleler bu sekilde yorumlanarak, bazi climlelerdeki yapisal
dilbilimin ¢6zemedigi anlamsal sorunlar ¢6ziilebilir. Baskan bu baglamda “cok anlamlilik™

tastyan iki farkli 6rnek verir. iki farkli ciimleden olusan ilk 6rnek asagidaki sekildedir:

e “Cocuk susuyordu” (susamak)
e “Cocuk susuyordu” (susmak)
Yiizey yapisi birbirine benzeyen bu cilimleleri derin yapilarina gore analiz ederek

aralarindaki farkin ortaya konabilecegini belirten ikinci 6rnekte ise su climleyi ele alir:

o “Arkadagin gibi ¢alisip basarisiz olma”

Gortilecegi lizere orneklerde yiizey yapisi tek olup, farkli derin yapilara sahip olan
ciimleler s6z konusudur. Bagkan (1988)’a gore bdylesi ciimlelerin yer aldig1 bir ¢eviriyi
veya bir yaziy1 “dip yapidan baglayarak yeni bastan yazmak, bitmis gibi goriinen tlimceleri
degistirip de yoluna koymaktan ¢ok daha kolay ve ¢ok daha az zaman alici olabilmektedir”
(Bagkan, 1988:242). Bununla birlikte Baskan tipki yapisal dilbilimin anlam sorunlarim
her zaman ¢ozemedigi gibi, liretici dilbilgisinin de anlam sorunlarini1 ¢6zmekte yetersiz
kaldig1 noktalar oldugu belirterek dilin kullanim alanina yonelik, yani “baglam”
kavramina da isaret eder. Iste Nida ve Chomsky arasindaki farklihiklar da bu noktada

belirginlesir. Zira Chomsky daha ziyade zihindeki diistincelerin doniistim kurallarina gére
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sekillenerek yiizey yapiyr olusturmasina odaklanirken, Nida ise “geri g¢eviri” yoluyla

yiizey yapidan derin yapiya inmeye (Wu ve Xu, 2011:397) odaklanmaktadir.

1.3.2.3.2. Eugene Albert Nida’nin 3 Asamah Ceviri Modeli

Bu noktada geri ¢eviri silirecini detaylandirmak da yerinde olacaktir. Mao, Gu ve Liang
(2012:1288)’in aktardig: tizere, Eugene Albert Nida oncelikle kaynak metnin derin
yapisini ¢oziimlemeyi, ardindan bu yapiy1 erek dilin derin yapisina aktararak, erek
dilde yeni bir yiizey yap1 olusturmay1 amaglamaktadir. Bu baglamda Nida kaynak
metindeki climleleri yapisal olarak basit ve anlamsal olarak belirgin olan ¢ekirdek
climlelere indirgemeye calisir ve kaynak dildeki anlam1 bigimsel ve anlamsal olarak
kabul gorecek sekilde erek dile yeniden aktarir. Zira Nida’ya gore erek dilde bigimsel

ve anlamsal olarak kabul edilebilir bir “esdeger” iiretmek daha etkili bir ¢eviri yoludur.

Nida, Chomsky tarafindan Onerilen modelin ¢evirmene kaynak metni ¢éziimleme
teknigi ve hedef metni yeniden kodlama yordami sagladigini diistinmektedir. Buna
gore erek metnin yiizey yapisi, derin yapimin temel unsurlarina gore analiz edilir.
Bunlar ¢eviri siireci boyunca aktarilir ve anlamsal ve bigimsel olarak erek metnin
ylizey yapisinda yeniden yapilandirilir. Bu li¢ asamali ¢eviri modeli (analiz, transfer

ve yeniden yapilandirma) asagidaki sekilde sunulmustur (Munday, 2010:40).

Kaynak Dil Erek Dil
Mesaj Ceviri
Analiz Yeniden Yapilandirma
Iletim
—— —p

Sekil 2. Nida’nin Ceviri Stireci Modeli (Nida ve Taber, 1969: 33 akt. Bassnett
2002:25)
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Kaynak Dil Erek Dil

Hosgeldiniz! Bienvenue!
Resmi Kargilama Karsilama
Ifadesi ifadeleri arasinda

ayrim yapma

| |

Iletim
— —

Sekil 3. Nida’nin Ceviri Siireci Modeli

Nida'nin analiz asamasinda Chomsky'nin modelini tersine ¢evirdigini goriilebilir.
Chomsky doniigiim yoluyla bir yiizey yapisinin iiretimine odaklanirken, Nida kaynak
metindeki yiizey yapisini indirgeyici bir geri doniistiirme siireciyle analiz etmeyi
amaclamaktadir. Chomsky'nin ¢alismalarinda oldugu gibi, “gekirdek climleler”

Nida’nin modelinde de 6nemli bir yer teskil eder (Munday, 2010:41).

Bununla birlikte Cinli arastirmacilar Huaizhou Mao, Yingling Gu ve Ming Hua
Liang’mn aktardig: tizere (2012:1288) Nida'y1 Chomsky'den ayiran en énemli 6zellik,
anlami islevsel olarak degerlendirmesi ve ifadelerin kullanim bi¢imlerini gozeterek bir
ceviri yapilmasimi tesvik etmesidir. Nida'nin pragmatik derin yap1 kavrami,
Chomsky'den ylizeysel olarak farklidir, zira Nida'ya gore anlamin pragmatik yonii,
ylizey seviyesinde degil, daha derinde aranmalidir. Sonug olarak Nida'ya gore "derin
yap1" ikili bir dogaya sahiptir, buna gore derin yapi sdzdizimsel yapilara gore
incelendigi gibi, evrensel insan deneyimleri de hesaba katilarak ele alinmalidir. Nida
gostergelerden olusan derin yapmin bu gostergelerin dil ve kiiltiir baglaminda
yorumlanarak aktarilabilecegini savunmaktadir, zira derin yapi1 ancak bu yolla
coziimlenebilir ve aktarilabilir. Sonug olarak, Nida bigimsel esdegerligi degil, dinamik

esdegerligi one cikarir; bir baska ifadeyle kelimelerin sozliik anlamlarina degil,
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kullanimla ilgili anlamlarina bagl kalir. Nida i¢in “hangi” dilin iletisim kurdugu degil,

“nasil” iletisim kurdugu 6nemlidir.

Aragtirmacilara gore, bu goriisiin temelini olusturan en biiyiik neden Nida’nin 6zellikle
dini metinler iizerinde ¢alismasi ve bu nedenle de iletisimi oldukga ciddiye almasidir.
Nida’ya gore anlam kisisel tecriibelerden ayri diisiiniilemez bu nedenle de Incil
cevirilerinde farkl kiiltiirler ve diinya gortsleri dikkate alinmadig: takdirde “mesa;”
tam olarak iletilmez. Mesajin tam olarak iletilememesi ¢evirinin temel hedefi olan
iletisim saglanamamas1 anlamina gelmektedir. Bu nedenle de Nida iletisimde mesajin
nasil olustuguna degil, ne anlattigina odaklanmaktadir. Kanaatimizce ¢evirmeni anlam
aktarmasi gereken bir “misyoner” olarak nitelendirmesinin temel nedenlerinden birisi
de Nida’ya gore iletisimin misyonerlerce saglanmasidir. Dolayisiyla pragmatik bir
yaklagim benimsedigi goriilen Nida icin kelimeler ve sembollerin sekli ikincil
durumdadir ve birincil amag¢ herhangi bir toplumdaki gostergelerin islevleri arasinda
bir benzerlik yakalamaktir (Mao, Gu ve Liang, 2012:1288). Nida’ya gore geviri erek
okurun yasam tecriibeleri bir baska ifadeyle yasam bicimi dikkate alinarak
yapilmalidir. Calismamizin giris kisimlarinda aktardigimiz kiiltiir tanimlar1 dikkate
alindiginda, buradaki yasam tecriibesi ve yasam bi¢imi ifadelerinin aslinda “kiiltiir”
kavramina isaret ettigi anlasilacaktir. Tiim bu bilgiler 15181nda, Nida’nin ¢eviride erek
kiiltiiriin dnemine dikkat ¢cekmekle kalmay1p, ¢evirinin erek odakli olmasi gerektigine

isaret ettigini sOyleyebiliriz.

1.3.2.3.3. Bicimsel Esdegerlik ve Dinamik Esdegerlik

Yukaridaki bilgilerin devami olarak, “bicimsel esdegerlik” ve “dinamik esdegerlik”
yaklasimlarinin ayrintilarini ele alacagiz. Eugene Albert Nida’nin (2012:144) aktardig:
lizere, bicimsel esdegerlik yaklasimi hem bi¢cim hem de igerik agisindan mesajin
kendisine odaklanir ve bigimsel esdegerlik saglamak adma yapilan bir ceviride,
siir=giir, ciimle=ciimle ve kavram=kavram gibi denklikler s6z konusudur. Bu
baglamda erek dildeki mesajin kaynak dildeki farkli unsurlarla miimkiin oldugunca
yakindan eslesmesi gerekmektedir. Erek kiiltiirdeki mesaj dogruluk agisindan kaynak
kiiltiirdeki mesajla siirekli olarak karsilastirilir. Cevirmenin bigimsel esdegerlik

anlayisini benimseyerek kaynak mesaji sekil ve i¢erik bakimindan miimkiin oldugunca
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kelimesi kelimesine ve anlamli bir sekilde aktarmaya c¢alismasi “sadik ¢eviri” olarak
adlandirilabilir. Sadik geviriler, erek okurun kendisini kaynak dil baglamindaki okurla
miimkiin oldugunca 6zdestirmesine ve kaynak okurun geleneklerini, diistince tarzini
ve ifade bi¢imlerini olabildigince anlamasina olanak saglamaktadir (Nida, 2012: 144).
Bu noktada Nida’nin sadik gevirinin nasil olacagima dair Incil’den verdigi bir 6rnegi
aktararak meseleyi daha da somut hale getirmek yerinde olacaktir. Nida’ya gore
Romalilar 16:16’da “kutsal Opiis” anlamima gelen ifadenin “holy kiss” (Bock,
2006:203; Chase, 2018) seklinde ¢evrilmesi ve bir dipnot araciligiyla bunun eski
donemlerde geleneksel bir selamlama yontemi oldugunun agiklamasi bir sadik geviri

ornegidir.

Ote yandan, yaptigimiz arastirmalarda bu ifadenin eski Incil ¢evirilerinde “mukaddes
opiis”, (KMEYA: Turkish Bible Old Translation, 1941) yeni Incil gevirilerinde ise
“kutsal oplis” (TCLO2: Kutsal Kitap Yeni Ceviri, 2008) bi¢iminde Tiirkgeye
cevrildigini ve her iki kaynakta da bir dipnota rastlamadigimizi belirtmek yerinde
olacaktir. Ayrica Ingilizce dilindeki cesitli Incil gevirilerde (Godtube, 2020) ise daha
ziyade “holy kiss” ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir. Buradan ¢ikarilabilecek
sonug: yapilan cevirilerde kelimesi kelimesine bir ¢eviri yontemi benimsenmesidir.
Bununla birlikte, bigimsel olarak kaynaga baglh bir anlayisla “mukaddes opiis” veya
“kutsal Oplis” olarak aktarilan ve dipnotla desteklenmeyen bu cevirilerin okurlar

tarafindan anlagilamayabilecegini sOyleyebiliriz.

Nida bi¢imsel esdegerlik yoluyla, bir bagka ifadeyle birebir ya da kelimesi kelimesine
ceviri yontemiyle yapilan g¢evirilerin erek okurun zihninde bir karsilik olusturdugu
boylesi durumlarda gevirinin daha farkli bir bigimde yapilmasin1 5nermektedir. Iste bu
noktada temelde bicimden ziyade, anlamin aktarilmasi tizere kurulu olan “dinamik
esdegerlik” yaklasiminin devreye girecegini sOyleyebiliriz. Nida’nin (2012:144)
belirttigi lizere dinamik esdegerlik “esdeger etki ilkesine” dayanmakta olup, dinamik
esdegerlik anlayisiyla yapilan geviriler, kaynak dildeki mesaj ve erek dildeki mesajin
anlamsal olarak eslesmesini amaglar. Bu tiir ¢eviriler daha ziyade erek okur ve mesaj
arasindaki iligkinin, kaynak okur ve mesaj arasindaki iligskiye benzer sekilde olmasina

odaklanir.
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Dinamik esdegerlikte, kaynak dildeki ifadenin erek dile dogal bir bicimde aktarilmas1
amaclanir. Bu dogrultuda kaynak dildeki mesaj erek okurun “kiiltiiriindeki” ilgili
davranig bicimleriyle iligkilendirilmeye c¢alisilarak aktarilir ve mesajin erek okur
tarafindan anlasilabilmesi i¢in kaynak dilin kiiltiirel kaliplarin1 anlamas1 gerekmez
(Nida, 2012:144). Yine Ingilizceye yaygmn olarak “birbirinizi kutsal Opiisle
selamlayin®” (Nida, 2012:145) seklinde ¢evrilen Romalilar 16:16’nin gevirisinden
ornek veren Nida, J. B. Phillips’in "her nerede olursaniz olun, birbirinizi i¢ten bir

17 (Nida, 2012: 144) seklindeki gevirisinin diger cevirilere nazaran

sekilde selamlayin
esdegerligi daha fazla yansittigini savunur. Cevirideki birincil amacin kaynak
metindeki anlamin erek dilde bigimsel ve anlamsal olarak kabul edilebilir bir sekilde
aktarilmasi gerektigini diisiinen Nida’nin verdigi bu o6rnek kanaatimizce oldukca

ilgingtir.

Gorildigl tizere dinamik esdegerlikte kaynaktaki bi¢imin aktarilmasindan ziyade,
erek okurun daha agina oldugu ifadeler kullanilarak ¢eviri yapilmakta ve erek okurun
daha kolay anlayabilecegi bir metin olusturulmaya calisilmaktadir. Ek olarak,
cevirinin temelde "(1) bir anlam ifade etme, (2) kaynak metnin ruhunu ve tarzini
iletme, (3) erek dilde dogal ve basit bir ifade bi¢imine sahip olma ve (4) kaynak
metindekine benzer bir etki iiretme" gibi nitelikler tasimasi gerektigini belirten Nida
(2012:148), bu niteliklerin her birini tasima amacinda olan bir ¢eviride zaman zaman
icerik ve bi¢im, bir baska ifadeyle anlam veya tarz arasinda ¢atigmalar ¢ikabilecegini
ve sadik c¢eviri veya serbest ceviri anlayislarindan birinin bir digerinin Oniine

gecebilecegini vurgular.

Nida (2012:148) kaynak metnin nitelikli bir edebi eser olmasi durumunda tamamen
dogal bir ¢eviri yapmanin kolay olmayacagini belirtir. Zira nitelikli bir eser, tiretildigi
dilin ve kiiltliriin benzersiz 6zelliklerini (s6z sanatlari, deyimsel ifadeler vb.) tasir.
Dogal olarak boylesi bir eserin ¢evirisinde de benzer nitelikler olmasi beklenir. Bu

noktada, Nida’ya gore, ¢evirmenler sadece kaynak dildeki zorluklarla miicadele

16 ffadenin pek c¢ok Ingilizce geviride “greet one another with a holy kiss” seklinde cevrildigi
goriilmektedir.

7 Nida’nin belirttigi iizere J.B Philips s6z konusu ifadeyi Ingilizceye “give one another a hearty
handshake all around”

seklinde ¢evirmistir.
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etmekle kalmaz, ayn1 zamanda erek dilde kabul edilebilir bir esdeger liretmek i¢in de

bir miicadele verirler.

Aktarilan bilgilerden hareketle, erek dilde kabul edilebilir bir esdegerlik saglamak
isteyen ¢evirmenin “bigimsel esdegerlik” ve “dinamik esdegerlik” arasinda bir se¢im
yapmak durumunda kaldigi soOylenebilir. Bu acidan bakildiginda ¢evirmen
anlasamayan iki farkl taraf arasinda bir uzlasi saglamaya ¢alisan “kiiltiir elgisi” gibi
diisiiniilebilir. Cevirmenin iki farkl: kiiltiir baglaminda saglayacagi bu uzlasi genelde

anlam aktarimi tizerine (Tancock 1958: 29 akt. Nida, 2012:149) kuruludur.

Nida (2012), ¢evirmenlerin kaynak metne tamamen asina olmalarini, hatta yazarla ayni
ruhu tagimalari gerektigini belirtmektedir. Nida'nin yazarla ayni ruhu tagimak
ifadesinden kast1, yazarin niyetine tam baglilikla ilgilidir. Bir baska ifadeyle Nida'nin
kuraminin kaynaktaki mesajin baglamina odaklanmakta oldugu sdylenebilir. Zira
Nida, ¢evri metnin, bir kaynak metnin kaynak dil okurlarinda olusturdugu etkiye
benzer bir etki olusturmasi gerektigini belirtmektedir. Nida'ya gore "geviri"
kelimelerin giiciinii, bir bagka ifadeyle kelimelerin olusturdugu etkiyi bir bagka dilde

yeniden aktarmaktir. "Dinamik esdegerlik" anlayis1 bu ilkelere dayanmaktadir.

Nida (2012) “bi¢cimsel esdegerlik™ ifadesiyle kaynak metnin hem bi¢im hem de igerik
bakimindan erek metne olan benzerligine, “dinamik esdegerlik” ifadesiyle de kaynak
metindeki mesajin erek dilde miimkiin oldugunca dogal bir sekilde iletilmesine dikkat
cekmeye calismaktadir. Bununla beraber, Nida’nin daha etkili bir ¢eviri yontemi
oldugunu diisiindiigii icin dinamik esdegerligi tercih ettigi goriiliir. Zira Incil
cevirileriyle ilgilenen Nida’nin ¢eviriyi Hristiyanli§1 yayma araci olarak gormesi ve
dolayisiyla farkli okur kitleleri iizerinde ayni etkiyi olusturma arayisinda olmasi

(Munday, 2010:42), boylesi bir tercihin nedeni olarak gosterilebilir.

Pym (2010:42)’in bi¢imsel esdegerlik ve dinamik esdegerlik kapsaminda verdigi
ornekler kanaatimizce konunun anlasilmasi adina olduk¢a 6nemlidir. Pym oncelikle
Incil’de Hz. Isa’nin masumiyetine atifta bulunmak icin kullanilan “Agnus Dei”
ifadesini 6rnek verir. Pym’in aktardigi iizere ingilizce konusulan iilkelerde, Hristiyan

kiiltiirine “Lamb of God” (tanrinin kuzusu) seklinde ¢evrilen bu ifade Nida’nin
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dinamik esdegerlik yaklagimima gore “kuzu” kavramina yabanci olan “Eskimo”

kiiltiirine ¢evrilirken “Seal of God” (tanrinin foku) bi¢ciminde ¢evrilebilir.

Pym (2010:8) esdegerlik meselesini ele aldig1 kisimlarda “bi¢imsel esdegerlik” ve
“dinamik esdegerlik” yaklasimlar1 kapsaminda farkli &rnekler de verir. Ornegin
Ispanyolca’da ugursuz giin anlamma gelen “Martes 13” ifadesinin Ingilizce’ye
“Tuesday the Thirteenth” (Oniigiincii Sal1) ya da “Friday the Thirteenth” (Oniigiincii
Cuma) biciminde c¢evrilebilecegini belirtir. Bununla birlikte “Martes” kelimesinin
sOzliiksel karsiligr dikkate alinarak “Tuesday” seklinde ¢evrilmesini “big¢imsel
esdegerlik”; “Martes 13” ifadesinin bir biitlin olarak ele alinip, kiiltiirel niteligi goz
ontinde bulundurularak cevrilmesini ise “dinamik esdegerlik” olarak yorumlar. Bu
baglamda degerlendirilecek bir baska 6rnek ise yine Pym (2010:8-9)’1n aktardigi “Kim
500 Milyar ister?” (Wikipedia, 2020a) veya yeni adiyla “Kim Milyoner Olmak Ister?”
adli yarisma adinin gevirisidir. ingilizce’de “Who Wants to Be a Millionaire?” ve
Fransizca’da “Qui veut gagner des millions?” adiyla bilinen bu yarisma iilkemizde
yaymlanmaya basladig1 ilk yillarda, doviz cinsinden Tiirk lirasina bir doniisiim
yapilarak m1 “Kim 500 Milyar Ister?” seklinde adlandirildi bilinmez ama, Pym’a
(2010:9)!® gore bu karsilik bir “dinamik esdegerlik” ornegi olarak kabul
edilebilmektedir.

Ote yandan basta Edwin Gentzler (2001:45-46), Tahir-Giircaglar, (2016:118) ve
Lawrence Venuti (1995:21) gibi isimler, Nida’nin “dinamik esdegerlik” odakli ¢eviri
anlayisin1 Hristiyanlig1 yaymak i¢in benimsenen bir ¢eviri anlayisi olarak nitelemis ve
elestirmislerdir. Ancak tiim elestirilere ragmen, Munday (2010:42)’in de belirttigi gibi,
Nida ¢eviri ¢alismasina erek odakli bir yon kazandirmistir. Benzer sekilde Tahir-
Giirgaglar (2016:118) da Nida’nin esdegerlik anlayisinin dilbilim odakli yaklagimlar
ve kiiltiir odakli yaklagimlar arasinda bir gegis noktasi olarak goriilebilecegini ifade
etmektedir. Cevirinin erek okurun deneyimlerinin dikkate alinarak yapilmasi
gerektigini diistinen Nida’ nin goriisleri ¢alismamiza yon vermis ve bu nedenle ayrintili

bir sekilde aktarilmaya calisilmistir.

18 Pym’in vermis oldugu érnek “pound” biriminin “dolar” birimine ¢evrilmis hali {izeredir.
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Sonug olarak pek ¢ok arastirmacinin da belirttigi {izere, Nida farklt metin tiirleri
tizerinde calisan c¢evirmenler i¢in sistematik ve analitik bir yaklasim Onermis ve
okurlarin kiiltiirel beklentileri goz Onilinde bulundurmustur. Nida'nin Onerileri
kendinden sonraki isimler tarafindan da benimsenmis ve kiiltiir odakli bir ¢eviri
anlayisinin gelisimine katki saglamistir. Bahsedilen tiim bu durumlar, aktardigimiz
tiim esdegerlik anlayiglar1 arasindan ¢aligmamizin inceleme kisminda neden Nida’nin

esdegerlik anlayisin1 benimsedigimize gerekge olarak gosterilebilir.

1.3.2.4. Peter Newmark ve Esdegerlik

Peter Newmark ceviri kuraminin gelisimi iizerinde biiyiik etkileri olan baska bir
arastirmacidir. Nida’nin “bigimsel” ve “dinamik” esdegerlik anlayislarin1 daha da
ileriye tastyan Newmark “anlamsal” ve “iletisimsel” ceviri olgularin1 gelistirmistir.
Newmark “Approaches to Translation” (1981) ve “Textbook of Translation” (1988)
adli eserlerinde herhangi bir geviri teorisini tesvik etmeyi amaglamamakta oldugunu
ve daha ¢ok ceviri siirecinde karsilasilan sorunlarin ele alinmasi igin temel bir
tanimlama yapmaya ¢alistigini belirtmektedir. Newmark'a (1988:5) gore ceviri “bir

metnin anlamini o metnin yazartymis gibi_baska bir dile ¢evirmek” tir.

Esdegerlik so6z konusu oldugunda Newmark (1988:48) esdegerligin genelde ‘“‘erek
okurda ayni1 etkiyi uyandirma” seklinde ele alindigini belirterek, esdegerligin aslinda
bir amag degil, sonu¢ olmasi gerektigini vurgular. Ayrica Newmark’in ¢esitli metin
tirlerine gore esdegerligi tartistign goriiliir. Ancak ¢alismamizin niteligi geregi bu

ayrintilara deginilmeyecektir.

Newmark’in da tipki Vinay ve Darbelnet gibi, ¢evirmenlere ¢eviri sorunlarini
asmalarinda kolaylik saglayabilecegini diislindiigii birtakim stratejiler sundugunu daha
once belirtmistik. S6z konusu stratejileri ¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda ayrica
detaylandiracagiz. Ancak konu geregi bu stratejiler arasinda yer alan “bigimsel
esdegerlik (formal equivalence)”, “islevsel esdegerlik (functional equivalence)” ve

“kiiltiirel esdegerlik (cultural equivalence)” stratejilerine ¢alismamizin bu boliimiinde

ayrica deginerek Newmark’in esdegerlik anlayisina agiklik getirmeye calisacagiz.
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“Islevsel esdegerlik” (Newmark, 1988:83) stratejisi kiiltiire 6zgii 6gelerin ¢evirisinde
kiiltiirden bagimsiz bir kelime kullanma islemidir. Bu kapsamda Newmark ¢evirmenin
kaynak dildeki bir kiiltiirel 6geyi erek dile aktarirken, erek dilde herhangi bir kiiltiirel
islevi olmayan, nétr bir kelimeye basvurabilecegini belirtir. Baska bir ifadeyle, bu
stratejide kaynak dildeki kiiltiirel 6genin tasidig kiiltiirel nitelik etkisizlestirilerek,
erek dile aktarilmasi s6z konusudur. Ote yandan “betimsel esdegerlik” (Newmark,
1988:83) stratejisinde ise kaynak dildeki kiiltiirel ogelerin tasidigi anlam birkag
kelimeyle aciklanmaktadir. “Islevsel esdegerlik” stratejisinden farkli olan bu stratejide

ceviriye konu olan kiiltiirel 6gelerin islev ve nitelikleri agiklanir.

“Kiiltiirel esdegerlik” stratejisinde kaynak dildeki kiiltiirel bir 6genin erek dilde benzer
bir islev veya nitelige sahip olan bir kiiltiirel unsurla degistirilmesi s6z konusudur.
Newmark (1988:83) bu baglamda baz1 6rnekler vermistir. “Pause-café” ifadesinin “tea
break™ seklinde ¢evrilmesi buna Ornektedir. Bu noktada Fransiz kiiltiiriinde kahve,
Ingiliz kiiltiiriinde ise cay 6n planda olmasina ragmen, ceviride bu ifadeler birbirine
denk sayilir. Newmark’in bu baglamda verdigi bir diger 6rnek ise “vingt metres
derriere lui” (onun yirmi metre arkasinda) ifadesidir. Ingilizce’ye “twenty yards
behind him” seklinde ¢evrilen bu ifadede “yard” kelimesi goze carpmaktadir. “Yard”
ifadesi “metre” ifadesiyle birebir Ortlismemekte olup, “bir” yardlik 6l¢ii biriminin
“0.9144” metreye tekabiil ettigini belirtmek yerinde olacaktir. Bu baglamda “kiiltiirel
esdegerlik” uyarinca bdyle bir ¢eviri yapilmasi olduk¢a dogaldir, zira Amerika’l
insanlar “metre” ifadesine Avrupali insanlar ise “yard” ifadesine yabancidir. Verilen
ornekte erek kiiltiire yabanci olan kavramin, bilinen bir kavramla yer degistirdigi

goriiliir.

Bu dogrultuda verilen bir bagka 6rnek ise “II I'a retrouvée dans le café” (Onunla kafede
bulustu) ifadesidir. Bu ifadenin Ingilizce’ye “He met her in the pub” (Onunla bir barda
bulustu) seklinde c¢evrildigi goriliir. S6z konusu Ornekten hareketle bir kiiltiirde
kafelerin diger kiiltiirde ise “pub”larin insanlarin bulusma noktasi olarak kabul

gordiigii sonucuna ulasilabilir.

Onerdigimiz ¢eviri drneginde, “pub” ifadesini bir diing kelime olan “bar” kelimesiyle

karsiladigimizi ayrica belirtmek yerinde olacaktir. “Bar” ifadesi Tiirk¢eye gecen bir
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Odiing kelime olmasina karsin halk arasinda yaygin olarak bilinmektedir ve “pub”
kelimesine karsilik olarak verilebilir. Bununla birlikte s6z konusu ciimle “Onunla bir
pubta bulustu” seklinde de cevrilebilir. Ancak bu sekilde yapilacak olan bir ¢eviri
“pub” kavramini bilmeyen okurlar i¢in bir yabancilik olusturacagindan otiiri,
“kiiltiirel esdegerlik” saglanamamaya neden olabilir. Verilen 6rneklerden goriildiigii
tizere “kiiltiirel esdegerlik™ kaynak dilde yer alan kiiltiirel bir unsurun, erek dilde ayni

isleve sahip baska bir kiiltiirel unsurla yer degistirmesidir.

Ceviriyi “anlamsal” ve “iletisimsel” olmak tizere ikiye ayiran Newmark’mn bu iKi
ceviri tlirlinden birini digerinden iistlin veya dncelikli gormiiyor olmasi, metin tiirlerine
gore bir esdegerlikten bahsetmesi ve gesitli esdegerlik stratejileri 6nermesi, ¢eviride
“erek odakli” bir anlayis benimsedigi seklinde yorumlanabilir. Kanaatimizce
Newmark’in bu yaklagimi, ¢evirinin yalnizea belirli bir ¢eviri yontemiyle (anlamsal —
iletigsimsel) ve belirli bir stratejiyle yapilamayacagini gosterir nitelikte olup ceviride

odagin kiiltiire kaymasina katki saglamistir.

1.3.2.5. Mona Baker ve Esdegerlik

Esdegerligin goreceli bir kavram oldugunu; cesitli dilsel ve kiiltiirel faktdrlerden
etkilendigini savunan Mona Baker (1992) esdegerligi farkli boyutlarda ele almaktadir:
kelime diizeyinde esdegerlik (equivalence at word level), kelime Gtesi diizeyde
esdegerlik (equivalence above word level), dilbilgisel esdegerlik (grammatical
equivalence), metinsel esdegerlik (textual equivalence) ve pragmatik esdegerlik

(pragmatic equivalence).

[lk olarak kelime diizeyinde esdegerligi ele alan Baker (1992:11-12) geviri siirecinde
kelimelerin 6nemine dikkat ¢ekerek, kaynak metnin esdegerlerini olusturmak isteyen
cevirmenin Oncelikle kaynak metindeki kelimelere ayri1 ayri birimler olarak
yaklastigini ifade eder. Kelimelerin karmagik yapilarina vurgu yapan Baker, ¢eviride
kelimelerin tasiyabilecegi farkli anlamlari ve bunun yani sira, bazi dillerde oldugu
tizere, kelimelere eklenen say1 ve cinsiyet gibi niteliklerin dikkate alinmas1 gerektigini

belirtir.
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Dilbilgisel esdegerlik (Baker, 1992:82-117), diller arasindaki dilbilgisel kurallarin
cesitliligi nedeniyle erek metninde esdeger bir karsilik bulma zorlugunu ifade eder. Bu
baglamda Baker dilbilgisel farkliliklarin, kaynakta yer alan bilgi veya mesajin
aktarilma seklini 6nemli 6l¢iide degistirebilecegini vurgular. Sonug olarak, ¢evirmen,
belirli dilbilgisi kategorilerinin erek dilde yer almamasi nedeniyle erek metne kimi
eklemeler veya ¢ikarmalar yapmak zorunda kalabilir. Cevirmenler i¢in sik sik sorun

yaratan baslica kategorilerden bazilari say1, ses, kisi, cinsiyet, zamandir.

Metinsel esdegerlik, kaynak metin ve erek metin arasinda baglasiklik (ing. cohesion,
fr. cohésion) agisindan elde edilebilecek esdegerligi ifade eder. Baglasiklik
baglaminda farkli modeller oldugunu belirten Baker, bir kaynak metnin tasidigi
Ozelliklerin ¢evirmenler i¢in biiyiik 6nem tasidigimi belirtir. Zira Baker’a gore bu
ozellikler kaynak metnin anlasilmasini ve ¢oziimlemesini kolaylagtirmakta, boylelikle
cevirmenlerin erek dilde bagdasiklik ve baglasiklik igeren bir metin iiretmelerine
yardimci olmaktadir. Baker ayrica, ¢gevirmenlerin hedef kitle, ¢evirinin amaci ve metin
tirti gibi unsurlara bagh olarak kaynak metinde bagdasiklik (ing. coherance, fr.
cohérence) ve baglasiklik gosteren yapilar1 korumak veya korumamak arasinda bir

tercih yapabilecegini de belirtir (Baker, 1992:119-215).

Edimsel esdegerlik (pragmatic equivalence), dilin kullanimiyla ilgili dil diizeyine bagh
olarak ortaya ¢ikan anlami kapsar. Baker, edimsel esdegerligin gercek ya da sozliiksel
anlamla degil, ima edilen anlamla (ing. implicature, fr.allusion) ilgili oldugunu belirtir.
Bagka bir deyisle, odagin agik bir sekilde sOylenenlere degil, belirli bir baglamda
amaglanan veya ima edilenle iligkili olmasi gerektigini dile getirmektedir. Baker’a
gore ¢evirmenin gorevi, kaynak metnin neyi ima ettigini ¢ozmek ve bu imay1 miimkiin
oldugu dlciide erek dile aktarmaktir. Dolayisiyla ¢evirideki birincil amag, kaynak dilde
hedeflenen mesaji, erek kitle tarafindan erisilebilir ve anlasilabilir olacak sekilde

yeniden iiretmek olmalidir (Baker, 1992:217-259).

Cevirmenlerin giinliik olarak karsilastiklar1 sayisiz ¢eviri problemiyle basa ¢ikmak i¢in
kullanilabilecekleri belirli stratejileri ayrintili olarak ele alan Baker'in, gevirmenlere
sistematik bir yaklasim sundugu ve boylece ceviri ¢alismalaria katkilar sagladigi

kabul edilmektedir. Bu stratejiler calismamizin adli boliimiinde ayrica ele alinacaktir.
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1.3.2.6. Katherina Reiss ve Metin Tiirleri Diizeyinde Esdegerlik

Karl Biihler tarafindan 6ne siiriilen “dilin iletisimsel islevlerini” géz Oniine alarak bir
metin tipolojisi olusturan Katherina Reiss (1923-2018) esdegerlik kavraminin gerekli
ve belirleyici bir 6zellik oldugunun altin1 ¢izmektedir. Reiss’in olusturdugu ceviri
modeli kaynak ve hedef metin tiirleri arasindaki islevsel iliskiye odaklanmasi
nedeniyle islevsel yaklasimlarin baslangi¢ noktasi olarak goriilmektedir (Nord,
2013:202).

Reiss'e gore, ceviri yontemi, ceviri stratejileri ve cevirinin kalitesi kaynak metnin
islevine gore belirlenir. Bu baglamda Reiss, Biihler tarafindan 6ne siiriilen dilin {i¢
iletigsimsel islevinden: betimleme islevi, anlatim iglevi ve ¢agri islevi, hareketle islev

odakl1 bir metin “tipolojisi” (Munday, 2010:72) gelistirmistir.

Reiss (2014:26-27) s6z konusu dil iglevlerine dayanarak ti¢ farkli metin tiirli belirler
ve bunlart “bilgilendirici”, “anlatimsal” ve “islevsel” metinler olarak adlandirir.
Bununla birlikte bu metin tiirlerini agiklar. Reiss’e gore dilin betimleme islevinin 6n
planda oldugu “bilgilendirici metinler” icerik odakli olup, adindan da anlasilacag:
lizere bilgi vermeyi amaglar. “Anlatimsal metinlerde” ise dilin anlatim islevi hakimdir,
okurda dilsel bir haz uyandirma amaci giiderler, bu nedenle bi¢cim odaklidirlar ve
estetik kaygi tasirlar. “Islevsel metinler” ise okurda dilsel bir haz uyandirmak yerine,
daha ziyade okurda eylemsel etki uyandirmayi, bir baska ifadeyle okuru harekete
gecirmeyi amaclamaktadirlar. Dolayisiyla dilin ¢agr1 islevinin baskin oldugu
metinlerdir. Reiss bu {i¢ metin tiiriine ek olarak, “isitsel aragli” (audio-medial) seklinde
adlandirdig1 bir baska metin tiiri daha ekler. Buna gore “isitsel aracli” metinler sesli
veya yazili olabilmekte ve genellikle bir dil 6tesi bir ara¢ vasitasiyla okur tarafindan

fiziksel olarak okunmasalar da “isitme yoluyla” okunabilmektedirler.

Buna gore bir ¢evirmenin segtigi ceviri yontemi oncelikle kaynak metnin tiirline gore
belirlenir (Reiss, 2014: 24); Munday’in (2008: 73-74) aktardigi bilgilerden hareketle,
bir metnin gevirisinde amag, kaynak metindeki tiim referanslar veya kavramsal icerigi
iletmektir. Anlatimsal bir metnin ¢evirisinde ise aktarilacak olan mesaj kaynak

metindeki benzer sekilde, yani sanatsal bir tarzda iletilmelidir. Ote yandan islevsel bir
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metnin ¢evirisinde ise erek metin okurunda, kaynak metin okurunda olusan “eylemsel”

tepkiye esdeger bir etki olusturmak amaclanir.

Goriildigii tizere Reiss'in yaklagimi kaynak metin tabanlidir ve bu nedenle, ¢evirinin
islevini, erek metnin durumuna gore belirleyen diger yaklasimlardan farklidir. Reiss’e
(2014:160) gore diller aras1 ¢eviri kaynak dil metnine islevsel olarak esdeger olan bir
erek dil metninin {iretilmesini amaglayan iki dilli bir iletisim stirecidir. Bu nedenle
Reiss (2014:90) oncelikle erek metnin tiir olarak kaynak metni temsil eden bir {iriin

olmasi gerektigini savunmaktadir.

Reiss (2014:3-4) ayrica, ¢evirmenin arabuluculuk roliine ve kaynak metninin
belirleyici etkisini de vurgulamaktadir. Zira Reiss her ¢eviri eylemini, kaynak metnin
baskis1 altinda bir erek metin olusturularak bu ikisi arasinda bir denge kurma siireci
olarak goriir. Bu nedenle Reiss’e gore ¢eviri, “kaynak dil metninin kavramsal igerigi,
dilsel bi¢imi ve iletisimsel islevi” bakimindan “esdegerlik” saglamay1 amaclayan bir
ugrastir. Dolayistyla ¢evirmen erek dilde en yakin esdegerleri bulmaya calisirken,
esdegerligi korumak i¢in kaynak metni her zaman gz Oniine almasi gerekir.
Esdegerlik sorunsaliyla ilgili olarak, “ceviribilim agisindan esdegerlik onemli bir
kavramdir” ifadesini kullanan Reiss (2014:3), esdegerligi etimolojik olarak da
degerlendirerek “esit degerde olmak” seklinde yorumlamistir. Bunun yani sira Reiss
(2014:9), tipk1 Nida gibi, ¢evirmenin gorevini “erek dilde en yakin esdegeri” bulmak
olarak tanimlamaktadir. Ancak, kanaatimizce, Nida’dan farkli olarak, Reiss yalnizca

anlama odaklanmamaktadir.

Sonug olarak Reiss’e (2014: 3-4) gore esdegerlik hem metin tiirii olarak hem de
metindeki ¢esitli unsurlar ile ¢evirileri arasinda elde edilebilir. Esdegerlik yalnizca bir
uyusma olmadig1 gibi, kaynak dil birimlerin yeniden iiretimi de degildir. Bagka bir
ifadeyle, bir ¢eviride kaynak metne karsilik gelen erek dil ifadeleri sayet kaynak
metindeki baglami, bicemi ve yazarin niyetini temsil ediyor ve kaynak dildeki

ifadelerle ayn1 degeri tasiyorsa, Reiss’e gore o ¢eviri “esdeger” kabul edilebilir

Munday’a (2010: 72) gore Reiss'in esdegerlik goriisii, ceviri kuraminin gelisimi i¢in
onemlidir, zira Reiss diger kuramcilardan farkli olarak iletisimin metin diizeyinde

gerceklestigini ve esdegerligin de metin diizeyinde saglanmasi gerektigini
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disiinmektedir. Goriildigli lizere Reiss'in metin tiirii yaklagimi, ¢evirinin normal
amacinin kaynak metnin metin tiiriinii korumak oldugunu vurgular. Bunun yani sira
basta metin tiirliniin, metin i¢i unsurlarin (kelime, bigem) ve yazarin niyetini aktarmak
da Reiss’e gore onemlidir. Reiss’in esdegerlige farkli bir boyut kazandiran bu gortisleri
daha once de belirttigimiz iizere ¢eviride “kiiltiirel doniis” anlayisinin ¢ikis noktasi
olan iglevsel yaklagimlarin baslangici olarak goriilmesi ve ilerleyen yillarda ¢alismalar

gergeklestiren kuramcilar etkilemesi nedeniyle olduk¢a 6nemlidir.

Calismamizin giris kisminda da ifade ettigimiz gibi, ceviri, tanimlanmast zor olan
karmasik bir olgudur. Esdegerlik ise bir anlam ve dolayisiyla da kiiltiir aktarimi olarak
kabul edilen c¢evirinin basarisin1 tanimlamaya yardimci olan bir Olglit olarak
degerlendirilmistir. Ceviri lizerine calisan arastirmacilar, farkli goriisler ortaya
koysalar da ¢eviride ozellikle esdegerlige dikkat ¢ekmistir. Esdegerligin ¢ok cesitli
yonlerden ele alinmasi aslinda birebir esdegerlik saglanamayacagini da gosterir
niteliktedir. Zira pek cok kaynakta birebir esdegerlik saglama arzusunun, belirli
sinirlamalar ve kisitlamalara sebebiyet verebilecegi ve ayni zamanda bi¢im ve yapi

tizerinde asir1 odaklanmaya neden olabilecegi belirtilmistir.

Esdegerlige dair farkli goriisler sunan isimler arasindan 6zellikle Vinay ve Darbelnet
(1958,1995) Nida (1964,2012) ve Newmark (1988:95) gibi isimlerin g¢eviride kiiltiiriin
Onemine vurgu yaparak bi¢imi aktarmaktan ziyade anlamin aktarilmasina dncelik verdigi
gortiliir. Bu baglamda kiiltiirli, anlamlandirma siirecinin bir pargasi olarak degerlendiren
Nida kaynak kiiltiirde yer alan unsurlarin 1° bigimsel olarak erek dile aktarilmasi seklinde
yapilan ¢evirileri elestirerek, farkli yasam tecriibelerine sahip olan erek okurun zihninde
bir anlam ifade etmeyecegini belirtmis ve ¢evirmenin kaynak ve erek kiiltiir arasinda bir
uzlagiya vararak c¢eviri yapmasini Onermistir. S6z konusu isimlerin sunmus olduklar
goriisler yapacagimiz kiiltiirel karsilagtirmaya zemin olusturmustur. Ancak s6z konusu
karsilagtirmay1 yapmadan oOnce caligmamizin ikinci boliimiinde “kiiltiir, dil, ceviri”
kavramlarina ve bu kavramlar arasindaki iliskiye deginecek; ardindan “kiiltiire 6zgii

ogeler kavramin1” ve “ceviri stratejilerini” ayrintili olarak ele alacagiz.

19 Newmark bu tiir unsurlar1 “kiiltiirel kelimeler” olarak degerlendirmektedir. Yaptign “kiiltiirel
kelimeler” siniflandirmasinda Nida’dan esinlendigini de ayrica belirtmektedir.
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IKiINCi BOLUM

CEVIRIDE KULTUREL OGELERIN VARLIGI VE KULLANIMI

2.1. KULTUR VE DIL ARASINDAKI ILISKININ ONEMI

Son yiizyilda ve 0Ozellikle son yillarda ¢eviri alaninda ¢ok Onemli gelismeler
yasanmusgtir. Tarih boyunca yagsanan teknolojik, politik, ekonomik ve cografi
gelismeler ¢evirmenin roliinii ve c¢evirinin Onemini pekistirmis, glinimiizdeki
kiiresellesmeyle birlikte kiiltiirler arasi iletisim, giinliik yasamin kacinilmaz bir pargasi
haline gelmistir. Yasanan bu gelismeler dogrultusunda ceviri ¢alismalarinin kuramsal
ve uygulamali boyutlarinin titiz bir sekilde degerlendirilmesi, g¢evirinin farkli
disiplinlerdeki bakis agis1 ve kuramsal anlayiglardan yararlanarak zenginlestirilmesi
gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda, ceviri alanindaki “kiiltiirel
doniis” anlayisi biiylik bir doniim noktasi niteligindedir. "Kiiltiirel doniis" anlayist
daha oOnceki ceviri kuramlar1 ve anlayislarini sorgulayarak, kiiltiiriin dil ve geviri
tizerindeki etkilerine dair farkli bir bakis acis1 sunar. Seksenli yillarda, Susan Bassnett,
“Translation Studies” (1980/2002) adli kitabinda, metinlerin kiiltiirel ve tarihsel arka
planina dikkat ¢ekmis, genelde ¢eviri ve 6zelde ceviri stratejilerini etkileyen kiiltiirel
faktorler hakkinda bazi bilgiler sunmustur. Bassnett'in calismasi ¢evirilerde kiiltiiriin
yani sira siyasi ve tarihsel olgularin da dikkate alinmas1 yoniinde pek ¢ok arastirmaciyi
etkilemistir. Bassnett'e gore ¢eviri caligmalar1 ve kiiltlirel ¢alismalar arasindaki bu
yakinlagma sasirtict degildir zira her iki disiplin de benzer konular ele almaktadir
(Bassnett, 2014). Benzer sekilde Lefevere de (1992:15), “cevirmenlerin belirli bir
zamanda belirli bir kiiltiirde islev gordiigiinii” 6ne slirmiis ve ¢gevirmenlerin kendilerini
ve kiiltlirlerini algilama bigimlerinin gevirilere biiyiik olgiide etki ettigine dikkat

cekmistir.

Kiiltiirlerarasi caligmalar, kiiltiir ve kiiltiirlerarasi iletisim s6z konusu oldugunda dilin
oneminin g6z ardi1 edilemeyecegini gostermektedir. Bunun da Gtesinde bazi
arastirmacilar “dil olmadan kiiltiirden bahsetmenin miimkiin olamayacagimi" iddia

ederek dil ve kiiltiir arasinda gii¢lii bir baglant1 oldugunu savunurlar (Jiang, 2000:328).
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Bu nedenle ¢eviride kiiltiiriin 6éneminin ortaya konulmasi adina oncelikle kiiltiiriin

anlasilmasi ve kiiltiirle ilgili farkli tanimlarin incelenmesi yerinde olacaktir.
2.1.1. Kiiltiir Nedir?

Kiiltiirii tanimlamak karmasik ve zorlu bir istir. Farkli alanlarda ¢alismalar yiiriiten
bir¢ok arastirmac kiiltiirii kendi disiplinleri agisindan tanimlamaya ¢alismistir. Kiiltiir
tizerinde birgok ¢aligma yapan yazar ve akademisyen Raymond Williams’a (1985:87)
gore kiiltiir, Ingilizcedeki en karmasik iki veya ii¢c kelimeden biridir. Bu duruma
Avrupa dillerinde yasanan karmasik tarihsel gelisimin neden oldugu sdylenebilir. Zira
“kiiltiir” kelimesinin farkli disiplinlerde ve farkli diisiince sistemlerinde Onemli
kavramlar i¢in kullanilmis olmasi kiiltliir kavraminin karmasik bir kelime olarak

karsimiza ¢ikmasina sebep olarak gosterilebilir.

Genel bir kiiltlir tanimina 6rnek verecek olursak “insan iiretimi olan her sey” (Giri,
2006:124) kiiltiir olarak degerlendirilebilir. Iletisim konulu galismalar yiiriiten
akademisyen Vijai N. Giri (2006:15)’ye gore kiiltiir ile kastedilen, belirli bir toplumun
degerlerini yansitan anlamli nesneler, kurumlar ve metinlerin biitiintidiir. Kiiltiir, birey
ve toplum arasindaki iletisimi saglar. Bu iletisim, kitaplar, resimler, filmler, televizyon
ve diger medya diirtinleri yoluyla ger¢eklesmektedir. Ayrica Kkiiltiiriin devingen
oldugunu ve duragan olamayacagini belirtir. Zira Giri’ye gore degisim, doganin en
onemli gergegidir; bu yiizden kiiltiir de doganin bu 6zelliginden ayr1 tutulamaz. Kiiltiir,
insanlarin hayatta kalma ihtiyaclarini1 olabildigince karsilayabilmeleri i¢in zaman
icinde gosterdikleri ortak ¢abalarin bir sonucudur. Bu nedenle, insanlar bir kiiltiire
tamamen bagli kalmak yerine, mevcut ihtiyaglarina gore kiiltiirel deger sistemlerini

giincellemektedirler.

Bir sosyolog ve antropolog olan Geert Hofstede (2010) kiiltiiriin bir grubun veya insan
toplulugunun tiyelerini digerlerinden ayiran kolektif hafizanin siirekli programlanmasi
olarak degerlendirmektedir (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010:6). Hofstede, bu
baglamda "programlama" teriminin bilisimle ilgili olmadigini, daha ziyade bir kisinin
hayatin1 sekillendiren ve i¢inde bulundugu sosyal ¢evre tarafindan Onceden
belirlenmis diistinme-hissetme kaliplariyla ilgili bir ifade oldugunu belirtmektedir. Bu

nedenle kiiltiirli, kolektif programlama olarak adlandirmaktadir (Hofstede, Hofstede
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ve Minkov, 2010). Hofstede’e gore bir kiiltiiriin vazgegilmez 6zellikleri, semboller,
kahramanlar, ritiieller, inanglar gibi (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010:7)
toplumsal degerlerdir. Ayrica bu degerler toplumdaki tiim bireylerin ortak hafizasin

olusturmaktadir.

Ote yandan dil egitimcisi P. W. J Nababan (1974:19)'a gore kiiltiir su dort farkli agidan

degerlendirilebilir:

1. Toplumu bir arada tutan ve diizenleyen bir unsur olarak kiiltiir,
2. Gelisen ve degisen bir kavram olarak kiiltiir,
3. Insan aligkanliklarim ve davramslarini yansitan bir unsur olarak kiiltiir,

4. Karmagik bir “mesaj sistemi” olarak kiiltiir.

Nababan’in 4 maddede ortaya koydugu “kiiltiir” tanimlamasini1 yorumlayacak olursak
oncelikle kiiltiir insanin ve toplumun hayatta kalmasi ve korunmasi i¢in vazgecilmez
bir unsur olarak degerlendirilebilir. Zira insan fiziksel olarak nispeten zayif bir
yaratiktir ve hayatta kalmasi biiyiik 6l¢iide bir grup icinde olmasina baghdir. Bu,

yasama diirtiislinlin bir sonucudur.

Ikinci olarak, kiiltiir; insan1 diger canlilardan ayirt eden énemli bir faktdrdiir. Zira insan
kiltlirii cok karmasik olup biiyiimeye ve degisime aciktir; bu devingenlik insanin

yasami1 boyunca karsilastig1 olaylardan edindigi tecriibelerin bir birikimidir.

Ugiincii olarak, insan; iginde biiyiidiigii ailenin ve toplumun ortak hafizasi olan kiiltiirii
farkinda olmadan igsellestirir. Bu nedenle kiiltiir, insan iizerinde giiclii bir etkiye
sahiptir. Kiiltiir insanin davraniglarii, diisiincelerini, duygularini, umutlarini ve
ideallerini biiyiik 6lgiide belirler. Kiiltiirtin bu 6zelligi insanin kolaylikla asimile

olmasin1 engeller.

Son olarak, bir toplumun bireyleri birbirleriyle uyum i¢inde yasayabilmek ve
varliklarini siirdiirebilmek igin birbirlerine dil ve davranis yoluyla birtakim mesajlar
gondermek suretiyle iletisim kurarlar. Bir kiiltiiriin paylasilmasi, o toplumdaki
bireylerin anlagabilmesini saglar. Bu baglamda bireyler gonderdikleri mesajlarla

birbirlerinin disiincelerini, duygularini, isteklerini ve tutumlarin1 daha kolay
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anlayabilirler. Bu anlamda kiiltiir hem toplumdaki bireyler hem de gelecekte dahil
olacak bireyler arasinda bilgi aktarimi saglayan bir ara¢ olarak diisiiniilebilir.
Atalardan aliman genetik Ozelliklerin gelecek nesillere aktarilmasi gibi kiiltiirel

degerler de gelecege aktarilir. Boylelikle kiiltiirel birikim varligini siirdiirebilmektedir.

Ceviribilim uzmani Mildred Larson (1998:149-150) ise kiiltiirii bir insan toplulugunun
yasamini yansitan bir biitiin ve ayni1 zamanda hayata bakis agis1 olarak gérmektedir.
Insanlarin dis diinyadaki olgular1 algilamasinda kiiltiiriin onemli bir rol oynadig
vurgusunu yapan Larson bir anlamda kiiltiirii insanlarin hayata baktiklar1 pencere
olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda “pig” (domuz) ifadesinin Papua Yeni
Gine’de zenginlik ve bolluk anlamina gelirken, Yahudi kiiltiiriinde pisligi temsil
ettigini ve hatta Amerikan kiiltliriinde ise “nétr” bir karsilig1 oldugunu 6rnek vererek,
toplumlarin hayata bakisinin kiiltiire gore degisebilecegine dikkat c¢ekmeye
calismaktadir.

Newmark da “A Textbook of Translation” (1988) adl1 kitabinda ve “Translation and
Culture (2010) adli makalesinde dil ve kiiltiir arasinda sik1 bir iligski oldugunu ortaya
koymaktadir. Kiiltiirli antropolojik bir yaklagimla degerlendiren Newmark (1988:94)
kiiltiirli, “kendini ifade etmek icin belirli bir dil kullanan bir topluluga 6zgii yasam
bicimi ve bunun dile yansimasi” olarak tanimlar. Ayrica Newmark (2010:173)
kiiltiirtin sinirlarinin dile bagl oldugunu belirterek “belirli bir cografi bolgede yasayan
insanlara 6zgii yasam tarzi” seklinde tanimlar. Goriildiigii gibi, Newmark, her dil
grubunun kendi kiiltiirel 6zelliklerine sahip oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle

Newmark, kiiltiirii gevirideki en biiyiik engel olarak degerlendirmektedir.

Dil iizerine ¢aligmalar yapan bir antropolog olan Alessandro Duranti “Linguistic
Antropology” (1997) adli calismasinda kiiltiirii ¢cok farkli agilardan degerlendirir.
Kitabin ikinci boliimiinde kiiltiiriin ne oldugu etraflica tartigilmistir. Duranti (1997:24)
kiiltiiri genellikle nesilden nesile aktarilan yiiz yiize, 6zellikle de dil yoluyla,
gerceklestirilen eylemler biitlinii olarak tanimlamaktadir. Yazarin bu goriisii bir
¢ocugun i¢inde bulundugu ailenin kiiltiirel 6zelliklerini benimsemesinin nedeni olarak

gosterilebilir. Genetik mirasi ne olursa olsun, evlat edinilmis bir ¢ocuk dahi olsa, insan
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bulundugu toplumun kurallarini benimser, dil sosyallesmesi yoluyla iginde yasadigi

toplumun kiiltiiriintin bir parcasi olur.

Ceviribilimci Eirly E. Davies (2003:68) kiiltiirii "bir grup tarafindan paylasilan ve
o0grenme yoluyla aktarilan deger, tutum ve davranislar biitiinii" olarak tanimlamis;

ayrica kiiltirii “i¢” ve “dis” kiiltiir olarak ikiye ayirarak kiiltiiriin adetler, davranis

normlari, sanat eserleri ve sembollerle temsil edilebilecegini belirtmistir.

Sonug olarak kiiltiir su {i¢ sekilde 6zetlenebilir, buna gore kiiltiir:

1. Entelektiiel, manevi ve estetik gelisim siirecini ifade eder.

2. Belirli bir donemdeki, bir gruptaki veya genel olarak tiim insanliga ait, belirli
bir yasam bi¢imini gosterir.

3. Ayrica; miizik, edebiyat, resim, heykel, tiyatro ve film gibi entelektiiel ve
ozellikle sanatsal faaliyet eserlerini ve uygulamalarini tanimlamak icin de

kullanilir (Williams, 1985:90).

Goriildigii tizere her toplum kendine has bir kiiltiire sahiptir. Kiiltlirler zaman zaman
benzerlik gosterip, kiiresellesmenin de etkisiyle birbirlerine yakinlagsalar da genelde
kendilerine 6zgii nitelikler tasirlar. Bu durum iki kiiltiiriin yakinlagmasina olanak
saglayan ceviri etkinliginin yalnizca bir dil aktarimi isi olmadigini bir kez daha ortaya
koymaktadir. Bu nedenle insan1 diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri

olan dilin 6nemi tizerinde durmak faydali olacaktir.

2.1.2. Dil Nedir?

Insanin kiiltiirel etkilesiminin ve iletisiminin ana araci olan dil, teknik ve bir o kadar

da karmasik bir mesaj sistemidir.

Nababan “Language, Culture and Language Teaching” (1974) adl1 ¢alismasinda dili
farkli sekillerde tanimlamistir. Nababan’a gore dil, insanlarin etkilesime ge¢mesine
veya iletisim kurmasina yarayan cesitli sozciikler biitlinlinden olusan bir koddur. Bu
nedenle dili 6ncelikle somut bir varlik olarak degerlendirir ve dilin ii¢ ana alt sistemden

olustuguna isaret eder. Bu {i¢ ana alt sistem sdyle siralanmaktadir:
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1. Fonolojik sistem (ses sistemi)
2. Dilbilgisel sistem (farkli diizeylerdeki dilsel birimler arasindaki iliskiler
sistemi)

3. Sozciiksel sistem (birbirinden farkli anlamli birimlerin bir araya geldigi sistem)

(Nababan 1974:20).

Ote yandan, Nababan (1974:20) dili soyut bir sistem olarak da ele almaktadir. Buna
gore sesler ve anlamlar arasindaki baglantiy1r soyut bir sistem olarak degerlendiren
Nababan’a gore anlamsiz seslere giiriiltli denir, sesler veya beden dili yoluyla ifade
edilmeyen mesajlar toplum nezdinde yok kabul edilir. Zira dil anlam tasiyan bir
unsurdur ve insanlar1 diger canlilardan ayirt edici en 6nemli 6zelliktir. Bu baglamda
bazi 6rnekler veren Nababan dilin yalnizca insana ait bir yeti oldugunu ortaya
koymaya calisir. Psikolog Withrop Kellogs (1933) tarafindan yetistirilen bir
sempanzenin, (Wikipedia, 2020b) yetmis kadar ifadeye uygun tepkiler verebilmesine
karsin (The Montreal Gazette, 1954) konusmay1 asla 6grenemedigini ifade eden
Nababan, benzer bir calismanin da Keith Hayes ve Catherine Hayes (1952) tarafindan
yapildigini;; bu c¢alismadaki sempanzenin (Wikipedia, 2020d) birka¢ kelime
sOyleyebildigini (Vassar Chronicle, 1950) ve bunun konusma olarak kabul
edilmedigini belirtir. Nababan’in bu 6rneklerinden anlasildigi kadariyla bu denek
hayvanlarmin verdigi tiim bu tepkiler giidiisel veya taklite dayali oldugu i¢in konugma
olarak kabul edilmemistir. Halbuki insanin konustugu dil ise genetik bir yeti olup

stirekli gelisim gostermektedir.

Benzer sekilde, dil ve kiiltiir iizerinde ¢alismalar yapan bir dilbilimci olan Claire J.
Kramsch (2013:62) de dili anlam tasiyan bir unsur olarak ele almis ve dilin ne
oldugunu ortaya koymaya ¢aligmistir. Kramsch’e gore dil, gercek diinyada yer alan dil
dist gercekliklerin nedensiz bir sekilde dilsel bi¢imlere uyarlanmasindan ibaret
degildir. Dil ve diger sembolik sistemler olmadan, kiiltiir baghig1 altinda ifade ettigimiz
her sey sadece gozlemlenebilir gercekler olup birer kiiltiirel fenomen olma niteligi
tastyamazlar. Bu unsurlarin kiiltiirel fenomen olmalar1 bir anlam tagimalarina baghdir.
Dil, kiltirii olusturan tiim unsurlara; yiyeceklerden giyeceklere, tutumlardan
davraniglara, jestlerden mimiklere, daha genel bir ifadeyle yasam bigimine anlam

katan bir unsurdur.
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Anlagildig1 tizere dil, toplumsal ve bireysel anlamda hemen hemen tiim insan
faaliyetlerine etki eder ve bunlar1 anlamli hale getirir. Oznesi insan olan her eylemde
dil 6n plandadir. Bu baglamda dilin birincil islevi iletisim olup, en az iki birey
arasindaki iletisimi saglamak olarak degerlendirilebilir. Dil ayn1 zamanda insanlarin
kiiltiirel yonlerini gelistirmeleri ve diger kiiltiirlerle bag kurmalarini saglayan temel bir
faktordiir. Dolayisiyla bu kiiltiir aligverisinin temel dinamigi olan dil-kiiltiir-geviri

iliskisinin birbirinden ayrilmaz bir biitlin olarak ele alinmas1 gerekmektedir.
2.1.3. Kiiltiir, Dil ve Ceviri Iliskisi

Pek ¢ok arastirmact dili, kiiltiiriin s6z1i bir ifadesi olarak gérmekte ve bu nedenle dil
ve kiiltiir arasinda yakin bir iliski oldugunu dile getirmektedir. Kiiltiiriin sozlii bir
ifadesi olarak dilin, kiiltiir ve kiiltiirel baglar1 korumak ve aktarmak i¢in kullanildig
sOylenebilir. Dilbilimci Edward Sapir (1884-1939) (Britannica, 2020a), dilin,
diistincelerimizi ifade etmekte kullanildigi gibi, diisiince diinyamizi da
sekillendirdigini belirtmektedir. Sapir’e gore kisisel deneyimler ve algilar dil
aligkanliklarina baghdir ve her farkli dil, farkli bir gerceklik algisi sunmaktadir.
Dolayistyla higbir sekilde iki dil ayn1 gergekligi yansitmaz. Bu nedenle Sapir diinya
tizerindeki her bir toplumu aslinda ayr1 ayr diinyalar olarak degerlendirir (Bassnett,
2002:22). Bu baglamda dil, insanlarin kendilerini ifade etmeleri ve birbirleriyle
iletisim kurmalar1 adina 6nemli bir aractir. Ayn1 zamanda dil, kiiltiirin gelisimi ve

sekillenmesi i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir.

Antropolog ve dilbilimci Paul Friedrich (1927-2016) ise dil ve ideoloji arasinda bir
baglanti oldugunu sodyleyerek kiiltiiriin dilin bir pargasi olmasinin yani sira dilin de
kiiltiirin bir pargasi olduguna isaret etmektedir (Friedrich, 1989). Bu baglamda
biiylidiigiimiiz iilkedeki degerler ve geleneklerin, bir bagka ifadeyle kiiltiiriin, belirli
bir Olciide diisiincelerimizi sekillendirdigi ve dili ne zaman, nerede ve nasil
kullanacagimizi belirledigi sdylenebilir. Dolayisiyla dil ve kiiltiir birbirinden ayri

diisiiniilemeyecek bir biitlindiir.

84



Ote yandan Claire Kramsch (1998:3-4) dili temelde ii¢ sekilde kiiltiire baglamaktadir.

Buna gore:

1. Dil kiiltiirel gercgeklikleri ifade eder; dil kullanicilar1 arasinda paylasilan
kelimeler ve ifadeler hem ortak olan toplumsal deneyimleri, gergekleri ve
olaylar1 ifade etmek i¢in hem de bireysel duygulari, davranislari, goriisleri
yansitmak i¢in kullanilirlar.

2. Dil Kkiiltiirel gergeklikleri biinyesinde barindirir; dil kullanicilar1 yalnizca
birbirlerine mevcut deneyimlerini ve diisiinceleri aktarmakla kalmayip, ayn
zamanda dil yoluyla yeni deneyimler de edinirler. Bireyler birbirleriyle
iletisime gegme sekline ve kullandiklar ifade, tonlama, jest ve mimiklere bagl
olarak dili farkl sekillerde anlamlandirirlar. Bdylece iletisim yoluyla kiiltiirel
gerceklikleri anlamli hale getirmis olurlar.

3. Dil, kiiltiirel gergekligi sembolize eder; ¢iinkii dil, kiiltiirel bir deger tasiyan
karmasik ses ve semboller sistemidir. Belirli bir dilin kullanicilari, dillerini
sosyal kimliklerini yansitan ve kendilerini diger bireylerden ayiran bir sembol

olarak goriirler. Yani dil bagh basina bir kiiltiirel kimlik islevi goriir.

Bu bilgilerden hareketle dilin bir toplulugun iletisim kurabilmek i¢in belirli kurallar
cercevesinde iligkilendirdigi sesler ve semboller biitiinlii oldugunu diisiiniilebilir.
Bununla beraber dilin, bireylerin, topluluklarin ve uluslarm kimliklerini ortaya koyan

onemli bir ara¢ oldugu da sOylenebilir.

Ote yandan kiiltiir ise dinamik bir sosyal sistemi ve paylasilan davranis kaliplarimi,
inanglari, bilgiyi, tutumlar1 ve degerleri ifade eden bir unsur olarak diisiiniilebilir.
Kiiltiir, dilin nasil kullanilacagini ve anlamlandirilacagini etkiledigi gibi dilin gelistigi
ortami1 da olusturur. Bu agidan bakildiginda Larson (1998:151)' un da belirttigi gibi,
bir kaynak metni farkli inang, tutum, deger ve kurallara sahip olan erek dil okurlarinin
anlayabilecegi bi¢imde aktarmak isteyen bir ¢evirmen dncelikle kaynak dil okurlarinin

inanglarini, tutumlarini, degerlerini ve kurallarini bilmek-anlamak zorundadir.

Bassnett (2002:22-23) ise kiiltiir, dil ve ¢eviri iligkisini farkli sekilde ele alir. Ceviri
faaliyetlerinin “gdstergebilim” alaniyla olan iliskisine vurgu yapan Bassnett, cevirinin

dilbilimsel yaklasimin c¢izdigi smirlarin 6tesinde bir faaliyet olduguna dikkat
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¢ekmektedir. Ayrica Bassnett, Rus arastirmaci Juri Lotman’in (1922-1993) da dilin
kiiltiirel bir baglama girmeden var olamayacagini ve kiiltiiriin de dil olmadan varligini
stirdiiremeyecegini ifade ederek dil ve kiiltiir arasindaki iliskinin altin1 ¢izmekte
oldugunu belirtmektedir. Bu bilgilerden hareketle Bassnett dil, kiiltiir ve ceviri

iligkisine dair su sonuca varir:

Kiiltiir bir beden olarak diisiiniiliirse, dil bu bedenin kalbidir. Bu ikisi arasindaki iliski

yasamsal bir dongii saglar. Kalp ameliyati yapan bir cerrah, hastanin bedenini tamamen

yok sayamayacag1 gibi, bir ¢evirmen de dili kiiltiirden bagimsiz diisiinemez (Bassnett,

2002:23).
Kiiresellesme, uluslararasi iligkiler ve diinya iizerinde yasanan hizli gelismeler,
insanlarin sadece kendi iilkeleri ve kiiltiirleri arasinda degil, ayn1 zamanda uluslararasi
ve kiiltiirleraras1 ortamda da iletisim kurmasini zorunlu hale getirmistir. Bu nedenle,
farkli ve hatta bazen tamamen birbirine uzak kiiltiirlerle kurulan temaslar modern
yasamin kacinilmaz bir sonucudur. Birbirini tanimayan iki kiltiiriin temas ve
iletisiminde ceviri biiyiik bir rol oynar. Ceviri yoluyla her iki kiiltiiriin birbirini
tanimas1 kolaylasmaktadir. Bdylelikle ceviri hem “iletisim” hem de “kiiltiir

aktarimi1”ni1 saglayan temel bir faktor olarak karsimiza gikar.

Javier Franco Aixela (1996:53) “Her dilsel toplulugun bazen net bir bicimde farklilik
gosterebilecek veya tamamen oOrtiisebilecek bir dizi aliskanligi, deger yargist ve
siiflandirma sistemi vardir” ifadesiyle kiiltlirler aras1 farkliliklara isaret etmektedir.
Birbirine yakin kiiltiirler arasinda gergeklestirilen ceviri calismalarinda ¢ok fazla
sorunla karsilasilmazken, birbirinden farkli kiiltiirler arasinda yapilan cevirilerde
¢evirmenin isi biraz daha zorlagsmaktadir. Bu zorluk derecesi ¢gevirmenin her iki kiiltiire

hakimiyeti oraninda azalmaktadir.

Ozetlenecek olursa, dil, kiiltiiriin 5Snemli bir bileseni ve destekgisi oldugu gibi, kiiltiire
bagli olarak sekillenen fikir veya diisiinceleri aktarmak i¢in kullanilan temel bir aragtir.
Aixela’nin (1996:57) belirttigi gibi basta dilin kendisi olmak tizere, dil yoluyla iiretilen
her sey aslinda kiiltiirel bir {iriin konumundadir. Tiim bu durumlar bizlere dil, kiiltiir
ve ceviri unsurlarmin birbirleriyle siki bir iliski i¢inde de olduklarini gosterir

niteliktedir.
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Yukaridaki bilgilerden hareketle; dil, kiiltiir ve geviri unsurlarinin vazgegilmez bir
sekilde birbiriyle ilintili oldugu sdylenebilir. Bu nedenle ¢evirmenin dncelikle kaynak
ve erek dilleri ¢cok iyi bilmesinin yani sira, bu dillerin ait oldugu kiiltiirleri de ¢ok iyi
tanimasi ¢evirinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi bakimindan énemlidir. Cevirmenin
kaynak ve erek kiiltiirlere hakim olmasi demek, ¢eviride sorunlara yol agan “kiiltiire
Ozgli dgeler”i her iki kiiltiirde de birbirine uyarlayabilecek derecede hakim olmasi
demektir. Dolayisiyla bu uyarlama eyleminin zorlugundan o6tiirii “kiiltiire 6zgii 6geler”

tizerinde durmanin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

2.2. KULTURE OZGU OGELER VE ONEMi

Cok yonlii bir kavram olan “kiiltiir” dil ile i¢ ice olup, bu iki unsur birbirini
sekillendirmektedir. Boylelikle basta dilsel bir faaliyet olan g¢eviri ayni zamanda
“kiiltiirel” bir faaliyet olma 6zelligi kazanir; ¢eviri tarihi incelendiginde uzun yillar goz
ardi edilen veya bir baska ifadeyle “adi konmayan” bu durumun kabul edilmeye
baslanmasi sonucu geviri ¢aligmalart ayr1 bir boyut kazanmis ve “cultural turn”

(kiiltiirel doniis) adiyla bilinen bir anlayis ortaya ¢ikmustir.

“Kiiltiirel doniis” toplumlarin diinyay1 kendi kiiltiirel algilarina gére yorumladigina ve
kavramlara buna bagli olarak anlamlar yiikledigine dikkat ¢cekmeye calisan ve bu
farkliliklarin ¢eviriye yansimalarini ele alan bir anlayistir. Agirlikli olarak ¢evirinin
toplumlar arasi gii¢ dengesine gore sekillendigini vurgulayan “kiiltiirel doniis” anlayis1
ceviriyi sekillendiren asil unsurun “baskin” kiiltiirler oldugunu vurgulamaya c¢alismis
ve bu durumun bir sonucu olarak ¢eviri ¢alismalarinda kiiltiirel karsilastirmalarin

yapilmasi 6nem kazanmustir.

Bir kiiltiirel {iriin olan dil, belirli bir yasam bi¢iminin yansimasi oldugundan iki ayr1
kiiltiir arasinda iletisim kurma durumu s6z konusu oldugunda bazi sorunlar yasanir.
Bu sorunlar ¢aligmamizin “esdegerlik” kisminda da belirttigimiz gibi, ¢ok farkl
boyutlarda ortaya c¢ikabilmektedir; ancak bu ¢alismada oncelikle kiiltiir odakli
sorunlara deginileceginden, g¢eviride esdegerlik sorunsalinin énemli bir unsuru olan

“kiiltlire 6zgili 0geler” ele alinacaktir.
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Ceviride “kiiltiire 6zgii 6geler”, esdegerlik sorunlarina neden oldugu belirtilen 6nemli
konular arasinda yer alir ve temelde bir dilde var olan ancak bagka bir dilde birebir
karsilig1 bulunmayan kelime, deyis veya soz kaliplarini ifade etmek i¢in kullanilir. Bu
kavrami bir¢ok, ceviribilimci, dilbilimci ve arastirmaci tanimlamaya c¢alismis ve
bunun sonucunda ortaya c¢ok farkli terimler ¢ikmistir. Ornegin Newmark “cultural
words” (Newmark, 1988), Nord “cultureme” (Nord, 1997), Aixela ve Davies “culture-
specific item” (Aixela, 1996; Davies, 2003), Baker ‘“culture-bound
phenomena/concepts” (Baker, 1992) ve Douglas Robinson “realia” (Robinson, 2012)
terimlerini 6nermistir. Tanimlarin bu denli fazla olmasi, kiiltiire 6zgii 6gelerin ciddi
bir sorunsal oldugu ve arastirmacilarin bu sorunsala dair bir terim birligine varamadigi

seklinde yorumlanabilir.

Bu i¢ ice gecmis terimleri daha yakindan inceleyecek olursak, kiiltiire 6zgii 6geleri
“kiiltirel kelimeler” olarak adlandiran Newmark (1988:119), kiiltiirel kelimeleri
cevirmenler acisindan aktarilmasi ve erek okurlar tarafindan anlasilmasi gii¢ olan
unsurlar olarak degerlendirir. Ayrica Newmark (2010:172-173) kiiltiirii, “dogru ve

diizgiin bir ¢evirinin 6nilindeki en biiyilik engel” olarak gortir.

Ote yandan Aixela (1996:57-58) kiiltiire dzgii 6geleri “kaynak metindeki islevi veya
anlami bakimindan erek kiiltiirde tam karsilig1 bulunmayan veya farkli bir kullanimi
olan, dolayisiyla da g¢eviri sorununa neden olan dgeler” olarak nitelemistir. Kiiltiire
0zgl ogeler genellikle yerel kurumlar, cadde ve sokak adlari, tarihi sahsiyetler, yer

adlar, kisisel isimler, siireli yayinlar, sanat eserleri vb. ile ilgilidir.

Nord (1997) ise “cultureme” (Nord, 1997:34) seklinde adlandirdig kiiltiire 6zgii
ogeleri Aixela’nin tanimina benzer sekilde agiklar. Nord’a gore kiiltlire 6zgii ogeler
bir “K2* kiiltiiriinde bulunup “E?” kiiltiiriinde bulunmayan ogeler olup geviri

sorunlarina yol agarlar.

Benzer sekilde Baker (1992:21) da kiiltiire 6zgii 6geleri gevirmenler igin en zorlayict

konulardan biri olarak degerlendirmektedir. Baker bu kavramlart “erek kiiltiire

20 Kaynak kiiltiirii temsil etmektedir.
2L Erek kiiltiirii temsil etmektedir.
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tamamen yabanci olan kaynak dil kelimeleri” olarak tanimlar. Bu tiir kavramlar din,

sosyal gelenekler veya beslenme ile ilgili olabilirler.

Robinson (2012:172) ise “realia” terimiyle referansta bulundugu kiiltiire 6zgii 6geleri
“sozlii veya farkli bir sekilde, baska bir kiiltiire cevrilmeleri ve aktarilmalar1 neredeyse

imkansiz olan, bir kiiltiire derinden bagli kelime ve ifadeler” olarak agiklar.

Bu tanimlardan hareketle “kiiltlire 6zgii 6geler” kavrami belirli bir etnik gruba, bir
iilkeye veya bir bolgeye 0zgii olan ve genellikle baska kiiltiirlerde veya dillerde
esdegeri olmayan deneyimleri, maddi ve manevi unsurlar1 niteleyen benzersiz 6geler

olarak tanimlanabilir.

Kiiltiire 6zgii 6gelerle ilgili bazi onemli tanimlar1 degerlendirdikten sonra, bu 6gelerin

ceviride neden ve nasil 6nemli olabilecegini de izah etmek yerinde olacaktir.

Larson (1998:103-104), bir metinle ilgili anlamlandirma eyleminin kiiltiirel sartlara
bagl oldugunu dile getirmektedir. Larson her toplumun gorsel ve isitsel her tiirlii
mesaj1 kendi kiiltiirli acisindan yorumladigini sdyler. Buna gore erek okur, bir ¢eviri
metnini kaynak metnin yazar1 ve okurunun kiiltlirii veya deneyimleri dogrultusunda
degil, kendi kiiltiirii ve deneyimleri acisindan degerlendirir. Cevirmen bu noktada
devreye girerek kaynak metinde asil anlatilmak isteneni, her iki kiiltiirii de dikkate

alarak, erek okura aktarmalidir.

Benzer sekilde Venuti (1995: 17), ¢eviriyi "kaynak dil metnini olusturan isaretler
zincirinin, ¢evirmenin yorum giicii dogrultusunda erek dildeki isaretler zinciri ile
degistirildigi bir siire¢" olarak degerlendirir ve anlamin kiiltiire bagli oldugunu belirtir.
Ayrica Venuti (1995: 18) ¢evirinin amaci, “kiiltiirel farklilig1 erek dile ayn sekilde ya
da benzer bi¢cimde aktarmaktir” diyerek kaynak ve erek metinlerin iretildikleri
kiiltiirel ve sosyal kosullarla olan iligkisine dikkat ¢ceker ve anlamin bu iliskiye gore

sekillenebilecegini vurgular.

Anlamin kiiltiire gore sekillenebiliyor olmasi, kiiltlirleraras1 farkliliklar1 bariz bir
bicimde ortaya koyan “kiiltiire 6zgii 6geler”in énemini vurgulamaktadir. Kiiltliriin

devingenligi dikkate alinacak olursa, “kiiltiire 6zgii 6geler’in ¢evirisinin neden zorlu
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bir i olarak goriildiigii daha iyi anlasilacaktir. Dil ve kiiltiir siirekli i¢ i¢ce oldugundan
kiiltiirleraras1 farkliliklar: bariz bir bi¢imde yansittigint sdyledigimiz “kiiltiire 6zgii
Ogeler”in ¢evirisinde en iyi esdegeri bulmak, bir ¢ceviride gézetilmesi gereken en temel

kaygilarindan birisi olarak degerlendirilebilir.

Gergekten de kiiltiirler arasindaki farkliliklar ¢eviride sik sik sorunlara yol acar.
Ornegin, toplumlar aras: kiiltiirel zenginlige bagl olarak, belirli bir konu hakkinda
konusmak ve ¢eviri yapmak zorlagabilir. Bu durum kaynak kiiltiirdeki kelime
dagarcigiyla erek kiiltiirdeki kelime dagarcig: arasindaki farktan kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte, benzer kiiltiirler aras1 ¢evirilerde daha az ¢eviri sorunu yasanir:

Kiiltiirler benzer oldugunda, ceviri daha kolaydir. Bunun nedeni, her iki dilin de
muhtemelen kiiltiirin ¢esitli yonlerini ifade etmekte kullanilan esdeger terimlere sahip
olmasidir. Kiiltiirler ¢ok farkli oldugunda, esdeger sozciikler bulmak genellikle zorlasir
(Larson,1998:150).
Ceviri yalnizca dil bilmeyi degil, aym1 zamanda kiiltiirel farkliliklar1 bilmeyi de
gerektirir.  Kiiltiirler arasindaki arabulucular, yani ¢evirmenler, ceviri yaparken
kiiltiirel benzerlik ve farkliliklar1 dikkate almak zorundadirlar. Boylece belirli bir
kiiltiirlin catis1 altinda sekillenen anlam, farkli bir kiiltiir ¢atis1 altinda “esdeger”
olabilir. Bazen kaynak kiiltlir ve erek kiiltiir 6nemli bir farklilik gostermeyebilir ve
ortiigebilir. Bu tir durumlar genellikle c¢eviride sorun teskil etmeyebilir; ancak
aralarinda biiyiik bosluklar olan kiiltlirler birbirlerini yanlis anlamaya oldukca
musaittir. BOylesi kiiltiirler arasinda yapilan cevirilerde kiiltiirel farkliliklarin
gbzetilmemesi biiyiikk ¢eviri sorunlarina neden olabilir. Kiiresellesmenin hizla
yayginlagti§1 giinlimiiz diinyasinda aralarinda bir kiiltiirel uyumsuzluk olsun veya
olmasin, farkli kiiltiirlerin birbirleriyle karsilagsmalari neredeyse kacinilmazdir. Bu
baglamda asagida Robinson (2012:167-168)’dan aktarmaya calisacagimiz bazi
orneklerin kiiltiirel farkliliklarin 6nemini somut bir sekilde ortaya koyacagi

kanaatindeyiz:

Iskandinav kokenli elektronik ev aletleri firmasi Electrolux Amerika Birlesik
Devletleri’'nde satmak istedigi bir elektrik siipiirgesinin tanitimi i¢in kullanacagi
sloganin “Nothing sucks like an Electrolux” seklinde olmasi nedeniyle komik duruma

diiser. Buna gore “suck” (Cambridge Dictionary, 2020) fiiliyle siiplirgenin ¢ekim
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giicline dikkat ¢ekmek isteyen firma bu fiilin Amerikalilar i¢in sokak dilinde “berbat”

veya “kotii” olmak anlamina geldigini hesaba katmamustir.

Colgate “Cue” (Cool Tool, 2018) adm verdigi popiiler dis macunu
tirliniinli Fransa’da satmak ister. Ancak “Cue” Fransa’da olduk¢a bilinen miistehcen
icerikli bir derginin de adidir. Colgate bu nedenle s6z konusu dis macununu piyasadan

¢ekmek durumunda kalmistir.

Katoliklerin ruhani lideri Papanin Miami’ye yapacagi bir ziyaret dolayisiyla bolgedeki
Ispanyol kokenli vatandaslara hatira tisort satmak isteyen bir tisort firmasi, terciimanin
Ispanyolcadaki artikelleri karistirmasi nedeniyle “Yo vi el Papa — Papa’y1 gordiim”
ifadesini “Yo vi la papa — Patatesi gérdiim” seklinde tisortlere bastirmistir (Collins,
2012).

Ofis malzemeleri iireten Olympia, “Roto” ismini verdigi fotokopi makinelerini Sili’de
satmak ister ve {riini pazara slrer. Ancak bir siire sonra “Roto”
kelimesinin Ispanyolcada “bozuk” anlamma geldigini fark ederek iiriinii piyasadan

ceker.

Ford firmasi ise lrettigi arabalar1 yurtdisi pazarlarinda satmakta zorluklar yasar.
Oregin “Fiera” adim1 verdigi diisiik fiyath model Ispanyol pazarinda “Fiera”
kelimesinin “¢irkin yaslt kadin” anlamina gelmesinden oOtiirii pek tutulmamustir.
Benzer sekilde “Caliente” adli model ise Meksika’da kelimenin “hayat kadini”

anlamina gelmesinden o6tiirli Meksika pazarinda satilamamugtir.

Kellogg “Bran Buds” admi verdigi misir gevreginin Isvecceye cevrilirken “yanmus

ciftci” seklinde ¢evrildigini goriince iirtiniin adin1 degistirmek durumunda kalmastir.

3M ise irettigi bantlarin Japonya’daki satis1 igin It sticks like crazy (Oxford
Learner’s Dictionaries, 2020) — hemen yapisir” seklinde bir slogan belirler. Ancak
cevirmen deyimsel anlamda kullanilan “like crazy” ifadesini farkli yorumlamasi

nedeniyle slogani “It sticks foolishy — aptalca yapisir” seklinde ¢evirmistir.
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Kentucky Fried Chicken’in “finger-lickin good” (birebir ¢evirirsek “parmak yalatan
lezzet”, ancak Tirkiye’de “parmak 1sirtan lezzet” (Marketing Tiirkiye, 2017) olarak
bilinen” slogani, Cin pazarma girdiginde “eat your fingers off — parmaklarinizi yiyin”
seklinde ¢evrilmistir. Bu ifade bize ¢ok garip gelmese de Cin kiiltiirinde garip

karsilanmistir.

Son olarak, Nike farkli iilkelerden pek ¢ok insanin “Just do it- yap gitsin veya sadece
yap” seklindeki sloganini kendi dillerinde sdyledigi bir ayakkabi reklami ¢ceker. Ancak
reklam yayina girdikten bir siire sonra Kenya’da yasayan Samburu kabilesi dilinde
sOylenen ifadenin “bunlari istemiyorum, bana daha biiyiik ayakkabilar verin” (The

New York Times, 1989) anlamina gelecek sekilde yanlis ¢evrildigi fark edilir.

Robinson (2012:167-168) tarafindan verilen bazi 6rnekleri yaptigimiz aragtirmalar
dogrultusunda aciklayarak, c¢eviride kiiltiirel farkliliklarin mutlaka dikkate alinmasi
gerektigini ve bu tiir farkliliklar s6z konusu oldugunda esdegerlik saglamanin ne denli
zorlu bir is oldugunu somut olarak gostermeye calistik. Ingilizce, Ispanyolca veya
Fransizca bilgisine sahip olanlarin daha net anlayabilecegi bu ceviri hatalarini her ne
kadar Tiirk¢eye c¢evirsek de kaynak dillerden okumakla ayni etkiyi olusturmadigi
kanaatindeyiz. Bu noktada ortaya ¢ikan hatalarin kiltirel farkliklardan Gtiirii

kaynaklandiginin altin1 bir kez daha ¢izmek yararli olacaktir.

Sonug olarak cevirmenler kiiltiirel farkliliklari mutlaka gozetmeli ve dikkatli bir
bicimde ¢evirilerini yapmalidir. Bu durumun farkinda olan bir¢ok arastirmaci ¢eviride
zorluklara sebep olan “kiiltire ©6zgli Ogeler”i smniflandirma yoluna giderek,
cevirmenlere yol gostermeye calismistir. Calismamizin ilerleyen kisminda ¢esitli
aragtirmacilarin yapmis oldugu “kiiltiire 6zgii 6ge” siniflandirmalarina yer vererek,
inceleme bdliimiinde ¢evirilerini karsilastiracagimiz kimi “kiiltiire 6zgii 6ge” tiirlerini

de aktarmaya calisacagiz.

2.2.1. Kiiltiire Ozgii Ogelerin Siniflandirilmasi

Daha once de degindigimiz gibi, kiiltiir kavrami1 uzun yillar boyunca tarihgiler,
antropologlar ve dilbilimciler tarafindan analiz edilmistir. Kiiltlir kelimesinin ¢ok

cesitli tanimlara sahip olmasi, bu kelimeyle ilgili kavramsal bir karmaganin oldugu
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seklinde yorumlanabilir. Zira bu kavrama dair farkli anlayislar, farkli yaklasimlar ve
farkli tanimlarin olmasi bu savimizi destekler niteliktedir. Bu tanimlar yakindan
incelendiginde her birinin kiltiirii, toplumdan topluma farklilik gosteren gelenek,
gorenek, inang, aliskanlik, ¢evre, cografi gerceklik, edebiyat ve din gibi kavramlar

tizerinde yogunlastiklar1 goriillmektedir.

Ceviride esdegerlik sorununu ele alan 6nemli isimlerden biri olan Nida (1964:30),
ceviride esdegerlik agisindan kiiltiirel farkliliklarin 6nemine dikkat ¢gekmeye ¢alismis
ve cevirideki kiiltlirel farkliliklarin dil yapilarindaki farkliliklardan daha ciddi

esdegerlik sorunlarina neden olabilecegini belirtmistir.

Genel bir ifadeyle kiiltiire 6zgii 6geleri, bir dili ana dil olarak konusan ve ortak yagam
tecriibelerine yani kiiltiire sahip olanlar i¢in “anlasilir” olup, o dile ve kiiltiire yabanci
olan ve dolayisiyla benzer tecriibelere sahip olmayanlar i¢in “anlasilmaz™ olabilen,
farkli kategorilerdeki kiiltiire 6zgii kavramlari ifade etmek icin kullanilan &zel
kelimeler ve ifadeler seklinde tanimlayabiliriz. Ancak ne tiir 6gelerin kiiltlire 6zgii 6ge
statlisiinde degerlendirilebilecegini daha net bir bigimde ortaya koymak i¢in s6z

konusu dgeleri 6rneklerle somutlastirmak gerektigi kanaatindeyiz.

Arastirmacilar her ne kadar kiiltiire 6zgii 0gelerin g¢evirisi iizerinde tartismis ve
calismis olsalar da bu 6geleri siniflandirmak s6z konusu oldugunda, tipki bu 6geleri
ifade etmek i¢in ortak bir terim birligi saglanamadigi gibi, mutlak bir sonuca da

vartlamadig1 goriiliir.

Aragtirmacilar her ne kadar kiiltiire 6zgii 6gelerin g¢evirisi iizerinde tartismis ve
calismis olsalar da bu 6geleri siniflandirmak s6z konusu oldugunda, tipki bu 6geleri
ifade etmek i¢in ortak bir terim birligi saglanamadigi gibi, mutlak bir sonuca da

vartlamadig goriiliir.

Newmark “A Textbook of Translation” (1988) adli kitabinda ve “Translation and

Culture” (2010:173-177)) makalesinde kiiltiire 6zgii dgeleri siniflandirmaya ¢alisir.
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1988 tarihli ¢aligmasina eklemelerde bulunan Newmark’in siniflandirmasinin giincel

hali?? asagidaki sekildedir:

1) “Cevresel Unsurlar: Cografi ¢evreye iliskin durum ve ifadeleri kapsamaktadir”
(Yildirim 2015:188), 6rnegin: Agri1 Dag, Sarikamis, Topuk Yaylast

2) “Kamu Hayati: Politika, hukuk ve yonetime iligkin durum ve ifadeleri
kapsamaktadir” (Yildirim, 2015:188), ornegin: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
Beyaz Saray

3) “Sosyal Yagam: Ekonomi, meslekler, saglik, toplumsal refah ve egitime iligkin
durum ve ifadeleri kapsamaktadir” (Yildirim, 2015:188), o6rnegin: Akce, Sikke,
Hacamat, Nakkas, Hattat

4) “Kisisel Yasam: Ev esyalari, yiyecekler ve kilik kiyafetlere iliskin durum ve
ifadeleri kapsamaktadir (Yildirim, 2015:188), ornegin: Keskek, Mirra, Ibrik,
Pestamal, Salvar

5) “Gelenek-gorenekler ve aktiviteler: Toplumlara 6zgii gelenek-gorenekler ve
aktivitelere 0zgii durum ve ifadeleri kapsamaktadir” (Yildirrm 2015:188),
ornegin: Asker ugurlamasi, kirki ¢ikan anneyi ziyarete gitmek, cenazelerde helva
dagitmak, giireste tus etmek, cirit oynamak.

6) “Kisisel Merak ve Tutkular: Miizik, din, sinema gibi gesitli alanlar ve bu alanlara
iliskin kurum ve kurulusglari ifade eden unsurlar1 kapsar” (Yildirim, 2015:188),

ornegin: Mevldna, Ayasofya, Riff, Academy of Motion Picture Arts and Sciences.

Aixela (1996:57), “arastirmacilar, kavramin anlamini bir tir kolektif sezgiyle
iligkilendirerek herhangi bir tanimdan kacimirlar” diyerek kiiltiire 6zgii 6gelerin bir
sekilde sezgisel olarak bir okur veya ¢evirmen tarafindan fark edilebilecegini ima eder.
Bununla birlikte Aixela kiiltiire 6zgii 6geleri "Ozel Isimler" ve "Ortak Ifadeler"
seklinde iki baslik altinda toplar. Ancak bir 6nceki ifadeden de anlasilacag iizere,
Aixela’nin bu kategorilere dahil edilebilecek dgeleri listelemedigi goriiliir. Bu nedenle
oncelikle “Ozel Isimler” ve ardindan “Ortak Ifadeler” kategorilerini farkl: kaynaklarin
yardimiyla detaylandiracak, bu kaynaklarda verilen agiklamalar dogrultusunda kendi

orneklerimizi ortaya koyup somutlastirmaya ¢alisacagiz.

22 Siniflandirmaya ait terimlerin Tiirkge cevirileri Yildirim’a ait olup verilen drnekler tarafimiza aittir.
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B. Howard'a (2009:1) gore “6zel isimler” belirli bir kisiye, yere veya nesneye atifta
bulunur ve genellikle biiyiik harfle yazilir. Bununla birlikte Howard 6zel isimleri 8

baslikta toplar:

Kisi adlari,

Evcil hayvanlara verilen adlar,

Cografya ve gokyiiziyle ilgili adlar,

Anitlar, binalar, toplant1 ve zirve adlari,

Tarihsel olaylar, belgeler, yasalar ve donemlerle ilgili adlar,
Gruplar ve dillerle ilgili adlar,

Dinler, tanrilar, kutsal metinlerle ilgili adlar,

© N o o~ w DN PE

Odiiller, araglar, ara¢ modelleri, marka isimleri ile ilgili adlar.

1. Kisi adlar kisilerin ad ve soyadlarini igerir (Howard, 2009: 1), 6rnegin: Mustafa
Kemal Atatiirk

2. Evcil hayvanlara verilen adlar, hayvanlara verilen takma adlar1 ve isimleri kapsar
(Howard, 2009: 1), 6rnegin: Duman, Karabasg

3. Cografya ve gokyiiziiyle ilgili adlar, gok cisimlerinin tiim yer adlarini ve isimlerini
ifade eder (Howard, 2009: 1), 6rnegin: Sartkamis, Samanyolu

4. Anitlar, binalar, toplant1 ve zirve adlar bir iinlii kisi veya tarihi bir olayin anisina
inga edilen anit-bina isimleri ve toplantilarin yapildig1 yerlerin isimlerini igerir
(Howard, 2009: 1), 6rnegin: Anitkabir, Canakkale Sehitler Abidesi, Astana Zirvesi,
G-20 Zirvesi

5. Tarihsel olaylar, belgeler, yasalar ve donemlerle ilgili adlar tarihsel 6neme sahip
adlandirmalar1 igerir (Howard, 2009: 1), Ornegin: Baskomutanlik Meydan
Muhaberesi, Il Ozel Idaresi Kanunu, Lale Devri.

6. Gruplar ve dillerle ilgili adlar, gruplara ve dillere verilen adlandirmalar1 kapsar
(Howard, 2009:1), 6rnegin, Geng¢ Fenerbahgeliler, Demokratlar, Tiirkce.

7. Dinler, tanrilar, kutsal metinlerle ilgili adlar, dini terimlere atifta bulunur (Howard,
2009: 1), érnegin: Budizm, Allah, Tevrat, Hz. Isa.

8. Odiiller, araclar, ara¢ modelleri, marka isimleri ile ilgili adlar (Howard, 2009: 1)

Altin Portakal Odiilii, Tofas, Sahin, Torku gibi gesitli kelimeleri igerir.
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Ote yandan Aixela'nin 6nerdigi ikinci kategori ise "ortak ifadeler"dir. Aixela'ya (1996:
59) gore “ortak ifadeler” kategorisindeki kiiltiire 6zgii 6geler 6zel isimler alanina dahil
edilemeyen nesneler, kurumlar, aligkanliklar ve goriisleri kapsamaktadir. Baska bir
deyisle, ortak ifadeler, 6zel isimler kategorisine girmeyen ve biiyiik harfle yazilmayan
cesitli kiiltiire 6zgii ogeleri kapsar. Bu kategoriye ait kiiltiire 6zgli dgeler ¢eviri
acisindan daha fazla sorun teskil etmektedir, zira bunlari tanimlamak ve ¢eviri yoluyla
anlamlarini iletmek daha zordur. Bununla birlikte ortak ifadeler kategorisinin 138 alt
basliga ayrilabilecegini belirten Litvanyali arastirmacilar Diana Blazyté ve

Vilmanté Liubiniené séz konusu kategoriyi 6 alt basliga?® ayirmaktadirlar:

Ritiieller, Gelenekler, Din ve Manevi Yasam,
Kavramlar, Sloganlar ve Popiiler Kiiltiire Ait Unsurlar,
Kurgusal Karakterler,

Yiyecek ve Icecek Adlari,

Milliyetler ve Diller,
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Para ve Olgii Birimleri (BlaZyte ve Liubinien¢, 2016:43).

1. Ritiieller, Gelenekler, Din ve Manevi Yasam kategorisi dini ve manevi yagama dair
toplumdan topluma degisen gelenek ve kutlamalar1 kapsamaktadir (Blazyte ve
Liubinien¢, 2016:48), 6rnegin Kurban Bayrami, Kadir Gecesi, Saint Patrick’s Day,
Namaz, Orug.

2. Kavramlar, Sloganlar ve Popiiler Kiiltiire ait unsurlar kategorisi ¢esitli sloganlar,
film ve sarki adlar1 gibi popiiler kiiltiire ait iirlinlere dair adlandirmalar1 kapsar
(Blazyte ve Liubiniené, 2016:50), 6rnegin: Just Do It, Babam ve Oglum, Ah Bir
Atag Ver.

3. Kurgusal Karakterler kategorisi hayali karakterlere ve mitolojik unsurlara atifta
bulunur (Blazyte ve Liubiniené, 2016:51), 6rnegin: Quasimado, Raskolnikov, Zeus,
Tepegoz

4. Yiyecek ve Igecekler kategorisi belirli bir kiiltiire ait yiyecek ve icecek adlarini
kapsamaktadir (Blazyte ve Liubiniene, 2016:50), 6rnegin: Adana Kebap, Salgam,
Mumbar, Sira, Etli Ekmek, Kibbe Lebeniye.

23 S5z konusu kategorilerin Tiirkge gevirileri ve bu baglamda verilen 6rnekler tarafimiza aittir.
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5. Milliyetler ve Diller kategorisi dil ve milliyetleri ifade etmek icin kullanilan
ifadeleri kapsamaktadir. Bu ifadeler baz1 dil ve kiiltiirlerde kiigiik harfle yazilmalar
nedeniyle “Ozel Isimler” kategorisine dahil edilmemektedir. Kaynak olarak
kullandigimiz makalede de Litvanya Kkiiltiiriinde bu isimlerin kiiciik harfle
yazildiklar1 agikca belirtilmistir (Blazyte ve Liubinien¢, 2016:53), 6rnegin: Tiirk,
Azeri, Fransiz, Tiirkce, Almanca, Ingilizce.

6. Para ve Olcii Birimleri kategorisi toplumdan topluma farklilik gdsteren para,
uzunluk, agirlik gibi 6l¢ii birimlerini kapsamaktadir. Diinya {lizerinde “metrik” ve
“emperyal” olmak iizere yaygin olarak kullanilan iki 6l¢ii birimi bulunmaktadir
(Blazyte ve Liubiniené, 2016:54). Bununla birlikte iilkemizde de gerek Osmanli
Doéneminden kalma gerek yoreye gore farklilik gosteren farkli dl¢li birimleri
bulundugu bilinmektedir. Bu bilgilerden hareketle Ceki, Okka, Doniim, Kot, Arsin,
Sinik, Mil, Galon, Akge, Sikke gibi ifadeler ilgili kategoriye 6rnek olarak verilebilir.

Son olarak Elaine Espindola ve Maria Lucia Vasconcellos tarafindan onerilen kiiltiire
O0zgli Ogeler smiflandirmasina yer vermek yerinde olacaktir. Espindola ve

Vosconcellos (2006 49-50) kiiltiire 6zgii dgeleri 12 alt baslikta ele almaktadir®:

Yer Adlan

Kisi Adlari

Eglence Bigimleri
Ulasim Araglari
Kurgusal Karakterler
Hukuk Sistemi

Yerel Kurumlar

Olcii Sistemleri

© 0o N o g bk~ w0 D PE

Yiyecek ve Igecekler
10. Egitimle Ilgili Ifadeler
11. Dini Bayram ve Torenler

12. Diyalekt

24 Tfadelerin cevirileri ve verilen drnekler tarafimiza aittir.
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10.

11.

12.

Yer Adlart kategorisi, dogal ve yapay fark etmeksizin, 6rnegin: Gotham,
Sarikamis, Kars gibi gesitli yer isimlerine, bir yere veya bolgeye ait 6zel isimleri
kapsar.

Kisi Adlari, insan isimlerini ve takma adlar1 igerir, 6rnegin: Muhtesem Siileyman,
Cingoz Recai, Fatih, Leyla.

Eglence bicimleri, ¢esitli eglence big¢imlerine atifta bulunur, 6rnegin: Damat
Halayi, Tango, Cayda Cwra, Kasik Havasi, Sira Gecesi, Barana.

Ulasim araglari, insanlarin ve ¢esitli nesnelerin bir yerden baska bir yere taginmasi
icin kullanilan araglari ifade eder, 6rnegin: Kaska, Kagni, Dolmus, Metrobiis.
Kurgusal karakterler kategorisi, hayal giiciine dayanan eserlerde yer alan kisilere
atifta bulunur, 6rnegin: Batman, Black Widow, Lucky-Luke (Redkit).

Hukuk Sistemi kategorisi insan dogasinda var olan ve insan toplumu igin gerekli
ve baglayici olan davranis kurallari ile ilgili ifadeleri ve cezalar kapsar, dérnegin:
falaka.

Yerel kurumlar kategorisi insanlara yardim etmeyi veya hizmet etmeyi amaglayan
saglik, egitim, is, siyasi, dini ve sanatsal kurumlar1 ifade eder, 6rnegin: Kirikkale
Universitesi, Saglik Bakanhgi, Kizilay, Kizilhag.

Olgiim sistemleri kategorisi boyut, agirlik, hiz ve uzunluk ile ilgili ifadeleri kapsar,
ornegin Kilometre, Galon, Mil, Okka, Fersah, Litre.

Yiyecek ve icecekler kategorisi, beslenmek i¢in kullanilan tiim kati veya sivi
maddeleri igerir, 6rnegin: Ayran, Kokoreg, Salgam, Cemen, Acuka, Pastirma,
Baklava, Iskender Kebap.

Egitimle ilgili ifadeler okul ve egitimle ile ilgilidir, 6rnegin: Yds, Ales, Kpss,
Gano, Biit.

Dini toren ve bayramlar kategorisi, Ramazan Bayrami, Kadir Gecesi, vaftiz gibi
dini etkinliklere atifta bulunur.

Dialekt kategorisi dil kullanicisinin sosyal sinif, yas, cinsiyet, egitim vb. ile ilgili
durumunu ortaya koyan dil kullanimlarma atifta bulunur (Halliday, 1978:110-
111, akt. Espindola ve Vosconcellos, 2006:50). Bu baglamda 6rnegin Ex olmak,
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Binaenaleyh, Mamafih, Bos Yapmak®, (Sorumani, 2019) Cringe? (Bulut, 2020)

gibi ifadelerin bu kategoriye drnek olusturacagi kanaatindeyiz.

Sonug olarak, kiiltiire 6zgli 6gelerin ne olduguna dair kesin bilgiler olsa da verilen
simiflandirmalardan da anlasilacagi gibi tim kiiltire 06zgli 6geleri mutlak bir
simiflandirma altinda toplamanin pek olasit olmadigini sdyleyebiliriz. Espindola ve
Vosconcellos (2006: 55), bazi durumlarda, bir kiiltiirel 6genin hangi kategoriye dahil
edilecegini belirlemenin zor bir eylem oldugunu belirtmektedir. Siniflandirmalar
kiiltiirden kiiltiire degisebilmekte, bir aragtirmacinin belirledigi siniflandirma diger bir
arastirmacinin gergeklestirdigi calismada farkli bir sekilde incelenebilmektedir. Bu
nedenle aktardigimiz tiim bu siniflandirmalart eklektik bir bi¢imde degerlendirerek
caligmamizin inceleme boliimiinde konu edilecek kiiltiire 6zgii 6geleri su sekiz baglik

altinda toplayacagiz:

Yiyecek Adlart

Kiyafet, Esya ve Ev ile Ilgili Adlar
Kisi Adlar1, Unvanlar ve Meslekler
Cografi Yer ve Mekan Adlari
Jargon

Dini Ifadeler ve Ritiieller

Deyimsel ifadeler
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Olcii ve Para Birimleri

Kiiltiiriin bir parcasi olan dil, kiiltiirden etkilenmekte ve hatta kiiltiire gore
sekillenmektedir. Kiiltiire 6zgii ogeler, bir dili ana dil olarak konusan ve ortak
tecriibelere sahip olanlar i¢in agik olup, o dile yabanci olan ve dolayisiyla benzer
tecriibelere sahip olmayanlar i¢in anlasilmaz olabilmektedir. Zira her dil, farkh
kategorilerdeki kiiltiire 6zgli kavramlar1 ifade etmek i¢in 6zel kelimeler ve ifadeler
kullanir. Robinson'a gore, antik Roma'dan bu yana, kaynak dil metninde yer alan
kiiltiire 6zgii 6gelerinin erek dil metnine nasil aktarilacagi konusunda bir tartigsma

olmustur (Robinson, 2012:186). Her ne kadar 20. yiizyila kadar bu durumun bir adi

25 7 Kusag tarafindan sikga kullanilan ve “bos konusmak” anlamina gelen bir ifade.
%6 7 Kusag tarafindan 6zellikle internet ortaminda paylasilan bir igerigi elestirmek admna kullanilan bir
ifade.
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konmamis olsa da ¢eviri siirecinde kiiltiirel derinligi olan kelimeler i¢in dogru
esdegerleri bulmanin tarihi siire¢ boyunca bir sorunsal olarak kabul gordigi
sOylenebilir. Cevirmenlerin bu tiir 6gelerle en ¢ok karsilastiklar1 ¢eviri tiirleri edebi
geviri tirleri olmaktadir. Bu nedenle calismamizin bir sonraki kisminda “edebi

metinler” ve “edebi ¢eviriler” hakkinda bilgiler vermeye calisacagiz.

2.3. EDEBI METINLER VE EDEBI CEVIiRI

Dilin sanat amaciyla kullanildig1 her eser edebi eserdir diyebiliriz. Jakobson’un
belirttigi gibi “dilin gorevlerinden birisi de sanat gorevi (Filizok, 2020) (fonction
poétique)dir”. Edebi eserler yazilis niyetleri ne olursa olsun, dogduklari toplumun
kiiltiirel yasami ve normlarma gore sekillenirler. Bu nedenle her edebi eser ayni

zamanda bir kultir aktaricisidir.

Yazarlar zengin anlatim bi¢cimleri sunan roman, tiyatro, siir ve hikaye gibi edebi tiirleri
hem kisisel goriislerini hem de icinde yetistigi toplumlarin 6zelliklerini ve duygu

diinyasini okura yansitmak i¢in bir ara¢ olarak kullanirlar.

Edebi eserlerde giinliik dil ¢ogunlukla kullanilmaz. Ozellikle siir, roman ve hikaye
tirlerinde s6z sanatlarina bagvurulur. Bdylelikle eserlerde kullanilan ifadelerin
anlamlar1 hem zenginlesir hem de farklilagir. Bu durum okuyucunun yeni kelimeler
ogrenmesi, sOylem bicimleri gelistirmesi gibi dilsel faydalarin yani sira kiiltiirel
kazanimlar edinmesine de olanak saglar. Fakat bu kazanimlar ayn1 kiiltiirii paylasan
okurlar tarafindan rahatlikla elde edilirken s6z konusu eser bagka bir dile ¢evrildiginde
farkl kiiltiirdeki okurlarin bu kazanimlar1 elde etmesi ¢evirmenin yapacagi aktarima

baghdir.

Yazarm kullandigt dil farkli okurlarin zihinlerinde farkli anlamlar olusturmaktadir.
Gasset (2012:39-40) yazarin, dili farkli bir bicimde kullanirken ayni zamanda
anlagilabilir olma ugras1 icin “Bu ikisini ayni zamanda yapmak, ip iizerindeki
gosteriden daha zordur” ifadesini kullanmistir. Yazarin bu ugrasinin bir sonucu olarak
sozcliklerin ve nesnelerin anlamsal agidan ayriliklar olusturabilecegini diistinen Gasset

s0z konusu anlamsal ayriliklar1 “yazarin bigemi” seklinde nitelemistir.
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Her edebi eser bir kurgudur. Yazar gerg¢eklerden ve gergekliklerden faydalanmis olsa
bile, bunlar eserin igine girdikleri an bir kurgunun unsurlar haline gelirler. Zira yazar
gercek bir mekanda gergeklesmis veya gergceklesemeyecek her tiirlii olay1 anlatisina
dahil edebilir. Boylelikle zaman i¢inde zaman, mekan i¢inde mekan hatta bir diinya
icinde yeni bir diinya yaratabilmektedir. Nihayetinde bunun 6rneklerini bir¢ok eserde
gérmek miimkiindiir. Bu konuyla ilgili olarak Balzac Evren’i (I’Univers de Balzac)

ifadesini hatirlatmak yerinde olacaktir.

Yazarin kurguladig, bir baska deyisle hayal giiciiniin {iriinii olan eser ayn1 zamanda
okurun da hayal giiciinii zenginlestirmektedir. Zira okur yazarin goziiyle bakmaya
baglar. Nihayetinde Orhan Pamuk “Yeni Hayat” eserinde kahramanina “Bir giin bir
Kitap okudum ve biitiin hayatim degisti” (Pamuk, 2019:7) s6ziinii sOyleterek eserin

okuyucu tlizerindeki etkisini gostermektedir.

Bilindigi gibi, roman toplumun kiiltiirinii, aligkanliklarin1 ve duygularini, bir baska
ifadeyle insanlik durumunu ve kosullarini detayli sekilde yansitan 6nemli edebi

tiirlerden birisidir. Bu nedenle roman tiiriiniin 6zelliklerinden bahsedecegiz.

Roman, gercek ya da kurgusal olaylarla giincel hayati ve toplumu anlatan edebi bir
tiirdiir. Roman yazar1 eserini meydana getirirken bulundugu cevreden edindigi
izlenimlerin ve i¢ diinyasinda gelisen diislincelerin bir sentezini yapar. Olay orglistinii
kurgularken dilin sanatsal islevini kullanir. Yazarin dili kullanma becerisi okura duygu
ve diisiincelerini aktarmadaki basarisinin anahtaridir. Dilin sanatsal islevinin 6zellikle
On plana ¢iktig1 romanlarda yazarlar kelimeleri birden ¢ok anlama gelecek sekilde

kullanarak her bir okurun eserden farkli anlamlar ¢ikarmasina olanak saglar.

Yazarlar toplumun her tabakasindaki yasam bi¢imlerinden beslendigi i¢in roman
tiriinde kiiltiire 6zgli 6gelerin yogun bir bigimde yer aldigi goriiliir. Zira yazarin
kurguladig1 romanda toplumun hemen her tabakasindan bahsedildigi ve hatta bu
tabakalardaki insanlara ait davranis bigimlerinin, diisiincelerin, sézlerin, deyislerin yer
aldig1 bir diinya vardir. Bu durum anlatima bir yogunluk ve derinlik kazandirdig: gibi

kultirel bir nitelik de kazandirir.
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Romandaki mekanin, zamanin ve kisilerin ger¢ek diinyanin bir yansimasi oldugu
diistintilirse romanda yalnizca anlatima bagh bir kiiltiirel niteligin olmadig
anlasilacaktir. Ornegin roman eski bir dénemde gecebilir, karakterler giiniimiiz
diinyasinda var olmayan bir diizen i¢inde yasayabilir veya bir meslegi icra edebilirler.
Yazar bu dogrultuda tarihsel aragtirmalar yaparak eserindeki bina, meslek, esya,
yiyecek-icecek ve giyim-kusam gibi somut unsurlari buna gore kurgular. Ancak insani
iliskilerle ilgili olarak yazarin ana esin kaynagi yasadigi donemin toplumu olacaktir.
Ciinkii eski donemle ilgili insani iligkileri detayli bir bigimde gorebilmesi ¢cok miimkiin
olmayabilir. Bu nedenle yazar yasadigt donemdeki insani iligkileri ge¢mise
uyarlayarak bir sentez yapar. Gelecegi konu edinen romanlar i¢in de insani iliskilerin
mevcut toplumdan esinlenerek yazilacagi, ancak esya, yiyecek-igecek gibi somut
unsurlarin tamamen yazarin hayal diinyasinin iiriinleri olabilecegi sdylenebilir. Zira

gelecekle ilgili bir aragtirma alan1 veya arsivi bulunmamaktadir.

Romanlar c¢eviri c¢alismalarinda hem sayr bakimindan hem de c¢eviri sorunsali
acisindan 6nemli bir yer tutmaktadir. Kiiltiirel iiriinler olmalar1 nedeniyle roman
cevirilerinde kiiltiirel aktarim sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Yasanan bu sorunlara
ragmen roman cevirileri kiiltiirel aktarimin en fazla gergeklestigi ceviri tiirtidiir. Bu

nedenle tezimizde de roman ¢evirilerindeki kiiltiirel aktarim sorunlari ele alinmaktadir.

Hem dilsel hem de kiiltiirel agidan dikkat ¢cekmeye calistigimiz edebi metinlerin
cevirilerinden beklenen ne olmalidir? Kuskusuz zor bir is olan edebi c¢eviriden,
edebiyat dis1 g¢evirilerden ne bekleniyorsa benzer seyler beklenecektir: en basta,
kaynak dilde verilmek istenen mesajin erek dile ulastirilmasi gelecektir. Bu ayni
zamanda kaynak metnin anlamsal olarak bir esdegerinin saglanmasi demektir. Ancak
yukarida ifade ettigimiz gibi, diger metin tiirlerinden ayrilan edebi metinlerin

cevirilerinde esdegerlik denince, akla yalnizca “anlam” boyutu gelmemelidir.

Onceki béliimde, cevirinin, tarihi siireci iginde, temelde kaynak ve erek odaklilik
olmak iizere ikiye ayrildigimi ifade etmistik. Kaynak odakli yaklagimlarda kaynak
eserdeki bicim, erek odakli yaklagimlarda ise anlam 6n plana ¢ikartilmisti. Ancak
zamanla ceviride yalnizca anlam veya bi¢imi aktarmanin yeterli olmayacagi, ayn

zamanda kiiltiiriin de aktarilmas1 gerektigi konuyla ilgili pek c¢ok arastirmaci
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tarafindan kabul edilmis ve bunun sonucunda “iglevsel” ve “kiiltiire]” ¢eviri

yaklagimlar1 ortaya ¢ikmaistir.

Ceviri calismalarinda islevsel ve kiiltiirel faktorlerin 6n plana ¢ikmasi her ¢eviri
tiirlinde oldugu gibi edebi ¢eviriyi de etkilemistir. Bu baglamda metindilbilimci Robert
de Beaugrande’nin (1946-2008) goriisleri bir edebi ¢eviride nelere dikkat edilmesi

gerektigine dair aydinlatici niteliktedir. Buna gore edebi ¢evirinin ilkeleri soyledir:

1.Metinde sunulan diinyanin g¢evirmen-okur kafasinda somutlanarak bir tasarima
dontistliriilmesi,

2. Alisilmigs olmayan anlamda kullanimlarm, g¢eviri dilinde esdeger ogelere
yiiklenebilmesi,

3. Metin dis1 baglam (ing. context) ile metin i¢i baglamin (ing. cotext) icerdigi bilgilerin
toplanarak, bu bilgilerin, yorumlanmasi sorun olan noktalara yoneltilmesi,

4. Biitiin bu siire¢lerde kafada olusan tasarimin, ¢eviri dilinde karsiliginin arastirilmasi
5. Ozgiin metnin hem olusmaktaki ceviri, hem de ¢evirmenin kafasindaki cogul diizeyli
tasarim ile yan yana getirilerek Ortiistiiriilmesi (Beaugrande 1978:29 akt. Goktiirk,
2018:57).

Beaugrande’nin bu goriisleri edebi c¢eviride sirasiyla yazarin hayal giicliniin
aktarilmasz, dil aktarimi ve dilsel esdegerlik, anlam ve anlamsal esdegerlik, erek dilin-
kiiltiirtin normlart ve metinsel esdegerlik gibi hususlara dikkat edilmesi gerektigine

isaret ettigi seklinde yorumlanabilir.

Ote yandan Kkiiltiirel niteliklerine de vurgu yaptigimiz edebi metinlerde Kkiiltiirel
unsurlara dikkat edilmesi gerekliliginin altin1 ¢izen su ifadeleri aktarmak yerinde

olacaktir:

Yazin gevirisinde genel olarak, cevirmenlerden kiiltiirel unsurlar1 kaynak kiiltiirden erek
kiiltire aktarmalar1 beklenir. Bu aktarim islemi, kaynak metindeki etki erek metin
araciligryla erek okur kitlesine yansidigi dl¢iide basarili olur. Bununla birlikte, ¢evirmen
kaynak metnin kiiltiiriine ne kadar yabanciysa ceviri siireci o kadar zorlagir ve kaynak
kiiltiirdeki kiltiirel unsurlarin aktarimi, cesitli kiiltiirel gondergeler, anlam ve bilgi
aktarimlari o 6l¢lide eksik kalir (Y1ldirim, 2015:190).

Edebi ceviride kaynak dilin dilsel 6zellikleri, metnin anlami, kiiltiirel 6zellikleri,
yazarin iislubu ve hayal giicii, erek dilin ve erek kiiltiiriin nitelikleri gibi 6zelliklerin
ayr1 ayr1 dikkate alinmasi gerekmektedir. Bir baska ifadeyle tiim bunlar, edebi

cevirilerde anlamsal, dilsel ve kiiltiirel bir esdegerlik saglanmasina dikkat edilmesi

gerektigi seklinde yorumlanabilir.
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Bu baglamda Newmark ve Beaugrande’den aktardigi cesitli ¢eviri tanimlarindan

hareketle Aksoy, edebi ceviriye iki gorev yliklemektedir. Bunlar sdyledir:

Birincisi, anlam aktariminin 6ne ¢iktig1 bir dildeki metnin diger dille yer degistirmesi,
ikincisi de bir metindeki iletinin, diger metindeki iletinin kapsami, unsurlar1 ve
gostergesel bileskelerinin esdegerliklerinin saglanarak yeniden yaratilmasidir (Aksoy,
2002:54).
Bu bilgiler 1s181nda, “kiiltiir{in ¢eviride vazgecilmez ve ihmal edilmemesi gereken bir
kavram oldugu soylenebilir. Ciinkii ¢evirmen her seyden once bir metne okur olarak
bakar. Sonrasinda metindeki “kiiltiirel ogeleri” kendi algist ve kaynak kiiltiir
baglaminda yorumlar ve ardindan bunlari erek kiiltiire uyarlar. Boylelikle okur
vasfinin ardindan ¢evirmen vasfini da yerine getirmis olur. Bir kaynak metnin
tiretildigi toplumun normlarina gore sekillendigi (Yildirim, 2015:185) diisiiniiliirse, bu

metni farkli normlara sahip olan bir kiiltiire aktarma isi olan edebi g¢evirinin diger

cevirilerden ayrildigi sonucuna varabiliriz.

Edebi eserlerde duygu ve diislince aktarimi s6z konusu oldugu gibi, okuru eglendirme
amaci da giidiilebilir. Bu ¢ergevede ceviride okur faktoriiniin de 6n planda tutulmasi
gerekmektedir. Edebi ¢eviriler de kaynak metinle ayni nitelikleri tagimali, okurun
ilgisini cekmeli, yazarin hayal diinyasini yansitmali, yazarin kaynak okura aktarmak

istedigi duygu ve diisiinceleri erek okura anlayacagi bir bigimde sunmalidir.

Yazarm okurun Kkitlesi, yazarla ayni kiiltiirli paylasmaktadir. Bu agidan bakildiginda
yazarin okuruyla bazi ortak noktalar paylastigi, bu ortak noktalarin her birinin kiiltiirle

ilintili oldugunu goriiliir. Bu durum edebi ¢eviri agisindan su sekilde yorumlanabilir:

Edebiyat yapitlari, i¢inde tretildikleri kiiltiirii yansittiklarindan bir bakima kiiltiiriin
aynasidir. Edebiyat ¢evirisi bu nedenle kiiltiirel bir siirectir. Cevirmen iki fakl kiiltiir
arasindaki iletisim ve etkilesimde rol alir (Y1ldirim, 2015:186).
Yazar da cevirmen de ayri1 ayri kiiltiirlere mensup olan bireylerdir. Dolayistyla
cevirmenin tipki yazar gibi davranmasi beklenemez. Cevirmen erek kiiltiirii gozetmek
zorunda olup, yabanci olan kiiltiirii erek kiiltiire aktarmaktadir. Bir bagka deyisle iki
kiiltiir arasinda bir el¢i gorevi gormektedir de denebilir. Bu nedenle kiiltiir aktariminin
yogun oldugu edebi c¢eviriler tam anlamiyla bir “kiiltiirel siire¢” olarak

degerlendirilebilir.
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Belirli bir amag¢ dogrultusunda yazilan, okurun ilgisini ¢ekmeyi amaglayan, ayni
zamanda yazarin hayal diinyas1 ve kiiltiirel birikimiyle beraber, toplumun da kiiltiirel
niteliklerini yansitan ve anlatim yonii kuvvetli olan edebi metinlerin ¢evirileri de ayni
nitelikleri tasimalidir. Dolayisiyla ¢evirmen hem kaynak metnin hem de erek kiiltiiriin
siirlar1 dahilinde ¢evirisini yapmalidir. Bir bagka ifadeyle, ¢evirmen bir yazarin
anlatmak istediklerini erek okurun dilsel ve kiiltiirel niteliklerine uygun bir bicimde
aktarmalidir. Bu durum ¢evirmenin iiretken olmasi gerektigine dair bir isarettir. Iste
bu noktada devreye giren geviri stratejileri ¢evirmenin lretkenligini pekistirmesine
yardimci  olur. Ancak bu iretkenlik ¢evirinin amacma gore farklilik
gosterebilmektedir. Bu nedenle edebi g¢evirinin ne amacla yapildigimi da bilmek

gerekir.
2.3.1. Edebi Cevirilerin Amaci

Edebi cevirilerin amaclarina deginmeden Once, edebi metinlerin ortaya ¢ikis

nedenlerini iyi kavramak gerektigi kanaatindeyiz.

Herhangi bir yazin metni, bir bosluk iginde var olmaz. Belirli bir kiiltiirde, bir topluma

seslenen, belirli bir zamanda yazilmis ve belirli bir dili kullanan bir sanat¢inin bu kapsam

icinde bir 6zanlatimi, yasantisi ve duyarlihigin tiriintidiir (Aksoy, 2002:60).
Edebi eserler, yazarin dilini, yasantisini, i¢inde yetistigi toplumun kiiltiiriini
yansitmaktadir. Bunun yani sira topluma hitap ederek toplumu harekete ge¢irme gibi
islevler istlenmektedirler. Bu baglamda bir edebi g¢evirinin de benzer gorevler
iistlenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira, bu gorevler iistlenilmezse kaynak eserin asil
ortaya c¢ikis nedeni yok sayilmis olacagindan, ¢eviri de bir bosluk iginde

gerceklestirilmis olacaktir.

Ote yandan tarihi siirec i¢inde gelisen ve cevirinin kiiltiir gelisimine katki sagladigini
savunan bazi ceviri kuramlarindan tekrar bahsetmek gerektigi kanaatindeyiz. Bu
baglamda akla ilk gelen kuramlardan birisi ¢eviri eserlerin yerel edebiyatlar1 biiyiik
oranda etkiledigini ve edebi cevirilerin de yerel edebiyat kapsamina dahil edilmesi
gerektigini savunan “goguldizge” kuramidir. Coguldizge calismalari edebi ¢evirilerin
bir edebiyat dizgesini etkileyebilecegini ve bir “iist kiiltliir” iriinii gibi goriilebilecegini
isaret etmis ve edebi gevirilerin farkli amaglarina dikkat ¢ekmistir. Ote yandan 90’1
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yillarda ortaya c¢ikan “kiiltiirel doniis” anlayisit da ¢evirinin kiiltlirle olan iliskisine
vurgu yapmis ve bunun sonucu olarak bir kiiltiir iirlinii olan edebi eserlerin ¢evrileri
“kiiltiirel miicadele” kapsaminda incelenmeye baslamistir. Bu dogrultuda bir bosluk
icinde iiretilmemis olan ve belirli bir amag¢ tasiyan edebi eserler, cevirileriyle
karsilagtirilmis ve ceviri eserlerin kaynak metne yliklenen gorevleri yerine getirip
getirmedigine veya baskin kiiltiiriin  etkisi altinda yapilip yapilmadigina

odaklanilmistir.

Bu bilgilerin yani sira, yine ¢eviri tarihinden hareketle, edebi ¢evirilerin amaglarini {i¢

farkli agidan degerlendirmeye calisacagiz.

1. Erek topluma yeni bilgiler kazandirma, farkli bir toplumu ve kiiltiirii erek dile
tanitma gibi amaclar, kiiltlirel amaclar olarak nitelendirilebilir. Kendi edebiyatlarini
ve dillerini gelistirmek isteyen Roma Imparatorlugu tarafindan gerceklestirilen
ceviri faaliyetleri kiiltiirel amag tasiyan g¢evirilere 6rnek olarak verilebilir (Tahir-
Giirgaglar 2016:106). Benzer sekilde lilkemizde Hasan Ali Yiicel tarafindan tegvik
edilen ceviri faaliyetleri?’ de (Soysal 2017) yine bu kapsamda &rnek olarak

verilebilir.

Ote yandan bazi devletlerin kiiltiirel kazanimlar elde etmek adma ¢eviri
kampanyalar yiiriittiigii de goriiliir. 18. yiizyilda Isve¢’te bulunan bir devlet
kurumu olan Chancery College’in, John Locke’un “Second Treatise on
Government” (Hiikiimet iizerine Ikinci Inceleme) adli eserinin Isvegce cevirisinin
yapilmasini istemesi kanaatimizce bu anlamda verilebilecek bir diger ornektir.
Ayrica yine 18. yiizyilda, Rusya’da, Rus Akademisi i¢in ¢alisan ¢evirmenlerin bazi
eserleri ¢cevirmeleri igin gorevlendirildigi (Burke, 2012:16) ifade edilmektedir. Her
iki tilkenin de Avrupa’daki kiiltiirel gelismeleri yakalamak icin ¢eviri faaliyetlerine
hiz vererek bilingli ceviri kampanyalar1 diizenlemis olmasi g¢evirinin kiiltiir

aktarimindaki 6nemli roliinii bir kez daha gozler 6niline sermektedir.

2 Hasan Ali Yiicel’in 6nciiliigiinde 1940 yilinda amaci en basta Bati’li eserleri Kkiiltiiriimiize
kazandirmak olan Terciime Biirosu kurulmustur. Bu baglamda diinya klasikleri, ¢esitli felsefe kitaplar1
ve Kuran-1 Kerim gevirileri yapilmistir.
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2. Bir fikri veya diisiinceyi yansitmak, benimsetmek ya da kars1 bir diislinceyi veya
fikri ciiriitmek amaciyla gerceklestirilen c¢eviriler ideolojik c¢eviriler olarak
degerlendirilebilir. Incil cevirileri Katolik Kilisesi’nin denetimi altinda yapilarak
¢ogu zaman sansiire ugramis ve bu nedenle halkin anlayacagi sekilde g¢eviriler
yapilmasi olduk¢a uzun bir zaman almistir. Katolik Kilisesi’'ne karsi bir durus
sergileyen Wycliffe, Tyndale ve Luther gibi isimlerin ger¢eklestirmis olduklari
ceviriler sayesinde (Tahir-Giir¢aglar, 2016:107-108) halk aydinlanmis ve Orta Cag
karanlig1 sona ermistir. Bu durumla birlikte Katolik, Ortodoks ve Protestan
yazarlarin kendi mezheplerini yaymak adina bir propaganda araci olarak edebi
eserler kaleme aldiklar1 ve bunlar1 yaymak adina sistemli bir sekilde farkli dillere
cevirttikleri (Burke, 2012) bilinmektedir. Bilhassa, ¢evirinin dinin yayilmasinda
etkili bir rol oynadiginin bilincinde olan Katoliklerin, mezheplerini yaymak i¢in
genis capli misyonerlik faaliyetleri yiriittiigii bircok kaynakta yazilidir. Bu
baglamda Michele Ruggiori (1543-1607) ve Matteo Ricci (1552-1610) adli iki
Italyan Katolik Cizvit misyoner basta olmak iizere Cizvit tarikatina mensup olan
diger misyonerlerin dini metin ¢evirileri disinda farkli ¢eviriler de yapmak suretiyle

(Hsia, 2012:40) misyonerlik faaliyetleri yiiriittiikleri belirtilmektedir.

3. Edebi ceviriler ekonomik amaglara bagl olarak da gergeklestirilebilir. Bilindigi
gibi, matbaanin gelismesi sonucu ¢eviri eserler sayica artmis ve boylece yaymcilik
sektorli olusmaya baslamistir. Buna paralel olarak maddi kazang elde etmek adina
cok cesitli ceviriler yapildigi ve bu anlayisin giiniimiizde de devam ettigi

goriilmektedir.

2.3.2. Edebi Ceviride Karsilasilan Esdegerlik Sorunlari

Edebi metinlerin 6zelliklerini, edebi ¢evirilerin nasil olmasi gerektigini ve amaglarimni
aktarmaya c¢alistiktan sonra edebi metinlerdeki esdegerlik sorunlarini farkli agilardan

ele almanin yerinde olacag1 kanaatindeyiz.

Edebi metinleri diger metinlerden farkli kilan en Onemli 6zellik dogrudan
olmamalaridir, zira edebi metinlerde goriinenin arkasinda her zaman gizli anlamlar
vardir. S6z konusu anlamlar1 ¢evirmek dilsel ve kiiltiirel baglamlar1 ¢ok iyi bilmeyi,

bir bagka ifadeyle ¢eviri siirecine hakim olmay1 gerektirir. Bu nedenle edebi metinleri
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cevirmek kolay degildir. Bassnett (2002:82-83) bu baglamda ceviri siirecinin
kurallarin1 6grenmeye ¢alismayan bir ¢evirmeni, araba siirmeyi bilmeyen bir “Rolls-
Royce” sahibine benzetir. Ayrica edebi metinleri ¢ok genis smirlar1 olan karmasik
sistemler olarak degerlendirerek cevirmenlerin bu durumu goz ardi ettigine dikkat
ceker. Bassnett’e (2002:120) gore ¢ogu ¢evirmen edebi eserlerde yer alan her ifadenin
aslinda bir biitlinliin pargalarini olusturan ayr1 ayri unsurlar oldugu gercegini

kavrayamamaktadir.

Cevirmenler, edebi metinleri dogru bir sekilde yorumlama yetenegine sahip olmali ve
bu metinler i¢in tutarlt ve kabul gérmiis ¢eviriler tiretmelidir. Bu nedenle Bassnett
(2002:86), yorumlamak ve ¢evirmek eylemlerini birbirinden ayri tutarak, bir
¢evirmenin gorevinin "yorumlamak degil, cevirmek oldugu" goriisiine karsi ¢ikar ve
diller aras1 c¢eviride, cevirmenin yaratici bir bi¢gimde yorumlamalar yapmasi
gerektigini belirtir. Ceviri ve yorumlama ayni madalyonun iki yiizii gibi diisiiniilebilir.
Bu nedenle, "¢eviri, dilsel esdegerleri olusturmak i¢in bir ¢aba olarak kabul edilirken,

yorumlama ise anlam1 korumaya yoneliktir" (Seleskovitch, 1976:92).

Cevirmenin kaynak dil metninin bigimini, ritmini, tonunu vb. iiretme derecesi, kaynak
dil sistemi kadar erek dil sistemine ve ayni zamanda ¢evirinin islevine de baglidir
(Bassnett 2002:86). Dolayisiyla ¢evirmenin dilsel simirlarin farkinda olmasi ve
cevirinin iglevini géz 6niinde bulundurmasi gerekmektedir. Ayrica ¢evirmenler, edebi
metinleri, 6zellikle de romanlar1 ¢evirirken, ¢evrilen her climlenin veya paragrafin
eserin biitlintiyle iligkilendirilmesi gerektiginin bilincinde olmalidir (Bassnett
2002:121). Zira, bir romandaki her ciimle ve paragraf, kendinden 6nce veya sonra
gelenlerle iligkilidir. Dolayisiyla “anlami korumak™ adina climle ve paragraflar arasi

iligkileri yorumlamak oldukca 6nemlidir.

Ceviribilimci Hasan Ghazala (2008: 18) ise '"kaynak metnin c¢evirisini
engelleyebilecek her seyi" g¢eviri sorunu olarak tanimlar ve ceviri sorunlarini dort
baslik altinda ele alir. Bunlar “dilbilgisel”, “sézciiksel”, “bigemsel” ve “sesbilimsel”

sorunlardir.

Ghazala “dilbilgisel sorunlarin” kaynak dilin dilbilgisi sisteminin karmagikligi, erek

dil ve kaynak dil arasindaki dilbilgisel farkliliklar veya kelime diizenindeki
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farkliliklardan kaynaklanabileceginin altin1 ¢izer. “Sozciiksel sorunlarla” ilgili olarak,
cevirmenlerin genellikle edebi ¢eviride, esanlamlilarin ¢evirisi, glinliik dil kullanimina
yonelik ifadeler, ¢okanlamli ifadeler, deyimler, metaforlar, 6zel isimler ve kiiltiirel
terimlerle kars1 karsiya kaldiklarini belirtmektedir (Ghazala 2008:18-19). Ghazala’nin
dikkat ¢ektigi bu hususlar dil, kiiltiir ve ¢eviri iliskisinin 6nemini bir kez daha yansitir

niteliktedir.

Ghazala’ya gore ayrica, daha dnceki yillarda yapilan geviri ¢alismalarinda anlamin bir
pargast olarak kabul gérmeyen bicem de anlam iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir.
“Bigcemsel sorunlar” resmi-gayri resmi dil, iki anlamlilik, tekrarlama, adlastirma-
eylemlestirme, pasif-aktif ciimle, uzun-kisa ciimle, laf kalabalig1 ve ironi gibi farkli
nedenlere bagli olarak ortaya ¢ikabilir (Ghazala 2008:20-22). Bu yontemlere
basvurularak olusturulan bir anlatinin okurda karsilik bulmasi, yazar ve okurun ayni
kiiltiirti paylagsmasiyla iligkilendirilebilir. Baska bir ifadeyle dil yoluyla yapilan

aktarimlar ayn1 zamanda kdiltiirel aktarimlar olarak degerlendirilebilir.

Son olarak, “sesbilimsel sorunlar” sesler ve bunlarin anlam tizerindeki etkisi ile
ilgilidir. Ozellikle siir gibi, kafiyeli metinlerinde 6n plana ¢ikarlar. Dilin giizelligini
oldugu kadar anlami da etkilemektedirler. Dil hakimiyetine bagh olarak kolaylikla
asilabilecek sorunlardir. Reklam yazilari ve 6zellikle siir gibi az sayidaki edebi metinle

sinirhdirlar (Ghazala 2008:23).

Ote yandan Nida (2012) gibi arastirmacilar, geviride dilbilgisi, bigem veya sesletim
odakl1 esdegerlik sorunlarindan ziyade “anlam” odakli esdegerlik sorunlari {izerine
durmaktadirlar. Anlamin diinyayla ilgili gerceklere veya teorilere gore elde edildigi
diisiincesinden hareketle, anlamin 6zellikle dil kullanicilarinin ¢evresi ve bu cevreyle
olan iligkileri ile ilgili oldugunu savunurlar. Bu diisiinceye gore kaynak metnin tagidigi
bilgiler, o metnin {iretildigi kiiltiir gibi, sadece belirli dil 6tesi baglamlarda anlam
kazanabilir. Bu nedenle bir ¢cevirmen yalnizca s6zdizimi ve sdzciik 6geleri gibi metin
i¢i faktorleri degil, ayn1 zamanda kiiltiirel baglam gibi metin dis1 faktorleri de hesaba
katmalidir. Sayet kaynak metin dilinin farkl bir kiiltiirel baglama aktarilacagi hesaba
katilmaz ve gerekli uyarlamalar yapilmaz ise, erek metin kaynak metinden tamamen

farkl1 bir anlam tasiyabilir veya hi¢bir anlam ifade etmeyebilir.
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Edebi metinlerdeki "ifade tarzi” ve “bi¢imi”, diger metin tiirlerine gore daha 6n
plandadir. Ayrica edebi metinleri ¢evirmenin zorlugu, c¢evirmenin "el¢i" roliinii
oynamasiyla iliskilendirilebilir. El¢i konumunda olan ¢evirmen hi¢ de kolay olmayan
bir gorev iistlenmekte, dil ve kiiltiir engellerini ortadan kaldirarak edebi alandaki sanat

eserlerini bir baska dil ve kiiltiire tasimaya ¢aligsmaktadir.

Ote yandan ceviri birimlerinin (kelime, ciimle, ciimlecik, metnin bir kismi veya
tamami) tam olarak esdeger bir bicimde ¢evirisi her zaman miimkiin olmamaktadir.
Esdegerlik sorunsali olarak adlandirabilecegimiz bu sorunlara farkli yontemlerle
yaklagilmaktadir. S6z konusu ¢6ziim yollar1 ilgili edebi tiire, okura ve kiiltiirel baglama
gore degisebilir. Bu baglamda agimlama, ekleme, ¢ikarma, es anlamli kullanma gibi
cok sayida ceviri stratejisi devreye girer. Esdegerlik arayisinda olan bir ¢evirmen i¢in
bu stratejilerin kullanimi kaginilmazdir. Cevirmenin yapacagi strateji secimleri, bir
baska ifadeyle alacagi kararlar esdegerlik sorunlarmin ¢oziilmesi ve c¢evirinin
sekillenmesinde etkili bir rol oynar. Bu nedenle bir ¢evirinin ger¢eklesmesinde bagrolii
iistlenen ve aldig kararlarla farkli kiiltiirler arasinda bir uzlasi saglamaya calisan

cevirmenin kimliginden ve gorevlerinden ayrica bahsetmemiz yerinde olacaktir.

2.3.3. Cevirmen Kimdir, Gorevleri Nelerdir?

Ceviriyle ilgili farkli tanimlar yapildigi gibi ¢evirmenle ilgili de farkli tanimlar

bulunmaktadir.

Tarihi siireg igerisinde ¢eviriye verilen degere paralel olarak ¢evirmene verilen deger
de artmis veya azalmistir. Oyle ki cevirmen kimi zaman bir soylu, kimi zaman bir
uzman, kimi zaman bir hain, kimi zaman yazar kimi zaman da sadece bir taklit¢i olarak

goriilmiistiir. Bu baglamda farkli 6rnekler verilebilir.

Ornegin Ik Cag’da gevirmen anlami aktarmasi gereken bir “el¢i” konumundayken,
Antik donemde kaynak metni manipiile eden bir “taklit¢i” olarak goriilmiistiir. Orta
Cag’da ise, tipki bir “kole” gibi, Kilise’nin istedigi sekilde ceviri yapan ve hatta
yapmadig1 zaman da idam edilen ¢evirmen, 16. yiizyila gelindiginde anlam aktarimini
savunan ve bunun i¢in gerekirse cevirisine eklemeler yaparak insanligin

bilinglenmesine katki saglayan bir “aydin” roliindedir. 17. yilizyila gelindiginde ise,
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klasik eser ¢evirilerinin de hiz kazanmasiyla, bir 6nceki donemdeki “aydin” roliiniin
yan1 sira bir “kiiltlir uzman1” niteligi de kazanmistir. Bu durum “aydinlanma ¢ag1”

olarak bilinen 18. yiizyilda farkli gelismeler yasanmasina neden olmustur.

18. yiizyil geviri tarihinde ad1 6n plana ¢ikan isimlerden biri olan Alman diisiiniir
Gottshced, ¢eviride igerigin anlagilmasina 6nem vermis ve ¢evirmeni yazara oykiinen
bir “arac1” olarak degerlendirmistir. Ayn1 donemde c¢aligsmalar yapan bir baska Alman
diisiiniir Venzky ise ¢evirmeni yazarin bicemini dikkate alan ayni zamanda onu ¢ok
iyi taniyan ve konuya da oldukga hakim olan bir “uzman” olarak gérmiis, ¢evirmenin
yazar1 gecebilecegini ve hatta konuyu okura daha iyi aktarabilecegini savunmustur.
Sonug olarak tarihi siire¢ icerisinde anlam odakli ¢evirinin 6n plana ¢ikmasi nedeniyle

¢evirmenin sorumlulugu da arttirmistir diyebiliriz.

Genel bir ¢eviri kuraminin temellerinin atilmaya baslandig1 19.yiizyilda ¢evirinin dili
ve kiiltiirli gelistirmek adina bir ara¢ olarak goriilmesi de ¢evirmene ek bir sorumluluk
yiiklemistir. Ozellikle bu donemde Schleiermacher ’in yapmis oldugu “cevirmen” ve
“dilma¢” ayrimi cevirmenin gorevlerini belirleyen calismalara yon vermistir. Bu
donemde bigemden ¢ok yabanci unsurlarin 6n plana ¢ikmasi ve bu sayede kiiltiirel
farkliliklarin belirlenmesi amaglandigi i¢in, ¢gevirmen okuru yazara gotiiren kisi olarak

kabul edilmistir.

20.ytlizyildan itibaren, ¢evirinin bir bilim dali olarak kabul edilmesi sonucu, ¢eviriye
ve ¢evirmene bakis bir kez daha farklilagsmustir. Ceviride erek odaklilik ve erek kiiltiir
kavramlar1 6nem kazanmis ve ¢evirmenin nasil aktarim yapmasi gerektigine dair bazi
kurallar belirlenmeye baglanmistir. Bu baglamda ¢evirmen bir kiiltlirleraras1 aktarim

yapan bir araci (Bassnett, 2011) olarak kabul edilmistir.

Ceviri tarthine dayandirarak aktardigimiz bu goriislerden hareketle genel bir ¢ikarim
yapacak olursak, ¢evirmenin her iki dili ve kiiltiirii bilen ve bunlar arasinda aktarim
yapan bir el¢i olarak kabul gordiigiinii sdylemek miimkiindiir. Cevirmenler toplumda
el iistiinde tutulduklart gibi, yaptiklar1 hatalar sebebiyle kimi zaman maddi ve manevi
kayiplara da neden olabilmektedirler. Her ne kadar toplum yararina ¢alisip kilisenin

toplum iizerindeki baskisin1 kirmis olsalar da Incil cevirisi ile ugrasmis olan Wycliffe,
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Tyndale, Luther gibi isimlerin dykiileri ¢evirinin ne gibi sonuglar dogurabilecegini,

cevirmenin sorumlulugun ne kadar agir oldugunu gostermektedir.

Newmark’a (1988:6-8) gore ¢eviri ¢esitli motivasyonlar1 ve amaglari olan bir ugrastir,
buna bagli olarak pek ¢ok farkli nitelik tasimaktadir. Ceviri 6ncelikle bilimdir, zira dil
sayesinde gergekler, dogrular ve yanliglar 6grenilir veya teyit edilirler ve boylece bilgi
dagarcig1 da gelismis olur. ikinci olarak, ceviri bir yetenektir, dili dogru sekilde dogru
yerde kullanmay1 gerektirir. Ugiincii olarak, ¢eviri, ilham verici, sezgisel ve iiretkenlik
gerektiren bir ugras olmasi sebebiyle sanattir. Dordiincii olarak, ¢eviri bir haz
meselesidir, ¢evirmenin ¢esitli secenekler arasinda yaptigi tercihleri gosterir. Bununla
birlikte ¢eviri ayn1 zamanda diller arasi iletisim araci, farkli kiiltiirler arasinda igleyen

bir kiiltiir aktarim araci, bilgi edinme araci ve yabanci dil 6grenme aracidir.

Newmark’a (1988:6-8) gore ceviri ¢esitli motivasyonlar1 ve amaglari olan bir ugrastir,
buna bagli olarak pek ¢ok farkli nitelik tagimaktadir. Ceviri oncelikle bilimdir, zira dil
sayesinde gercekler, dogrular ve yanliglar 6grenilir veya teyit edilirler ve boylece bilgi
dagarcig1 da gelismis olur. ikinci olarak, ceviri bir yetenektir, dili dogru sekilde dogru
yerde kullanmay1 gerektirir. Uglincii olarak, ¢eviri, ilham verici, sezgisel ve iiretkenlik
gerektiren bir ugras olmasi sebebiyle sanattir. Dordiincii olarak, ¢eviri bir haz
meselesidir, ¢gevirmenin ¢esitli se¢enekler arasinda yaptigi tercihleri gosterir. Bununla
birlikte ¢eviri ayn1 zamanda diller arasi iletisim araci, farkli kiiltiirler arasinda igleyen

bir kiiltiir aktarim araci, bilgi edinme araci ve yabanci dil 6grenme aracidir.

Newmark’a (1988:6-12) gore, ¢evirmen Oncelikle bir metni okur goziiyle ele alarak
okur ve anlamaya calisir. Ardindan bir ¢evirmen goziiyle degerlendirerek metnin
yazilma amacini tayin eder ve metnin amacina en uygun ¢eviri yontemini segerek
cevirisini yapar. Tatmin edici ¢eviri her zaman miimkiindiir ancak iyi bir ¢evirmen asla
bununla yetinmez. Kendini ifade etmenin farkli yollarin1 arar, kelimelerin ve
kavramlarin pesine diiser. Metni iy1 anlamak adina genel ve detayli okumalar yapan
cevirmenin metinde yer alan bir terim, bir tarihi olay veya bir formiiliin daha iyi
anlasilmas1 adina yan okumalar da yapmasi gerekebilir. Anlami dogru bir bigimde

aktarabilmek ic¢in siirekli kararlar vermek zorunda kalir. Bu baglamda Newmark
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ceviriyi bir buzdagina benzetmis, buzdaginin goriinen ucunu c¢eviri {rlni,

goriinmeyen kismini ise ¢evirmenin sarf ettigi emek olarak degerlendirmistir.

Goktiirk (2018:17) ise ¢evirmenin gorevlerinden bahsederken, ¢evirmenin sozciikleri
degil metinleri ¢evirmesi gerektigini savunmustur. Ayrica her iki dili ve kiiltiirii iyi
tanimasinin yani sira, dilbilgisine de hakim olmasi ve yaptigi g¢evirinin basarili
olabilmesi i¢in de erek dile dair iletisim unsurlarini iyi bilmesi gerektigini ifade
etmistir. Goktiirk’e gore ¢eviride goriinmeyen unsurlar daha biiylik 6nem tagimaktadir.
Cevirmen bu goriinmeyen unsurlarin bilincinde olmalidir. Goktiirk’lin ¢eviride
goriinmeyen unsurlara igaret etmesi, ¢evirmenin “kiiltiire 6zgii 6geler”, metin tiirleri,

dil islevleri gibi farkli unsurlara dikkat etmesi gerektigi seklinde yorumlanabilir.

Son olarak ceviride kiiltiiriin 6nemine dikkat ¢ceken calismalar gerceklestiren Bassnett
(2014:168) de gevirmenin gorevlerine ve kiiltiir aktarimindaki roliine vurgu yapmuistir.
Bassnett’e gore ¢cevirmen bir okur kitlesi i¢in liretilen metni, farkli beklentilere, farkli
zevklere, farkl estetik kavramlara ve farkli ihtiyacglara sahip olabilecek bir baska okur
Kitlesine aktarir. Cevirmenin bu noktadaki en 6nemli gorevi, aktarimi en iyi sekilde
yapmanin yollarin1 aramaktir. Bu son derece zorlu bir gorevdir, zira higbir dil ¢ifti
birbirine 6zdes olmadigindan, hicbir ceviri eser de kaynak eserle ayni olamaz.
Dolayisiyla ¢cevirmenin kaynak metni erek dilde yeniden yapilandirma noktasinda bazi
kararlar almas1 gerekir. Ayrica, dil kiiltiirel bir baglamda kullanildig1 i¢in, ¢evirmen
sadece dilsel boyutlar1 degil, dil kullanimina etki edecek kiiltiirel baglamlar1 ve bu
baglamlar dahilinde olusacak farkli anlamlar1 da dikkate almak zorundadir. Zira
kiltiirel baglamlar ve bunlarin sik¢a goriildiigl kiiltiire 6zgii 6geler diger unsurlara
nazaran ¢eviride aktarim, bir bagka ifadeyle esdegerlik sorunlarina yol acan en 6nemli

unsurlardir.

Dilsel veya kiiltiirel, her tiirli aktarim sorununu agmak kaynak ve erek kiiltiir arasinda
bir el¢i konumda olan ¢evirmenin en 6nemli gorevleri arasindadir. Cevirmen, daha
once de belirttigimiz gibi, ¢eviri siireci boyunca birtakim kararlar alarak ceviride
karsilasilan dilsel ve kiiltiirel sorunlar1 asmaya calisir. Bu baglamda farkli geviri

stratejilerine bagvurur. Yapilan strateji segimleri ¢evirideki esdegerligi etkilemektedir.
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2.4. KULTURE OZGU OGELERIN CEVIRISINDE KULLANILAN
STRATEJILER

Kiiltiire 6zgii 6geler ¢eviride en az dilsel birimler kadar sorun teskil edebilmektedir.
Bu sorunu ¢6zmek adina dilbilimciler, ¢eviri kuramcilar1 ve arastirmacilar kiiltiire
0zgl 0gelerin ¢evirisinde kullanilabilecek ¢esitli stratejiler sunmaktadir. Stratejiler iki
kiltiir arasinda bir el¢i konumunda olan ¢evirmenin s6z konusu kiiltiirler arasinda bir
uzlasiya varmasina yardimci olur. Ayrica yeniden tiretme isi olarak kabul edilen ¢eviri
ediminde ¢evirmenin iiretkenligine de katki saglarlar. Aragtirmacilar bu duruma dikkat

cekerek c¢eviri stratejilerinin 6nemini vurgulamaya ¢aligsmistir.

Aixela'ya (1996:52) gore, ¢eviri karmasik bir yeniden yazma siirecidir ve ¢cevirmen bu
stire¢ boyunca birtakim kararlar almalidir. Venuti (2004:468)’ye gore ise “cevirmen
"yabanc1" metnindeki dilsel ve kiiltiirel farkliliklar1 “miizakere” eder”. Ceviri ve kiiltiir
iligkisini agiklarken, ¢eviriye konu olan diller ve kiiltiirler arasindaki benzerlik ve
farkliliklara dikkat ¢eken Davies (2003:68) ise, ¢evirmenin iki dil ve kiiltiir arasinda
bir “arabulucu” vazifesi gordiigiinii belirtmektedir. Kaynak metindeki dilsel ve
kiiltiirel farkliliklarin erek kiiltiire aktarilmasi zor bir is olup ¢evirmenin farkli yontem

ve stratejiler kullanmasini gerektirir. Asagida bazi stratejilere deginmeye calisacagiz.
2.4.1. Jean-Paul Vinay ve Jean Darbelnet Tarafindan Onerilen Stratejiler

Cevirmenlerin cevirecekleri metinleri ele alirken dikkat etmeleri gereken kurallari
Ozetleyen ve herhangi bir aktarim zorluguyla karsilastiklarinda cesitli stratejilere
basvurmalarini oneren bazi1 kaynaklar vardir. Bunlardan en 6nemlisi “Styslistique
Comparée du Francais et de 1’Anglais” (1958) adl1 eserdir. ilk baskis1 1958 yilinda
yaymmlanan ve 1995 yilinda Ingilizceye ¢evrilen bu eser Kanadali iki arastirmaci Jean-
Paul Vinay ve Jean Darbelnet tarafindan kaleme alinmistir. Bu ¢calismada Ingilizce ve
Fransizca dilleri arasindaki farkliliklar1 detayli bir sekilde ele alan Vinay ve
Darbelnet’e (1995:30) gore ceviri siireci sirasinda ¢cevirmenlerin dikkat etmesi gereken

hususlar soyledir:
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1. Ceviri birimlerini tespit etme

2. Kaynak metni inceleme ve g¢eviri birimlerinin betimleyici, duygusal ve
diisiinsel yonlerini degerlendirme

3. Mesajin ortaya ¢ikmasina neden olan durumu yeniden olusturma

4. Ceviri metninin bigemsel etki vb. ¢esitli etkilerini degerlendirme

Vinay ve Darbelnet (1995:30-41) bu hususlara dikkat ¢ektikten sonra, ¢evirmenlerin
ceviri slirecinde karsilastiklar1 zorluklar1 agmalarina kolaylik saglayacak bir takim

ceviri stratejileri onermistir.

Calismamizin daha 6nceki boliimlerinde de belirttigimiz iizere Vinay ve Darbelnet,
ceviriyi “dogrudan ceviri” ve “dolayli ¢eviri” olmak {izere ikiye ayirmistir. Bu ayrim
ayni zamanda iki farkli “ceviri yontemi” seklinde de diisiiniilebilir. Ayrica, s6z konusu
ayrimin tarihi siiregc boyunca devam eden “serbest g¢eviri” ve ‘“sadik ¢eviri”
anlayislariyla paralellik gosterdigini hatirlatmak da yerinde olacaktir. S6z konusu
ayrima bagl olarak ¢evirmenlerin kaynak veya erek odakli olmak arasinda tercihler
yapacagini diisiinen Vinay ve Darbelnet 6nerdikleri stratejileri bu iki baslik altinda

toplamaktadir.

Dogrudan ceviri yontemi, bir diger ifadeyle kaynak odakli ¢eviri bashgi altinda

toplanan stratejileri su sekilde agiklayabiliriz:

1. Odiingleme (Borrowing): Kaynak dildeki sozciigiin birebir bicimde erek dile
aktarilmasidir. Genellikle kiiltiirel farkliliklardan otiirii ortaya ¢ikan anlamsal
bosluklar1 kapatmak i¢in ve zaman zaman da bilingli olarak ceviriye kiiltiirel bir
renk katmak i¢in uygulanan bir stratejidir.

2. Oykiinme (Calque): Ozel bir édiingleme tiirii olan dykiinme stratejisi kaynak
dildeki bir ifadenin veya yapimin anlamsal olarak kelimesi kelimesine erek dile
aktarilmasidir.

3. Birebir Ceviri (Literal Translation): ifade boyutuyla kelimesi kelimesine ¢eviri
stratejisi. Vinay ve Darbelnet bu stratejisinin ayni dil ailesine mensup diller
arasinda yapilan ve kiiltiirleri birbirlerine yakin olan ¢evirilerde en ¢ok kullanilan

strateji oldugunu dile getirmislerdir (Vinay ve Darbelnet 1995:31-34).
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Ceviride anlam aktarimina biiyilik 6ncelik veren Vinay ve Darbelnet “dogrudan ¢eviri”

yontemini basarili bir ¢evirinin anahtari olarak gérmektedirler. Cevirmenler dncelikle

“dogrudan ceviri” baghigi altindaki g¢eviri stratejilerini uygulamali ve kaynaktaki

anlam1 yakalamaya c¢alismalidir. Ancak bu stratejiler uygulanmasina ragmen

kaynaktaki anlam yakalanamiyorsa, bir bagka ifadeyle bu stratejilerin uygulanmasi

yoluyla yapilan dogrudan ¢eviri:

a > w0 DN oE

Farkl1 bir anlam veriyorsa,

Anlamsizliga yol agiyorsa,

Yapisal nedenlerden 6tiirli uygulanmasi olanaksizsa,

Dil 6tesi baglamda erek dilde kullanimi olmayan bir sonug ortaya ¢ikiyorsa,
Farkli bir dil diizeyinde yer alan olgulara isaret ediyorsa (Vinay ve Darbelnet,
1995:34-35) bu yontem terk edilebilir ve “dolayli ¢eviri” yoOntemine

basvurulabilir.

Dogrudan c¢eviri stratejileriyle anlam elde edilemedigi durumlarda g¢evirmenler

“dolayl1 ceviri” yontemine ve buna bagli stratejilere bagvurabilir. Dolayl ¢eviri

stratejilerini su sekilde agiklayabiliriz:

1.

Dontistiirim  (Transposition): Kaynak metinde yer alan ifadenin, anlami

bozmayacak sekilde kismen degistirilerek aktarilmasi.

. Degistirim (Modulation): Kaynak dildeki bicimsel yapinin ve bakis agisinin

degistirilmesi ancak anlamin korunmasi. Bu strateji, dogrudan ¢eviri stratejileri
ve buna ek olarak “doniistiiriim” stratejisiyle yapilmis cevirilerin dilbilgisel
olarak dogru oldugu ancak kullanimsal olarak alisilmadik sonuglara yol agtig1

durumlarda uygulanmaktadir.

. Esdegerlik (Equivalence): Deyim ¢evirileri i¢in dnerilmekte olup, dillerin ayn1

seyi farkli yapilar ve bigimsel yollarla ifade ettikleri durumlarda uygulanan bir

stratejidir.

. Uyarlama (Adaptation): Kiiltiirel bir ifadenin hedef kiiltiirde yer almamasi

durumunda uygulanan bir stratejidir. Vinay ve Darbelnet bu baglamda
Fransa’da yapilan bisiklet yarislart ve Ingiltere’deki kriket oyunlarin1 &rnek

vermis, eger kriket oyunu bir Fransiz’da ¢agrisim yapmiyorsa, bisiklet yarisi
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ifadesinin kriket yerine kullanilabilecegini belirtmistir (Vinay ve Darbelnet,
1995:36-39).

Vinay ve Darbelnet tarafindan 6nerilen bu stratejiler diller arasindaki farkliliklardan
Otlirii “zorunlu” ya da ¢evirmenin tercih veya tarzi nedeniyle “istege bagli” olarak
sozcik, sozdizimi ve mesaj olmak iizere ii¢ diizeyde uygulanabilmektedir (Munday
2010 58-59). S6z konusu stratejiler géz oniine alindiginda, ilk {i¢ stratejinin cogunlukla
diller arasindaki yapisal farkliliklar ile ilgili oldugu, son dort stratejinin ise temel

olarak dilin kiiltlirel yonlerinin aktarilmasina yonelik oldugu sdylenebilir.

Tipki Jakobson’un yaklasiminda oldugu gibi Vinay ve Darbelnet’in yaklasiminda da
“kaynak dil ile erek dil arasindaki kiiltiirel ve dilbilgisel farkliliklara ragmen, g¢eviri
her zaman miimkiin bir islem olarak kabul edilmektedir” (Sugin 2013:45). Bu
baglamda s6z konusu kiiltiirel ve dilbilgisel farkliliklardan Otiirii ortaya ¢ikan
zorluklar1 agmak adina ¢esitli kararlar alarak kaynaktaki mesaji aktarmaya c¢alisan,
farkli bir ifadeyle ¢eviriyi miimkiin kilan bir el¢i olarak ¢evirmenin gérevinin ne denli

onemli oldugu bir kez daha anlagilmaktadir.

Ote yandan, kanaatimizce Vinay ve Darbelnet’in (1958/1995) bu stratejileri aslinda
heniiz “kiiltiirel kelimeler” veya “kiiltiire 6zgli 6geler” kavrami ortada yokken 6ne
slirmils olmalari; bunun yani sira “lacunae” (Vinay ve Darbelnet, 1995:65) ifadesini
kullanarak ceviride kiiltiirel farkliliklardan 6tiirli olusabilecek anlam kopukluklarina
¢ok Onceden isaret etmeleri bu iki ismi ¢eviri alaninda bir “ilk” kilmaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu isimlerin énermis oldugu stratejiler inceleme boliimiimiizde
de konu edinilecektir. Bu bilgileri aktardiktan sonra iki ana baslik altinda toplanan bu

stratejileri agiklamaya calisacagiz.

2.4.2. Peter Newmark: Ceviri Yontemleri ve Ceviri Stratejileri

Ceviri tarihi boyunca, ¢eviri ¢aligmalarini mesgul eden en 6nemli sorunun sadik veya
serbest ¢eviri sorunu oldugunu ifade eden Newmark (1988) 19. ylizyil itibariyle pek
cok arastirmacinin serbest c¢eviri anlayisini benimseyerek metnin degil ruhun,
sozciiklerin degil anlamin, mesajin degil bi¢cimin ¢evrilmesi hususunda hemfikir

oldugunu dile getirir. Bu baglamda Newmark ceviri yontemleri ve geviri stratejileri
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arasinda bir ayrim yapar. Ceviri yontemlerinin tim metinlerle iliskili oldugunu,

climleler ve daha kiiciik dil birimleri igin ise ¢eviri stratejilerinin uygulanacagin

belirtir. Newmark metinlerin ¢evirisinde uygulanabilecek yontemleri kaynak odakli ve

erek odakli olmak tizere iki baslik altinda toplar ve bunlar1 “V Diyagrami” seklinde

adlandirdig bir gorselde asagidaki sekilde aktarir:

Kaynak Metin Odakh Hedef Metin Odaklh
Kelimesi Kelimesine Ceviri Uyarlama
Birebir Ceviri Serbest Ceviri
Sadik Ceviri Deyimsel Ceviri
Anlamsal Ceviri Iletisimsel Ceviri

Sekil 4. Newmark’in V Diyagrami (Newmark, 1988:45)

Newmark’in metinlerle iliskili oldugunu belirttigi ceviri yontemleri® (Morsy, 2019;
Newmark, 1988:45-48) asagidaki sekilde agiklanabilir:

1)

2)

3)

Sozciigli Sozciigiine Ceviri (Word-for-word Translation): Kaynak metnin
s0zdiziminin korundugu ve sozciiklerin genel anlamlariyla, baglam dis1 ¢evrildigi
bir yontemdir. Kiiltiire iligkin kelimeler birebir ¢evrilir. Bu yontem kaynak dilin
yapisini anlamak veya zor metinleri ¢6ziimlemek i¢in bir 6n ¢eviri yontemi olarak
kullan1lmaktadir.

Birebir Ceviri (Literal Translation): Kaynak metinde yer alan dilbilgisel yapilar
en yakin esdeger karsiliklariyla erek dile cevrilirler. Sozciikler ise baglama
bakilmaksizin, birer birer cevrilirler. Bu yontem ¢eviride sorun olusturabilecek
ogelerin aciga c¢ikarilmasit bakimindan bir 6n g¢eviri yontemi olarak da
degerlendirilmektedir. Aym1 dil ailesine mensup diller arasinda ve teknik
cevirilerde uygulanmaktadir.

Bagimli / Sadik Ceviri (Faithful Translation): Erek dilin dilbilgisel sinirlar
dahilinde kaynak metinde yer alan baglamsal anlam aktarilmaya calisilir. Kiiltiirel
sozctlikler “aktarilarak” kaynak dilin dilbilgisel ve sozciiksel farkliligi ceviriye

yansitilir. Yazarin ve kaynak metnin niyetine sadik kalinarak ceviri yapilir.

28 36z konusu ceviri yontemlerinin terimsel karsiliklart Morsy’den aktarilmustir.
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4)

5)

6)

7)

8)

Anlamsal Ceviri (Semantic Translation): Anlamsal ¢eviride de anlam1 aktarmak
on plandadir ancak erek metnin estetik kaygilarini da 6n planda tutmasi
bakimindan bu yontem sadik c¢eviriden ayrilir. Anlamsal ¢eviri hem kaynaktaki
anlami yakalamaya calisir hem de dogal bir erek metin olusturmay1 amaclar. Sadik
ceviri, ¢evirmenin kurallara uymasii gerektirirken anlamsal ¢eviri ¢evirmene
serbestlik tanir. Bu baglamda kaynak metinde yer alan s6z sanatlar1 aktarilmazken
kiltiirel 6geler ise nétr veya islevsel olarak aktarilabilir.

Uyarlama (Adaptation): Kaynak metinde yer alan yabanci ifadeler erek dildeki
benzer ifadelerle karsilanir. Genellikle edebi eserlerde, 6zelikle siir ve komedi
tiiriindeki piyeslerin g¢evirileri i¢in kullanilan bir yontemdir. En serbest ceviri
yontemlerinden birisidir. Kaynak kiiltiir erek kiiltiire uyarlanir ancak karakterler,
olay orgiisii ve konu ise korunur.

Serbest Ceviri (Free Translation): Kaynak metnin bigim, igerik ve iislubuna
bakilmaksizin, her bir unsurun erek dilde yeniden olusturuldugu ¢eviri tiirtidir.
Kaynak metindeki ciimleler erek dilde acgiklanarak cevrilir dolayistyla erek metin
kaynak metinden daha uzun olabilir. Bu nedenle serbest ceviri gercek bir ceviri
olarak degerlendirilmez.

Deyimsel Ceviri (Idiomatic Translation): Kaynak metinde yer almamasina karsin
mesajin erek dile 6zgili giindelik dil ve deyimler vasitasiyla erek dile
aktarilmasidir.

Iletisimsel Ceviri (Communicative Translation): Kaynak metinde yer alan
anlamsal baglamin dil ve icerik bakimindan okurun rahatga anlayabilecegi bir

bigimde aktarilmasidir.

Kiiltiirii ¢evirinin Onilindeki en biiylik engel olarak géren Newmark (2010:173)

(1998:94-95), yukarida aktardigimiz ceviri “yontemlerine” ek olarak g¢evirmenin

sozclik ve ciimle diizeyinde goriilen kiiltiir kaynakli sorunlari agmasina yardimei

olacak cesitli “stratejiler” de Onermistir. Yontemler biiylik birimler, stratejiler ise

kiiciik birimler icin uygundur. Buna gére Newmark’1n 6ne siirdiigii ¢eviri stratejileri?®

sOyledir (Morsy, 2019; Newmark, 1988: 81-93):

29 S6z konusu stratejilerin terimsel karsiliklart Morsy’den aktarilmustir.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Aktarma (Transference): Kaynak dilde yer alan bir kelimenin gerek yazim gerek
okunusunun korunarak erek dile aynen aktarilmasi yontemidir. Aktarilan bu
kelime boylece “6diing kelime” (ing. borrowing, fr. emprunt) haline gelir. Bu
bakimdan 6diingleme yontemi olarak da adlandirilmaktadir.

Dogallagtirma (Naturalization): Kaynak dildeki sézciik erek dildeki sesletime ve
morfolojik 6zelliklere uygun bigimde aktarilir. “Transliterasyon” stratejisi ile bir
tutulabilir.

Kiiltiirel Esdegerlik (Cultural Equivalent): Kaynak dildeki kiiltiirel bir s6zcligiin
erek dilde yer alan farkli bir kiiltiirel sozciik ile ¢evrilmesidir. Genellikle kiiltiirel
sozclkler bu yontemle ¢evrilirler. S6z konusu stratejide kiiltiirel sozciikler
kelimesi kelimesine ¢evrilmekten ziyade erek dilde benzer bir kiiltiirel isleve sahip
olacak sekilde ¢evrilir.

Islevsel Esdegerlik (Functional Equivalent): Kaynak dilde yer alan kiiltiirel
unsurlarmn kiltiirel etkilerinin etkisizlestirilerek yalnizca tasidiklari islevin erek
dile aktarilmasidir.

Betimleyici Esdegerlik (Descriptive Equivalent): Kaynak dilde yer alan kiiltiirel
bir ifadenin agiklanarak erek dile aktarilmasidir.

Es Anlamlilik (Synonymy): Kaynak dilde yer alan bir sézctigiin erek dilde tam bir
esdeger karsiliginin olmadigi durumlarda baglama uygun olan esanlamli bir
sozclik kullanilarak c¢evrilmesidir. Cevirmenler gerek aymi sozciigii tekrar
etmemek icin gerek anlami daha agik bir bigimde yansitmak ic¢in bu stratejiye
basvururlar. Ancak asir1  kullanimi  kotlii  cevirinin - bir isareti olarak
degerlendirilmektedir.

Oykiinme / Almtilama (Through-translation / Calque / Loan Translation): “Diinya
Saglik Orgiitii”, “bon appetit”, “Superman” gibi yaygim olan uluslararas1 kurum
ve kurulus adlar, kalip ifadeler ve birlesik isimlerin erek dilde olusturdugu
kiiltiirel bosluklar1 gidermek i¢in uygulanan kelimesi kelimesine ceviri stratejidir.
Degistirim (Shifts / Transposition): Kaynak dildeki ifadelerin dilbilgisel
farkliliklardan otiirii erek dile aktarilmasinin miimkiin olmadigr durumlarda
uygulanan stratejidir. Genellikle tekillik veya ¢ogulluk, sifatin climle i¢indeki yeri
gibi ¢evirmenin ¢ok fazla segeneginin bulunmadigi durumlardan 6tiirti uygulanir.
Diizenleme (Modulation): Kaynak dildeki ifadelerinin birebir ¢evirisinin erek

dilde anlamsal olarak bir karmasikliga yol a¢tigi durumlarda, ifadeler farkli
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10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

acilardan degerlendirilerek anlam erek dile aktarilmaya calisilir. Bu baglamda
ciimledeki etken ve edilgenlik durumu yer degistirilebilir, dolayli bir aktarim
varsa direkt bir aktarim tercih edilebilir.

Makul / Kabul Goren Standart Ceviri Yapma (Recognized Translation): Bir
kurum veya kurulus adinin erek dilde resmi bir karsiliginin olmadigi durumlarda
erek dilin kurallarina ve kullanim aligkanliklarina uygun olacak sekilde bir karsilik
verilmesidir.

Odiinleme / Telafi (Compensation): Kaynak dildeki ifadenin herhangi bir yerinde
yer alan anlam, sesletim, metafor veya edimsel etkinin erek dildeki ciimle i¢inde
ayni yerde aktarilamadigi durumlarda ciimlenin farkli bir yerinde veya ek bir
climleyle aktarilarak telafi edilmesidir.

Cok Bilesenli Tahlil (Componential Analysis): Birbirleriyle tam anlamiyla
esdeger olmayan ancak benzer anlam tasiyan kaynak ve erek dile ait sdzciiklerin
oncelikle ortak daha sonra farkli olan yonlerinin tespit edilerek kaynak dildeki
anlamin aktarilmasidir.

Redaksiyon ve Genisletme (Reduction and Expansion): Diger stratejilere gore
daha esnek olan bu stratejiler kaynak metindeki 6zensiz yazilmis ifadelerin
birtakim doniisiimlere ugratilarak daha giiclii bir bigimde erek dile aktarilmasidir.
Acimlama (Paraphrase): Dolayli anlatim bir bagka ifadeyle betimlemeler iceren
metinlerde ya da noksanliklar barindiran kotii yazilmis metinlerde yer alan
anlamin genisletilerek veya aciklanarak erek dile aktarilmasidir.

Coklu Strateji Kullanma (Couplets): Birden fazla stratejinin kullanildigi durumlar
icin verilen genel isimdir. Cevirmen bir ¢eviri sorununu agmak i¢in iki, {i¢ hatta
dort stratejiyi birden kullanabilir.

Notlar, Eklemeler ve Ac¢iklamalar (Notes, Additions, Glosses): Kaynak dilde yer
alan bir s6zcligii notlar, ekleme ve aciklama yoluyla ¢evirme isidir. Bunlar climle
icerisinde yer alabilecegi gibi, sayfa sonunda, boliim sonunda veya kitabin
sonunda yer alabilirler.

Eksiltme / Cikarma (Deletion): Kaynak metindeki baz1 6gelerin ¢ikarilarak ¢eviri

yapilmasidir (Newmark, 1988:103).
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2.4.3. Lawrence Venuti: Yerellestirme - Yabancilastirma

Newmark’1n ardindan, 20. yiizyilda ortaya ¢ikan erek odakli yaklagsimlardan etkilenen
ve bu donemde yiiriitilen ¢eviri caligmalarinda adi 6n plana ¢ikan Lawrence
Venuti’nin de Kkiiltiire biliyilk 6nem verdigi goriiliir. Venuti Alman diisiiniir
Schleiermacher’dan esinlenerek Onerdigi “yerellestirme” (domestication) ve
“yabancilastirma” (foreignization) stratejileriyle bir kiiltiir aktarimi isi olan ¢evirinin
nasil yapilmasi gerektigine dair goriisler paylasir. Venuti’nin bu baglamda 6nermis
oldugu stratejiler daha 6nceki donemlerde de goze carpan kaynak ve erek odakli ¢eviri
anlayislarinin bir yansimasi gibi goriinse de birgok arastirmaciya gore Venuti kiiltiiriin
farkli boyutlarina dikkat ¢eker. Zira Venuti ¢eviride bir kiiltiir politikas1 glidiilmesi

gerektigini diisiinmektedir, bu nedenle diger kuramcilardan ayrilmaktadir.

Calismamizin ilk bolimiinde ele aldigimiz, Schleiermacher’in goriislerini bu
baglamda bir kez daha hatirlatmak yerinde olacaktir. Schleiermacher, ¢evirmenin
“yazar1 okura getirmek” veya “okuru yazara gotlirmek” arasinda bir tercih yapmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda, Venuti’nin ¢evirmenin “yazari okura

getirme” tercihini “yerellestirme”, “okuru yazara gétiirme” bi¢imindeki tercihini ise

“yabancilastirma” olarak adlandirdig1 goriiliir.

Bu iki stratejiyi biraz daha detaylandirmak gerekirse, Venuti (2001:240), erek kiiltiirde
kabul goren din, dil, politika ve edebiyat gibi unsurlar ¢ercevesinde olusan kurallar
gozetilerek kaynak metnin yeniden yazilmasii “yerellestirme” stratejisi olarak
adlandirmaktadir. Ote yandan kaynak metnin dolayisiyla da kaynak kiiltiire ait

degerlerinin erek metne yansitilmasini ise “yabancilastirma” olarak adlandirmistir.

Her iki stratejinin de ¢evirmen ve okura avantaj ve dezavantajlar olusturdugu
sOylenebilir. Bu avantaj ve dezavantajlari ele alacak olursak, yazari okura getirmek
olarak nitelendirilen “yerellestirme” stratejisinde erek okur, yazar1 anlamak bir bagka
ifadeyle kaynak kiiltiirii anlamak gibi bir durumla kars1 karsiya kalmaz. Zira kaynak
metindeki yabanci unsurlar erek okurun anlayabilecegi sekilde “yerellestirilerek”
aktarilmigtir. Boylece metnin anlagilmasini engelleyebilecek yabanci unsurlar

etkisizlestirilmis olur. Yerellestirme stratejisine gore, erek dilin dilsel ve kiiltiirel
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ozellikleri gozetilerek, ortaya kaynak kiiltiiriin degil, erek kiiltiiriin izlerini tagiyan bir

¢eviri tirlinii ¢ikarmak amaglanir.

Ote yandan Schleiermacher’in “okuru yazara gétiirmek” olarak nitelendirdigi
“yabancilastirma” stratejisinde ise erek okur, yabanci bir ortama siiriiklenir. Boylece
erek okur yazarin kiiltiirel diinyasinda bir yolculuga ¢ikmis olur. Kendi kiiltiiriine
yabanci olan unsurlart anlamak durumunda kalir ve yabanci bir kiiltiirle bizzat
etkilesime gecer. Bu agidan bakildiginda s6z konusu stratejinin bir bakima ¢evirmenin
isini kolaylastirdig1 da sdylenebilir. Zira bu stratejiyi uygulayan bir ¢cevirmen yabanci
kiiltiire 6zgii unsurlarla daha az miicadele edecek, onlara uygun bir karsilik bulmak

zorunda kalmayacaktir.

Soz konusu stratejiler avantaj ve dezavantajlar olusturdugu gibi, uygulanma nedenleri
de farklilk gostermektedir. Ornegin, Incil cevirilerini hatirlayacak olursak,
yerellestirme stratejisinin yabanct bir eserin erek okur tarafindan benimsenmesine
olanak sagladigini soyleyebiliriz. Luther, Tyndale ve Wycliffe’nin erek kiltiiri
gbzeterek yapmis oldugu Incil gevirileri diinyanin dini ve siyasi giindemini derinden
etkilemistir. Benzer sekilde yerellestirme bir yazarin erek okur tarafindan
benimsenmesinin Oniinii de agabilir. Yabanci bir yazarin erek toplum tarafindan
benimsenip benimsenmedigi yerellestirme yoluyla yapilan c¢evirilerin satig
rakamlarma bakmak ve elestiri yazilarin1 okumak suretiyle anlasilabilir. Ote yandan
yabancilastirma stratejisinin de dile yeni ifadeler ve terimler kazandirabilecegini ve

boylece dili ve kiiltiirti gelistirebilecegini soyleyebiliriz.

Venuti bir ¢evirinin yerlilestirici veya yabancilastirict olup olmadigini belirlemek i¢in
0 cevirinin Uretildigi ve tiiketildigi topluma ait olan ve siirekli degisiklik gosteren
kiiltiirel degerlere bakilmasini dnermistir (Venuti, 2001:243). Goriildiigii tizere burada

da kiiltiir yine 6n plana ¢ikmaktadir.

Ote yandan Venuti’nin énermis oldugu stratejilerin Nida ve Vinay-Darbelnet’in ¢eviri

yaklasimlarina benzedigi sOylenebilir. Zira s6z konusu isimler ¢eviriyi, kaynak odakli-

123



erek odakli olmak iizere iki baslik altinda incelemektedir. Sonug olarak bu yaklasimlar

arasinda asagidakine benzer bir baglant1 (Newmark, 1988)% oldugu varsayilabilir.
Dolayli Ceviri = Dinamik Esdegerlik = Yerellestirme (erek odakl)
Dogrudan Ceviri = Bigimsel Esdegerlik = Yabancilastirma (kaynak odaklr)

Bu bilgileri aktardiktan sonra, Vinay ve Darbelnet (1995) tarafindan sunulan ve
calismamizin inceleme boliimiinde de kullanacagimiz stratejileri, Venuti’nin (2001)
stratejileriyle iligkilendirerek yukarida ifade etmeye calistigimiz diisiinceyi
somutlastirmaya calisacagiz. Bu baglamda kaynak odakli olan “yabancilastirma”
stratejisi ile O0diingleme, 6ykiinme ve birebir geviri stratejileriyle iliskilendirilebilir.
Benzer sekilde, erek odakli olan “yerellestirme” stratejisiyle de doniistliriim,
degistirim, esdegerlik ve uyarlama stratejileri arasinda bir parallelik oldugunu

sOylenebilir.

Bununla birlikte s6z konusu yaklagimlarin farkli temelleri oldugunu belirtmekte fayda
vardir. Ornegin, “dogrudan” ceviriyi savunan Vinay ve Darbelnet (1958) ceviride
anlam aktarimina oncelik verdikleri i¢in, “dinamik esdegerligi” savunan Nida (1964)
Incil cevirilerini farkl kitlelere ulastirmak igin, “yabancilastirmayr” savunan Venuti
(2001) 1ise g¢evirilerin baskin kiiltlirlerin giidiimiinde olmasma kars1 bir durus

sergiledigi i¢in bu anlayislar1 savunmuslardir.

Farkli amaclar cercevesinde temellenmis olsalar da tipki yukarida bahsettigimiz
stratejiler gibi, c¢eviri stratejilerine dair c¢aligmalar gerceklestiren bazi Onemli

arastirmacilar tarafindan Onerilen stratejilerin de benzerlikler tasidig1 sdylenebilir.
2.4.4. Mona Baker ve Ceviri Stratejileri

Kiiltiire 6zgii ogeleri, kelime diizeyinde bir esdegeri bulunmayan kavramlar olarak
degerlendiren Baker (1992:26-42) kelime diizeyindeki esdegerlik sorunlarini ¢ozmede

faydali olabilecek bazi stratejiler énermektedir. Ornegin “daha genel bir sdzciikle

%0 Newmark, herhangi bir ¢eviri yontemini veya stratejisini bir digerinden {istiin gérmedigi i¢in bu
denklige dahil edilmemistir.
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ceviri”, “daha notr / daha az anlamli bir sézciikle ¢eviri”, “acimlama yoluyla ¢eviri”,

“baglamla ilgili bir sdzciik kullanarak ¢eviri” gibi.

Bununla birlikte, bazi stratejilerin 6zellikle kiiltiire 6zgii 6gelerin ¢evirisi i¢in daha

uygun olacagini vurgulamaktadir. Bu tiir stratejiler arasinda “kiiltiirel ikame”, “6diing

kelime” veya “6diing kelime ve agiklama™ gibi stratejiler yer alir (Baker, 1992:26-42).

“Kiiltiirel ikame” stratejisi, kaynak metindeki kiiltiire 6zgii bir 6genin hedef kiiltiirdeki
kiiltiirel bir 6geyle degistirilmesini ifade eder. Bu 6genin 6nerme anlami farkli olabilir,
ancak erek metin okur ilizerinde benzer bir etki olusturur. Bunun yani sira Baker,
“odiing kelime” stratejisi ile kaynak metinde yer alan bir kelimenin herhangi bir
aciklama yapilmadan erek metne aktarilabilecegini belirtir. “Odiing kelime ve
aciklama” stratejisinin ise, erek metne eklenen Odiing kelimenin ne oldugunu
aciklamak icin kullanilabilecegini ifade eder. Odiing kelime bir kez agiklandiktan
sonra bir daha agiklanmaksizin tek basina tekrar tekrar kullanilabilir (Baker, 1992:26-
42).

2.4.5. Javier Franco Aixela ve Ceviri Stratejileri

Javier Franco Aixela (1996) da kiiltiire 6zgii 6gelerin g¢evirisinde kullanilabilecek
cesitli stratejiler (Araboglu, 2020:702-703) Onerir ve ayni zamanda bunlar1 kaynak ve

erek odaklilik derecesine gore siralar.

Bu baglamda Aixela 6nerdigi stratejileri “Korunum (conservation) ve “ikame
(substition)” seklinde ikiye ayirir (Aixela, 1996). “Ikame” baslig1 altindaki stratejilere
nazaran, daha kaynak odakli olan “Korunum” baslhig1 altindaki stratejiler “tekrarlama
(repetition)”, “ortografik uyarlama (orthographic adaptation)”, “sozciigii s6zciigiine

ceviri (linguistic translation)”, “metin dis1 agiklama (extratextual gloss)” ve “metin igi

aciklama (intratextual gloss)” gibi stratejileri igerir (Aixela, 1996:96).

“Ikame” baslhig1 altindaki erek odakli stratejiler ise “es anlamlilik (synonymy)”, “sinirl
evrensellestirme (limited universalization)”, “mutlak evrensellestirme (absolute
universalization)”, “yerlilesme (naturalization)”, “silme (deletion)”, ve “6zerk

yaraticilik (autonomous creation)” gibi stratejileri kapsamaktadir (Aixela, 1996:96).
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“Korunum” baghig: altindaki stratejilerden birisi olan "tekrarlama" stratejisinde
¢evirmen kaynak metni miimkiin oldugunca korur, ancak bunun sonucunda okurlarin
ceviri metni yanlis anlama riski s6z konusudur. Ceviri metin, okura yabanci ve uzak
gelebilir. “Ortografik uyarlama stratejisi”, bir konusma sesinin veya yabanci bir
karakterin temsil edildigi formun farkli bir alfabedeki en yakin karsiliklar kullanilarak
yeniden yazilmasi anlamina gelen bir tiir "transliterasyon" durumunu igerir. Aixela'nin
(1996) belirttigi gibi, bu strateji genellikle “kaynak 6genin erek okurun kullandig:
alfabedeki bicimde yazilmasi" (Aixela, 1996:61) seklinde uygulanir.

“Sozcligli sozciigiine geviri” stratejinde ise kaynak metindeki 6ge birebir anlamiyla
cevrilir (Aixela, 1996:61). “Metin dis1 agiklama” ve “metin i¢i agiklama” stratejileri,
daha once belirtilen stratejilerin yaninda ek bilgi vermeyi ifade etmektedir. “Metin dis1
aciklama” stratejisinde dipnotlarla veya son notlarla agiklamalar yapilirken, “metin i¢i
aciklama” stratejisinde ek bilgiler ifadenin hemen ardindan iki virgiil arasina yazilmak

suretiyle veya parantez iginde verilir (Aixela, 1996: 61-62).

Ote yandan “ikame” bash@n altindaki ceviri stratejilerinde ise kaynak metnin
manipiilasyona ugratildigi goriiliir. “Es anlamlilik”, ¢evirmenin tekrara diismesini
onlemeye yardimci1 olur. Bu stratejinin, 6zellikle tislup geregi ayn1 6geyi tekrarlamay1
uygun gérmeyen bazi dillere ¢eviri yapan ¢evirmenlere yardimer oldugu sdylenebilir

(Aixela, 1996:61-62).

Aixela’ya gore “evrensellestirme” stratejisi ikiye ayrilmaktadir. Bunlar “sinirh
evrensellestirme” ve “mutlak evrensellestirme”dir. “Sinirli evrensellestirme” stratejisi,
kaynak dil kiiltiiriine ait ve ayni1 zamanda erek okurun da taniyacagi ancak asil 6genin
verdigi etkiyi birebir yansitamayan farkli bir kiiltiirel 6ge kullaniminmi ifade eder
(Aixela, 1996:62-63).” Mutlak evrensellestirme” stratejisi ise herhangi bir yabanci
cagrisimi “ndtr” referanslarla degistirmeyi ifade etmektedir (Aixela, 1997:63).

“Yerlilesme” stratejisi ¢cevirmenin kaynak kiiltiire 6zgii bir 6geyi, erek kiiltiirdeki bir
Ogeyle degistirmesini ifade eder (Aixela, 1996:64). “Silme” stratejisi ise baz1 kiiltiirel
ogelerin ceviriden ¢ikarilmasidir. Cevirmenin erek metin okuruna ters gelebilecegini
diistindiigii veya erek metinle alakasiz olduguna inandi1g1 6geleri ¢gevirmemesi yoluyla

gergeklesir (Aixela, 1996:64).
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Son olarak, “silme” stratejisine tamamen zit diisen “6zerk olusturma” stratejisinde ise
anlam1 kuvvetlendirmek veya metne farkli bir renk katmak gibi ¢esitli amaglarla erek

metne kaynak metinde yer almayan bir kiiltlirel referans eklenebilir (Aixela, 1996:64).

2.4.6. Eirly E. Davies ve Ceviri Stratejileri

Eirly E. Davies (2003) de ceviri stratejilerini ele alan bir baska isimdir. Davies
calismasinda isimleri farkli olsa da daha onceki stratejilere benzerlikler gdsteren 7
strateji®! (Oztemel-Akbay ve Metin-Tekin, 2018:177) énerir: “koruma (preservation)”,
“ekleme (addition)”, ‘“cikarma (omission)”- “kiiresellestirme (globalization)”

29 ¢

“yerellestirme (localization)” “degistirim (transformation)” “yaratim (creation)”.

S6z konusu stratejileri agiklamak gerekirse, “koruma” stratejisi kaynak metindeki
Ogenin hedef kiiltiirde yakin bir esdegeri bulunamadiginda, cevirmenin kaynak

metindeki 6geyi korumak adina bagvurdugu bir strateji olarak agiklanabilir (Davies,

2003:79-80).

“Ekleme” stratejisinde kaynak ifadedeki kiiltiirel referans korunur, ancak bunun
yaninda ¢cevirmen tarafindan metne bir "ekleme" de yapilir. Eklenen bilgi veya ifadeler

parantez i¢ine, dipnotlara vb. yerlestirilebilir veya ilgili boliimiin bir pargasi olarak

¢eviri metne dahil edilebilir (Davies, 2003:79-80).

"Ekleme" stratejisinin tam tersi olan “eksiltme” stratejisi ise ¢evirmenin bir kiiltiirel
ogeyi silmesi seklinde uygulanmaktadir. Kaynaktaki asil anlami iletmek i¢in yeterli

bir yol bulamayan c¢evirmen tarafindan gerceklestirilen bir "¢aresizlik" eylemi olarak

nitelendirilebilir (Davies, 2003:79-80).

Davies'in smiflandirmasinda yer alan bir bagka strateji de “evrensellestirme” dir.
“Evrensellestirme” bir kiiltiirel 6geyi daha tarafsiz veya genel bir referansla degistirme

eylemi seklinde ifade edilebilir (Davies, 2003:80).

31 Buradaki “degistirim” stratejisi Vinay ve Darbelnet’in dnerdigi stratejilerde yer alan “degistirim”
stratejisiyle birebir ayn1 degildir.
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Cevirmenler, zaman zaman tarafsiz bir ¢agrisim igeren kiiltiirel referanslar kullanmak
yerine “ceviri metnin erek dilin iiriiniiymiis gibi goriinmesini” hedeflerler (Davies,
2003:84), bu nedenle kaynak dildeki referanslar, erek okurlarin bildigi ve asina oldugu

erek dil 6geleri ile degistirilir; bu strateji “yerellestirme” stratejisi olarak adlandirilir.

“Degistirim” stratejisi ise “bir kiiltlirel dgenin degistirilmesinin "evrensellestirme"
veya '"yerellestirmenin" Otesine gectigi ve kaynak ifadenin "degistirimi" veya

“bozulmasi1” olarak degerlendirildigi durumlar1 ifade etmektedir (Davies, 2003:84).

Davies (2003:84) tarafindan onerilen son strateji, Aixela'nin "6zerk yaratimina"
esdeger olan “yaratim” stratejisidir. Bu stratejide ¢evirmen tarafindan bir kiiltiirel 6ge

iretilerek ¢eviri metne eklenir.

Sonu¢ olarak, verilen tiim stratejiler gerek isimleri gerek islevleri bakimindan
dikkatlice incelendiklerinde aslinda Vinay ve Darbelnet’in 1958 yilinda kaleme
aldiklar1 “La Stylistique Comparée du Francais et de 1’ Anglais” adli eserde yer alan
ceviri stratejilerin birer tiirevi seklinde degerlendirilebilirler. S6z konusu eserin
kaleme alindig1 yillarda heniiz ortada “kiiltiirel kelimeler” veya “kiiltiire 6zgii 6geler”
gibi kavramlar olmasa da yazarlarin kiiltlirler arasi farkliliklara dikkat ¢ekmek igin
“lacunae” (Vinay ve Darbelnet 1995:65) ifadesini kullanmis olmalar1 ve bu baglamda
cesitli ceviri stratejileri sunmus olmalari kanaatimizce bu isimleri alanda bir ilk

yapmaktadir. Ayrica bunlar 6ne siirdiigiimiiz diisiinceye temel olusturmaktadir.

Bu nedenle yapacagimiz incelemede diger tiim ceviri stratejilere ilham kaynag:
oldugunu diisiindiigiimiiz Vinay ve Darbelnet tarafindan Onerilen stratejilerden

yararlanacagiz.

Bunun yant sira ¢gevirinin “bilim” olmasina ve “kiiltiirel” bir bakis acis1 kazanmasina
onciiliik eden ve bu nedenle ¢alismamizda goriislerinden yararlanacagimiz bir diger
isim olan Nida’nin “bi¢imsel esdegerlik” ve “dinamik esdegerlik” yaklagimlariyla s6z
konusu stratejileri iligkilendirmek yapacagimiz incelemenin anlasilmasi bakimindan

yerinde olacaktir.
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Bicimsel Esdegerlik
1. Odiingleme (Borrowing)
2. Oykiinme (Calque)

3. Birebir Ceviri (Literal Translation)

Dinamik Esdegerlik

1. Dondistiiriim (Transposition)
2. Degistirim (Modulation)

3. Esdegerlik (Equivalence)

4. Uyarlama (Adaptation)

Yapacagimiz incelemede belirledigimiz kategorilerdeki kiiltiire 06zgii Ogelerin
cevirilerine dair ele alacagimiz Orneklerde kaynak odakli olan 1-2-3 numaral
stratejilerin kullanimi s6z konusuysa “bi¢imsel esdegerlik”, erek odakli olan 4-5-6-7
numarali stratejilerin kullanimi1 s6z konusuysa “dinamik esdegerlik” durumu bulunup
bulunmadigim degerlendirmeye calisacagiz. Tiirk kiiltiiriinde var olup, ingiliz ve
Fransiz kiiltiirlerinde birebir sekillerde var olmayan “kiiltiire 6zgii 6geler”in ¢evirileri
tizerinde karsilastirmalar yapacak olmamiz c¢eviride yasanabilecek “kiiltiirel
esdegerlik” sorunlarmin nasil c¢oziilmeye calisildigini tespit etmemize olanak
saglayacagi gibi aym zamanda iki farkli yabanci kiltiri Tiirk kiiltiirtiyle
karsilastirmamiza da imkan taniyacaktir. Ulkemizde bu tiir “ii¢” dilli karsilastirmalarin
cok fazla yapilmamis olmasmnin c¢alismamiza ayri bir 6nem kazandiracag:

kanaatindeyiz.
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UCUNCU BOLUM

“BENIM ADIM KIRMIZI” ROMANININ FRANSIZCA VE iNGILiZCE
CEVIRILERI

3.1. ORHAN PAMUK’UN EDEBI KiSiLiGi

Edebi metinlerin ¢evirileri diger metin tiirlerinin g¢evirilerinden daha zor olduguna
daha once dikkat cekmeye ¢alismistik. Edebi metinlerde yalnizca okura bilgi vermek
amacglanmaz, ayni zamanda okuru diisiinmeye-hayal kurmaya sevk etmek ve
eglendirmek gibi amaclar da ayni anda s6z konusudur. Bu nedenle amaci sadece bilgi
vermek olan metinlerin aksine, metinde yer alan dilsel dgelerin ¢evrilmesi sonucu
edebi ¢eviri gergeklesmis sayilmaz. Edebi metin yazarlari amaglarina gore dilin tiim
imkanlarindan yararlandiklar1 gibi, dil 6tesi unsurlara ve kiiltiire 6zgii 6gelere de sik
stk bagvururlar. Bu nedenle edebi ¢evirilerde ¢cevirmenlerin dilsel 6geler disinda, dil
otesi unsurlari ve kiiltiire 6zgii 6geleri de dikkate almalar1 gerekir. Edebi metinler aym
zamanda belirli bir gelenege gore yazildiklari i¢in ¢evirmenlerin hem kaynak dilin
yazin geleneklerini hem de erek dilin yazin geleneklerini iyi bilmeleri oldukca
elzemdir. Ayrica edebi metinler dil kullanimi1 ve kurgu agisindan sanatsal bir nitelik
tasirlar. Sanatsallik noktasinda kaynak metnin yazari, daha agik bir ifadeyle yazarin
yaraticilig1 on plana ¢ikar. Sonug olarak tiim bu durumlar bir edebi metnin ¢evirisinde
kaynak ve erek dil-kiiltiirleri iyi bilmenin yani sira kaynak metnin yazarini da iyi
tanimak gerektirdigine dair bir isarettir. Yiicel (2013:123) bu durumu soyle

Ozetlemistir:

Ceviri olgusunu etkileyen ve onu bigimlendiren etmenlerden biri, hi¢ kuskusuz kaynak
metnin yazaridir” ifadesiyle bu duruma dikkat ¢gekmektedir. Ozellikle yazinsal metinlerin
yorumlanmasi ve ¢dzliimlenmesinde yazari yakindan tanimak son derece Onemlidir.
Ciinkii yazinsal metinler, onu yaratan yazarin izlerini tagimaktadir.

Bu nedenle ingilizce ve Fransizca cevirilerinin incelemesini yapacagimiz “Benim

Adim Kirmiz1” adli romanin yazari olan Orhan Pamuk’u biraz daha yakindan tanimak

gerektigi kanaatindeyiz.

Ulkemizdeki en taninmis romancilardan biri olan Ferit Orhan Pamuk 7 Haziran 1952

tarihinde Istanbul’da dogmustur. Kalabalik ve varlikli bir miihendis ailede
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biliylidiigiinii belirten Pamuk’un c¢ocuklugu, anilarinda belirttigi iizere (Pamuk,
2017:130-133), Istanbul’un elit semtlerinden biri olan Nisantasi’nda ge¢mistir. Bir
zamanlar Tirkiye’nin en zengin isimlerinin de yasadigi bu semt Pamuk i¢in ayr1 bir
Oneme sahiptir. Zira romanlaria da yansittig1 hayatindaki pek cok ilki bu semtte
gormiistiir. Nigantagi’n1 kendi kimligiyle 6zdestirdigini dile getiren Pamuk, “Kara
Kitap” (1990) ve “Cevdet Bey ve Ogullar1” (1982) adli romanlarinda da uzun uzun bu
semtten bahsettigini belirtir. Nisantasi’nin yani sira, Pamuk, Tirkiye’nin en biiyiik ve
en kozmopolit sehri olan dogup biiyiidiigii ve ¢ok sevdigi Istanbul sehrini neredeyse
tiim romanlarinda konu edinmektedir. Romanlarinda olduk¢a zengin bir kiiltiir miras1
olan Istanbul’u islemesi nedeniyle zaman zaman elestiriler alsa da kanaatimizce
yillardir ortada duran Istanbul’u herkesten daha farkl1 bir bigimde islemesi ve bu yolla

yasanan kiiltiirel degisimlere deginmesi Pamuk’u ayricalikli kilmaktadir.

Pamuk (2017:130) 6grenim ve meslek hayatiyla ilgili olarak Nisantasi’nda bulunan
Sisli Terakki ve Isik Lisesi gibi okullarda okudugunu soéyler. Bunun yani sira
anilarinda ve roportajlarinda genclik yillarinda resme karsi asir1 bir ilgisi oldugu ve
hatta ressam olmak istedigini sik¢a dile getirir. Universite cagina geldiginde ise
Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi’nde 6grenim gérmeye baslar. Ancak
mimarlik fakiiltesindeki 6grenciligini yarida birakarak Istanbul Universitesi
Gazetecilik Boliimiinde egitim hayatina devam eder. Anilarinda kiiciik yaslardan
itibaren resim yapmaya ilgi duydugunu ve ressam olmak istedigini belirten Pamuk, bu
ilgisinin yirmi iki-yirmi ti¢ yaslarindan itibaren azalmasi nedeniyle ressam olmaktan
vazgectigini ve ilk romanini bu yaslarda kaleme aldigini dile getirmektedir (Pamuk,

2018:440).

Pamuk’un ilk roman1 olan “Cevdet Bey ve Ogullar1” 1982 yilinda yayinlanmistir.
Birgok internet kaynaginda (Wikipedia, 2020c) aslinda bu romanin ilk olarak 1974
yilinda yayinlandig1 ve ilk adinin “Karanlik ve Isik” oldugu ve Pamuk’un “Milliyet
Roman Yarigmasi”na bu romanla katilarak birincilik 6diilii kazandig1 yazilidir. Bu
romanin ardindan 1983’te “Sessiz Ev”, 1985’te “Beyaz Kale” ve 1990°da “Kara
Kitap” adli romanlar1 yaymlanmustir. Genellikle Istanbul’u isledigi romanlar Tiirk
okuru tarafindan ilgi gormeye baslamis ve bu ilgi sonucu lilkemizde ¢esitli edebiyat
odiillerine layik gorilmiistiir. Aldig1 bu 6diiller Pamuk’un iilkemizde bilinen bir yazar

olmasini saglamistir.
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Pamuk ayn1 zamanda romanlarinin yabanci dillere ¢evrilmesiyle diinya ¢apinda da
taninmaya baglamistir. Cesitli tilkelerde aldig1 prestijli edebiyat ddiillerinde ¢evirilerin
katkis1 oldugunu agiktir ve bunu kendisi de dile getirmektedir. 2001 yi1l1 Ekim ayinda
Fransizca gevirisi yayimlanan “Benim Adim Kirmiz1” (1998) hakkinda basina demeg
(Gergek, 2011) veren Pamuk, eserin Ingilizce cevirisi gibi, Fransizca cevirisinin de
biliylik ilgi gordiigiinii belirterek, Fransa’nin 6nde gelen yayinevlerinden olan
Gallimard’1 eserlerini yayimlamaya ikna etmesi sebebiyle s6z konusu demecinde

¢evirmen Miinevver Andag’tan (1917-1998) da ayrica bahseder.

Bircok akademisyen ve elestirmen de cevirmenlerin yazarin taninmasina biiyiik
katkilar sagladigimi belirtmektedir. Ormegin Tanju inal ve Miimtaz Kaya (2009) “Cok
Seslilikten Tek Seslilige: Benim Adim Gilles Authier” baglikli yazilarinda Pamuk’un
dort eserini Fransizca ’ya ¢eviren Andag’in ve “Kar” romanini ¢eviren Jean-Francgois
Pérouse’nin yazarin Fransiz okurlarin goziinde “nobélisable (Nobel aday1 olabilir)” bir

yazar olarak taninmasina olanak sagladigini belirtirler.

Bilinecegi iizere, edebiyat Odiilleri arasindaki en prestijli 6diill Nobel Edebiyat
Odiilii’diir. 11k basimi 2002 yilinda gergeklesen “Kar” romaniyla (Yilmaz ve Uras
Yilmaz, 2018) 2006 yilinda Nobel Edebiyat Odiilii’ne layik goriilmesi Pamuk’un
diinya ¢apindaki tanmirligin1 perc¢inlemistir. Pamuk ayni zamanda Nobel 6diilii alan
ilk Tiirk yazardir. Pamuk bunun yan sira diinyaca tinlii “TIME” dergisi tarafindan
yaymlanan “Yilm En Etkili 100 Kisisi” listesine girmeyi (Canikligil, 2007) de
basarmistir. Bugilin Pamuk’un kitaplarinin 60 farkli dile ¢evrildigi, 100’{ askin tilkede
yaklasik 11 milyon adetten fazla sattig1 tahmin edilmektedir (Bas, Erdem ve Yilmaz,
2006; Ilke Haber, 2011).

Ancak tiim bunlara ragmen, eserlerini 6diil almak i¢in degil, “ailesi ve yakinlar1”
(Copur, 2016) i¢in kaleme aldigini belirten Pamuk siki bir bicimde ¢alismaya devam
etmektedir. 2020 y1l1 Ekim ay1 itibariyle romanlarina konu olan o ¢ok sevdigi sehrin,
yani Istanbul’un eski zamanlarina ait bircok fotografinin yer aldig1 “Turuncu” (Yap1

Kredi Yayinlar1t Web Sitesi, 2020) adl1 bir fotograf albiimii yayinlamustir.

Pamuk’un calisma bi¢iminden de ayrica bahsetmek yerinde olacaktir. Pamuk her

seyden Once temsil ettigi yazin gelenegine yenilikler kazandiran bir yazardir. Tiirk
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Edebiyatina yeni bir bakis acist kazandirmis olmasi sebebiyle bazi aragtirmacilara gore

tilkemizdeki cagdas romanin kuruculari arasinda yer almaktadir.

1974 yilindan bu yana tek ugrasi ‘yazmak’tir Orhan Pamuk’un. Ortaya ¢ikardigi roman
metinlerinde onun, yazma edimi, kurgu teknikleri ve bi¢cim sorunlari iizerinde kafa
yordugu, Bati’nin 6ncii kurmaca yazarlarinin ve kuramecilarinin kitaplarini okudugu,
bunlardan etkilendigi, otantik 6geleri de dokuya katarak 6zgiin bilesimler elde etmeye
caligtig1 goriilmektedir (Ecevit, 1996:27).
Pamuk’un kitaplarinda ¢ogunlukla bir dogu-bati veya eski-yeni ¢atismast durumu séz
konusudur. Pamuk bdylelikle geecmis kiiltiirii ve gelenegi de yansitmis olur.
Eserlerindeki olaylari, karakterleri ve mekanlar1 yaptigi gozlemler, roportajlar
(Pamuk, 2017: 339-351)*, arastirmalar ve okumalar (Pamuk, 2018: 442-444)%
dogrultusunda kurgulayarak kendine has bir tislupla okuruna aktarir. Pamuk bdylelikle

gercek hayata ayna tutar. Romanlarindaki karakterler kendi hayati ve kisiliginden izler

de tasir.

Okumalarim, arastirmalarim, tarih kitaplart belgeler, baktigim binlerce, on binlerce
minyatiirde, tarihin bir masal degil, 19.yiizy1l Fransiz romancilarinin “ac1 gergek” dedigi
seyden yapildigini bana hep hatirlatmasina ragmen, kitabimda masals1 bir hava olmasi
gerektigi duygusunu da hi¢ kaybetmedim (Pamuk, 2018:441).
Pamuk’un “Benim Adim Kirmizi”daki anlatim bi¢imini ortaya koyan bu ifadeler
ayrica onun aragtirmaci bir kisilige sahip oldugunu da gostermektedir. Bu baglamda
“Yeni Hayat” (1994) adli romanin bitirdikten “Benim Adim Kirmiz1”’y1 yazmak i¢in
artik tarih kitaplar1 okumaya bir son verecegini ancak yine de kendini bu aligkanliktan
alikoyamadigini ifade eder. Bu durum bir y1l daha devam ettigini, bu siire boyunca
stirekli okumalar yaptigini sOyleyen Pamuk (2018:442), arastirma yapmaktan ve

okumaktan biiylik keyif aldigini, okuduk¢a yeni roman yazma isteginin de arttigin

belirtir.

Pamuk ayn1 zamanda cevresinden c¢ok iyi beslenip, bunlart romanlarina ustaca

yansitan bir yazardir. Ornegin “Kara Kitap” ve “Kar” romanlarini yazdigi donemlerde

32 Kar adli romanimni yazarken Pamuk Kars’a gelmis ve bu sehirde yasayan pekcok insanla rdportaj
yapmistir.

% Benim Adim Kirmizi romanini yazarken Osmanh “narh” defterlerini incelemek, British Museum ve
British Library dahil olmak tizere bir¢ok miize ve kiitiiphaneye gitmek suretiyle yapmis oldugu
arastirmalar1 ve bu arastirmalar sonucu edindigi bilgileri ayrmtili bir sekilde aktarmaktadir
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gordiigii bir haberi, gazete kiipiiriinii, yaziy1, el ilanin1 ve hatta lokanta meniisiinii bile

romanlarina ekledigini ifade eder.

Giiniimiizde gecen uzun romanlarimdan birini — mesela “Kara Kitap™1 ya da “Kar” —
yazarken, bu romanlarimin iyice i¢indeyken, o giinlerde okudugum her sey, gazetedeki
kiigiik bir haber, bir lokantanin meniisii, bir el ilani, romanima girmek i¢in sihirli bir
rastlantiyla goziime ilismis gibi gelirdi bana ve bu yiizden de bu ayrintilar1 kolaylikla o
romanimin bir pargasi yapabilirdim (Pamuk, 2018:444).

Bunun 6tesinde annesi ve abisinin adini tasiyan iki karakterin oldugu “Benim Adim

Kirmiz1” adli romaninda kendi hayatindan izler olduguna dair ¢arpici ifadeleri vardir:

Bu oyunculuk duygusuyla, 1950’lerde annem Sekiire, agabeyim Sevket ve benim,
babasiz gegen aile hayatimizin mahrem ayrintilarini romanima oldugu gibi tasidim. Sik
sik ortaliktan yok olan babam, romanda oldugu gibi Iranlilarla savasa degil, Paris’e
egzistansiyalist kahvelerine siir yazmaya gider, bizler de hep onun doéniisiinii beklerdik
(Pamuk, 2018:445).

Yine romanlarinda kendi hayatina dair izler oldugunu aktarirken ayni zamanda
“Benim Adim Kirmiz1”y1 yazarken etkilendigi bazi isimlerden ve bu roman1 yazma

amacindan bahseder:

Ruhumdan, benden ne var bu kitapta? Sanirim hayatimdan ¢ok sey var, ama ruhumdan
az. Cocuklugumun pek ¢ok ayrintisini, annem, Sevket, ben didismelerimizi, agabeyimle
bitip tiikenmez didismelerimi kitaba sevimli bir sekilde koydum mesela. Ama yedigim
dayaklarin siddetini, &zlemlerimin ve o6fkelerimin derinligini sakindim bu kitaptan:
Ciinkii “Benim Adim Kirmizi” giizelligini iyimserligine, hosgoriiye, Tolstoy’cu bir
dengeye, Flaubert’ci bir hassasiyete borglu olacakti: Ama gene de kitapta hayatin
acimasizligl, kabaligi, diizensizligi hakkindaki temel goriiglerim yer aldi. Bir “klasik”
olsun, biitiin millet okusun, herkes kitapta kendini bulsun, tarihin acimasizligi, kayip eski
diinyanin giizelligi de kuvvetle hissedilsin istedim (Pamuk, 2017:302).

Bu ifadeler ayn1 zamanda Pamuk’un hayati, eski gelenekleri ve kiiltiirii eserine
yansitmak istedigini gosterir niteliktedir. Bunun yani sira s6z konusu ifadeler “Aslinda
her romancinin amact okunmak degil midir?” sorunu akillara getirmektedir. Pamuk
ayn1 zamanda uluslararasi bir okur kitlesine de sahip olmas1 nedeniyle “Kimin igin
yaziyorsunuz?” sorusuna ¢ok defa maruz kaldigim1 da belirterek bu sorunun

“igneleyici” bir soru oldugunu dile getirir ve elestirir. Ancak kanimizca bu soruya

verdigi cevap su ifadelerinde gizlidir:

Niyetlerine bakarsak, yazarlar sevdikleri i¢in, ideal okur i¢in, kendi keyifleri i¢in ya da
hi¢ kimse i¢in yazarlar. Bunlar ¢ogunlukla dogrudur. Ama yazarlarin kendilerini
okuyanlar i¢in yazdiklar1 da dogrudur. Bu da giiniimiiziin edebi yazarlarinin kendilerini
okumayan milli bir ¢ogunluktan ¢ok, giin gectik¢e diinyadaki kiigiik bir azinlik, edebi
roman okurlari igin yazdiklarmi hissettirir bize. igneleyici sorulara, romancinin hakiki
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niyetlerinde kuskulara yol agan sey, iste son otuz yilda iyice ortaya ¢ikan bu yeni kiilttrel

durum (Pamuk 2017:179-181).
Yukaridaki ifadelerin gectigi “Manzaradan Pargalar” (2017) adl kitaptan edindigimiz
izlenimlere gore, Pamuk’un sanat, milli ve kiiltiirel anlamda toplumu temsil etmek,
toplumsal sorunlar1 yansitmak, “ideal okur”a seslenmek gibi pek ¢ok yazma sebebi

vardir.

Akademisyen ve elestirmen Yildiz Ecevit “Orhan Pamuk’u Okumak” (1996) adli
kitabinda Pamuk’un romanciligiyla ilgili olarak bir¢ok bilgi aktarir. Ecevit’e gore
(1996:7-8) Pamuk bigimsel anlamda “yenilik¢i” roman yazaridir. Pamuk bu yenilik¢i
anlayisiyla Tiirk Edebiyati’nda ¢agdas romanin dnciilerindendir. Ecevit ¢agdas roman
okurken “bir acik yapitin ardinda gizlenen ‘felsefenin’ ve onu ¢dziimlemenin 6ziinde
yatan mantigin kavranmasi” olduk¢a Onemlidir diyerek kitabinda cagdas roman

okumay1 Pamuk’la 6zdestirdigini ve Pamuk’un bir “bigim ustas1” oldugunu belirtir.

Pamuk roman yazmaya basladigi 70’li yillarda Tiirk romanmin o donemdeki
geleneklerini  siirdiirmiis ancak ilerleyen donemlerde farkli tarzlar deneyerek
edebiyatimiza yenilikler de kazandirmistir. 23 yasinda yazdig1 “li¢” dykiiden sonra,
1982 yilinda birgok arastirma yaparak kaleme aldigi ilk romani “Cevdet Bey ve
Ogullar1” adli romaninda bir burjuva Tiirk ailesinin {i¢ kusaklik, 1905°ten 70’li yillara
uzanan, hikayesini konu edinerek o donemdeki Tiirk toplumun modernlesmesini konu
almis ve Ecevit’in (1996:23) ifadesiyle toplumun bir “anatomisini” ¢ikarmistir.
Ecevit’e gore (1996:23) Pamuk’un “gergcekei” ve “tarihsel” ozellikler tasiyan ilk
romanlar1 bir parcasi oldugu Tiirk toplumunun edebiyat gelenegini siirdiiriir
niteliktedir. Ancak sonraki romanlar1 “geleneksel-gercekci”®* (Ecevit, 1996:22)
yaklagimdan postmodernizmin “lstkurmaca” (metafiction) anlayisina kayan “bir

3

bicim serlivenidir”. Zira Pamuk yazdig1 her romanda “yeni bir bi¢gim arayisina”

girmektedir.

3 Ecevit’in belirttii {izere Tiirk romaninda geleneksel-gergekei roman yazari “her seyi bilen” ve “okura
yol gosterici” konumundadir. Bu anlayisla yazilan romanlarda yazar okura “egemen” bir bakis agisiyla
olaylar1 anlatmaktadir. Ecevit ayrica Tiirkiye’de en ¢ok satan eserler kurmaca edebiyat tiriinleri degil
yakin tarihi konu edinen “an1” ve “deneme”ler oldugunu belirtmektedir.
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Yeni bi¢imin ilk izleri 80’li yillarda yasanan darbeye yakin bir donemdeki siyasi
catismalari ve kiiltiirel degisimi konu edinen “Sessiz Ev” (1982) adli romaninda goze

carpmaktadir.

“Sessiz Ev” giincel siyasi catismanin en ‘gercekci’ bigimde yansitildigi romanidir
Pamuk’un. Ancak “Cevdet Bey ve Ogullari”’nda goriilen, geleneksel-ger¢ek¢i romanin
cizgisel aktarmakta oldugu olay orgiisii ve kahramanlarini “tiglincii tekil kisi’ ile yansitan
egemen anlaticis1 yavag yavag giiclinii yitirmeye baglamistir (Ecevit, 1996:23).
Boylelikle Pamuk’un eserlerinde “gerceklik” degil “kurmaca” on plana ¢ikmaya
baslamistir. Tarihten hareketle, kendi hayal diinyasinin bir sentezini yapti§i ve
Venedikli bir kéle ve bir Osmanli aydini arasindaki iliskiyi konu edindigi tiglincii
roman1 “Beyaz Kale” (1985)’de kurmacanin bir iist formu olan “{istkurmaca®nin
(Ecevit, 1996:26) izleri goriiliir. Bu roman beraber Pamuk’un anlatis1 “postmodern”

bir nitelik kazanmaya baslamistir (Kogakoglu, 2011).

Pamuk bir sonraki roman1 “Kara Kitap”ta (1990) da yine yeni bir bigim denemektedir.
“Ustkurmaca’nin s6z konusu oldugu bu romanda daha pek gok postmodern unsur yer
almaktadir. Anlatida mistik bir hava ve olduk¢a yogun tarihi-ansiklopedik ayrintilar
vardir, ayrica kullamlan dil oldukca karmasiktir. Uzerine ¢ok sayida elestiri ve yazi
yazilmistir, bu nedenle Pamuk’un en ¢ok tartisilan romani olarak anilmaktadir. Bu
elestiri ve yazilar bir araya getirilerek 1996 yilinda “Kara Kitap Uzerine Yazilar”
(Esen, 2013) adli bir calisma yayimlanmistir. Ecevit (1996:26) bu eseri soyle

degerlendirmektedir.

Zamandizinsel 6ykiilemenin timiiyle geride birakildig1, montaj / kolaj tekniginin agirlikli
olarak kullanildig1 bir metindir “Kara Kitap”. Gazete yazilar1 ‘sehzadenin Oykiileri’
Hurufilik tizerine ansiklopedik bilgilerin yer aldig1, tasavvuf metinlerine géndermelerle
dokunmus bir romandir bu.

Pamuk bir sonraki roman1 “Yeni Hayat” (1994) da ise okuru karmasik bir ortama
stirekler. Ecevit’in (1996:26) aktardig: iizere “Kara Kitap”taki montaj-kolaj teknigini

terk eden Pamuk’un “Yeni Hayat’inda imgelerin farkli anlamlar barindirdigy, biitiinliik

arz eden “bir 6ykii anlatim1” s6z konusudur. Bu baglamda 6rnegin kitapta yer alan

% Ustkurmaca “kurmacanin kendi dykiilemesi” anlamina gelmektedir.

136



“Canan” karakteri veya “Melek” ifadesi hem “somut” hem de “soyut” anlamlar tasir.

Bu durum romana “¢okkatmanlilik” kazandirir.

Elestirmen Ahmet Oktay 1995 tarihli “““Yeni Hayat” Uzerine” yazisinda eseri pek ¢ok
acidan incelemistir. “Cokkatmanlilik™la ilgili olarak ““Yeni Hayat”, daha once de
degindigim gibi bir labirenti andirtyor. Birgok esin kaynagi var” ifadelerini kullanarak
kitabin hem Umberto Eco’nun “Giiliin Adi”, Dante’nin “Yeni Hayat” romant,
Rilke’nin “Duino Agitlar1” ve “Don Quixote Yazar1 Pierre Menard” adli dykiiyle
iligkilendirilebilecegini  belirtmektedir. Bu baglamda Pamuk bu eserlere
gondermelerde bulunmaktadir ve “Yeni Hayat” ifadesi ayn1 zamanda elimizdeki
kitaba, arayista oldugu hayata veya kitaptaki kahramanlarin “Yeni Hayat”ina isaret

edebilir (Oktay, 1999:229-246).

Ote yandan galismamiza da konu edindigimiz “Benim Adim Kirmiz1” (2018) ise tarihi,
polisiye ve agsk romani olma 6zellikleri tagir. Pamuk diger romanlarinda oldugu gibi
bu romaninda da yeni “bigimler” denemektedir. Diger romanlarinin aksine bu romanda
zamansallik ve olaylar daha nettir. Tarih ve gelenek ustaca kullanilir. Romandaki

bir¢ok unsur, karakterler, nesneler, esyalar, birinci tekil agizdan konusurlar.

Arastirmaci Fethi Demir (2011) makalesinde s6z konusu romani “tematik romana
gecis” seklinde ifade etmektedir. Demir’e gére bu duruma Pamuk’un okur kitlesinin
degismis olmasiyla iligkilendirerek polisiye ve agk unsurlarinin bu nedenle romana

dahil edilmis olabilecegini belirtir.

Pamuk bu romanda denedigi bir yenilik olarak “Masumiyet Miizesi” romaninda da
gordiiglimiiz esyalardan hareketle roman yazma yontemini ilk kez “Benim Adim

Kirmizi1”da denedigi ifade eder.

Esyalar iizerinden roman yazma yontemini aslinda “Benim Adim Kirmiz1”’da ilk defa
kullandim demek istiyorum. “Benim Adim Kirmiz1”’da egyalar yerine eski edebi metinler
ve onlardan yapigmis resimler var (Irmak, 2019:417).

Bunun disinda “Benim Adim Kirmiz1” tipki “Kara Kitap” gibi Pamuk’un en ¢ok

tartisilan eserlerinden biri olmustur. “Kara Kitap”tan sonra iizerine ayr1 bir kitap

yazilan ikinci romanidir (Irmak, 2019).
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Son olarak Pamuk’la ilgili olarak, onun en ¢ok satan ve okunan eseri olan “Benim
Adim Kirmiz1”y1 ingilizceye geviren Erdag Goéknar’in ifadelerini aktarmak yerinde
olacaktir. Zira boliimiin girisinde de belirttigimiz gibi, bir yazar1 ¢evirmek i¢in, onun
kiltlirel birikimini ve tslubunu ¢ok iyi bilmek gerekmektedir. “Benim Adim
Kirmiz1”nin uluslararasi basarisinda biiytik bir rolii olan Erdag Géknar’in bu anlamda
Pamuk’u ¢ok iyi tanidig1 agiktir. Pamuk’un hem eski hem de modern Tiirk¢eyi ustaca
kullandigini belirten Goknar (2019:193)’1n asagidaki ifadeleri yazarin edebi kisiligini

Ozetler niteliktedir:

Orhan Pamuk postmodernlikle belli bir yakinlik igerisindedir ki, bu yakinlik onun
cevirilebilirligi ve ulusasirligiyla dogrudan alakalidir. Oncelikle, Tiirkgii laik
ulusgulugun istanlatisini gesitli disavurumlari agisindan sorgular; bu yilizden de ulusal
doniisiimleri sorgulamakla mesgul olsa bile, bir yaniyla diipediiz post-ulus¢ucdur. Bu,
Pamuk’un tarihsel olani o6zellikle de g¢ok-etnisitelik, ¢ok dillilik, ¢ok kiiltiirliilik,
kozmopolitlik, escinsellik ve din gibi elit ve ulusal “tabular1” igeren Osmanli tarihini ele
aliginda giin gibi agiktir. “Beyaz Kale”den bu yana Pamuk, eserlerinde sabitlesmis
kimlikleri sarsan bir anlatima bagvurur.

Pamuk’a Nobel getiren “Kar” romant ile ilgili yazilarinda akademisyen Selim Yilmaz
ve Arsun Uras Yilmaz da su ifadelerle Pamuk’un s6z konusu eserdeki iislubuna
deginir:
Orhan Pamuk, dilin edebi ve estetik yapisina saygi gosteren bir tutum sergilemistir.
Okuyucuya iletmek istegi mesaji (iletiyi), etkili bir dil kullanimiyla gergeklestirir. Bunun
i¢in de konusma dilinin en dogal ve yalin yapisini korumay1 yegler. Diger bir deyisle,
romaninda kisileri konusturarak séylemek istediklerini etkin bir tislup ve dilsel stratejiyle
aktarmayi tercih eder. Fakat bunu yaparken, edebi dil kullanimindan da 6diin vermez.
Olaylar1 dykiilestirerek anlatirken, adeta bir tiyatro sahnesi yaziyormus ya da siir dizeleri
siraliyormus gibi kaleme alir. Dolayisiyla, bu yapitta dilin en yalin hali (dogal konugma

dili), yazinsal bicem ve anlatinin uyumlu birlikteliginden s6z etmek miimkiindiir (Y1ilmaz
ve Uras-Yilmaz, 2019).

Gortildiigii tizere Pamuk gerek isledigi konular gerek yazim teknigi olarak siirekli
kendini yenileyen, eserlerini kaleme almadan Once arastirmalar yapan, ¢ok okuyan,
mimari, resim, tarih gibi alanlara ilgi duyan ve bunlari romanlarina dahil eden, agirlikli
olarak postmodernizm akimindan etkilenmis olan bir yazardir. Bu unsurlar araciligiyla
romanlarinda toplumsal meselelere deginen Pamuk ayni zamanda toplumsal
gelenekleri de yansitmaktadir. Yaptigimiz okumalardan hareketle Pamuk’un bir
taraftan Bat1’y1 takip eden, ancak diger bir taraftan da gelenekleri gozeten ve ¢ogu
zaman eskiye ozlem duyan, Ozellikle eski Istanbul’a, bir karakterde oldugunu

sOyleyebiliriz. Son olarak yazarin edebi kisiligiyle ilgili olarak aldig1 elestirilere dair
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sOylediklerine yer vererek “Benim Adim Kirmiz1” romanina dair bilgiler aktarmaya

calisacagiz.

Muhafazakarlar, kokten dinciler benim Bati’yla kurabildigim rahatligi asla
hissedemedikleri gibi, hayalperest modernistler de benim gelenekten rahat rahat
yararlanabilmemi higbir zaman anlayamaz (Pamuk, 2020:153).

3.2. “BENIM ADIM KIRMIZI” ROMANINA BAKIS

Orhan Pamuk’un “en renkli ve en iyimser romanim” diye niteledigi “Benim Adim
Kirmiz1”, yazarin “en ¢ok okunan” ve “en c¢ok satan” kitabi1 olarak bilinmektedir. 1k
baskis1 1998 yilinda iletisim Yaymnlari tarafindan yaymmlanmistir. Aralik 1998 ve Kasim
2012 donemi arasinda ayni yayinevi eserin otuz yedi baskisini yapmustir. Temmuz 2013
itibariyle Yap1 Kredi Yayinlar1 tarafindan yayimlanan eserin Eyliil 2020 itibariyle bu
yaymevindeki 20. baskis1 gergeklestirilmistir. Ulkemizde gok defa baskiya girmesinin
yant sira “60” (http://www.orhanpamuk.net/news.aspx?id=25&Ing=eng) farkli dile
cevrildigi belirtilen bu eser yaklasik “bes milyon” satmis ve ¢esitli uluslararasi edebiyat

ddiillerine de layik goriilmiistiir®.

Romandaki olaylar 1591 yilimin Osmanlisinda, III.Murat doneminde, bir kis
mevsiminde ve Istanbul’da yasanan 9 giinde gegmektedir. Roman temelde padisahin
emri dogrultusunda nesnelerin, hayvanlarin ve 6zellikle kisilerin bakildiklarinda asik
olunacak kadar detayli bir bi¢imde resmedildigi, Bat1 usulii ayr1 ayri resimlerin yer
aldig1 bir kitabin hazirlanmas igin gizlice ¢aligmakta olan bir grup nakkas ve bu
nakkaglarin kendi aralarindaki kiskangliklarint ve dislup kavgalarini  konu
edinmektedir. Bati usulii resim ¢izmeye karsi ¢ikan muhafazakarlar ve eski-yeni
tartismalari, bu tartismalar sonucu yasanan bir cinayet, padisahin 1smarladigi kitabin
hazirlatilmasindan sorumlu olan bir karakterin kizi ve yegeni arasinda gecen bir ask
hikayesi de romanmn konu edindigi diger unsurlardir. Pamuk’un hayatindan izler
tasityan ve postmodern tekniklerden yararlanarak kaleme aldigin1 belirttigi bu
romaninda en belirgin 6zelligi karakterlerin olaylar1 bizzat kendi agizlarindan
anlatmalaridir. 21 farkli anlatict tarafindan anlatilan olaylar, bir araya geldiklerinde

adeta bir biitiin olusturur. Romana konu olan 1smarlama kitapta yer alan resimler de

% Bilgiler Benim Adim Kirmizi (2018) ve “Benim Adim Kirmizi Uzerine Yazilar” (2019) adli eserlerden
derlenmistir.
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farkli nakkaslar tarafindan parca parca ¢izilmekte ve ancak bir araya getirildiklerinde
kitapta yer alan bir resim olma 6zelligi kazanmaktadirlar. S6z konusu eser bir cinayeti
konu almasiyla “polisiye” roman, iki karakter arasinda gegen bir goniil hikayesini konu
aliyor olmasiyla “ask” roman1 ve gerek 1590’larm Istanbul’u ve Osmanli’sin1, gerek
nakkaslik gibi eski bir meslegi konu almasi ve bu donemde yasanan kiiltiirel
degisimlere vurgu yapmasiyla da bir “tarihi” roman olarak degerlendirilmektedir
(Pamuk, 2018).

Roman hakkinda ¢esitli mecralarda pek ¢ok bilgiye, yoruma ve elestiriye rastlamak
miimkiindiir. Yazar da bizzat romanin son soziinde, “Oteki Renkler” (1999/2020) ve
“Manzaradan Pargalar” (2010/2017) adli eserlerinde, “Benim Adim Kirmiz1 Uzerine
Yazilar” (2019) adli derleme calismada yer alan sdylesisinde ve bunlarin yani sira
cesitli basin-yayin mecralarda yer alan diger soylesi ve roportajlarda roman hakkinda

pek cok ayrint1 paylasir.

S6z kaynaklardan yararlanarak hem roman ve romanin ¢ikis noktalar1 hakkinda detayli
bilgiler vermeye hem de “Benim Adim Kirmiz1i” adli romani ¢alismamiza konu
edinmemizin gerekg¢esini detaylandirmak yerinde olacaktir. Bu baglamda oncelikle
elimizde Yap1 Kredi Yayinlari’nin 14. baskisi bulunan roman (Pamuk, 2018) iizerinde

yaptigimiz gozlemleri aktaralim.

Bilindigi lizere hemen hemen her okur bir romanla ilk defa karsilastiginda ilk olarak
on kapaga ve ardindan arka kapaga bakar. Pamuk’un (2017:187) “Kitap kapaklari
kitaptaki diinya ile bizim yasamakta oldugumuz siradan diinya arasinda bir gegis

isareti goriirler” seklindeki ifadeleri bu durumun nedenini agiklar niteliktedir.

“Benim Adim Kirmiz1” adli romanin elimizdeki baskisinin &n kapaginda ise Italyan
ressam Gentile Bellini’ye ait (1429-1507) olan *“ A Seated Scribe” (Britannica, 2020b)
adli resim yer almaktadir. S6z konusu resim giiniimiizde Amerika’nin Boston sehrinde

bulunan “Isabella Stewart Gardber” miizesinde sergilenmektedir.

Ote yandan Pamuk (2017:413-414) bu resmi soyle tarif eder:

Bir minyatiir kii¢tikliiglindeki bu yalin, harika suluboya resim, bagdas kurarak oturmus
geng bir nakkasi ya da hattat1 gosteriyor. Kulag kiipeli, gen¢ nakkasin kaleminin ucunun
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cok hos bir sekilde degdigi kagit bos oldugu i¢in, onun bir nakkas mi, yoksa bir hattat m1
oldugunu tam anlayamiyoruz. Ama elinde kalem tutan gencin yiiziindeki ifadeden,
bakisinin yogunlugundan, dudaklarinin durusundan, hatta sol elini bir sahiplenme,
koruma hareketiyle kucagindaki bos kagidin iistiine koyus seklinden, onun yaptigi ise
kalben bagli oldugunu hemen seziyorum.
Pamuk’un bu ifadeleri onun resimlere olan ilgisini gosterdigi gibi, resimleri bir ressam
edastyla yorumladigr seklinde degerlendirilebilir. Pamuk (2017:414) ayrica soz

konusu resmin kendisinde uyandirdig1 etkiyi de agsagidaki sozlerle ifade eder:

Geng sanatcinin giizelligi ile onun kendisini ¢izdigi seyin giizelligine verisi, arkadaki
zeminin -duvarm- sadeligi ile birlesince, bu resme her bakigimda onda esrarli bir yan
oldugunu hissediyorum.
Iste bu esrar, roman ilk defa eline alan bir okuru da kendi i¢ine ¢gekmektedir. Romanin
arka kapaginda ise Firdevsi’'nin sehnamesinde yer alan, Sah Tahmasp’in resmettirdigi

bir minyatlir ve bu minyatiiriin altinda da romanin polisiye, ask ve tarih yonlerini

ortaya kisa bir tanitim yazis1 yer almaktadir.

Ote yandan romanin adiyla ilgili baz1 bilgiler vermek de ayrica yerinde olacaktir. Bu
baglamda Pamuk (2017:187) “Kitap adlar1 kafamizda tipki insan adlar1 gibidir: Bir
kitabt milyonlarca benzeri ig¢inden ayirmaya yararlar” ifadeleriyle kitap adlarinin
onemine vurgu yapar. Bununla birlikte s6z konusu romam bir dénem “ilk Bakista
Ask” seklinde adlandirmay diisiindiiglinii ancak daha sonra “Benim Adim Kirmiz1”

adi iizerinde karar kildigin belirtir.

Kitaplarimin adin1 kolay bulamam. Kitabin bitmesine dogru “Benim Adim Kirmiz1”

aklima gelir gelmez ¢ok begenmemistim. Sonradan vazgectigim, bir dénem acaba olsun

mu, dedigim, kitabin ilk ad1 Ilk Resim Ask idi (Pamuk, 2020:154).
Adlandirmalarin ¢ikis noktalarina dair bilgiler de veren Pamuk (2020:154) dncelikle
Hiisrev ile Sirin hikayesinde yer alan “resme bakip asik olmak temasina” deginmek
istedigi icin roman1 “ilk Bakista Ask” seklinde adlandirmay1 diisiindiigiinii belirtir.
Bunun yani sira masallarda bir seyin ii¢ defa tekrarlandiktan sonra, romanlarda ise tek
seferde gerceklesiyor olmasini da bu adlandirmanin bir diger ¢ikis noktasi olarak
gosterir. Ayrica, sayet bir resme bakarak birine ilk seferde asik olunuyorsa, bu resmin
Bat1 usuliine gore yapilip yapilmadigi sorunsalina deginmek arzusunu da bu

adlandirmay1 diistinmesinin nedenleri arasinda gosterir.
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Vazgectigim bu ad, kitabimin temel konusuyla ilgiliydi. “Benim Adim Kirmiz1” romani
bu sorunun etrafinda durmadan donerek sunu irdeliyor: “Eger Sirin, Hiisrev’e onun
resmine bakarak asik oluyorsa, Hiisrev’in resmi de gergekten bir Batili portre gibi
yapilmis olmaliydi.

Ote yandan “Benim Adim Kirmizi” adlandirmasiyla ilgili olarak Pamuk’un

(2020:153) aktardigi bilgiler su sekildedir:

Kitabimmn admin bu olmasinin akilc1 sebepleri var: 1. Kitapta tipki1 “Sessiz Ev”’de
oldugu gibi kahramanlar birinci tekil sahisla konusuyorlar. Her sey konusuyor, yalniz
kahramanlar degil, esyalar da. “Benim Adim Kirmizi” ciimlesinde bu eda var. 2. Kitabin,
renklerle, gorme zevkiyle ilgili oldugu hissediliyor.
Romanin i¢ sayfalarina gecildiginde ise, i¢indekiler boliimii ve anlatidan hemen 6nce
Kuran-1 Kerim’den 3 ayet aktarilmaktadir. i¢indekiler béliimii incelendiginde eserin
59 boliimden olustugu ve anlatinin sonunda yazarin son sdziine ve ek olarak bir
kronolojiye yer verildigi goriilmektedir. Yalnizca anlati dikkate alindiginda 438
sayfadan olusan roman, son s6z ve kronolojiyle birlikte toplam 489 sayfadan
olugmaktadir. Kronolojinin hemen ardindan romanda bulunan kiiltiire 6zgili dgeleri

tespit etmemize de kolaylik saglayan “dizin” de hesaba katilirsa kitabin hacmi 509

sayfaya ulagmaktadir.

Bu bilgileri aktardiktan sonra yazarin romanin son soziinde dile getirdigi kimi ifadelere
yer vererek eserin ortaya ¢ikist hakkinda bazi ipuglari aramaya calisacagiz. S6z konusu
son soze Oncelikle resim sanatina olan ilgisinden bahsederek baslayan Pamuk
(2018:439) resimle ¢ok geng¢ yaslarda tanistigini ve ailesinin kendisini bu konuda

tesvik ettigini dile getirir.

1959 ila 1974 arasinda, yedi yagimdan yirmi iki yagima kadar, on bes yil, ileride ressam
olacagimm diisleyerek bol bol resim yaptim. Sanata degil, matematige, zeka oyunlarina
deger veren kalabalik bir miihendis ailesinde yetistim. ...Ama aile kalabalig1,
cocuklugumda benim resim yapmami yadirgamamis, tam tersi, resme yetenegim
olduguna beni onlar inandirmisti.

Resim yapmanin kendisine biiyiik bir keyif verdigini belirten Pamuk (2018:440) resim

yaparken hissettigi duygulari su sozlerle agiklar:

Benim digimda bagka bir gii¢, elimdeki kalemi yonlendiriyormus gibi gelirdi bazan bana.
Resim yaparken elimin kagidin tizerinde hizla ilerleyisine bir ¢esit saskinlikla bakar,
bundan biiyiik bir mutluluk duyardim.
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Pamuk’un yukaridaki ifadeleri “Benim Adim Kirmizi”da neden pek ¢ok renk tasviri
bulundugunu da 6zetler niteliktedir. Bu ilgi bir anlamda s6z konusu roman1 yazarin
“en renkli” romani1 yapan unsur olarak degerlendirilebilir. Roman yazmak ve
naksetmek arasinda bir benzerlik kurak kendisini nakkaslarla 6zdestiren Pamuk’un
(2020:160) uzun bir stiredir nakkaslarla ilgili bir kitap yazma fikri tagidigini ifade ettigi
goriiliir. Bu durum “Benim Adim Kirmizi”nin ortaya ¢ikisina neden olan bir baska
neden olarak diisiiniilebilir. Ayrica yazarin s6z konusu romanda nakkaslarin hayatini
konu edinmesi, anlatisinda renklere sik sik yer vermesindeki bir baska gerekce olarak

distiniilebilir.

Bu noktada romanin adinda da yer alan ve anlatida kimi zaman ask, tutku, siddet, 6lim
gibi kavramlara ¢agrisimlar yapan “kirmizi” kelimesinin romanda toplamda “yiiz on”
defa ve kirmizinin bir tonu olan “kizil” kelimesinin “on dort” defa gectigi bilgisi

aktarilmaktadir (Tiirkoglu, Kiizeci ve Biilbiil, 2015:82).

Resme olan ilgisinin yani sira tarihe duydugu meraktan da bahseden Pamuk
(2018:441), hem resme hem de tarihe olan ilgisinin “Benim Adim Kirmizi”nin 6ziinde

yer alan “malzemeler” oldugunu belirtir.

“Benim Adim Kirmizi1”, birbiriyle c¢eliskili gibi goziken iki c¢esit malzemeden
yapilmistir: Bir yanda kendi yasadiklarimdan, resim yapma zevkimden, klasik Islam
edebiyatindan edindigim masalsi, sihirli bir malzeme; 6te yandan belgelerden, tarih
kitaplarindan, merakla okuduklarimdan ve baktifim on binlerce “minyatiirden”
edindigim ve beni ger¢ekligi “dogru” temsil etmeye ¢agiran tarihsel malzeme.
Pamuk (2018:442-443) tarihsel bilgiler edinmek i¢in yaptigi okumalardan da ayrica
bahsederek edindigini bilgilere dair baz1 6rnekler verir. Internetin heniiz giiniimiizdeki
kadar gelismedigi yillarda kimi zaman yurti¢inde, kimi zaman yurtdisinda okumalar
yaptigini hatirlatarak 6zellikle mimariye dair bilgileri yurtdisindaki kiitiiphanelerde
yer alan eserlerden edindigini belirtir. Ayni zamanda eski bir mimarlik 6grenicisi de
olan Pamuk (2018:447) romandaki i¢ mekanlar1 tasarlamak igin, biiyiik bir keyifle,
cesitli mimarlik kitaplar1 okudugunu ve planlar ¢izdigini (2018:448), hatta zaman

zaman bu planlar1 siklikla gézden gecirdigini de ifade eder.

Yazar resme, tarithe ve mimariye olan ilgisini romanin 21. yilinda, 2019 yil1 Aralik
aymda yayimlanan ve i¢inde romana dair 21 farkli yazinin bulundugu “Benim Adim

Kirmizi” Uzerine Yazlar (2019) adhh calismanin tamtildign  bir sdyleside
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(https://youtu.be/VuP6ICTGIuQ) de dile getirerek, 15. ve 16. ylizyil mesnevilerinde
yer alan hikayeleri anlatan minyatiirlerinden etkilenerek bu romani kaleme aldigini
belirtir. Soyleside, s6z konusu mesnevileri okudugunda edebi anlamda pek keyif
alamadigin1 agikga belirten yazar, bunun yerine ayni konuyu isleyen minyatiirlere
bakmanin yasattigi farkli duygulardan bahseder ve hissettigi bu farkli duygular
kelimelere dokerek okuruna aktarma isteginin s6z konusu romani yazmasindaki en
bliyiik motivasyon oldugunu sdyler. Pamuk (2020:156) ayrica bir¢ok okurun anlatida

bahsi gecen minyatiirler ve resimlere ilgi duymaya bagladigini da ifade etmektedir.

Pamuk “Benim Adim Kirmizi”y1 yazdigi donemlerde en ¢ok etkilendigi
mesnevilerden biri olan “Hiisrev ile Sirin” mesnevisi ve minyatiirlerinden de bahseder.
“Hiisrev ile Sirin” mesnevisi Pamuk’un eserini “ilk Bakista Ask” seklinde
adlandirmak istemesine neden olmast nedeniyle “Benim Adim Kirmizi’nin ¢ikis
noktalarindan biri olarak diisiiniilebilir. Bunun yani sira Pamuk’un anlatisinda yer yer
s0z konusu mesneviden hikayeler aktarmasinin, hayata bugiiniin penceresinden bakan
okura farkli bir pencere agarak ge¢cmisteki hayati alimlamasina olanak sagladigi da

sOylenebilir.

Hiisrev ile Sirin, ki Islam kitapgiliginda en ¢ok resmedilmis ve en ¢ok bilinen hikayedir,
kitabimdaki kimi sahnelerde, meclislere, durumlara, tutumlara 6rnek oldu. Sunu da
belirtmek isterim: Hepimizin bir kiiltiiri var, roman okumusuz, film seyretmisiz. Biitiin
bunlar, kafamizin igindeki (Jung’cu terimle sdylersek) hikaye arketiplerini olusturuyor.
Yeni bir hikdyeyi, kafamizdaki eski hikdye kaliplarini kistas alarak degerlendiriyor,
seviyor ya da sevmiyoruz. Hiisrev ile Sirin ise benim kahramanlarimin yasadigi kiiltiirde
esas hikaye (Pamuk, 2020: 155).

Pamuk anlatisinda gelenekgilik ve yenilikgilik arasinda bir yerlerde kalmis olan bir
toplumun durumunu yansitmayi amaglar. Bu durumu nakkaslar arasindaki “iislup”

tartigmalar1 lizerinden aktarir. Boylelikle s6z konusu toplumun yasadigi “kiiltiir

soku”na da deginmis olur.

Bu kitabin takintisi, benim de kalbimi verdigim temel meselelerden biri, isluptur.
Ronesans sonrasi Bati medeniyetinin ve 19.yiizyildan sonra sanat tarihinin bulusu olan
ve her sanat¢iyr digerinden aymran “lslup” denen cok giizel bir niteligi kendimde
kurcaliyorum. Bu iislup denen seyin abartilmis bir kisisel 6zellik oldugunu diisiiniiyorum.
Uslup kisilerle, tek tek bireylerle iliskilendirilebilecek bir sey degil; tarihi kosullarda yan
yana gelmis insan cemaatlerinin 6zel durumlartyla iligkilidir (Pamuk, 2020:153).

Uslubun bireylerle degil, toplumla iligkilendirilmesi bu baglamda “kiiltiir” anlamina

gelebilecegini gostermektedir. Romanda da bir kiiltiiriin farklilasmaya baslamasi ve
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buna kars1 bir durus s6z konusudur. Pamuk’un lislup meselesini islemesi ayni zamanda

kitabin yazilmasindaki bir bagka gerekce olarak da diisiiniilebilir.

Uslup, kisilik sahibi olmak, baskalarindan ayr1 olmak konusundaki kimi diisiincelerimi
okuyucu Ogrensin, farkina varsin isterdim. Bu ikisinin birlesimini okuyucu sevsin
isterdim. Ozellikle resimleri tasvir ederken, kahramanlarimin iislup, kisilik ve zaman
tizerine akil yormalari sirasinda kendimi daha giiglii hissettim... (Pamuk, 2020:156).

Uslup meselesinin yan1 sira, Pamuk ge¢misteki hayata ve o zamanki kiiltiire dair
detaylar da aktararak®’, (Pamuk 2020:157, 158) okurun eski diinyay1 algilamasini ister.
Zira eski donemdeki kiiltiir catismasini anlayan okur bdylelikle giinlimiiz diinyasini
daha iyi anlayabilecektir. Ote yandan bu tema farkli konular iizerinden isleniyor olsa
da, drnegin “Benim Adim Kirmizi”da tislup konusu gibi, aslinda hep ayni temeldedir.
Bu durum bilinen adiyla “dogu ve bat1”, bir baska ifadeyle de “eski ve yeni”

catismasidir. Pamuk (2020:153) ¢cogu romaninda bu temaya yer verdigini bizzat dile

getirmektedir.

Biitiin kitaplarim Dogu’nun ve Bati’'nin yontem, usul, aliskanlik ve tarihinin
karigmasindan yapilmistir ve kendi zenginligimi de buna bor¢luyum. Kendi rahatligim,
¢ift mutlulugum da buradan gelir, iki diinya arasinda sugluluk duygusu duymadan, kendi
evimde gezinir gibi gezinirim.
Bu temay: isliyor olmasinin romanma bir zenginlik kattigimi diisiinen Pamuk,
anlatisinda belirli bir kutbu digerinden {istlin tutmaya ¢alismadigini, hatta geleneklere
ozellikle yer vermeye ¢alistigini dile getirmektedir. “Benim Adim Kirmizi”’da tislup

tartismalari lizerinden islenen dogu-bati veya eski-yeni ¢atismasi ayni zamanda Pamuk

(2020: 158) icin eski kiiltiirii yansitmak i¢in bir aragtir.

Kitapta kahramanlar, dogaya da resimler araciligiyla ya da kaliplar araciligiyla bakarlar.
Bu kitabimin sevdigim, vazgecemedigim bir yani. Aslinda ge¢mis kiiltlirii bugiin
dolagima sokmak istegiyle yanip tutusan Orhan Pamuk’un bir yani bu.

Pamuk ayrica 1350-1850 aras1 edebi ve tarihi metinlerden etkilenerek bu romani

yazdigim belirtir. Pamuk’a gdre bu metinler klasik Islam kiiltiiriinii yansitan birer

“ansiklopedi” niteligindedirler. S6z konusu metinlerden yararlanarak gegmisteki

37 16.yy’de kazai olarak bosanmak isteyen bir kadinin bosanabilmek icin farkli bir mezhepten “kad1”
bulmasi gerekliligi. Ek olarak, birbiriyle evli olmayan bir kadin ve erkegin sokakta yan yana gelmesinin
ayiplandigi toplumda azinlik ve genellikle gayrimiislim olan bohg¢aci kadinlar ve mektuplar araciligiyla
iletisime ge¢mesi. Ayni zamanda Pamuk, bohgaci kadin tiplemesine Tanzimat romaninda sikg¢a
basvurulmakta oldugunu da belirtmektedir. Bu durum Pamuk’un roman yazma teknigi bakimindan da
Tiirk geleneklerini yansittig1 seklinde yorumlanabilir.
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kiiltiirii yansitmak “Benim Adim Kirmizi” romaninda bir “amag¢” haline gelmistir
Irmak (2019:416). Bu durum eserin yazilmasindaki bir baska neden olarak

gosterilebilir.

Bu bilgiler disinda, 60 farkli dile ¢evrildigi bilinen bu ¢ok yonlii romanin ¢alismamiza
konu edinilmesinin nedenlerini de aciklamak yerinde olacaktir. Aktardigimiz
bilgilerden de goriildiigli iizere “Benim Adim Kirmiz1” oldukea titiz bir ¢alismanin
trlintidiir. Pamuk s6z konusu romani yazmak ig¢in saatlerce miizelerde minyatiirleri
incelemis, bu minyatiirlerin tarihi gegmisini 6grenmis, anlattigi donemin siyasi, tarihi
ve kiiltiirel yapisini yansitabilmek admna c¢ok sayida eser okumus ve arastirma
yapmistir. Boylelikle ge¢cmisteki bir meslegi ve bu meslege dair terimleri, donemin
mimarisini, saray erkanini ve ayni zamanda insanlarin giyecek, yiyecek ve
iceceklerini, sosyal iligkilerini ve gilindelik yasamlarini biz okurlara ustaca aktarmay1
basarmistir. Tiim bu unsurlar incelememize konu olan kiiltiire 6zgii 6geler bakimindan
s06z konusu romanin olduk¢a zengin olmasini saglamistir. Bununla birlikte eski bir
dénemi konu almasi nedeniyle romanda yer alan kiiltiire 6zgili 6gelerin anlasilabilmesi
i¢in bir takim yan okumalar yapmak gerekmektedir. Yan okumalar yapmaksizin, Tiirk
okurlarin, 6zellikle genglerin, dahi anlamakta giicliik ¢cekecegi s6z konusu kiiltiire
0zgii ogelerin, dilsel unsurlara nazaran daha ¢ok esdegerlik sorunlarina yol actiklarini
bir kez daha hatirlatalim, iki farkli yabanci kiiltiire hangi stratejilerle ¢evrildigi ve
ceviri sonucunda ne tiir bir esdegerlik saglandigi da bizlerde bir merak uyandirmigstir.

Tasidigimiz bu merak ¢alismanin ¢ikis noktasini olusturmustur.

3.2.1. Cevirmenler Hakkinda Bilgiler

Pamuk’un “en ¢ok okunan kitab1” olarak anilan “Benim Adim Kirmiz1” 60 farkl dile
cevrilmis, satig rekorlar1 kirmig ve bir¢ok yerli-uluslararasi ddiile layik goriilmiistiir.
Romanin ulastig1 bu basarida hi¢ kuskusuz c¢evirmenlerin pay1 biiyiiktiir. Ancak bu
basaridaki en biiyiik katki kanaatimizce romani Ingilizceye ¢eviren Erdag Goknar’a

aittir. Bu nedenle Goknar hakkinda bazi1 bilgiler vermek yerinde olacaktir.

Goknar Amerika’nin Kuzey Karolina bdlgesinde bulunan Duke Universitesi’nde
gbrev yapan bir Tiirk akademisyendir. Osmanli imparatorlugu ve Kemalist kiiltiir

devriminin modern Tiirkiye ve Ortadogu’ya yansimalarini konu alan caligmalar
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yapmaktadir. Bu baglamda edebiyat ve siyaset, cinsiyet ve oryantalizm, somiirgecilik
ve milliyetcilik, Islam ve modernizm, ceviri ve kimlik gibi konular1 irdelemektedir

(Duke University, 2020).

GoOknar’in tiim ¢alismalarmin “kiltirle” iliskisi oldugu agiktir. Kiiltiirle ilgili
caligmalar yapmasinin yani sira, Tiirk kokenli olmas1 da Goknar’1 kanaatimizce diger
cevirmenlerden farkli kilmaktadir. Tiirk dili ve edebiyatina olan ilgisi onu geviriyle
oldukca i¢li digsh yapmistir. Goknar bu baglamda “Cevirinin Yazari, Yazarin
Cevirmeni Olmak” (2019) baslikli yazisinda 1994-95 yillarinda Halikarnas
Balikgisi’nin bir eserini ¢evirdigini ancak bu eser yayimlanmadigini ifade eder. Bunun
yam sira Tiirkge siir ve dykiiler ve yiiksek lisans déneminde baz1 Ozbekce metinler de
cevirdigini de belirtir. Goknar ayrica Orhan Pamuk’un “Benim Adim Kirnizi”®
(Reading Group Center — Knopf Doubleday Publishing Group, 2020) eserini
cevirmigtir. Yaptigimiz okumalar sirasinda tespit ettigimiz iizere, Goknar “Benim

Adim Kirmiz1”y1 ¢evirmesinin yani sira Pamuk’un diger eserlerine de ilgi duymakta

ve yazilar yazmaktadir.

Ayrica yabanci bir iilkede yasamasi nedeniyle cocuklugundan beri hem Ingilizce hem
Tirkge dillerini siirekli kullandigim1 ve calistig1 liniversitede yabancilara Tiirkge

dersleri verdigini de dile getirir.

Tiirkge ve Ingilizce arasindaki estetik iliski hem kisisel hayatimin hem de kariyerimin
odaginda oldu. ABD’de Tiirk¢e konusulan bir evde bilylidiim ve hem gocuklugum hem
de ilkgencligim boyunca Tiirk¢e duymaya, cevap vermeye aligkindim. Genelde ¢evirme
aliskanhigryla Tiirkce dinleyip ingilizce cevap verebiliyordum. Bu da diisiincelerimdeki
iki diinya arasinda kalici bir béliinmeye ve araciliga yol agti (Goknar, 2019:187).

Goknar (2019:187) s6z konusu yazinda ceviriyi yapma silirecine dair bilgiler de
vermektedir. Yazarla doktora calismasi yaptig1 sirada tanistigini belirten Goknar,
yazarin bizzat kendisinden “deneme ¢evirisi” yapmasi istedigini belirtir. Bu baglamda

aralarinda daha Once Pamuk’u c¢evirmis olan birkag ¢evirmenden, kitabin 28.

Boliimiiniin ¢evrilmesi istenir ve Pamuk’un da onaytyla, Goknar’in cevirisi basarili

%8 Romanin Ingilizce gevirisi, “My Name is Red” adiyla, ilk olarak Knopf Yaymevi tarafindan 2001
yilinda yayimlanmustir.
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bulunur. Boylelikle Goknar 1999 yilinda ¢eviriye baslamis olur ve bir yili agkin bir
stirede (Goknar, 2019:192) tamamlar.

Goknar (2019:187-188) calisma bi¢imine dair detayli bilgiler de vermektedir.
Aktardig bilgiler bu isi sevmenin de 6tesinde ne kadar titiz ve disiplinli bir sekilde
yaptigin1 gosterir niteliktedir. Bu baglamda Goknar calismaya ilk bagladiginda
romaninin bir fotokopisini ¢ekip, her biri yiiz sayfa olmak iizere bes boliime ayirdigini
ve bu sayfalar iizerinde karamalar yaparak Pamuk’un karmasik ve bir o kadar uzun
climlelerini ¢oziimlemeye calistigini belirtir. Bununla birlikte yaptig1 ¢oziimlemelere
dair notlar alip bu notlar1 bilgisayarina aktardigini ve siirekli gozden gegirdigini ifade
eden Goknar, genellikle bilgisayar {izerinde olmak ilizere hemen hemen her giin
) 3

yaklasik ii¢ sayfa ¢cevirmeye ¢alistigini (Goknar, 2019:188) *° ve zaman zaman giinde

bes sayfaya kadar ceviri yaptigin dile getirir.

Genelde, ikinci ve tigilincii saatin arasinda en yiiksek hiza ulasiyordum. Baska bir deyisle,
bir climleyi ya da ifadeyi kendi i¢imde Tiirk¢e “duyabiliyor”, anlamin1 kavrayabiliyor,
bir siire durup taslak bir ingilizce’ye doniistiiriiyordum. Akla gelen metafor “soluklanma”
olabilir. Ciinkii uzun romanlarin ¢evirisi bir maraton gibidir. Hiz1 koruyabilir, ritmi de
oturtabilirsem, cok gegmeden anlatima, aklima gelen en iyi ifadeyle “bir yon verebilirdim
(Goknar, 2019:188).

Goknar’in bu ifadeleri en basta bir edebi ¢eviri tiirli olan roman gevirisinin zorlu bir
stire¢ oldugunu gdstermektedir. Boylelikle edebi ¢evirilerin diger ¢eviri tiirlerinden
ayrildig1 ve bir disiplin isi oldugu bir kez daha anlagilmaktadir. Ayrica “ctimleleri
Tiirk¢e duymak™ ifadesi de oldukca ¢arpicidir. Bu ifade bir ¢evirmen olarak Goknar’in
Tiirk¢e kaynak metni Oncelikle bir okur olarak degerlendirdigini de gozler Oniine
sermektedir. Kaynak metni 6ziimsedikten sonra bir taslak olusturmasi, ardindan bu
taslak iizerinde calismasi ve ozellikle yaptig1 cevirinin ilk kisimlari igin “Ilk kisimlart
yluzden fazla kez okumus olmaliyim.” (Goknar, 2019:188) ifadeleri g¢evirmen
adaylarina ders niteligindedir. Buradan ¢ikarilacak en biiyiik ders belki de ¢evirmenin,
dillere ne kadar hakim olursa olsun, bir “robot” olmadigi, “mekanik” bir aktarim
yapmadig1 ve bir anlamda yeniden yazdig1 kaynak metni en giizel haliyle erek okura

sunmak istedigidir.

39 Goknar, ii¢ sayfalik bir ¢evirinin kendisi i¢in giinde yaklasik 4 — 8 saatlik bir ¢aligma anlamina
geldigini belirtir. Goknar yaptig1 ¢eviriyi tam anlamiyla “odaklanma” ve “yaraticilik” gerektiren, “hem
canlandiric1” ve “hem de yorucu” bir ¢aligma olarak niteler.
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Bu bilgilerin yan1 sira, kanaatimizce yaptig1 ¢eviride siire¢ boyunca kendini yazarla
bir anlamda 6zdestirmis olan Goknar’in ¢evirisine dair verdigi bilgiler arasindaki en

carpici detay kelimeleri degil anlami1 ¢cevirmeye dair sdyledikleridir.

Dilin farkli kesitlerini rahatlikla bir araya getirebilir, yazinin ve olay érgiisiiniin yoniini
tahmin edebilirdim. Salt “okumaktan”sa, epistemolojik birimleri dinleyip, duyup,
Ingilizce fisildiyordum. Bir katiptim. Ilging bir sekilde, Tiirk¢e boliimleri kavrayip dyle
bir sekilde déniistiiriiyordum ki, cevirdigim bir Ingilizce sayfay1 okudugumda onu ilk kez
okuyormusum gibi acayip bir hisse kapiliyordum. Daha sonra bunu, ¢eviri yaparken
kendimi yalnizca dinlemeye yani isitsel anlama verdigim icin, ingilizce kelimeleri aslinda
ilk kez goriiyor olmama dayandirdim. Bdyle anlarda yalnizca sozciik diizeyinde ceviri
yapmayip anlami da aktardigimdan, kendimi bir araci gibi hissediyordum. Sozciiklerin
kendileri birer kilif ya da deri gibiydim. Adim adim ya da mot-a-mot ¢evirmiyor, yazinin
anlamini doniistiirtyordum (Goknar, 2019:188).

Ingilizce ve Tiirk¢eye oldukca hakim olan Géknar’n “Benim Adim Kirmiz1” gevirisi
bir¢ok John Updike (2019:24), Richard Eder (2019:27), Dick Davis (2019:35) gibi
elestirmenlerden olumlu elestiriler almistir. Goknar (2019:192)*° bu olumlu

elestirilerin ¢evirinin romanin Tirkce versiyonundan daha fazla satmasina katki

sagladigini ifade etmektedir.

Ayrica “Benim Adim Kirmiz1”’nin bir edebiyat tiriiniine ve cevirisine verilebilecek en
onemli ddiillerden birisi olan “Impac Dublin Edebiyat Odiilii*'’ne (Goknar, 2019:192;
BBC, 2020) de layik goriilmistir. Bu basarinin altinda Goknar’in disiplinli
calismasinin oldugunu diistinmek olasidir. Zira Pamuk da bizzat Goknar’in ¢evirisine

ovgilerde bulunmus ve Goknar’1 onOre etmistir.

Pamuk 2002’de Duke Universitesi'ndeki bir grup dinleyiciye romanin ingilizce
versiyonunun Tiirk¢esinden daha iyi oldugunu sdyleyerek, bana da unutulmaz bir iltifatta
bulunmusgtur (Goknar, 2019:193).
Ote yandan romanin Fransizca ¢evirmeni Gilles Authier hakkinda bilgiler vermek de
yararli olacaktir. Authier hem Tiirk hem de Arap kiiltiiriinii iyi bilen, 6zellikle Kafkas
dilleri iizerinde galismalar yapan bir dilbilim profesériidiir. Sorbonne Universitesinde
gdrev yapan bir akademisyendir. Bir donem iilkemizde Galatasaray Universitesinde

de dersler vermistir. Authier’in genellikle erek okurun ihtiyaclarini gozeterek yapmis

40 Pamuk’un diger gevirileri 10.000 adet satarken, Goknar’1n gevirisi 200.000 adet satmistir. Bu durum
Pamuk’un uluslararas1 anlamda taninirliini perginlemistir.

41 Bu 6diil yaklagik 100.000 avroluk bir ddiildiir. S6z konusu tutarin dértte biri gevirmene verilmektedir.
Goknar ne yazar ne yaymevi ne de kendisinin romanin boyle bir basariya ulasabilecegini beklemedigini
dile getirmektedir.
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oldugunu séyledigi ¢eviri Fransa’da “Prix du meilleur livre étranger” 6diiliine layik
goriilmiistiir. Bu baglamda Authier’in ¢evirisinin yazarin “Nobel aday1” olmasina

katki sagladig1 soylenebilir.

Bu bilgilere ek olarak Authier’in ¢caligma bigimine iliskin olarak edindigimiz bilgileri
de aktaralim. Akademisyen Emrah Eris’in (2019:144) belirttigi lizere, Authier
gerceklestirdigi bir roportajda Goknar’in aksine, Pamuk’u yazar kisiligi yontinden

degil de eserleri bakimindan ele aldigini dile getirmistir:

Yazarin 6limii kagimilmazdir. Bu benim yéntemim olmustur. Yazar 6lmiis gibi devam

ettim. Karsilasgtigim tiim sorumluluklardan 6nce, cogunlukla okuyucu kitlesi adina faydali

gordiiglim seyi iretiyorum ve bu sebeple 6ldiirebilmek i¢in, yazarla olan gébek bagini

kesmem gerekiyor. Beni ilgilendiren yazar degil eserdir.
Bu ifadeler Eris (2019:145) tarafindan Authier’in yazar ve c¢evirmenden ziyade
cevirmen ile kitap arasinda bir iliskiye inandig1 seklinde yorumlamistir. Gergekten de
kendisiyle yapilan réportaj da incelendiginde Authier’in ¢evirisinde Goknar’in aksine
yazarla ¢eviri i¢in temasa ge¢cmedigi ve ¢eviriyi yazar yokmus gibi yaptig1 goriiliir. Bu
baglamda g¢evirmenler arasindaki iliskiyi incelemek adina “Habitus and Translators:
Orhan Pamuk’s My Name is Red” (2019) adli ¢alismasinda ¢evirmenlere birtakim
sorular soran Eris’in ¢alismasindaki detaylara yer vererek, romanin Ingilizce
cevirmeni Goknar’in yani sira, Fransizca c¢evirmeni Gilles Authier’in ¢alisma

bicimleri hakkinda bazi ek bilgiler aktarmaya ¢alisacagiz. S6z konusu calismada

Eris’in (2019:140-141) gevirmenlere yonelttigi sorular su sekildedir*?:

1. Kitabin yazari ile bir 6n gorlisme yaptiniz m1?

2. Yazarin diinya goriisii, ge¢misi, ilgilendigi konular, iislubu vb. bu kitabi
cevirmenizde etkili oldu mu yoksa bunu yapmak i¢in bir davetiye mi aldiniz?

3. Ilgi alanlar1, ¢alisma alani, kisilik ve edebi ge¢mis ile ilgili olarak yazarla ortak
bir noktaniz oldugunu diisiiniiyor musunuz?

4. Sizi bitlinliyle temsil ettigini diislindiigiiniiz herhangi bir edebi yaklasim,
yontem veya stil var mi, varsa bu yaklasim ¢evirilerinizi veya gevrilecek

yazar/kitap se¢iminizi etkiliyor mu?

42 Ceviriler bize aittir.
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Daha once aktardigimiz bilgilerden de anlasilacagi tizere Goknar (2019) ilk soruya
“evet” cevabini vermistir. Pamuk bir deneme ¢evirisi yapmasi i¢in Goknar’a teklifte
bulunmustur. Daha sonra bu ¢eviri yaymnevi editoriiniin yani sira Pamuk’un da

onayidan ge¢mistir (Eris, 2019:142).

Ikinci soruya da “evet” yanitin1 veren Goknar, yazarm iislubunun kendisini etkiledigini
ve bununla beraber zaman zaman zorladigin belirtmis ve {islup bakimindan Pamuk’un
eski ve yeni Tiirk¢eyi bir arada kullanan “melez” (Goknar, 2019:190) tislubunu taklit

etmeye ¢alistigini dile getirmistir (Eris, 2019:142).

Ucgiincii soruya yine “evet” cevabimi veren Goknar, modern ve postmodern yazarlara
ilgi duydugunu, bilhassa Ahmet Hamdi Tanpinar ve Pamuk’tan etkilendigini,
belirtmistir ~ (Eris, 2019:142-143). Goknar ayrica Tanpmar'mm  “Huzur”
(https://archipelagobooks.org/book/a-mind-at-peace/?id=37,  2008) ve  Atik
Rahimi’nin “Toprak ve Kiiller” (Earth and Ashes, 2002) adli romanlarini da

Ingilizceye cevirmistir.

Dérdiincili ve son soruda ise Goknar belirli bir edebi yaklasim benimsemedigini ve
edebi anlamda yetkin buldugu eserleri ¢evirmeyi tercih ettigini ifade etmistir (Eris,

2019:143).

Ote yandan Fransiz ¢evirmen Gilles Authier ilk {i¢ soruya “hayir” cevabini vermis ve
son soruda ise Tiirk¢e metni okudugunda anlayip-hissettiklerini kendi edebi anlayisina
gore yorumlayarak romanin tarzini en iyi sekilde yansitacak bi¢cimde Fransizcaya
aktardigini belirtistir (Eris, 2019:145) Authier’in bu yanit1 ¢evirmenlerin kaynak metni
oncelikle bir okur olarak degerlendirdigini gostermektedir. Bu ayni zamanda
cevirmenlerin kendi tecriibelerinden, bir baska ifadeyle kiiltiirlerinden hareketle
metinleri yorumlamalar1 ve ¢eviriye kendilerinden bir seyler kattiklari, hatta duruma
gore ¢ikardiklari, anlamina da gelmektedir. “Benim Adim Kirmiz1” romaninda yer
alan kiiltiire 6zgii dgelerin Ingilizce ve Fransizca cevirilerine dair yapacagimiz

inceleme bu durumu tespit etmemize de olanak saglayacaktir.
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3.2.2. “Benim Adim Kirmiz1”nin Ingilizce ve Fransizca Cevirileri Hakkinda

Bilgiler

Yaptigimiz incelemede kaynak olarak kullandigimiz ¢eviri eserler hakkinda da bilgiler

vermenin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Benim Adim Kirmizi “My Name is Red” adiyla, Erdag Goknar tarafindan ingilizceye
cevrilmis ve ilk olarak 2001 yilinda Faber & Faber Yayinevi tarafindan Birlesik
Krallik ’ta yayimlanmistir. Bununla birlikte ayni ¢eviri 2011 yilinda Knopf yayinevi
tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nde de yayimlanmistir. Ceviri Amerika’da

yayimlanmasindan sonra “Impac Dublin Edebiyat Odiilii”ne layik goriilmiistiir.

Elimizde bulunan 2011 tarihli Ingilizce ¢eviriyi fiziksel olarak incelendiginde kaynak
eserden farkli olarak igindekiler kismindan sonra Osmanli Devleti’nin sinirlarini
gosteren bir haritaya yer verildigi ve kaynak eserin sonunda yer alan kronolojinin
korundugu, ancak sonsoziin ¢ikarildigr goriilmektedir. S6z konusu ¢eviri 666 sayfa

anlat1 ve 5 sayfa kronoloji olmak iizere toplam 671 sayfadir.

Ote yandan Gilles Authier tarafindan yapilan Fransizca gevirinin ad1 ise “Mon Nom
est Rouge” seklindedir. Gallimard yayinevi tarafindan ilk olarak “Du monde entier”
serisi kapsaminda 2001 yilinda yayimlanmistir. Authier’in ¢evirisi 2002 yilinda “Prix

du meilleur livre étranger” 6diiliine layik goriilmiistiir.

Elimizdeki Fransizca geviri ise yine ayn1 yayinevi tarafindan 2003 yilinda yayimlanan
A5 boyutundaki “Folio” serisindendir. Bu ¢eviride i¢indekiler kismina, romanin ash
ve Ingilizce geviriden farkli olarak, en sonda yer verilirken yazarin sonsdzii ise
cikarilmistir. Bu ceviri 736 sayfa anlat1 ve 3 sayfa kronoloji olmak tizere toplam 739

sayfadir.

Yaptigimiz ¢eviri karsilastirmasinda elimizde matbu halleri bulunan her iki ¢evirinin

de Amazon Kindle uygulamasinda yer alan dijital stirimlerinden yararlanilmigtir.
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3.3. “BENIM ADIM KIRMIZI” ROMANINDAKI” KULTUREL UNSURLAR

Pamuk’un edebi kisiligi ve romanin niteliklerine iligkin verdigimiz bilgilerden de
anlasildig1 tizere “Benim Adim Kirmiz1” uzun ve titiz bir ¢alismanin tirliniidiir. Pamuk
cok sayidaki farkli tiirden kiiltiire 6zgii 6geyi romanin evrenine bir ressam edasiyla
agir agir naksetmistir. Bu baglamda eski Osmanli kayitlarimi taramis (Pamuk
2019:416), ¢ok sayida kiitliphane gezmis ve resim incelemistir (Pamuk, 2018: 442-
44). Pamuk incelememize konu olan ve giiniimiiz Tiirk okurlarinin dahi anlamakta
zorlanabilecegi “somut” kiiltiire 6zgli 6gelerin yani sira, o donemdeki yasantiy1
yansitan “soyut” kiiltiirel niteliklere de ¢okga yer vermistir. Anlatida ata-torun veya
usta-cirak iliskileri, aile yapisi, seri olarak bosanma, mimari, Yiyecek-igecekler,
gelenekler, dini bilgiler, deyimler, sarayi-padisahi ziyaret etme usulleri ve hatta laf
tastyan dedikoducu bohgaci kadina kadar olduk¢a farkli detaylara rastlamak

miumkindiir.

Yapacagimiz geviri karsilastirmalarina romanda yer alan “84” farkl kiiltiirel unsur,
daha once belirledigimiz 8 baslik altinda, konu edilmektedir. Karsilastirmaya tabii
tutulan biitiin 6gelerin sozliiksel karsiliklart Tirk Dil Kurumu Cevrimici Sozligii
(Tiark Dil Kurumu, 2020) Larousse Fransizca-Fransizca SozIigi (Larousse, 2020)
Petit Robert Fransizca-Fransizca sozliigli (LeRobert Dico en Ligne, 2020), Lexico
Ingilizce-Ingilizce Sozliigii (Lexico, 2020c), Centre Nationale de Ressources
Textuelles et Lexicales terim bankasi (Cnrtl, 2020), Wordreference Ingilizce-
Fransizca  (WordReference.com, 2020a) ve Fransizca-Ingilizce  sozliigii
(WordReference.com, 2020b), Tureng Ingilizce-Tiirkge, Tiirkce-Ingilizce sozliigii
(Tureng,2020) gibi sozliiklerden aragtirilmistir. Sozliik arastirmalarina ek olarak cesitli
internet kaynaklarina, “Google Gorseller” (Google, 2020) ozelligine ve bir¢cok

akademik makaleye basvurulmustur.
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3.4. “BENIM ADIM KIRMIZI” ROMANINDAKI KULTUREL UNSURLARIN
ROMANIN FRANSIZCA VE INGILIZCE CEVIRILERINDEKI
KARSILIKLARININ KULTUREL ESDEGERLIK KAPSAMINDA
INCELENMESI

Ornek 1 — (Yiyecek ve icecek Adlar) Sarica Incir, Kizilak Kurusu, Leblebi,

Cevizli Kofter Sucugu

Tiirkce: Hayriye, sen ¢ocuklar1 al da Kadirga Limani'na gidin de Kostanin yerinden
babam ig¢in ¢orbalik kefal alin. Al bu yirmi akgeyi, baliktan artaniyla doniiste Orhan'a
sevdigi sarica incir ve kizileik kurusu alirsiniz. Sevket'e de leblebi ve cevizli kofter
sucugu al. Aksam ezanina kadar istedikleri gibi gezdir, ama dikkat et tisiimesinler
(Pamuk, 2018:159).

ingilizce: Hayriye, take the boys to Galleon Harbor and buy some gray mullet suitable
for soup from Kosta’s place. Take these silver coins and with the change from the fish,
buy Orhan some dried yellow figs and cherries on the way back. Buy Shevket roasted
chickpeas and sweetmeat sausage with walnuts. Walk them around to wherever they
want to go until the evening prayers are called but be careful they don’t catch cold
(Pamuk, 2011a:173).

Fransizca : « Hayriyé , ai-je dit, emmeéne les petits au quai de la Galére et achéte du lieu
pour la soupe. Chez Kosta. Tiens, voild vingt pieces. Avec le reste, tu prendras en
revenant des figues et des cornouilles séchées pour Orhan. Pour Shevket, prends aussi
des pois chiches grillés et un collier de friandises avec des noix, comme il aime
(Pamuk, 2011b:266).

“Sarica Incir” ifadesi Ingilizce geviride “dried yellow fig” ve Fransizca geviride ise
“des figues séchées” seklinde karsilanmustir. Her iki ceviride de “kurutulmus”
sifatlarinin kullanildig1 goriiliir.  Bununla birlikte kaynak metinde yer alan ifadeyi
okuyan bazi Tirk okurlarin “sarica incir ve kizileik kurusu” ifadesini ayri ayri
degerlendirmesi olasidir. Kaynak metin “sarica incirin yas hali ve yaninda da kizilcik
kurusu mu satin alintyor yoksa kizilcik kurusuyla beraber sarica incirin kurusu da mi
alintyor?” sorusunu akillara getirebilmektedir. Ote yandan kaynak metin yazarmin
“ve” baglacina bagvurarak “kuru” sifatini tekrar kullanmadigi da diistiniilebilir.
Yaptigimiz arastirmalar 16. yiizyilda Istanbul’da tiiketilen incirin daha ziyade
“kurutulmus” incirler oldugunu gostermektedir (Nazilli Ticaret Borsasi, 2015). Bu
gercegi gbz Oniinde tutarak cevirileri degerlendirecek olursak, cevirisinde ‘“sar1”
sifatim koruyan Ingilizce gevirmenin “birebir geviri” stratejisine; dte yandan, ingilizce
cevirmenin aksine, “sar1” sifatina ¢evirisinde yer vermeyen Fransizca ¢evirmenin ise
“uyarlama” stratejisine basvurdugunu soyleyebiliriz. Yapilan bu segimlerden

hareketle ingilizce ¢eviride “bigimsel esdegerlik” ve Fransizca ceviride ise “dinamik
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esdegerlik” bulundugu sonucuna varilabilir. Kanaatimizce her iki ¢eviri de kaynak

metni erek okurlarin anlayabilecegi bicimde yansitmaktadir.

“Kiziletk®® Kurusu” ifadesi Ingilizceye “dried cherries” ve Fransizcaya ise
“cornouilles séchées” olarak aktarilmistir. “Cherry” kiraz demektir. Kizilcik ise
Tiirkce Sozlik’te “Cornus mas” agacinin meyvesi olarak ge¢mektedir (Tirk Dil
Kurumu, 2020), dolayisiyla “cherry” ile aym1 anlama gelmemektedir (Pirandini,
2020)*. Ingilizce geviride yapilan bu uygulama bir “uyarlama” 6rnegi olarak
degerlendirilebilir. Ifadenin Fransizca gevirisinde ise kelimelerin birebir aktarildig: ve
“birebir ¢eviri” stratejisine basvuruldugu goriiliir. Bagvurulan bu stratejilerin erek
odakli-kaynak odakli olma durumlar1 degerlendirildiginde Ingilizce ¢eviride “dinamik

esdegerlik”, Fransizca geviride “bi¢imsel esdegerlik” bulundugu goriilmektedir.

“Leblebi” ifadesinin Ingilizceye “roasted chickpeas”, Fransizcaya “pois chiches
grillés” olarak cevrildigi gortiilmektedir. Her iki ¢eviri de “kavrulmus nohut” anlamina
gelmektedir. Sonug olarak s6z konusu Tiirkce ifade Ingilizce ve Fransizcada birebir
karsilig1 bulunmadigi igin “uyarlama” yoluyla bu dillere aktarilmistir. Bu 6rnekte her
iki dilde de ayni geviri stratejisi kullanilmis ve kaynaktaki anlam okurlara aktarilmaya
calistimistir. Kanaatimizce yapilan c¢eviriler erek okurlarin kafasinda nohutun
kavrulmasi yoluyla iiretilen bir tiir yiyecegi ¢agristirmaktadir. Bu bilgilerden hareketle
erek odakli “uyarlama” stratejisine bagvurularak yapilan bu cevirilerde “dinamik
esdegerlik” durumunun s6z konusu oldugunu ve erek okurlar tarafindan rahatlikla

anlasilabilen bu cevirilerin ayni1 zamanda kaynag1 da yansittiklarini sdyleyebiliriz.

“Cevizli Kéfter Sucugu” ifadesi ise Ingilizceye “sweetmeat sausage with walnuts” ve
Fransizcaya “un collier de friandises avec des noix” seklinde ¢evrilerek erek okurlarin
daha asina olduklar1 ifadelerle karsilanmaya calisilmistir. Bu 6rnekte de her iki dilde
“uyarlama” stratejisinin kullanimi s6z konusudur. Dolayisiyla her iki ceviride de

dinamik esdegerlik bulundugu sdylenebilir.

# Kizilcik ifadesinin yerel adlar1 da vardir. Ornegin Amasya’da kizilcik “kiren” olarak bilinir.
# Yaptigimiz aragtirmalarda “kizilcik” ifadesinin “Cornelian Cherry” seklinde aktarildigini tespit ettik.
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Ornek 2 — (Yiyecek ve icecek Adlar1) Kuru Incir, Kizileik Kurusu

Tiirkce: "Hasta m1?" dedi Hayriye asagidan. Ama benim sessizligimden 6tkemi sezdi:
"Sekiire Hanim, Kosta'y1 bekledik. Kefal gelince de hi¢c oyalanmadan defne topladik,
cocuklarin kuru incirini, kizileik kurusunu aldim" (Pamuk, 2018:196).

ingilizce: “I11?” said Hayriye from below. She could tell from my silence that I was angry:
“Shekure, we waited for Kosta. After the gray mullet arrived, without tarrying, we picked
bay leaves, then | bought the dried figs and cherries for the children (Pamuk,
2011a:212).

Fransizca: Malade ?... » intervint Hayriy¢, qui était encore en bas — mais elle a senti a
mon silence que ce n’était pas le moment, et elle a repris : « Madame Shékuré, il a fallu
attendre Kosta ; quand on a eu le poisson, on a fait aussi vite qu’on a pu, j’ai juste passé
prendre du laurier, et on a aussi acheté les figues et les griottes seéches pour les enfants »
(Pamuk, 2011h:325).

Bir onceki ornekte inceledigimiz ifadeleri bu 6rnekte de tekrar inceleyerek yapilan
aktarimlarin tutarliligini tespit etmeye calisacagiz. Bu baglamda “kuru incir” ve
“kizilcik kurusu” ifadelerinin g¢evirilerini karsilastiracagiz. Kaynak metinde “kuru
incirini, kizileik kurusunu” seklinde gegen s6z konusu ifadelerin ingilizceye “dried fig

and cherries”, Fransizcaya ise “les figues et les griottes séches” seklinde aktarildigi

goriilmektedir.

Kanaatimizce kaynak metinde “kuru” sifatinin kullanilmasi, bir 6nceki drnektekinin
aksine, inceledigimiz bu climlenin oldukga anlasilir olmasini saglamistir. Bu agiklik
cevirilere de yansimustir. Ornegin “kuru incir” ifadesi her iki dile de “birebir ceviri”
stratejisiyle, dogrudan aktarilmigtir. “Birebir geviri” stratejisine bagvurulmus olmasi
s6z konusu ifadenin g¢evirilerinde “bigimsel esdegerlik” bulundugu seklinde

yorumlanabilir.

“Kiziletk kurusu” ifadesi incelendiginde ise bu ifade Ingilizceye tipki bir 6nceki
ornekteki gibi “dried cherries” seklinde, “uyarlama” yoluyla aktarilmistir. S6z konusu
ifade Fransizcaya, bir 6nceki 6rnekten farkli bir bigimde, “les griottes seches” seklinde
cevrilmistir. Yaptigimiz arastirmalar buradaki “griotte” ifadesinin kizilciga oldukca
benzeyen bir tiir meyve oldugunu gdstermektedir. Buradan hareketle s6z konusu
Fransizca ¢eviride de “uyarlama” stratejisine basvuruldugu sdylenebilir. “Dolayli”
ceviri stratejilerine bagvurulmasi nedeniyle her iki ¢eviride “dinamik esdegerlik”

bulundugu sdylenebilir.
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Ornek 3 — (Yiyecek ve icecek Adlar1) Helva, Lokma

Tiirkce: Hazreti Muhammed zamaninda mevlit okutmak mi1 vard1? Oliiye kirk toreni

yapmak, ruhu i¢in helva ve lokma doktiirmek mi vardi? (Pamuk, 2018:19).

Ingilizce: Was the Prophet's birth epic read in memory of the dead back then? Was the

fortieth-day ceremony performed, where sweets like halva and fried dough are offered

to honor the dead? (Pamuk, 2011a:23).

Fransizca: Ou a-t-on vu a I'®poque de Mahomet ces récitations de priéres? Et ces

débauches de patisseries et de gourmandises pour les quarente jours du défunt ? (Pamuk,

2011b:30).
Bilindigi lizere “helva” un, seker ve yagin kavrulmasiyla yapilan Arap kiiltiiriine 6zgl
bir tathidir. Tiirklerin Islamiyet ile tanismas1 sonucu Tiirk mutfaginin da vazgegilmez
tatlilarindan birisi olmustur (Demirgiil, 2018:116). Dogu kiiltiirlerinde cenaze sonrasi
taziyeye gelen konuklara helva ikram etmek bir gelenektir. Bu durum iilkemizde de
olduke¢a yaygindir. Bununla birlikte yoreye gore cenazelerde farkli yiyecekler de ikram
edilebilmektedir (Bayat ve Cicioglu, 2008:150). Ceviz biiyiikliigiindeki hamurun
yagda kizartilip, {izerine serbet dokiilerek servis edildigi “lokma” tatlisi da bu

yiyeceklerden birisidir.

Kaynak metinde yer alan bu ifadeleri ¢eviri agisindan inceleyecek olursak, “helva”
ifadesinin Ingilizceye “halva” biciminde, sesletimin benzetilmesi yoluyla,
“odiingleme” stratejisine bagvurularak ¢evrildigini gérmekteyiz. Uygulanan bu strateji
sonucu sz konusu ceviride “bigcimsel esdegerlik” saglanmistir. Kanaatimizce kiiresel
etkilesim nedeniyle “helva” kelimesinin Ingilizceye de yerlesmesi ¢cevirmeni boyle bir

tercihe itmis olabilir.

“Lokma” ifadesinin ise “haslanmig hamur” anlamina gelecek bigimde, “uyarlama”
stratejisine bagvurularak Ingilizceye cevrildigi goriiliir. Aymi ciimlede yer alan
ifadelerin cevirilerinde uygulanan stratejiler dikkate alindiginda hem “bi¢imsel” hem
de “dinamik” esdegerlik durumu gézlemlenmektedir. Bununla birlikte kaynakta yer
alan bu ifadeler Fransizca ¢eviride higbir sekilde aktarilmamistir. Cevirmen daha genel
ifadeler kullanarak, “6liimiin 40.giinlinde pasta-borek kagamagi yapmak, bir nevi
“tikinmak” var miydi o zamanlar” anlamina gelecek sekilde ifadeler kullanarak
“helva” ve “lokma” ifadelerini ¢evirisinde kullanmamuistir. Fransizca g¢evirideki bu

durumun bir “dinamik esdegerlik” 6rnegi teskil ettigi sGylenebilir.
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Ornek 4 — (Yiyecek ve icecek Adlari) Helva

Tiirkge: ... Hayriye, avlu kapisin1 vurup "Helva geldi," diye seslenen vefali komsunun

ogluna kap1y1 agmaya kosuyordu (Pamuk, 2018:262).

ingilizce: Meanwhile, Hayriye came out of the house and rushed to open the door for the

son of a loyal neighbor who’d called out, “the halva’s here,” as he knocked on the

courtyard gate (Pamuk, 2011a:280).

Fransizca: A ce moment-1a, Hayriyé est sortie pour aller ouvrir le portail au gamin d’un

des voisins, qui apportait encore du nougat (Pamuk, 2011b:436-437).
Bir onceki ornekte inceledigimiz “helva” ifadesini tekrar inceleyerek ¢evirmenlerin
ayni ifadeyi yer yer farkli bicimlerde aktardiklarin1 gostermeye ¢alisacagiz. Yukarida
aktardigimiz ciimlelerden de goriildiigii tizere kaynak metindeki “helva” ifadesinin
Fransizca geviride “nougat” seklinde karsilandigini gérmekteyiz. “Nougat”, helva
goriinlimiinde ancak helvadan farkli olarak daha sert veya yumusak olabilen; yumurta
akindan yapilan ve seker, bal veya glikoz surubuyla tatlandirilan; ek olarak badem,
findik, Antep fistig1 veya ¢esitli kuru meyveler ile yapilan bir tiir tathidir. Bu bilgiler
dikkate alindiginda, kaynak metindeki “helva” ifadesinin Fransiz okurlarin daha asina
oldugu bir ifadeyle aktarildigi goriilmektedir. Bu durum ¢eviride “uyarlama”

stratejisine bagvuruldugunu gostermektedir. Yapilan aktarimda “dinamik™ esdegerlik

s6z konusudur. Ingilizce gevirideki aktarim ise bir dnceki drnekteki gibidir.

Ornek 5 — (Yiyecek ve icecek Adlar1) Helva

Tiirkge: Zarif Efendi'nin evine git, karisinin agzin1 ara ve neden bize helva
yollamadiklarin1 6gren. Haberi hemen yetistir bana (Pamuk, 2018:262).

Ingilizce: Go to Elegant Effendi’s house, talk casually to his widow and learn why they
didn’t send us any halva. Let me know immediately what you find out (Pamuk,
2011a:280-281).

Fransizca: Va chez Monsieur Délicat, parle un peu, I’air de rien, avec sa veuve et tiche
de savoir pourquoi elle ne nous a pas fait porter de halva. Tu me rapporteras ensuite la
réponse (Pamuk, 2011b:437).

“Helva” ifadesini 3 ve 4 numarali 6rneklerde inceleyerek ¢evirmenlerin ayni ifade i¢in
zaman zaman farkli karsiliklar verebildiklerini ifade etmistik. Ayn1 ifadeyi bir kez
daha inceleyerek bu tespitimizi kuvvetlendirmeye calisacagiz. Yukarida aktardigimiz
climleler incelendiginde Fransizca ¢evirmenin daha 6nce “nougat” seklinde ¢evirdigi
“helva” ifadesini bu Ornekte ‘“halva” big¢iminde c¢evrildigi goriilmektedir.
“Odiingleme” stratejisi yoluyla yapilan bu geviride “bigimsel” esdegerlik durumu séz

konusudur. Ingilizce geviri ise daha &nceki drneklerde oldugu gibidir.
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Kanaatimizce Fransizca ¢evirmenin ayni ifade i¢in ii¢ farkli ¢eviri yapmasi oldukca
dikkat ¢ekicidir. Yapilan bu aktarimlarin erek metne farkli bir renk kattig
diisiiniilebilir ancak kaynak metinde her yerde yalnizca “helva”dan bahsedilirken,
Fransizca metinde “nougat” ve “helva” farkli iiriinler olarak algilanmig olabilir.
Omegin cenazede helva yeme geleneginin elestirildigi ilk Ornekte bu niians
kaybolmustur. Ikinci 6rnekte cenaze evine “nougat” getirilirken, yine ayn1 evde
yasayan ve komsusunun neden helva gondermedigini merak eden roman karakteri
“halva” ifadesini kullanmistir. Bu durum “madem cenaze evine komsular “nougat”
getiriyor, o halde ilerleyen sayfalarda roman karakteri yine ayni cenaze evine neden
“halva” getirilmedi diye hayiflaniyor?” seklinde bir soruyu akla getirebilmektedir.
Ancak bu tiir sorular1 cevaplamak oldukga giictiir. Bu baglamda Fransizca ¢evirmen

kaynak metne ayr1 bir renk katmak i¢in bilingli olarak bdyle bir tercih yapmis olabilir.

Sonug olarak Fransizca geviride yapilan farkli aktarim tercihleri yer yer kaynaktaki
anlamin kaybolmasina neden olsa da ¢evirmenin erek okurun rahatlikla anlayabilecegi
bir Fransizca metin iiretmeye calistign agiktir. Ingilizce ¢eviri incelendiginde ise,

Fransizca ¢eviriyle kiyaslandiginda, kelimelerin daha dogrudan aktarildig: goriiliir.

Ornek 6 — (Yiyecek ve icecek Adlar1) Kahve

Tiirkgce: Bu Sivasli Saso Nedret Hoca da giizel oglanlar1 sevmekle naksetmeyi
lanetlemekten baska, kahvenin Seytan isi oldugunu, icenin cehenneme gidecegini
sOyliiyormus (Pamuk, 2018:59).

Ingilizce: Besides denouncing the wooing of pretty boys and the art of painting, this
Cross-Eyed Nedret Hoja of Sivas maintained that coffee was the Devil’s work and that
coffee drinkers would go to Hell (Pamuk, 2011a:67).

Fransizca: Non content de jeter ’anathéme sur la peinture et sur I’amour des jolis
garcons, ce Hodja disait que le café est une chose diabolique, et que celui qui en boit va
droit en Enfer (Pamuk, 2011b:97).

Her ne kadar basit bir kelime olarak diisiiniilse de “kahve” ifadesinin ¢evirisini yapmak
icin kanaatimizce kahvenin ge¢misini iyi bilmek gerekir. Zira “kahve” Osmanli-Tiirk
geleneginde olduk¢a uzun ve ayri bir gecmise sahiptir. Kahveyle ilgili birgok atasozii

dilimizde mevcuttur. Bunun yani sira, yapilis1 ve servis edilis bicimi bakimindan

diinyada yalnizca Tiirklere 6zgii olan “Tiirk Kahvesi” olduk¢a meshur bir igecektir.

Ortaya ¢ikisina dair g¢esitli rivayetler olan kahve, ekvator ve ekvatora yakin olan sicak

bolgelerde yetisen “coffea” adli agagtan elde edilmektedir. Birgok kaynakta ilk olarak
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Etiyopya’da kesfedildigi yazilidir. Giiniimiizde ‘“kahve” denilince akla gelen ilk sey
genellikle s6z konusu agactan elde edilen kahve ¢ekirdeklerinin kaynatilmasi yoluyla
servis edilen icecektir. Tiirklerin kahve ile tanismasi ise Yavuz Sultan Selim
donemine, 16. yiizyilin baslarina denk gelmektedir. Kahvenin yurda gelisiyle beraber
insanlarin sosyallesme amaciyla bir araya gelerek kahve ve nargile i¢tigi kahvehaneler
de git gide yayginlagmistir. Zaman igerisinde kahvehanelerin siyasi tartigmalarin
yapildig1 yerler haline geldigi ve kahvenin de viicudu uyusturup, bagimlilik yaptigi
goriisii yayginlasmis ve kahve igmek zaman zaman devlet otoritesince yasaklanmistir
(Caksu, 2019:371-373).

Pamuk’un 1590°I1 yillar1 yansittigi “Benim Adim Kirmizi” romaninda yukarida
soziinii ettigimiz bilgilere yer verdigi goriiliir. Incelemek i¢in segtigimiz ciimleden de
bu durum anlagilmaktadir. Tiim bunlar bilgiler goz 6niinde tutuldugunda kaynak
metinde gecen “kahve” ifadesini neden bir kiiltiire 6zgii 6ge olarak degerlendirdigimiz

daha iyi anlasilacaktir.

Ifadenin cevirileri incelendiginde her iki dile de “birebir ceviri” stratejisi yoluyla
cevrildigi ve bu cevirilerin “bigimsel” esdegerlik tasidig goriiliir. Ancak bu ¢evirilerde
kanaatimizce kaynaktaki anlam tam olarak yansitilamamistir. Ciinkii donemin
Osmanh kiiltiiriinde, kahvenin yapilis bi¢imi gilinlimiizdekinden farklidir. Ayrica
Ingilizceye “coffee” ve Fransizcaya “café” seklinde gevrilen “kahve” ifadesi her ne
kadar birebir ¢evrilmis olsa da erek okurlarin zihinlerinde canlanan imgenin, kendi
kiltlirlerinde asina olduklar1 kahve olacagi kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle
gevirilerde “Tiirk kahvesi” anlamina gelecek sekilde karsiliklar kullanilmasinin daha

uygun olabilecegini sdyleyebiliriz.
Ornek 7 — (Yiyecek ve icecek Adlar) Pilav

Tiirkce: Mutfaga gittim. Agabeyim gelmis. Hayriye, 6niine misafirin pilavindan bir
sahan koymus (Pamuk, 2018:37).

Ingilizce: |1 went down to the kitchen. My brother, Shevket, was back. Hayriye had put
before him a plate of the pilaf meant for the guest. (Pamuk, 2011a:43)

Fransizca: J’ai été a la cuisine. Mon grand-frére était arrivé. Hayriyé lui avait mis une
assiette avec du riz qu’elle a préparé pour I’h6te (Pamuk, 2011h:60-61).

“Pilav” Osmanli’da gerek saray gerek halk tarafindan ¢esitli davetlerde siklikla ikram

edilen ve tiiketilen bir yemektir. Baz1 kaynaklarda sarayda yalnizca belirli bir yemek
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tizerinde ustalasan asgilarin oldugu yazilidir. “Pilaveilar” da bu as¢1 gruplarindan

birini teskil etmektedir (Demirgiil, 2018:115).

S6z konusu ifadenin gevirilerini inceledigimizde Ingilizce ¢eviride “oddiingleme”
stratejisine basvuruldugu ve “bigimsel” esdegerlik oldugu gevrildigi goriillmektedir.
Fransizca ¢eviride ise ifadenin sozlikksel karsiligr kullanilmig “birebir ¢eviri”
stratejisine basvurulmustur. Basvurulan bu stratejiler sonucu “bigimsel” esdegerlik
saglanmistir. Inceledigimiz bu 6rnegin, kiiltiirlerin birbirleriyle olan yakinlasmalar
sonucu farkl diller arasinda gerceklesen ddiing kelime aligverisine giizel bir 6rnek

teskil ettigi kanaatindeyiz.
Ornek 8 — (Yiyecek ve i¢cecek Adlar) Pestil, Akide Sekeri, Karanfil Sekeri

Tiirkce: Cok sonra, diigiin kalabalig1 yemegini yiyip, cevizleri, bademleri, pestilleri,
akide ve karanfil sekerlerini atistirip aksam namazini ¢ok gecmeden dagildi (Pamuk,
2018:222).

ingilizce: Not long after the evening call to prayer the wedding guests dispersed, having
heartily partaken of the walnuts, almonds, dried fruit leather, comfits and clove candy
(Pamuk, 2011a:238-239).

Fransizca: Ce n’est que nettement plus tard, une fois tous bien rassasiés de noix,

amandes, pates de fruits, bonbons au caramel et aux clous de girofle, que les convives

se sont dispersés (Pamuk, 2011b:370).
Pamuk’un Tiirk geleneklerini yansittiginin bir isareti olarak degerlendirilebilecek bu
climlelerde, bir diiglin esnasinda misafirlere “pestil”, “akide sekeri” ve ‘“karanfil
seker1” gibi ikramlarda bulunuldugu goriilmektedir. Tarihi kaynaklar incelendiginde
bu tiir ikramlarin o donemde oldukca yaygin oldugu anlagilmaktadir. Bu ikramlardan
“pestil”in lizlim pekmezinden tretildigi bilinmektedir. Yaptigimiz okumalarda ise
“akide sekeri’nin “pekmez”, “bal”, “un” ve ¢esitli aromalarla “yiiksek” 1sida
pisirilmek suretiyle tiretildigi bilgisine ulastik (Avci, Demir ve Elgiin, 2010:432).
“Karanfil sekeri” de, tipki akide sekeri gibi, karanfil aromasiyla tatlandirilan bir seker

tird olarak bilinmektedir.

Kaynak metinde yer alan ifadelerin gevirileri incelendiginde, “pestil”in Ingilizceye
“dried fruit leather” ve Fransizcaya “pates de fruits” seklinde ¢evrildigi goriilmektedir.
Verilen bu karsiliklar1 detaylandirmak adina oncelikle sozliiklerden yararlanmak
istedik. Ancak her iki karsiligin da sozliikte bulunmadigini tespit ettik. Bu nedenle

gorsel taramalarindan ve Georgia Universitesine bagli bir kaynaktan (National Center
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for Home Food Preservation, 2020) yararlanma yoluna gittik. Sonug olarak “dried fruit
leather” ifadesinin piire kivamina getirilmis meyvenin diiz bir yilizeye yayilarak
kurutulmasi ve istege baglh olarak, parmak uzunlugunda olacak sekilde, rulo haline
getirildigi sonucuna ulastik. Edindigimiz bilgiler Ingilizcedeki bu karsilign Tiirk
kiiltiirtinde “liziim pekmezinden yapilan” pestili tam olarak yansitmadig: seklindedir.
Bu nedenle ¢eviride “uyarlama” stratejisine basvuruldugu oldugu kanaatindeyiz.
Yapilan bu aktarim sonucu kaynak metinde yer alan ifade, erek okurun daha asina
oldugu bir 6geyle yer degistirmistir, dolayisiyla ifadenin ¢evirisinde ‘“dinamik”

esdegerlik s6z konusudur diyebiliriz.

Ote yandan “pestil” ifadesinin Fransizca cevirisindeki “pate de fruit” karsilig1 da
sozliiklerde birebir bulunmamaktadir. “Pate” kelimesi tek basma sozliiklerde
arastirildiginda  “hamur”, “hamur isi”, “macun”, “ezme” gibi karsiliklara
rastlanmaktadir. Incelememiz baglaminda “Pate de fruit” bir biitin olarak ele
alindiginda ise “meyve ezmesi” veya “ezilmis meyve” seklinde kelimesi kelimesine
bir karsilik tasiyabilmektedir. Yaptigimiz gorsel taramalari da bizlere s6z konusu
karsiligin meyveden yapilmis, lokuma benzer bir tatliyi isaret ettigini gostermektedir.

Sonug olarak bu ¢eviride “uyarlama” stratejisinin kullanim1 ve “dinamik” esdegerlik

durumu s6z konusudur diyebiliriz.

“Akide sekeri” ifadesi ise Ingilizcede “comfit”, Fransizcada ise “bonbons au caramel”
seklinde karsilanmstir. “Comfit”, Ingilizce sdzliikte dis1 cikolata veya renkli sekerle
kapli kuru meyve veya kabuklu yemislerden yapilan seker seklinde tarif edilmistir.
Internet iizerinden yapilan gorsel taramalari da bu bilgiyi desteklemektedir. Kaynak
metindeki “akide sekeri” ile birebir ayn1 olmasa da renklendirme bakimindan akide
sekerine en yakin karsilik oldugu kanaatindeyiz. Ingilizce gevirmen bu karsiligi
kullanarak “uyarlama” stratejisine basvurmus ve kaynak metinde yer alan ifadeyi erek
okurun daha asina oldugu bir 6geyle degistirerek aktarmistir. Boylelikle ifadenin

cevirisinde “dinamik” esdegerlik saglanmistir.

Ote yandan “akide sekeri” ifadesinin Fransizca cevirisinde de benzer bir durum sdz
konusudur. Fransizca ¢evirmen “seker” anlamina gelen “bonbon’ karsiligini kullanmig
ve bu karsiliga “au caramel” ifadesini ekleyerek sekerlere “karamelli” olma 6zelligi

kazandirmistir. Ancak akide sekerleri, yukarida da belirttigimiz gibi, pek ¢ok farkl
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aromayla yapilabilmektedir. Bu durum dikkate alindiginda Fransiz ¢evirmenin de
“uyarlama” stratejisine basvurdugu anlasilmaktadir. Kanaatimizce g¢evirmenin bu
tercihi Fransiz okurun karamelli sekere daha agina olmasindan kaynaklanmis olabilir.
Sonug¢ olarak s6z konusu ifadenin Fransizca cevirisinde de “dinamik” esdegerlik

bulundugu sdylenebilir.

Bu drnekte inceleyecegimiz son ifade “karanfil sekeri” ifadesidir. S6z konusu ifadenin
Ingilizceye “clove candy”, Fransizcaya “clous de girofle” seklinde cevrildigi
goriilmektedir. ingilizce “clove candy” karsilign sdzliik yardimiyla incelendiginde,
karanfil anlamima gelen “clove”, ve “seker” anlamina gelen “candy” kelimelerinin
kullanildig1 ve kaynaktaki ifadenin “birebir c¢eviri” stratejisine basvurularak
Ingilizceye aktarildigi anlasilmaktadir. Boylelikle ceviride “bigimsel” esdegerlik
saglanmigtir. Ancak erek okur kitlesinin yas durumlarina bagl olarak, zihinlerinde
yuvarlak veya c¢ubuk seklinde eski usul bir seker canlanabilecegi kanaatindeyiz.
Kaynaktaki ifade her ne kadar birebir ¢evrilmis olsa da erek okurun zihninde canlanan
imge kaynaktakiyle birebir esdeger olmayabilir. Bu acidan bakildiginda “bigimsel”
esdegerlik durumu bulunan bazi cevirilerin zaman zaman “dinamik” esdegerlik

icerebilecegi de diisiiniilebilir.

Fransizca gevirideki “clous de girofle” karsilig1 incelendiginde ise bunun 6zellikle
tilkemizdeki kebapgilarda hesap oOderken kasanin yani basinda gérmeye alisik
oldugumuz “tane karanfil”i isaret ettigi anlasilmaktadir. Bu durum c¢eviride
“uyarlama” stratejisine bagvuruldugu ve bu nedenle ¢evirinin “dinamik” esdegerlik

tasidig1 seklinde yorumlanabilir.

Ornek 9 — (Yiyecek ve Icecek Adlar1) Baklava, Nane Macunu, Badem Ezmeli
Ekmek, Pestil, Etli Pilav, Fincan Boregi, Visne Suyu, Susamh — Balli — Miskli

Helva

Tiirkce: Bayram torenlerinde baklava, nane macunu, badem ezmeli ekmek ve
pestillere; siinnet térenlerinde etli pilavla fincan béreklerine; Pahisahin At
Meydani’nda yaptig1 térenlerde visne suyu i¢cmeye; diigiinlerde her seyi yemeye;
cenazelerden sonra da konu komsunun yolladigi susamh, balli, miskli helvalardan
atigtirmaya bayilirnrm (Pamuk, 2018:260).

ingilizce: | love the baklava, mint candy, marzipan bread and fruit leather of
holidays; the pilaf with meat and the tea-cup pastries of circumcision ceremonies;
drinking sour-cherry sherbet at celebrations held by the Sultan in the Hippodrome;
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eating everything at weddings; and tossing down the sesame, honey or variously

flavored condolence halvas sent by the neighbors (Pamuk, 2011a:278).

Fransizca: J’adore: aux fétes de bayram, les baklavas, les pates mentholées, les petits

pains de pate d’amandes et les fruits secs traditionnels; aux circoncisions, les

feuilletés salés, le riz a la viande; le jus de cerise qu’il y avait a I’Hippodrome, aux

réjouissances offertes par notre Sultan; dans les repas de noce, tout; et, quand un voisin

meurt, je raffole du nougat parfumé que les voisins envoient en guise de condoléances,

aux graines de sésame et au miel. (Pamuk, 2011b:433-434).
“Yiyecek ve igecek Adlar1” baglaminda inceleyecegimiz bu son rnekte birgok kiiltiire
0zgii 0genin yer aldig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki Tiirk mutfaginin vazgegilmez
lezzetlerinden biri olan “baklava”dir. S6z konusu ifadenin hem Ingilizceye hem de
Fransizcaya “6diingleme” stratejisiyle, dogrudan aktarildigi goriilmektedir. Yapilan
aktarim sonucu c¢evirilerin her ikisinde de “bigimsel” esdegerlik saglanmustir.
Sozliikler incelendiginde “baklava” ifadesinin her iki yabanci dile de bir 6diing kelime
olarak yerlestigi goriiliir. Bu durum dikkate alindiginda, genellikle kaynaktaki anlamin
aktarilmasinda bir engel olan bigimsel esdegerligin zaman zaman basaril bir sekilde

anlam aktarimi yapilmasina olanak sagladigi sdylenebilir.

Inceleyecegimiz bir diger kiiltiire 6zgii 6ge ise “nane macunu” ifadesidir. Bilindigi
lizere sekerden yapilan macunlar Osmanli mutfaginda yer alan vazgecilmez
lezzetlerdendir. Farkli aromalarda, farkli renklerde bir¢ok macun tiirii vardir. S6z
konusu ifadenin Ingilizceye “Mint candy” seklinde, “uyarlama” stratejisine
bagvurularak ¢evrildigi goriiliir. Buradaki “candy” ifadesi “seker” anlamina gelmekte
olup, kanaatimizce kaynakta yer alan “macun”u birebir karsilamamaktadir.
Yaptigimiz arastirmalar “candy” karsiliginin “tatli-seker” anlamina gelen genel bir
ifade oldugu yoniindedir. Bu baglamda macun kivamindaki bir tathinin kastedildigi
anlasilmamaktadir. Cevirinin uyarlama yoluyla yapilmis olmasi “dinamik’ esdegerlik
ornegi teskil ettigi seklinde yorumlanabilir. S6z konusu ¢eviri her ne kadar kaynagi
birebir yansitmiyor olsa da kanaatimizce erek okur kendi kiiltiirinden hareketle,

metindeki karakterin seker benzeri bir giday1 tiikkettigini anlayabilmektedir.

“Nane Macunu” ifadesinin Fransizca c¢evirisi incelendiginde ise, daha Once

A

anlamlarmi 9. Ornekte aktardigimiz “pate” kelimesine tekrar bagvuruldugunu
gormekteyiz. Macun kivaminda olan bu gidanin “naneli” oldugunu belirtmek icin de
“mentholé” sifatt kullanmilmistir. Boylelikle ifadenin “birebir ceviri” stratejisiyle
aktarildig1 ve geviride “bicimsel” esdegerlik oldugu anlasilmaktadir. Ancak buradaki

“bigimsel” esdegerligin kaynaktaki anlami tam olarak yansitamadigi goriisiindeyiz.
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Zira bir sonraki Ornekte inceleyecegimiz ifadeden de anlasilacagi iizere, “pate”
ifadesinin ekmege siiriilebilir gidalar i¢in de kullaniliyor olusu kaynak metindeki

ifadelerin farkli anlasilmasina neden olmus olabilir.

“Badem ezmeli ekmek” ifadesi Ingilizceye “marzipan bread”, Fransizcaya ise “pains
de pate d’amandes” biciminde aktarilmustir. Ingilizce sozliikler incelendiginde
“Marzipan” ifadesinin tasidigr anlamin “badem ezmesi” ile birebir ayni oldugu
goriilmektedir. “Ekmek” sozciigi de sozliikteki esdegeriyle, “bread” seklinde
karsilanmistir. Béylelikle Ingilizce cevirmenin “birebir geviri” stratejisine bagvurdugu

goriilmekte, ceviride de “bigimsel” esdegerlik bulundugu anlasilmaktadir.

Ifadenin Fransizca gevirisine baktigimizda, Fransiz ¢cevirmenin yukarida incelemesini

. A

yaptigimiz “nane macunu” ifadesinin g¢evirisinde kullanilan “pate” kelimesini tercih
ettigi gorlilmektedir. “Pate” kelimesinin bu baglamda “ezme” anlaminda kullanildig:
aciktir ancak bu kelimenin, hemen “pate mentholée” ifadesinin ardindan gelmesi erek
okura nane macunun da ekmege siiriilebilir bir {iriin oldugunu diisiindiirmiis olabilir.
S6z konusu geviriyi kendi basina degerlendirecek olursak, tipki Ingilizce geviride
oldugu gibi ¢evirmenin “birebir c¢eviri” stratejisine basvurdugunu ve ceviride
“bicimsel” esdegerlik bulundugunu soyleyebiliriz. Bu ornekte de “bigimsel”

esdegerligin kaynag1 anlamsal olarak yansittig1 goriilmektedir.

“Pestil” ifadesinin gevirisine baktigimizda ise, Ingilizce gevirmenin 9. 6rnektekinden
farkli olarak “dried” sifatin1 kullanmadig: goriiliir. Fransizca ¢evirmen ise s6z konusu
ornekteki cevirisini bu ornekte de korumustur. Bu durumlardan hareketle her iki
ceviride de “uyarlama” stratejisinin kullanildigi ve “dinamik™ esdegerlik oldugu

sOylenebilir.

“Etli pilav” ifadesinin cevirileri ise “etli” olma durumunu yansitacak sekilde, her iki
dilde de “birebir g¢eviri” stratejisiyle gerceklestirilmis olup, “bigimsel” esdegerlik

tasimaktadir.

Incelememize konu olan bir diger ifade Tiirkge sozliikte “tepsiye serildikten sonra
fincan agz1 bigiminde bir kalipla yuvarlaklar kesilerek yapilan bir borek tirti” (Tiirk

Dil Kurumu, 2020) seklinde izah edilen “fincan boregi”dir. Bu ifade Ingilizceye

165



“uyarlama” stratejisi yoluyla “tea-cup pastries” bigiminde ¢evrilmistir. S6z konusu
cevirideki “tea-cup” ifadesi, fincan sozciigiine isaret etmektedir. “Pastry” ifadesi ise
genel anlamda hamur isi triinler i¢in kullanilan genel bir ifadedir. Dogrudan borek
anlamina gelmemektedir. Bu nedenle ¢eviride “uyarlama” stratejisine basvuruldugu
kanaatindeyiz. Uyarlama stratejisinin uygulamasi, kaynak metindeki bu ifadenin

Ingilizce gevirisinde “dinamik” esdegerlik bulundugu seklinde yorumlanabilir.

Ote yandan “fincan boregi” ifadesi Fransizcaya “feuilleté salé” bigiminde ¢evrilmistir.
Yaptigimiz sozliik ve gorsel taramalarinda “feuilleté” kelimesinin genellikle milfoy
hamurundan yapilan borek benzeri, tuzlu veya sekerli hamur isleri i¢in kullanildigi
goriilmiistiir. Fransiz ¢evirmen cevirisine “salé” sifatin1 da ekleyerek s6z konusu
yiyecegin tuzlu bir yiyecek oldugunu okuyucuya yansitmistir. Ancak “fincan” niiansi
aktarilamamustir. Dolayisiyla yapilan ¢eviride de “uyarlama” stratejisine bagvuruldugu

ve “dinamik” esdegerlik bulundugu sdylenebilir.

Cevirilerini inceleyecegimiz bir diger ifade de “visne suyu”dur. Visne suyu aslinda
hemen hemen her kiiltiirde bulunan bir i¢ecektir. Ancak kaynak metin baglaminda bu
icecegin padisah adina organize edilen térenlerde igilmesi ve verilen ingilizce karsilik
nedeniyle s6z konusu ifade c¢alismamizda kiiltire Ozgli o6ge olarak
degerlendirilmektedir. Ifadenin “jus de cerise” seklindeki Fransizca cevirisinde
“birebir ¢eviri” stratejisine basvuruldugu ve “bicimsel” esdegerlik oldugu
goriilmektedir. Bu noktada “bigimsel” esdegerlik kaynaktaki anlami da

yansitmaktadir. Zira ayni1 icecek Fransiz kiiltiirtinde de vardir.

Ote yandan “meyve suyu” ifadesinin Ingilizce cevirisinin “sour-cherry sherbet”
seklinde olmasi dikkat ¢ekicidir. Kanaatimizce bu noktada “serbet” adli i¢ecekten

bahsetmek ¢evirmenin neden bdyle bir aktarim yaptigina dair aydinlatic olacaktir.

“Serbet” giinlimiizde yaygin olarak tiiketilen meyve sularindan oldukca farkli bir
igecektir. Osmanlhi mutfagimi konu edinen makalelerde “cesitli bitki, ¢icek, meyve,
kok, kabuk veya tohumlarmin seker ilavesiyle ortaya ¢ikan karisik suruplarin
sulandirilmis sekli” (Sarioglan & Cevizkaya 2016:238) biciminde tanimlanmaktadir.
Aktardigimiz bu bilginin yani sira, romanin 1591 yilinda gegtigi gergegini de goz

Oniine alirsak aslinda igilen icecegin bir meyve suyundan ziyade “serbet” oldugu
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anlasilmaktadir. Sonug olarak ¢evirinin “soury-chery juice” seklinde “birebir ¢eviri”
stratejisi yerine, “uyarlama” stratejisi yoluyla yapildigi ve “dinamik” esdegerlik
tasidig1 sdylenebilir. Bununla birlikte “dinamik” esdegerlik tasiyan Ingilizce ¢evirinin
Fransizca ceviriyle kiyaslandiginda kaynaktaki anlami aktarmakta daha basarili

oldugu diisiincesindeyiz.

Yaptigimiz okumalarda Pamuk’un “visne suyu” ifadesinin yani sira anlatisinda “visne
surubu” (Pamuk 2018:48), “visne serbeti” (Pamuk 2018:51) gibi ifadeler de kullanmis
oldugunu ve Ingilizce cevirilerin hepsinde bu ifadeler i¢in “sour-chery sherbet”
(Pamuk 2011a:56,62) karsiliginin kullanildigini, Fransizca gevirilerde ise bu ifadelerin
“sorbet a la cerise” (Pamuk, 2011b:89) ve “sirops de cerise” (Pamuk, 2011b:79-80)
seklinde, “birebir geviri” stratejisine bagvurularak aktarildigini ayrica belirtmek

yerinde olacaktir.

“Yiyecek ve Icecek Adlar” kategorisi altinda inceleyecegimiz son ifade “susamli,
balli, miskli helvalar” ifadesidir. Kaynak metindeki bu ifadeden farkli aromalarda,
birden fazla helvanin kastedildigi anlasilmaktadir. Bu durumu dikkate alarak yapmais
oldugumuz incelemede Ingilizceye “sesame, honey or variously flavored condolence
halvas” biciminde yapilan ceviride “misk” ifadesinin ¢eviriden ¢ikarildigimi ve
helvanin taziye amaciyla gonderildigini vurgulamak i¢in “condolence” kelimesinin
eklendigini gormekteyiz. Verilen bu karsilik tekrar okundugunda “or variously
flavored” ifadesinden iicten fazla helva tiirlinlin kastedildigi anlasilmaktadir. Oysa
kaynakta yalmizca ii¢ farkli helvadan bahsedilmektedir. Sonug¢ olarak ¢evirilerde
yapilan ekleme ve c¢ikarmalar Vinay ve Darbelnet’in stratejilerinde “uyarlama”
stratejisi kapsaminda degerlendirildigi igin, Ingilizce cevirinin “uyarlama” stratejisi
yoluyla yapildigint ve “dinamik” esdegerlik tasidigini sdyleyebiliriz. Kanaatimizce

Ingilizce cevirmenin yaptigi bu ekleme ve gikarmalar erek metni pekistirmistir.

Kaynak metindeki s6z konusu ifadenin “nougat parfumé que les voisins envoient en
guise de condoléances, aux graines de sésame et au miel” seklindeki Fransizca
cevirisini inceleyecek olursak, helvalarin taziye amaciyla gonderildigi vurgusunun
burada da yapildigin1 sdyleyebiliriz. Buna ek olarak verilen karsilik okundugunda,

susamli veya balli olmak suretiyle, iki farkli miskli helva tiirlinden bahsedildigi
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anlasilmaktadir. Bu bilgiler dikkate alindiginda Fransizca ceviride de “uyarlama”

stratejisine bagvuruldugu ve “dinamik” esdegerlik bulundugu sdylenebilir.

Ornek 10 — (Kiyafet / Esya / Ev ile ilgili Adlar) Kusak & Peskir

Tiirk¢e: Meddahin her akgsam resimlerini astigi kosede, “Kar”, lambanin 1s1ginda dlen

adamin is aletlerini, kusagim, peskirini, saklayan sopasini artyordu (Pamuk, 2018:380).

ingilizce: In the corner where the storyteller hung his pictures each night, Black was

searching for the performer’s props, sash, magician’s handkerchief and popping stick

(Pamuk, 2011a:409).

Fransizca: Le Noir fouillait parmi les objets qui avaient servi a 1’artiste, dont le cadavre

restait éclairé: sa ceinture de scéne, sa serviette en éponge, et ses béquilles brisées

(Pamuk, 2011b:640-641).
“Kusak” ifadesi Tiirkce sozliikte, bele takilan kumas olarak ifade edilmektedir (Tiirk
Dil Kurumu, 2020). ingilizce cevirideki “sash” ifadesi ise genellikle bir {iniforma veya
resmi elbiseyle birlikte giyilen, bele sarilan bir tiir kumas anlamina gelmektedir. Bu
acidan bakildiginda Ingilizce geviride “birebir geviri” stratejisinin uygulanmis oldugu
ve ceviride “bigimsel” esdegerlik bulundugu sdylenebilir. Fransizca ¢eviride gegen
“ceinture” ifadesi ise “kemer” anlamina gelmektedir. Kaynak metinde kumastan
yapilmis bir tlir kemerin ima edildigi dikkate alinirsa, “uyarlama” stratejisi yoluyla
yapilan ve “dinamik” esdegerligin s6z konusu oldugu bu ¢eviride anlamsal olarak ufak
bir kay1p yasandig diisiiniilebilir ve Ingilizce gevirinin kaynaktaki anlami yansitmakta

daha basarili oldugu sdylenebilir.

“Peskir” giiniimiizde yaygin olarak havlu olarak bilinen bir tiir pamuk ortiidiir (Cobanl
ve Kaniskan, 2013). ingilizceye yapilan aktarimda kullanilan “handkerchief” ifadesi
genellikle akillara kare seklinde, kumas ve burun silmek ic¢in kullanilan bir esyay1
getirmektedir. Bu ¢eviride “uyarlama” stratejisi oldugu goriilmektedir. Ote yandan
yine “uyarlama” stratejisi yoluyla yapilan “serviette en éponge” seklindeki Fransizca
ceviride s6z konusu esyanin bir tiir pamuk havlu oldugu anlagilmaktadir. Havlunun
burun silmekle beraber, el kurulamak gibi farkli amagclarla kullanilabilecegi agiktir.
Her iki ¢eviride de “dinamik” esdegerlik s6z konusudur. Ancak Fransizca gevirinin
kaynak metinde yer alan niians1 aktarmakta daha basarili oldugu sdylenebilir. Bu
durum dinamik esdegerlik tasiyan farkli ¢evirilerin kaynaktaki anlami ayni diizeyde

aktaramadigini gosterir niteliktedir.
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Ornek 11 — (Kiyafet / Esya / Ev ile Tlgili Adlar) Kaftan

Tiirk¢e: Bir kapi oglani. Saray'dan Hazinedarbasi cagiriyormus. Gozlerim tatli tath
agrimig. Kaftanimin cebine mercegimi koydum, oglanla ¢iktim (Pamuk, 2018:254).
ingilizce: It was an imperial pageboy. The Head Treasurer had summoned me to the
palace. My eyes ached ever so mildly. | placed my magnifying lens in my pocket, and left
with the boy (Pamuk, 2011a:272).

Fransizca: C’était un page de la Porte. Le Grand Trésorier m’appelait au Palais. Mes
yeux fatigués me causaient une douce souffrance: j’ai mis une bérycle dans la poche de
mon caftan, et suis sorti derriére mon jeune guide (Pamuk, 2011b:423).

Bilindigi iizere “kaftan” Dogu kiiltiiriine 6zgii, uzun ve islemeli bir kiyafettir. Tiirk¢e
Sozliikte “cogu ipekten yapilan, bir tiir uzun, siisli tist giysisi” (Tirk Dil Kurumu,
2020) seklinde agiklanmaktadir. Kokenleri “Orta Asya”ya kadar uzandigi sdylenen
kaftanlar Osmanli Imparatorlugunda giyim kiiltiiriiniin vazgecilmez unsurlardandur.
Bazi kaynaklarda Dogu toplumlarinda kat kat giyinmenin bir gelenek oldugunu ve
kaftanin da giyilen diger tiim kiyafetlerin iistiine giyilen, tamamlayic1 bir giysi oldugu
bilgisi aktarilmaktadir (Himam, 2013:97). Bireyler makam ve maddi durumlarina
bagli olarak farkli kumaslardan yapilan, islemeli kaftanlar tercih etmektedir. Kaftanlar

bu baglamda birer gii¢ ve statii sembolii olma 6zelligi de tasimaktadirlar.

Osmanlt Dénemi’nde dzellikle padisahlarin giiclinii gosteren bir sembol olan kaftanlar

hem erkek hem kadin hem de gocuklar tarafindan dis giyim olarak kullanilmigtir. Sultan

kaftanlari, yalnizca siyasi giiclin degil; o dénemlerin ince zevkinin, Osmanli sanati ve

yaraticiliginin da ne denli zengin oldugunun bir gostergesi olmugtur (Ok, 2015:74).
Aktardigimiz bu bilgiler “kaftan” 6gesinin Tiirk kiiltiiriinde ayr1 bir yeri oldugunu
gosterir niteliktedir. 16. yiizyill Osmanli doneminin konu edildigi ve donemin

kiiltliriinii farkli agilardan yansitan “Benim Adim Kirmizi”da da “kaftana yer verilmis

olmasi dikkat ¢ekicidir.

Yukarida aktardigimiz kaynak ciimlede yer alan bu ifadenin gevirisini inceleyecek
olursak sdz konusu ifadenin Ingilizce geviriden ¢ikarildigi, Fransizca geviriye ise
“Odiincleme” stratejisi yoluyla, “caftan” seklinde aktarildig1 goriilmektedir.
Cevirilerde yapilan bu tiir ekleme-cikarmalarin Vinay ve Darbelnet’in stratejileri
kapsaminda “uyarlama” stratejisi olarak degerlendirildigini daha once belirtmistik.
Bununla birlikte “uyarlama” stratejisi erek odakli bir strateji oldugundan, Ingilizce
ceviride erek odakli esdegerlik tiirii olan “dinamik” esdegerlik durumunun
bulundugunu sdyleyebiliriz. Ifadenin Fransizca cevirisinde ise kaynak odakli bir

stratejinin kullanilmis olmasi nedeniyle “bicimsel” esdegerlik oldugu soylenebilir.
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Bi¢imsel esdegerligin korundugu kaynak odakli aktarimlar, kaynaktaki otantikligi erek
okura yansitmakta ve bdylelikle erek okuru yabanci kiiltiirde bir yolculuga
cikarmaktadir. Bu nedenle zaman zaman g¢evirmenler “uyarlama” stratejisi yerine,

“Odiingleme” stratejisine bagvurmaktadirlar.

Ornek 12 — (Kiyafet, Esya ve Ev ile Tlgili Adlar) Ferace

Tiirkge: Sekiire'nin kalkip feracesini eline aldigini, ¢ikinini hazirladigini goriince Gyle

rahatladim ki, giilmekten korktum (Pamuk, 2018:372).

ingilizce: 1 saw Shekure stand, take up her cloak and prepare her bundle to leave, and |

was so greatly relieved, I was afraid | might laugh. (Pamuk, 2011a:400)

Fransizca: “En la voyant se lever et se préparer, puis mettre son manteau pour sortir de

1a, j’étais tellement contente, que j’ai bien eu peur d’éclater de rire ! (Pamuk, 2011b:626).
“Kadinlarin sokakta giydikleri, mantoya benzer, arkasi bol, yakasiz, ¢ogu kez eteklere
kadar uzayan ist giysisi” (Tirk Dil Kurumu, 2020) seklinde tanimlanan “ferace” 16.
yiizy1l Osmanli’sinda kadinlar i¢in vazge¢ilmez olan bir kiyafettir. Osmanli Donemi
kiyafetlerini konu edinen makaleler incelendiginde feracelerin de tipki kaftanlar gibi

Tiirk kiiltlirtinde uzun bir gegmise sahip oldugu goriiliir.

Ferace tasarim bakimindan yagmak gibi iki par¢adan olugsmaktadir. Bir pargasi uzun kollu

giysidir. Bu boyun ¢evresi, 6nii, her dénemde degisen modaya uygun olarak seritler ve

dantellerle islenmistir. Ikinci parcasi ise gerdan altinda bir kavusma noktasindan

omuzlara dogru agilan ve omuzlari agarak sirta kivrilan ve yere kadar dokiiliip inen pelerin

gibi bir giysidir (Karagoz, 2017:134).
Kiiltiirel bir degere sahip olan “ferace” ifadesinin Ingilizce ve Fransizca erek
metinlerdeki ¢evirilerini inceleyecek oldugumuzda, “cloak” ve “manteau”
karsiliklarinin ~ verildigini  gormekteyiz. Sozliikler yardimiyla bu kelimeler
incelendiginde “cloak” kelimesinin “pelerin” ve Fransizca “manteau” kelimesinin ise
“manto” anlamina geldigi anlasilmaktadir. Bu bilgiler dikkate alindiginda her iki
cevirmenin de erek okurlarin daha asina oldugu karsiliklar kullanarak ceviri yaptigi

goriiliir. Sonug olarak her iki ¢evirinin de “uyarlama” stratejisi yoluyla yapildigi ve

“dinamik” esdegerlik tasidig1 sdylenebilir.
Ornek 13 — (Kiyafet, Esya ve Eyv ile Ilgili Adlar) Cumba

Tiirkce: ... kimine de benim gibi uzaklardan gelenleri sasirtan zengin konaklari
yapilmisti. Bunlarin bazilarinin pencerelerine en pahalisindan, renkli Venedik camlari
takmislard. Yiiksek duvarlarin iizerinden sarkan cumbalardan, yoklugumda Istanbul'da
iki katli pek ¢ok zengin evi yapildigini gordiim (Pamuk, 2018:15).
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ingilizce: In other areas razed by fire, large affluent houses had been built, and | was
astonished by their extravagance, by windows of the most expensive Venetian stained
glass, and by lavish two-story residences with bay windows suspended above high walls
(Pamuk, 2011a:19).

Fransizca: .... d’autres quartiers se sont couverts d’opulentes villas, qui, sur les gens
venus de loin comme moi, ne manquent pas de faire un drole d’effet. Les fenétres de
certaines sont en cristal de Venise. J’en ai vu plusieurs dans ma rue, de ces riches
demeures a deux étages construites pendant mon absence, avec leurs hautes murailles et
leurs claires-voies (Pamuk, 2011b:24).

“Benim Adim Kirmiz1i” 16. yiizyll Osmanli donemindeki yiyecek-igecek ve
kiyafetlerin yani sira ddonemin mimarisini de basarili bir bigcimde yansitmaktadir. Bu

baglamda mimariye dair baz1 kiiltiire O6zgli Ogelerin ¢evirilerini incelemenin

calismamizi zenginlestirecegi kanaatindeyiz.

“Ev ile ilgili adlandirmalar” baglaminda inceleyecegimiz kiiltiire 6zgii 6gelerden ilki
“cumba”dir. Yaptigimiz okumalardan hareketle cumbalarin Osmanli-Tiirk evlerinde

On plana ¢ikan nadide unsurlardan birisi oldugunu sodyleyebiliriz.

Cumba, bina zemininin ustiindeki katlardan oda veya sofanin bina esas bedeninden

sokaga digar1 doru tagmuis, istii ve etraft ortiilii bicimine denir. Kiigiiklerine “sahnisin”

veya “sahnis” de denilen cumbalarin ii¢ tarafi pencereli olup burada oturularak sokak

seyredilir (Cetin, 2006:19).
Cumbanin bu o&zelliklerini dikkate alarak Ingilizce ve Fransizca gevirilerini
incelemeye calisacagiz. Bu baglamda Ingilizce metinde “cumba” kelimesinin
kullanilmadig1 ancak cumbalarin genis ve uzun camlar1 olmasina atifta bulunularak
“residences with bay windows” bi¢iminde bir ¢eviri yapildig1 goriilmektedir. Yapilan
bu ceviride kanaatimizce ‘“‘uyarlama” stratejisi s6z konusudur. Fransizca metin
incelendiginde de aymi stratejinin kullanilmis oldugu sdylenebilir. Zira kaynak
metindeki i1ki kath evler “villa” kelimesiyle karsilanarak “leurs claires-voies”
ifadesiyle bu evlerin cumbalardakine benzer genis ve yiliksek camlari oldugu
aktarilmistir. Sonug olarak her iki erek metinde de kaynak metinde yer alan ifadenin
belirgin bir 0zelliginin aktarildigi anlasilmaktadir. Kaynak ifadenin birebir
cevrilmeyip, anlaminin aktarildigi bu durumlar “dinamik™ esdegerlik 6rnegi teskil

etmektedir.
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Ornek 14 — (Kiyafet, Esya ve Ev ile Tlgili Adlar) Sofa

Tiirk¢ce: Ama biliyordu nerede oldugumu. Dolabin i¢inde bir delik vardir, oradan

dedemin nakis odasi, onun kapist agiksa sofa, sonra sofamn oObiir tarafinda dedemin

yattig1 odanin igi goziikiir, tabi onun da kapisi agiksa (Pamuk, 2018:37).

Ingilizce: But she knew where I'd been. In the back of the closet there was a peephole

through which you could see my grandfather’s workshop, and if its door were open, the

wide hallway and my grandfather’s bedroom across the hall by the staircase—if, of

course, his bedroom door were open (Pamuk, 2011a:42).

Fransizca: Mais elle le savait bien ou j’étais. Dans le placard y a un trou par ou on voit

dans le bureau de mon pépé; si sa porte est ouverte, on voit aussi le palier, et méme dans

la chambre ou il dort, si la porte de sa chambre est ouverte aussi (Pamuk, 2011b:60).
“Ev ile ilgili adlandirmalara” iliskin inceleyecegimiz bir diger kiiltiire 6zgii 6ge
“sofa”dir. Pamuk’un mimariye ilgi duydugunu ve romanda yer alan bu evin planlarin
dahi bizzat ¢izdigini daha once belirtmistik. Pamuk anlatisinda mimariye duydugu bu
ilgiyi yer yer yansitmaktadir. “Sofa” kelimesine yer vermis olmasi kanaatimizce bunun
bir gostergesidir. Yaygin olarak “divan, sedir, kanepe” gibi anlamlartyla bilinen “sofa”
kelimesi mimaride “evlerde oda kapilarinin agildigi genisce yer, hol” (Tirk Dil
Kurumu, 2020) olarak tanimlanmaktadir. Bu bilgileri dikkate alarak yaptigimiz
inceleme sonucu Ingilizcedeki “hallway” ve Fransizcadaki “palier” kelimelerinin
kaynakta yer alan ifadenin sozliikteki birebir karsiliklar1 oldugunu gérmekteyiz. Bu
baglamda her iki ¢evirinin de “birebir ¢eviri” stratejisiyle yapildigini ve “bigimsel”

esdegerlik tagidigint sdyleyebiliriz.
Ornek 15 — (Kiyafet, Esya ve Eyv ile Tlgili Adlar) ibrik

Tiirkce: Enistemin bir zamanlar oturdugu sokagin ¢arsiya acilan ucundaki berber ustast,
hala diikkkaninda ayni aynalar, usturalar, ibrikler, sabun telleri arasindaydi (Pamuk,
2018:15).
Ingilizce: ... I found the barber, a master by trade, in his shop among the same mirrors,
straight razors, pitchers of water and soap brushes (Pamuk, 2011a:19).
Fransizca: “Le barbier du bout de la rue ot mon Oncle habitait, du c6té qui donne sur le
marché, officiait toujours dans sa boutique, au milieu des mémes miroirs, rasoirs,
aiguiéres et des blaireaux (Pamuk, 2011hb:23).
Ev ile ilgili baz1 adlandirmalart inceledikten sonra, romandaki donemde giinliik
yasantida kullanilan bazi esyalara verilen adlarin cevirilere yansimalarini
inceleyecegiz. Bu baglamda inceleyecegimiz ilk esya “ibrik”’tir. “Su koymaya yarayan
kulplu, emzikli kap” (Tiirk Dil Kurumu, 2020) seklinde tanimlanan “ibrik”, Ingilizce
erek metne “pitchers of water”, Fransizca erek metne ise ‘“‘aiguieres” biciminde

aktarilmistir. Verilen karsiliklar sozliik ve gorsel taramalari yoluyla incelendiginde her
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ikisinin de su koymaya yarayan kaplara isaret ettigi anlagilmaktadir. Bu durum dikkate
alindiginda her iki ¢evirinin de “birebir ¢eviri” stratejisiyle yapildigi ve “bigimsel”
esdegerlik tasidigi soylenebilir. Ancak kaynak metinde gegen “ibrik” ifadesinin gerek
fiziksel 6zellikleri gerek kullanim yerleri dikkate alindiginda verilen bu karsiliklarin
kaynaktaki niianst tam olarak aktaramadigi kanaatindeyiz. Asagidaki ifadeler bu

diisiincemizi destekler niteliktedir:

Ibrigin, bazen siirahi ile benzer sekilde kullanildig1 anlasilir. Bigimsel olarak benzerlikleri
olsa da aralarindaki en temel farklardan biri islevlerinden kaynaklanir. Siirahi sofralarda
ya da gece yatak basina konulmak tizere kullanilirken; ibrigin daha ¢ok temizlikle iliskili
olarak yemek Oncesi-sonrasi el-yiiz yikamak amaciyla, yant sira mezarlarda ¢icek
sulamak, 6zellikle su tesisat1 olmayan evlerin bah¢esindeki tuvaletlerde taharet maksadli,

bazen de legeniyle birlikte birtakim olarak abdest almak {izere islev gormesidir (Altier,
2019:151).

Bu bilgilerin yan1 sira, yaptigimiz gérsel taramalarinda Ingilizce karsiligin agz1 genis
“stirahi”, Fransizca karsiligin ise ibrige daha ¢ok benzeyen, siisli-islemeli ancak
agizlart genis “testi” bigiminde esyalar oldugunu tespit ettigimizi ayrica belirtmek
yerinde olacaktir. Sonug olarak sozliikte birbirinin karsilig1 olarak verilen bu ifadelerin
aslinda ayn1 imgeye isaret etmedigini sOyleyebiliriz. Kanaatimizce kiiltiire 6zgii
Ogelerin cevirilerinde kiiltiirler farkliliklardan Gtiirti kaynak metindeki anlam, birebir

aktarim yoluyla da olsa, tam olarak erek metne yansitilamamaktadir.

Ornek 16 — (Kiyafet, Esya ve Ev ile ilgili Adlar) Kandil

Tiirkge: ...sandiklara, minderlerin altina, kagit makaslarimdan birine, yumusacik kirmizi
minderin ve sonra halinin altina ve yine doniip dolasarak ayni yerlere elindeki kandili
yaklagtirip yaklastirip bakti (Pamuk, 2018:381).

Ingilizce: ... he looked in cabinets, chests, beneath cushions, at one of my paper scissors,
and beneath a soft red cushion and a carpet before going back, bringing the lamp closer
and closer to each object and examining the same places once again (Pamuk, 2011a:410).
Fransizca: ... dans ’armoire basse et les coffrets, sous les coussins; fit jouer une de mes
paires de ciseaux, regarda sous un édredon rouge et sous les tapis, puis a nouveau aux
mémes endroits, en éclairant une seconde fois chaque objet avec la bougie (Pamuk,
2011b:643).

Elektrigin heniiz gelismedigi eski donemlerde insanlar karanlik ortamlar1 aydinlatmak
amaciyla ¢esitli esyalar kullanmiglardir. “Kandil” de bu esyalardan biridir. Kandil
“icinde siv1 bir yag ve fitil bulunan kaptan olugsmus aydinlatma araci” (Tiirk Dil
Kurumu, 2020) seklinde tanimlanmaktadir. Kaynak metinde yer alan bu ifadenin

cevirileri incelendiginde ¢evirmenlerin “lamp” ve “bougie” karsiliklarini kullandiklari

gorilir.
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Sozliikler incelendiginde bu ifadelerin Tiirk¢e karsiliklarinin sirastyla “lamba, fener,
kandil” ve “mum, kandil” seklinde oldugu goriiliir. Bu durum dikkate alindiginda her
iki ifadenin de “birebir ¢eviri” stratejisi yoluyla yapildig1 ve “bi¢imsel” esdegerlik

tasidig1 goriilmektedir.
Ornek 17 — (Kiyafet, Esya ve Eyv ile Tlgili Adlar) Mangal

Tiirkge: Mangaldan yayilan sicaklik o kadar tatliydi ki yanlarindan hi¢ ayrilmak

istemedim. Boya ve zamk kokusunu koklayarak bir an durdum. Kahve de kokuyordu

(Pamuk, 2018:36).

ingilizce: The heat from the open brazier that warmed the room was so nice that I didn’t

want to leave. Smelling the paint and glue, | stood still for a moment. | could also smell

coffee (Pamuk, 2011a:42).

Fransizca: Comme il faisait bien chaud a c6té du poéle, c’était trés agréable, alors je

voulais pas les quitter: je suis resté un peu pour sentir la peinture et la colle. Ca sentait

aussi le café (Pamuk, 2011h:59).
“Kiyafet, Esya ve Ev ile Ilgili Adlar” kapsaminda inceleyecegimiz son oge
“mangal”dir. Bu baglamda kaynak metinde gecen bu ifadenin anlamina ve kiiltiirel
ozelliklerine dair bilgiler verecegiz. Glinlimiizde “mangal” dendiginde iizerinde et
pisirilen metal bir ara¢ akla gelmektedir, ancak romanda gecen “mangal” ifadesinin
anlami giintimiizdeki bilinen anlamindan farklidir. Yaptigimiz aragtirmalarda romanda
gecen “mangal” ifadesinin 1sinmak ve yemek pisirmek i¢in ev i¢inde kullanilan bir
esya oldugu bilgisine ulastik (Ciftgi 2017:467). Bununla birlikte mangalin farkl tiirleri

oldugu ve Osmanlida elit kesimin evlerinde yer aldigin tespit ettik.

Kayitta yer alan piring sar1 mangal ve sagir sari, sagir nuhas, demir ve buna benzer
cesitleri olan mangalin, Osmanli doneminde evlerde yaygin bicimde 1sinma araci olarak
kullanildig1 bilinmektedir. Ilgili donemde bu tiir mangallarm Halep tandir1 adi verilen
taginabilir tandirlarla birlikte kisith bir sekilde de olsa kullanildigt goriilmiistiir. Buna
ilaveten mangal tiirlerinin yaygin bir sekilde efendi, seyyid vb. hatir1 sayili kisilerin
evlerinde kullanildig1 da bilinmektedir (Tiryaki 2020:46).
S6z konusu ifade ceviri agisindan incelendiginde Ingilizceye “brazier” ve Fransizcaya
da “poéle” bi¢imlerinde aktarildigi goriilmektedir. Sozliiklere bakildiginda “brazier”
karsiliginin gilinlimiizde et pisirme amaciyla yaygin olarak kullanilan tasinabilir
“mangal” oldugu anlasilmaktadir. Fransizca “poéle” ifadesinin sozliikteki ilk anlami
ise “tava’dir, ancak bu kelimenin diger anlamlar1 incelendiginde i¢inde odun yakilan,
sOmine benzeri bir ara¢ anlami tasidig1 da goriiliir. Her iki ¢eviride de sozliikteki
birebir karsiliklarin kullanilmasi nedeniyle ¢evirilerin “birebir geviri” stratejisiyle

yapildig1 ve “bicimsel” esdegerlik tasidigi soylenebilir. Ancak birebir karsiliklar
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kullanilmasina karsin Fransizca ¢evirinin bu baglamda kaynaktaki anlama daha yakin

oldugu kanaatindeyiz.

Ornek 18 — (Kiyafet, Esya ve Ev ile Ilgili Adlar) Mangal

Tiirkce: Sofay1 gecerken, asagida mangalin iizerine su koyayim mi diyordum, kefal
corbast i¢in. Mavi kapili odaya girdim, darmadaginik olmustu her sey, babam da ne
yapmig diyecektim dalginlikla (Pamuk, 2018:194).

ingilizce: “I crossed the wide hall diagonally, wondering if I should set water to boil on
the downstairs brazier for the gray mullet soup. | entered the room with the blue door
(Pamuk, 2011a:210).

Fransizca: Sur le palier, je me suis dit qu’il fallait aussi que j’aille mettre de I’eau a

bouillir sur la cuisiniére, pour la soupe de poisson (Pamuk, 2011b:322).
“Mangal” ifadesi romanin ilerleyen sayfalarinda tekrar kullanilmigtir. S6z konusu
ifadeyi tekrar ele alarak cevirilere daha onceki sekilde yansiyip yansimadigini tespit
etmeye calisacagiz. Bu baglamda kaynak metin okundugunda “mangal”in yemek
yapmak amaciyla kullanildig: anlasilmaktadir. Ingilizce geviride bir énceki drnekte
oldugu gibi “brazier” karsilig1 tekrar kullanilirken Fransizcada farkli bir karsiligin,
“cuisini¢re”, kullanildigi goriilmektedir. S6z konusu c¢eviride kaynak metindeki
“yemek pisirme” nilansini yansitmak amaciyla Fransizca ¢evirmenin “uyarlama”
stratejisine basvurdugu soylenebilir. Zira ¢evirmen mutfaktaki mangal ile, salondaki
mangal1 birbirinden farkli objeler olarak yansitmaktadir. “Mangal” sozliikteki birebir
karsilig1 yerine, kullanim amacindan da hareketle, farkli bir bigimde Fransizcaya
aktarilmistir. Dolayisiyla yapilan bu ¢evirinin “dinamik™ esdegerlik 6rnegi teskil ettigi

sOylenebilir.

Kiyafet, esya ve ev ile ilgili baz1 adlar1 inceledikten sonra; romandan hareketle kiiltiire
Ozgii 6ge baglaminda degerlendirilebilecek kimi kisi adlari, unvanlar ve mesleklerle

ilgili adlandirmalar inceleyerek ¢alismamiza devam edecegiz.

Ornek 19 — (Kisi Adlar1 Unvanlar ve Meslekler) Sehnamecibasi, Efendi,
Basnakkas, Padisahimiz, Kelebek, Zeytin, Leylek, Zarif

Tiirkce: Naksedilen kitaplarin ¢ogunun yazar1 Sehnamecibasi Lokman Efendi elden
ayaktan diisiip evinden ¢ikmaz oldugu, Basnakkas Osman siirekli bir kirginlik ve 6fkenin
dumanlari i¢inde kayboldugu ve Kelebek, Zeytin, Leylek ve Zarif takma adli dort iistat
evlerinde ¢alistig1 ve Padisahimiz da artik nakkaghanede ¢ocuk gibi heyecanlanamadigi
icin artik hi¢ yapilmayan bu téren yerine onun bir taklidinin yapilmasi beni kederlendirdi
(Pamuk, 2018:65).
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ingilizce: It saddened me that they were holding a fake ceremony in place of the one that
was no longer performed because age and ill health bound the Head Poetic Chronicler
Lokman Effendi, who wrote most of the books which were illustrated, to his home;
because Master Osman often disappeared in a cloud of indignation and wrath; because
the four masters known as Butterfly, Olive, Stork and Elegant worked at home; and
because Our Sultan no longer waxed enthusiastic like a child in the workshop (Pamuk,
2011a:74).

Fransizca: Comme le vénérable Grand Historiographe Lokman, qui avait fait le texte
de la plupart des livres de I’atelier, était relégué chez lui par son grand age, que le Grand
Maitre Osman semblait le plus souvent égaré dans ses vapeurs furieuses et intraitables,
que Papillon, Olive, Cigogne et Délicat, les quatre grands noms de I’atelier, travaillaient
désormais a domicile, et que le Sultan avait cessé de se passionner pour son jouet, cette
parodie d’une cérémonie qui n’avait plus cours me rendit triste (Pamuk, 2011b:108).

“Kisi Adlar1 Unvanlar ve Meslekler” baglaminda inceleyecegimiz ilk drnekte 8 farkli
kiiltire 0zgli ifadeye yer verecegiz. Bu baglamda goze carpan ilk ifade
“sehnamecibas1” ifadesidir. S6z konusu ifadenin metin igindeki kullanimini da dikkate

alarak bir 6zel isim olan “Lokman” ve devaminda kullanilan “efendi” ifadelerini de

bir arada inceleyecegiz.

Sozliiklerde “sehname yazar1” (Tiirk Dil Kurumu, 2020) ve “resmi tarih yazar1” olarak
tanimlanan “sehnameci” kelimesi 16. yiizyilda kullanilmaya baslanmis bir kelimedir.
Ifadenin kaynak metin icinde “Sehnamecibasi Lokman Efendi” seklinde gectigi
goriiliir. Sehnameci Lokman 1569 yilinda bu goreve getirilen, gergek bir kisidir.
Ifadenin cevirileri incelendiginde erek metinlerde “Head Poetic Chronicler Lokman
Effendi” ve “vénérable Grand Historiographe Lokman” karsiliklar1 goriiliir. Her iki
ceviride de amir veya bas olma durumu “birebir” geviri stratejisi yoluyla, “Head” ve
“Grand” sifatlariyla karsilanirken; “sehnameci” ifadesi ise “Poetic Chronicler” ve
“Historiographe” bi¢ciminde aktarilmistir. Sozliikler incelendiginde bu karsiliklarin
“resmi tarih¢i” anlamina geldigi anlagilmaktadir. Bu durum dikkate alindiginda
“sehnameci” ifadesinin de “birebir ¢eviri” stratejisiyle erek dillere aktarildig
soylenebilir. Ayrica Ingilizce geviride sehnamelerin siirsel dzelligine atifta bulunmak
icin “poetic” sifatinin eklendigi goriilmektedir. Yapilan bu ekleme bir “uyarlama”

stratejisi Ornegidir.

“Lokman” ise bir 6zel isim olugundan her iki ceviriye de ddiingleme yoluyla

aktarilmistir.

Osmanli toplumunda saygin ve seckin bireyler i¢in kullanilan “efendi” ifadesi ise

Ingilizceye “ddiingleme” stratejisiyle “effendi” bi¢iminde, Fransizcaya da ifadenin

176



anlamma atifta bulunacak sekilde “vénérable” seklinde, “uyarlama” stratejisine

basvurularak aktarilmistir.

“Sehnamecibasi Lokman Efendi” ifadesini bir biitiin olarak inceledigimizde ise,
yapilan ddiinglemelerden dolayi ingilizce gevirinin kaynak odakl1 oldugunu, Fransizca
cevirinin ise, birebir gevirilere ek olarak uyarlamaya da bagvurulmasi nedeniyle erek
odakli oldugunu sdyleyebiliriz. Kanaatimizce bu durum Ingilizce ceviride “dykiinme”
stratejisinin kullanildig1 ve “bigimsel” esdegerlik saglandi8i; Fransizca ceviride ise
“uyarlama” stratejisi ve “dinamik” esdegerlik bulundugu seklinde yorumlanabilir. Ote
yandan uygulanan tiim bu stratejiler, kiiltiire 6zgii ifadelerin ¢evirilerinde birden fazla

stratejinin birlikte kullanilabilecegini gostermektedir.

“Bagnakkas” ifadesi ise Ingilizceye “master” (tr.iistat), Fransizcaya da “Grand Maitre”
(tr.biiytiik tistat) seklinde gevrilmistir. Aktardigimiz Tiirk¢e ¢evirilerden de anlasildigi
tizere her iki ¢evirinin de nakkas olmakla ilgili bir ayrint1 tasimadigi goriilmektedir.
Dolayisiyla her iki ¢evirinin de “uyarlama” stratejisi yoluyla yapildigi ve “dinamik”
esdegerlik tasidigi sOylenebilir. Bu ifade nakkashik meslegine dair jargonu

inceleyecegimiz drneklerde ayrica degerlendirilecektir.

Cevirilerini inceleyecegimiz bir diger ifade “Padisah” ifadesidir. Bilindigi iizere
Osmanli doneminde devletin basinda bulunan kisiye “Padisah” denmektedir.
Padisahlar vatandaglarin hiirmet gosterdigi, Romanda yer alan karakterlerin padisahi
yiiceltmek i¢in yer yer farkli sekilde methiyeler diizdiigli goriilmektedir. Bu baglamda
gerek “Padisah” ifadesi, gerekse bu methiyeler farkli bigimlerde erek metinlere
yansimustir. Inceledigimiz ciimlede gecen “Padisahimiz” ifadesinde bir iyelik sifatinin
kullanildig1 gbze carpmaktadir. S6z konusu kullanim kanaatimizce bir methiyedir.
Ingilizce ¢eviride bu iyelik sifatinmn biiyiik harfle yazilmas: bu yiizden sasirtici
degildir. Fransizca ceviride ise boyle bir detay yoktur. Bununla birlikte s6z konusu
ifade her iki dile de sozliikteki karsiliklariyla, “birebir ¢eviri” stratejisine bagvurularak
aktarilmistir. Kanaatimizce ifadenin birebir aktarilmis olmasi ¢evirilerde “bigimsel”

esdegerlik bulundugunun bir gdstergesi olarak yorumlanabilir.

Romanda gegen bazi karakter adlarinin gevirilerini incelemenin de yerinde olacagi

kanaatindeyiz. Bu baglamda “Leylek, Kelebek, Zeytin ve Zarif” seklindeki karakter
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adlarmi inceleyecegiz. Aktardigimiz bu adlandirmalar aslinda karakterlerin gergek adlar
degil, lakaplaridir. Ancak romanin tamaminda siklikla gegcmekte olduklari i¢in s6z konusu
adlandirmalar ¢alismamizda birer kisi adi olarak degerlendirilmektedir. Bu
adlandirmalarm her iki dile de sozliikteki karsiliklar kullanilmak suretiyle, “birebir ¢eviri”

stratejisi yoluyla aktarilldigi ve “bicimsel” esdegerlik tagidigi goriilmektedir.

Ote yandan romandaki ana karakterlerden Kara’nin “ing. Black” ve “fr. Noir”,
Sekiire’nin ise “ing. Shekure” ve “fr. Shekuré”, yan karakterlerden olan Ester’in “ing.
Esther” ve “fr. Esther”, Eniste’nin “ing. Uncle” ve “fr. Oncle” bigiminde erek dillere
gevrildigi goriilir (Pamuk, 2011a), (Pamuk, 2011b). Eniste ifadesi Fransizca metin
igerisinde yer yer “Enishte” seklinde de aktarilmistir (Pamuk, 2011b). Kanaatimizce
bu ornekler kisi adlarinin ¢evirilerinde ¢evirmenlerin “birebir ¢eviri” ve “odiingleme”

stratejilerine bagvurduklarini gostermektedir.

Ornek 20 — (Kisi Adlar1 Unvanlar ve Meslekler) Kaptan-1 Derya, Kihg Ali, Pasa

Tiirkce: Kaptamderya Kilic Ali Pasa denizlerde yakalayip esir ettigi kafirlere
camurdan bir kefere dagi yaptirmig, hepsini arabaya bindirmis ve Padisah''n tam
oniindeyken dagm i¢indeki barutu patlatarak kafirin memleketini toplariyla nasil inim
inim inlettigini gostermisti, resimde aynen gordiim (Pamuk, 2018:66).

Ingilizce: In one wagon | saw precisely how Sea-Captain Kili¢ Ali Pasha had forced
the infidels he’d captured at sea to make an “infidels’ mountain” out of clay; he’d then
loaded all the slaves into the cart, and when he was right before the Sultan, he exploded
the powder within the “mountain” to demonstrate how he’d made infidel lands wail and
moan with cannon fire (Pamuk, 2011a:75).

Fransizca: L’amiral de la flotte, Kilitch Ali Pacha, avait fait élever aux captifs de sa
derniére campagne une montagne de boue représentant la Terre Infidéle, montée sur le
méme char qu’eux, et quand ils passaient sous les yeux du Sultan, une charge de poudre
faisait exploser le pays de ces mécréants... (Pamuk, 2011b:110).

“Osmanli Devleti'nde deniz kuvvetlerinin en biiyiik askeri ve idari amiri, kaptan pasa”
(Tirk Dil Kurumu, 2020) seklinde tanimlanan “Kaptan-1 Derya” ifadesinin ¢evirilerini
inceledigimizde Ingilizce geviride “Sea-Captain”, Fransizca geviride ise “L’amiral de
la flotte” karsiliklarinin kullanildigini gérmekteyiz. Kisi adlar1 ve unvanlarin yani sira,
askeri riitbeler de kiiltiirden kiiltiire degisebilmektedir. Oyle ki aym kiiltiirde dahi
zaman icerisinde farkli kullanimlar s6z konusu olabilmektedir. Glinlimiizde “kaptan-1
derya” ifadesinin yerini “oramiral” riitbesindeki “Deniz Kuvvetleri Komutani”
almigtir. Bu durum dikkate alindiginda Fransizca ¢evirinin kaynaktaki ifadeyi daha iyi
yansitt1ig1 soylenebilir. Zira sozliik taramalar1 yapildiginda, Ingilizce ceviride

kullanilan ifadenin 6zellikle ticari gemi komuta eden kaptanlar i¢in kullanildigi,
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Fransizca cevirideki karsiligin ise deniz kuvvetlerinde en yiiksek mertebedeki amiral
icin kullamldig1 anlasilmaktadir. Sonu¢ olarak ifadenin Ingilizce c¢evirisinde
“uyarlama” stratejisi ve “dinamik” esdegerlik, Fransizca cevirisinde ise ‘“birebir

ceviri” stratejisi ve “bigimsel” esdegerlik oldugu sdylenebilir.

Ote yandan yine bir lakap olan “Kili¢ Ali” ifadesi incelendiginde buradaki “kilig”
kelimesinin daha once inceledigimiz lakaplar gibi sozliikteki birebir karsiligiyla
cevrilmedigi ve her iki dile de sesletiminin aktarilarak “6diingleme” stratejisi yoluyla
cevrildigi goriiliir. Dolayistyla her iki ¢eviride de “bicimsel” esdegerlik bulundugu

sOylenebilir.

Tiirk¢e sozliikte “Osmanli Devleti zamaninda yiiksek sivil memurlara ve albaydan
iistiin riitbede bulunan askerlere verilen unvan” (Tiirk Dil Kurumu, 2020) seklinde
tanimlanan ‘“Paga” ifadesinin ¢evirileri incelendiginde, ifadenin her iki dile de
“Odiingleme™ stratejisi yoluyla aktarildigt ve bu nedenle c¢evirilerin “bigimsel”

esdegerlik tagidiklar1 goriilmektedir.

Son olarak “Kili¢ Ali Pasa” ifadesi bir biitilin olarak incelendiginde ise erek dillere her
kelimenin tek tek aktarildigi ve sonug olarak kaynaktakine ¢ok benzeyen geviriler
yapildig1 goriilmektedir. Kanaatimizce kaynak ifadeye olan bu benzerlik cevirilerde
“Oykiinme” stratejisinin kullanildigina ve “bigimsel” esdegerlik bulunduguna isaret

etmektedir.

Ornek 21 — (Kisi Adlar1 Unvanlar ve Meslekler) Peygamberimiz Hazretleri,

Eniste Efendi, Musavvir

Tiirkce: Biliyorsunuz niye! Ciinkii Peygamberimiz Hazretleri'nin kiyamet giinii
ressamlarin Allah tarafindan en sert bir sekilde cezalandirilacaklarimi sdyledigini
hatirhiyorlar "Ressamlar, degil," dedi Eniste Efendi, "Musavvirler. Bu bir hadis,
Buhari'den." (Pamuk, 2018:174).

Ingilizce: "You know quite well why! Because they remembered Our Prophet’s warning
that on Judgment Day, Allah will punish painters most severely. " "Not painters, "
corrected Enishte "Those who make idols. And this not from the Koran but from
Bukhari. " (Pamuk, 2011a:189-190).

Fransizca: — Vous le savez, pourquoi! C’est parce qu’ils se rappellent que notre Saint
Prophéte a dit que les peintres seront, au Jour du Jugement, condamnés par Dieu de la
fagon la plus sévére. — Pas les peintres, dit Monsieur I’Oncle, les sculpteurs d’idoles.
C’est un dit compilé par Al-Bukhari (Pamuk, 2011b:290).
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Dilimize Arapgadan gecen ve genellikle bir kigiyi 6vmek amaciyla kullanilan “hazret”
ifadesi “yiice kabul edilen kimselerin adlarinin basina saygi, 6vime, yiiceltme amaciyla
getirilen unvan” (Tiirk Dil Kurumu, 2020) seklinde tanimlanmaktadir. ifadenin
cevirileri incelendiginde Ingilizce geviride s6z konusu ifadenin gevrilmemesi ve “our”
seklinde iyelik sifatinin biiyiik harfle kullanilmasindan &tiirii “uyarlama”, Fransizca
ceviride ise ifadenin sozliikteki karsiligina yer verilmesinden &tiirii “birebir geviri”
stratejilerinin kullanildig1 s6ylenebilir. Sonug olarak “uyarlama” stratejisi “dinamik”

esdegerlik, “birebir ¢eviri” stratejisi ise “bigimsel” esdegerlikle iliskilendirilebilir.

Romanda gegen bir karakter ismi olan “eniste” ifadesinin gevirilerinin ise “uncle” ve
“enishte” seklinde yapildig1 goriilmektedir. Ingilizce ceviride sozliikteki birebir
karsilik kullanilmig, “birebir ceviri” stratejisi yoluyla ceviri yapilmistir. Fransizca
ceviride ise sdz konusu ifadenin “OGdiingleme” stratejisi yoluyla, sesletiminin
aktarilarak cevrildigi goriilmektedir. Sonug¢ olarak her iki ¢eviride de “bi¢imsel”
esdegerlik bulundugu sdylenebilir. Bununla birlikte s6z konusu ifadenin bir bagka
kiiltiire 6zgii 6ge olan “efendi” ifadesiyle birlikte kullanildig1 goriilmektedir. “Efendi”
ifadesi tek bagma incelendiginde Ingilizce geviriden gikartildigi, Fransizca geviride ise
“monsieur” ifadesi ile karsilandig1 goriilmektedir. Osmanli ve Turk kiiltiiriinde bir
saygi ifadesi olarak kullanilan bu ifadenin her iki erek dilde de birebir karsilig1 yoktur.
Bu durum dikkate alindiginda gerek yapilan ¢ikarmanin, gerek “monsieur” karsiliginin
“uyarlama” stratejisine ornek teskil ettigi sdylenebilir. Bununla birlikte “uyarlama”
stratejisi erek odakli bir strateji oldugundan, ifadenin ¢evirilerinde erek odakh

“dinamik” esdegerligin bulundugu sonucuna ulasilabilir.

“Musavvir” ifadesi ise Allah’in isimlerinden biridir. “Sekil ve 06zellik veren”
(Topaloglu, 2020) anlamina gelmektedir. Allah’in yaraticilifinin essiz ve benzersiz
oldugunu vurgulayan bir sifattir. Bununla birlikte Osmanli’da minyatiir sanatin1 icra

eden nakkaslara da yer yer “musavvir” (Ag¢ikgoz, 2012:5) denmektedir.

Musavvir: Tasvir yapan, sekil veren demektir. Kur’an’da, “Musavvir” Allah’in bir sifat1
olarak ge¢mektedir. Allah yaratan, yoktan var eden ve sekil verendir. Hadis-i serifte
azabm en siddetlisinden bahsedilmesi burada bir tapinma ameliyesinin séz konusu
olmasindandir. Dolayisi ile bu hadis-i serif tapinma ile alakalidir (Yasaroglu, 2016:84).

Bu nedenle romandaki bir karakter resim yapmanin “put” yapmakla bir oldugunu ve

Allah’a sirk kogmakla ayni1 sey oldugunu sdylemektedir. Romandaki diger bir karakter
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ise “musavvirlik” ifadesini heykeltiraglikla bir tutar ve ressamlig1, yani nakkasligi, put
yapmaktan ayri tutarak, ressamlarin azap gormeyecegini savunur. Bu baglamda

goriislerini ispatlamak igin hadis kitaplarindan (Buhari) alintilar yapar.

[fadenin cevirileri incelendiginde, ingilizceye “put” yapan kisi(ler) anlamina gelecek
sekilde “those who make idols” bigiminde “uyarlama” stratejisi yoluyla cevrildigi
goriilmektedir. Ingilizce ¢evirmen kaynaktaki ifadeyi tek bir kelimeyle karsilamak
yerine, bu ifadenin anlamin1 agiklamaktadir. Dolayisiyla Ingilizce ¢eviride “dinamik”

esdegerlik oldugu soylenebilir.

S6z konusu ifadenin Fransizca ¢evirisinde ise “sculpteurs d’idoles” karsilig
kullanilmistir. Sozliikler incelendiginde “sculpteur” kelimesinin heykeltiras, “idole”
kelimesinin ise put anlamina geldigi anlasilmaktadir. Bu baglamda kaynaktaki
ifadenin romandaki karakterin kastettigi bicimde, “heykel yapan kisi” anlaminda
gevrildigi goriilmektedir. Sonu¢ olarak bu g¢eviride “uyarlama” stratejisine

bagvuruldugu ve “dinamik” esdegerlik bulundugu sdylenebilir.

Ornek 22 — (Kisi Adlar1 Unvanlar ve Meslekler) Bohgaci

Tiirkge: Bohgacn: Bayramlik ebise i¢in Cin'den gelmis ipeklilerim var (Pamuk,
2018:367).
Ingilizce: Clothierrr! | have new Chinese silks for holiday outfits (Pamuk, 2011a:394).
Fransizca: Marchande d’habiiits ! Chinoiseriiies ! les belles soieriiies ! (Pamuk,
2011b:617).
Osmanli’da kadinlar ekonomik anlamda aktif bir rol oynamaktadir. Cesitli makaleler
incelendiginde kadinlar ekonomiye verdikleri katkilara gore tiiketici ve iiretici olmak
tizere olmak iki ayrildig1 goriilmektedir. Tiiketici grup genellikle sehirlerde ve sarayda
yasayan kadinlarken, iiretime katkida bulunan kadinlar ise tasrada yasayanlardir.
Bohgacilik ise kumas, dantel, havlu, giyisi gibi esyalar satan kadinlarin yaptig1 bir istir.

Ozellikle saray esrafindan olan kadinlarm bu tiir {iriinleri bohgacilar araciligiyla temin

etmektedir (Karta, 2016:148).

Genellikle ecnebi kokenli olan bohgacilar satis yaptiklart kadinlara zaman zaman
arkadaslik da etmektedirler. Ayrica bir yerden baska bir yere haber gotiirme veya

dedikodu tasima gibi Ozellikleri de vardir. Edebiyatimizda da yer yer bohgaci
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tiplemesine yer verilmektedir. “Benim Adim Kirmizi”’daki bohgact “Ester” bu

durumun bir 6rnegidir.

Aktardigimiz 6rnek climlede bir nida olarak kullanilmis olan “bohgac1” ifadesinin
cevirilerini inceleyecek oldugumuzda, Ingilizcede “Clothierrr!”, Fransizcada ise
“Marchande d’habiiits” karsiliklarin1 gérmekteyiz. Satis yapmak icin sokak sokak
gezen “Ester” karakteri bu sekilde bagirarak insanlarin dikkatini ¢cekmektedir. Seyyar
sekilde satis yapan esnafin ¢esitli nidalarla insanlarin dikkat ¢ekmeye caligmasi birgok
kiiltiirde karsilasilan bir durumdur. Ancak kanaatimizce bu durum tilkemizde farkl: bir
boyuttadir. Cevirilere dikkat ettigimizde sozliikte birebir karsiligi bulunmayan bu
ifadenin her iki dile de “uyarlama” stratejisi yoluyla aktarildigi goriilmektedir. Zira her
iki karsilik da kiyafet saticist kiyafet saticis1 anlamina gelmektedir. Oysa bohgacilar
yalnizca kiyafet satmazlar. Kiiltiire 6zgii ifadelerin cevirilerinde kaynaktaki anlami
birebir aktarmak her zaman miimkiin olmadigindan c¢evirmenler bu tiir tercihler
yaparak, yaklasik bir bicimde kaynagi yansitmaya g¢aligirlar. Yapilan ¢evirilerin her
ikisi de bu 6zellikleriyle dinamik esdegerlik 6zelligi tasimaktadirlar. Bununla beraber
her iki ¢evirmenin de metindeki karakterin “bohcac1” diye bagirtyor oldugunu belli
etmek i¢in vermis olduklari karsiliklardaki harfleri tekrarlamis ve “Oykiinme”
stratejisine bagvurmuslardir. Kanaatimizce satis yapmaya ¢ikan bohgacinin bagirmasi
da kiiltire 6zgli bir detaydir ve cevirmenlerin bu durumu kaynaktaki sekilde

aktarmalar1 “bicimsel” esdegerlik seklinde degerlendirilebilir.

Ornek 23 — (Kisi Adlar1 Unvanlar ve Meslekler) Seyhiilislam, Kapicibasi, Imam,
Yeniceri, Dervis, Sipahi, Kadi, Cigerci

Tiirkce: ...Istanbul'dan bir diizine adami kiyafetlerine 6zen ve dikkat gostererek
ciziverdim: Seyhiilislam, kapicibasi, imam, yenigeri, dervis, sipahi, kadi, cigerci,
cellat -cellatin igkence yaparken ¢izilmisi pek makbuldiir-, dilenci, hamama giden kari,
afyonkes (Pamuk, 2018:133).

ingilizce: | drew a Sheikhulislam, a palace porter, a preacher, a Janissary, a dervish,
a cavalryman, a judge, a liver seller, an executioner—executioners in the act of torture
sold quite well—a beggar, a woman bound for the hamam, and an opium addict (Pamuk,
2011a:146).

Fransizca: J’en avais, ce soir-1a, terminé douze, avec tous les détails et particularités de
leur accoutrement: un Grand Mufti, un Grand Portier, un imam, un janissaire, un
derviche, un spahi, un juge, un vendeur de foie grillé, et un bourreau — trés demandé,
surtout en plein travail —, un mendiant, une femme se rendant au hammam, et un fumeur
d’opium (Pamuk, 2011b:224-225).

182



Inceleyecegimiz son drnekte ilgili dénemde icra edilen cesitli meslek ve makamlarin
cevirilerini degerlendirecegiz. Bunlardan ilki “Seyhiilislam”dir. Seyhiilislam olma
durumu bir meslekten ¢ok makamla ilgilidir. Kaynaklarda “seyh” ve “Islam”
kelimelerinden olusan bir “makam” olan seyhiilislamligin 10. yiizyila kadar dayanan
bir ge¢misi oldugu ve “seyhiilislam” ifadesinin “alimlerin en kidemlisi, reisi” (ipsirli,

2020) anlamina geldigi yazilidur.

(3

Osmanli’daki seyhiilislamlik ise “...kabinede sadrazamdan sonra yer alan ve
genellikle din iglerinden sorumlu olan iye” (Tirk Dil Kurumu, 2020) seklinde
tanimlanmaktadir. Buradaki dini islerden sorumlu olma durumu biitiin dini meselelere
dair soz sOyleme yetkisi anlamina gelmektedir. Seyhiilislam’in aldig1 kararlar ve

verdigi fetvalar tiim iilkede baglayicidir.

Osmanli Devleti'nin kuruldugu yiizyilda, Islam diinyasinin farkli bélgelerinde
“seyhiilislamlik” ve “kadilik” makamlari mevcut olmustur. Kadi, daha ziyade ser’i ve orfi
mabhiyetteki hukuki meselelerle ilgilenirken, seyhiilislam bunlarin diginda kalan ser’i ve
idari islerle mesgul olmustur (Yiiksel, 2016:3490).
S6z konusu ifadenin Ingilizceye ‘“Sheikhulislam”, Fransizcaya “Grand Mufti”
bigiminde cevrildigi goriilmektedir. Ingilizce ¢eviride ifadenin sesletiminin
benzetilerek “ddiingleme” stratejisi yoluyla aktarildigi, Fransizca ceviride ise “bas
miifti” anlamima gelecek bir ‘“uyarlama” yapildig1 gorilmektedir. Dolayisiyla
Ingilizce ¢eviride “bigimsel”, Fransizca geviride ise “dinamik” esdegerlik oldugu

sOylenebilir.

“Kapicibas1” ise sarayda muhafizlik etmek ve kapi baslarinda nobet tutmak, Padisah’a
“cuma ve bayram selamliklarinda” eslik etmek, “Divan-1 Hiimayun”a katilan kisilere
eslik etmek ve getir gotiir isleri yapmak gibi hizmet veren “kapicilarin” ikinci amiridir
(Ozcan, 2020). Kapicibasilar, kapicilarin gérev dagilimlar: yapmanin yani sira daha

farkli islere de bakmaktadir (Ozcan, 2020).

Hiikiimdarin Arz Odasi’nda elgi kabulii tdreninde yine iki kapicibasi elginin koltuklarina
girip kendisini huzura c¢ikarir ve yer Optiiriirdii. Tasrada gorevli vezirlere ve
beylerbeyilere gonderilen 6nemli fermanlar1 ve 6liim emri gibi gizli emirleri kapicibasilar
gotiiriirlerdi (Ozcan, 2020).

S6z konusu ifadenin sozliiklerde birebir karsiligi yoktur. Bu nedenle kapicibasinin

yaptig1 getir gotiir isleri dikkate almarak Ingilizce ¢eviride “palace porter” bigiminde
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kargilanmistir. Buradaki “porter” kelimesinin getir gotiir isleri yapan hamal, tastyici,
kapici gibi anlamlar vardir. “Palace” ifadesi ise sarayda bu isleri yapan kisi anlami
vermek i¢in kullanilmistir. Kanaatimizce bu bilgiler ingilizce ¢evirinin “uyarlama”

stratejisi ile yapildigini ve “dinamik’ esdegerlik tasidigini gosterir niteliktedir.

Ote yandan Fransizca ceviri incelendiginde ise “Grand Portier” karsiligi dikkat
cekmektedir. “Portier” ifadesi kap1 dnlerinde korumalik-muhafizlik yapan kisi anlami
tasidig1 gibi; ozellikle otel girislerinde bekleyen ve gelen misafirleri karsilayan kisi
anlami da tasimaktadir. Sonuc¢ olarak “portier” kelimesinin kapici kelimesi ile
ortiistiigiinii  sOyleyebiliriz. Ancak incelememize konu olan ifade “kapicibasi”
oldugundan, “grand portier” ifadesini bir biitiin olarak degerlendirmek durumundayiz.
Bu baglamda Fransizca geviride kullanilan “grand” sifatinin bas veya amir olma
durumuna isaret ettigi anlagilmaktadir. Sonug olarak inceledigimiz s6z konusu birlesik
ifadedeki kelimelerin tek tek g¢evrilmesi, ¢eviride “Oykiinme” stratejisine

basvuruldugunu ve “bigimsel” esdegerlik oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bununla birlikte yaptigimiz incelemeler Fransizca ¢evirmenin “bas” kelimesinin

gectigi diger ifadeleri de “grand” sifatiyla karsilamakta oldugunu gostermektedir.

Bu 6rnekte inceleyecegimiz bir diger kiiltiire 6zgii 6ge “imam”dir. Giiniimiizde imam
dendiginde ilk olarak camilerde gorev yapan resmi din gorevlileri veya bir gruba
namaz kildiran kisiler akla gelmektedir. Bunun disinda imam ifadesi “Miisliimanlikta
mezhep kuran kimse” ve “Hz. Muhammed'den sonra onun vekilligi gérevini iizerine
alan halifelere verilen unvan” (Tiirk Dil Kurumu, 2020) seklinde de tanimlanmaktadir.
Kaynak metinden aktardigimiz climlede bu ifadenin giiniimiizde akla gelen ilk
anlamda kullanildig1 anlasilmaktadir. S6z konusu ifade Ingilizceye sdzliikteki
karsiligiyla, “birebir geviri” stratejisiyle “preacher” seklinde aktarilirken, Fransizcaya
odilingleme stratejisiyle “imam” biciminde aktarilmigtir. Uygulanan bu stratejiler
kaynak odakli ¢eviri stratejileri oldugundan ¢evirilerde “bigimsel” esdegerlik oldugu

goriilmektedir.

“Odiincleme” stratejisi yoluyla, “Janissary” ve “janissaire” seklinde erek metinlere
aktarilan “Yenigeri” ifadesinin cevirilerinde de “bigimsel" esdegerlik s6z konusudur.

Verilen her iki karsiligin da sozliiklerde yer alan 6diing kelimeler oldugu goriiliir.
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“Bir tarikata girmis, onun kurallarina ve torelerine bagli kimse, alperen” (Tiirk Dil
Kurumu, 2020) seklinde tanimlanan ve tasavvufa goniil vermis kisiler i¢in kullanilan
“dervig” ifadesi de yukaridaki ifadeye benzer sekilde, “ddiingleme” stratejisi yoluyla
“dervish” ve “derviche” seklinde erek metinlere aktarilmistir. Uygulanan strateji

nedeniyle her iki ¢eviride de “bigimsel” esdegerlik bulundugu sdylenebilir.

Osmanlidaki ath birlikler igin kullanilan “sipahi” ifadesi ise Ingilizceye sozliikteki
anlamiyla, “birebir ceviri” stratejisiyle yoluyla “cavalryman” seklinde cevrilirken,
Fransizcaya “Odiingleme” stratejisine bagvurularak “spahi” bi¢ciminde g¢evrilmistir.
Uygulanan stratejilerden 6tiirii Ingilizce gevirinin “bigimsel”, Fransizca ¢evirinin ise

“dinamik” esdegerlik drnegi teskil ettigi soylenebilir.

Osmanli hukuk sisteminde 6nemli bir yere sahip olan ve davalara bakan kisiler icin
kullanilan “kad1” ifadesi ise sozliikteki karsiliklartyla, “judge” ve “juge” bigimlerinde
“birebir ¢eviri” stratejisine basvurularak erek metinlere aktarilmistir. Her iki ¢eviride

de “bicimsel” esdegerlik s6z konusudur.

Osmanli doneminde ciger ve sakatat satarak ge¢imini saglayan kisiler i¢in kullanilan
“cigerci” ifadesi ise Ingilizceye “liver seller”, Fransizcaya “vendeur de foie grille”
seklinde cevrilmistir. Sozliiklerde birebir karsiligt olmayan bu ifadenin c¢eviri
kanaatimizce “birebir ¢eviri” stratejisi yoluyla yapilmistir. Zira “liver” ciger, “seller”
ise satis yapan kisi anlamima gelmektedir. Boylelikle ortaya ¢ikan “liver seller”
karsiliginin kaynaktaki gibi, ciger satan kisi anlami tasidigi anlagilmaktadir. Sonug
olarak s6z konusu ¢eviride “bigimsel” esdegerlik bulundugu sdylenebilir. Fransizca
ceviride kullanilan “grillé” karsilig ise strateji ve esdegerlik bakimindan bir farkliliga
yol acmustir. Sozliikler incelendiginde bu karsilifin “pigmis” anlami tasidigi
goriilmektedir. Boylelikle verilen karsilik “pismis ciger satan kisi”” anlami1 kazanmustir.
Ancak kaynak metinde satilan cigerin pismis olup olmadigina dair bir detay
bulunmaktadir. Kanaatimizce eklenen bu detaydan otiiri Fransizca c¢evirinin

“uyarlama” stratejisi yoluyla yapildig1 ve “dinamik™ esdegerlik tasidig1 sdylenebilir.
Ornek — 24 (Kisi Adlar1 Unvanlar Meslekler) Hazinedarbas1 & Bostancibasi

Tiirkce: Bir odada Hazinedarbasi ve Bostancibasi. Melek ve Seytan!
(Pamuk, 2018:255).
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ingilizce: The Head Treasurer and the Commander of the Imperial Guard were
together in one room: Angel and Devil! (Pamuk, 2011a:273).
Fransizca: Or 13, dans une méme piéce se tenaient a la fois le Grand Trésorier et le
Grand Jardinier: I’ange avec le démon! (Pamuk, 2011b:424).
“Hazinedarbag1” padisahin hizmetiyle gorevli olan saray calisanlarindan birisidir.
Padisahin huzuruna bizzat ¢ikabilmektedir (Beyazit, 2010). Sarayda bulunan sanatkar
ve zanaatkarlarin, bir diger adiyla “Ehli-Hiref” teskilatinin basindaki isimdir (Kartal

ve Gilircim, 2018). Ayn1 zamanda hazineden de sorumludur (Kanal, 2016).

Ote yandan “head treasurer” ve “grand trésorier” seklindeki g¢evirilerin direkt
hazinenin basindaki kisiyi cagristirdig1 sdylenebilir. “Hazine” kelimesi ve “bag olma”
durumunun ayr1 ayri ¢evrildigi her iki ¢eviride de “Oykiinme” séz konusudur.

Boylelikle her iki ¢eviride de “bi¢cimsel” esdegerlik saglanmistir.

“Bostancibagi” ise Osmanli’da cellatlarin bagh oldugu kisidir. Tarihi kaynaklarda
Bostancibagi’nin zaman zaman idam hiikkmiinii bizzat yerine getirdigi yazilir.
Bostancibagi ayrica “bostanci firin1” adi verilen saray bahcesindeki hapishanede
bulunan hiikiimliilere yapilan iskenceleri idare etmekle de gorevlidir. Bir diger gorevi
de gorevden alinan vezirleri siirgiine gondermektir (Yiiksel, 2017). Ingilizce ¢evirideki
“Commander of the Imperial Guard” karsilig1 bir tiir “uyarlama” olup padisahin
korumalarinin basindaki kisiyi kastetmektedir. Fransizca ¢evirideki “Grand Jardinier”
ifadesi ise Ingilizcede oldugu gibi padisahin korunmasindan sorumlu bir kisiyi
cagristirmamakta, hatta daha ziyade bah¢ivanlik yapan bir gorevliyi ¢agristirmaktadir.
Bu tespitlerden hareketle her iki ¢eviride de “uyarlama” stratejisi ve “dinamik”
esdegerlik s6z konusu oldugu sOylenebilir. Ancak anlamsal olarak bir kiyaslama
yapilacak olursa, Ingilizce cevirinin kaynak metindeki anlami daha iyi yansittigi
sOylenebilir. Bununla birlikte inceledigimiz bu 6rnek, kanaatimizce, benzer stratejiyle
yapilan ¢evirilerin kaynak metindeki anlami aynmi o6l¢iide yansitmak anlamina

gelmedigini gosterir niteliktedir.

“Kisi Adlar1 Unvanlar Meslekler” baglaminda inceledigimiz tiim bu orneklerden
hareketle, 16. yiizyill Osmanli doneminde yaygin olarak icra edilen mesleklerin
“Benim Adim Kirmiz1” romanindaki yansimalarinin Ingilizce ve Fransizca gevirilere

“ddiingleme”, “birebir ¢eviri”, “uyarlama” ve nadiren de olsa “Oykiinme” stratejileri

yoluyla basarili bir sekilde aktarildigi sdylenebilir. “Odiingleme”, “birebir ¢eviri”,
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“Oykiinme” stratejilerinin  kullanildigi durumlar erek okurlar1 farkli bir ortama
tasirken, “uyarlama” stratejisinin uygulandigi durumlar da erek metinlerin
anlasilmasii kolaylastirmistir. Uygulanan bu stratejilerin ¢evirmenden g¢evirmene
degistigi goriilmektedir. Kanaatimizce bunun nedeni ¢evirmenin Oncelikle bir okur
olarak degerlendirdigi kaynak metni algilamasina, diinya goriisiine, tasidigi tslup

kaygisina ve erek okur kitlesine gore degisebilmektedir.

Ornek 25 — (Cografi Yer ve Mekan Adlar1) Bingol

Tiirkce: Daha sonra, Akkoyunlu Uzun Hasan'n Karakoyunlu Cihan S$ahi Bingél

yakinlarinda bir baskinla yenip 6ldiirmesinin arkasinda, muzaffer hakanim yeni kitabinin

verdigi manevi gili¢ oldugunu herkes bilir (Pamuk, 2018:87).

Ingilizce: Everyone knew the spiritual power provided by the new book was what lay

behind Tall Hasan’s subsequent defeat of the Blacksheep and the victorious Khan’s

execution of Jihan Shah during a raid near Bingol (Pamuk, 2011a:97).

Fransizca: Il n’est personne qui ignore que ce livre fut le renfort, le surcroit de force

morale qui permit & Hassan le Long de triompher du Mouton Noir, et de tuer son rival

Shah Djahan, apres la grande défaite qu’il lui infligea au lieu-dit des Mille Lacs (Pamuk,

2011b:146).
Bilindigi tizere “Bing6l”, Dogu Anadolu Bélgesinde bulunan bir ilimizdir. Adim
bolgede yer alan Bingol adl1 dagdan almaktadir. S6z konusu dagin adi ise lizerindeki
buzul goéllerinden gelmektedir. Bir rivayete gore bu dag iizerinde binlerce gol
bulunmaktadir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2020). Ifadenin ingilizce ¢evirisinde
“ddiingleme” stratejisine bagvurulmus ve “Bingdl” adi korunmustur. Bdoylelikle
“bicimsel” esdegerlik saglanmistir. Fransizca ceviride ise “Bing6l” adinin ortaya
¢ikigina atifta bulunarak, “uyarlama” stratejisi yoluyla “lieu-dit des Mille Lacs”
seklinde bir ceviri yapilmistir. “Lieu-dit des Mille Lacs” ifadesi Tiirkgeye geri
cevrildiginde “Bingol denilen yer” anlamina gelmektedir. Bu geviride ise “dinamik”
esdegerlik soz konusudur. Ingilizce ceviride kaynak metindeki ifadenin korunmasi
yabanci bir unsurla karsilagmasina ve bdyle farkli bir metin okudugunu hissetmesine
olanak saglamis olabilir. Ote yandan Fransizca sdylem bicimlerine uygun olacak
sekilde, yabanci unsurun yok edildigi Fransizca ceviride ise erek okur sanki kendi
dilinde kaleme alinmis bir metin okudugu hissine kapilabilmektedir. Tiim bu bilgiler
dahilinde, aymi kiiltiirel zorlugun g¢evirmenler tarafindan farkli yollarla asilmaya

calisildig1 sOylenebilir.
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Ornek 26 — (Cografi Yer ve Mekan Adlart) Uludag

Tiirkce: Ta Uludag'dan getirildigi sdylenen buzlarla sogutulan visne suruplariyla

serinlemeye c¢alisti§imiz o yaz giinliniin aksami, Kara evine dondiikten sonra, onun bana

ilan1 agk ettigini babama s6yledim (Pamuk, 2018:48).

ingilizce: On the evening of that summer’s day when Black gave me his painting, during

which we’d tried to cool ourselves with sour-cherry sherbets made with ice said to have

been brought all the way from snow-capped Mount Ulu, I told my father that he’d made

a declaration of love (Pamuk, 2011a:56).

Fransizca: mais vers le soir d’une de ces journées d’été que nous avions passée a essayer

de nous rafraichir en buvant des sirops de cerise refroidis avec la glace des montagnes,

tres loin sur la rive asiatique, Le Noir était reparti chez lui, j’ai dit a mon pere qu’il m’avait

déclaré son amour (Pamuk, 2011b:79-80).
Tiirkiye’nin en yiliksek daglarindan biri olan “Uludag”, Marmara Bolgesinde, Bursa
ilinde yer almaktadir. Konumu itibariyle Istanbul’a olduk¢a yakin mesafededir.
Kaynak metindeki okundugunda Uludag’dan getirilen buzlarin meyve sularini
sogutmakta kullanildig1 anlasiimaktadir. Ifadenin cevirileri incelendiginde ingilizce
metinde “birebir ceviri” strateji yoluyla yapilan ve “bicimsel” esdegerlik tasiyan
“Mount Ulu” aktarimi goriiliirken, Fransizca geviride ise “daglardan getirilen
buzlarla” anlamini tagtyan bir karsilik kullanildigi ve “Uludag” ifadesinin ¢evrilmedigi

goriilmektedir.

Ornek 27 — (Cografi Yer ve Mekan Adlar1) Aksaray

Tiirkce: “Kar”, evimize gidip gelmeye bundan otuz yil 6nce, Aksaray'in arkalarinda
kestane ve thlamur agaclarinin gélgeledigi o karanlik ve nemli sokaga yerlesmemizden
sonra basladi (Pamuk, 2018:30).

ingilizce: Thirty years ago, after we’d moved to the dark and humid street shaded by
chestnut and linden trees beyond the Aksaray district, Black began to make frequent
visits to our house (Pamuk, 2011a:35).

Fransizca: Il a commencé a fréquenter chez nous il y a maintenant trente ans, quand nous
habitions dans cette rue derriére Palais-Blanc, obscure et humide, assombrie par les
chétaigniers et les tilleuls (Pamuk, 2011b:48).

“Ak” ve “saray” kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusan “Aksaray” hem i¢ Anadolu

Bolgesinde yer alan bir sehrin hem de Istanbul’da bulunan bir semtin adidir. Romanda

bir semt ad1 olarak kullanilmaktadir.

Istanbul’daki cogu semt adinin ortaya ¢ikisi, ozellikle fetihten sonra bir devlet
politikas1 olarak Anadolu’dan Istanbul’a yerlesmeleri i¢in gonderilen vatandaslarin
geldikleri bolgelerin adlariyla iliskilidir. Bu baglamda Aksaray ilinden Istanbul’a

gonderilen vatandaslarin yerlestirildigi bolge “Aksaray” adimi almistir (Eyice,
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1965:2003). 11 olan “Aksaray”mn adinin ortaya ¢ikisi ise baz1 kaynaklarda bolgede
bulunan beyaz renkteki bir Bizans saray1yla iliskilendirilmektedir (Inbas1, 2013).

S6z konusu ifadenin cevirileri incelendiginde, ingilizceye tipki kaynaktaki bigimiyle,
“Aksaray” seklinde dogrudan aktarildigi goriiliir. Bu tiir aktarimlar “6diingleme”
stratejisine ornek teskil etmektedir. Kullanilan bu stratejiden hareketle ingilizce
ceviride “bicimsel” esdegerlik oldugu sdylenebilir. Ote yandan Fransizca geviride ise
“ak” ve “saray” kelimelerinin ayr1 ayri ¢evrildigi ve boylece “palais-blanc” karsiliginin
verildigini goriilmektedir. Boylelikle Fransizca cevirmen, séz konusu ifadeyi
kaynaktakine benzeyecek sekilde Fransizcalastirmistir. Sonu¢ olarak birlesik bir
kelimenin pargalanarak ayr1 ayri ¢evrilmesi nedeniyle ¢eviride “6ykiinme” stratejisine
basvuruldugu ve buna bagli olarak c¢evirinin “bigimsel” esdegerlik tasidigi

sOylenebilir.

Ornek 28 — (Cografi Yer ve Mekan Adlarr) Sagirkapi

Tiirk¢e: Diin Erzurumi'nin adamlar1 dnce bir meyhaneyi, sonra da Sagirkapr'daki
Cerrahi tekkesini basip herkesi dovmiisler. Kafasina odun yiyen bir ihtiyar 6lmiis. Kor
karanlikta sizi onlardan da sanabilirler (Pamuk, 2018:365).

Ingilizce: Yesterday the Erzurumis first raided a tavern and then the dervish house at
Sagirkapi, beating up everyone they found in both places (Pamuk, 2011a:393).
Fransizca: Hier, les gars d’Erzurum on fait une descente dans une taverne, puis a la
confrérie des Flagellants de la Porte au Sourd, méme que tous les derviches se sont fait
tabasser (Pamuk, 2011b:614).

Sagirkap1 da tipki Aksaray gibi, Istanbulda bulunan bir bdlgeye verilen addir. “Sagir”

ve “Kap1” kelimelerin bir araya gelmesiyle tiiretilmis olan birlesik bir kelimedir.

[fadenin gevirileri incelendiginde, Ingilizce ceviride, bir 6nceki drnekte oldugu gibi,
“Odiincleme” stratejisine bagvurularak kaynaktaki ifade aynen aktarilirken; Fransizca
ceviride ise yine “Oykiinme” stratejisinin uygulandigi ve bu birlesik kelimeyi olusturan
“sagir” ve “kapr” kelimelerin ayr1 ayr gevrildigi goriilmektedir. Sonug olarak,
uygulanan stratejilerden otiirii gerek “G” harfinin dahi birebir aktarildig1 “Sagirkap1”
seklindeki Ingilizce ¢eviride, gerek birlesik kelimeyi meydana getiren pargalarin tek

tek ¢cevrildigi Fransizca ¢eviride “bigimsel” esdegerlik bulundugu anlagilmaktadir.

189



Ornek 29 — (Cografi Yer ve Mekan Adlari) Sehzadebasi

Tiirkc¢e: Sehzadebasi’nda bir ara sokakta kabadayilig1 hi¢ yakistiramadigim medreseli

bir oglan da elinde kilig, karanlikta bize katildi (Pamuk, 2018:365).

ingilizce: At a side street in Shehzadebashu, a theology student, whom I couldn’t picture

involved in such rough affairs, joined us in the darkness, sword in hand (Pamuk,

2011a:392).

Fransizca: Dans une école coranique derriére la rue des Princes, un tout jeune

étudiant — bien mal parti, ma foi, pour aller faire le coup de poing — est sorti tout de

méme, une épée a la main (Pamuk, 2011b:614).
Istanbul’da yer alan bir baska bdlge ad1 olan “Sehzadebas1” da tipk1 diger semt adlar
gibi birlesik bir kelimedir. Ifadenin Ingilizce cevirisinde bu sefer sesletimin
benzetildigi, “Shehzadebash1”, bir “6diingleme” goriiliir. Fransizca ¢eviride ise diger
orneklerde oldugu gibi birlesik kelime parcalanarak ayr1 ayr1 ¢evrilmemis, “uyarlama”
stratejisine bagvurularak “la rue des Princes” karsiligi kullanilmistir. Bu bilgilerden
hareketle Ingilizce geviride “bi¢imsel”, Fransizca ceviride ise “dinamik” esdegerlik

oldugu sonucuna ulasilabilir.

Ornek 30 — (Cografi Yer ve Mekan Adlar1) Kahvehane

Tiirkge: Burada, cenaze sonrasi kederli bu giizel kahvehanede... (Pamuk, 2018:114).
ingilizce: Here, in the middle of the night in this fine coffeehouse overcome with funereal
melancholy... (Pamuk, 2011a:25).

Fransizca: Vers minuit, dans ce beau café triste, si triste apres les funérailles de ce
matin... (Pamuk, 2011b:191).

Giliniimiizde “kahve” adiyla da bilinen kahvehane sozliikte “kahve, ¢ay, thlamur, bira,
nargile igilen, hafif yiyecekler bulunduran, tavla, domino, bilardo, kagit vb. oynanan
yer, kahvehane, kiraathane” (Tiirk Dil Kurumu, 2020) seklinde tanimlanmaktadir. 6.
Ornekte de ifade ettigimiz iizere insanlarin sosyallesmek amaciyla bir araya geldikleri
kahvehaneler 16. yiizyil Istanbul’unda sayica hizla artmustir. Bazi kaynaklarda

Istanbul’daki kahvehanelerin ortaya ¢ikismin 1554 yilma dayandign bilgisi

aktarilmaktadir.

... ilk kahvehaneleri Halepli Hakem adinda bir tiiccar ile Samli Sems adinda bir efendi,
Istanbul Tahtakale’de 1554 tarihinde actilar.14 Kahve satilan/tiiketilen bir yer olarak
kurulan kahvehane, kisa zaman igerisinde bir tiiketim mekanindan ziyade giindelik
hayatin tecriibe edildigi bir mekén haline geldi (Yasar, 2005:239).

Kaynak metindeki “kahvehane” ifadesinin gevirileri ele alindiginda Ingilizce geviride

“coffe house”, Fransizcada “café” seklinde karsilandigi goriilmektedir. Sozliikler
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incelendiginde verilen bu karsiliklarin sirasiyla “kahve ve benzeri ¢esitli iceceklerin

servis edildigi yer”, ve “igecek i¢ilen yer” anlamina geldigi goriiliir.

Kanaatimizce Tirkceye “kahve evi” ve “kafe” seklinde cevirebilecegimiz bu
karsiliklarin giiniimiizde yasayan yerli-yabanci pek ¢ok okurun zihninde canlandirdigi
imge, genelde genglerin bir araya gelip sohbet ettikleri, kahve bazli siitlii igecekler ve
yer yer pizza, makarna, “cheesecake” ve “muffin” gibi yiyecekler tiikkettigi ortamlardir.
Bu durum aslinda kiiltiiriin devingenliginin bir sonucudur. Bu nedenle “kahve” ve
“hane” kelimelerinin birlestirilmesiyle tiiretilen, bdylelikle “kahve evi” anlamina
gelen “kahvehane’nin aslinda bir “coffe house” veya “café”nin 6tesinde olan otantik
bir mekanin oldugu goriisiindeyiz. Buradan hareketle s6z konusu ifadenin ingilizce ve
Fransizca gevirilerinin, her ne kadar sozliikteki karsiliklartyla “birebir ¢eviri”
stratejisiyle yapilmis ve “bigimsel” esdegerlik tasiyor olsalar da kaynaktaki anlami

erek okurlara tam olarak yansitamayacagi diisiincesindeyiz.

Bu baglamda ¢evirmenlerin yer yer bu tiir ¢evirileri zorunlu olarak yaptiklarini da
belirtmek gerekir. Zira insanlar hayati kendi kiiltiir pencerelerinden bakarak
algilamakta oldugundan, gérmedikleri-bilmedikleri bir olguyu ancak asina olduklari
olgulara benzeterek kavrayabilmektedir. Cevirmenler de bu durumun farkinda
olduklarindan yabanci unsurlart erek okurun Kkiiltiiriindeki yakin karsiliklariyla

aktarirmaktadirlar.

Ornek 31 — (Jargon) Nakkashane, Tezhip, Miizehhip

Tiirkce: Mutluydum, mutluymusum; simdi anliyorum: Padisahimizin nakkashanesinde
en iyi tezhipleri ben yapardim ve ustaligi bana yaklasabilecek bagka bir miizehhip de
yoktu (Pamuk, 2018:9).

Ingilizce: T was happy; I know now that I’d been happy. I made the best illuminations in
Our Sultan’s workshop; no one could rival my mastery (Pamuk, 2011a:13).

Fransizca: J’étais heureux, du moins je Crois: ¢’est maintenant que je le comprends; dans
I’atelier de peinture de notre Sultan, c’est moi qui faisais les plus belles enluminures,
et je dirais méme qu’il n’y avait pas d’enlumineur dont le talent approchat le mien
(Pamuk, 2011b:14).

“Nakkashane”, minyatiir sanatiyla ugrasan nakkaslarin bir arada g¢alistig1 atdlyeye
verilen addir (Pamuk, 2018). Bu ifade Ingilizcede atdlye anlamina gelen “workshop”
kelimesiyle Ingilizceye cevrilmis ve “uyarlama” stratejisine basvurulmustur. Soz

konusu ifadenin Fransizcaya “I’atelier de peinture” seklinde “uyarlama” stratejisi
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yoluyla ¢evrildigi goriiliir. Bu ¢eviri Tiirkgeye geri ¢evrildiginde “ressam atolyesi”
anlamma gelmektedir. Ote yandan “workshop” ise sadece atdlye anlamina
gelmektedir. Sonug olarak Fransizca ¢evirinin kaynaktaki anlama daha yakin oldugu

sOylenebilir.

“Tezhip” ifadesi ise Tiirkge sozliikte “yazma kitaplarda, sayfalarin yaldiz ve boya ile
bezenmesi, yaldizlama” (Tiirk Dil Kurumu, 2020) seklinde agiklanmaktadir. Bu
ifadenin Ingilizceye “illumination” ve Fransizcaya “enluminure” seklinde cevrildigi
gortliir. Her iki ¢eviride de “birebir ¢eviri” stratejisine bagvurularak verilen karsiliklar
“stisleme ve siisleme sanatr” anlamina gelmektedir. Sonu¢ olarak iki ¢eviride de

“bicimsel” esdegerlik oldugu sdylenebilir.

“Miizehhip” tezhip isiyle ugrasan kisi anlamina gelmektedir (Y1lmaz & Simsek 2019).
Bu ifadenin Ingilizceye cevrilmedigi, Fransizcaya ise “enlumineur” seklinde cevrildigi
goriiliir. “Enlimineur” kelimesi ise “siislemek, siisleme sanati icra etmek” anlamina
gelen “enluminer” fiilinden tiiretilmis olan bir isimdir. Bu baglamda Ingilizce ¢eviride
yapilan ¢ikarmadan dolayr “uyarlama”, sozliiksel aktarim yapilan Fransizca ¢eviride

ise “birebir ¢eviri” stratejisinin kullanildig: diisiiniilebilir.

Ornek 32 - (J argon) Basnakkas, Ustat, Tezhip, Renkbaz, Cetvelkes, Miizehhip,
Nakkas

Tiirkg¢e: Padisahimizin her iki ayda bir nakkashane binasin1 ziyaretleri sirasinda yapilan
bir torendi. Hazinedarbasi Hazim, Sehnamecibasi Lokman ve Basnakkas Ustat
Osman'in esliginde Padisahimiza nakkashanenin iistatlarinin, hangi kitaplarin hangi
sahifeleri tizerinde c¢alistigi, kimin hangi tezhibi yaptigi, kimin hangi resmi
renklendirdigi, renkbazlarin, cetvelkeslerin, miizehhiplerin, ellerinden her is gelir on
parmaginda on marifet usta nakkaslarm tek tek hangi islerin {izerinde olduklari
anlatilirdi (Pamuk, 2018:69).

ingilizce: Under the auspices of Hazim, the Head Treasurer; Lokman, the Head Poetic
Chronicler and Master Osman, the Head Illuminator, Our Sultan would be apprised of
which pages in which books the masters were working on at any given moment: who did
which gilding, who colored which picture, and one by one, how the colorists, the page
rulers, the gilders and the master miniaturists, whose talent allowed them to accomplish
miracles, were engaged (Pamuk, 2011a:74).

Fransizca: Accompagné du Grand Trésorier Hazim, du Grand Historiographe Lokman
et du Grand Maitre des Peintures Osman, notre Sultan se voyait expliquer quel artiste
travaillait sur quelle page, de quel livre, a quelle dorure, a la pose de quelle couleur, et
chacun des travaux exécutés par chacun de ces peintres, doreurs, et jusqu’au moindre
traceur de lignes, par toutes ces mains douées de si grands talents (Pamuk, 2011b:108).
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Nakkaslik jargonuna dair birden ¢ok ifadeyi inceleyecegimiz bu drnekte oncelikle
“Bagnakkas” ve “Ustat” ifadelerini ele alacagiz. 19.6rnekte de degindigimiz gibi
“Basnakkas”, nakis isi ile ugrasan Kkisilerin lideri, nakkashanedeki en yiiksek
mertebeye sahip olan kisi i¢in kullanilmaktadir. Bununla birlikte “iistat” kelimesi ise
Tiirkce sozliikte “bilim veya sanat alaninda {istiin bilgisi ve yetenegi olan kimse” (Tiirk

Dil Kurumu, 2020) bi¢giminde tanimlanmaktadir.

Kaynak metinde bir isim tamlamasmin iginde yer alan bu ifadelerin Ingilizceye
“Master” ve “the Head Illuminator” seklinde cevrildigi gériiliir. Ingilizce sdzliikler
incelendiginde buradaki “master” kelimesinin “iistat” anlamina geldigi ve “birebir
ceviri” stratejisine basvuruldugu gériilmektedir. “Oykiinme” stratejisi yoluyla
olusturulan “the Head Illuminator” karsiliginin ise “Basnakkas” anlaminda geldigi
goriilmektedir. Sonug¢ olarak uygulanan kaynak odakli stratejilerin Ingilizce

cevirilerde “bi¢imsel” esdegerlik olugsmasina olanak sagladigi soylenebilir.

S6z konusu ifadelerin Fransizca gevirileri incelendiginde ise “Grand Maitre des
Peintures” karsilig1 goriilmektedir. Kaynaktaki isim tamlamasina benzer sekilde
yapilan bu aktarimda “bas olma” durumu “grand” ifadesiyle, iistathik “maitre”
ifadesiyle karsilanmaktadir. Bu iki karsilik yan yana getirildiginde elde edilen “Grand
Maitre” ifadesi ile “des peintures” ifadesi birlestirildiginde ise ortaya ‘“Basnakkas”
sonucu ¢ikmistir. Kanaatimizce ¢evirmenin kaynaktaki ifadeleri bu sekilde ¢evirmesi
“Oykiinme” stratejisine bir 6rnek teskil etmekte ve ortaya ¢ikan ceviriler ise “bi¢imsel”
esdegerlik tasimaktadir. “Basnakkas” ifadesinin bu ornekteki ¢evirisi, kaynak metin
igerisinde tekrarlanan kimi kiiltiire 06zgii oOgelerin yer yer farkli bigimlerde

cevrilebilecegini gostermektedir.

Bir 6nceki 6rnekte “tezhip” ifadesinin siislemek-dekore etmek gibi anlamlara geldigini
ifade etmis ve gevirilerini incelemistik. S6z konusu ifadeyi bu ornekte de tekrar
inceleyerek kaynak metin igerisinde tekrarlanan kiiltire 6zgii Ogelerin farkli
bicimlerde cevrilebilecegini gostermeye c¢alisacagiz. Erek metinlerden aktardigimiz
ciimleler incelendiginde “tezhip” ifadesinin Ingilizceye “gilding”, Fransizcaya ise
“dorure” bigiminde aktarildig1 goriiliir. Sozliikler incelendiginde bu iki karsiligin da
cesitli motif ve altin varak kullanarak siisleme isi yapmak anlamima geldigi goriiliir.

Kanaatimizce bir Onceki ornekten farkli olarak, ¢evirmenler icra edilen siisleme
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sanatinin farkli boyutlarina dikkat ¢cekmek istemektedir. Sonug¢ olarak, Tiirkgce,
Ingilizce ve Fransizca sézliiklerden okudugumuz agiklamalardan hareketle, “tezhip”
ifadesinin bu Ornekteki c¢evirilerinin de “birebir ceviri” stratejisiyle yapildigi ve

“bicimsel” esdegerlik tasidig1 goriisiindeyiz.

Bilindigi tizere Tirkgede yeni kelimeler tiiretmek icin sik sik yapim eklerine
bagvurulur. “-baz” eki de bunlardan biridir. Fars¢a kdkenli oldugu belirtilen bu ek,
kullanildig1 kelimelere “oynayan” (Giirsu, 2013:41-42) anlami katmaktadir. Bu
bilgiler dahilinde sozliiklerde rastlamadigimiz “Renkbaz” ifadesinin “renklerle
oynayan”, yani “renk ireten” kisi anlami tasidigini disiinilebilir. Kanaatimizce
renkbazlar nakkaglarin boyalarini birbirine karistiran ve bdylelikle onlara yardimei
olan kisilerdir. Bu ifade “ing.colorist” ve “fr. peintre” erek dillere aktarilmistir.
“Colorist” ifadesi yetenekli bir bicimde kendine 6zgii yontemlerle renkleri kullabilen
“sanat¢1” kisi olarak tanimlanirken, “peintre” ifadesi ise ressam ve boya kullanarak
nesneler tizerinde sanat icra eden kisi anlamina gelecek sekilde agiklanmaktadir. Bu
bilgiler dahilinde ¢evirileri inceledigimizde her iki ¢eviride de “uyarlama” stratejisine
basvuruldugu sdylenebilir. Uyarlama stratejisine basvurularak renkbazlarin yaptigi is
erek odakli bir bigimde ¢evirilere aktarilmistir. Bu nedenle cevirilerde “dinamik”

esdegerlik oldugunu diisiinmekteyiz.

Onceden inceledigimiz 31 numaral &rnekte “tezhip” ve “nakkas” ifadelerine yer
vermis ve bu ifadelerin anlamlarini aktarmistik. Ayn1 zamanda bu 6rnek dahilinde de
“tezhip” ifadesinin anlamlarina yer vermistik. Tekrar hatirlanacak olursa minyatiir
sanat1 cercevesinde siisleme ve resim yapan kisiler “nakkas” veya “miizehhip” olarak

anilmaktaydi.

Yaptigimiz  hatirlatmalar ~ dahilinde  “miizehhip”  ifadesinin  ¢evirilerini
inceledigimizde, siisleme anlamina gelen “ing. gilding” ve “fr.dorure” karsiliklarina
uygun olacak sekilde, bir isi yapan-eden anlaminda kullanilan “ing. -er” ve “fr. -eur”
eklerine bagvurularak “ing. gilders” ve “fr. doreurs” bi¢iminde ¢eviriler yapildigini
gormekteyiz. Bu bilgilerden hareketle her iki ¢evirinin de “siisleme isi icra eden” kisi
anlamma geldigi diisiincesindeyiz. Kanaatimizce “birebir ¢eviri” stratejisi yoluyla
yapilan bu ¢eviriler kaynaktaki anlami dogrudan yansitmakta ve bu nedenle her iki

ceviri de “bigcimsel” esdegerlik tagimaktadir.

194



“Cetvelkes” ise “eskiden yazma eser sayfalarina, levhalara yaldiz ve miirekkeple ¢izgi
¢ekmek suretiyle yazinin etrafina gizgiden bir ¢ergeve yapan sanatkar, kalemkes”
(Kubbealt1 Lugati, 2020) seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimdan cetvelkeslerin sayfa
diizeni yaptiklari, gliniimiizde matbaalarda “dizgi” isiyle ugrasan kisilerin yaptigina
benzer bir is icra ettikleri anlasilmaktadir. Cevirileri inceledigimizde Ingilizce “page
ruler” karsiliginda “sayfa” anlamina gelen “page” ve “cetvelle ¢izmek™ anlamina gelen
“rule” fiilini gergeklestiren kisi demek olan “ruler” kelimeleri dikkat ¢cekmektedir.
“Ruler” ayn1 zamanda cetvel demektir. Goriildiigii lizere bu ceviride kaynaktaki
kelimeler birebir ¢evrilmemis ancak yine de kaynak ifadeye benzeyen bir geviri ortaya
ctkmistir. Kanaatimizce Ingilizce geviride “Uyarlama” stratejisinin kullanimi s6z
konusudur ve bu stratejinin kullanilmasi ¢eviride “dinamik™ esdegerlik bulundugu

anlamina gelmektedir.

Fransizca ceviride ise “traceur de lignes” karsiliginda ise ¢izmek anlamina gelen
“tracer” fiilinden tiiretilen ve bu isi yapan kisi manasindaki “traceur” ismi ve ¢izgi
anlamindaki “ligne” kelimesi kullanilmistir. Bu bilgiler dahilinde Fransizca ¢eviride
de Ingilizce ceviridekine benzer bir yaklasim sergilenerek, yani ‘“uyarlama”

stratejisine bagvurularak, “dinamik” esdegerlik saglandig1 sdylenebilir.
Ornek 33 — (Dini Ifadeler ve Ritiieller) La ilahe illah

Tiirkge: Sonra ¢ocuklar da bizle, hep birlikte cesedin yanina girdik. Artik iyice kokan iki
glinliik bir ceset degil de sanki 6lmekte olan biriymis gibi, ben "'La ilahe illallah,” dedim
ki, 6lmeden tekrarlasin ve son sozii bu oldugu icin Enistem Cennet'e gitsin (Pamuk,
2018:241).

ingilizce: Together with the children, we walked back to where the body lay. | said, “La
ilahe illallah, there is no God but Allah” as though addressing not a reeking two-day-old
corpse but a dying man whom | wanted to reaffirm the words of witness; | wanted my
Enishte to go to Heaven with these words on his lips (Pamuk, 2011a:258).

Fransizca: Suivis des petits, nous sommes retournés dans la piéce ou gisait le corps, j’ai
dit: «Il n’y a de dieu que Dieu», comme si ce vieux cadavre, qui déja sentait fort, au bout
de deux jours, avait été agonisant encore, et que j’aie suggére, pour ses derniéres paroles,
qu’il reprenne avec moi la profession de foi, afin de gagner le Paradis (Pamuk,
2011b:401).

La ilahe illallah ifadesi, bilindigi tizere, Arapga bir ifadedir. Kuran’1 Kerimde pek ¢ok
defa gecmektedir. “Allah’tan bagka ilah yoktur” anlamina gelmektedir. S6z konusu
ifade Ingilizceye “birebir” ceviri stratejisiyle aktarildiktan sonra, ifadenin anlami da

verilmistir. Dolayisiyla ingilizce ¢eviride hem “birebir” hem de “uyarlama” stratejisi

s0z konusudur. Fransizca ¢eviride yalnizca anlam aktarilmis ve “uyarlama” stratejisine
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bagvurulmustur. Bu durum bazi dini ifadelerin aktariminda uyarlama yapmanin
kaginilmaz bir tercih oldugu seklinde yorumlanabilir. “Uyarlama” stratejisinin
uygulanmasi nedeniyle “dinamik” esdegerlik tasidigini diisiindiigiimiiz her iki ¢eviride
de “La ilahe illallah™ ifadesinin erek okurlarin anlayabilecegi sekilde acgiklanmasi,

kanaatimizce kaynak metnin anlagilmasini kolaylagtirmistir.

Ornek 34 — (Dini ifadeler ve Ritiieller) Hazreti Muhammed, Kur’an-1 Kerim,

Minare, Ezan Okumak

Tiirkge: Hazreti Muhammed zamaninda Kuran-1 Kerim'i sarki gibi makamla okumak

m1 vardi? Minareye ¢ikip sesim ne kadar giizel, Arapcam nasil da Arap gibi deyip kibir

kibir kibirlenerek, zenne gibi kirita kirita makamla ezan okumak mi1 vardi? (Pamuk,

2018:19).

ingilizce: When Muhammad lived, was the Glorious Koran recited melodically, like a

song? Were the prayers called haughtily and pompously to show how close one's Arabic

was to an Arab's? (Pamuk, 2011a:17).

Fransizca: Est-ce qu'on chantait le Coran sur de la musique orientale, au temps du

Prophéte? Et cette coquetterie de montrer en haut d'un minaret pour appeler a la priére

avec une voix de castrat, en affectant une diction plus maniérée que celle méme des

Arabes? (Pamuk, 2011b:30).
Bilindigi iizere Islam ve Tiirk kiiltiiriinde saygin kisilerin isimlerini zikrederken cesitli
unvanlar ve saygi ifadeleri sik sik kullanilmaktadir. Caligmamizda bu tiir durumlara
dair baz1 6rnekler vermistik. Buna ek olarak inceledigimiz bu 6rnekte genellikle “dini”
baglamda kullanilan bir sayg: ifadesi olan “hazret” kelimesinin ve “Muhammed”

adinin cevirilerini inceleyecegiz.

Ceviri metinler incelendiginde, Tiirkce sozliikkte “yiice kabul edilen kimselerin
adlarmin basina saygi, 6vme, yliceltme amaciyla getirilen unvan” (Tiirk Dil Kurumu,
2020) seklinde tanimlanan ‘“hazret” kelimesinin her iki ceviriden de “cikarildig:”
goriilmektedir. Cevirilerde yapilan ¢ikarmalar “uyarlama” stratejisi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte “Muhammed” ad: ise Ingilizceye dogrudan
aktarilirken, Fransizca g¢eviride ise “prophéte” (tr. peygamber) karsiligi kullanilarak
bir “ad aktarmas1” (fr. métonymie, ing. metonymy) yapilmistir. Yapilan bu ad aktarimi
“degistirim” stratejisine ornek teskil etmektedir. Cevirilerde uygulanan stratejilerin
erek odakli stratejiler olmasi, her iki ceviride de “dinamik™ esdegerlik bulundugu

seklinde yorumlanabilir.
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Kur’an-1 Kerim bilindigi iizere Islamiyet’teki kutsal kitaptir. “Kur’an” ifadesinin
anlamina dair cesitli goriisler mevcuttur. Bunlardan en yaygin olani asagidaki

sekildedir:

999

Islam vahyinin “ikra’ (oku) buyrugu ile baglamasi, Kur’an’da “kara’e” kokiiniin
“okuma” anlaminda on yedi yerde kullanilmas1 ve Kur’an’in ¢ok okunmasi tavsiye edilen
bir kitap olmas1 gibi sebepler dikkate alindiginda Kur’an isminin “okumak” anlamina
gelen “kara’e” fiilinden tiiredigini kabul etmek daha dogru goriinmektedir (Birigik, 2021).
Ote yandan Allah’mn isimleri arasinda yer alan “kerim” ifadesi ise “soylu, eli agik,

comert” (Tiirk Dil Kurumu, 2020) anlamlarina gelen bir sifattir.

Kaynak metindeki ifadenin cevirileri incelendiginde Ingilizcede “Glorious Koran”,
Fransizcada ise “Coran” karsiliklar1 goriilmektedir. “Kur’an” kelimesi her iki dile de
sozliiklerdeki sekilleriyle dogrudan aktariimistir. Bununla birlikte Ingilizce ¢eviride
“Kerim” sifatina anlamsal agidan benzeyen “glorious” sifatinin kullanildigi, Fransizca
ceviride ise bu sifatin ¢ikarildig: goriiliir. Sonug olarak Ingilizce ceviride “birebir”
ceviri stratejisi ve “bigimsel” esdegerlik, Fransizca ¢eviride ise, yapilan eksiltmeden

dolay1, “uyarlama” ve “dinamik” esdegerlik s6z konusudur denebilir.

Inceleyemeye alacagimiz siradaki ifade ise camilerin olmazsa olmazi “minare”
ifadesidir. Minare “camilerde miiezzinin ezan okudugu, sela verdigi, serefesi olan,
cogunlukla tastan, yiiksek ve ince yap1” (Tirk Dil Kurumu, 2020) seklinde
tanimlanmaktadir. Ifadenin cevirisi incelendiginde Ingilizce metinden ¢ikarildig,
Fransizcaya ise sesletiminin benzetilerek, bir 6diing kelime halinde Fransizca
sozliiklerde de yer alan “minaret” karsiligiyla aktarildigi goriilmektedir. Boylelikle
uygulanan bu stratejiler dahilinde Ingilizce ¢eviride “dinamik™ esdegerlik, Fransizca

ceviride ise “bi¢imsel” esdegerlik bulundugu sdylenebilir.

Bu 6rnek dahilinde ¢evirilerini karsilastiracagimiz son ifade “ezan okumak™ ifadesidir.
“Ezan okumak” miiezzinlerin giinde bes defa minareye ¢ikmasi suretiyle inananlari
namaz kilmaya davet etmesi durumudur. Yapilan bu davet ise “ezan” adiyla bilinir.
Bir baska ifadeyle “ezan okumak” bir eylem, “ezan” ise bu eylem esnasinda ortaya

¢ikan bir sonugtur.

197



[fadenin gevirileri karsilastirildiginda oncelikle Ingilizce cevirideki “pasif” yap: dikkat
ceker. Ezan okumak anlaminda kullanilan “to call to prayer” seklindeki fiil 6begi pasif
yapiya doniistiiriilerek “were the prayers called...” (ezanlar okunur muydu...)
bi¢iminde bir ¢eviri yapilmistir. Kanaatimizce yapilan bu ¢eviri “degistirim” stratejisi

Ornegi ve buna bagl olarak “dinamik” esdegerlik 6rnegi tasimaktadir.

Ifadenin Fransizca gevirisi incelendiginde ise, “ezan okumanin” Fransizca karsiligi
olan “appeler a la priere” karsiliginin kullanildig: goriilmektedir. Bu durum, Fransizca
ceviride, sozliiksel bir ¢eviri yapilmis olmasi nedeniyle, “birebir ¢eviri” stratejisine
basvuruldugu ve séz konusu gevirinin “bicimsel” esdegerlik tasidigr seklinde

yorumlanabilir.

Ornek 35 — (Dini Ifadeler ve Ritiieller) Hadis

Tiirkce: Biliyorsunuz niye! Ciinkii Peygamberimiz Hazretlerimin kiyamet giinii
ressamlarin Allah tarafindan en sert bir sekilde cezalandirilacaklarini sdyledigini
hatirliyorlar.""Ressamlar, degil," dedi Eniste Efendi, "Musavvirler. Bu bir hadis,
Buhari'den." (Pamuk, 2018:174).

ingilizce: “You know quite well why! Because they remembered Our Prophet’s warning
that on Judgment Day, Allah will punish painters most severely.” “Not painters,”
corrected Enishte “Those who make idols. And this not from the Koran but from
Bukhari (Pamuk, 2011a:190).

Fransizca: Vous le savez, pourquoi! C’est parce qu’ils se rappellent que notre Saint
Prophéte a dit que les peintres seront, au Jour du Jugement, condamnés par Dieu de la
fagon la plus séveére. — Pas les peintres, dit Monsieur 1’Oncle, les sculpteurs d’idoles.
C’est un dit compilé par Al-Bukhari. (Pamuk, 2011b:290).

Bilindigi tlizere ‘“hadis” Hz. Muhammed'in sdylemis oldugu sozler ve yaptig
eylemleri, tutum ve davramslarim kapsayan dini bir terimdir. Hadisler Islam
kiiltiirtinde ¢ok onemli bir yer tutar, zira hadislerden hareketle yer yer seri hiikiim ve
fetvalar verilir. Elbette hiikiim ve fetva verme yetkisi genellikle “seyhiilislam”, “kad1”
gibi yetkili kisilere aittir. Bununla birlikte herkes hadislere erisebilmektedir. Dini
bilgisi olmayan kisiler dahi hadisleri okuyarak manalarin1 ¢6zmeye, yorumlamaya
caligmaktadir. Kaynak metin okundugunda ise bir mecliste “resim yapmak” ve
“heykel-put yapmak™ gibi ugraslar1 olan kisilerin cehennemde azap goriip
gdrmeyeceginin tartisildig: anlasilmaktadir. Hadisler burada da karsimiza ¢ikar. Oyle
ki, bir karakter ressamlarin degil, “heykel-put” yapanlarin cehennemde azap
gorecegini sOyleyerek bu goriisiinii bir hadisi hatirlatarak desteklemeye calisir.
[fadenin cevirileri incelendiginde Ingilizce c¢eviride herhangi bir karsiligin

kullanilmadigi, bunun yerine “And this not from the Koran but from Bukhari”
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climlesiyle bir 6nceki climlede bahsi gegen soziin “Buhari” tarafindan nakledildigi
aktarilmaktadir. Fransizca g¢eviride ise s0z anlamina gelen “un dit compilé par Al-
Bukhari” karsihgmin kullamldigi goriilmektedir. Kanaatimizce Ingilizce ceviride
“hadis” yani peygamber sozii anlaminda bir karsilik kullanilmamis olmasi ve ikinci
climlenin sonunda yer alan “from Bukhari” ifadesi sarf edilen s6ziin Hz. Muhammed’e
ait oldugunun anlagilmasini giiclestirebilir. Elbette Buhari’nin bir hadis alimi
oldugunu bilen erek okurlar bu durumdan miistesnadir. Fransizca ¢evirideki “un dit
compilé¢” ifadesi de “Buhari” adli kisinin bir araya getirdigi sézlerden bir alinti
yapilmasi bilgisi diginda, ilgili s6ziin bir peygambere ait oldugunu ortaya tam olarak
koyamamaktadir. “Uyarlama” stratejisi ve “dinamik” esdegerlik bulunan bu geviriler,
kaynaktaki anlamin yalnizca dil degil boyutuyla degil, ayn1 zamanda erek okurun
kiiltiir birikimi c¢ergevesinde aktarilabilir oldugunu gostermektedir. Kanaatimizce bu
durum, zaman zaman erek okurlarin da kaynak metne ve kiiltiire dair bilgi birikiminin

olmasi gerektigi seklinde yorumlanabilir.

Ornek 36 — (Dini Ifadeler ve Ritiieller) Kiyamet Giinii

Tiirkce: Kiyamet giinii musavvirden yarattig1 sekillere can vermesi islenecek," dedim
dikkatle (Pamuk, 2018:174).

Ingilizce: “On Judgment Day, the idol makers will be asked to bring the images they’ve
created to life,” I said cautiously. (Pamuk, 2011a:190).

Fransizca: Au Jour du Jugement, on demandera aux sculpteurs d’idoles, repris-je avec
circonspection, d’insuffler la vie a leurs créatures (Pamuk, 2011b:290).

Bilindigi iizere “kiyamet giinii” ifadesi diinya hayatinin sonu, ahiret hayatinin
baslangic1 anlaminda kullanilmakta olan bir ifadedir. Tek tanrili dinlerin neredeyse
tiimiinde yaygin olan bu anlayis tiim insanligin, diinyanin, hatta giines sisteminin yok
olacag1 ve ge¢cmisten bu yana yasamis olan tiim insanlarin Tanr tarafindan hesaba

cekilecegi yoniindedir. Bu baglamda Islamiyet’teki “kiyamet giiniinii”” anlayisina dair

su bilgileri aktarmak yerinde olacaktir:

Israfil’in ilk str’a {ifiirmesi ile biitiin insanlar &liir, diinya ve ahiret hayat1 arasinda bir
gecis donemi olarak ifade edilen, berzah hayati baslar. Ikinci iiflemesi ile de kabirlerde
yatanlar diriltilir ve hesap vermek iizere kaldirilirlar (Pinar, 2016:200).

Yukaridaki alintida gegen “hesap verme” ifadesi kiyamet giiniinii 6zetlemektedir.

[lahiyat kaynaklar1 okundugunda kiyamet giiniinde diinyada isledigi iyi-kotii her
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amelin hesabii vermek iizere dirilen insanlarin hesaba g¢ekilecegi ve ardindan bir

yargiya varilacagi anlagilmaktadir.

“Kiyamet giinii” ifadesinin gevirileri incelendiginde Ingilizceye “judgement day”,
Fransizcaya “jour du jugement” bicimindeki aktarildigi goriilmektedir. Sozliikler
incelendiginde bu karsiliklarin birlerine denk oldugu goriiliir. Kanaatimizce bu durum
cevirilerde “birebir ceviri” stratejisi ve “dinamik™ esdegerlik bulundugu seklinde

yorumlanabilir.

Ornek 37 — (Dini ifadeler ve Ritiieller) Siinnet Diigiinii

Tiirkce: Bdylece, Padisahimizin sehzadelerinin siinnet diigiinii torenlerini anlatan
Surname'nin efsane sayfalarini ilk defa heyecanla seyrettim (Pamuk, 2018:65).
Ingilizce: And so | eagerly beheld for the first time the legendary pages of the Book of
Festivities, which recounted the circumcision ceremonies of Our Sultan’s prince
(Pamuk, 2011a:74).

Fransizca: C’est ainsi que j’ai pu admirer enfin ces merveilleuses pages du Livre des
Réjouissances, qui retracent les fétes de la circoncision des Princes impériaux (Pamuk,
2011b:109).

Bilindigi iizere “stinnet” erkek ¢ocuklarla ilgili 6nemli bir sosyal ve dini gelenektir.
Bazi kaynaklar “siinnet” olma olaymin Hz. Ibrahim’e kadar uzanan koklii bir gegmisi
oldugunu belirtmektedir. Tarihi siire¢ boyunca yer yer dini, yer yer sosyal bir gelenek

olma statiisli kazanmistir. Giinlimiizde ise dini bir gelenek olmanin 6tesinde, sosyal bir

gelenek olarak uygulanmaktadir.

Stinnet olmak, Hz. Peygamber’in hadislerinde “fitrat” geregi olarak nitelendirilmistir.
Anlasildigina gore, bugiin Anadolu’da “siinnet olmak™ diye tabir edilen, Arapcadaki
karsiligr “hitdn” olan islem, Hz. Peygamber Oncesi donemden gelen bir gelenektir.
Miisliimanlar tarafindan mengei itibariyle Hz. Ibrahim’e dayandirilsa ve dini bir islem
gibi algilansa bile, Cahiliyye Araplar1 bu uygulamayi dini olarak degil, geleneksel olarak
yapmaktaydilar. [brahim’in bu siinneti tekrarlanarak bir adet hiline gelmis, suurluluk
ortadan kalkmis ve geleneklesmistir. Hz. Peygamber gelince onu tasvip etmis ve 1stilahi
anlamda “slinnet” haline gelmistir (Coskun, 2010:13).
Bir¢ok kaynakta soz konusu uygulamanin Yahudilerde de gerceklestirilmekte
oldugunu ancak Hristiyanlarda pek yaygin olmadigi bilgisi yer almaktadir. Bununla
birlikte iilkeden {iilkeye, donemden doneme, yoreden ydreye siinnet geleneginin
kapsamui farklidir. Kimi yerlerde yapilan bu cerrahi islem sonrasi davullu-zurnali genis
katilimli eglenceler diizenlenirken kimi yerlerde daha sade merasimler yapilir. Stinnet
diigiinlerinde konuklara yemek ve tath ikram etmek, mevlit okutmak, siinnet olan

cocuga harglik vermek veya taki takmak adettir. Diigiiniin biiyiikliigli ve ihtisami
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elbette maddi imkanlarla da iliskilidir. Kaynak metinden aktardigimiz climle, padisah
tarafindan diizenlenen siinnet diigiinlerinin ¢esitli minyatiir kitaplarina konu oldugunu

yansitarak bu duruma dikkat ¢gekmesi bakimindan ayrica énemlidir.

“Siinnet diigiinii” ifadesinin ¢evirilerini inceleyecek olursak Ingilizcede “circumcision
ceremonies” Fransizcada ise “fétes de la circoncision” karsiliklarini goriirtiz. Her iki
ceviride de erek dillerin kendi sdylem ve dilbilgisi kurallarina uygun olacak sekilde
kaynaktaki ifadenin “birebir ¢eviri” stratejisiyle aktarimi s6z konusudur. Kullanilan
“circumcision” ve “circoncision” karsiliklar1 “stinnet”, “ceremony” ve “fétes” ifadeleri
de “kutlama-toren” anlamina gelmektedir. Kaynakta bir isim tamlamasi olarak yer

alan bu ifadenin ¢evirileri de benzer sekilde, isim tamlamamas1 6zelligi tasirlar. Bu

bilgiler ¢cercevesinde her iki ¢evirinin de “bicimsel” esdegerlik tasidigi sdylenebilir.
Ornek 38 — (Dini Ifadeler ve Ritiieller) E1 Opmek

Tiirkce: Elini 6ptiim, merdivenleri indim, avluya ¢iktim... (Pamuk, 2018:62).
Ingilizce: 1 kissed his hand and brought it to my forehead. | walked down the stairs,
entered the courtyard... (Pamuk, 2011a:48).

Fransizca: “Je lui ai baisé la main, I’ai portée 2 mon front, et je suis descendu par
I’escalier (Pamuk, 2011b:67).

“El 6pme” gelenegi de Tiirk kiiltiiriindeki 6nemli geleneklerdendir. Zira bayramlarda,
kavusmalarda ve vedalarda basta anne-babanin, yasc¢a biiyiik akraba ve tanidiklarin,

amirlerin, hoca-6gretmenlerin, ustalarin elleri her zaman 6piiliir. “El 6pmek” manevi

anlamda bir sayg1 gostergesidir.

Bilindigi iizere Tiirk kiiltiiriinde el Operken karsidaki kisinin elini avug ig¢inden
tutularak 6nce ¢eneye-dudak arasina, ardindan basa goétiiriiliir. Bu bilgiler dahilinde
kaynak metin okundugunda bir veda sirasinda, saygi ritiieli olarak el Opiildigi
anlasilmaktadir. Tiirk okurlar el 6pmenin nasil yapildigini bildiginden 6tiirii bu islem
kaynak metinde uzun uzadiya anlatilmamis, yalnizca “elini Optim” ifadeleri
kullanilmistir. Ancak ¢eviriler s6z konusu oldugunda durumun farklilagtig1r goriliir.
Bati’da genellikle yalnizca agiz-¢ene arasina gotiiriildiigii i¢in, her iki ¢eviride de Tiirk
kiiltiirtindeki el 6pme ritiieli erek okurlara ayrintilariyla aktarilmistir. Bu baglamda
cevirilere “alnima gotiirdiim” eklemelerinin yapildig: goriiliir. Boylelikle erek okurlar
Tiirk kiilttirtindeki el 0pme ritiielinin kendi kiiltiirdekiyle ayni olmadigina tanik

[3

olmuslardir. Bagka bir ifadeyle kaynak metindeki anlam “uyarlama” stratejisinin
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kullanimiyla erek okurlarin anlayacagi bigimde aktarilmigtir da denebilir. Bu nedenle

her iki ¢eviride de “dinamik” esdegerligin bulundugu sonucuna ulasilabilir.

Ornek 39 — (Deyimsel ifadeler) Dil Uzatmak

Tiirkce: Ciinkii her seyi kotiye yoranlar demisler ki, eger Hoca
Efendi Hazretleri'ne bir daha dil uzatirsa biz meddah efendinin dilini keseriz, kahvesini
de bagindan asag1 geciririz (Pamuk, 2018:330).

ingilizce: Those who interpret everything negatively have said that if His Excellency
Hoja Effendi becomes a target of reproach here once again, they’ll cut out the
storyteller’s tongue and lower this coffeehouse about his head (Pamuk, 2011a:355).
Fransizca: Il y a toujours des gens pour mal interpréter, et pour menacer, si on continue
de dire ici des cochonneries sur Monsieur le Hodja, de couper la langue a notre satiriste,
et de démolir ce bastringue avec (Pamuk, 2011b:555).

Dil uzatmak ifadesi Tiirkge sozliikte “bir kimse veya bir sey igin kotii sdylemek”™ (Tiirk
Dil Kurumu, 2020) seklinde agiklanmaktadir. Bu ifadenin gectigi kayak ciimle
incelendiginde meddahin “dil uzatma” eylemini gergeklestirmesi durumunda
olacaklardan bahsedilmektedir. Ifadenin Ingilizce cevirisinde gecen “... if His
Excellency Hoja become a target of reproach” ciimlesinde ise “become target” hedef
haline gelmek, “reproach” kelimesi ise ayiplamak, elestirmek, onaylamamak anlamina
gelmektedir. Dolayistyla “hoca dil uzatma eylemine maruz kalirsa” anlami vardir. Bu
bilgiler kaynaktaki s6zdiziminin degistirildigini gostermektedir. Kanaatimizce
kaynaktaki so6zdiziminin degistirilmesi ve “dil uzatma” eyleminin dolayh bir sekilde
aktarilmast kiiltire 6zgli Ogelerin ¢evirilerinde nadiren kullanilan “degistirim”
stratejine bir 6rnek teskil etmektedir. Ote yandan s6z konusu ifadenin Fransizcaya
“dire des cochonneries” seklinde ‘“uyarlama” stratejisine bagvurularak c¢evrildigi
goriiliir. Bu ceviride yer alan ‘“cochonnerie” ifadesi “¢amur atmak™ anlaminda
kullanilmaktadir. Sozliikler incelendiginde her iki ¢eviride de “dil uzatmak” eyleminin
tam karsiliklariin kullanilmadigr sOylenebilir. Uygulanan erek odakli ceviri
stratejilerden hareketle her iki ¢eviride de “dinamik” esdegerligin bulundugu sonucuna
ulagilabilir. Her iki ¢eviride de kaynak metindeki “dil uzatmak” ifadesinin barmdirdigi

olumsuz anlam erek okura aktarilmstir.

Ornek 40 — (Deyimsel ifadeler) Kabak Basina Patlamak

Tiirk¢e: Hiddetimi yiiziimde goérdiigii i¢in korkuyla kucagimdan inip gitti. Kabagin
Sevket'in kafasinda patlayacagini sezdigi icin biraz memnundu da belki. Biraz sonra,
ikisi de ali al moru mor geldiler. Sevket'in bir elinde pestil, obiir elinde kilig (Pamuk,
2018:157).
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ingilizce: Orhan could see the rage in my face. Terrified, he slid off my lap and ran out

of the room. Maybe he was even slightly pleased that Shevket was in trouble. A while

later, both of them returned flushed and blushing. Shevket was holding a strip of dried

fruit in one hand and a sword in the other (Pamuk, 2011a:171).

Fransizca: En voyant mon air torve, il a filé sans se faire prier, d’autant qu’il n’était

sans doute pas mécontent a I’idée que son frére se fasse éclater la téte comme une

pastéque. lls sont arrivés peu apreés, tout rouges, Shevket tenant d’une main une pate de

fruit et de I’autre son épée (Pamuk, 2011b:263).
Birden fazla kelimenin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan deyimler, derin imalar ve
mecaz anlamlar barindiran kalip ifadelerdir. S6z konusu 6zelliklerinden 6tiirti kelimesi
kelimesine gevrilmezler. Bu nedenle her deyim diller arasindaki kiiltiirel benzerlik ve

farkliliklara bagl olarak farkl: stratejilerle aktarilmaktadir.

Incelememize konu edindigimiz “kabak basina patlamak” deyimi Tiirkce sozliikte
“bir¢ok kimsenin ilgili oldugu bir olaydan, yalnizca bir kimse zarar veya ceza gérmek”
(Tark Dil Kurumu, 2020) seklinde tanimlanmaktadir. Kaynak metin okundugunda
suglu olan kisinin, yani “kabak basina patlayacak™ olan kisinin, “Sevket” karakteri
oldugu ve bu nedenle kardesi “Orhan”in bir nebze rahatladigi mesaji verilmektedir.
[fadenin “Maybe he was even slightly pleased that Shevket was in trouble” seklindeki
Ingilizce gevirisi incelendiginde esdeger deyimsel bir karsilik kullanilmadigi*® ancak
kaynaktaki anlamin aktarildig1 sdylenebilir. Cilinkii s6z konusu ciimlede yer alan “to
be pleased” ifadesi rahatlamis olmak ve “to be in trouble” ifadesi ise basi belada olmak
anlamlar1 tagimaktadir. Boylelikle kaynaktaki anlamin bu sayede erek okurun
anlayabilecegi bigimde Ingilizceye aktarildifi anlasiimaktadir. Kanaatimizce bu
durum “uyarlama” stratejisine 6rnek teskil etmektedir. Ek olarak kaynaktaki bi¢imden
uzaklasarak anlam aktarimi yapilmasi Ingilizce ceviride “dinamik” esdegerlik

bulundugu seklinde yorumlanabilir.

Fransizca ceviri incelendiginde ise kaynaktaki anlamin farkli bir sozdizimiyle, yani
“degistirim” stratejisi yoluyla, dolayli bir bi¢imde aktarildigi goriilmektedir. S6z
konusu ¢evirideki “se faire éclater la téte comme une pastéque” ifadesi de ayrica dikkat
¢ekmektedir. Kanaatimizce Fransizca ¢evirmen bir anlamda kendi basini sisirmek,

kendini zor duruma sokmak seklinde mecazi kullanima basvurmustur. Sonug olarak

% Ingilizce sozliikler incelendiginde “carry the can” ifadesinin bu baglamda kullanilabilecegi
goriilmektedir.
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Fransizca ¢eviride anlamin ‘“uyarlama” stratejisine basvurularak aktarilmig ve

“dinamik” esdegerlik saglandig1 sdylenebilir.

Ornek 41 — (Deyimsel ifadeler) Aslan Gibi

Tiirkge: Cok sevimli, "dedi Kara, beni yanagimdan 6ptii." fleride aslan gibi olacak

(Pamuk, 2018:36).

ingilizce: He’s quite charming,” Black said and kissed me on my cheek. “One day he’ll

be a brave young man (Pamuk, 2011a:41).

Fransizca: Il est adorable, a dit Le Noir en m’embrassant sur la joue. Ce sera un vrai

lion (Pamuk, 2011b:58).
Bilindigi iizere “ormanlarin kral1” olarak da anilan “aslan” gii¢ ve cesaret semboliidiir.
Bu 6zelliklerinden 6tiirii “aslan”, ¢cogu kiiltiirde oldugu gibi, Tiirk kiiltiiriinde de farkli
bir yere sahiptir. Dilimizde i¢inde aslan ifadesinin gegtigi bircok deyim ve atasozii
bulunmaktadir. “Aslan gibi” ifadesi de bunlardan biridir. S6z konusu ifade Tiirkce
sozliikte “boylu boslu, giiglii ve yakisikli” (Tirk Dil Kurumu, 2020) bigiminde

tanimlanmaktadir.

... herhangi bir kisi i¢in “aslan gibi” denilmesi, bahsi gegen kiginin yigit ve cesur bir insan

oldugu anlatilmaktadir. Ayrica, o kisinin gii¢lii, kuvvetli, iri-yar1 ve heybetli bir insan

oldugu anlasilmaktadir (Oztiirk, 2019:19).
Bu bilgiler dikkate alindiginda ingilizce geviride kullanilan “to be brave” karsiligmin
“aslan gibi” olma durumunu kismen yansittigi sdylenebilir. Kaynak metin
okundugunda bir ¢cocugu nitelemek i¢in kullanilan bu ifadenin, o ¢ocugun ileride cesur
ve ayni zamanda giicli-kuvvetli olacagint dile getirmek ic¢in sdylendigi
anlagilmaktadir. Kanaatimizce cesur olmak ve giiclii olmak farkli seyler oldugundan
Ingilizce gevirideki karsilik kaynagi yaklasik olarak yansitmaktadir. Bu durum
ceviride hem “esdegerlik”, hem de ‘“uyarlama” stratejisi oldugu seklinde de
yorumlanabilir. Her iki strateji de kaynaktaki anlami erek okurun anlayacagi sekilde
yansitmaya yonelik olarak kullanilan erek odakli stratejiler oldugundan, s6z konusu

cevirinin “dinamik” esdegerlik tasidigi yorumu yapilabilir.

Kaynaktaki ifadenin Fransizca gevirisi incelendiginde, mecazi bir anlamda kullanilan
ve Tirkceye kelimesi kelimesine “gercek bir aslan olmak™ seklinde ¢evrilebilecek
“étre un vrai lion” (tr. gergek bir aslan olmak) karsiliginda da birden fazla stratejinin

kullanildig1 sdylenebilir. Kaynakta gecen ifadedeki kelimelerin anlamsal olarak
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dogrudan ¢evrilmesi “dykiinme” stratejisi olarak yorumlanabilir. Ote yandan “vrai”
(tr. gercek) sifatinin eklenmesi de “uyarlama” stratejisini akillara getirmektedir.
Nitekim yapilan bu eklemeye ragmen cevirinin kaynaktaki ifadeye ¢ok benzedigi
goriilmektedir. Bu nedenle Fransizca ¢evirinin “bigimsel” esdegerlik tasidigi sonucuna

ulasilabilir.

Kanaatimizce inceledigimiz bu ornek, kiltiire 6zgii 6gelerin gevirilerinde ayni dilde

dahi yer yer farkli stratejilerin bir arada kullanilabilecegini gostermektedir.

Ornek 42 — (Deyimsel ifadeler) Diisiip Kalkmak

Tiirkge: ... Zarif efendi, bu Erzurumlu vaizin adamlarryla ¢ok mu diisiip kalkiyormus

(Pamuk, 2018:365).

Ingilizce: ...had Elegant Effendi been spending a lot of time with the henchmen of the

preacher from Erzurum? (Pamuk, 2011a:393).

Fransizca: ... quand tu es allée, de la part de Shékuré, trouver la veuve, Dieu la protége,

du pauvre Monsieur Délicat, est-ce que tu saurais, par hasard, si ce dernier frayait avec

ces types du Hodja d’Erzurum? (Pamuk, 2011b:614).
“Diistip kalkmak™ ifadesi Tiirkce sozliikte “biriyle ¢cok yakin arkadaslik etmek” (Tiirk
Dil Kurumu, 2020) seklinde tanimlanmaktadir. Sozliik anlamina ek olarak halk
arasinda “biriyle ¢okca vakit gecirmek” anlamiyla da bilinmektedir. ifadenin cevirileri
incelendiginde halk arasinda bilinen bu anlamm hem Ingilizce hem de Fransizca
ceviriye yansidig1 goriilmektedir®®. iki dilli sdzliikler incelendiginde bu tiir ifadelerin
cevirilerinde  genellikle  kelimelerin ~ degil, anlamin ¢evrildigi rahatlikla
goriilebilmektedir. Bu durumun inceledigimiz ifadenin ¢evirilerine de yansimasindan
hareketle deyimsel ifadelerin gevirilerinde siklikla kullanilan “esdegerlik” stratejisiyle
yapildigini sdyleyebiliriz. Kanaatimizce dolayli ¢eviri stratejileri arasinda yer alan
“esdegerlik” stratejisi kullanilarak kaynaktaki anlamin okurun anlayacagi sekilde erek

dillere aktarilmig olmasi, c¢evirilerde “dinamik” esdegerlik bulundugu seklinde

yorumlanabilir.

46 Oxford Lexico sdzliigiinde “consort with” ifadesinin “spend time with” ifadesiyle es anlamli oldugu
goriilmektedir. Her iki ifadenin Tirkge karsiligi “biriyle zaman gegirmek” seklindedir. Larousse
sozIigli okundugunda ise “frayer avec” ifadesinin “biriyle zaman geg¢irmek” anlamina geldigi
anlagilmaktadir.
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Ornek 43 — (Olcii ve Para Birimleri) Sikke

Tiirkce: ... Frenk gezgini tuhaf bir adam bizi durdurdu, her birimize birer giimiis

Venedik sikkesi verdi, resmimizi yapmaya basladi (Pamuk, 2018:354).

ingilizce: ... when a Frank traveler, a strange man, stopped us, gave us each a silver

Venetian coin and began to draw our picture (Pamuk, 2011a:354).

Fransizca: .... un Européen, une sorte d’original, a offert a chacun une piéce d’argent

vénitienne pour qu’on se laisse croquer sur le vif (Pamuk, 2011b:554).
Sozliikte “madeni para” (Tirk Dil Kurumu, 2020) olarak tanimlanan “sikke”ler
Osmanlilar i¢in ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Zira sikke bastirmak bir “bagimsizlik”
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle Osman Bey doneminden itibaren
devletin basinda bulunan her padisah farkli farkli sikkeler bastirmistir. Bu sikkelerin
her biri farkli karakteristik 6zellikler tasimaktadir. Ornegin sikkeler giimiisten veya
altindan yapilabilmekte ve {izerlerinde bagimsizligi, devletin giiciinii, sultanin

ihtisamin1 ve Islam dinini sembolize eden yazilar barmdirabilmektedir (Janeva ve

Biilbiil, 2019:36).

Aktardigimiz ciimlede “Venedik Sikkesi” olarak gecmesine karsin “sikke” ifadesi
Osmanlida siklikla kullanilan bir ifade oldugu i¢in incelememize dahil edilmistir.
Kaynakta yer alan ifadeden Venediklilere has olan giimiis bir madeni paranin
kastedildigi anlagilmaktadir. Kendine 6zgii bir ismi oldugu diisiindiiglimiiz bu giimiis
paray1 romandaki karakterin kendi dilindeki ifade bi¢imlerine uygun olarak, madeni
para anlamina gelen “sikke” ifadesini kullanmak suretiyle “giimiis Venedik sikkesi”

seklinde nitelemesi dikkat c¢ekicidir.

Ifadenin cevirileri incelendiginde Ingilizcede “silver coin”, Fransizcada ise “piéce
d’argent” karsiliklarinin kullanildigini gériilmektedir. Sozliikler incelendiginde bu
karsiliklarin daha ziyade glimiisten yapilan paralar i¢cin kullanildig1 anlagilmaktadir.

Bir sonraki 6rnekte bu durum ayrica incelenecektir.

Bu bilgiden hareketle ceviriler incelendiginde kaynaktaki “sikke” ifadesinin madeni
para anlamina gelen “coin” ve “piece” karsiliklart kullanilarak, “birebir ceviri”
stratejisiyle erek dillere aktarildigi ve cevirilerin “bigimsel” esdegerlik tasidig:

sOylenebilir.
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Ornek 44 — (Olcii ve Para Birimleri) Akce

Tiirk¢e: Benim Dogu'ya gittigim yillarda bir akceye dort yiiz dirhemlik kocaman bir
ekmek cikaran firincilar, simdi ayni paraya bunun yarisi ve Ustelik tadi tuzu insanin
cocuklugunu hi¢ hatirlatmayan bir ekmek veriyorlardi (Pamuk, 2018:15).

ingilizce: At the time | returned from the East, bakeries that once sold large one-hundred
drachma loaves of bread for one silver coin now baked loaves half the size for the same
price, and they no longer tasted the way they did during my childhood (Pamuk, 2011a:19).
Fransizca: A 1’époque ou je suis parti pour I’Est, on avait, pour une piéce blanche, un
énorme pain de quatre cents drachmes tout chaud sorti du four aujourd’hui, pour le méme
prix, on vous en donne la moitié¢, avec un golt saumatre sans le moindre rapport avec le
souvenir du pain frais de notre enfance (Pamuk, 2011h:24).

Bilindigi iizere “ak¢e” genellikle giimiisten yapilmis madeni paralara, bir baska

ifadeyle glimiis sikkelere verilen addir.

Osmanlilarmn ilk giimiis sikkelerini bastirdiklari 1326 yilindan, II. Mehmet'in ilk kez tahta
ciktig1 1444 yilina kadar akgenin giimiis igerigi oldukga istikrarli bir seyir izlemistir.
Devletin tespit ettigi standartlara gore akgeler, temiz ya da halis ayar giimiisten darp
ediliyordu (Ozcan, 2005:239).
Kaynak metinde gegen bu ifade Ingilizceye “birebir ceviri” stratejisine bagvurularak
“silver coin” seklinde g¢evrilmistir. Sozliikler incelendiginde “silver” kelimesinin
glimiis, “coin” kelimesinin ise madeni para anlamina geldigi goriilmektedir. Yapilan

bu aktarim sonucu kaynak metindeki ifade Ingilizceye dogrudan aktarilmis ve

“bigimsel” esdegerlik saglanmstir.

Fransizca ceviride de madeni para anlamina bir ifadenin, “piece”, ifadesinin
kullanildig: goriiliir. Ancak bu ifade s6z konusu paranin giimiis veya altindan yapilip
yapilmadigini tam olarak ortaya koymamaktadir. Yaptigimiz arastirmalar Fransizcada
bozuk paralarin altin veya giimiis oldugunu ortaya koymak i¢in “piece” ifadesinden

sonra “d’or” ve “d’argent” tamlayanlarinin kullanildigin1 gostermektedir.

Ancak Fransizca ¢evirmen kaynak metinde gegen paranin giimiis oldugunu belirtmek
i¢in ¢evirisinde “blanche” sifatin1 kullanmay1 tercih etmistir. Kanaatimizce ¢evirmenin
yapmis oldugu bu ¢eviride “uyarlama” stratejisinin kullanimi s6z konusudur. Sonug
olarak kaynaktaki ifadenin Fransizca sozliiklerdeki birebir karsiligin kullanilmayip,
uyarlanarak cevrilmesi nedeniyle bir farklilik meydana gelmistir. Kanaatimizce bu

durum Fransizca ¢eviride “dinamik™ esdegerlik oldugu seklinde yorumlanabilir.

207



Ornek 45 — (Olcii ve Para Birimleri) Osmanh Sultani Altim

Tiirkce: Yirmi iki ayar Osmanh Sultani altimyim. Uzerimde Cihanpenah Padisahimiz
Hazretleri'nin sanli tugras (Pamuk, 2018:114).
Ingilizce: Behold! | am a twenty-two-carat Ottoman Sultani gold coin and | bear the
glorious insignia of His Excellency Our Sultan, Refuge of the World (Pamuk, 2011a:125).
Fransizca: Regardez! Je suis un écu ottoman, en or a vingt-deux carats, arborant les
emblémes de Sa Glorieuse Majesté, Rempart de 1’Univers (Pamuk, 2011b:191).
Osmanli donemindeki madeni paralarin (sikkelerin) giimiisten veya altindan
yapildigin1 bir dnceki drnekte belirtmistik. Bu baglamda inceledigimiz ilk 6rnekten
glimiisten yapilan madeni paralarin “ak¢e” adiyla bilindigi goriilmektedir. Bu 6rnekte
ise altin yapilan bir madeni para olan ve ilk kez Fatih doneminde basildig: belirtilen

(Janeva ve Biilbiil, 2019:36) “Sultani Altin1”nin ¢evirilere aktarimi incelenecektir.

[fadelerin gevirileri incelendiginde, Ingilizce ceviride “bozuk para” anlamina gelen
“coin” kelimesiyle birlikte “gold” (altin) kelimesinin kullanildig1 goriiliir. Kaynaktaki
ifadedede bahsi gegen ifade, madeni para olarak kullanilan bir altini isaret etmekte
oldugundan ceviride “gold” kelimesi bir isim degil, sifat olarak yer almaktadir. Ayrica
“sultani” kelimesi de kaynakta oldugu sekliyle erek metne aktarilmis, yani
“odiincleme” yoluyla ¢evrilmistir. Boylelikle “altindan yapilmis olan, Sultani adindaki
madeni para” anlam iki farkli stratejiye basvurularak Ingilizceye aktarilmistir. Bu
bilgilerden hareketle iki farkli ceviri stratejisinin kullanilmasiyla ortaya c¢ikan

“Ottoman Sultani gold coin” karsiliginin “bigimsel” esdegerlik tasidig1 sdylenebilir.

Ote yandan Fransizca geviride ise “altin madeni para” anlamma gelen “piece d’or”
karsilig1 yerine, Fransizlarin 13. ve 14. yiizyillarda bu tiir paralar i¢in kullandig1 bir

adlandirma olan “écu” ifadesine yer verildigi goriiliir.

Verilen bu karsilikta Osmanlida “Sultani” adiyla bilinen altin madeni paranin
Fransizlardaki “écu” ile es tutularak bir benzerlik kurulmasi s6z konusudur. Bu durum
dahilinde Fransizca ¢evirinin “uyarlama” stratejisi yoluyla yapildigi ve “dinamik”

esdegerlik tasidig1 sonucuna ulasilabilir.

Ornek 46 — (Olcii ve Para Birimleri) Okka

Tiirkce: Cogu mahallesinde bakkal kimdir, komsu manavla niye kavgalidirii ekmegin
okkasi kacadir bilmeyen bu insanlarin... (Pamuk, 2018:63).
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ingilizce: Many of these craftsmen didn’t know the corner grocer in their own

neighborhood, or how much an oke’s worth of bread cost... (Pamuk, 2011a:72).

Fransizca: ... méme s’il ignorait généralement le nom de I’épicier du quartier, pourquoi

ce dernier ne s’entendait pas avec son voisin le marchand de légumes, et jusqu’au prix

de la livre de pain... (Pamuk, 2011b:104-105).
“Okka” yaklasik olarak 1,28 kilograma denk gelen eski bir agirlik 6lgii birimidir.
Ingilizce sozliiklerde “Oka” veya “oke” bigiminde yer bulan okkanin eskiden
Misirlilarda ve Tiirklerde kullanilan, 1,3 kilogram veya 0,2 litreye denk gelen bir
agirlik birimi oldugu yazilidir. Kaynaktaki ifadenin sozliikteki birebir karsiliginin

kullanilmasindan otiirii Ingilizce ceviride “birebir ceviri” stratejisinin kullanimi ve

“bigimsel” esdegerlik durumunun s6z konusu oldugu diisiiniilebilir.

Fransizca ¢eviride kullanilan “livre” karsilig1 ise sozliiklerde 380-552 gram agirlina
tekabiil eden eski bir agirlik dl¢iisii olarak tanimlanmaktadir. Aktardigimiz ciimleler
incelendiginde kaynak metinde gecen eski Ol¢li birimi “okka”nin, Fransiz dilindeki
eski Ol¢ii birimi “livre” kelimesiyle karsilandigi goriilmektedir. Sonug¢ olarak
Fransizca ceviride kullanilan bu karsiligin kaynaktaki agirlik birimiyle ayni anlami
tasimadig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle Fransizca g¢eviride “uyarlama” stratejisinin

kullanildig1 ve “dinamik” esdegerlik bulundugu sdylenebilir.

Ornek 47 — (Olcii ve Para Birimleri) Dirhem

Tiirkce: Benim Dogu'ya gittigim yillarda bir ak¢eye dort yiiz dirhemlik kocaman bir
ekmek c¢ikaran firincilar... (Pamuk, 2018:15).

Ingilizce: At the time I returned from the East, bakeries that once sold large one-hundred
drachma loaves of bread for one silver coin... (Pamuk, 2011a:19).

Fransizca: A ’époque ou je suis parti pour I’Est, on avait, pour une piéce blanche, un
énorme pain de quatre cents drachmes tout chaud sorti du four ... (Pamuk, 2011b:24).

Calismamizda cevirilerini ele alacagimiz son kiiltiire 6zgli 6ge “dirhem”dir. Tiirkce
sozliikte kaynak metinde yer alan bu ifadenin dilimize Arapcadan gegtigi ve “okkanin dort
yiizde birine esit olan, 3,207 gramlik eski bir agirlik dl¢iisii” (Tirk Dil Kurumu, 2020)
seklinde tanimlandig1 goriilmektedir. Ingilizce ve Fransizca sdzliikler incelendiginde ise
verilen her iki karsiligin da Latinceden bu dillere gectigi ve yaklasik 4.36 gramlik bir
agirhgr ifade etmek icin kullanildig goriiliir. Ancak bu duruma ragmen verilen karsiliklar
birgok Tiirkge-Ingilizce ve Tiirkge-Fransizca sozliiklerde “dirhem”in karsiligi olarak
gecmektedir. Kanaatimizce bu durum her iki ¢evirmenin de “birebir ¢eviri” stratejisine

basvurdugu ve ¢evirilerin “bigimsel” esdegerlik tasidigr seklinde yorumlanabilir.
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SONUC

Ceviri tarihini inceledigimizde Cigero ve Saint Jerome’den baslayip giiniimiize kadar
da devam eden serbest ¢eviri ve sadik ¢eviri tartismalarinin ¢eviri ediminin dogasinda
yer alan en temel sorunsal oldugu anlasilmaktadir. Her ne kadar ismi serbest ¢eviri —
sadik ¢eviri olarak bilinse de aslinda s6z konusu tartigmanin odagi ¢gevirmenin kaynak
metindeki kiiltiirel sdylemleri ve unsurlar erek dile nasil aktaracagiyla ilgilidir. Bu
baglamda ceviri strateji ve yontemleriyle ilgili olarak tanimlama ve adlandirmanin 20.
yilizyilda yapildig1 sdylense de koklerinin kadim ¢aglara kadar uzandigi, bir baska
deyisle serbest ¢eviri — sadik ¢eviri tartismasinin kiiltiir aktarimina yonelik bir yontem

tartismasi oldugu goriilmektedir.

Buradan hareketle, ¢evirinin farkli kiiltiirleri birbirine yaklastiran ve aralarinda koprii
vazifesi goren bir edim oldugu anlasilmaktadir. Bu yakinlagma birer kiiltiir iiriinii olan
edebi tiirlerin ¢evirilerinde daha net goriilmektedir. Zira edebi g¢eviriler diger ¢eviri
tiirlerinden farkli olarak bir kaynak kiiltiiriin erek kiiltiir tarafindan taninmasina daha
cok aracilik eder. Ciinkii edebi eserler yalnizca dilsel bir iirlin degil ayn1 zamanda
kiiltiirel bir tirlindiir. Bu baglamda edebi ¢evirilerde dil kaynakli aktarim sorunlarinin
yani sira kiiltiir kaynakli aktarim sorunlar1 da yasanmaktadir. Kiiltiir kaynakli aktarim
sorunlarinin ortaya ¢iktigr en onemli unsurlar ise bir kiiltiirde var olup diger bir
kiiltiirde karsil1g1 bulunamayan “kiiltiire 6zgii 6geler”dir. Bu karsiliksi1z olma durumu,
kiiltiire 6zgii 6gelerin ¢eviri slirecinde aktarim sorunlarina neden olmasina yol acar ve
bu nedenle de ¢evirmenlerin s6z konusu sorunlari farkli yontem ve stratejiler
kullanarak asmalarmi1 gerektirir. Cevirmenler kaynak/erek dil ve kiiltiire olan
hakimiyetleri dogrultusunda birtakim kararlar alarak, ortaya ¢ikan aktarim sorunlarini
ceviri stratejileri yardimiyla agsmaya ve hem dilsel hem de kiiltiirel esdegerlik

saglamaya ¢aligirlar.

Cevirmenler, bilhassa zor bir is olan edebi ¢eviride yasanan aktarim sorunlartyla nasil
basa ¢ikilacagina karar verirken kaynak odaklilik-erek odaklilik arasinda ikilem
yasamaktadir. Ancak ¢ogu ¢evirinin, dolayisiyla da ¢evirmenin amaci kaynak metni
erek kitle icin anlagilabilir hale getirmek ve erek kitle iizerinde ayni etkiyi yansitmak
oldugundan, kaynak ve erek kiiltiir arasindaki dilsel ve kiiltiirel bosluklar1 kapatmak

daha da 6nemli hale gelir. Bu nedenle, bir yandan ¢evirmenler kaynak metni anlagilir
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hale getirmeye ¢alisirken, diger yandan yazarin iislup 6zelliklerini dikkate alarak ayni
etkiyi olusturmaya ¢aligirlar. Bu noktada metnin anlasilmasi daha ¢ok kiiltiirle, tislup

ise dil ile iligkilidir.

Orhan Pamuk’un “Benim Adimm Kirmiz1” adli romanmin Ingilizce ve Fransizca
cevirilerinden hareketle dinamik bir unsur olan kiiltiire 6zgli 6gelerin farkli dillere
aktariminda tercih edilen ceviri stratejilerini ve bu stratejilerin anlam aktarimindaki,
bir bagka ifadeyle kiiltiirel esdegerligi saglamaktaki roliinii ortaya koymak amaciyla

gerceklestirdigimiz ¢alismamizda asagidaki sorulara cevaplar aradik.

1. “Cevirmenler kiiltiire 0zgii Ogelerin ¢evirilerinde Vinay ve Darbelnet
tarafindan Onerilen hangi geviri stratejilerini daha sik kullanmaktadir?”

2. “Kiiltiire 6zgii 6gelerin ¢evirilerinde kullanilan stratejiler kiiltiirel esdegerligi
saglamakta midir?”

3. “Kaynak metinde yer alan kimi kiltirel unsurlarin ¢eviri ediminden
cikarildigi durumlar var midir; varsa bu durum erek dile/kiiltiire yapilan

aktarimi etkilemekte midir?”

Ancak bu sorularin yanitlarin1 aramak icim gevirinin tarihi siire¢ boyunca aslinda
kiltiirel bir edim oldugunu gostermek istedik. Bu baglamda ceviri tarihi boyunca
ortaya ¢ikan farkli anlayislara calismamizda detaylica yer verdik. Cevirinin basarisini
6lgmek icin kullanilan 6nemli bir kriter olan “esdegerlik” sorununu detaylandirarak
ceviri tarihinde kiiltiir odakli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasinda bir dncii rolii oynayan
Eugene Albert Nida'nin esdegerlik anlayislarina etraflica yer verdik. Bdylelikle
esdegerligin yalnizca “dilsel” degil aym1 zamanda “kiiltiire]” anlamda saglanmasi
gerektigini, hatta kiiltlirel esdegerligin, dilsel esdegerlikten daha oncelikli olmasi

gerektigini vurgulamaya ¢alistik.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise bu diisiinceyi somutlastirmak adina kiiltiir ve dil
kavramlarma, kiiltiir, dil ve g¢eviri iliskisine yer verdik. Dil ve kiiltiiriin ayrilmaz
unsurlar oldugunu ve bu iki unsurun bir araya geldigi ¢eviri ediminde dilsel aktarim
sorunlar1 kadar kiiltlir aktarimi sorunlarmin da 6nemli olabilecegini ortaya koymus
olduk. Kiiltiir aktarim1 sorunlarinin en ¢ok bas gosterdigi “kiiltiire 6zgii 6geler’e de bu

baglamda deginerek Douglas Robinson’dan yaptigimiz aktarimlarla kiiltiirel
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farkliliklarin dikkate alinmamasi yapilan gevirilerin ne gibi sonuglar dogurabilecegini
vurguladik. Bununla birlikte “kiiltiire 6zgii 6geler”’in neler olabilecegine dair farkli
arastirmacilarin yapmis oldugu ¢esitli smiflandirmalara da yer vererek bunlar
orneklendirdik. Boylelikle  kiiltire  6zgii  ogelerin  tam  anlamiyla
siiflandirilamayacagia da dikkat ¢ekmek istedik. Bu nedenle yapacagimiz geviri
karsilastirmasi icin 8 farkli kiiltiire 6zgii 6ge tiirii belirledik. Inceleyecegimiz kiiltiire
Ozgii O0ge tiirlerini belirledikten sonra birer Kkiiltiir iirlinii olan edebi eserlerin
ozelliklerinden bahsederek ¢evirmenlerin gorevlerini aktarmaya ve ¢evirmenlerin iki
farkli dil/kiiltiir arasinda bir el¢i gorevi gordiigiinii ortaya koymaya calistik. Kiiltiir
odakli c¢eviri arastirmalari yapan c¢esitli arastirmacilar tarafindan Onerilen ve
cevirmenlere ytiriittiikleri bu el¢ilik gorevinde, dil ve 6zellikle kiiltiir kaynakli aktarim
sorunlar1 agmalarinda kolaylik saglayabilecek ceviri stratejilerine de bu nedenle
caligmamizda etraflica yer verdik. Bu stratejilerin ¢ogunlukla birbirine benzer
oldugunu gostermekteydi, bu nedenle alanda bir ilk oldugunu diislindiigimiiz Jean
Paul Vinay ve Jean Darbelnet’in ¢eviri stratejilerini benimseyerek bunlart Eugene

Albert Nida’nin esdegerlik anlayislariyla iliskilendirdik.

Bu iliskiyi kurduktan sonra “Benim Adim Kirmiz1” romaninda yer alan ve
belirledigimiz kiiltiire 6zgii ogeler kategorilerine uygun diisen 6gelerin cevirilerini
karsilastirdik. Yaptigimiz karsilastirmalarda cevirmenlerin bagvurduklar1 ¢eviri
stratejilerinden hareketle kiiltiire 6zgii ogelerin gevirilerindeki kiiltiirel esdegerlik
durumunu tespit etmeye calistik. Bu baglamda kaynak odakli veya dogrudan ceviri
stratejilerinin kullanildig1 ¢eviri 6rneklerinde “bi¢imsel esdegerlik”; erek odakli veya
dolayli geviri stratejilerine bagvurulan gevirilerde ise “dinamik esdegerlik” durumu
oldugunu gozlemledik. Ayrica her iki dile yapilan cevirileri de karsilastirdik.
Yaptigimiz bu karsilagtirmalar sonucu arastirma sorularimizin cevaplarini bulmus

olduk.

212



Yaptigimiz bu karsilastirmalar sonucu ¢alismamizda cevap aradigimiz “Cevirmenler
kiiltiire 6zgii 6gelerin ¢evirilerinde Vinay ve Darbelnet tarafindan 6nerilen hangi ¢eviri
stratejilerini daha sik kullanmaktadir?” seklindeki ilk arastirma sorusuna “dolayli”
ceviri stratejilerinin kullanildig1 cevabini vermemiz miimkiindiir. Incelenen geviri
ornekleri ¢evirmenlerin erek odakli olan dolayli c¢eviri stratejilerine sik sik

bagvurmakta oldugu gostermektedir.

Bu durum calismamizdaki ikinci aragtirma sorusu olan “Kiiltiire 0zgii Ggelerin
cevirilerinde kullanilan stratejiler kiiltiirel esdegerligi saglamakta midir?” sorusunun
cevabini da ortaya koymaktadir. Oyle ki ¢evirmenlerin sik sik basvurdugu dolayl
ceviri stratejileri sonucu erek okurlar kendi kiiltiirlerinde yer alan unsurlarla
karsilasmis ve bunun sonucunda kaynak metindeki kiiltiire 6zgli dgelerin tasidigi
niianslar1 kendi yasamlariyla iliskilendirerek daha kolay anlamislardir. Ote yandan her
iki c¢eviride de cevirmenlerin yer yer dogrudan ceviri stratejilerine bagvurdugu
durumlar da dikkat ¢ekmektedir. Glinlimiiz Tiirk okurlarinin bile anlamakta giicliik
cektigi kaynak metindeki kiiltiire 6zgii 6gelerin dogrudan aktarilmasi erek metinlerin
okurlar tarafindan anlagilmasim1 zorlastirdig1 seklinde yorumlanabilir. Ancak
kanaatimizce bu durum bir dezavantaj olmaktan 6te, erek okurlarin farkl bir kiiltiire
dogru yolculuga c¢ikmalarina olanak saglamis ve erek metinlere ayri bir renk de

katmustir.

Caligmamizda cevap aradigimiz son soru “Kaynak metinde yer alan kimi kiiltiirel
unsurlarin ¢eviri ediminden c¢ikarildigr durumlar var midir; varsa bu durum erek
dile/kiiltlire yapilan aktarimi etkilemekte midir?” sorusudur. Karsilastirdigimiz ceviri
orneklerinden de goriildiigii lizere ¢evirmenlerin zaman zaman bdyle bir tercihte
bulundugu anlasilmaktadir. Ancak c¢evirmenlerin bu tercihi birbirine paralellik
gostermemektedir. Bir diger ifadeyle, bir ¢evirmen kaynak metinde yer alan bir
kiiltiirel 6geyi cevirmezken, diger cevirmenin séz konusu kiiltiirel 6geyi aktarmayi
tercih ettigi durumlar s6z konusudur. Bu durum ¢evirmenlerin tutumunun yani sira,
kiiltiirel farkliliklardan da kaynaklanmaktadir. Yapilan bu ¢ikarmalar zaman zaman

kaynak metindeki ruhun erek dil ve kiiltlire aktarilamamasina neden olmustur.

Sonug olarak her iki ¢evirmenin de dolayli ¢eviri stratejilerini tercih etmekte oldugu

ve boylelikle erek okurun anlayabilecegi birer kaynak metin ortaya c¢ikardiklari
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goriilmektedir. Kullanilan stratejiler erek okurlarin kaynak metni daha net
anlamalarini sagladig1 gibi zaman zaman kaynak metindeki niianslarin kaybolmasina
da neden olmustur. Bunun yani sira yer yer yapilan dogrudan aktarimlar yoluyla erek
okurlarin kaynak kiiltiire tagindig1 durumlar da s6z konusudur. Cevirmenlerin yapmis
oldugu tiim bu tercihler ¢evirinin kiiltiirel engellere ragmen gergeklestirilebilir
oldugunu gostermektedir. Her iki c¢eviride ¢okca satmis ve okurlar tarafindan
begenilmistir. Kanaatimizce kendi yasantilarindan hareketle yabanci olan

anlayabilmeleri bu durumun altindaki en temel nedendir.

Giliniimiizde geviri, kiiltiirlerarast degisim icin en giiclii araglardan biri olarak kabul
edilmektedir. Bu durum diller ve kiiltiirler arasinda 6nemli arabulucular olan
cevirmenleri ayn1 zamanda kiiltiirlerarasi iletisim el¢isi yapmaktadir. Bu baglamda
birbirlerine oldukga farkli olan Tiirk-Amerikan ve Tiirk-Fransiz kiiltiirleri arasinda
birer el¢i gorevi goren Erdag Goknar ve Gilles Authier’in basarilar1 aldiklar1 6diillerle

de tescillenmistir.
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Winner of the Nobel Prize in Literature

My Name ’
Is Red

A Novel

“Wondertul.” Spectator
‘Magnificent.” Observer
‘Sumptuous.” New Yorker

‘Unforgettable.’ Guardian
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‘Fabulous . . . It is a wonderful novel, dreamy, passionate and

august, exotic in the most original and exciting way.’

In Istanbul, in the late 1590s, the Sultan secretly
commissions a great book: a celebration of his life and his
empire, to be illuminated by the best artists of the day. But
when one of the miniaturists is murdered, their master has
to seek outside help. Did the dead painter fall victim to

professional rivalry, romantic jealousy or religious terror?

A thrilling murder mystery, My Name Is Red is also a
stunning meditation on love, artistic devotion and the

tensions between East and West.

‘More than any other book I can think of, it captures not just
[Istanbul’s] past and present contradictions, but also its terrible,
timeless beauty. It’s almost perfect, in other words.’

11 sl N ay QFafecing A4
V1IAUTrecrl cely, INew Staresnidan

‘Magnificent . . . This book might well be one of the few
recent works of fiction that will be remembered at the end

of this century.’ Observer

‘A scintillating fusion of murder mystery. postmodernist

fable and historical romance.’ Scotland on Su

ORHAN ORHA

PNV AN UK [FABER & FABER 1

ISBN 978-0-571-26883-2

Cover design by Faber. Uk £8.99
Cover photograph © Roy Mehta
Location courtesy of Leighton
House Museum
9 780571 26

www.faber.co.uk 8832

The Museum
of Innocence
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Orhan Pamuk

Mon nom est Rouge

Traduit du turc par Gilles Authier

Istanbul, en cet hiver 1591, est sous la neige. Mais un

cadavre, le crane fracassé, nous parle depuis le puits ol

il a été jeté. Il connalt son assassin, de méme que les
raisons du meurtre dont il a été victime : un complot
contre 'Empire ottoman, sa culture, ses traditions et sa
peinture. Car les miniaturistes de l'atelier du Sultan,
dont il faisait partie, sont chargés d’illustrer un livre a
la maniere italienne. ..

Mon nom est Rouge, roman polyphonique et foisonnant,
nous plonge dans l'univers fascinant de I'Empire otto-
man de la fin du xvr siécle, et nous tient en haleine
jusqu’a la dernitre page par un extraordinaire suspense.
Une subtile réflexion sur la confrontation entre Occident
et Orient sous-tend cette trame policiere, elle-méme
doublée d’une intrigue amoureuse, dans un récit par-
faitement maitrisé.

Un roman d’une force et d’une qualité rares.

Prix du Meilleur Livre étranger 2002
Prix Nobel de littérature 2006

folio

folio-lesite.fr 9 ‘

& A 42817 catégorie F1 4

ISBN 978-2-07-042817-5

‘782070”428175”

D’aprés une miniature tirée de Haft Awrang

239



NN
N b

NN
wbH W

DD pmb b jomh fod e jemd emd e pemd e
& 10 G SToVUT U -2 O 00 O U Do I e

Je suis mon cadavre
Mon nom est Le Noir
Moi, le chien

On m’appellera I’Assassin
Je suis votre Oncle

Moi, je m'appelle Orhan
Mon nom est Le Noir
Mon nom est Esther
Moi, Shékuré

Je suis l'arbre

Mon nom est Le Noir

. On m’appelle Papillon

. On m'appelle Cigogne

. On m’appelle Olive

. Mon nom est Esther

. Moi, Shékuré

. Je suis votre Oncle

. On m'appellera I’Assassin
. Moi, I'Argent

. Mon nom est Le Noir

. Je suis votre Oncle

. Mon nom est Le Noir

. On m'appellera I'Assassin
. Mon nom est la Mort

. Mon nom est Esther

13
20
28
36
43
58
64
71
77
92
o9
117
130
142
154
163
171
181
191
200
207
215
224
232
238
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31.
32.
33;
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35,
36.
37
38.
39,
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
S1.
D2
53;
54.
95,
56.
57;
58.
59

Moi, Shékuré

Mon nom est Le Noir
On m'appellera I'Assassin
Je suis votre Oncle
Moi, Shékuré

Mon nom est Rouge
Moi, Shékuré

Mon nom est Le Noir
Moi, Shékuré

Moi, le Cheval

Mon nom est Le Noir
Je suis votre Oncle
Moi, Maitre Osman
Mon nom est Esther
Mon nom est Le Noir
Moi, Maitre Osman
Mon nom est Le Noir
On m’appelle Olive

On m’appelle Papillon
On m’appelle Cigogne
On m’appellera I’Assassin
Moi, le Diable

Moi, Shékuré

Mon nom est Le Noir
Nous, les deux Errants
Moi, Maitre Osman
Mon nom est Le Noir

‘Mon nom est Esther

Moi, la Femme

On m’appelle Papillon
On m’appelle Cigogne
On m’appelle Olive

On m’appellera I'Assassin
Moi, Shékuré

Chronologie
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392
397
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443
451
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553
558
584
610
631
639
658
671
687
724

737
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