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ON sOz

Giliniimiizde gelisen teknolojinin ceza muhakemesi alanmni etkilemesi ile
birlikte delillerin tespiti ve temini daha da kolaylagsmistir. Ayrica bilimin 1s181inda ceza
muhakemesi sistemimizde yer edinen modern koruma tedbirleri ile birlikte sonuca
daha hizli ve etkili bir sekilde ulasmak miimkiindiir. Beden muayenesi ve vicuttan
ornek alinmasi neticesinde elde edilen veriler de ceza muhakemesinde gergegin ortaya

c¢ikarilmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi
isimli ylksek lisans tezimde; tez konumun belirlenmesinden tezin son asamasina kadar
bana yol gosteren, yogun is temposu arasinda bana ¢ok degerli vakitlerini ayirarak
destek ve yardimlarini esirgemeyen tez danismanim Dog. Dr. Ugur Ersoy’a, tez jiirime
katilarak kiymetli goriis ve onerileri ile yol gosteren Dr. Ogretim Uyesi Ozdem
Ozaydin ve Dr. Ogretim Uyesi Enes Koken’e, tezimin basindan sonuna kadar
desteklerini esirgemeyen, tezimi okuyup gerekli diizeltmeleri yapmamda yardimci
olan esime, tez yazim siirecinde hayatimiza dahil olup nese kaynagimiz olan sevgili

kizima ve bugiinlere gelmemde biiyiik emekleri olan aileme tesekkiir ederim.



OZET

Baglar, Yunus Emre, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve

Viicuttan Ornek Alinmasi”, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2021

Glinlimiizde bilim ve teknolojide yasanan gelismeler ceza muhakemesi
hukukunu da etkilemektedir. Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbiri de
teknolojinin gelismesiyle su¢ ve suclularla miicadelede daha etkin uygulanan tedbirler
arasindadir. Kisilik haklarina dogrudan miidahale niteliginde olmasi, tedbiri daha da
onemli hale getirmektedir. Her ne kadar eksiklikler bulunsa da; 5271 sayili CMK’da
konumuz olan tedbir 1412 CMUK doénemine gére daha kapsamli bir sekilde ele

alinmustir.

Calismamizin ilk boliimiinde; Oncelikli olarak muayene ve 0Ornek alma
kavramlariin mevzuatimizdaki ve doktrindeki karsiliklar1 hakkinda bilgilere yer
verilmistir. Devaminda bilirkisi incelemesi, kesif ve koruma tedbirlerinin 6zellikleri
belirtilerek beden muayenesi ve vicuttan 6rnek alinmasi isleminin hukuki niteligi
tartisilmig ve tedbir nemo tenetur ilkesi kapsaminda incelenmistir. Tedbirin delil elde
etmek amaciyla uygulandig1 agiklanmis ve akabinde mevzuatimizda yer alan ayrim
15181nda; i¢ beden muayenesi, dis beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasi
islemlerinin farklar1 ortaya konmustur. Birinci boliimiin son kisminda ise tedbire

hakim olan ceza muhakemesi ilkeleri belirtilmistir.

Ikinci béliimde; konumuz olan tedbirin uygulanma kosullar1 siipheli ve sanik
ile diger kisiler acisindan ayr1 basliklar altinda ele alinmistir. Toplumsal ve hukuki
acidan ayrica onem arz eden; kadinin muayenesi, cinsel organlar ve aniiste yapilacak
muayene, soy bagi tespit edilecek ¢ocuk, tanikliktan ¢ekinme ve 6zel kanunlardaki
alkol muayenesine ve kan 6rnegi alinmasina iliskin hiikiimler ayrica incelenmistir.
Ikinci boliimiin son kisminda ise konunun daha iyi anlasilmasi amaciyla benzer
nitelikli koruma tedbirleri ile muayene ve 6rnek alma islemleri mukayese edilmistir.
Son bolumde de; kanun yollari, elde edilen verilerin akibeti, zararin tazmini sorunu ve

cezai hiikiimler ele alinarak ¢aligma nihayete erdirilmistir.

Anahtar Sozcukler: beden muayenesi, viicuttan ornek alma, Kisinin rizasi,
delil



ABSTRACT

Baglar, Yunus Emre, “Physical Bodily Examination and Taking Samples from
the Body in Criminal Law Prosedure, Master Thesis, Kirikkale, 2021

In the modern day, the developments in science and technology effects our law
on criminal procedure among other things. Physical examination and taking samples
from the body processes are also among the injunctions that take place in our
legislation and contribute to reveal tangible reality in the light of these developments.
These procedures present an exclusive importance in regard of intervening directly the
individual rights and freedoms. Despite the fact that there are plenty of omissions; our
caution topic in 5271 numbered Law on Criminal Procedure has been discussed in

more detail comparing to Former Law Period.

In the first chapter of our study, the corresponding meanings of examination
and sample taking concepts in our legislation and doctrine have been mentioned. Later
on, stating the specifications of expert examination, viewing and protection
injunctions, the legal eligibility of body examination and taking body sample processes
have been discussed and applying of injunction has been discussed under the light of
“nemo tenetur” principle. The reason applying the injunction is to obtain evidence has
been explained and afterwards under the light of discrimination of our legislation; the
differences between inner body examination, outer body examination and taking body
samples have been exhibited. At the ending part of the first chapter, elements of law

on criminal procedure which have a command of injunction have been stated.

In the second chapter; the application terms of our topic injunction has been
discussed under separate titles in terms of suspect and defendant and other parties.
Having importance in terms of social and legal matters; provisions regarding on female
examination, examinations to be performed on genitals and anus, paternity
determination test for the kid and exemption from testifying and breath test and taking
blood sample. At the end part of the second chapter, similar natured protection
injunctions and examination and taking sample processes have been compered in order

to make a better understanding of the topic.



In the last chapter; the study has been brought to an end by discussing the legal
ways, consequence of obtained data, the problem of compensation for damage and

criminal judgements.

Keywords: physical examination, taking body sample, consent of the

individual, evidence
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GIRIS

Itham ve tahkik sistemlerinin uygulamada kabul edilmemeye baslanmast,
modern ceza muhakemesi sisteminin temel adimlarindan biri olmustur. Karma sistem
ile giindeme gelen kurumsal bir savcilik teskilatinin olusturulmasi, delillerin tespiti,
toplanmas1 ve degerlendirilmesi noktasinda yeni bakis agilarinin yerlesmesine neden
olmustur!. Gunimiizde bilim ve teknolojideki gelismelerin ceza muhakemesini de
etkilemesi sebebiyle delilden faile gitme anlayis1 yerlesmistir?. Ayrica bu gelismelerin
bir sonucu olarak sucun aydinlatilmasinda kullanabilecegimiz veriler gesitlenmis ve

bu verilere daha rahat erisim saglanmas1 miimkiin hale gelmistir®.

Ceza muhakemesi alaninda gercege ulasmaya calisirken ¢oziime yonelik daha
saglikli adimlar atabilmek ve yargilama neticesinde verilen kararlarin etkin bir sekilde
uygulanmasini saglayabilmek igin bazi tedbirler de uygulanmaktadir. Bu tedbirler
arama yapilabilmesi, el koyma iglemleri gibi koruma tedbirleridir. Koruma tedbirleri
icerisinde bilirkisi 6zelligi de barindirabilir*. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
duizenlenen ve adli tip bilimindeki gelismelerin 1s1ginda 6ziinde bir bilirkisilik faaliyeti
olan muayene ve 0rnek alma islemleri de suc¢a konu olaym aydinlatilmasinda daha
etkin bir sekilde kullanilmaktadir®. Ceza muhakemesinde beden muayenesi ve
viicuttan onek alinmasi, bilim ve teknolojideki gelismelerin 15181inda mevzuatimizda
yer edinmistir. Koruma tedbirlerinin temel Ozellikleri ile bagdasmasi nedeniyle
giiniimiizde modern koruma tedbirleri arasinda sayilan muayene ve Ornek alma

islemleri, su¢ ve suglularla miicadelede bilimsel degeri yiiksek veriler olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Ulkemizde uygulamaya konulan mevzuatin anayasaya uygun olmasi

gerekliligi gdz oniine alindiginda®; kisi hak ve dzgiirliiklerine dogrudan miidahale

! Hakan Kizilarslan, Ceza Muhakemesi, Adli Tip, Adli Bilimlerde Viicudun Muayenesi ve Ornek
Alma, Kizilarslan Serisi 1, Ankara, 2007, s. 26.

2 Ferhat Karabulut, Ersin Karapazarlioglu, Hamza Tosun, “Ceza Muhakemesinde Delil Kavrami ve
Kovusturma Siirecinde Hakimlerin Delil Algis1”, TBB Dergisi, S.120, 2015, s. 409.

$ Mahmut Kaplan, Ozgiir Aydin, “Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi”, Beykent
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.2, S.3, 2016, s. 114.

4 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 251.

5 Kizilarslan, s. 26.

6 “Bir iilkede usuliine uygun yiiriirliige konulan yonetmelik, tiiziik, kanun hiikmiinde kararname ve
kanunlarin ve anayasanin bir hiyerarsi icerisinde birbirlerine uygun olma zorunlulugu normlar
hiyerarsisini ifade etmektedir. En iist norm anayasa oldugu igin; ¢ikarilan kanunlarin anayasaya uygun
olmak zorundadir.” Erdal Kuluglu, “Tirk Hukuk Sisteminde Normlar Hiyerarsisi ve Sayistay
Denetimine Etkileri”, Sayistay Dergisi, S.71, 2008, s. 3-4.



niteligi tasiyan beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbirinin anayasal
baglamda degerlendirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Anayasanin 13. ve 17.
maddelerinin muayene ve o6rnek alma tedbiri duzenlenirken g6z ©Onlnde
bulundurulmasi zorunludur. Bu sebeple Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu
doneminde inceleme konumuz olan koruma tedbirine iliskin diizenleme yeterli
giivenceyi saglamamasi sebebiyle elestirilmistir. Bu durum sadece metin {izerinde bir
eksiklik olarak kalmamis, muayene ve Ornek almanin uygulanmasinda da

yeknesakligin saglanmasini engellemistir’.

5271 sayili CMK’nin 75. ve 76. maddelerinde muayene ve 6rnek almaya iliskin
diizenlemeler mevcuttur. Ayrica “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik
Incelemeler ve Fiziki Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik'te” de (calismamizda
“Yonetmelik” olarak bahsedilecektir) muayene ve 6rnek alma islemleri ele alinmistir.
Her ne kadar eksiklikler olsa da; CMK’ nin CMUK ddnemine gore daha guvenceli bir

usulii benimsedigini séylemek dogru olacaktir®.

Calismamizin ilk boliimiinde muayene ve 6rnek alma kavramlari, 1412 sayili
CMUK donemindeki diizenlemeden ve doktrindeki tanimlardan da bahsedilerek
aciklanmaya calhisilmistir. CMK’da “Gézlem Altina Alinma, Muayene, Kesif ve
Otopsi” baslig altinda diizenlenmesi sebebiyle hukuki niteligi hususunda tartigmalar
bulunan konumuzun, bilirkisi ve kesif islemlerinin 6zellikleri ile de mukayese edilerek
koruma tedbiri niteliginin 6n plana ¢iktig1 belirtilmistir. CMK’da i¢ ve dis beden
muayenesi seklinde bir ayrima gidilmesi sebebiyle ayirt edici 6zellikleri vurgulanmak
suretiyle bu husus da ayr1 baslik altinda birinci boliimde ele alinmistir. Muayene ve
ornek alma islemlerine hékim olan ceza muhakemesi ilkeleri ve bu islemlerin amaci

da birinci boliimde degerlendirdigimiz konular arasindadir.

Ikinci boliimde; siipheli ve sanik ile diger kisiler hakkinda uygulanacak beden
muayenesi ve viicuttan ornek alinmasimin kosullar1 ayr1 bagliklar altinda ele alinmas,

konunun daha 1yi anlasilmas1 amaciyla benzer nitelikli koruma tedbirleri ile mukayese

" Tevfik Giilsoy, Nezih Kok, “Tibbi Miidahale Yoluyla Delil Elde Etme”, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.1-2, 2005, s. 10.

8 Pervin Aksoy Ipekgioglu, “Viicuttan Ornek Alma Isleminin Hukuki Niteligi ve Anayasaya
Uygunlugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C.19, S.2, 2013,
s. 1158.



edilmigtir. Yine toplumsal ve hukuki yonden 6zellik arz eden bazi hususlar ayri

basliklar altinda ayrintili sekilde agiklanmustir.

Son boélumde ise muayene ve drnek alma neticesinde elde edilecek verilerin
akibeti, cezai hiikiimler, tazminat sorunu ve basvurulabilecek kanun yollar1 basliklar

altinda degerlendirmelerde bulunulmustur.



BIRINCi BOLUM
BEDEN MUAYENESIi VE VUCUTTAN ORNEK ALINMASI KAVRAMI,
HUKUKI NiTELiGi, AMACI VE CESITLERI

) BEDEN MUAYENESI VE VUCUTTAN ORNEK ALINMASI
KAVRAMI

CMK vyiiriirlige girmeden oOnce, 1412 sayili miilga CMUK’un bilirkisi
tayininin diizenlendigi 66. maddesinin son fikrasinda: “sorusturma asamasinda
muayeneleri gereken kisilerin muayenelerinin Cumhuriyet savcisimin talebi ile
vapilacag1” Ongorilmistir. CMUK’ta beden muayenesine iliskin diizenlemede
kovusturma asamasindan s6z edilmeyip sadece sorusturma asamasindan
bahsedilmistir. Ayrica Cumhuriyet savcisinin beden muayenesine iliskin talebi
neticesinde hangi merciin, hangi kosullar altinda karar verecegi ile ilgili bir dlizenleme
de getirilmemistir. Yine CMUK doéneminde viicuttan 6rnek alinmasina iliskin bir
diizenleme mevcut degildir. Kisilik haklarini bu derece yakindan ilgilendiren bir tedbir
hakkinda CMUK’ta ayrintili kanuni diizenlemeye gidilmemesi siiphesiz biiyiik bir
eksikliktir. Bu durum ayrica Anayasanin 17. maddesinin 2. fikrasina da agikc¢a

aykirilik olusturmaktayd:®.

1412 sayili CMUK beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi konusunda
yetersiz kalmistir. CMK ile CMUK ’taki beden muayenesine iliskin eksiklikler daha

ayrmtili diizenleme yapilmak suretiyle giderilmeye ¢alisilmistir’®,

Kanaatimizce; her ne kadar CMUK’un ilk yliriirliige giris tarihi itibariyle
viicuttan 6rnek alinmasi ve bu 6rnekler tizerinde molekiiler genetik inceleme yapilmasi

pek mimkin olmasa da; bilimsel ve teknolojik gelismelerin de etkisiyle zaman

° Glilsoy, Kok, s. 10-11.

10 Pervin Aksoy Ipekcioglu, “Viicuttan Ornek Alma Isleminin Hukuki Niteligi ve Anayasaya
Uygunlugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.19,
S.2, 2013, s. 1158; Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin
F. Saygilar Kirit, Esra Alan Akcan, Ozdem Ozaydin, Efser Erden Tiitiincii, Derya Altmok Villemin,
Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2018, s. 528; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s.447



igerisinde ifast miimkiin kilinan bu islemlere iligskin hiikiimler CMK yiiriirliige girene

kadar CMUK ’a yapilacak bir degisiklikle eklenebilirdi.

CMK’da beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasinin diizenlendigi
maddelerde kanun tasarist ile yiirlirliige giren metin arasinda bazi farkliliklar oldugunu
belirtmekte fayda olacaktir. CMK tasarisinda 78. ve 79. madde olarak ongoriilen
hiikiimler, 75 ve 76. maddelerde yasalagsmistir. CMK’nin 75. maddesinin ilk hali
“siipheli veya sanigin beden muayenesi” baghigini tasirken, bu madde “ siipheli veya

san1gin beden muayenesi ve viicudundan drnek alinmas1” seklinde degistirilmistir'?.

Tasarinin 78. maddesinin gerekcesi su sekildedir: “Islenmis bir sucun delil, iz
ve emarelerinin saptanmasi amactyla, siipheli veya sanigin beden muayenesine,
saghgin tehlikeye diigiirmemek ve cerrahi bir miidahalede bulunmamak kosuluyla,
kendisinde kan, sag, tiikiiriik, tirnak, cinsel salgi ve benzeri érneklerin alinmasina, ¢ok
zorunlu veya baska suretle delil elde etme olanag: bulunmayan hallerde Cumhuriyet
Savcisi veya magdurun istemiyle ya da re’sen hdakim veya mahkeme, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisi tarafindan karar verilebilir. Bu hususta
karar verilmeden once siipheli veya samigin avukati dinlenir. Gerekli islemler hakim
veya mahkemenin, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisinin
gorevilendirdigi hekim veya diger bir gorevli tarafindan yapilir. Alinan ornekler, 6rnek
alinmasint gerekli kilan olayla ilgili yargilama ve bununla baglantili olarak yapilan
diger yargilamalar disinda kullanilamaz. Kullanilmalarina gerek kalmayan ornekler

hemen yok edilir. Bu madde geregince alinacak kararlara itiraz edilebilir.”

“Diger kisilerin beden muayenesi” baslhiginin tagiyan tasarmin 79. maddesinin
gerekeesi ise su sekildeydi: “Islenmis bir su¢ dolayisiyla bedenlerinde delil, iz, eser
ve emarelerin bulunup bulunmadigint saptamak veya soybagini belirleyebilmek
amaciyla ve saghklarini tehlikeye diigiirmemek ve cerrahi bir miidahalede
bulunmamak kosuluyla, siipheli veya saniktan baska kisilerin de muayenesine ve
gerektiginde ornek alinmasina 78 inci maddenin birinci fikrasina gore karar
verilebilir. Tanmikliktan g¢ekinme nedenleri ile muayeneden veya bedenden Ornek
alinmasindan kaginilabilir. Cocuklar ve akil hastalarinin ¢ekinmesi konusunda yasal
temsilcileri karar verirler. Yasal temsilci de stipheli veya sanik ise bu konuda hakim

tarafindan karar verilir. Ancak, bu halde elde edilen delil, iz, eser ve emareler davanin

11 Glilsoy, Kok, s. 11-12.



ileri asamalarinda siipheli veya sanik olmayan yasal temsilcinin izni olmadik¢a

kullamilamaz. 78 inci maddenin ikinci ve iiiincii fikralar: bu halde de uygulanr. "*?

CMK’da ise tasaridan farkli olarak beden muayenesi ve viicuttan 6rnek
alinmas1 Birinci Kitap, Ugiincii Kisim ve Ugiincii Béliim’de: “Gdzlem Altina Alinma,
Muayene, Kesif ve Otopsi” baslig1 altinda diizenlenmistir. Her ne kadar baglikta
viicuttan ornek alinmasindan bahsedilmese de; CMK’nin 75. maddesi: “Siipheli veya
samgin beden muayenesi ve viicudundan ornek alimmast”, 76. maddesi: “Diger
kisilerin beden muayenesi ve viicudundan ornek alinmasi” seklinde diizenlenmistir.
Ayrica CMK’nin 77. maddesinde kadimin muayenesi ile ilgili 6zel bir hiikkiim de
mevcuttur.® Kanun koyucu CMK’da siipheli ve sam@m beden muayenesi ile
viicudundan 6rnek alinmasini, diger kisilerin beden muayenesi ve viicudundan érnek
alinmasindan farkli maddelerde diizenlemistir. Beden muayenesi de eski kanun
doneminden farkli olarak i¢ ve dis beden muayenesi olarak ikiye ayrilmistir. Dig beden

muayenesi ileride de bahsedecegimiz iizere Ydnetmelikle diizenlenmistir®®,

Yonetmelik’te i¢ beden ile dis beden muayenesi kavramlarinin ayri ayri
tanimlanmasinin ve iki farkli muayene tiirii olarak yansitilmasimin karigikliklara
sebebiyet verdigini belirtmek gerekir. Siiphesiz ki bu ayrima giderken konumuz tip
bilimi ile ilgili oldugu i¢in tibbi kaynaklara bagvurmamiz zorunludur. Tip literatiiriinde
boyle bir siniflandirmanin olmamasi1 kavramlarin 6zensiz se¢ildigi noktasindaki
cekinceleri kuvvetlendirmektedir. Ayrica kanunlasma agamasinda giindeme gelen ve
bazi yazarlarca da kullanilan “viicut boslugu” ifadesinin de tip literatiiriinde karsilig1

yoktur®®,

CMK’da genel olarak “beden muayenesi” kavraminin kullandigin1 sdylemek
dogru olacaktir. Ancak kavram konusunda CMK’nin tam bir tutarlilik géstermedigini
de eklemek gerekir. CMK’nin 75. maddesinde “beden muayenesi” kelimesi
kullanilmistir. 76. maddesinde de “viicut” kelimesi karsimiza ¢ikmaktadir. CMK’nin

81. maddesinde bu sefer tekrardan ‘“beden” kavramina yer verilmistir. Ayrica

12 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, s. 1109.
13 Ahmet Gokcen, Murat Balci, Mehmet Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 2.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 375.

14 Cumhur Sahin, Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, 7. Baski, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2018, s. 61; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 451; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit,
Akcan, Ozaydmn, Tiitiincii, Villemin, Tok, s. 531; Bahri Oztiirk, Behiye Eker Kazanci, Sesim Soyer
Gileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, 2. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2017,
s. 207.

5 Kizilarslan, s. 22.



CMK’nm 82. maddesi geregince yiiriirlige koyulan Ceza Muhakemesinde Beden
Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fiziki Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik
incelendiginde de benzer geliskiler géziimiize ¢arpmaktadir. Burada da kimi zaman
“beden muayenesi” tabiri kullanilirken kimi zaman da “viicut muayenesi” tabiri
kullanilmistir. Ayrica doktrinde son zamanlarda “viicudun muayenesi” kavraminin
genel kabul gordiigiinii de belirtmek gerekir. Her ne kadar bu iki kelime birbirine cok
yakin anlama gelecek sekilde kullanilsa da; CMK’nin ve Yo6netmelik’in hem kendi
icerisinde hem de birbiriyle kavramsal agidan tutarli olmasinin daha dogru olacagi

kanaatindeyiz?®.

CMK’da ve Yonetmelik’te beden ve viicut kavramlarinin kullaniminda bir
tutarlilik olmamasi sebebiyle mevzuatimizda yer alan bazi kavramlarin ne anlama

geldikleri konunun daha iyi anlasilmasi agisindan dnemlidir.

Oncelikle konumuz olan beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmast CMK’da
siipheli ve sanik ile diger kisiler icin diizenlenmistir. Diger kisilerden kasit siipheli ve

sanik haricinde kalan kisilerdir.

Yonetmelik’te de bazi tanimlar karsimiza c¢ikmaktadir. Yonetmelik’e gore
beden parcasi; “Bir bedenin tamamlayict unsuru olan bas, gévde, kol, el, bacak, ayak
gibi uzuv ve i¢ organlardwr.” Disg beden muayenesi; “Viicudun dig yiizeyi ile kulak,
burun ve agiz bélgelerinin gozle ve elle yapilan yiizeysel tibbi incelemesi, I¢ beden
muayenesi; Kafa, gogiis ve karin bosluklari ile cilt alti dokularimin incelenmesi”,
Bedenin tibbi muayenesi; “Tabip tarafindan t1bbi yontemler kullanilarak yapilan

degerlendirmeleri” seklinde ifade edilmistir.

Beden kavrami; “Canli varliklarin maddi béliimii, viicut ve Viicudun, bas, kol
ve bacak disinda kalan béliimii, gévde” seklinde tanimlanmustir.}” Kelime anlanu
olarak muayene kavrami ise; “Bir kimsenin hasta olup olmadigini veya hastaligin ne
oldugunu arastirma, saglik muayenesi, gozden gecirme, arastirma, yoklama, kontrol”

seklinde ifade edilmistir.*®

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 4. maddesinde tibbi
mudahale; “Twp meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan uygulanan, saghgi koruma,

hastaliklarin teshis ve tedavisi igin ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve standartlara uygun

16 Kizilarslan, s. 19-20.
17 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=BEDEN, Erisim Tarihi: 06/10/2020
18 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=MUAYENE, Erisim tarihi: 06/10/2020
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olarak ubbin swmrlart iginde gercgeklestirilen fiziki ve ruhi girisimi” olarak
tanimlanmistir. “Teshis, tedavi ve korumay1 saglamak amaciyla yapilacak her tirli

tibbi girisim” seklinde tanimlamak da miimkiindiirt®.

Viicut kelimesi de Arapca kokenli bir kelime olmakla; “Insan veya hayvan
govdesi, beden” seklinde tanimlanmigtir. TDK sozliiglinde yapilan bu tanimda viicut
ve beden kelimelerin ayni anlamda belirtildigini gérmemiz miimkiindiir.?® Tip
biliminde viicut, kisini yasi, kilosu, boyu vb. fiziksel 6zelliklerinin ayrintili sekilde ele
alinmasi seklinde kendisini gostermektedir. Hukuki agidan viicut kavraminin tibbi
anlamda fiziki 6zelliklerin 6tesinde daha kapsamli bir anlam ifade ettigini soylemek
dogru olacaktir. Hatta alkol muayenesi viicudun iizerinde bir islem gerektirmese dahi
onu da vicut muayenesi olarak kabul edenler mevcuttur. Bu durum hukukta vicut

kavraminin daha genis kapsamli algilandigina giizel bir 6rnek teskil etmektedir?!.

Viicut ve 6rnek alma kavramlarinin CMK’da birlikte kullanilmalar1 sebebiyle
“ornek” kavramindan da bahsetmekte fayda olacaktir. Yonetmelik’te 6rnek; “Bir suca
iliskin delil elde etmek amaciyla, inceleme yapmak iizere ilgililerden alinan biyolojik

2

ve diger materyali,” ifade etmektedir. Ornek kavraminin tanim kanun kapsamini
asacak sekilde Yonetmelik’te diizenlenmistir. Ayrica miidahale ve cerrahi mudahale
kavramlari da YOnetmelik’te tanimlanmistir. Yonetmelik’te midahale: “Tabip veya
diger saghk personeli tarafindan tanmi, tedavi, rehabilitasyon veya oénlem amactyla
yvapilan muayene, tedavi veya diger t1bbi islemler, Cerrahi miidahale: Tibbi aletler
yardimiyla viicutta yapilan tamyada tedaviye yodnelik operasyonlar” olarak
tanmimlanmustir. Miidahale ve cerrahi miidahale islemleri tibbi islemler olmakla birlikte
ceza muhakemesi hukukumuzda viicuttan 6rnek alinmasi tedbiri kapsaminda yapilan
faaliyetlerdir. Bu tanimlarin CMK’nin kapsamini asacak sekilde Yonetmelik’te

diizenlenme amacinin, tedbirin kolluk gorevlilerince yapilan elle aramadan farklh

yonlerini ortaya koymak oldugunu savunanlar da mevcuttur®?.

Kanuni diizenleme ortaya ¢ikmadan 6nce doktrinde “viicudun muayenesi‘

kavrami kullanilmistir. Hatta 2004 yilindaki CMUK tasarisinda da ayni1 ifade giindeme

19 Ayse Cakal, Tiirk Ozel Hukukunda Tibbi Miidahaleye Riza, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2018, s. 23.
2http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5d9a48761b05d0.0
7605495, Erisim Tarihi: 06/10/2020

2 Kizilarslan, s. 21.

22 Recep Dogan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.142, 2019, s. 99-100.
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gelmistir. Yukarida da ifade etmeye calistigimiz sekilde beden ve viicut kavramlar
birbiri ile anlam bakimindan i¢ i¢e gegmis kavramlardir. CMK’da muayene icin beden,
ornek alma i¢in de viicut kavramlarinin kullanilmasmin tibbi ve hukuki olarak
kapsamli bir agiklamas1 mevcut degildir. Tip literatiiriinde karsilig1 olmadan i¢ ve dis
beden muayenesi seklinde bir ayrima gidilmesi ve ayrica CMK metninde farkli anlama
gelecek ifadeler kullanilip bu agiklarin Yonetmelikle kapatilmaya c¢alisilmasi,

kavramlarin 6zensiz secildigi izlenimini vermektedir?®®,

Konumuz ile ilgili kavramlarin tanimlarindan ve tip ve hukuk alanindaki
karsiliklarindan genel olarak bahsettikten sonra doktrinde hangi kavramlarin
kullanildig: ile beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasinin nasil tanimlandig
hakkinda bilgi vermenin faydali olacagi kanaatindeyiz. Centel konu hakkinda viicudun
muayenesi kavramini kullanmig ve bunu; “yasayan insan viicudunun veya viicut
kistmlarimin niteliklerinin, ozellikle viicut igindeki yabanci maddelerin varliginin

’

saptanmast” seklinde tanimlamistir?®. Bu tamimda viicudun muayenesi kavraminin
yasayan insan viicudu lizerinde yapilan bir inceleme olarak degerlendirilmesinin,
islemin 6lii muayene ve otopsiden farkli yoniinii de ortaya koydugu sdylenebilir.
Ayrica “viicut i¢indeki yabanct maddelerin varliginin saptanmast” ibaresi de muayene
ve 6rnek almanm olayin aydinlatilmasi amaciyla delil elde etmek i¢in uygulandigini

hatirlatmaktadir. Toroslu da viicudun muayenesi tabirini kullanmaktadir®®.

Ozbek; “i¢c organlarda yapilan muayene ile viicuttan kan veya benzeri
biyolojik ornekler alinabilmesi ve cinsel organlar veya aniis bolgesinde yapilan
muayene i¢ beden muayenesi, bunun disinda kalan viicudun dis yiizeyinde kalan

’

muayene de dis beden muayenesi” seklinde tanimlanmistir.?® Ozbek konu hakkinda
beden muayenesi tabirini kullanmistir ve kanundaki siiflandirmaya uygun sekilde i¢
ve dig beden muayenesini ayr1 ayr1 tanimlama yoluna gitmistir. Ayrica viicuttan kan
veya benzeri biyolojik ornekler alinmasi noktasinda ayri bir “6rnek alma” tanimi
yapmayarak viicuttan ornek alinmasina i¢ beden muayenesi taniminin igerisinde yer

vermistir.

2 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 447.

24 Nur Centel, “Yeni Tiirk Ceza Yasas1 ve Kadin”, Polis Dergisi, S.44, 2005, s. 13.

25 Nevzat Toroslu, Siipheli, Santk veya Ugiincii Kisilerin Bedenlerine Delil, Eser, Iz ve Emare Elde
Etmek Amaciyla Miidahale Imkini Veren Hiikiimler ve Tedbirler, Hukuk Kurultay1 2000, Cilt I,
Ankara, 2000, s. 327.

2% (Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 448.



Ipek¢ioglu beden muayenesini tanmimlarken “inceleme” tabirini kullanarak;”
bedenin dis yiizeyinin ve igerisinin t1bbi yontemlerle incelenmesi” seklinde
tanimlamistir. Viicuttan 6rnek alinmasini ise, “ siiphelinin, sanigin, magdurun, iigtincii
kisilerin veya soy bagi belirlenecek olan ¢ocugun vicudundan kan veya benzeri
biyolojik 6rneklerle sac¢, tukirlk, tirnak gibi orneklerin alinmasi” seklinde
tamimlamistir.?’ Bu tamimda i¢c ve dis seklinde bir ayrima gidilmeyerek beden
muayenesi bir biitiin halinde tanimlanmistir. Yine Centel’de oldugu gibi beden
muayenesi i¢in inceleme tabirinin kullanildigin1 gérmemiz miimkiindiir. Ayrica kan
gibi biyolojik drneklerden bahsederken “ve benzeri” ifadesinin kullanilmasi da ileride
aciklayacagimiz sekilde viicuttan alinabilecek Orneklerin sinirli sayida olmadigina

isaret etmektedir.

Oztiirk/Kazanci/Giileg ise beden muayenesi tabirini kullanarak; “Bir suca
iliskin delil elde etmek i¢in, kural olarak hdkim, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde ise savcimin karari ile kisinin bedeninden ornekler alinmasina ve beden
iizerinde ve icinde tibbi yontemlerle delil arastirilmasi” seklinde tanimlamistir®®,
Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu; “siiphe sebebi veya delil elde etmek amaciyla bir insanin

vilcut ozelliklerinin sistematik bir sekilde arastiriimasi” seklinde tanimlamistir?®.

Doktrinde beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasina iligskin kullanilan
kavramlar ve yapilan tamimlar degerlendirildiginde, ilk olarak kavramsal bir
biitiinliigiin saglanmadigini gérmekteyiz. Bu durum aslinda CMK ve Ydnetmelik’te
de kavram tutarliliginin olmamasinin bir yansimasidir. Ayrica i¢ ve dis beden
muayenesi seklinde ikili bir siniflandirilmaya gidilmesi ve viicuttan 6rnek alinmasinin
muayene kapsaminda kalip kalmadigi meselesi de tanimlarin farklilagmasina

sebebiyet vermistir.

Kanaatimizce kisilik haklarmni ¢ok yakindan ilgilendiren beden muayenesi ve
Vlcuttan 6rnek alinmasi, Anayasaya uygun bir sekilde tamamen kanunla ayrintili

olarak duzenlenmelidir. Hem CMK’nin kendi sistematigi igerisindeki hem de CMK

27 Pervin Aksoy Ipekcioglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
Alma”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.70, S.19, 2012, s. 21.

28 Oztiirk, Kazanci, Giileg, s. 202.

2 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18. Baski1, Beta yaynlari, Ankara, 2010, s. 889.
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ile Yonetmelik arasindaki kavram farkliliklarinin giderilmesi, zaman igerisinde

doktrinde de tanimlar ve kavramlar noktasinda bir biitiinliigii saglayacaktir.

Bizim iilkemiz disindaki bazi Ulkelerde beden muayenesi ve vicuttan 6rnek
alinmasi kavraminin nasil ele alindigindan da bahsetmekte fayda olacaktir. Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi islemi
“bilirkisi ve kesif” bashigir altinda ele alinmistir. Alman hukukunda da beden
muayenesi ve viicuttan Ornek alimmasi bilirkisi faaliyeti olmakla birlikte koruma
tedbiri niteligi agir basan karma hukuki nitelige sahip bir islem olarak karsimiza
cikmaktadir®, 5271 sayili CMK’nin Alman Ceza Muhakemesi Kanunu esas aliarak
c¢ikarilmis olmasi da g6z dniine alindiginda; Almanya’daki diizenleme ile iilkemizdeki

diizenlemenin 6rtiismesi dogal karsilanmalidir®t,

Alman hukukunda muayene ve 6rnek alma islemleri, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 81/a. maddesinde diizenlenmistir. Muayene ve 6rnek alinmasina hakim,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de savci karar verebilecektir. Bizdeki
diizenlemenin aksine Alman hukukunda, kolluga da tedbirin uygulanmasinda yetki
taninmistir. Kisinin rizasi olmasa bile beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi
uygulanabilecektir. Ayrica ilgilinin riza vermis olmasi karar alma zorunlulugunu
ortadan kaldirmaktadir. CMK’daki usuliin Alman hukukundaki diizenlemeye kiyasla
daha giivenceli oldugu sdylenebilir®2. Yine Alman hukukunda muayene ve 6rnek alma
islemlerinin yalnizca siipheli ve sanik i¢in degil diger kisiler i¢in de gerceklestirilmesi
miimkiindiir. Yapilan islemin kisinin saglhigi acisindan bir tehlike yaratmamasi

gerektigi de unutulmamalidir®,

Danimarka’da kan 6rnegi alinmasi islemini Adli Yonetim Yasast geregince
polis gerceklestirmektedir. ispanya’da beden muayenesi ve viicuttan érnek alinmasi
islemi gerceklestirilebilmesi igin yiiriitiilen sorusturma agisindan bu islemin gerekli
olmast ve makul sebeplere dayanmasi gerekir. Yeni Zelanda’da ise islemin

gerceklestirilebilmesi i¢in ya su¢ iceren bir eylemle ilgili ceza sorusturmasi

3 Ceren Ozkan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmast,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yasar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2018, s. 58.
81 Kyzilarslan, s. 36.

32 Zehra Bager, “Tiirk ve Alman Ceza Muhakemesinde Siipheli veya Sanigm Viicudundan Kan Ornegi
Alinmasina iliskin Karar”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, S.2, 2017, s.
273, (https://jurix.com.tr/article/9663), Erisim tarihi: 13/10/2020

% Baris Erman, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2003, s. 179.
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yiiriitiiliiyor olmas1 ya da sucun islendigi noktasinda bir siiphe olmas1 gereklidir®*. Bu
islemleri Yeni Zelanda Ceza Yasasi’nin 49. maddesi uyarinca yalnizca tibbi
pratisyenler ve riza dahilinde hemsireler gerceklestirebilmektedir. Ayrica bir
sorusturma kapsaminda viicudundan 6rnek alinacak kisinin yaninda birisinin bulunma
hakki da taninmistir. Buna gore hakkinda muayene ve 6rnek alma uygulanan kisinin
yaninda avukati, tibbi bir personel veya kisinin talep edecegi diger bir kimse
bulunabilecektir. Kanada’da ise viicuttan 6rnek alinmasina hakimin karar verebilecegi
diizenlenmis olmakla bu durum bazi kosullara baglanmistir. Gergegin ortaya
cikarilmast hususunda hakimin bu tedbirin uygulanmasinin gerekliligine dair bir
inanca sahip olmas1 gerekmektedir. Giiney Afrika’da kan alinmasi islemini yalnizca

doktor veya hemsire gergeklestirebilecektir®.

Ingiliz hukuk sisteminde ise farkli bir uygulama goze ¢arpmaktadir. Polis bu
islemleri 1984 yilinda kabul edilen Polis ve Cezai Kanit Kanunu’na gore yerine
getirmektedir. Ingiltere’deki uygulamada muayene edilecek ve viicudundan &rnek
almacak kisinin rizas1 ¢ok Onemlidir. Dis beden Ornegi ve parmak izlerinin
aliabilmesi i¢in riza gerekmemektedir. I¢ beden &rnekleri agisindan viicudundan
ornek almacak siiphelinin rizasi sarttir. Dis beden ve i¢ beden 6rnekleri madde
metninde smirlt olarak sayilmistir®, italya’da da Ingiltere’de oldugu gibi beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi i¢in kisinin rizas1 aranmakta, eger sahis riza

vermez ise bu durum aleyhine bir karine olarak kabul edilmektedir®’.

Amerika’da da hem federal hem de devlet mahkemelerinin ceza
yargilamasinda viicuttan alinacak orneklerin DNA incelemesi yoluyla elde edilecek

delillerin giivenilir ve kabul edilebilir olduguna yonelik kararlart mevcuttur®®,
1) HUKUKI NIiTELiGi

A) Bilirkisi Incelemesi, Kesif ve Koruma Tedbiri Agsindan

Degerlendirme

3 Don Chalmers, Genetic Testing and the Criminal Law, 1, DNA Fingerprinting, 2 Criminal
Procedure (International Law), I. Title, UCL Press, Londra, 2005, s. 5.

35 Chalmers, s. 9.

3% Meltem Diindar, Ingiliz ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuklarinda Hukuka Aykirt Deliller, On iki
Levha Yayncilik, Istanbul, 2015, s. 77.

37 Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s.
352.

38 Chalmers, s. 14.
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Hukuk sistemimizin her dal1 agisindan uygulanacak bir islemin veya verilecek
bir kararin hukuki niteliginin iyi kavranmasi gerekmektedir. Bu durum kavramlarin
daha iyi anlasilmasini ve pratikte daha verimli ve dogru uygulanabilmesini de
beraberinde getirecektir. Beden muayenesi ve viicuttan Ornek alimmmasi, kisilik
haklarini yakindan ilgilendiren ve temel hak ve 6zgiirliikklere miidahale niteliginde olan
bir islemdir. Bu sebeple hukuki niteliginin de kapsamli bir seklinde incelenmesi

onemlidir®.

1412 sayili CMUK’ta beden muayenesi yedinci fasilda “bilirkisi ve kesif”
bashig: altinda 66. maddede diizenlenmisti®®. CMUK taki diizenlemenin yetersiz
oldugunu 6nceki bolimde ifade etmeye calismistik. Beden muayenesinin hukuki
niteligi acisindan da CMUK’tan net bir sonuca varmanin miimkiin olmadigini
soylemek dogru olacaktir. Ayrica beden muayenesi 1412 sayili CMUK’ta ayrintili
diizenlenmeyip siki sartlara da tabi olmadigi i¢in koruma tedbiri 6zelliginin agir
basmadig1 soylenebilir. Savcinin talebiyle hekim tarafinda gergeklestirilen bir islem
olmasi ve bilirkisi ve kesif basligi altinda diizenlenmesi bilirkisi incelemesi niteliginin

agir bastig1 noktasinda bir fikir olusturmaktadir.

Beden muayenesi ve viicuttan Ornek alimmasi CMK’da daha ayrintili
diizenlendigi i¢in hukuki nitelik agisindan CMUK’a gore farkli yorumlara sebebiyet
vermistir. Oncelikle konumuz olan beden muayenesi ve viicuttan drnek alimasi, 5271
say1li CMKda Birinci Kitap Ugiincii Béliimde “gozlem altina alma, muayene, kesif
ve otopsi * bashigi altinda 75. ve 76. maddelerde diizenlenmistir*!. Beden muayenesi
ve viicuttan ornek alinmasinin yapisi ve hukuki niteligi aslinda islemi gergeklestiren
kisi agisindan da ele alinabilir. Hakim bakimindan kesif incelemesi olarak
degerlendirilebilirken, islemi gergeklestiren doktor agisindan bir bilirkisilik faaliyeti
olarak ele aliabilir. Ayrica beden muayenesi ve vicuttan drnek alinmasmim temel
amacinin delil elde etmek oldugu da diisiiniildiigiinde bu islem, karar1 yerine getiren

kolluk gérevlileri acisindan da bir delil toplama faaliyeti olarak nitelendirilebilir*?,

Beden muayenesi ve ornek alma CMK’da koruma tedbirleri baslig: altinda

diizenlenmemistir. Koruma tedbirleri dordiincii kisimda diizenlenmekte ve 90. madde

39 Mustafa Tarik Sentuna, Tutuklama ve Adli Kontrol, Seckin Yayncilik, Ankara, 2014, s. 60.

“0 Sahin, “Gazi Serhi”, s. 1008.

41 Remzi Ozmen, TCK- CMK ve Infaz Kanunu, 54. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 254-
257.

4 Kizilarslan, s. 287.
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ile baslamaktadir. Ancak koruma tedbirleri bagligi altinda diizenlenmemis olmasi
koruma tedbirlerinin 6zelliklerini gostermedigi seklinde de algilanmamalidir.
CMK’da ayrintili diizenlenmesi ve siki sartlara tabi olmasi sebebiyle koruma tedbiri
niteligi agir basarken, ancak hekim tarafindan gerceklestirilebilen bir islem olmasi da
bilirkisilik faaliyeti 6zelligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ayrica bu iglem sorusturma
asamasinda delil toplamada bir arag olma 6zelligi de gostermektedir. Bu haliyle beden
muayenesi ve vicuttan érnek alinmasimin hukuki niteliginin karma nitelik gosterdigini
sdylemek dogru olacaktir*®. Ancak konunun tam olarak anlasilmasi agisindan bilirkisi
incelemesi, kesif ve koruma tedbirlerinin temel 6zelliklerini ele alinarak ayrintili bir

degerlendirme yapmanin faydali olacag kanaatindeyiz.

Gittikce kiiresellesen diinyada 6zellikle bilim ve teknikteki gelismelerin de
etkisiyle surekli yeni gelismeler ortaya ¢ikmaktadir. Bu degisim ve gelismeler sug
tiirlerindeki ¢esitliligin artmasini da beraberinde getirmistir. Her ne kadar hakimler ve
Cumbhuriyet savcilari belirli bir hukuki donanima sahip olsalar da suca iliskin her tiirli
konuya vakif olmalar1 beklenemez**. Alanlar1 disindaki konularda baskaca kimselerin
goriis ve diislincelerinden faydalanmalari gerekebilir. Ceza muhakemesi hukukundaki
bilirkisilik kurumu da bu amaca hizmet etmektedir®®. Ancak hakimlerin kendi hukuki
birikimleri ile ¢dzebilecekleri konularda bilirkisiye bagvurmalarinin dogru olmadigini

da hatirlatmakta fayda vardir®®. Ayrica alaninda uzman olmayan bilirkisilerin

43 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2017 s.
307; Oztiirk, Kazanci, Giileg, s. 206; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit, Akcan, Ozaydin, Tiitiincii,
Villemin, Tok, s. 530; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 450.

4 » Diger taraftan 5271 sayih CMK'nin 63. maddesinde, bilirkigiye basvurulmas: gereken haller
diizenlenmis olup, burada ¢éziimii uzmanlhigi ézel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, bilirkisinin
goriisiine basvurulmasi gerektigi, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢éziilmesi
olanakli konularda, bilirkisi goriisiine basvurulmamasit hususu hiikiim altina alinmistir. Bu yasal
diizenlemeler 1s1ginda, magdurun yiiziinde meydana gelen yaralanmanin ¢ehrede sabit eser niteliginde
olup olmadigr hususunda asil yetkili merci saghk kuruluglar: olmakla beraber, olayin iizerinden 1 yil 8
ay 26 giin siire gegmesi nedeniyle magdurun daha da magdur edilmemesi hususu gozetilerek durusma
salonunda yapilan gézlem sonucunda magdurun yeniden raporunun aldirimast gerekmedigi
diisiintilmiis ve bu gozlemle yetinilmistir. Esasen CMK'nin 63. maddesinde belirtildigi iizere, ¢cehrede
sabit eser niteliginde bir durumun olup olmadigi hususu, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel bilgiyle
de ¢oziilmesi olanaklidir...”, Yargutay Ceza Genel Kurulu 2014/1 E. , 2014/256 K.

45 Omer Ulukap1, “Bilirkisi Raporu ve Bilirkisi Raporunun Delil Olarak Degeri”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C.9, S.3-4, 2001, s. 191.

4 Burcu Dénmez, “Yeni CMK’da Bilirkisi Kavram1”, Dokuz Eyluil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.9, Ozel Say1, 2009, s. 1146.
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gorevlendirmesi hem beklentileri karsilamayacak hem de dosyanin siiriincemede

kalmasina sebep olacaktir®’.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda bilirkisiligin diizenlendigi 62. ve devami
maddelerde bilirkisi atanmasinda bir takdir hakkmnin sunuldugunu gérmekteyiz*.
Ancak bazi durumlarda bilirkisiye bagvurmak bir zorunluluk halini almaktadir.
Konumuz olan beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi da tam bu noktaya isaret
etmektedir. Muayene ve 0rnek alma islemleri ancak hekim veya baskaca bir saglik
personeli tarafindan yerine getirilebilecek islemlerdir. Bu haliyle beden muayenesi ve
viicuttan 6rnek alinmasi kurumu, bilirkisiye bagvurmanin zorunlu oldugu haller

arasinda sayilabilir.

Yapilan agiklamalar dogrultusunda; beden muayenesi ve viicuttan Ornek
alinmasi isleminin hem hakim hem de sorusturma asamasinda gecikmesinde sakinca
bulunan haller kapsaminda savcinin karari ile ancak hekim veya diger saglik meslegi
mensuplar1 tarafindan yerine getirilmesi miimkiin olan bilirkisilige basvurmanin

zorunluluk arz ettigi bir islem oldugunu séylemek dogru olacaktir.

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi isleminin CMK’da diizenlendigi
yerin ayni zamanda kesif baslig1 igerisinde yer almasi, bu islemin kesif faaliyeti ile
iligkili olabilecegini akla getirmektedir. Hakim, yargilama neticesinde saglikli bir
hikim kurabilmek i¢in delilleri yakindan incelemeli ve bizzat vicdani kanaatine gore
degerlendirilmelidir. Kesif islemi; olayin gerceklestigi yer, olay saati, hava kosullar
vb. tim durumlar g6z o©nunde bulundurularak bizzat hakim tarafindan icra
edilecektir*®. Konumuz olan beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alimmasi agisindan
degerlendirdigimizde bu islemin ancak tabip veya saglik meslegi mensubu olan
kisilerce yapilmas1 miimkiindiir. Bu sebeple her ne kadar beden muayenesi ve viicuttan
ornek alma islemi kesif baglig1 altinda diizenlenmis olsa da; bizzat hakim tarafindan
gerceklestirilmemesi sebebiyle 6ziinde kesif faaliyetinin 6zelliklerini gostermedigi

kanaatindeyiz.

47 Bilirkisinin konunun uzmam olup olmadiginin Yargitayin kararlarmma nasil yansidigina iliskin
bakimz: Goékhan Karaburun, “Karar Ornekleriyle Yargitay’in Bilirkisilige Bakisi ve Bilirkisiligin
Sorunlar1”, Adli Tip Biilteni, C.22, S.3, 2017, s. 201.

48 Ozmen, s. 247-254.

49 Sahin, “Gazi Serhi”, s. 258; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 245.
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Her ne kadar konumuz olan beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi
koruma tedbirleri baghig1 altinda diizenlenmese de; gosterdigi bazi oOzellikler
bakimindan koruma tedbiri olarak da nitelendirilebilir. Hem sorusturmanin
yuritilmesinde hem de yargilama asamasinda yetkili makamlar adli nitelikli arama, el
koyma, iletisimin tespiti gibi bazi tedbirlere bagvurabilecektir®. Bu koruma
tedbirlerinin muhakemenin tiim agamalarinda temel bir yer edindigini sdylemek dogru
olacaktir®!, Kanun koyucu CMK’da koruma tedbirlerine iliskin herhangi bir tanim
ongormemistir. CMK’da “1. Kitap 4. Kisimda” koruma tedbirleri sayilarak
diizenlenme yoluna gidilmistir. Ayrica CMK’da temel anlamda koruma tedbirlerine
iliskin bir agiklamanim da olmadigini belirtmekte fayda vardir®?. Doktrinde koruma
tedbirleri ile ilgili birgok farkli ¢ok tanim yapilmis olsa da; konumuzdan fazla
uzaklagmamak adina bu tanimlara ¢alismamizda ayr1 ayr1 yer vermeyecegiz. Ancak
hukuki niteliginin kavranmasi agisindan koruma tedbirlerinin temel 6zelliklerinin ve
konumuz olan beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasi islemi ile benzer

yonlerinin ortaya konmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Oncelikle koruma tedbirlerinin kisi hak ve ozgiirliikleri ile yakindan ilgili
oldugunu sodylemek dogru olacaktir. Anayasanin “19, 20, 21, 22, 23, 26 ve 28.
maddeleri” koruma tedbirlerine kars1 bir giivence niteligindedir. Ayni sekilde ATHS in
5. ve 8. maddeleri de bu kapsamda degerlendirilebilir. Anayasanin disinda i¢ hukuk
sistemimiz baglaminda Tirk Ceza Kanunu ve CMK’da da koruma tedbirlerine iliskin
temel ilkeler ele alinmistir. Tiim bu bahsedilenler 15181nda koruma tedbirlerinin niteligi
itibariyle temel hak ve 6zgurliklere miidahale niteligi tasidigini ve bu sebeple yasa ile

diizenlenmesinin gerektigini séylemek dogru olacaktir®,

Ceza muhakemesinin temel amacinin gergegin ortaya ¢ikarilmasi oldugundan
onceki bolimde bahsetmistik. Koruma tedbirleri agisindan bu tedbirlerin uygulanmasi
amag olmay1p ceza muhakemesinin amacina giden yolda bir ara¢ oldugunu séylemek

miimkiindiir. Diger bir agidan ise baz1 koruma tedbirlerinin sonrasinda uygulanacak

50 Zafer Icer, Caner Yenidiinya, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 285.
5! Yusuf Yasar, Ismail Dursun, “Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama,
Kopyalama ve El Koyma Koruma Tedbiri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.19,
S.3,2013,s.5.

52 Ozen Kaya Gogmen, “Adli Kontrol Koruma Tedbirinin Insan Haklar1 Isiginda Degerlendirilmesi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.65, S.4, 2016, s. 1752-1753.

58 Ugur Ersoy, Ceza Muhakemesi Hukukunda Sirket Yonetimine Kayyim Tayini, Seckin Yayimncilik,
Ankara, 2009, s. 40.
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bazi tedbirler yoniinden arag niteliginde oldugudur. Ornegin arama koruma tedbiri el

koyma koruma tedbiri agisindan bir ara¢ konumundadir.

Ayrica koruma tedbirlerinin ara¢ konumunda olmasi gegici olmalarini da
beraberinde getirmektedir. Ornegin yakalama tedbiri hakkinda yakalama karar
cikarilan sahis yakalanip gerekli islemler yapildiktan sonra son bulacaktir. El koyma
karar1 verilen ve adli emanete alinan materyallere iligskin de yargilama neticesinde iade
veya miisadere karar1 verilebilecektir. Tutuklama tedbiri de gerekliligi ve sartlari
ortadan kalktiginda sona erdirilebilecek bir koruma tedbiridir. Uygulanmasi ii¢ hafta
ile sinirlanan gozlem altina alma ve teknik araglarla izleme koruma tedbirleri de buna

ornek olarak gosterilebilir®®.

Koruma tedbirlerinin bir diger 6zelligi de kararin belirli bir makamca verilmesi
gerekliligidir. Temel anlamda hakim ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savci
koruma tedbirlerine iliskin karar1 vermeye yetkilidir. Ancak CMK’nin 119. ve 90.
maddelerinde farkli bir diizenleme goziimiize g¢arpmaktadir. CMK’nin 119.
maddesinde bazi durumlarda kolluk amirinin yazili emri ile de arama koruma
tedbirinin uygulanabilecegi diizenlenmistir. CMK’nin 90. maddesinde ise yakalama
islemleri agisindan bazi hallerde vatandaslarin da bu islemi gerceklestirebilecegi

hiikiim altina alimustir. Ancak bu durumlar istisnai kabul edilmelidir®®.

Yukarida belirtilen koruma tedbirlerine iliskin temel 6zelliklerin konumuz olan
beden muayenesi ve viicuttan O6rnek alinmasi agisindan da karsimiza g¢iktigini
sdylemek dogru olacaktir. Oncelikle beden muayenesi ve viicuttan Grnek alinmasi
gercege ulasma noktasinda delil elde edilmesini saglayarak amaca giden yolda arag
niteligi gostermektedir. Ayrica viicuttan 6rnek alma islemi agisindan; elde edilen
verilerin molekiiler genetik incelemeye veri saglamasi sebebiyle molekiiler genetik
incelemenin arac1 konumunda oldugunu séylemek dogru olacaktir. Bu durum beden
muayenesi ve vicutta 6rnek alinmasinin arag¢ olma 6zelligini bir baska agidan gozler

online sermektedir.

54 Cumhur Sahin, Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara,
2019, s. 114.

% fcer, Yenidinya, s. 287-288.

%6 Ersoy, s. 42.
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Yine koruma tedbirlerinin genelinde oldugu sekilde beden muayenesi ve
vicuttan Ornek alinmasina hakim ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savci

karar vermektedir.

Beden muayenesi ve vicuttan 6rnek alinmasinin temel hak ve 6zgurlikleri
yakindan ilgilendirdigini daha 6nce belirtmistik. Her ne kadar dig beden muayenesi
elestirdigimiz sekilde CMK ile diizenlenmemis olsa da; i¢ beden muayenesi ve
vicuttan 6rnek alma islemleri Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenerek yasa ile
diizenlenmis olma bakimindan da koruma tedbirleri ile paralellik gostermektedir.
Ayrica CMK’da bazi koruma tedbirleri agisindan baska tiirlii delil elde etme imkan
bulunmama sarti aranmaktadir. Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasinin
CMK’da siki sartlara tabi tutulmasi1 ve orantililik ilkesi ile yakindan iligkili olmast,
koruma tedbirlerinin  “uygulanmasi igin bagka tirlii delil elde etme imkéani

bulunmama“ 6zelligi ile benzerlik gostermektedir.

Yukarida da genel olarak agikladigimiz sekilde; beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmasi bir taraftan bilirkisilik faaliyeti igermekte, diger taraftan da kisi hak ve
Ozgiirliklerine miidahale olmasi sebebiyle koruma tedbiri niteligi gostermektedir.
Yani hukuksal olarak karma nitelikli bir islem olarak karsimiza ¢cikmaktadir®’. Ancak
beden muayenesi ve viicuttan ornek alinmasimin, her ne kadar kanunda koruma
tedbirleri baghigi altinda diizenlenmese de; koruma tedbirlerinin temel 6zellikleri ile

ortiistligiinii s0ylemek miimkiindiir.

Kanaatimizce koruma tedbirlerinde oldugu sekilde siki sartlara baglanan
beden muayenesi ve viicuttan 6érnek alinmasinin bilirkisi, kesif ve otopsi basligindan
ziyade koruma tedbirleri baslig1 altinda diizenlenmesi daha dogru olurdu. Her ne kadar
beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi zorunlu bir bilirkisi faaliyetini igerisinde
barindirsa da; kisilik haklarin1 yakindan ilgilendirmesi, uygulanmasinin koruma
tedbirlerinin uygulanmasi ile ayni sartlara baglanmis olmasi sebebiyle koruma tedbiri

niteliginin 6ne ¢iktiginm diistinliyoruz.

B) Nemo Tenetur (Kisinin Kendini Suclamaya Zorlanamamasi) ilkesi

Acisindan Degerlendirme

57 Ipekgioglu, “Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma”, s. 35.
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Viicuda yapilacak miidahalelerde kural olarak kisinin rizasinin alinmasi
gereklidir®®. Bu noktada karsimiza 1928 tarihli “Tababet ve Suabat1 San’atlarmin Tarz1
Icrasma Dair Kanun” ¢ikmaktadir. Bu Kanun’un 70. maddesi: “Tabipler, dis tabipleri
ve disciler yapacaklart her nevi ameliye icin hastanin, hasta kiiciik veya tahti hacirde
ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar. Biiyiik ameliyei cerrahiyeler
icin bu muvafakatin tahriri olmast lazimdir. (Veli veya vasisi olmadigi veya
bulunmadigi veya iizerinde ameliye yapilacak sahis ifadeye muktedir olmadig
takdirde muvafakat sart degildir.) Hilafinda hareket edenlere ikiyiizelli Tiirk Lirast
idari para cezasi verilir.” seklinde diizenlenmistir. Glinlimiizde yiirtirliigli devam
etmekte olan bu Kanun’un. 70. maddesinde; tibbi mudahalede bulunmadan Once
hastanin rizasinin alimmasi gerekliligi agikca belirtilmistir.>® Riza alinmasi hususu
hasta haklar1 kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak hekimlerin sorumlulugu
kapsaminda ele alinmasi daha dogru olacaktir. Hekimler miidahale ile ilgili dnce
hastay1 bilgilendirmekle sorumlu olacaklar ve akabinde hastanin riza verip vermeme

durumu giindeme gelecektir®.

Tip bilimi agisindan hastanin miidahaleye riza gostermesi hususu 6nem arz
ederken iginde dogal olarak zorlama barindiran koruma tedbirleri agisindan bu mesele
nemo tenetur ilkesi baglaminda ele alimuistir. Kisinin kendi aleyhine beyanda
bulunmaya zorlanip zorlanamayacagi nemo tenetur ilkesi kapsaminda
degerlendirilmistir®. Bu ilkenin iki boyutu karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi susma
hakkidir®2. Bu hak, kisinin sorusturma veya kovusturma asamalarinda sorulara cevap
verip vermeme noktasindaki 6zgiirliigiinii ifade etmektedir. Kisi ayrica sorulara hig
cevap vermemeyi de tercih edebilecektir®®. Bu haliyle siipheli veya sanik susma

hakkini kullanarak aleyhine olusabilecek durumlara karsi avantaj saglayabilecektir.

58 Arif Barig Ozbilen, “Viicut Biitiinliigiine Yonelik Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu Bakimindan
Rizanin Aranmadig1 Haller”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y.12, S.24, 2013,
s. 100.

%9 Yiicel Dener, I. Hamit Hanci, Osman Firat Turan, Tuba Hanci, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanda
ve Nefeste Alkol Yogunlugunun Belirlenmesi”, Ulasim ve Trafik Giivenligi Dergisi, Agustos 2012, s.
6.

0 Ozge Yiicel, Girkan Sert, Saghk ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve Insan Haklari, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2018, s. 129.

61 Rezzan itisgen, Kisinin Kendini Suclamaya Zorlanamamas Ilkesi (Nemo Tenetur Ilkesi) ve Susma
Hakki, On 1ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 2-6.

62 Ozen Inci, “Siipheli ve Sam3a Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku mu? Siipheli ve Sanigin Ceza
Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliiligii ve Bu Yiikiimliiligiin Sinirlar1 Hakkinda
Diisiinceler”, Hacettepe Hukuk Fakltesi Dergisi, C.7, S2, 2017, s. 130.

83 Ali Yildirim, “Siiphelinin Susma Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, S.5-6, 1988, s. 683.

19



“Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Sozlesmesi” ve “Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde” susma hakkina vurgu yapilmistir. AIHM de bazi
kararlarinda kisinin susmasinin aleyhine olarak yorumlanamayacagini belirtmistir.
Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Sozlesme’nin 14/3-g. maddesi de susma hakkina
iliskindir. Ulusal mevzuatimizda ise CMK’nin 147. maddesinde susma hakkinin ele
alindigin1 sdylememiz miimkiindiir. 1. fikranin e bendi: “Yiiklenen su¢ hakkinda
agtklamada bulunmamasunin kanuni hakk: oldugu séylenir.” seklinde diizenlenmistir.
Bu fikrada siipheli veya samigin aciklama yapmaya zorlanamayacagi belirtilmistir.
Ayrica CMK’nin 148/1. maddesi de susma hakkini destekler niteliktedir. Bu madde:
“Stiphelinin ve samgin beyani ozgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici
nitelikte kotii davranma, iskence, ild¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte
bulunma, bazi araglart kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz.”
seklinde diizenlenmistir. Bu haliyle susma hakkinin CMK’da agik¢a diizenlendigini

sdylemek dogru olacaktir®,

Stipheli ve sanigin savunma hakki agisindan biiyiik 6nem arz eden susma
hakk1; insan onuru ile de yakindan ilgilidir. Bu haliyle susma hakkinin giivence altina
alinmasmin insan onurunun dokunulmazligi ilkesinin kapsamini genislettigi
soylenebilir®®. Susma hakkinin ayrica kisinin hiir iradesini ve kisinin temel hak ve

ozgiirliiklerini korudugunu da belirtmekte fayda vardir®.

Nemo tenetur ilkesinin ikinci boyutu; kisinin kendisini suglamaya yonelik
beyanlarda bulunmaya zorlanmasinin yasak olmasidir. Bununla ilgili 6ncelikle
karsimiza Anayasanin 38/5. maddesi ¢ikmaktadir. Bu hiikiim: “Hi¢ kimse kendisini ve
kanunda gésterilen yakinlarini su¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz.” seklindedir. Bu haliyle delil elde etmek amaciyla kisiye
kars1 zor kullanilamayacaktir. Bu durum yalnizca ifade ve sorgu islemleri i¢in degil

tiim ceza muhakemesi islemleri igin gecerli kabul edilmelidir®’.

Temel amaci gergege ulagsmak olan ceza muhakemesi hukuku baglaminda da
tibbi miidahaleye gereksinim duyulabilmektedir. Nitekim koruma tedbiri niteligi

tastyan beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi da bu hususa isaret etmektedir.

8 Tnci, “Katlanma Yiikiimliliigi”, s. 131-133.

8 Burcu Demren Donmez, Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu, Seckin Yayincilik, Ankara,
2007, s. 52.

8 Serhat Sinan Kocaoglu, “Susma Hakk1”, Ankara Barosu Dergisi, S.1, 2011, s. 30.

67 Inci, “Katlanma Yiikiimliiliigi”, s. 135.
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Koruma tedbirlerinin genelinde zorlama mevcuttur. Bu durum aslinda kisinin kendi
bedeni iizerinde tasarruf etme hakki ile ¢akigsmakta ve dogal olarak riza sorunu
tartismaya acilmaktadir®. Siiphelinin veya sanigin koruma tedbiri uygulanirken
rizasinin alinmasi s6z konusu olmamaktadir. Ancak bu islemlere yonelik kisilerin ceza

muhakemesi anlaminda bir katlanma yiikiimliiliigiiniin olup olmadig1 tartigilmistir®®.

CMK’da beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbirine usuliine uygun
karar verilmesine ragmen karsi koyulmasi halinde nasil davranilmasi gerektigine
iligkin agik bir hiikiim s6z konusu degildir. Bu konuda Yonetmelik’in 18. maddesinde
bir diizenleme mevcuttur. Bu madde: “Mevzuatta aranan tiim kosullarin ger¢eklesmis
olmasina ve giipheli sanik veya diger kisilerin bu konuda aydinlatilmis olmalarina
ragmen muayene yapilmasina ya da ornek alinmasina riza vermemeleri halinde,
kararin infazi igin ilgilinin muayenesini veya viicudundan 6rnek alinmasini saglamak
tizere ilgili Cumhuriyet bassavciliginca gerekli onlemler alinir.” seklindedir.
Oncelikle temel hak ve dzgiirliiklere iliskin olan bir durumun yonetmelikle diizenlenip
kanunla diizenlenmemis olmasinin dogru olmadigini belirtmemiz gerekir. AIHM’in
de buna iliskin bazi kararlar1 mevcuttur. Yazgiil Yilmaz/TURKIYE davasinda; kisinin
jinekolojik muayenesine iliskin hiikiimlerin yasa ile diizenlenmesi gerektigi ve eger
yasada bir diizenleme mevcut degilse kisinin rizasi dahilinde bu islemlerin
uygulanmasi gerektigi belirtmistir. Ancak AIHM’in bu karar1 CMUK déneminde
verildigi i¢in buna iliskin endiselerin bir nebze CMK ile giderildigini sdylemek dogru
olacaktir. Yine Almanya’ya iliskin bir kararda midesinde uyusturucu madde olan bir
sahsa kusturucu ilag¢ verilmesinin, kisinin kendisini su¢lama yasagmin bir ihlali
niteliginde olduguna kanaat getirilmistir. Saunders/Birlesik Krallik davasinda ise
AIHM, kisinin kendisine yoneltilen suglamalari yanitlamaya zorlanmasmi nemo

tenetur ilkesinin ihlali kabul etmistir’®.

Beden muayenesi ve vicuttan 6rnek alinmasi ile ilgili olarak; susma hakkinin
kisinin kendisine ve ona isnat edilen eyleme iliskin olmasi sebebiyle bu islemin kisinin
kendi beyant ile bir ilgisinin olmadig1 savunulmaktadir. Bu haliyle siipheli veya sanik
susma hakkin1 kullandigini one siirerek beden muayenesi ve viicuttan Ornek

alinmasindan kagiamayacaktir. Ciinkii burada kisinin beyani ile ilgili bir islem s6z

88 Meral Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Riza, 12 Levha Yayincilik, Ankara, 2012, s. 288.
6 inci, “Katlanma Yiikiimliiliigi”, s. 121.
0 Devrim Aydin, Ceza Muhakemesinde Deliller, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 131-132,
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konusu olmamaktadir. Yani kisi beden muayenesi ve 6rnek alimmasini kabul etmek

zorundadir’®.

Nitekim AIHM bir kararinda, 6rnek alma kisinin beyanindan bagimsiz bir
islem oldugu i¢in kisinin rizast olmadan toplanan delillerin 6rnegin alinan kanin
yargilamada kullanilabilecegini ve bu durumun kisinin susma hakkinin ihlaline

sebebiyet vermeyecegini belirtmistir’?.

Yonetmelik’in 18. maddesi acisindan degerlendirdigimizde; “Cumhuriyet
savcist tarafindan gerekli onlemler alinir” ifadesinden kisinin beden muayenesi ve
ornek alinmasina riza géstermemesi durumunda bu islemin gergeklestirilmesi igin
sahsin zorlanabilecegi anlami1 ¢gikmaktadir. Diger bir deyisle; kisi beden muayenesi ve
viicuttan 6rnek alinmasina Katlanmak zorundadir. Bu haliyle YoOnetmelik hikmi
geregince kisi rizasi olmasa dahi muayenenin yapilacagi yere zorla getirilebilecek,
kiyafetleri zorla ¢ikartilabilecek, muayene masasina yatirilabilecek ve elleri tutulmak

suretiyle islem gerceklestirilebilecektir’.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, rizasi olmadan beden muayenesi
ve viicuttan Ornek alinmasi uygulanacak kisiye karst zorlamanin orantili sekilde
uygulanmasi ve Ol¢iilii bir seklide hareket edilmesidir. Ayrica zorlama sonucunda
kisinin saglig1 acisindan bir tehlike yaratilmamasi da goz onitinde bulundurulmalidir.
Bu sartlarda kisinin rizast olmasa dahi zorlama yoluyla uygulanan beden muayenesi
ve Ornek alma islemlerinde elde edilen deliller hukuka uygun olup nemo tenetur

ilkesinin ihlali say1lmayacaktir’®.
111) AMACI

Ceza muhakemesi sorusturma asamasi ile baglayan, yargilama ile devam eden
ve hiikmiin infazi ile sonlanan bir siirectir. Biitlin bu asamalar bir silsile halinde

batunluk arz etmektedir. Cumhuriyet savcisi bir sug siiphesi ile karsilastiginda olayin

" ipekgioglu, “Anayasaya Uygunlugu”, s. 1173.

2 Kendi aleyhine tanikltk etmemek hakki éncelikle, samgin sessiz kalma istegine saygi
gosterilmesiyle ilgilidir. Sozlesmeye Taraf Devletler’in hukuk sistemlerinde ve baska yerlerde yaygin
olarak anlasildigy iizere bu hak, ceza davalarinda saniktan cebren elde edilmis olabilecek malzemenin
kullanilmasini kapsamamakla beraber, stiphelinin iradesinden bagimsiz olarak mevcut bulunan, arama
emri sonucunda ele gegirilen evrak, tikulrik, kan ve idrar drnekleri ile DNA testi i¢in alinan beden
dokularimin kullanilmas: miimkiindiir...”” AIHMin 17 Araltk 1996 Tarihli Saunders/Birlesik Krallik
Karar

3 Centel, Zafer, s. 321.

4 Ahmet Gokcen, Murat Balci, Mehmet Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 342.

22



aydinlatilmasi i¢in derhal harekete gegecektir. Gergegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in gerekli
olan deliller de ilk olarak Cumhuriyet savcisinin idaresinde yiiriitiilen sorusturma
asamasinda toplanmaktadir. Sorusturma neticesinde sucun islendigine dair yeterli
siiphe elde edilip kamu davasi agildiktan sonra dosya yargilama i¢in mahkemenin
oniine geldiginde duruma gore yeni delillere ihtiya¢ duyulursa delil toplama yargilama
asamasinda da devam edecektir. Bu sebeple muhakemenin biitiiniin deliller tizerine
temellendirildigini séylemek dogru olacaktir. CMK’nin 75. maddesinde diizenlenen
beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasinda da amacin delil elde etmek oldugu

belirtilmistir.

Oliimlii olaylarda siipheli sahislardan elde edilecek viicut ornekleri cok
Oonemlidir. Bazen yiiriitiilen ceza sorusturmasi kapsaminda dyle durumlar olmaktadir
Ki; biitiin deliller toplanmakta ancak yalnizca sliphelinin olay yerinde oldugu
kamtlanamamaktadir. Ornegin maktuliin kendi aracinin igerisinde 1ss1z bir yerde 6lii
vaziyette bulunmasi olay1 oldugunu varsayalim. Kolluk birimlerinin ve savcinin
yaptig1 arastirmalarda da silipheli bir sahsa ulagildigini diisiinelim. Stiphelinin maktul
ile HTS kayitlar1 ortaya konmus hatta sliphelinin aracinin olay yerine dogru giden
yollardaki gecisleri de Plaka Tanima Sistemi araciligiyla tespit edilmis olsun. Ancak
olay yerini bizzat goren bir kamera kaydi veya tanik olmadikga siiphelinin o cinayet
olayni isledigini kanitlamada deliller eksik kalacaktir. Olaydan geriye kalan her tiirlii
1z ve emarenin genellikle failin iradesi olmadan olay yerinde kaldig1 sdylenebilir. Olay
yeri inceleme ekiplerince maktuliin aracindan bir kil veya biyolojik bulgu elde edilmis
olabilir. Iste elde edilen veriler ile siiphelinin CMK uyarinca viicudundan alman
orneklerinin DNA incelemeleri yapildiginda eger uyusma gozlenirse siiphelinin
tizerine atili sucu isledigine dair kamu davasi agmaya yeter somut ve yeterli siipheye
bir adim daha yaklasilacaktir. Elde edilecek sonuglar failin kimliginin tespiti ve olayin
tiim y&nlerinin ortaya konmasinda ¢ok &nemli bir yer tutmaktadir. Iste bu gibi
durumlarda mukayeseye elverisli viicut drnekleri dosyada mevcut diger delillerin
tamamlayicis1 konumundadir. Her ne kadar bu emarelerin olayin aydinlatilmasinda

belge ve beyan delillerinde oldugu gibi tek basina sonu¢ vermeleri miimkiin olmasa

> Tugba Bayzit, Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmast,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti, izmir, 2007,
s. 30-31.
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da; gelisen teknoloji ile birlikte delil degeri yiiksek bilimsel veriler olarak karsimiza

¢ikmaktadirlar’®,

Muayene islemleri ise yaralamaya iliskin islenen eylemlerde Onem arz
etmektedir. Ileriki boliimlerde de ele alacagimiz iizere magdur sahislar {izerinde
yapilan dig beden muayenesi, sugun vasfi noktasinda bizlere yol gosterici olmaktadir.
Ornegin; sahsin alman doktor raporunda yaralama sonucu kemik kirigi meydana
geldiyse, ylizde sabit bir iz kaldiysa, uzuv kayb1 meydana geldiyse verilecek ceza yari
oraninda arttirtlacaktir. Beden muayenesinin ayrica adli olaylarin niteliginin tespiti,
kimligi mechul sahislarin kimliklerinin tespit edilmesi, kisinin gercek yasinin tespit
edilmesi, kisinin cezai ehliyetinin olup olmadigi, 12-15 yas arasi cocuklarda farik ve

miimeyyizligin tespiti’’ amaciyla yapildigini belirtmek gerekir’®.

Sonu¢ olarak beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasi, teknolojik
gelismelerin de etkisiyle ceza yargilamasinin en Onemli yap1 tas1 olan delil elde

edilmesine hizmet etmektedir.
IV) CESITLERI
A) I¢ Beden Muayenesi

Ceza muhakemesi hukukumuzda beden muayenesi; i¢ beden muayenesi ve dis
beden muayenesi olmak {iizere iki sekilde diizenlenmistir. Beden muayenesi “bedenin
i¢inin ve dis yilizeyinin tibbi incelemesi” olarak tanimlandiginda daha anlamli bir biitiin
elde edilmektedir. Yonetmelik’in 3. maddesine gore; “i¢ beden muayenesi, kafa,
gogiis ve karin bosluklart ile cilt alti dokularimin incelenmesini” ifade etmektedir.”
CMK’da i¢ ve dis beden muayenesi seklindeki ayrim diger kisiler i¢in degil de siipheli
ve sanik bakimindan ongorilmiistiir. Diger kisiler hakkinda uygulanacak muayene
islemleri agisindan i¢ beden muayenesi ve dis beden muayenesi ayni sartlara tabi

tutulmustur. Bu sebeple iki muayene tiirlinlin farklarinin daha iyi anlagilabilmesi

® Dogan, s. 96-97.

1 “12-15 yas araligindaki suca siiriiklenen cocuklarmn isledikleri fiilin hukuki anlam ve énemini bilip
bilmedikleri ve davramislarim yonlendirme yetenekleri olup olmadiklarina dair adli tiptan yahut
hastanelerin ¢ocuk ve ergen ruh ve sinir hastaliklart polikliniginden aldirian rapor Farik ve
Miimeyyizlik raporudur. Eger rapor sonucunda suca stiriiklenen ¢ocuklarin isledikleri fiilin hukuki
anlam ve énemini bilmedikleri ve davramslarini yonlendirme yetenekleri olmadigina dair bir kam
olusursa ¢cocuk hakkinda TCK 31/2 maddesi geregince cezaya hiikmolunmayacak ancak ¢ocuklara ozgii
giivenlik tedbirlerine karar verilebilecektir. Raporun netice kisminda genellikle doktorlar tedbir
uygulanmanin gerekliligi noktasinda bir yorumda bulunmaktadirlar.”

8 Vahit Bigak, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Se¢kin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 696.

7 Ipekgioglu, “Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma”, s. 23.
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acisindan bu baslik altindaki degerlendirmelerimizi siipheli ve sanik hakkinda
uygulanacak muayene islemleri acisindan ele alacagiz. Ikinci boliimde ise hem siipheli
ve sanigin hem de diger kisilerin muayene ve 6rnek alma iglemlerini ayrintili sekilde

aciklamaya c¢alisacagiz.

Stipheli ve samigin i¢ beden muayenesi CMK’nin 75. maddesinde
diizenlenmistir. CMK’min 75/1. maddesinde: “Bir suca iliskin delil elde etmek icin
stipheli veya sanik iizerinde i¢ beden muayenesi yapilabilmesine ya da viicuttan kan
veya benzeri biyolojik orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi ornekler alinabilmesine;
Cumhuriyet savcist veya magdurun istemiyle ya da re'sen hdkim veya mahkeme,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar
verilebilir. Cumhuriyet savcisimin karari, yirmi dort saat iginde hdkim veya
mahkemenin onayma sunulur. Hakim veya mahkeme, yirmi dort saat i¢inde kararin

verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz

seklinde diizenleme mevcuttur.

CMK’da beden muayenesi ve viicuttan drnek alinmasi ayn1 kanun maddesinde
diizenlenmistir. Yine CMK’daki diizenlemeden viicuttan Ornek alinmasinin da bir
muayeneyi gerekli kilmasit sebebiyle Ornek almanin da muayenenin icinde
diisiiniildiigli anlasilabilir. CMK’da i¢ ve dis beden muayenesi seklinde bir ayrim
mevcut degildir. Kaldi ki siipheli ve sanigin dis beden muayenesi kanunla dahi

diizenlenmemistir.

Ancak Yonetmelik’e g6z attigimizda daha farkli bir diizenleme gérmemiz
miimkiindiir. Yonetmelik’te siipheli ve sanigin i¢ beden muayenesi ve dis beden
muayenesi farkli maddelerde diizenlenmistir. Yine viicuttan 6rnek alinmasi da i¢ ve
dis beden muayenesinden ayr1 olarak ele alinmistir.?%. Yénetmelik’in siipheli ve
sani@in i¢ beden muayenesi bagligini tagiyan 5. maddesinde, “Bir suga iliskin delil elde
etmek icin, siipheli veya sanmik iizerinde i¢ beden muayenesi yapilabilmesine
Cumhuriyet savcisi veya magdurun istemiyle ya da re’sen hakim veya mahkeme,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcist tarafindan karar
verilebilir. Cumhuriyet savcisunin karari, yirmi dort saat icinde hakim veya mahkeme

onayina sunulur. Hdkim veya mahkeme, yirmi dort saat icinde kararini verir.

8 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 449; Oztiirk, Kazanci, Giileg, 5.207
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Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalwr ve elde edilen deliller kullanilamaz.” seklinde

dizenleme mevcuttur.

CMK’nin 75. maddesinin 3. fikrasinda; siipheli ve samigin i¢ beden
muayenesinin tabip veya saglik meslegi mensubu bir kisi tarafindan yapilabilecegi
diizenlenmistir. Yonetmelik’in 4/2. maddesinde ise i¢ beden muayenesinin sadece
tabip tarafindan yapilacagi, 6. maddesinde de; viicuttan 6rnek alinmasinin tabip veya
tabip gézetiminde saglik meslegi mensubu tarafindan yapilabilecegi belirtilmistir. Bu
noktada slipheli ve samigmn i¢ beden muayenesinin CMK ile Yonetmelik’teki

diizenlemeleri arasindaki bir farklilik gdze ¢arpmaktadir®.

I¢c beden muayenesinin uygulanmasindaki amag, tedbirin hangi makamlarca
uygulanabilecegi ve hangi durumda hiikiimsiiz kalacagi hususlarinda Yonetmelik ile
CMK’ni 75. maddesinin 1. fikrasinin paralellik gosterdigini soylemek miimkiindiir.
Yine kisinin sagligina zarar verme tehlikesinin bulunmamasi gerekliligi noktasinda
Yonetmelik maddesi CMK’y1 tekrar etmistir. Ust smiri iki yildan daha az hapis
cezasii gerektiren suclarda kisi lizerinde i¢ beden muayenesi yapilamayacagi da

aynen CMK’da oldugu gibi Yonetmelik’te de tekrar edilmistir.

I¢ beden muayenesi hususunda CMK’da viicudun hangi bélgelerinde yapilacak
muayenenin i¢ beden muayenesi sayilacagi ile ilgili de bir hikiim mevcuttur. CMK’nin
75. maddesinin 4. fikrasi; “Cinsel organlar veya aniis bélgesinde yapilan muayene de
i¢ beden muayenesi sayilir.” seklinde diizenlenmistir. Ayni1 husus Yonetmelik’te de
tekrar edilmistir. Bu noktada i¢ beden muayenesi kapsaminda kalmayan bazi
durumlarin da i¢ beden muayenesi sayilacaginin acik¢a diizenlendigini gormekteyiz.
Aslinda burada bir kiyas oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Bu durumda kiyasin
acikca belirtilmesi gerekmektedir. Bu husus CMK’nin eksik kaldigi noktalardan
biridir. Bunun yerine “Cinsel organlar ve aniiste yapilacak muayene hakkinda i¢ beden
muayenesine iliskin hiikiimler kiyasen uygulanir.” seklinde bir diizenlemenin daha

dogru olacagini savunanlar mevcuttur®,

Bu durumda cinsel saldir1 ve istismar iddiasina iliskin yiiriitilen bir

sorusturmada magdurun cinsel bolgesinde yapilacak bir muayene de i¢ beden

8 Ayse Nuhoglu, “Beden Muayenesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C.3, S.2, 2006,
s. 331.
8 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, 15. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 290.
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muayenesi hukimlerine tabi olacaktir. Yine CMK’da diizenlendigi sekilde magdurun
rizasi var ise i¢ beden muayenesi yapilmasi i¢in hakim karar1 gerekmeyecektir. Bu
durum bir hukuka uygunluk nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica i¢ beden
muayenesi amaciyla alinacak hakim veya mahkeme kararlarina itiraz edilebilecegi ve
0zel kanunlardaki alkol muayenesine ve kan Ornegi alinmasina iliskin hiikiimlerin

sakl1 oldugu da CMK’da diizenlenmistir.
B) Dis Beden Muayenesi

CMK’nin 75. maddesinin basligi, “Siipheli ve samigin beden muayenesi ve
viicudundan 6rnek alinmasi” olsa da; madde igeriginde dis beden muayenesine iliskin
bir konu ele alinmamistir. Yonetmelik’in 3. maddesinde dis beden muayenesi;
“Viicudun dus yiizeyi ile kulak, burun ve agiz bélgelerinin gozle ve elle yapilan yiizeysel
t1bbi incelemesi” bigiminde tanimlanmustir. Yonetmelik’in 5. maddesinde ise siipheli
veya sanigin dis beden muayenesi su sekilde diizenlenmistir; “Bir suca iliskin delil
elde etmek icin, siipheli veya sanik iizerinde dis beden muayenesi Cumhuriyet savcisi
ile emrindeki adli kolluk goreviileri veya kovusturma makamlarinin talebiyle
vapilabilir. Siipheli veya sanigin dis beden muayenesi ancak tabip tarafindan yapilir.
Muayenenin yapilabilmesi icin, miidahalenin, kisinin saghgina agik¢a ve
ongorulebilir zarar verme tehlikesinin bulunmamasi gerekir. Girigimsel olmayan tibbi
goriintiileme yontemleri de bedenin dis muayenesi sayilr. Bu tiir incelemeler tabip
tarafindan veya tabip gozetiminde saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan

yapilabilir "%,

Olay yeri inceleme ekiplerinin Yonetmelik’in 23. maddesi uyarinca herhangi
bir karara gerek olmaksizin yaptig1 ¢alismalar bazi durumlarda yeterli olmamaktadir.
Sorugturmanin saglikli yiiriimesi ve delillerin tam olarak toplanmasi ve dolayisiyla
olayin tiim yonleriyle aydinlatilmasi amaciyla dis beden muayenesine basvurulmasi
gerekebilir. Ozellikle yaralama iddialarina iliskin yiiriitiilen sorusturmalarda dis beden

muayenesinin yapilmamis olmas biiyiik bir eksiklik kabul edilmelidir®.

Bu konuyla ilgili ilk dikkatimizi ceken, siipheli ve samigin dis beden

muayenesinin uygulanmasinda i¢ beden muayenesinde oldugu gibi hakim veya

8 Gizem Dursun, “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi ve Konuya
fliskin ATHM Kararlarinin incelenmesi”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a
Armagan, C. 19, Ozel Say1, 2017, s. 2961.

8 Dogan Soyaslan, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, Yetkin Yayinevi, 7. Baski, Ankara, 2018, s. 269.
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gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin  kararinin
gerekmemesidir. Bodylece su¢ igeren bir eylemin gerceklesmesi durumunda
Cumhuriyet savcisi sozlii veya yazili olarak siipheli sahsin dis beden muayenesinin
yapilmasi talimatin1 verebilecektir. Ayrica kovusturma asamasinda da mahkeme
gerekli gordiigii takdirde katilan veya sani@in  dis beden muayenesini

yaptirabilecektir®.

Yonetmelik’in 5. maddesinde siipheli ve sami@in dis beden muayenesinin
yalnizca tabip tarafindan yapilacagi belirtilmistir. Yine dig beden muayenesi
yapilirken kisinin sagligina agikca ve Ongoriilebilir zarar verme tehlikesinin
bulunmamasi gerektigi ele alinmistir. Bu durumda CMK ile Ydnetmelik’teki
diizenlemelere iliskin farkliliklar dikkatimizi cekmektedir. CMK’da i¢ beden
muayenesinin ancak tabip veya saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan
yapilabilecegi diizenlenirken, YoOnetmelik’te dis beden muayenesi agisindan saglik
mensubu diger bir kisi ifadesi kullanilmamugtir. Ayrica CMK’da kisinin sagligina zarar
verme tehlikesinin bulunmamasi gerektigi diizenlenmisken, Yonetmelik’te “kiginin
sagligina agikga ve Ongoriilebilir zarar verme tehlikesinin bulunmamasi” seklinde

ifade edilmistir®®.

Ayrica CMK’da siipheli ve sanigin i¢ beden muayenesinin {ist sinir1 iki yildan
daha az hapis cezasini gerektiren suglarda uygulanamayacag belirtilerek sugun niteligi
bakimindan tedbirin uygulanmasina bir sinirlama getirilmistir. YOnetmelik
incelendiginde ise dig beden muayenesinin uygulanmasinda su¢ bakimindan herhangi
bir smirlama getirilmemistir. Sonu¢ olarak dis beden muayenesinin tiim suglar

bakimindan uygulanabilecegini sdylemek miimkiindiir®.

Di1s beden muayenesi, i¢ beden muayenesinde oldugu gibi kisinin viicut
biitiinliigiine bir miidahale niteligi tagimaktadir. Bu konunun CMK ile degil de

Yoénetmelikle diizenlenmesi kanunilik ilkesini ihlal etmektedir®. Ayrica hak ve

8 Sahin, Goktlrk, “Ceza Muhakemesi Hukuku 117, s. 62.

8 Gokcen, Balci, Alsahin, Cakir, “Ceza Muhakemesi Hukuku I” s. 376-377; Oztiirk, Kazanci, Giileg, s.
210; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 452.

8 Dogan Gedik, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Siiphenin Sanik Lehine Yorumlanmast, 3. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s. 202.

8 “TCK m. 2 'de yer alan ve “Kanunun a¢ik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve
giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve
giivenlik tedbirine hiikmolunamaz.” Seklinde diizenlenen kanunilik ilkesi, uluslararasi alanda da kabul
goren en miihim ceza hukuku ilkelerinden biridir.”, Muhammed Emre Tulay, “Kanunilik ilkesi Isiginda
Ceza Hukuku Kurallarinin Zaman Bakimindan Uygulanmasi ve Delil Elde Etme Yo6ntemlerinde Zaman
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ozgiirliiklerin kanun ile sinirlanabilecegini belirten Anayasanin 13. maddesine de
aykirilik teskil etmektedir®®. Her ne kadar CMK’da dis beden muayenesinden
bahsedilmese de; dis beden muayenesinin diizenlendigi Yo6netmelik maddesi ile CMK
arasinda kavramsal agidan bir tutarliligin saglanmasinda fayda oldugunu diisiiniiyoruz.
Konunun basinda da vurguladigimiz gibi kavramsal tutarsizliklarin bilimsellige zarar
verdigi de diistiniildiigiinde; bu yonde yapilacak bir diizenlemenin beden muayenesi
ve vlcuttan 6rnek alinmasinin uygulanmasi noktasinda kafa karisikliklarin ve terimsel

diizensizliklerin giderilmesine katki saglayacagi kanaatindeyiz.

Sonug olarak hem CMK’da hem de YOnetmelik’te dizenlenen i¢ beden
muayenesi ile yalnizca YoOnetmelik’te duzenlenen dis beden muayenesi arasinda,
tedbiri uygulayacak kisiler, karar verecek makam, uygulanabilecegi suc tiirleri

acisindan farkliliklar s6z konusu oldugu sdylenebilir®.
C) Viicuttan Ornek Alinmasi

I¢c beden muayenesi boliimiinde bahsedildigi iizere CMK nin 75. maddesinde
siipheli ve sanigin i¢ beden muayenesi ile viicudundan 6rnek alinmasi ayni maddede
diizenlenmistir. I¢ beden muayenesinde gecerli olan kosullarin hepsi viicuttan érnek
alinmasinda da gegerlidir. Ancak her ne kadar 6rnek alma ve i¢ beden muayenesi
CMK’da birlikte diizenlenmis olsa da; bunlar aslinda iki farkli islem olarak kabul
edilmelidir. Beden muayenesinin konusu; {izerinde muayene islemi uygulanan siipheli,
sanik veya diger kisilerdir. Ancak viicuttan 6rnek alinmasinda islemin konusu viicuttan
elde edilen orneklerdir. Ayrica i¢ beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi ayni
anda uygulanabilmekle birlikte yiiriitiilen ceza sorusturmasinin gelisimine gore ayri

zamanlarda da uygulanabilir®*.

Ornegin yiiriitiilen bir sorusturmada darp iddialarina iliskin magdurda herhangi
bir yaralanma, darp, cebir izi bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla beden
muayenesi yaptirilabilir. Ancak sonrasinda olay yeri inceleme raporunun sorusturma
dosyasina sunulmasiyla siiphelinin aracinda veya olay yerinin yakinlarindaki bir sigara

izmaritinin zerinde biyolojik bulgu elde edilmis olabilir. Olayin aydinlatilmasi

Bakimindan Uygulanma Sorunu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart
Dergisi, C.22, S.3, 2016, s. 2716-2717.

8 Centel, Zafer, s. 310.

% Ozbek. Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 449.

% ipekcioglu, ”Anayasaya Uygunlugu”, s. 1159.
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acisindan siipheliden ve magdurdan alinacak Ornekler ile biyolojik bulgularin
molekiiler genetik incelemesinin yaptirilmasi faydali olacaktir. Iste bu gibi durumlarda

muayene ve 6rnek almanin farkli zamanlarda yapilmas1 miimkiindiir.

Vicuttan O6rnek alinmasini ele alirken Yonetmelik’i de incelemekte fayda
vardir. Siipheli ve sanigin viicudundan 6rnek alinmasi basligini tagiyan Yonetmelik’in
6. maddesi; “Bir suca iliskin delil elde etmek igin, siipheli veya sanmigin viicudundan
kan veya benzeri biyolojik orneklerle sag¢, tiikiiriik, tirnak, gibi ornekler
alinabilmesine, Cumhuriyet savcisi veya magdurun istemiyle ya da re ’sen hakim veya
mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcist tarafindan
karar verilebilir. Cumhuriyet savcisuvmn karari, yirmi dort saat iginde hakim veya
mahkeme onayina sunulur. Hakim veya mahkeme, yirmi dOrt saat icinde kararini
verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz. Bu
ornekler Cumhuriyet savcisimin huzurunda ve uygun gorecegi usullerle derhal yok

edilerek bu husus tutanaga gegirilir.

Bu miidahaleler ancak tabip tarafindan veya tabip gozetiminde saglik meslegi

mensubu diger bir kisi tarafindan yapilabilir.

Viicuttan ornekler alinabilmesi icin, miidahalenin, kisinin saglhgina agik¢a ve

ongoriilebilir zarar verme tehlikesinin bulunmamasi gerekir.

T1bbi miidahaleler, hekimlik sanatinin ve tip biliminin kabul ettigi yontem ve

araglarla yapilir.

Ust simurt iki yildan daha az hapis cezasini gerektiren suglarda; kisiden kan,

sag, tiikiiriik, tirnak gibi ornekler alinamaz.

Ozel kanunlardaki alkol muayenesine ve kan ornegi alimmasina iliskin

hiikiimler saklidir.” seklindedir.

CMK’dan farkli olarak Yonetmelik’in altinct maddesinde tibbi miidahalelerin,
hekimlik sanatinin ve tip biliminin kabul ettigi yontem ve araglarla yapilacag: hiikiim
altina alinistir. Bu sekilde, usuliine uygun alman viicuttan 6rnek alma kararim ifa
edecek saglik meslegi mensubunun islemi elverisli araglarla ve uygun yontemlerle
yerine getirmemesi durumunda hukuken sorumlu olacagini séylemek dogru olacaktir.
Doktorluk mesleginin ifas1 esnasinda islenen suglar genellikle karsimiza taksirli suglar

olarak c¢ikmaktadir. Ancak doktorlarin miidahalede bulundugu hastada zarar
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olugsmasina iliskin kasith bir eylemde bulundugu takdirde kasten iglenebilen suglar

acisindan sorumlu tutulabilecegi de unutulmamalidir®,

CMK’nin 76. ve Yonetmelik’in 8. maddesi uyarinca siipheli ve sanik haricinde
diger kisilerin de viicudunda 6rnek alinmas1 miimkiindiir. CMK geregince bu durumda

magdurun rizasi varsa karar alinmadan da tedbirin uygulanmas1 miimkiindiir®.

Ayrica kisinin viicudundan alinacak drnekler; kan, gaita, cinsel salgi, tikurik,
sag, kil, idrar olabilir®*. Bu noktada CMK’da ve Y6netmelik’te herhangi bir sinirlama
getirilmemistir. Bu durumda kisinin viicudundan aliabilecek ornekler noktasinda

sirl sayida olma ilkesinin esas alinmayacagini séylemek dogru olacaktir®®.

Yine olay yeri inceleme ekiplerinin inceleme ve arastirmalari ile viicuttan
ornek alma islemi arasinda siki bir baglantmin oldugunu séylemek dogru olacaktir®.
Yonetmelik’in 23. maddesinde; “Kisinin viicut yiizeyinde bulunan atis artigi gibi
biyolojik olmayan ornekler, elbiseleri ve diger esyalari tizerinde bulunan ornekler ile
viicut yiizeyinden baskasina ait oldugu agik¢a belli olan kil, tiiy, lif gibi ornekler olay
veri inceleme uzmanlari tarafindan alinabilir.” seklinde diizenleme mevcuttur.
Ozellikle cinayet, cinsel saldiri, yagma, hirsizlik gibi nitelikli olaylarda olay yeri

inceleme ekiplerinin yaptig1 ¢alismalar daha da dnem arz etmektedir. Olay yerinden

92 Mahmut Koca, “Yeni Tirk Ceza Kanunu’'nda Hekimler Hakkinda Uygulanacak Yaptirrmlar”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.2, 2006, s. 163.

% Gedik, s. 203.

9 Kyzilarslan, s. 120 vd.

% Yurtcan, “Ceza Yargilamasi” s. 289.

% “Samiklardan elde edilen érneklerin olay yerinden elde edilen materyallerle karsilastirilmasinin
dosya kapsamindaki 6nemini belirten Yargitay karari i¢in bakiniz: ...kanit olma olasiligi bulunan kar
maskelerinin bu niteliginin korunmast amaciyla muhafaza altina alinip kar maskelerinden elde edilecek
kil, kan, parmak izi vs. gibi materyallerle, saniklardan 5271 sayili CMK 'nin 75. maddesi uyarinca ornek
alimip karsuastirilarak saniklara ait DNA ve parmak izi bulunup bulunmadigi saptanarak ve yakinan
tarafindan kollukta kendisine gésterildigi ileri stiriilen ancak tutanaklarda bu hususa iliskin bir
agtklama olmayan silah ile kar maskeleri Mahkemece yakinana gosterilip anlatimi saptandiktan ve
yakinanin teshisteki agiklamasi dikkate alinarak gereginde anilan maskeler ile saniklar: teghisinin
olanakly olup olmadigi bir kez de mahkemece denetlendikten sonra saniklarin hukuki durumlarinin
takdiri yerine eksik aragtirmayla yazili bigimde karar verilmesi...” Yargitay 6. Ceza Dairesi, 2008/810
Esas, 2008/11766 Karar Sayii Karar

“Ankara Kriminal Polis Laboratuar: Miidiirliigii’'niin 23.08.2006 tarih ve BYL.2006/3731 sayiuli
Ekspertiz Raporu igeriginden, siipheli Yiicel 'den alindigi belirtilen siyah renkli lastik ayakkabu iizerinde
bulunan kan érneklerinin, maktulden alindigi belirtilen kan 6rnegi ile genotip olarak uyumlu oldugu,
olay yerinden alindig belirtilen 10 adet, maktuliin tizerinden alindigi belirtilen ii¢ adet ve olay yerinden
alindigr belirtilen atki iginden ¢ikan bir adet sigara izmaritlerine bulasmis tiikiiriik orneklerinin,
maktulden alindigr belirtilen kan orneginden farkli olup erkek genotip ozellik gosterdigi
belirtildiginden; saniklar Yiicel, Emrah ve Mehmet’in CMK'min 75. maddesi uyarinca tiikiiriik
orneklerinin aldiriarak Adli Tip Kurumuna génderilmesi ve sigara izmaritleri lizerindeki tiikiiriik
orneklerinin saniklara ait olup olmadigimin tespitinden sonra sonucuna gore saniklarin hukuki
durumlarmin degerlendirilmesi yerine, eksik sorusturma sonucu yazili sekilde karar verilmesi...”
Yargitay 1. Ceza Dairesi, 2007/4784 Esas, 2008/4432 Karar Sayih Karan
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elde edilecek biyolojik drnekler ile siipheli veya diger kisilerin viicudundan alinan
Orneklerin karsilagtirilmasi neticesinde olay aydinlatilabilecektir. Viicuttan alinan
ornekler tek basina degil ancak baska verilerle karsilagtirildigi ve kiyaslandigi takdirde
bir anlam ifade etmektedir. Ileriki béliimlerde ayrintili olarak ele alacagimiz ve beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasindan farklarini ortaya koymaya calisacagimiz
molekiiler genetik inceleme sonucunda bu karsilagtirmalar yapilabilmektedir. Bu
baglamda koruma tedbirleri arasinda da birbirlerini tamamlayan bir yapinin oldugunu

soylemek dogru olacaktir®’.

Kisinin viicut yiizeyinde bulunan atig artiklart her ne kadar biyolojik 6rnek
niteligi tasimasa da bu artiklarin olay yeri inceleme ekiplerince alinmasinin kisilik
haklarina bir miidahale niteligi tasidigini sdylemek dogru olacaktir. Olay yeri inceleme
ekiplerinin olay yerine intikal etmeleri talimatin1 Cumhuriyet savcisinin vermesi ve bu
ekiplerin incelemelerini savcinin gdzetimi ve denetiminde yapip bulgular1 rapor
halinde sorusturma dosyasina sunmalari birlikte diistiniildiigiinde, Yonetmelik’in bu

hikmunun CMK ile diizenlenmesinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Ayrica beden muayenesinde de bahsettigimiz sekilde CMK’y1 asarak
Yonetmelikle baz1 diizenlemelere gidilmesinin temel hak ve o6zgiirliikklerin ancak
kanunla sinirlanabilecegini diizenleyen Anayasanin 13. maddesinde ele alinan

kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecegini bir kez daha hatirlatma fayda olacaktir®®,

V) BEDEN MUAYENESI VE VUCUTTAN ORNEK ALINMASINA
HAKIM OLAN CEZA MUHAKEMESI iLKELERI

A) Insan Onurunun Dokunulmazhg ilkesi

Insan onuru ge¢mis yillardan bu yana hukuk sistemlerinde yer edinen bir ilke
olmasina karsin tanimi ve kapsami noktasinda tizerinde bir uzlasi s6z konusu
degildir®®. insan onuru kavraminin ulusal metinlerin yaninda; “Birlesmis Milletler
Antlagmasi, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi, Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Iliskin Uluslararas: Sozlesme, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Avrupa
Temel Haklar Sart1” gibi uluslararasi s6zlesmelerde de kendisine yer bulmasi, bizlere

soyut bir kavram olmadigini gostermektedir. Ayrica hem dini, hem sosyal hem de

9 Ipekgioglu, “Anayasaya Uygunlugu”, s. 1159.

% Dogan, s. 102.

9 Ramazan Giilsiin, “Insan Onuru ve Lekelenmeme Hakk1”, International Journal Of Legal Process,
C.1,S.2, 2015, s. 21-22.

32



hukuksal anlamlar ifade etmesi sebebiyle genis kapsamli yorumlanmas1 gerektigi de

ifade edilmistir'®.

Anayasanin 5. maddesi: “Devietin temel amag ve gorevieri, Tiirk milletinin
bagimsizligini ve biitiinliigiinii, iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel
hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varligimin - gelismesi i¢cin gerekli sartlart hazirlamaya c¢alismaktir.” seklinde
diizenlenmistir. Bu maddedeki: “insanin maddi ve manevi varligi” ifadesi insan onuru
ile ilgilidir. Ayrica yine Anayasanin 17/3. maddesinde: “Kimseye iskence ve eziyet
vapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi

)

tutulamaz.” seklindeki hiikkiim de anayasa koyucumuzun insanin onuruna verdigi

onemin bir gostergesidir®?.

Insan onurunun korunmasmin temelinde esitlik, 6zgiirliik gibi kavramlar
yatmaktadir. Bu kavramlarin en iyi sekilde korunmasi i¢in devletin de lizerine vazifeler
diismektedir. Devlet insan onuruna yonelik gelebilecek tehditlerin bertaraf edilmesi
noktasinda ivedi davranmalidir. Bu tehditler yalnizca o anda mevcut bulunan tehditler
olarak algilanmamalidir. Gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel tehditler i¢in de dnceden
planlama yapilmali, bu noktada tedbirli davranmalidir. Bu manada hukuk devleti
ilkesinin insan onurunun korunmasi agisindan vazgegilmez bir unsur oldugunu da

soylemek gerekir'®?,

Insan onuru kavraminin  temeli kisilik haklarmm  korunmasina
dayanmaktadir'®® Ceza muhakemesi alaninda da insan onurunun dokunulmazlig:
ilkesi onem arz etmektedir. Ceza muhakemesinde koruma tedbirlerinin islevi ve
amacindan ge¢mis boliimlerde bahsetmistik. Koruma tedbirlerinin tamami kiginin hak
ve Ozgiirliikleri ile yakindan ilgilidir ve bunlar1 sinirlamaktadir. Insan onurunun
korunmasi ilkesinin temel alindig1 bir ceza yargilamasi sisteminde, iskence ile delil

elde edilmesinin Oniine gegilmis olacak ve ayica magdur ve siipheli haklar1 da daha iyi

100 Kahan Onur Arslan, “insan Onuru Kavrami ve Koruma Tedbirleri Baglaminda Temel Bir Ilke Olarak
Insan Onurunun Korunmas1”, TBB Dergisi, S.120, 2015, s. 157-159.

101 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Givenlik Tedbirleri Hukuku,
17. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 38.

102 Gzbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 49.

103 7afer Géren, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin Ana flkesi: Dokunulmaz insan Onuru”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y.6, S.12, 2007, s. 24.
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korunmus olacaktir. Bu ilke g6z ardi edilerek yapilacak ceza muhakemesi
islemelerinde ise insan haklarina iligkin ihlallerin dogacagi agiktir. Bu haliyle insan
onurunun korunmasi ilkesine aykir1 olarak gergeklestirilen ceza muhakemesi
islemlerinden elde edilecek delillerinde hukuka aykir1 olarak kabul edilmesi

gerektigini sdylemek dogru olacaktir.1%4

Konumuz olan ceza muhakemesi islemlerinin hepsi insan onuruna bir
miidahale niteligi tasimaktadir. Eger hukuk devlet ilkesinin gereklerine uygun hareket
ediliyorsa siipheli veya saniklarin bu iglemlere katlanmasi gerekmektedir. Aslinda bu
durumun toplumsal adaletin saglanmasi agisindan da bir zorunluluk oldugunu kabul
etmek gereklidir'®. Ancak ceza muhakemesinin her asamasinda insan onurunun 6n

planda tutulmasi gerektigi de unutulmamalidir.

Konumuz olan beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi islemi de kisilik
haklarina miidahale igermektedir. Muayene ve Ornek alma islemlerinin uygulanma
kosullar ilerleyen boliimlerde ayrintili bir sekilde ele alinacaktir. Ancak kisaca ifade
etmek gerekirse beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasinin uygulanmasi
CMK’da siki sartlara tabi tutulmustur. Eger uygulayicilar bu sartlara uygun hareket
ederlerse beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasimin insan onuruna uygun bir
sekilde uygulanmasi miimkiin olacaktir. Ayrica insan onurunun korunmasi
kapsaminda ele alinan iskence yasagi da beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi
uygulanirken gdz 6niinde bulundurulmalidir. Ornegin bir kisinin bedeni muayene
edilirken nemo tenetur ilkesi bashiginda da degerlendirdigimiz sekilde kisi bu isleme
katlanmak zorundadir. Bu durum Yonetmelik’in 18. maddesinde de: “Mevzuatta
aranan tiim kosullarin gerceklesmis olmasina ve siipheli sanik veya diger kisilerin bu
konuda aydinlatilmis  olmalarina ragmen muayene yapimasinayada 0Ornek
alinmasina riza vermemeleri hdlinde, kararin infazi igin ilgilinin muayenesini veya
viicudundan ornek alinmasini saglamak iizere ilgili Cumhuriyet bassavciliginca
gerekli onlemler alimir.” seklinde diizenlenmistir. Ancak katlanmak zorunda olmast,
kisiye karsi orantisiz gii¢ kullanilmasina, kiiclik diisiiriilmesine sebep olmamalidir.
Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi uygulanirken hem saglik personeli hem

de kolluk gorevlileri insan onuruna yarasir bir sekilde hareket etmelidir.

1% Dénmez, s. 56.
105 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit, Akgan, Tiitiincii, Ozaydin, s. 88.
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Konu ile ilgili diger bir degerlendirmemiz de genital muayeneye iliskin
olacaktir. CMUK’taki beden muayenesine iliskin diizenlemelerin eksik oldugu
yoniindeki goriislerimizi onceki boliimlerde dile getirmistik. CMK’da i¢ beden
muayenesi olarak degerlendirilen ve siki1 sartlara baglanan genital muayene CMUK
doneminde yalmizca “Hazirlik sorusturmasinda muayeneleri icabeden kimselerin

’

muayeneleri, Cumhuriyet Savcilarinin talebi ile yapulir.” seklinde diizenlenmisti.
Ozellikle yurt miidiirleri ve bazi aileler, insan onurunu yakindan ilgilendiren genital
muayeneyi bu ilkeyi ihlal edecek sekilde yaptiriyorlardi.’®® Bu sebeple genital
muayenenin CMK’da siki sartlara baglanmasimin insan onurunun Korunmasi

noktasinda faydali bir degisiklik oldugu kanaatindeyiz.

Ayrica CMUK ’tan farkli olarak TCK’da genital muayene bir su¢ olarak da
diizenlenmistir. TCK’nin 287. maddesindeki duizenlemeye gorel®’; artik yetkili
makamlarin karart olmadan keyfi olarak genital muayene yaptirilamayacak ve
muayeneye gétiiren ve muayeneyi yapanlar hakkinda 3 aydan 1 yila kadar hapis

cezasina hiikmolunacaktiri®,

B) Hukuk Devleti Tlkesi

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2. maddesinde hukuk devleti ilkesi agikca
belirtilmistir. Demokrasi ile idare edilen yonetimlerde hukuk devleti ilkesi sistemin
temel yap1 taslarindan biridir. Bu ilke temel itibariyle vatandaslarin eylem ve
islemlerinin sonuglarin1 6ngdrebildikleri ve bunlarin yasalar ile diizenlendigi bir
sistemi ifade etmektedir. Yani hukuk devleti ilkesini benimsedigini iddia eden bir
yonetim sisteminde bakacagimiz ilk unsur vatandaslarin hukuki giivenliklerinin

saglanip saglanmadig1 olacaktir®,

Hukuk devleti ilkesinin yasadi§imiz doneme olan etkisi iyi tahlil edilmelidir.
Ayrica ¢ok sik karsilastigimiz bu kavramin ne anlama geldigi hakkinda da ayrintili
aragtirma yapilmasi yoluna gidilmelidir. Hukuk devleti ilkesinin hakim olmadig1 bir

iilkede, diger haklarin ne derece giivence altina alindig1 da sorgulanacaktir'’®,

106 Aydin Aygiin, “Genital Muayene Sugu”, TUrkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.26, 2016, s. 378.

07 TCK’nin 287/1. maddesi: “Yetkili hdkim ve savci karari olmaksizin, kisiyi genital muayeneye
gonderen veya bu muayeneyi yapan fail hakkinda ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”
108 Ayse Nuhoglu, “Genital Muayene Sucu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Prof.
Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C.21, Ozel Say1, 2019, s. 2988.

109 Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, 18. Baski, Yetkin Yayicilik, Ankara, 2018, s. 124,

110 Dgnmez, s. 48-49.
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Hukuk devleti ilkesinin hakim olmadig1 zamanlarda karsimiza “polis devleti”
anlayis1 ¢ikmaktadir. Devlet bu sistemde istedigi kurali istedigi sekilde koyabilmekte
ve bu hususta sinirsiz bir yetki alanina sahip olmaktadir. Devlet isterse bireyleri ¢esitli
sebeplerle yiikiimliiliik altina sokabilecek, bireyler lizerinde tek tarafli irade ile hukuki
tasarruflarda bulunacak ancak bunlar1 gergeklestirirken higbir sekilde hesap

111

vermeyecektir-*. Yani polis devleti anlayis1 egemen giiclin higbir sinirlama altinda

kalmadan hareket ettigi ve hukuk kurallar1 ile bagli olmadig1 bir anlayistir'®2,

Gunumuz yonetim sistemlerinin temel ilkelerinden biri olarak kabul edilen
hukuk devleti ilkesinde ise temel esas, kanun koyucularin kendi koyduklar1 kanunlar
ile bagli olmasi ve hukuken bir sinirlamaya tabi tutulmasidir. Bu durumda kisilerin
hak ve ozgiirliiklerine miidahale niteliginde olan diizenlemelerin kanunla ele alinmasi
tek basina yeterli degildir. Cunkl kanun koyma yetkisini elinde bulunduran gii¢ yine
istedigi diizenlemeyi istedigi sekilde yapabilecektir. Bu artik bir hukuk devleti degil
kanun devletinin hakim oldugu anlamina gelecektir. Hatta bazi haksizliklar bu sekilde
mesru yollardan hayata gegirilmis olacaktir'®. Bu durumda Anayasada devletin
hukuka uygunlugu ile ilgili normlarin bulunmasi ¢ok onemlidir. Hepimizin bildigi
sekilde Anayasa bir devletteki en {istiin hukuk normudur ve biitiin kanunlar ve diger
alt normlar anayasaya uygun olmak zorundadir''®. Hukuk devleti anlayisinin
saglamlagmasi i¢in ayn1 zamanda bagimsiz ve adil bir yargi mekanizmasi da kurulmak
zorundadir. Bu sekilde vatandaslar kendilerine koyulan kurallarin kendilerine hangi
sekilde uygulanacaginm1i ve iizerlerinde hangi hukuki sonucglar1t doguracagini
bilebilecektir. Bu durum aslinda kendisine hukuka aykir1 miidahalede
bulunulmayacag1 noktasinda bir giiven hisseden vatandaglara bir 6zgiirliik alanin1 da
beraberinde getirecektir''®. Bagimsiz ve adil bir yargilama devletin koydugu normlarin
denetlenmesi agisindan da 6nem arz etmektedir. Bu hususun hukuk devletinin en temel

ozelliklerinde biri oldugu Anayasa Mahkemesi kararlarina da yansimistir. Anayasa

11 Hayrettin Yildiz, “Hukuk Devletinin Gelisim Siirecinde Miilk Devletinin ve Polis Devletinin Yeri”,
Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C.15, S.2, 2013, s. 217-218.

112 Ozbudun, s. 124,

113 Ernst Rudolf Huber (Cev: Tugrul Ansay), “Modern Endustri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyall
Devlet”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, S.3, 1970, s. 31.

114 Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 74.

115 Namik Kemal Oztiirk, Anayasa Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2018, s. 60.
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Mahkemesi’nin hukuk devletine iliskin kararlarinda yargi denetimine vurgu yapildigi

vakidirl,

Yukarida aktardigimiz bilgiler 1s1g1inda hukuk devleti ilkesinin genel anlamda
idare hukukunda Onem arz ettigi akla gelebilir. Ancak kamu hukukunun tim
alanlarinda ve ayrica temel Ozelliklerinden ge¢cmis boliimlerde bahsettigimiz ceza

muhakemesi sistemi agisindan da hukuk devleti ilkesi cok 6nemlidirtt’

. Anayasanin
“Kigilerin temel hak ve ozgiirliiklerinin ancak kanunla sinirlanabilecegini” 0Ongoren
13. maddesi ve “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamayacagini, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamayacagim” dizenleyen 17. maddesi diistiniildiigiinde; ceza muhakemesinin
konusu olan ve bedene miidahale niteligi tastyan muayene ve 6rnek alma iglemlerinin
hukuk devleti ile baglantili sekilde Anayasal boyutu karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
paralel olarak i¢ beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma mevzuatimizda CMK’nin
75. ve 76. maddelerinde diizenlenmis ve uygulanma sartlar1 belirlenmistir. Bu

durumda bir vatandas hangi sartlarda bu tedbire maruz kalabilecegini ve bu tedbirin

kendisine uygulanma kosullarin1 6nceden bilebilecektir.

Eger bu islemler kanunla diizenlenmemis ve denetime tabi tutulmamais olsaydi,
herhangi bir vatandasin, beden biitiinliigiine ve kisilik haklarina agikga miidahale
niteligi tasiyyan bu islemlere ne zaman ve hangi sekilde maruz kalabilecegi
ongoriilemezdi ve bu durum hukuk devleti ilkesine acik¢a aykirilik olustururdu. Bu
acidan hukuk devletinin sagladigi temel giivence olan hukuki Ongoriilebilirlik ve
hukuki giivence haklarinin, i¢ beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma islemleri

acisindan mevcut oldugu sdylenebilir.

Diger bir taraftan siipheli ve sanigin dis beden muayenesi igin ayn1 ¢ikarimlari
yapmak miimkiin géziikmemektedir. Onceki béliimlerde de agikladigimiz sekilde her
ne kadar CMK’nin 75. maddesinin bashig1 “Siipheli veya sanigin beden muayenesi ve

viicudundan ornek alinmasi” olsa da; madde metninde yalnizca i¢ beden muayenesi

116 Nuri Alan, “Demokratik Hukuk Devleti ve Anayasa”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.58, S.1,
2003, s. 1; “Anayasa Mahkemesi nin yerlesmis hukuk devleti tanimina gore; hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina sayguli, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini baglh sayan, yargi denetimine acik
olan devlettir”, AYM’NIN 02/05/2019 Tarihli, Esas: 2013/44, Karar: 2013/59 Sayili Karar

117 Tahsin Bekir Balta, Hiiseyin Nail Kubali, “Tiirkiye’de Hukuk Devleti Anlayis1”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C.15, S.3, 1960, s. 1.
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ve viicuttan Ornek alinmasi diizenlemistir. Dig beden muayenesine ise “Ceza
Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti
Hakkinda Yonetmelik’in” 5. maddesinde yer verilmistir. Ayrica savcl ve yargilama
makamlarinin disinda kolluk gorevlilerinin talebiyle de yapilabilmesi keyfi uygulama
riskini beraberinde getirmektedir. Kiginin temel hak ve Ozgiirliiklerine agik¢a
miidahale niteligi tastyan slipheli ve sanigin dis beden muayenesinin kanunla kosullar
acikca belirtilerek diizenlenmesinin hukuk devleti ilkesine uygunluk agisindan daha

dogru olacagi kanaatindeyiz.

Stiphesiz hukuk devleti anlayisinin hakim olmadigr bir iilkede keyfi
uygulamalar da beraberinde gelecektir ve bu keyfi uygulamalarin tiim haklara iliskin
olma ihtimali mevcuttur. Bu haliyle hukuk devleti ilkesinin kisilerin sahip olabilecegi
tiim haklarin garantisi konumunda oldugunu sdylemek dogru olacaktir.!® Sonug
olarak kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleri ile dogrudan iligkili olan beden muayenesi
ve viicuttan Ornek alma isleminin saglikli uygulanabilmesi ve temel haklar1 ihlal

etmemesi agisindan hukuk devleti ilkesinin varligi elzemdir.
C) Ozel Hayatin Gizliligi Tlkesi

Insan sosyal bir varliktir ve giinliik yasaminda siirekli diger insanlarla i ice bir
yasam siirmektedir. Kimi zaman ailesi ile kimi zaman is arkadaslar1 ile hayata dair
olgu ve olaylari, duygu ve diisiinceleri paylagmaktadir. Hatta bu insanin fitrat1 geregi
bazen bir zorunluluk halini de almaktadir. Ancak insanin hayatinda baskalar ile
paylasmadigi ve yalnizca kendisine ait olmasini istedigi alanlar1 da mevcuttur. Bunlar
mahrem alanlar olarak adlandirilir ve bu kisiye 6zel alani, “6zel hayat” olarak ifade

etmemiz mimkindar®.

Insanin 6zel hayatima iliskin saygi duyulmay1 beklemesi en dogal hakkidir ve
bu hak ¢ok eski donemlerden bu yana mevcuttur. Hatta bu hakkin ihlalinin sug ihtiva
edecegi de gegmisten bu yana gesitli hukuk sistemlerinde yer almigtir. Ancak ihlalin

tespiti agisindan kamusal ve 6zel alan ayriminin tespiti somut bir sekilde yapilmalidir.

18 Donmez, s. 51. )
119 Ali Korkmaz, “Insan Haklar1 Baglaminda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas1”, KMU Sosyal ve
Akademik Arastirmalar Dergisi, C.16, Ozel Say1 I, 2014, s. 99.
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Kamusal ve 6zel alanin i¢ ige gectigi giiniimiizde bu ayrim daha da onem arz

etmektedir!?.

Icinde yasadigimiz donemin sartlar1 ele alindiginda 6zel hayatin gizliligi
ilkesinin 6nemi daha da anlasilacaktir. Son yillarda tiim diinyada teknolojide ciddi
gelismeler kat edilmistir. Akilli telefonlar, bilgisayarlar ve genis internet ag1 sayesinde
diinya artik kiiciik bir iilke halini almistir. Teknolojik cihazlarin destekledigi
uygulamalar ve sosyal paylasim siteleri araciligi ile bilgi hizla yayilabilmektedir.
Insanlar bu paylasim araglarina fotograf, video vb. kisiler verilerini yiiklemekte ve
bunlar ¢ok hizli bir sekilde baska kullanicilara ulasabilmektedir. Bu tarz sosyal aglar
0zel hayatin bir pargasi kabul edilen kisisel verilerin korunabilmesi noktasinda

endiselere yol agmaktadir??,

Demokratik bir anlayisa sahip her iilkede kisilerin 6zel hayatina iliskin
kendilerine ait bir “kiigiik diinya” olusturmalarina imkan taninmaktadir. Hatta taninan
bu imkanlar degerlendirildiginde o {ilkenin ne kadar 6zgiirliik¢ii bir anlayisa sahip
oldugu ile ilgili de fikir elde edilmesi mumkiindiir'??, Siirekli degisen ve yenilenen
diinyada teknolojik gelismelerin de etkisiyle 6zel hayatin kapsami1 ve tanimi ile ilgili

kesin bir yargtya varmak miimkiin gézilkmemektedir'?,

Anayasanin ikinci boliminde kiginin haklar1 ve Odevleri arasinda sayilan
“Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi” bashigi altindaki dizenlemeler ilk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasa’nmin 20. maddesi, 6zel hayatin gizliligi ile ilgilidirt?*,
Anayasanin 21. maddesi “konut dokunulmazligin1”, 22. maddesi ise “haberlesme
hlrriyetini” diizenlenmektedir. Bu haliyle Anayasada konut dokunulmazligi ve

haberlesme hiirriyeti de 6zel hayat kapsaminda ele alinmustir.

Uluslararas1 diizenlemelere goz atacak olursak karsimiza Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi’nin 17. maddesi ¢ikmaktadir. Bu maddede; “Hi¢ kimse ozel
yvasamina, aile yasamina, konutuna ya da haberlesmesine keyfi yahut yasadisi

miidahaleye; onuruna ve sohretine yonelik yasadisi saldirilara maruz

120 Gijclii Akyiirek, Ozel hayatin Gizliligini Thlal Sucu, 2. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2014, s.
46.

21 Dogan Kiling, “Anayasal Bir Hak Olarak Kisisel Verilerin Korunmasi1”, AUHFD, C.61, S.3, 2012,
s. 1092.

122 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit, Akcan, Tiitiincii, Ozaydin, s. 107.

123 Akylirek, s. 45.

124 Ozan Ergul, Ersoy Kontaci, Deniz Polat Akgln, Giincel ve Notlu 1982 Anayasast, 5. Baski, Savas
Yayinevi, Ankara, 2018, s. 13.
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’

birakilamayacaktir.”  seklinde diizenleme mevcuttur. Evrensel Insan Haklari
Bildirisi’ndeki diizenlemeyi ele aldigimizda ise Bildiri’nin 12. maddesi dikkatimizi
cekmektedir. Buna gore; “Hi¢ kimse, ozel hayatina, ailesine, konutuna ya da
haberlesmesine yonelik saldirilara maruz birakilmayacaktiv. Herkesin, bu tiir

)

miidahale ya da saldirilara karsi kanun ile korunma hakki vardwr.’

AIHS’in 8. maddesinde ise “Her kisi, ézel yasamina ve aile yasamina,
konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir” seklinde diizenleme
mevcuttur. AIHS deki diizenlemenin bashig1 “6zel ve aile hayatina sayg1 hakkidir”.
Ancak diizenlemenin ayrica konut ve haberlesme hakkina saygi duyulmasimi da
korudugunu metinden anlamaktayiz. Yani AIHS’in 6zel hayatin kavramimni daha genis
ele alarak koruma alanimni genislettigi sdylenebilir. Bu haliyle Anayasadaki

diizenlemenin ATHS deki diizenlemeye paralel oldugunu séylemek dogru olacaktir'?>,

Kisisel verilerin giivenliginin saglanmasinin gittikce zorlastigi teknoloji
diinyasinda siiphesiz devletin de bu alanda koruma saglamak icin diizenlemeler
yapmast kagiilmazdir. TCK’nin 134. maddesinde “6zel hayatin gizliligini ihlal sugu”
diizenlenmistir. TCK’nin 132. maddesinde de “haberlesmenin gizliligini ihlal su¢u”
diizenlenmis, 133. maddesinde ise “kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve
kayda alinmasi sugu” ile daha 6zel bir diizenlemeye gidilmistir. Her ne kadar Anayasa
metninde aile hayatin gizliliginden bahsedilip TCK’da yalnizca 6zel hayatin gizliligine
iliskin bir diizenleme var olsa da; TCK’nin burada 6zel hayati, aile hayatin1 da

kapsayacak sekilde ele aldigimni diisiinmek dogru olacaktir?®,

Konumuz olan beden muayenesi ve viicuttan 6érnek alinmasi agisindan da 6zel
hayatin gizliligi ilkesi 6nem arz etmektedir. Bedenin muayenesi kisilik haklarina bir
miidahale niteligi tasimaktadir. Ornek alma sirasinda kisinin viicudundan alinan kan,
kil, idrar vb. 6rnekler de kisinin 6zel hayatina iliskin veriler olarak kabul edilmelidir.
Yine ayni sekilde bu verilerin karsilagtirilmasi sonucu elde edilecek veriler de kisinin
0zel hayatina iliskindir. Bu sebeple ilgili makamlarca beden muayenesi ve vicuttan

ornek alinmas1 uygulanirken 6zel hayata miidahalenin sinirlarina dikkat edilmelidir.

125 yasar Salihpasaoglu, “Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda
Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17, S.3, 2013, s. 236.

126 7eki Hafizogullari, Muharrem Ozen, “Ozel Hayat ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar”, Ankara
Barosu Dergisi, Y.69, S.4, 2009, s. 9.
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Anayasanin 20/2. maddesindeki: “Milli guvenlik, kamu dlzeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin
hak ve Ozqurliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkacina bagh olarak,
usuliine gore verilmis hakim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
bulunmadik¢a; kimsenin iistii, 6zel kagitlart ve esyasi aranamaz ve bunlara el
konulamaz. Yetkili merciin karart yirmi dort saat icinde gorevli hakimin onayina
sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirk sekiz saat icinde agiklar, aksi
halde, el koyma kendiliginden kalkar” seklindeki diizenleme hakim karariin
gerekliligi arama ve el koyma agisindan ele alinmistir. Ancak Anayasanin 20.
maddesinin bulundugu boliim “6zel hayatin gizliligi” bashigi altinda diizenlenmistir.
Kanun koyucu CMK’da ise beden muayenesi ve vicuttan drnek alinmasi igleminin
uygulanmasini hakim karart ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savcinin
kararina birakmistir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde uygulanan beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi i¢in ise 24 saat i¢inde hakim onayin sunulmasi
zorunlulugu getirilmistir. Her ne kadar Anayasa madde metninde yalnizca arama ve el
koyma islemlerinde bahsedilmis olsa da; beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi
da 6zel hayata bir miidahale niteligi tasidigindan Anayasanin ilgili maddesi genis
yorumlanmalidir. Bu haliyle CMK’nin 75. ve 76. maddelerindeki i¢ beden muayenesi
ve viicuttan Ornek alinmasi islemlerine iliskin diizenlemelerin Anayasanin 20/2.
maddesi ile de iliskili oldugu diisiincesindeyiz. Ayrica dis beden muayenesinin CMK
degil de Yonetmelikle diizenlenmis olmasinin 6zel hayatin gizliliginin korunmasinin

kapsamini daralttig1 kanaatindeyiz.

Son olarak, kisiler acisindan hassas ve mahrem olarak kabul edilmesi gereken
0zel hayatin gizliligine bir miidahale niteliginde olan beden muayenesi ve vicuttan
ornek alinmasi uygulanirken CMK’daki sartlara bagli kalinmasinin, siiphe ve
gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminin dar yorumlanarak isleme karar
verilmesinin, 6zel hayatin gizliligine ihlal niteliginde sayilabilecek eylemlerin 6niine

gecebilecegi kanaatindeyiz.
D) Orantiihik ilkesi

Orantililik ilkesi bir islemden ulagilmasi planlanan amag ile o islem arasinda

saglanmas1 gereken Ol¢ii olarak ifade edilebilir. Ara¢ ve amac birbiri ile dengeli
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olmalidir. Uygulanan islem neticesinde bazen bir zarar dogma ihtimali de bulunabilir.
Bu durumda dogacak zarar ile elde edilecek hukuki menfaat arasinda da bir denge
gozetilmelidir. Eger elde edilecek menfaat zarar1 karsilamiyorsa o islem
uygulanmamalidir. Arag, amag¢ ve netice arasindaki siki iliski orantililik ilkesine ne

kadar riayet edildigi noktasinda bizlere yol gdsterici olacaktir*?’,

Orantilik ilkesi degerlendirilirken amag ve arag arasindaki dengede zorunluluk
kosulu da 6nem arz etmektedir. Uygulanacak bir hukuki islem neticesinde kisilerin
temel hak ve 6zgiirliikklerine miidahale edilmis olacaktir. Temel hak ve 6zgiirliikler de
Anayasa ile giivence altina alinmistir. Bu haliyle elde edilecek amag i¢in ilgili hukuki
islemin uygulanmasi zorunluluk arz etmelidir. Eger temel hak ve Ozgiirliiklere
midahale edilmeden ve kisilik haklar1 kisitlanmadan varilmak istenen amag elde
edilebiliyorsa o hukuk islemin uygulanmasi orantililik ilkesine aykirilik olusturacaktir.
Ayrica amaca giden yolda kullanilacak olan aracin elverisli bir ara¢ olmasi da
onemlidir. Bindigimiz bir aracin bizi gitmek istedigimiz yere gotiiremeyecegini
anladigimizda o aractan inerek bizi gitmek istedigimiz yere gotiirecek dogru aract
bulmaya ¢aligiriz. Yanlis aragta 1srar etmeyerek yakittan ve zamandan da tasarruf etmis
oluruz. Hukuki islemleri de aym sekilde diisiinmemiz miimkiindiir. Eger
kullanacagimiz aracimiz yani hukuki islemimizin bizi amaca goétlirmeyecegini ve
kisiye faydadan c¢ok zarar getirecegini hissettigimiz anda bagka bir yol bulmamiz

gerekir. Iste bu durumda orantililik ilkesine uygun hareket etmis oluruz*?®.

Kisinin bedenine yapilacak miidahale temel hak ve 6zgiirliiklere dogrudan bir
miidahale niteligi tasidigindan, Anayasa metninde gecen tibbi zorunluluk hali de
orantililik ilkesi kapsaminda ele alinabilir. Tibbi zorunluluk; mahiyeti geregi tip
literatiiri acisindan ele alinabilir. Ancak ceza muhakemesi bakimindan bu durum
hukuk sistematigi i¢erisinde yorumlanmalidir. Buna gore; ceza muhakemesi agisindan
tibbi zorunluluk; “olayin aydinlatilmasinda baskaca bir yontemle delil elde etmenin
mumkiin olmamas:” seklinde anlasilmalidir. Viicuttan alinacak kan, kil, tiikiiriik vb.

ornekler de delil niteligindedir ve bunlari elde etmek igin tibbi miidahale zorunludur'?°.

127 Sijleyman Dost, “Uluslararast Hukukta Orantilihik Ilkesi”, Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, Y .6,
S.12, 2018, s. 363-364.

128 Zafer Goren, “Temel Haklarm Sinirlanmasi- Smirlamanin Sinirlari”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Y.6, S.12, 2007, s. 50-51.

129 Gilsoy, Kok, s. 9-10.
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Ceza hukukunda failin alacagi ceza ile isledigi sucun orantili olmasi seklinde
kendini gosteren orantililik ilkesi®*®, ceza muhakemesi hukuku alaninda da koruma
tedbirleri yoniinden kendisini goéstermektedir. Ceza hukukunda ayrica AIHM’in

ictihatlarinda da bu ilkeye atif yapilmistir!3?,

Koruma tedbirlerinin tiimii kigilik haklarina bir miidahale niteligi tasimaktadir.
Bu haliyle koruma tedbirlerinin tamami agisindan orantililik ilkesinin géz éninde
bulundurulmas: gerektigini sdylemek dogru olacaktir. Ancak baz1 koruma
tedbirlerinde orantili olma kosulu agik¢a 6zel sart olarak belirtilmistir. CMK nin 100.
maddesindeki “Isin onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile él¢iilii
olmamast halinde, tutuklama karari verilemez.” seklindeki diizenleme buna isaret

etmektedir®?,

Konumuz olan beden muayenesi ve viicuttan 6érnek alinmasi da koruma tedbiri
niteligi agir bastig1 ve kisilik haklarina miidahale niteligi tasidigi i¢in orantililik ilkesi
acisindan onem arz etmektedir. CMK’nin 75/2. maddesinde; “I¢ beden muayenesi
vapilabilmesi veya viicuttan kan veya benzeri biyolojik ornekler alinabilmesi igin
Miidahalenin, kisinin saghgina zarar verme tehlikesinin bulunmamas: gerekir.”
seklindeki diizenleme orantililik ilkesine isaret etmektedir. Beden muayenesi ve
viicuttan  6rnek alinmasint  uygulamamizdaki amag¢ suca iliskin olayn
aydinlatilmasinda delil elde etmektir. Muayene ve 6rnek alma islemleri ise aragtir.

Kanun koyucu bu diizenleme ile beden muayenesi ve oOrnek alinmasinin

130 \Vedat Dilberoglu, “Cezalar ve Giivenlik Tedbirlerinin Amac1 ve Niteligi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, C.65, S.4, 2016, s.1520; Mehmet Beyhan Seckin, Magdur Haklari, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2018, s. 63.

131 AITHM nin tutuklukta gegen siirenin orantililik ilkesi aykiri olduguna iliskin 1 Haziran 2006 tarihli
karar1 i¢in bknz:

“Mamedova / Rusya, 7064 / 05, 1 Haziran 2006... “Basvuranmin devam etmekte olan tutuklulugunun
yasalligini ve gerekgelendirilmesini inceleyen bolge ve asliye mahkemeleri, siirekli olarak basvuranin
ka¢ma, adalet siirecini engelleme ya da yeniden sug isleme olasitliginin degerlendirilmesi icin temel
faktor olarak suglamalarin ciddi- 41 B. SORUSTURMA EVRESI IIl. Tutuklama yetini dayanak
gostermigtir. Ancak, AIHM siirekli olarak, cezanin ciddiyetinin, kagma ya da yeniden sug isleme riskinin
degerlendirilmesinde ilgili bir unsur olmasina ragmen, ozgiirliikten mahrum birakmaya devam etme
gereginin tamamen soyut bir bakis acgiswla, yalmizca sugun ciddiyeti géz dniine alinarak
degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistiv. Tutukluluk halinin devami da gézetim altina alma
hikmiinii beklemek icin gerekge olamaz... Bu ozellikle, mevcut davadaki gibi, yarg: denetimi olmaksizin
ve toplanan delillerin basvuranin farz edilen sugu igledigine iligkin makul siipheyi destekleyip
desteklemediginden bagimsiz olarak, cezai takibatin the characterisation in law of the facts’i —ve bu
nedenle, basvuranin aldigi cezayi— belirledigi davalar i¢cin gegerlidir”;

Serkan Cengiz, Fahrettin Demirag, Teoman Ergiil, Jeremy McBride, Durmus Tezcan, Avrupa Insan
Haklart mahkemesi Kararlart Isiginda Ceza Yargilamast Kurum ve Kavramlari, Tlrkiye Barolar
Birligi Yayinlari, Ankara, 2008, s. 40-41.

132 cer, Yenidiinya, s. 290-291.
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uygulanmasinda kisilerin saglik acisindan bir zarara ugrama tehlikesinin gz ontinde

bulundurulmasini istemektedir'32,

Ormnegin bir cinayet sorusturmasinda maktuliin kimliginin kesin olarak
belirlenememis oldugunu varsayalim. Kolluk gorevlilerince yapilan arastirmalar
neticesinde cesedin bagka bir yerden verilen kayip ilanindaki sahis ile benzedigine
iliskin sonuca ulasilmis ise bu durumda cesedin kendi yakin1 oldugunu iddia eden
sahislardan alinan ornekler ile maktulin DNA’s1 karsilastirildiginda; cesedin o
kisilerin yakini olup olmadig: anlasilabilecek ve maktuliin kimligi kesin bir sekilde
tespit edilebilecektir. Bu durumda 6rnek alinan maktuliin kardeslerinden birinin
hastaligindan dolay1 kan verirken fenalastigi iddiast oldugunda; viicuttan Ornek
alinmasi kararmi verecek olan hikim veya savci bu kardesten 6rnek almakta 1srarci
olmamalidir. Diger bir kardesinden veya baskaca mukayeseye elverisli olacak
yakinlarindan 6rnek aldirilmasi yoluna gidilmelidir. Aksi takdirde hastalig1 olan sahis
acisindan saglik problemi ile kars1 karsiya kalinabilecek ve amaca giden yolda kisilerin
gorecegi zararin amacin Oniine gegmesi sebebiyle orantililik ilkesine aykirilik ortaya

cikacaktir.

Yine CMK nin 75/5 maddesinde: “Ust simirt iki yildan daha az hapis cezasini
gerektiren suglarda, kigi iizerinde i¢ beden muayenesi yapilamaz; kigiden kan veya
benzeri biyolojik orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi ornekler alinamaz.” seklinde
diizenleme de orantililik ilkesi agisindan ele alinabilir. Kanun koyucu bu fikrada beden
muayenesi ve vlcuttan drnek alinmasinin uygulanmasinda sugun tiirii bakimindan bir
simirlamaya gitmistir. Bu durumda kanun koyucu iist smrt iki yildan fazla olan
suglarda beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasinin uygulanmasinin fazla
olacagimi  diisiinmiistiir.’** Beden muayenesi ve vicuttan ornek alinmasi
uygulanmasina her sug tiirli agisindan miisaade edilmeyerek bu noktada bir sinirlama
gidilmesinin dogru oldugu kanaatindeyiz. Kisilik haklarima dogrudan miidahale
niteligi tasiyan bu islemlerin her sug tiirii agisindan uygulanmasinin hasil olacak olan

maksadi asacagi ve orantililik ilkesine aykirilik olusturacagini diisiiniiyoruz.

Ayrica CMK’nin 76. maddesinde: “Bir suca iliskin delil elde etmek amacuyla,

magdurun viicudu iizerinde dis veya i¢ beden muayenesi yapilabilmesine veya

133 Dursun, s. 2968-29609.
134 Centel, Zafer, s. 312.
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vliicudundan kan veya benzeri biyolojik orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi ornekler
alinabilmesine; saghgini tehlikeye diigiirmemek ve cerrahi bir miidahalede
bulunmamak” kosuluyla uygulanmasinin orantilik ilkesi ile dogrudan ilgili oldugunu

soylemek gerekir'®,
E) Adil Yargilanma Ilkesi

Ceza muhakemesinde amaca giden yolda etkili bir muhakeme yurattlebilmesi

136

icin adil yargilanma hakki ¢ok onemlidir=® Celigkili yargi kararlarinin azalmasi ve

kisilerin hukuki giivenlik diizeylerinin arttirilmasi, adil yargilanma ilkesinin o hukuk

diizeninde saglam bir sekilde yer edindiginin gostergesidir®’.

Anayasanin 36. maddesinde adil yargilanma hakki: “Herkes, mesru vasita ve
vollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢bir mahkeme, gorev ve
vetkisi i¢cindeki davaya bakmaktan ka¢inamaz.” seklinde diizenlenmistir. Birlesmis
Milletler Anlagsmast ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi gibi uluslararasi
sozlesmelerde de adil yargilanma hakkindan bahsedilmistir'®®. AIHS’in adil
yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesi bu noktada dikkat cekicidir. Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi’nin adil yargilanma hakkina iliskin 10. maddesi ise: “Herkesin,
hak ve ylkumlalikleri belirlenirken ve kendisine bir sug yiiklenirken, tam bir sekilde
davasimin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan hak¢a ve acgik olarak

goriilmesini istemeye hakki vardir.” seklindedir'®,

“Silahlarin esitligi ilkesi, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
yargilanma, makul siirede yargilanma, masumiyet karinesi, suglamay1 6grenme hakki,
aleni yargilanma, miidafiden yararlanma hakki” adil yargilanma ilkesinin kapsami
icerisinde degerlendirilmektedir'*’. Susma hakk: da adli yargilanma ilkesi kapsaminda
Onem arz etmektedir ancak nemo tenetur ilkesini degerlendirirken beden muayenesi

ve viicuttan ornek alinmasi tedbirinde susma hakkinin kapsami ele alindigindan bu

135 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 454.

13 fhsan Bastiirk, “Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasinda Hakim ve Saveci Egitiminin Rolii”,
Hacettepe Hukuk Fakultesi Dergisi, C.4, S.1, 2014, s. 57.

187 Okan Tasdelen, “Celiskili Yargi Kararlarmm Adil Yargilanma Hakkm Baglamimda
Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.7, 2016, s. 988.

138 Dgnmez, s. 58.

139 http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h_rigths_turkce.pdf, Erisim tarihi: 05/12/2019

140 Adil yargilanma ilkesi kapsaminda kalan diger ilke ve haklar igin bakiniz; Ozbek, Dogan, Bacaksiz,
Tepe, s. 51-52.
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bolimde bahsetmeyecegiz. Fakat masumiyet karinesi, miidafiden yararlanma hakki ve

aleniyet acisindan bazi degerlendirmelerde bulunmanin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Bir su¢ ithami altinda bulunan kisinin suglulugu ispat edilene kadar masum
sayllmasi masumiyet karinesini olusturur. Bu karine ceza yargilamasinin her alani

bakimindan gecerlidir**!

. Siipheli de sorusturma asamasinda sug¢ siiphesi altinda
bulunan kisiyi ifade etmektedir. Siipheli {lizerinde sorusturma asamasinda beden
muayenesi ve viicuttan ornek alinmasinin uygulanmasi noktasinda; stipheli hakkinda
heniiz kesin bir hiitkmiin verilmedigini, sorusturma ve yargilama neticesinde sahsin

suclu bulunamayabilecegini de akildan ¢ikarmamak gerekir.

Adil yargilanma hakki kapsaminda kabul edilen alenilik ilkesi de ceza
yargilamasi ag¢sisindan onem arz etmektedir. Alenilik kural olarak kovusturma
asamasinda durusmalarin aleniligi ve kararin aleniligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir4?,
Alenilik ilkesi Anayasanin 141/1. maddesinde; “Mahkemelerde durusmalar herkese
actktir. Durugmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina ancak genel
ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde karar verilebilir.”
seklinde diizenlenmistir. Anayasadaki diizenleme de yargilama asamasina iliskindir.
Bu haliyle konumuz olan beden muayenesi ve vicuttan 6rnek alinmasi agisindan
yargilama asamasinda bu islemlerin sonuclari durusmada aleni bir sekilde ele
alinabilecektir. Ancak ayni1 seyi sorusturma asamasi i¢in sdylemek miimkiin degildir.
CMK’nin 157. maddesinde: “Kanunun baska hiikiim koydugu haller sakli kalmak ve
savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul iglemleri
gizlidir. ” seklindeki diizenleme de sorusturma asamasinin gizliligine isaret etmektedir.
Ancak CMK’nin 153/1. maddesinde “miidafinin, sorusturma evresinde dosya igerigini
inceleyebilecegi ve istedigi belgelerin bir Orne§ini hargsiz olarak alabilecegi”
diizenlenmistir. Savcinin talebi ve hakimin karariyla CMK’nin 153. maddesinde
katalog olarak sayilan sug¢lar hakkinda yiiriitiilen sorusturmalarda gizlilik karari
aldirilarak 6rnek alma hakki kisitlanabilmektedir. Ayni sekilde uygulamada dosyaya
taraf olan magdur, siipheli ve miistekiler de talepleri halinde sorusturma dosyasindan

Ornek alabilmektedirler. Her ne kadar alenilik ilkesi Anayasada durusmalar igin

6ngorilmis ve CMK’da sorusturma asamasmin kural olarak gizli yiiriitiilecegi

141 vyslat, Dirim, “Ceza Yargilamasinda Adil Yargilanma flkesi (Dava siiresi-Aleniyet-Siipheli ve
Sanik Haklar1)”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C.3, S.2, 2015, s. 174.

142 Ciineyd Altiparmak, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 6. Maddesi kapsaminda Adil Yargilanma
Hakkinin Esaslar1”, TBB Dergisi, S.63, 2006, s. 256.
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diizenlenmisse de; dosyadan ornek alma imkaninin sunulmasi ile bu durumun
yumusatildigi sdylenebilir. Yiiriitiilen bir sorusturma kapsaminda kendisine muayene
ve Ornek alma islemi uygulanan bir sahis gizlilik karar1 olmadig1 miiddet¢e dosyadan
ornek almak suretiyle kendisine uygulanan muayene ve Ornek almanin sonuglari
hakkinda bilgi sahibi olabilecektir. Bu durumda siipheli sahis veya miidafisi yargilama
asamasindaki savunmasina daha iyi hazirlanabilecektir. Bu haliyle CMK’nin 153/1.
maddesindeki diizenlemenin adil yargilanma hakkinin kapsamini genislettigi

kanaatindeyiz.

Konumuz olan beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi hakkinda {izerinde
tedbir uygulanacak kisinin bilgilendirilmesi de adil yargilanma ilkesi bakimindan
onemlidir. Bu tedbir kisilik haklarin1 dogrudan etkileyen bir islem oldugu icin sahsin
islem hakkinda bilgi sahibi olmasi1 adil yargilanma hakki kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu haliyle beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasi
kapsaminda iizerinde muayene ve ornek alma islemleri uygulanacak sahsin isleme
iliskin ayrintili bir sekilde bilgilendirmesinin, adil yargilanma hakkinin giivence altina

alinmasi noktasinda fayda saglayacagi kanaatindeyiz.

Son olarak CMK’nin 75/2. maddesindeki; “I¢ beden muayenesi yapilabilmesi
veya viicuttan kan veya benzeri biyolojik ornekler alinabilmesi i¢in miidahalenin,
kisinin saghgina zarar verme tehlikesinin bulunmamast gerekir.” ve T6/1.
maddesindeki; “Bir su¢a iliskin delil elde etmek amaciyla, magdurun viicudu iizerinde
dis veya i¢ beden muayenesi yapilabilmesine veya viicudundan kan veya benzeri
biyolojik orneklerle sag, tikiiriik, tirnak gibi ornekler alinabilmesine; saglhigini
tehlikeye diistirmemek ve cerrahi bir miidahalede bulunmamak kosuluyla; Cumhuriyet
savcisinin istemiyle ya da re'sen hdakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcist tarafindan karar verilebilir” seklindeki diizenlemelerde
de adil yargilanma ilkesi, konumuz agisindan kargimiza ¢ikmaktadir. Kanun koyucu
burada kisinin sagligina zarar verme tehlikesi bulunmamasini beden muayenesi ve
viicuttan 0rnek alinmasinin uygulanmasi i¢in sart kosarak orantililik ilkesine dikkat
edilmesi noktasinda bir uyarida bulunmaktadir!*3, Ayrica cerrahi miidahalenin magdur
ve diger kisilere kars1 uygulanacak beden muayenesi ve ornek alma islemlerinde

yasaklanip, siipheli ve sanikta buna cevaz verilmesi hususu da dikkat cekicidir'**. Bu

143 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 452.
144 Soyaslan, s. 270-271.
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noktada siipheli ve sanik ile diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma
islemleri uygulanirken cerrahi miidahale noktasindaki diizenlemelerin birbirlerine

paralel olmasinin adil yargilanma ilkesine daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

Ayrica beden muayenesi ve viicuttan drnek alinmasi uygulanacak kisilere bazi
durumlarda oldugu gibi zorunlu miidafilik kosulunun getirilmesi de adil yargilanma
ilkesi kapsaminda akla gelebilir!*®. Bu noktada beden muayenesi ve viicuttan drnek
alinmas1 kisi hak ve ozgiirliiklerine dogrudan miidahale niteliginde oldugu i¢in en
azindan katalog olarak belirlenen bazi sug tiirlerinde veya alt ve {ist sinir1 belirlenerek
siirlanacak sekilde beden muayenesi ve viicuttan rnek alinmasinin uygulanmasinda
zorunlu miadafilik kurumunun getirilmesinin adil yargilanma hakkina katki

saglayacagi kanaatindeyiz.

145 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit, Akcan, Ozaydin, Tiitiincii, Villemin, Tok, s. 125.
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IKINCi BOLUM
BEDEN MUAYENESI VE VUCUTTAN ORNEK ALINMASININ
UYGULANMASI, CEZA MUHAKEMESI KANUNU’NDA YER ALAN BAZI

OZEL DUZENLEMELER, BENZER NIiTELIKLi KORUMA TEDBIiRLERI
ILE KARSILASTIRILMASI

I) BEDEN MUAYENESI VE VUCUTTAN ORNEK ALINMASININ
UYGULANMASI

A) Siipheli ve Samigin Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi
1) Siipheli ve Samik Kavramlari

Onceki boliimlerde beden muayenesinin siipheli ve sanik acisindan i¢ ve dis
beden muayenesi olarak iki farkli sekilde, diger kisiler agisindan ise i¢ ve dis muayene
seklinde bir ayrima gitmeden diizenlendigini belirtmistik. Bu hususlarda Kanun ve
Yonetmelik’in birbiri ile uyumlu olmayan ve belirsizlige sebebiyet veren noktalarini
da agiklamaya ¢aligmistik. Stipheli ve sami@in beden muayenesi ve viicuttan ornek
alinmasi ile diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasina iliskin
ayrim, CMK’nin 75. ve 76. maddelerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan CMK’da
karsimiza ¢ikan ilk ayrimin tedbirin iizerinde uygulanacagi kisiler bakimindan olmasi
ve i¢ ve dis beden muayenesi ile viicuttan 6rnek alinmasinin ilk boliimde ayr1 ayri
aciklanmis olmasi sebebiyle biz de ¢alismamizda CMK’nin sistematigine benzer
sekilde; stipheli ve sanigin beden muayenesi ile diger kisilerin beden muayenesi ve
viicuttan 6rnek alinmasinin uygulanma kosullarini ayr bagliklar altinda ele alacagiz.
Bir islemin uygulama kosullar1 aktarilmadan 6nce; o hukuki islemin Uzerinde etki
doguracagr kisi veya Kkisilerin hukuk diizenimizde nasil degerlendirildiginin
aciklanmasinin, konunun daha iyi anlagilmasina katki saglayacagini diisiiniiyoruz. Bu
sebeple oOncelikle silipheli ve sanik kavramlarini ele almakta fayda olacag:

kanaatindeyiz.

5271 sayili CMK’da siipheli ve sanik kavramlarmin tanimi yapilmistir.
CMK’nin 2. maddesinde: “Siipheli: Sorusturma evresinde, su¢ siiphesi altinda

bulunan kisiyi, sanmik ise: Kovusturmamn baslamasindan itibaren hiikmiin
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kesinlesmesine kadar, su¢ siiphesi altinda bulunan kisiyi” ifade etmektedir. Ceza
Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti
Hakkinda Yonetmelik’in 3. maddesinde de siipheli ve sanik agisindan ayni tanimlari
gérmemiz mimkundir. Bu haliyle CMK ve Yoénetmelik’in siipheli ve sanik

kavramlarinin tanimlar1 agisindan ortiistiigli soylenebilir.

Ayrica siipheli ve sanik kavramlarinin niteliginde, muhakeme asamalar1 temel
alinarak bir degerlendirilmeye gidildigini gormekteyiz.'*® Yine CMK’nm 2.
maddesine gore: “Sorusturma: Kanuna gore yetkili mercilerce su¢ siiphesinin
ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi, Kovusturma:
Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi” ifade
etmektedir. Yani sug siiphesi altinda bulunan bir kisi sorusturma asamasinda iken yani
Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianame kabul edilene kadar siipheli, iddianame
kabul edildikten sonra yani kovusturma agamasinda ise sanik sifatini tastyacaktir.
Ayrica ceza dava dosyasi list yargi mercii olan temyiz ve istinaf incelemesinde olan

147 Ciinkii bu asamada kovusturmasi

kisiler de sanik konumunda kabul edilecektir
devam eden kisi agisindan hiikiim kesinlesmedigi i¢in saniklik statiisii devam
etmektedir. Bu haliyle her sanik muhakkak sug stiphesi altinda bulunan kisidir. Ancak
her siipheli muhakkak sanik sifatin1 almayabilir'®®. Ornegin sorusturma dosyasina
stipheli sifat1 ile eklenen bir kisi hakkinda sorusturmay1 yiiriiten Cumhuriyet savcisi
tarafindan kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildiginde; kisi sorusturma
asamasinda silipheli sifatin1 tasiyacak ancak sanik sifatini almadan hakkindaki

sorusturma sona ermis olacaktir.

Stipheli ve saniklik sifatlarini tasimak i¢in gergek kisi olmak zorunluluktur.
Ciinki tiizel kisiler agisindan ceza yaptirimi uygulanmasi yasaktir. Bu durum Tiirk
Ceza Kanunu’nun 20/2. maddesinde: “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi
uygulanamaz. Ancak, sug dolayisiyla kanunda 6ngériilen giivenlik tedbiri niteligindeki
yaptirimlar saklidir.” seklinde agik¢a diizenlenmistir. Bu noktada CMK’nin 249.
maddesindeki diizenleme de énem arz etmektedir. Bu madde: “(1) Bir tiizel kisinin
faaliyeti ¢cergevesinde islenen suglardan dolayt yapilan sorusturma ve kovusturmada

tiizel kisinin organ veya temsilcisi, katilan veya savunma makami yaninda yer alan

146 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 212.
147 Sahin, Goktiirk, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 25.
148 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit, Akcan, Ozaydin, Tiitiincii, Villemin, Tok, s. 241.
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sifatiyla durusmaya kabul edilir. (2) Bu durumda, tiizel kisinin organ veya temsilcisi
bu Kanunun katilana veya samiga sagladigi haklardan yararlanir. (3) Birinci fikra
hiikmii, samigin aymi zamanda tiizel kiginin organ veya temsilcisi sifatini tasimast
halinde uygulanmaz. ” seklindedir. CMK’daki bu diizenlemeden de agikca anlasilacagi
Uzere tiizel kisinin bir su¢ islemesi miimkiin géziikmemektedir. Suga konu eylemin
varligi, tiizel kisinin faaliyetleri kapsaminda degerlendirilecektir. Boyle bir durumda
da tiizel kisinin organi veya temsilcisi sorumlu tutulacaktir. Yani temsilci veya organ
sanik sifatin1 alabilecektir. Ayrica sanik konumunda bir tlizel kisinin bulunmasi

miimkiin olmadigindan siipheli sifatinda bulunmas1 da miimkiin gozikmemektedir'4°.

Stipheli veya sanik konumunda bulunacak kisi kimi zaman bir ¢ocuk da
olabilir. Tedbirin ¢ocuklara uygulanmasina iliskin CMK ve Ydnetmelik’te 6zel bir
hiikiim diizenlenmemistir. Burada akla, yas kii¢iikliiglinli diizenleyen TCK’nin 31.
maddesi gelmektedir. Bu maddenin 1. fikrasi: “Fiili isledigi sirada on iki yasin
doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza
kovusturmasi yapilamaz; ancak, ¢ocuklara ozgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir.”
seklindedir. Ayrica Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Y®&netmeligi’nin
“cocuklarla ilgili 6zel hiikiim” baslikli 19. maddesinin 1.fikrasinda: “a) Fiili isledigi
zaman on iki yasini doldurmamis olanlar ile on bes yasini doldurmamis sagir ve
dilsizler; Sug nedeni ile yakalanamaz ve hi¢hir suretle sug tespitinde kullanilamaz.”
seklinde diizenleme de mevcuttur. Bu hukimler birlikte degerlendirildiginde; on iki
yasindan kii¢iik su¢a karisan ¢ocuklarin {lizerinde beden muayenesi ve drnek alma
islemlerinin yapilamayacag1 anlagilmaktadir. Ayrica on bes yasini doldurmamis sagir
ve dilsizler ile on iki yasindan kiigiik ¢ocuklarin ayni hikkme tabi tutuldugu
unutulmamalidir. Yukarida bahsettigimiz grubun disinda kalan ¢cocuklar acisindan ise

on sekiz yasindan biiyiik siiphelilere iliskin hiikiimler aynen uygulanacaktir!®°,

Ayrica CMK’nin 75. maddesinin uygulanmasinda, kiginin sanik veya siipheli

sifatlarindan hangisine sahip oldugu bir farklilik arz etmemektedir®?.

2) Siiphe Bakimindan

149 Gzbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 213.
150 Berrin Akbulut, “Dis Beden Muayenesi”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.27, 2016, s. 98.
151 Kyzilarslan, s. 257.
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CMK’nin 160. maddesinin 1. fikrasi: “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska
bir suretle bir su¢un islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir ogrenmez kamu
davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercegini

’

arastirmaya baglar.” seklindedir. Buna gore; Cumhuriyet Savcisinin sorusturmaya
baslayabilmesi i¢in sugun islendigine dair siipheye sahip olmasi gerekmektedir.
CMK’nin 160/1. maddesinde gecen “sucun islendigi izlenimini veren bir hal”;
sorusturmaya baslamak icin gerekli olan siiphedir. CMK’da, savcinin sorusturmaya
baslamak icin sahip olmasi gereken siiphenin derecesi ile ilgili bir belirleme yoluna
gidilmemistir. Burada gerekli olan siiphe diizeyi, basit siiphe yani baslangi¢ stiphesi
olarak ifade edilmektedir'®, Basit siiphe bize; iddia edilen eylemin sorusturulabilirligi
noktasinda yol gdsterici olacaktir. Bu durum, sugun varligina iligskin bir tahmin olarak
da ifade edilmektedir. Ancak bu tahmin en azindan emare niteligindeki deliller ile
desteklenmelidir. Kisinin sorusturma konusu su¢ eylemine karistigina iliskin somut

veriler mevcut olmalidir’®e,

CMK’da karsimiza ¢ikan diger bir siiphe de yeterli siiphedir. CMK’nin 170/2.
maddesi: “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda
veterli gsiiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler.”
seklindedir. Sorusturma asamasindan kovusturma asamasina gecilmesi igin
sorusturma neticesinde toplanan deliller degerlendirildiginde savcinin yeterli siipheye
ulagmas1 gereklidir. Yeterli siiphe; Cumhuriyet savcisinin sorusturma asamasinda
sugun islendigine iliskin yiizde elliyi asan bir siiphe elde etmesi olarak da ifade
edilebilir. Kovusturma asamasinin iddianamenin kabulii ile baslamasi ve hakimin
kanunda yazili hallerde iddianameyi iade edebiliyor olmasi, kamu davasinin
acilmasinda savci ve hakimin yetkiyi paylastigi seklinde de yorumlanabilirt>*, Burada
as1l dikkat edilmesi gereken kamu davasinin acgilabilmesi i¢in; sorusturmanin
baslamas1 i¢in gerekli olan basit siiphenin, sorusturmanin ilerlemesi ve gerekli

155

delillerin toplanmasi ile biraz daha kuvvetlenmesi gerektigidir Sorusturma

neticesinde yeterli siipheye ulasilamadiysa kovusturmaya yer olmadigina dair karar

152 Caner Yenidiinya, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Kamu Davasinin Acilmast,
Iddianamenin Unsurlar1 ve Tadesi”, e-akademi Dergisi, S.60, 2007, s. 19.

153 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 187; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit, Akcan, Ozaydin,
Tutincd, Villemin, Tok, s. 596-597.

15 Ersoy, “Kayyim Tayini” s. 85.

155 Erkut Giiclii Kahraman, “Yeterli Siiphe Kavrammin iddianamenin {adesi Kurumu Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C.16, S.1, 2014, s. 141.
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verilmesi yoluna gidilecek ve bu sekilde hakkinda yeterli siipheye ulasilamayan

stipheli hakkinda sorusturma sona erecektir.

CMK ’da belirtilen diger bir siiphe de makul stiphedir. CMK’nin 116. maddesi;
“Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe
varsa, stiphelinin veya sanigin iistii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler

’

aranabilir.” seklindedir.*®® Adli ve Idari Arama Yénetmeligi’nin 6. maddesinde
makul siiphe: “hayatin akisina gore somut olaylar karsisinda genellikle duyulan
stiphe.” seklinde tanimlanmistir. Kanun koyucu arama koruma tedbirinin uygulanmast
icin makul siipheyi gerekli gérmiistiir. Somut bir delile dayanmayan soyut beyanlar
lizerine girisilen tahkikatlarda arama tedbirinin uygulanmasi yoluna gidilmemelidir.
Bu noktada kolluk gorevlilerin ihbar1 iyi degerlendirmesi, olayin biitiiniinii somut
veriler ile saveinin dniine sunmast 6nemlidir. Hakkinda arama tedbiri uygulanacak kisi
ve yakinlarinin da hareketleri iyi gézlemlenmelidir. Arama yapilacak yerin konumu
da 6nem arz etmektedir. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde makul siiphenin

varligina iliskin daha saglikl1 bir degerlendirme yapmak miimkiin olacaktir'®’.

CMK’da belirtilen diger bir siiphe de kuvvetli suc siiphesidir.1®® Burada artik
basit ve makul siipheyi asan bir siiphe s6z konusudur. Bu siiphenin yeterli siipheyi de
icerisinde bulundurdugu sdylenebilir.?*® CMK incelendiginde bazi koruma tedbirleri
icin kuvvetli siiphenin arandig1 goriilmektedir. CMK’nin 74. maddesinde duizenlenen
gozlem altina alinma isleminin uygulanmast kuvvetli su¢ siiphesinin varligina
baglanmigtir. CMK’nin 100. maddesinde tutuklama tedbirinin uygulanmasi igin

i)

“kuvvetli su¢ gsiiphesinin varligimi gosteren somut delillerin varligi” aranmistir.
Tasinmaz, hak ve alacaklara el koyma tedbirinin ise; “sorusturma veya kovusturma
konusu su¢un islendigine ve bu su¢lardan elde edildigine dair somut delillere dayanan
kuvvetli siiphe sebebi bulunan hallerde” uygulanabilecegi hiikiim altina alinmustir.
CMK’nin 133. maddesinde diizenlenen sirket yonetimine kayyim tayini tedbirinin de:

“sugun bir sirketin faaliyeti ¢cer¢evesinde islenmekte oldugu hususunda kuvvetli stiphe

156 Serap Keskin Kiziroglu, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Basit Arama (Adli Arama)”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C.58, S.1, 2009, s. 145.

157 Ersoy, “Kayymm Tayini” s. 85.

18 “Kuyvetli su¢ siiphesinin bulunmast icin somut deliller mevcut olmali ve yargilama neticesinde
samigin mahkim olmasi yiiksek bir ihtimale dayanmalidir.”; Ozbek. Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 271;
Oztiirk, Kazanci, Giileg, s. 73; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirt, Akcan, Ozaydin, Tiitiincii,
Villemin, Tok, s. 463.

159 {smail Dursun, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tasmnmazlara, Hak ve Alacaklara El1 Koyma”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi, C.21, S.2, 2015, s. 542.
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sebeplerinin varligi ve maddi gergegin ortaya c¢ikarilabilmesi icin gerekli olmast
halinde” uygulanabilecegi belirtilmistir. Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve
kiitiiklerinde arama, kopyalama ve el koyma isleminin diizenlendigi CMK’nin 134.
maddesinde, “somut delillere dayanan kuvvetli siiphenin varlig1” gerekli goriilmistiir.
Yine CMK’nin 135. maddesinde diizenlenen iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alinmasi tedbirinin uygulanmasi i¢in “sug islendigine iliskin somut delillere dayanan

kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1” sart1 aranmstir.

Bu sekilde siiphe tiirlerinden ve siiphe tiirlerinin ceza muhakemesi
hukukumuzdaki yansimalarindan bahsettikten sonra konumuz olan beden muayenesi
ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbirini ele alacak olursak 6ncelikle CMK’nin 75 ve 76.
maddelerinde silipheli ve sanik ile diger kisilerin muayene ve 6rnek alma islemlerinin
uygulanmasi i¢in gerekli olan bir siiphe diizeyinden bahsedilmedigini belirtmemiz
gerekir. Yine Yonetmelik’te de siipheye iliskin ayrica bir diizenleme mevcut degildir.
Bu haliyle sorusturmanin baglamasi i¢in gerekli olan ve yukarida acgiklamaya
calistigimiz basit sliphenin yakalanmasi ve diger sartlarin da saglanmasi halinde beden
muayenesi ve viicuttan érnek alma tedbiri uygulanabilecektir®®. Beden muayenesi ve
ornek almanin amaci yalnizca basit sliphe ile yola ¢ikilan sorusturmada delilleri
kuvvetlendirmek ve sliphe derecesini arttirmak olmalidir. Sorusturmaya baslamak igin
gerekli olan basit siiphe mevcut olmadig halde salt sug siiphesi yaratmak icin beden
muayenesi ve viicuttan ornek alma tedbiri uygulanmamalidir. Yani siiphe tedbir

uygulandiktan sonra ortaya ¢ikacaksa tedbire basvurulmamalidirt®?

. Yine kovusturma
asamasinda uygulanacak muayene ve 6rnek alma islemleri agisindan dava agilmasi
i¢in yeterli siiphe elde edilmesi gerektigi de diisiiniildiigiinde, basit siipheyi asan yeterli

stiphenin varligini kabul etmek gerekir.

Bu haliyle sucun ispat edilmesi ve cezai anlamda delil elde edilmesi amaci
disinda gergeklestirilen muayene ve 6rnek alma islemleri hakkinda Ceza Muhakemesi
Kanunu kapsaminda bir koruma tedbiri uygulamasindan bahsedilemeyecektir. ingiliz
hukukunda; kisinin 6rnek alma neticesinde bir suca karismasi ile ilgili delil elde

edilmesine iliskin makul sebepler aranmaktadir.'®? Danimarka hukukunda; sanik

160 Oztiirk, Kazancy, Giileg, s. 212-213.
161 Centel, Zafer, s. 311.
162 Kyzilarslan, s. 224-225.
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hakkinda ornek alma gergeklestirilmesi igin orantililik ilkesinin g6z oniinde

bulundurulmasi gereklidir'®,

3) Uygulanma Kosullari
a) Siipheli ve Samigin i¢c Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi

(1) Hakim, Mahkeme veya Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hallerde

Cumhuriyet Savcisinin Karari

CMK’nin 75/1. maddesinin ilk ctimlesinde siipheli ve sanigin beden muayenesi
ve viicudundan 6rnek alinmasina kimin karar verecegi belirtilmistir. Buna gore: “Bir
sucga iliskin delil elde etmek icin siipheli veya sanik iizerinde i¢ beden muayenesi
yapilabilmesine ya da vicuttan kan veya benzeri biyolojik drneklerle sag, tukarik,
tirnak gibi ornekler alinabilmesine; Cumhuriyet savcisi veya magdurun istemiyle ya
da re'sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcist tarafindan karar verilebilir.” Burada hakim; sorusturma asamasinda sulh ceza
hakimi, mahkeme ise kovusturma asamasinda davanin goriildigi ceza

mahkemesidir®4.

Savcr sorusturma asamasinda tedbire resen karar veremeyecektir. Ancak
gecikmesinde sakinca bulunan bir hal bulundugu takdirde savciya bu yetki taninmistir.
CMK’nin 75/1. maddesinin devaminda ise: “Cumhuriyet savcisinin karari, yirmi dort
saat iginde hakim veya mahkemenin onayma sunulur. Hakim veya mahkeme, yirmi
dort saat icinde kararini verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen

’

deliller kullanilamaz.” seklinde diizenleme getirilmistir. Yani her ne kadar savci

sorusturma asamasinda gecikmesinde sakinca bulunan bir hal kapsaminda tedbire
iliskin karar verebilecekse de; bu kararimi yirmi dort saat icerisinde sulh ceza

hakiminin onaymna sunacaktir. Aksi takdirde delil hukuka aykir1 hale gelecektir'®.

163 Chalmers, s. 8.

164 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit, Akcan, Ozaydin, Tiitiincii, Villemin, Tok, s. 533.

185 “Anayasamn 38/6. maddesi geregince kanuna aykirt elde edilmis bulgular delil olarak kabul
edilemez. CMK’min 206/2a maddesi uyarinca kanuna aykiri delilin reddolunacagi, 217/2. maddesi
uyarmca da samiga yiiklenen sucun hukuka uygun sekilde elde edilmis delille ispat edilecegi ve
CMK ’nin 230/1b maddesi geregince de mahkiimiyet hiikmiinde hukuka aykiri yontemlerle elde edilen
delillerin hiikme esas alinamayacag hiikiim altina alinmistir. CMK 'nin 75/1. maddesine gore de, “Bir
suca iligkin delil elde etmek igin siipheli veya sanik iizerinde i¢c beden muayenesi yapilabilmesine ya da
viicuttan kan veya benzeri biyolojik orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi o6rnekler alinabilmesine;
Cumhuriyet savcisi veya magdurun istemiyle ya da re'sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet savcisinin karari, yirmi
dort saat i¢inde hakim veya mahkemenin onayina sunulur. Hakim veya mahkeme, yirmi dort saat i¢inde
kararini verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz.” seklinde
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Yirmi dort saate iligkin bir diizenlemenin amaci, ivedi hallerde hak kaybina sebebiyet
verilmemesi gerekliligidir. Bu seklide savci da gecikmesinde sakinca bulunan bir hal
kapsaminda verdigi karar1 uzun siire bekletmeyerek hakimin onayma sunmus

olacaktir®,

Burada savciya verilen yetki kapsaminda gecikmesinde sakinca bulunan hal

167 Ceza Muhakemesinde Beden

tabirinin de incelenmesinde fayda olacaktir
Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Y&netmelik’in
3. maddesi ve Yakalama, Gozaltna Alma ve ifade Alma Yé&netmeligi’nin 4
maddelerine gore; “Gecikmesinde sakinca bulunan hal: Derhal islem yapilmadig
takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin kagmasi veya

’

kimliginin saptanamamast ihtimalinin ortaya ¢ikmasi hdlini,” ifade etmektedir.
Burada ivedilikle midahalede bulunulmadigi takdirde bir hak veya delil kaybina
sebebiyet verilip verilmeyecegi saver tarafindan degerlendirilecektir. Eger
miidahalede bulunulmadig: takdirde muhakeme asamasinda hiikkme esas teskil edecek

onemli bir delilin kaybolma ihtimali varsa gecikmesinde sakinca bulunun bir hal s6z

hiikiim mevcuttur. Somut olayda, Hatay Acik Ceza Infaz Kurumunda bulunan samigin uyusturucu
kullandig1 yéniindeki duyumlar iizerine, Hatay Cumhuriyet Bassavciligimin 30/07/2013 tarih ve
2013/10427 sorusturma numarall evrakinda Cumhuriyet savcisimn yazili karartyla CMK ’nmin 75/1.
maddesi geregince sanigin viicudundan idrar ornegi alinmasina karar verildigi, ancak kararin yasal
stirede hakim veya mahkeme onaymna sunulmadigi, bu haliyle Cumhuriyet savcisimin kararimin
hiikiimsiiz kaldigi ve elde edilen bulgularin delil olarak kullaniimasinin miimkiin bulunmadigi,
Anayasanin 38/6, CMK 'nin 206/2a, 217/2. maddeleri geregince hiikme esas alinamayacagi, hukuka
uygun olarak elde edilmeyen bu delil disinda sanigin iizerine atili sucu isledigine dair baskaca delil
bulunmamast karsisinda, samigin beraati yerine yazili gerekgelerle mahkiimiyetine karar verilmesi,
Yasaya aykiri, samigin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan sair yénleri
incelenmeyen hiikmiin bu sebepten dolayr 5320 sayili Yasamin 8/1. maddesi uyarinca uygulanmasi
gereken 1412 sayih CMUK'’un 321. maddesi geregince BOZULMASINA, 12.09.2018 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.”, Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 2017/10820 E, 2018/9086 Sayili Karari

166 Soyaslan, s. 270.

167« . 13/06/2017 tarihli olay tutanagina gore Elazig 1. Sulh Ceza Hakimligi'nin olay tarihini de
kapsayan 17/05/2017 tarihli ve 2017/1196 degisik is sayili 6nleme aramasi kararina istinaden kolluk¢a
stiphe iizerine yapilan kaba iist aramalari esnasinda siiphelilerin bulundugu aragtan esrar kokusu
geldiginin fark edilmesi iizerine, aragta detayl adli arama yapilmast igin kolluk tarafindan Cumhuriyet
savcisina bilgi verildigi ve Cumhuriyet savcist tarafindan gecikmesinde sakinca bulunan hal oldugu
degerlendirilerek hakim karart beklenmeksizin aragta arama yapilmasina ve ayrica siiphelilerden kan
veya idrar ornegi alinmasina karar verildigi, Cumhuriyet savcisimin yazili emri ile yapilan arama
sonucunda gstiphelilerin i¢inde bulundugu aracta esrar ele gecirilerek el konuldugu ve idrar
orneklerinde yapilan tahlillerde de esrar tespit edildiginin anlasilmasi karsisinda, esasen dnleme
aramasit kararimin dahi yeterli oldugu olayda kolluk tarafindan talep edilmesi iizerine ayrica
Cumhuriyet savcist tarafindan da arama emri verilmis oldugu, kaldi ki somut olayda suciistii halinin
varhigi ve gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda yapilan el koyma ve stiphelilerin viicudundan
ornek alinmast islemlerinin Cumhuriyet savcisina CMK 'nin 127 ve 75. maddeleri ile taninmis yetkiler
oldugu anlasildigindan, yasaya uygun olan el koyma ve stiphelilerin viicudundan érnek alinmasi
islemlerinin hdkim tarafindan onaylanmasi talebinin kabulii yerine reddine karar verilmesi yasaya
aykirt olup, kanun yararina bozma talebi yerindedir...”, Yargutay 10. Ceza Dairesi’nin 2018/786 E. ,
2018/4486 Sayitr Karar
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konusu demektir. Gecikmesinde sakinca bulunan halde tedbirin uygulanmasinin

istisnai oldugu unutulmamali, bu bir kural haline getirilmemelidir®e8,

Gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda belirtmekte fayda olacagini
diistindiigiimiiz diger bir husus da; tedbire iliskin kolluga herhangi bir yetki
taninmamasidir.  Onceki boliimlerde bahsettigimiz {izere arama ve yakalama
tedbirlerine iliskin bazi hallerde kolluk gorevlileri yetkili kilmmuastir. Ancak kanun
koyucu stlipheli ve sanmi@in beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbiri
noktasinda kolluk gorevlilerine bir yetki tanimamistir. Kanun koyucunun bu
diizenlemeyle kolluk goérevlilerinin tedbiri uygulamasinin oniine gecerek orantililik

ilkesini 6n plana cikardig1 diisiiniilebilir®®.

CMK ’da siipheli ve sanigin i¢ beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasina
iligkin karar ile ilgili sorusturma ve kovusturma asamalari i¢in ayr1 diizenlemeler
mevcut degildir. Bu haliyle kovusturma asamasinda savcr gecikmesinde sakinca
bulunan bir hale iliskin karar verebilecek midir? Kovusturma asamasinda yetkinin
mahkemede oldugu diisiiniildiigiinde; savcinin sanigin i¢ beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmasina iligkin karar alarak bu karar1 mahkemenin onayina sunmasi isin

170 Yine CMK’da siipheli ve samigin beden muayenesinin magdurun

Oziine aykirdir
talebi iizerine de gergeklestirilebilecegi belirtilmektedir. Sorusturma asamasinda
magdur savcidan tedbire iligkin talepte bulunabilecektir. Savci da gerekli gordiigi

takdirde sulh ceza hakimine talebi iletecektir.

Yine magdurun beden muayenesinde rizasi iizerine karara gerek olmadigina
iliskin bir dizenlemenin siipheli ve sanik hakkinda ele alinmamis olmasi dikkate
degerdir. Yonetmelik’in 18/3. maddesinde bu konuya iliskin: “Bir sucun
aydinlatilmasim saglamak amacuyla, siipheli, sanik ve diger kisilerin kendiliginden
basvurarak riza gostermeleri hdlinde, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin
istemi, kovusturma asamasinda ise hakim veya mahkeme karariyla tibbi muayeneleri
yapulabilir ya da viicutlarindan érnek alinabilir.” seklinde diizenleme mevcuttur.

Yo6netmelik’in bu maddesini kanun hiikmiine aykirilik olarak yorumlamamak gerekir.

188 Ozen Inci, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumhuriyet Savcisi ve Sulh Ceza Hakimi (Sorusturma
Makamlar1) Arasindaki Gri Alan: Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hal Kavrami ve Sorusturma
Evresinde Temel Haklara Miidahale Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.65,
S.4, 2016, s. 1997-1998.

169 Oztiirk, Kazanci, Giileg, s. 220.

170 Centel, Zafer, s. 313.
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Buna gore siipheli veya sanik rizasi olsa dahi ayni karar prosediirii uygulanmadan
tedbir uygulanamayacaktir.'’* Ancak Yonetmelik’in bu hiikmii siipheli veya sanigmn
talebi iizerine de tedbirin uygulanmasi i¢in harekete gecilebilecegini gdstermesi
bakimindan onem arz etmektedir. Bu hiikiim olmasa dahi siipheli veya sanigin
haklarinda tedbir uygulanmasi igin talepte bulunmalarinin kabulii gereklidir. Cunk
bu durum siipheli ve sanigin su¢suzlugunu ispata iliskin delil sunma yani savunma

hakk1 dahilinde kabul edilmelidir".
(2) Tabip veya Saghk Meslegi Mensubu Bir Kisi Tarafindan Uygulanmasi

CMK’nin 75/3. maddesi: “I¢ beden muayenesi veya vicuttan kan veya benzeri
biyolojik ornekler alinmasi, ancak tabip veya saglik meslegi mensubu diger bir kigi
tarafindan yapilabilir.” seklinde diizenlenmistir. Buna gore siipheli ve sanmigin i¢
beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi tedbirini uygulayacak kisiler kanunda
acikca belirtilmistir. CMK’ya gore siipheli ve sanigin i¢ beden muayenesini yalnizca
tabip veya saglik personelinin yapabilmesi, bu islemlerde bilirkisiye bagvurmanin bir
zorunluluk oldugunu bizlere gostermektedir. Uygulamada doktor, hekim ve tabip
kelimeleri birbirleri ile ayni anlamda kullanilmaktadir. Ceza mevzuatimizda da

genellikle tabip kelimesi kullanilmistir*”3.

Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi Uygulanmasina Dair Kanun’un 1.
maddesinde: “Tiirkive Cumhuriyeti dihilinde tababet icra ve her hangi surette olursa
olsun hasta tedavi edebilmek icin tip fakiiltesinden diploma sahibi olmak sarttir.”
seklinde diizenleme mevcuttur. “Tabip odasina kayitli olmak ve hekimlik mesleginin
icrasina gecici veya siirekli engel hali bulunmamak”™ hekimlik yapmak icin diger
sartlar arasinda sayilmaktadir. TCK’nin 280. maddesinde’™® de saglik meslegi
mensubu deyiminden ne anlagilmas: gerektigi aciklanmistir. Buna gore; “tabip, dis
tabibi, eczaci, ebe, hemgire ve saghk hizmeti veren diger kisiler” saglik meslegi
mensubu olarak belirtilmistir. Saglik Meslegi Mensubu ve Saglik Hizmetlerinde

Calisan Diger Meslek Mensuplarinin Is ve Gorev Tanimlarina Dair Yénetmelik’te bu

11 yaprak Ontan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2014, s. 76.
172 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit, Akcan, Ozaydin, Tiitiincii, Villemin, Tok, s. 534.

173 Kyzilarslan, s. 237-238.

114 TCK 280/2: “Saglik meslegi mensubu deyiminden tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik
hizmeti veren diger kisiler anlagilir.”
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kisilerin gbrev ve yetkileri diizenlenmistir. Hemsirelerin gorevleri ise Hemsirelik

Yonetmeligi’nde ayrica diizenlenmistir!’™.

Yonetmelik’in 3. maddesine gore de: “Saglik meslegi mensubu: Tabip, dis
tabibi, eczaci, ebe, hemsgire ve saglik hizmeti veren diger kisileri” ifade etmektedir. Bu
haliyle Yonetmelik’teki saglik meslegi mensubu diger kisilerin taniminin TCK ve tip
literatiiriine uygun diizenlendigini sdylemek miimkiindir. Yonetmelik’te hekim veya
tabip kavramlarina iligkin ayrica bir tanimlama mevcut degildir. Yine kendi alanlari
ile ilgili konularda dis hekimlerinin de ceza muhakemesi hukukumuz kapsaminda

beden muayenesi ve 6rnek almaya yetkili oldugunun kabulii gereklidir'’®.

CMK’nin 75. maddesinin yiiriirliige girmesi planlanan ilk halinde hekim tabiri
kullanilmistir. Buna gore silipheli ve sanigin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek
alinmasi “ancak hekim veya hekim gozetiminde bir saglik mensubu tarafindan” yerine
getirilecektir.'’” Su anki diizenleme ise siipheli ve samigin i¢c beden muayenesi ve
viicudundan 6rnek alinmasinin “tabip veya saglik meslegi mensubu bir kisi tarafindan”
yapilmasi seklindedir. Tasarida tedbirin saglik mensubu bir kisi tarafindan
uygulanmasi i¢in hekim gézetiminde olmasi gerekirken son diizenlemede buna iliskin
bir hiikiim getirilmemistir. Buna gore tabip gézetimi altinda olmadan da saglik meslegi
mensubu kisilerce tedbir uygulanabilecektir. Bu sekilde saglik meslegi mensubu

kisilere tek basina miidahalede bulunma yetkisi verilmistir!’®,

Yonetmelik’te siipheli ve sanigin i¢c beden muayenesi ile viicudundan 6rnek
alinmasi farkli maddelerde diizenlenmistir. Siipheli ve sanigin i¢ beden muayenesinin
diizenlendigi Yo6netmelik’in 4. maddesinde: "Siipheli veya sanigin i¢ beden muayenesi
ancak tabip tarafindan yapilir.” seklinde diizenleme mevcuttur. Siipheli ve sanigin
viicudundan 6rnek alinmasinin diizenlendigi Yonetmelik’in 6. maddesinde ise; “Bu
miidahaleler ancak tabip tarafindan veya tabip gozetiminde saglik meslegi mensubu
diger bir kisi tarafindan yapilabilir.” seklindedir. YoOnetmelik’te i¢ beden

muayenesinin yalnizca saglik meslegi mensubu kisilerce uygulanmasina miisaade

175 Cakal, s. 26-32.

178 Kyzilarslan, s. 250.

177 Sahin, “Gazi Serhi”, s. 237.

178 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit, Akcan, Tiitiincii, Ozaydin, s. 361; Oztiirk, Kazanci, Giileg, s.
214, Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s .452.
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edilmemistir. Bu haliyle Yonetmelik’teki bu diizenlemenin kanun hiikmiini

smirlandirdigi sdylenebilir!™,

Kanaatimizce saglik meslegi mensuplarinin  miidahaleyi ancak tabip
gbzetiminde yapmasi daha dogru olacaktir. Cilinkii 6nceki boliimlerde de ayrintili bir
sekilde acikladigimiz tizere; kisilik haklarina dogrudan miidahale niteligi tastyan bir
koruma tedbiri olan beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasinin uygulanmasinin
daha siki kosullara baglanmasi, tedbir uygulanan kisilerin kisilik haklarina daha
elverisli bir koruma saglayacaktir. Ancak CMK ile agik¢a diizenlenen bir hikmdn
kapsaminin Yonetmelikle sinirlandirilmasi da dogru degildir. CMK tasarisindaki
degisen maddede siipheli ve sanik hakkinda tedbirin saglik meslegi mensubu kisilerce
uygulanmas1 hekimin gézetiminde olma kosuluna baglanmaisti. Bizce; kanunda siipheli
ve sanigin i¢ beden muayenesinin “ancak tabip veya tabip gozetiminde bir saglik
meslegi mensubu tarafindan’ yapilabilecegine iliskin bir diizenleme getirilmesi daha
dogru olurdu. Buna paralel olarak Yonetmelik’te de ancak tabip tarafindan ibaresi
yerine, kanunla ortiisecek sekilde beden muayenesinin “tabip veya onun gozetimindeki

bir saglik meslegi mensubu tarafindan” ibaresi eklenmesi mantikli olurdu.

Ayrica siipheli ve sanigin viicudundan 6rnek alinmasinin; “tabip tarafindan
veya tabip gozetiminde saghk meslegi mensubu diger bir kigi” tarafindan
uygulanacaginin diizenlenmesi de celiskilere sebebiyet vermektedir. Oncelikle
kanunda siipheli ve sanigin i¢ beden muayenesi ile viicudundan 6rnek alinmasi ayni
maddede ayni hiikiimlerle diizenlenmistir. Buna ragmen Yonetmelik’te siipheli ve
sanigin i¢ beden muayenesi ile vicuttan ornek alinmasinin farkli maddelerde
diizenlenerek farkli uygulama kosullarina baglanmasini sistematik agisindan dogru
bulmuyoruz. Clnki CMK diizenlemesinde siipheli ve sanigin i¢ beden muayenesini
saglik meslegi mensubu bir kisi tabip gdzetimi altinda olmadan tek basina ve dogrudan
gerceklestirebilirken Yonetmelik’e gore bu islemi ancak tabip gergeklestirebilecek,
saglik meslegi mensubu bir kisi gerceklestiremeyecektir. Siipheli ve sanigin
viicudundan 6rnek alinmasini ise CMK’ya gore saglik meslegi mensubu bir kisi tabip
gbzetimi altinda olmadan tek basina ve dogrudan gerceklestirebilirken Yonetmelik’e

gore bu islemi ancak tabip gozetiminde gerceklestirebilecektir. Bu durumun

179 Ontan, s. 78.
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mevzuatin sistematigine zarar vermekle birlikte uygulamada da kafa karigikligina

sebebiyet verecegi aciktir.

Kanaatimizce siipheli veya sanigin hem beden muayenesi hem de viicudundan
ornek alinmasinin uygulanmasinda; “ancak tabip tarafindan veya tabip gézetiminde
saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan ” uygulanma kosulu getirilmelidir. Bu
duzenleme oncelikle CMK’da yer almali, sonrasinda ise kanunla uyumlu olacak
sekilde Yonetmelik’te degisiklige gidilerek siipheli ve sani@in beden muayenesi ve
ornek almmast tedbirini uygulayacak kisiler acisindan da ayni diizenlenmeye

gidilmelidir.

Ayrica CMK’da kan ve benzeri biyolojik 6rneklerin tabip veya saglik meslegi
mensubu bir kisi tarafindan alinabileceginin belirtilmesi sebebiyle akla biyolojik
olmayan Orneklerin kim tarafindan alinacagina iliskin soru gelmektedir.
Yonetmelik’in 6. maddesinde biyolojik ve biyolojik olmayan 6rnekler acisindan bir
ayrima gidilmemistir. Bu haliyle; biyolojik olmayan Ornekler acisindan da bu
miidahalenin ancak tabip veya saglik meslegi mensubu bir kisi tarafindan yapilmasi

gerektigi sdylenebilir.

Ayrica Yonetmelik’in 6. maddesinde: “Tibbi miidahaleler, hekimlik sanatinin

’

ve tip biliminin kabul ettigi yontem ve araglarla yapilir.” seklinde diizenleme
mevcuttur. Bu hiikiim aslinda insan haklar1 ile dogrudan ilgilidir. Tedbir uygulanirken
bilimsel yontemlerin takip edilmesi ve hukuka uygun hareket edilmesi, kisilik
haklaria hukuka aykir1 bir miidahalenin de 6niine gecilmesine vesile olacaktir. Bu
fikranin yalmizca siipheli ve sanigin viicudundan o6rnek alinmasii diizenleyen
Yonetmelik’in 6. maddesinde degil; i¢ beden muayenesini diizenleyen 4. maddesinde

de diizenlenmesi dogru olurdu. Ciinkii bilimsel yontem ve araglarin kullanilmasi

yalnizca 6rnek alma igin degil muayene iglemleri i¢in de 6nem arz etmektedir.
(3) Kisinin Saghgina Zarar Verme Tehlikesinin Bulunmamasi

CMK’ni 75/2. maddesi: “I¢ beden muayenesi yapilabilmesi veya viicuttan kan
veya benzeri biyolojik ornekler alinabilmesi icin miidahalenin, kisinin saghgina zarar
verme tehlikesinin bulunmamasi gerekir.” seklinde diizenlenmistir. Muayene ve drnek
alma islemlerinin kiside zarar olugturma ve ac1 verme ihtimaline binaen kanun koyucu
boyle bir diizenleme ihtiyaci hissetmistir. Ceza muhakemesinin amaci gergegi ortaya

cikarmaktir. Gergege giden yolda kullanilan araglarin insan hayatina etkisi 6nem arz
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etmektedir. Aslinda tiim koruma tedbirleri agisindan insan saglifina zarar verme
ihtimali varsa tedbir uygulanmamalidir. Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi
acisindan da kanun koyucu bu sekilde bir diizenlemeye giderek muhakeme sonucunda
elde edilecek hukuki menfaatlerin insan sagligindan daha 6nemli olmadigina bir vurgu
yapmustir. Kisi hayati ve sagligina bir zarar gelme tehlikesi s6z konusu oldugunda,
kisinin rizas1 olsa dahi miidahalede bulunulmamalidir. Bu durum 6nceki bdliimlerde
de acikladigimiz tizere; “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslhiklh
Anayasanin 17. maddesinde de giivence altina alinmistir. Burada aslinda siipheli ve
sanigin muayene ve Ornek almaya katlanma yiikimliliigii ile orantililik ilkesinin
yaristig1 sOylenebilir. Eger slipheli ve saniga iliskin muayene ve 6rnek alma islemleri
kisinin sagligin1 tehlikeye sokuyorsa orada katlanma yiikiimliiliigiinii asan bir durum

ve dolayistyla orantililik ilkesine aykirilik s6z konusu olacaktir®,

Stipheli ve sanik hakkinda muayene ve 6rnek alma islemleri uygulanirken
sagliga zarar verme tehlikesinin bulunup bulunmadig: titizlikle incelenmelidir. Bunu
belirlerken miidahalenin tiirlinden ziyade kisinin somut saglik durumu ile ilgili bilgiler
g0z 6nunde bulundurulmalidir. Burada siipheli ve sanigin saglik durumu ile ilgili
beyanlar1 6nemlidir. Imkan dahilinde siipheli ve sanigin saglik durumuna iliskin
beyanlarina ek olarak ge¢gmiste gordiigii tedavi evraklar ve gerekirse kullandigi ilaglar
ile ilgili de bilgi edinilmesinde fayda olacaktir. Bu sekilde muayene ve 6rnek almanin
kisiye uygulanmasi sonucunda sagligina zarar verme tehlikesine iligkin tiim detaylar

degerlendirilecek ve daha kapsamli bir arastirma yapilmis olacaktir.

Tedbirin uygulanmasinin sagliga zarar verme noktasinda kuvvetli bir ihtimale
dayanmasi aranmalidir. Kisinin muayene ve 6rnek alma islemlerinin uygulanacag:
esnada salt icerisinde bulundugu durum 6nemlidir. Hem kisinin duyacag fiziksel aci
hem de icine girme ihtimalinin bulundugu psikolojik durum g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Kisinin bir sorusturmaya dahil olmas: ve hakkinda bir koruma
tedbiri uygulanacak olmasi, o kisinin saglik hakkinin géz ardi edilmesine neden
olmamalidir. Ayrica muayene ve ornek alma islemlerinin kisinin viicut biitlinliigline
zarar verip vermeyecegi de iyi degerlendirilmelidir. Salt gegici korku, kaygi gibi

durumlarda sagliga zarar verme tehlikesinin bulunmadig kabul edilmektedir®®.

180 Kyzilarslan, s. 234.
181 Centel, Zafer, s. 312.
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Miidahalenin sagliga zarar verme tehlikesinin bulunup bulunmadig:
hususlarinda savci veya hakimin tek bagsina bir degerlendirme yapmasi miimkiin
degildir. Bu degerlendirme, hukuk bilgisinin disinda tip egitimi ve bilgisini
gerektirmektedir. Dolayisiyla savci veya hakim siipheli veya sanik hakkinda muayene
ve 6rnek almanin uygulandigi takdirde sagliga bir zarar geleceginden endise ediyorsa
tabipten yardim almalidir. Bu aslinda bir bakima bilirkisi goriisii niteligindedir.'82
Kural olarak bilirkisi goriisii baglayic1 degildir. Ancak beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmasi tedbirinin uygulama asamasinda kisinin sagligina zarar verme
tehlikesinin bulunmasi durumunda, bilirkisi goriisiiniin hakim veya saver agisindan
baglayict oldugunu kabul edenler de vardir. Miidahalenin sonraki bir tarihe
ertelenmesi saghigin zarar gérme ihtimalini ortadan kaldiracaksa erteleme yoluna

basvurulmalidir®,

CMK ’ya gore; slipheli ve saniktan kan ve benzeri biyolojik dérnekler alinmasi
icin kisinin sagligina zarar verme tehlikesinin bulunmamalidir. Bu diizenleme;
biyolojik drnekler disinda kalan tiikiiriik, sac, tirnak vb. 6rneklerin alinmasinda kisinin
saglhigint tehlikeye sokma tehlikesi bulunmama sartinin aranip aranmayacagi
noktasinda tartigmalara sebebiyet vermistir. Bu hususta Yonetmelik’e goz atmak
faydali olacaktir. Yonetmelik’in 6/3. maddesinde: “Viicuttan érnekler alinabilmesi
iCin, miidahalenin, kiginin saghigina agik¢a ve ongoriilebilir zarar verme tehlikesinin
bulunmamas: gerekir.” seklindeki hikim CMK’yr tamamlayict niteliktedir.
Yonetmelik, biyolojik olan veya olmayan 6rnek seklinde bir ayrima gitmemistir. Buna
gore biyolojik olmayan sag, tirnak, tiikiiriik gibi 6rneklerin alinmasinda da siipheli ve

sanmigin sagligii tehlikeye diisiirmeme sart1 aranmistir'®4,

Muayene ve 6rnek almanin uygulanmasi esnasinda siipheli veya sanigin sagligi
acisindan tehlikeli bir durum s6z konusu oldugunda elde edilecek verilerin delil degeri
de 6nem arz etmektedir. Burada eger tabip veya saglik mensubu bir kisinin taksirli
eylemi neticesinde siipheli veya sani@in saglhiginda bir tehlike meydana gelmisse elde
edilen veriler hukuka uygun kabul edilmelidir.!% Ancak muayene ve oérnek alma
islemleri uygulanirken kotii muamele ve iskence niteliginde eylemler ile siipheli veya

samigin saghigina bir zarar geliyorsa bu noktada hukuka aykir1 delilden

182 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 452.

183 Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 8. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, 5.321
184 Aygiin, s. 60-61.

185 Oztiirk, Kazancy, Giileg, s. 222.
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bahsedilebilir.® Miidahale neticesinde saglik agisindan bir zarar gelme ihtimali
kuvvetli oldugunun 6ngoriilmesine ragmen muayene ve drnek almanin uygulanmasi
durumunda ise yine elde edilen veriler hukuka aykir1 kabul edilmelidir. Ciinkii burada
kisinin sagliginda meydana gelen zarar tabip veya saglik meslegi mensubu bir kisinin
taksirli eylemi neticesinde meydana gelmemekte, bizzat miidahale gergeklesmesi

sebebiyle ortaya ¢cikmaktadir®’.

Bu baglik ile ilgili diger bir husus ise cerrahi miidahalede bulunma ile ilgilidir.
Sorugturma veya kovusturmanin gelisimi kimi durumlarda stipheli veya saniga cerrahi
miidahalede bulunmaya kadar gidebilmektedir.’8 CMK’da diger kisiler agisindan
cerrahi miidahale yasaklanmistir. Ancak siipheli ve sanik agisindan cerrahi miidahale
noktasinda herhangi bir yasak dngoriillmemistir. Buna gore siipheli ve saniga delil elde
etmek amaciyla cerrahi miidahalede bulunulabilecektir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken dnemli nokta; eger cerrahi miidahalenin siipheli veya sanigin sagligina zarar
verme tehlikesi s6z konusuysa uygulanmamas: gerektigidir.'®® Bu hususta 6lculiiliik
ilkesi kapsaminda hareket edilmesinde fayda vardir. Eger cerrahi miidahalede

bulunmadan amaca ulasilabilecekse cerrahi miidahale uygulanmamalidir.

Kanaatimizce Yonetmelik’te CMK’nm 75/2. maddesini kuvvetlendirecek
sekilde “sagliga acikca ve ongoriilebilir sekilde zarar verme tehlikesinin
bulunmamasi:” sart1 getirilmesi isabetli olmustur. Bu diizenleme kisilik haklarinin
korunmasinin kapsamini genislettigi i¢cin dnemlidir. Yine CMK’da biyolojik olmayan
orneklere iligkin belirsizligin Yonetmelik ile giderilmis olmas1 da kafa karigikligim
onlemistir. Ancak Yonetmelik’in 6/3. maddesi olmasa da amagsal yorum yontemiyle
biyolojik olmayan Ornekler acisindan da sagliga zarar vermeme sartinin aranmasi

gerektigini s0ylememiz miimkiindiir.

Ayrica sagliga zarar verme tehlikesinin ne anlam ifade ettiZi CMK’da
belirtilmemistir. Buna iligkin Yonetmelik’te de bir tanimlama yapilmamistir. Ayrica
“acikca ve Ongoriilebilir bir zarar tehlikesinden” kastin ne oldugu ile ilgili de
Yonetmelik’te bir diizenleme mevcut degildir. Burada kanun koyucu somut bir

tanimlama ya da yorumlama yoluna gitmemistir. Bu eksiklik de bilirkisi sifat1 ile

186 Aydin, s. 130.

187 Fatih Selami Mahmutoglu, “Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmas1”, Erisim:
http://fsmahmutoglu.av.tr/pdf/76b00dalde336791f454b4977f6319d9cdf4656d7818071225.pdf, s. 9.
188 Sahin, Goktiirk, “Ceza Muhakemesi Hukuku 117, s. 63.

18 Gzbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 448.
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hareket eden doktorun goriisleri dogrultusunda giderilecektir. Ancak kanaatimizce en
azindan Yonetmelik’te bir diizenlemeye gidilerek acgik¢a ve Ongoriilebilir zarar

tehlikesinin cercevesinin belirlenmesi dogru olurdu.

Yine bilirkisi sifat1 ile hareket eden doktorun tedbirin uygulanmasinin kisinin
sagligina zarar verme tehlikesine iliskin goriisii var ise bu durumun gerekgeleri ile
birlikte ayrintili bir sekilde tutanak altina alinip sorusturma veya kovusturma

dosyasina eklenmesi faydali olacaktir.

(4) Ust S ki Y1l ve Daha Fazla Cezay1 Gerektiren Bir Suca iliskin

Olmasi

CMK’nm 75. maddesinin 3. fikrast: “Ust sumrt iki yildan daha az hapis
cezasini gerektiren suglarda, kisi iizerinde i¢ beden muayenesi yapilamaz; kisiden kan
veya benzeri biyolojik orneklerle sag, tikiiriik, tirnak gibi ornekler alinamaz.”
seklindedir.!® Bu sekilde kanun koyucu siipheli ve sanigm i¢ beden muayenesi ve
viicudundan ornek alinmasi ile ilgili su¢ neticesinde hiikmolunabilecek cezanin
miktar1 agisindan bir sinirlamaya gitmistir. Daha 6nceki boliimlerde de agikladigimiz
tizere; kisilik haklarma dogudan miidahalede niteliginde olmasi sebebiyle beden
muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasinin uygulanmasi agir sonuglara sebebiyet
verebilmektedir. Bu yilizden kanun koyucu cezasi az olan sucglar bakimindan bir
siirlama yapma yoluna gitmistir. Bu hiilkmiin ayn1 zamanda orantililik ilkesi ile de

ilgili oldugunu sdylememiz miimkiindir®.

Her ne kadar sorusturma asamasindan sugun iist sinir1 iki yildan fazla olmasi
sebebiyle siipheli hakkinda konumuz olan koruma tedbiri uygulanmis olsa da;
kovusturma asamasinda sucun niteliginin degisme ihtimali mevcuttur. Hakimin
hukuki nitelemesi veya delil durumunun degismesi sebebiyle sorusturma konusu
eylem kovusturma asamasinda tist sinir1 iki yildan az bir suga doéniismiis olabilir. Bu
durumda elde edilen verilerin hukuka uygunlugu da tartisma konusu olmustur. Bu
sekilde kovusturma asamasinda sanigin isledigi iddia edilen sucun cezasinin iist

simirmin iki yildan az oldugu kanaatine varilirsa elde edilen veriler hiikme esas

190 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Tiirk Ceza Kanunu Ceza Muhakemesi Kanunu ve Ilgili
Kanunlar, 31. Baski, Savas Yaymlari, Ankara, 2019, s. 304.
11 Mahmutoglu, s. 5.
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alinmamalidirt®?

. Yine sorusturma asamasinda siipheli hakkinda isnat edilen sugun st
siirinin iki yildan az olmasi sebebiyle i¢ beden muayenesi ve 6rnek alma islemleri
uygulanmamis olabilir. Kovusturma asamasinda sugun hukuki niteliginin degisebilir
ve sanik hakkinda isnat edilen sugun st siir1 iki yildan fazla bir su¢ olabilir. Bu
durumda da diger sartlarin da saglanmasi halinde kovusturma asamasinda sanik

hakkinda i¢ beden muayenesi ve viicuttan 0rnek alinmasinin uygulanmasi igin bir

engel yoktur®,

Ayrica sorusturma asamasinda bir siipheli hakkinda birden fazla sugtan
sorusturma yiiriitiilebilir. Bu durumda i¢ beden muayenesi ve 6rnek alma koruma
tedbiri uygulanirken her sug ayr1 degerlendirilmelidir. Ust sinir1 iki yildan fazla olan
suclar acisindan i¢ beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasinin uygulanma imkan1
varken iist sinir1 iki yi1ldan az olan suclar i¢in i¢ beden muayenesi ve viicuttan 6rnek
alinmasmin uygulanmamast yoluna gidilmelidir.}* Yalmzca adli para cezasi
ongoriilen suglar yoniinden ise evleviyetle siipheli ve sanigin i¢c beden muayenesi ve
viicuttan Ornek alinmasi isleminin uygulanamayacagi soylenebilir. Hem adli para
cezast hem de hapis cezas1 dngoriilen suclar agisindan da; sugun iist sinir1 iki yildan
fazla oldugu takdirde siipheli ve sanigin i¢ beden muayenesi ve viicuttan Ornek

alinmasi islemleri uygulanabilecektir.

Bu fikra ile ilgili diger bir 6nemli husus da; iist sinir1 iki yi1ldan az olan suglarda
bu koruma tedbirinin uygulanmasinin miimkiin olup olmadigidir. Yo6netmelik’in 18/3.
maddesinde: ” Bir su¢un aydinlatilmasin saglamak amaciyla, stipheli, sanik ve diger
kisilerin kendiliginden basvurarak riza gostermeleri hdlinde, sorusturma evresinde
Cumhuriyet savcisimin istemi, kovusturma asamasinda ise hakim veya mahkeme
karariyla tibbi muayeneleri yapilabilir ya da viicutlarindan ornek alinabilir.”
seklindeki diizenlemeyi hatirlamakta fayda vardir. Yonetmelik’in bu maddesine iliskin
onceki boliimlerde agiklama yapmistik. Buna gore uygulamada siipheli ve sanigin
rizas1 olsa dahi koruma tedbirinin uygulanmasi icin karar almak gerekli idi. Ust sinir1
iki yildan az olan suglarda da sanigin talebi ve rizasi halinde konumuz olan koruma

tedbiri uygulanabilmelidir'®>. Aksi takdirde kisinin sugsuzlugunu ispat etme

192 Oztiirk, Kazanci, Giileg, s. 218; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit, Akcan, Ozaydin, Tiitiincii,
Villemin, Tok, s. 533.

193 Ozen, s. 356.

194 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit, Akcan, Ozaydin, Tiitiincii, Villemin, Tok, s. 533.

195 Oztuirk, Kazanci, Giileg, 5.218; aym1 yonde diger bir goriis igin; Soyaslan, s. 271-272.
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noktasinda savunma hakki kisitlanmis olacaktir. Ancak kanun hiikmii uyarinca riza

olsa bile burada yine karar alma prosediiriiniin uygulanmasi gerekecektir.

Bu baslikta dikkat ¢ekecegimiz diger bir husus; siipheli ve sanigin i¢ beden
muayenesi ve vicuttan rnek alinmasinin kim tarafindan uygulanacagi ve sagliga zarar
verme ihtimalinin bulunmamasi gerektigine iligkin hiikim fikralarinin aksine;
CMK’nin 75/5. maddesinde biyolojik ve biyolojik olmayan 6rnek seklinde bir ayrima
gidilmemis olmasidir. Yénetmelik’in 6. maddesindeki: “Ust sinwr1 iki yildan daha az
hapis cezasini gerektiren suglarda; kisiden kan, sag, tiikiiriik, tirnak gibi ornekler
alinamaz.” seklindeki diizenleme de CMK ile ortiisecek sekilde biyolojik olan veya

olmayan 6rnek seklinde bir ayrima gitmemistir.

Ayrica cezasmin “Ust sinirt iki yila kadar olarak belirtilen suglarda” beden
muayenesi ve 6rnek alma koruma tedbirinin uygulanip uygulanmayacagi hususuna da
deginmekte fayda olacaktir. Yargitay iki yila kadar ibaresini, iki y1ldan az olarak kabul
etmeyerek bu suclarda siipheli ve sanik hakkinda i¢c beden muayenesi ve viicuttan

ornek alimasimin uygulanabilecegini belirtmistir!®.

b) Siipheli ve Samigin Dis Beden Muayenesi

(1) Cumbhuriyet Savasi ile Emrindeki AdIli Kolluk Gorevlileri veya

Kovusturma Makamlarinin Talebi

CMK ’da dis beden muayenesi diizenlenmemistir'®’

. Bu konuya iliskin hiikiim
Yonetmelik’te karsimiza c¢ikmaktadir. Yonetmelik’in 5/1. maddesinde: “Bir su¢a

iligkin delil elde etmek icin, siipheli veya sanik iizerinde dis beden muayenesi

16 " Dosya kapsamina gére; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun "Kullanmak icin Uyusturucu veya

Uyarict Madde Satin Almak, Kabul Etmek veya Bulundurmak” baslikli 191/1. maddesinde yer alan,
"Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden veya bulunduran kisi bir yildan
iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.” ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun "Siipheli
veya Samgin Beden Muayenesi ve Viicudundan Ornek Alinmasi" baslikli 75/5. maddesinde yer alan
“Ust sumn iki yildan daha az hapis cezasini gerektiren suglarda, kisi iizerinde i¢ beden muayenesi
yapilamaz; kisiden kan veya benzeri biyolojik orneklerle sag, tikiiriik, tirnak gibi érnekler alinamaz.”
seklindeki diizenlemeler dikkate alindiginda, siiphelilerin iizerlerine atull eylemin iist sinirunin iki yildan
daha az hapis cezasim gerektiren su¢ olmayip, iki yila kadar hapis cezasi gerektirmesi karsisinda,
stiphelinin kan ve idrar érneklerinin alinabilecegi cihetle, itirazin kabulii yerine, yazili sekilde reddine
karar verilmesinde isabet goriilmediginden bahisle, 5271 sayili CMK'nin 309. maddesi uyarinca anilan
kararin bozulmasi liizumu...”, Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 2015/6512 E. 2015/4911 Sayili Karart,
Ayni yonde diger kararlar igin bakiniz: “10. Ceza Dairesi 2012/20312 E. 2013/63 K. ve 10. Ceza Dairesi
2014/1869 E, 2014/1563 K.

197 Merve Konrat, “Ceza Yargilamasinda I¢ ve Dis Beden Muayenesi”, Adli Bilimler Dergisi, C.10, S.4,
2011, s. 44; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 451, Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit, Akcan,
Ozaydm, Tutiinci, Villemin, Tok, s. 531.
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Cumhuriyet savcisi ile  emrindeki adli  kolluk géreviileri veya kovusturma
makamlarinin talebiyle yapilabilir.” seklinde diizenleme mevcuttur. Yonetmelik’te
stipheli ve sami@in dis beden muayenesini Kimin talep edecegi belirtilmis ancak hangi
makamin karar1 ile uygulanacagi noktasinda bir diizenlemeye gidilmemistir. Bu

noktada bir belirsizlik oldugu ortadadir!®®,

Stipheli ve sanmigin dis beden muayenesine kimin karar verecegi noktasinda
acikca bir diizenlemeye gidilmemesi, farkli goriisleri de beraberinde getirmistir. Bir
goriise gore; siipheli ve sanigin dis beden muayenesinde koruma tedbiri 6zelligi
tagimasi sebebiyle bu konuda ayni slipheli ve sanigin i¢ beden muayenesinde oldugu
gibi CMK’da diizenleme yapilmalidir. Yani siipheli ve sanigin dig beden muayenesine
kimin karar verebilecegine iliskin CMK’da diizenlemeye yer verilmelidir. islemin
koruma tedbir 6zelligi gdstermesi sebebiyle kisi hak ve 6zgiirliigline miidahale niteligi
tasimaktadir. Bu durum temel hak ve  hiirriyetlerin ancak kanunla
sinirlandirabilecegini  diizenleyen Anayasanin 13. maddesine aykiridir. Hatta
uluslararas1 mahkemeler nezdinde sorumluluk dahi dogurabilecektir. Eger kolluk
gorevlilerinin siipheli ve sanigin dis beden muayenesini talep etmesine olanak taninsa
dahi bu durum CMK ile savcilik makamini araci kilmak suretiyle diizenlenmelidir.
Stipheli ve san1gin dis beden muayenesinde i¢ beden muayenesine iligkin CMK’daki

hiikiimler kiyasen uygulanmalidir'®®.

Diger bir gorlise gore de; Yonetmelik’teki diizenleme esas alinarak
gerceklestirilen siipheli ve sanigin dis beden muayenesi neticesinde elde edilecek
verilerin hukuka uygun olup olmadigi tartisma konusudur. Beden muayenesi bir
koruma tedbiridir ve diger koruma tedbirleri gibi uygulanma kosullar1 kanunla
diizenlenmelidir. CMK’da diizenlenen siipheli ve sanigin i¢ beden muayenesine iliskin

hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi islemi hukuka uygun hale getirmeyecektir?®.

Stipheli veya samigin dis beden muayenesini bizzat kendisinin talep edip
edemeyecegi hususu da 6nem arz etmektedir. Yonetmelik’in 18. maddesinde; “Bir
sucun  aydinlatilmasini  saglamak  amaciyla,  siipheli, samk ve diger

kisilerin kendiliginden basvurarak riza gostermeleri halinde, sorusturma evresinde

198 Oztiirk, Kazanci, Giileg, s. 213.

199 Gzbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 451.

200 yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017,
S. 274.
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Cumhuriyet savcisinin istemi, kovusturma asamasinda ise hdakim veya mahkeme
kararyla tbbi muayeneleri yapilabilir ya da viicutlarindan 6rnek alinabilir.”
seklindeki diizenlemeye bakmak faydali olacaktir. Burada siipheli veya samigin da
muayeneyi talep edebilecegi ancak “sorusturma asamasinda savcinin isteminin,
kovusturma asamasinda da mahkemenin karar vermesinin” gerekli oldugu
belirtilmistir. Yonetmelik’in 5. maddesinde diizenlenen siipheli ve sanigin dis beden
muayenesinde ise herhangi bir karar alma usulii diizenlenmemistir. Her ne kadar
Yonetmelik’in 18. maddesinde i¢ ve dis beden muayenesi seklinde bir ayrima
gidilmese de; bu sebeple Yonetmelik’in 18. maddesinin siipheli ve sanigin dis beden

muayenesi a¢isindan uygulanamayacagi agiktir?®L,

Ik boliimde beden muayenesi ve viicuttan drnek alinmasinin hukuki niteligini
ele alirken i¢ ve dis beden muayenesi seklinde ayrim yapmadan konuyu bir biitiin
seklinde ele almistik. Ik boliimde ayrintili sekilde acikladigimiz iizere; siipheli ve
sanigin i¢ beden muayenesi koruma tedbiri niteligi gosteriyorsa ayni sekilde siipheli
ve sani@in dis beden muayenesi de koruma tedbiri niteligi gostermektedir.
Kanaatimizce; koruma tedbirleri kisi hak ve hiirriyetlerine dogrudan miidahale
niteliginde oldugundan kanunla diizenlenmelidir. Bu itibarla; bir koruma tedbiri olan

siipheli ve sanigin dis beden muayenesi de CMK’da acike¢a hiikiim altina alinmalidir.

Ayrica dis beden muayenesine karar verecek olan makam da CMK’da
yapilacak diizenleme ile agik¢a gosterilmelidir. Yalnizca talep edebilecek makamin
belirtilip karar verecek makamin diizenlenmemis olmasi siiphesiz belirsizlik
dogurmaktadir. Kolluk gorevlilerinin talep edecek makamlar arasinda bulunmasi
hususu kanun koyucunun takdirindedir. Ancak kolluk gorevlilerinin de siipheli ve
sami@in dis beden muayenesini uygulamasi isteniyorsa bunun sartlarinin agikca

CMK’da diizenlenmesi faydali olacaktir.

Ayrica burada CMK’nin 160/2. maddesindeki diizenlemeyi hatirlamakta fayda
olacaktir. Bu madde: “Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastiriimasi ve adil bir
yargilamanmin  yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle,
stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve

)

stiphelinin haklarint korumakla yiikiimliidiir.” seklindedir. Buna gore sorusturma

asamasinin amiri savcidir ve kolluk gorevlileri savcinin talimatlar1 dogrultusunda

201 Akbulut, s. 109.
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hareket etmektedir. Kanaatimizce; sorusturma asamasinda savcinin talebi veya
talimatt olmadan dogrudan kolluk gorevlilerince gergeklestirilecek siliphelinin dig
beden muayenesi islemlerinde en azindan gecikmesinde sakinca bulunan hal durumu
aranmasi dogru olacaktir. Aksi takdirde kolluk gorevlilerinin savcinin takdirinin
disinda keyfi bir tutum sergileyerek tedbiri uygulamasi, siiphelinin hak kaybina

ugramasina sebebiyet verebilecektir.

Yine yukarida agikladigimiz iizere her ne kadar Yonetmelik’in 18. maddesi
stipheli ve sani@in dig beden muayenesi agisindan degerlendirilememekte ise de;
stipheli ve san1gin savunma ve delil sunma hakki kapsaminda dis beden muayenesini

talep edebilecegi kabul edilmelidir.
(2) Tabip Tarafindan Yapilmasi

Yonetmelik’in 5/2. maddesi: “Siipheli veya samigin dis beden muayenesi
ancak tabip tarafindan yapilir.” seklindedir. Buna gore tabip haricinde baskaca bir
kisi tarafindan siipheli ve sanigin dis beden muayenesi yapilamayacaktir. Dig beden
muayenesinin uygulanmasinda da i¢ beden muayenesinde oldugu gibi beden iizerinde
bir inceleme s6z konusudur. Buna gore siipheli ve sanigin viicudunda ekimoz, lezyon,
kizariklik, kesi vb. gozle goriilebilen bulgular arastirilacaktir. Dis beden muayenesi
sonucunda o anlik bulgular iizerinden kesin bir neticeye varilamiyorsa kisinin sevki
uzmanlik gerektiren bir poliklinige de yapilabilir. Hem beden {izerindeki bulgularin
mabhiyetinin saptanabilmesi hem de kisinin sevki ic¢in kanaatte bulunulabilmesi
stiphesiz ki tip bilgisini zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple YOnetmelik’te “siipheli ve
sam@in dis beden muayenesinin ancak tabip tarafindan” gergeklestirilebilecegine

iliskin diizenleme yerindedir?%,

Yonetmelik’in 5. maddesinin 4. fikrasinda: “Girisimsel olmayan t1bb1
goriintiileme yontemleri de bedenin dis muayenesi sayulr. Bu tiir incelemeler tabip
tarafindan veya tabip gozetiminde saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan
vapilabilir.” seklinde diizenleme de mevcuttur. Miidahale kavrami Yo6netmelik’in 3.
maddesinde; “Tabip veya diger saglk personeli tarafindan tani, tedavi, rehabilitasyon
veya onlem amaciyla yapilan muayene, tedavi veya diger tibbi islemler” seklinde
tanimlanmistir. Ancak Yonetmelik’in 5. maddesinde girisimsel olan ve olmayan

seklinde tibbi goriintiilemeler a¢isindan bir ayrima gidildigini gérmekteyiz. Buna gore;

202 Oztiirk, Kazanci, Giileg, s. 214; ayn1 ydnde diger bir goriis igin; Mahmutoglu, s. 14.
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gozaltlarinda yapilan muayene ve stetoskop yoluyla dinleme yapilmast da dis beden
muayenesi kabul edilmelidir.?® Dis beden muayenesini ancak tabip yerine
getirebilecekken dis beden muayenesi kabul edilen girisimsel olmayan tibbi
goriintiileme islemlerini tabip veya tabip gozetiminde bir saglik mensubu
yapabilecektir. Onceki kisimlarda belirttigimiz iizere saglik meslegi mensubu
kisilerden; hemsire, ebe, dis doktoru vs. anlagilmaktadir. Fizyoterapistin fizik tedavi
islemini gerceklestirmesi, radyoloji teknisyeninin rontgen ¢ekmesi gibi islemler; tabip

disindaki saglik mensuplarmin tabip gozetiminde yapabilecegi islemlerdir?®.

Stipheli ve sanig@in dis beden muayenesi uygulanirken tip biliminin etik
unsurlar1 g6z Oniinde bulundurulmalidir. Muayene islemi gergeklestirilirken tip
kurallarma uygun hareket edilmelidir.?®® Kanaatimizce; siipheli ve samigin dis beden
muayenesinde tabip veya saglik meslegi mensubu kisilerden ceza sorusturmasina
iliskin olmayan bir miidahalede gosterilen 6zen ve dikkatten daha fazlasi
beklenmelidir. Dis beden muayenesi her ne kadar CMK ile diizenlenmese de koruma
tedbiri Ozelligi gostermektedir. Kisilik haklarma dogrudan bir miidahale s6z
konusudur. Ayrica bu tedbirin siipheli veya sanigin rizas1 olmadan da uygulanmasi
miimkiindiir. Tabip veya saglik mensubu kisilerin bu noktada 6zensiz davraniglari

stiphesiz ki sorumluluk doguracaktir.

Dis beden muayenesini kimin gerceklestirecegi hususu muhakkak CMK
duzenlenmelidir. Bu durum Anayasanin 13. maddesine acik¢a aykirilik
olugturmaktadir. Siipheli ve samigin i¢ beden muayenesi agisindan CMK ile
Yonetmelik arasinda islemi kimin gerceklestirecegi acgisindan farkli diizenlemeler
oldugunu oOnceki bdliimlerde belirtmistik. Ayrica slipheli ve sanigin dis beden
muayenesini ancak tabibin gerceklestirebilecek olmasi yerinde bir diizenleme
olmustur. CMK  tasarisina da uygun olacak sekilde; dis beden muayenesi tabip
gdzetimi olmadan yalnizca saglik mensubu bir kisinin inisiyatifine birakilmamalidir.
Bu agidan Yonetmelik’teki girisimsel olmayan tibbi goriintiileme islemlerini saglik

mensubu kisilerin tabip gozetiminde gerceklestirebilecek olmasi dogru olmustur.

203 Akbulut, s. 93.
204 Cakal, 5.32

205 Yasemin Glven Cin, Hasta Tanilamada Fiziksel Degerlendirme,
http://www.acibademhemsirelik.com/e-dergi/yeni_tasarim/files/yasemin.pdf, Erisim Tarihi:
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Ancak bu durum yine de dis beden muayenesinin CMK ile diizenlenmesi gerekliligini

ortadan kaldirmamaktadir.

Ayica Yonetmelik’in 6. maddesinde: “Tibbi miidahaleler, hekimlik sanatinin
ve tip biliminin kabul ettigi yontem ve araglarla yapilir.” seklindeki hiikmiin
Yonetmelik’in siipheli ve sanig@in dis beden muayenesine iliskin 5. maddesinde de
belirtilmesi faydali olurdu. Ciinkii dis beden muayenesi de tibbi miidahale
niteligindedir ve bu sekilde bir diizenleme kisilik haklarinin giivence kapsamini

genisletecektir.

(3) Kisinin Saghgina Acikca ve Ongoriilebilir Zarar Verme Tehlikesinin

Bulunmamasi

Yonetmelik’in 5/3. maddesinde siipheli ve sanigin dis beden muayenesi:
“miidahalenin, kisinin saghgina acikca ve ongoriilebilir zarar verme tehlikesinin
bulunmamas:* sartina baglanmistir. Stipheli ve samigin i¢ beden muayenesinin
diizenlendigi Yonetmelik’in 4. maddesinde de aynmi kosul karsimiza ¢ikmaktadir.
Kisinin sagligi hem maddi hem de manevi degerlerine iliskindir. Bu suretle
miidahalenin ac1 verme ihtimalinin yaninda kisinin psikolojik durumu da g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Ancak dis beden muayenesinin kendisinden kaynaklanan kisinin
gecici  act duymast  veya memnuniyetsizligi bu  sart  kapsaminda
degerlendirilmemelidir. Diger bir deyisle; stipheli miidahaleye katlanmak zorundadir.
Ciinkii dis beden muayenesi de bir koruma tedbiri oldugu i¢in dogasinda bir zorlama
barindirmaktadir. Islem neticesinde saghgin zarar gérmek ihtimali kesine yakin

olmalidir?%,

Ayrica miidahaleyi gerceklestiren tabibin taksirli hareketleri sonucunda da
ortaya zarar ¢ikabilir. Ancak burada miidahalenin 6ziinden kaynaklanmayan bir zarar
meydana geldigi icin elde edilen veriler hukuka uygun kabul edilmelidir.?%” Sagliga
zarar verme tehlikesi ihtimalinin belirlenmesinde tereddiide diisiildiigii takdirde

bilirkisi sifatiyla hekimden goriis alinmasinda fayda olacaktir.
B) Diger Kisilerin Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi

1) Diger Kisiler Kavraminin Kapsami

206 Centel, Zafer, s. 312.
27 Mahmutoglu, s. 8-9.
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CMK’nin 76. maddesi “diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan ornek
alinmast” basligin1 tasimaktadir. Bir ceza sorusturmas: veya kovusturmasi sirasinda
olaylarin gelisimine gore siipheli veya sanik haricinde baskaca sahislar ig¢in de
muayene ve 0rnek alma islemlerinin uygulanmasi gerekebilir. Hatta bazi durumlarda
bu bir mecburiyet halini de almaktadir. Faili mechul olarak yiiriitiilen sorusturmalarda
magdurdan elde edilecek delillerle sorugturma konusu olayin aydmlandigi vakidir.
Magdurdan elde edilecek bulgularin karsilastirilmasi sonucunda fail veya faillerin
tespiti mimkin olabilmektedir. Bazen c¢ok basit gibi goziken emarelerin, elde
edilecek diger verilerle karsilagtirilmalart sonucunda ¢ok onemli deliller haline

gelmeleri mimkiind(ir?%,

CMK’nin 76. maddesi her ne kadar diger kisiler i¢in diizenlenmis olsa da
maddenin ilk fikrasi yalmzca magdurdan bahsetmektedir.??® Yonetmelik’te diger
kisilerin beden muayenesi 7. maddede, diger kisilerin viicudundan 6rnek alinmasi ise
8. maddede duzenlenmektedir. Bu maddelerde ise magdur ile birlikte diger kisiler de
tedbirin kapsaminda kabul edilmistir. Yonetmelik’te CMK’nin aksine sadece magdur

ile smirl1 bir yaklasimin s6z konusu olmadigini sdylemek gerekir??,

Bu noktada magdur diginda kalan tiim kisilerin CMK’nin 76. maddesi
kapsaminda kalip kalmayacagi konusu 6nem arz etmektedir. Mevzuatimizda {igiincii
kisiler kapsaminin agik¢a diizenlenmesi gerekmektedir. Bu agidan magdur haricindeki
diger kisiler hakkinda uygulanacak muayene ve 6rnek alma islemleri hukuka aykiri
kabul edilmesi gerektigi savunulmustur. Ayrica CMK’nin 76. maddesinin 3. fikrast:
“Cocugun soy bagimin arastirilmasina gerek duyulmasi halinde; bu arastirmanin

)

vapilabilmesi i¢in birinci fikra hiikmiine gore karar alinmasi gerekir.” seklinde

diizenlenmistir. Bundan yola ¢ikarak diger kisilerden; hem magdur hem de soybag:

tespit edilecek gocugun anlasilmas gerektigi seklinde yorumlayanlar da mevcuttur?t,

Yonetmelik’in 3. maddesinde “Magdur: Sugtan veya haksiz eylemden zarar

’

goren kigi” seklinde tanimlanmistir. Burada magdurun kapsami yalnizca hakkinda
ceza muhakemesi yiiriitiilen bir eylem ile sinirlandirilmayip haksiz eylemlerden zarar

gorenler de magdur olarak degerlendirilmistir. Haksiz eylemin kapsami sug

208 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 453.

209 Ontan, s. 77.

210 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit, Akgan, Tiitiincii, Ozaydin, s. 363.
210nver, Hakeri, s. 280; Oztiirk, Kazanci, Giileg, . 226.
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sorusturmasindaki eylemlerden daha genistir. Ceza hukuku alani disinda baska hukuk
dallart ile ilgili de haksiz fiil kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Ceza muhakemesi sug
stiphesi igeren bir fiilin viicut bulmasi ile baglayan bir siirectir. Konumuz olan beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi da bir ceza muhakemesi islemidir. Bu noktada
ceza muhakemesi haricinde de magdurun beden muayenesi ve viicudundan 6rnek
alinmasi igleminin gergeklestirilebilecegi sonucu c¢ikarilabilir. Neticede suga konu
eylemlerin her biri ayn1 zamanda bir haksiz fiili igermektedir. Ancak her haksiz fiil
neticesinde uygulanan  hukuki islemler ceza muhakemesinin konusunu
olusturmamaktadir. Ayrica sugtan zarar goren kavrami da genis anlamlar ifade
etmektedir. Ceza muhakemesi anlaminda magdur sugtan zarar goren kisidir. Ancak
her sugtan zarar gérenin magdur sifatin1 almayacagini da hatirlatmakta fayda olacaktir.
Magdur ve suctan zarar goren kisiler her zaman aym kisiler olamayacagindan,
YOnetmelik’in magdur kavramina iliskin tanimi elestiri konusu olmustur. Ancak yine
de Yonetmelik adli islemlere iligkin bir Yonetmelik oldugundan; bu tanimda yalnizca
ceza muhakemesi anlaminda sugtan zarar gorenlerin kastedildigi sonucunu ¢ikarmak
dogru olacaktir. Ayrica CMK ve Yonetmelik’te on sekiz yasindan kiigiik gocuklara
iligkin ayrica bir diizenleme s6z konusu degildir. Bu sebeple on sekiz yasindan kiigiik
cocuklar agisindan da diger kisi sifatiyla muayene ve Ornek alinmasi

uygulanabilecektir??,

Ceza sorusturmasina konu bir olayin magduru ayni zamanda olayda 6lmiis
veya Oldiirtilmiis de olabilir. Burada diger kisiler kavramindan hayatta olan kisiler
anlagilmali, 6li kimseler lizerindeki muayene ve Ornek alma islemleri agisindan
CMK’nin 76. ve Yonetmelik’in 7. ve 8. maddeleri esas alinmamalidir. CMK’nin 83.
maddesinde diizenlenen kesif ve CMK’nin 86 ve 87. maddelerinde diizenlenen adli
muayene ve otopsi islemlerine iligkin hiikiimler uygulanmalidir. Ayrica maktul
tizerinde yapilacak delil temin etme islemlerine iliskin de olay yeri incelemeye iliskin

usul ve esaslarin uygulanmasi gereklidir??,

Bizce diger kisiler kavraminin kapsamimin CMK’da belirtilmesi hususu 6nem
arz etmektedir. Her ne kadar CMK’da yalnizca magdur ve soybagi tespit edilecek

cocuk belirtilse de; YOnetmelik’te genis anlamda magdur ve diger kisiler seklinde bir

212 Akbulut, s. 100.
213 Unver, Hakeri, s. 280; Oztiirk, Kazanci, Giileg, s. 226; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 455;
Kizilarslan, s. 261.

74



diizenlemeye gidilmistir. Stipheli ve sanigin beden muayenesinde oldugu sekilde;
diger kisiler agisindan da beden muayenesi ve 6rnek almanin uygulanmas: kisilik
haklarina bir miidahale niteligi tasimaktadir. Yine aym sekilde beden muayenesinin
nasil ki stipheli ve sanik {izerinde uygulanmasi bir koruma tedbiri niteligi tagiyor ise
magdur ve diger kisiler lizerinde yapilacak muayene ve Ornek alma islemleri de
koruma tedbiri 6zelligi gostermektedir. Nitekim ilk boliimde yaptigimiz agiklamalarda
da; beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi isleminin koruma tedbiri niteliginin
agir bastigim1 ifade ederken tedbirin uygulanacagi kisiler agisindan bir ayrima
gitmemistik. Kanaatimizce; magdur ve soybagi tespit edilecek ¢ocuklar haricinde
uygulanacak islemler kisilik haklarina bir miidahale niteligi tasidigindan, Anayasanin
13. maddesine de uygun olacak sekilde muhakkak suretle CMK’da diizenlenmeli ve

ayrica diger kisiler kavraminin kapsami agikca belirtilmelidir.

Ayrica CMK’da ve Yonetmelik’te agikca belirtilmese de; kovusturma

’

asamasinda muhakemede rol alacak “katilan™ sifati tasiyan kisiler de diger kisiler

kavrami kapsaminda degerlendirilmelidir?'.

2) Siiphe Bakimindan

CMK’nin diger kisilerin muayene ve 6rnek alinmasi islemlerinin diizenlendigi
76. maddesinde koruma tedbirinin uygulanmasi i¢in gerekli olan siiphe diizeyi ile ilgili
bir degerlendirme yapilmamistir. Yonetmelik’in 7. ve 8. maddelerinde de siiphe ile
ilgili bir belirmeme mevcut degildir. Siipheli ve sanigin beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmasi basligi altinda ceza muhakemesi hukukumuzdaki siiphe kavramin
aciklamistik. Burada sorusturmanin baslamasi i¢in basit siiphe gerekli oldugunu ve
stipheli ve samik hakkinda muayene ve ornek alma islemleri uygulanirken basit
stiphenin elde edildigi takdirde diger sartlar da saglaniyorsa koruma tedbirinin

uygulanabilecegini belirtmistik.

Kanaatimizce; diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi
uygulanirken mevzuatimizda gerekli olan herhangi bir sliphe diizeyinin belirtilmemesi
sebebiyle sorusturmanin baslamasi i¢in gerekli olan basit siiphenin varligi yeterli
olmalidir. Burada sugun islendigini gosterir en azindan iz ve emareler bulunmalidir.
Eger su¢ iddiasina iligkin herhangi bir emare veya sliphe mevcut degilse diger kisiler

acisindan muayene ve Ornek alma islemleri uygulanmamalidir. Sorusturma

214 Ozen, s. 362.
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asamasinda tedbirin uygulanmasina iligskin takdir hakkini Cumbhuriyet savcisi
kullanacaktir. Sorusturma dosyasinda emare ve deliller nitelendirilerek siiphe
diizeyine iligkin bir kanaat elde edecektir. Kovusturma asamasinda ise diger kisiler
hakkinda uygulanacak tedbir agisindan iddianame diizenlenmis oldugu i¢in yeterli

stiphenin mevcut oldugunun kabulii gerekir.

Bu konuda 6nemli bir husus da; eger su¢ iddiasina iliskin basit siiphe elde
edilemediyse salt siiphe saptamak igin diger kisiler iizerinde muayene ve 6rnek alma
islemleri uygulanmamalidir. Diger kisilerin muayene ve ornek alinmasi islemi bir
koruma tedbiri niteligi tagimaktadir. Siiphe temin edilmeden diger kisiler tizerinde
muayene ve ornek alma uygulandigi takdirde, bu durum kisilik haklarinin ihlali olarak

nitelendirilebilecektir.

Eger siiphe elde edilmeden beden muayenesi ve Ornek alma islemleri
uygulanirsa bu durum ceza muhakemesi anlaminda bir islem olarak kabul
edilemeyecektir ve elde edilen verilerin hukuka aykiri olma ihtimali giindeme
gelecektir. Bu haliyle diger kisiler tizerinde beden muayenesi ve 6rnek alma
uygulanirken sug iddialar1 iyi arastirilmali, toplanan delillerle en azindan basit siiphe
elde edilmeli, bundan sonra diger sartlar da saglaniyorsa diger kisiler {izerinde koruma

tedbirinin uygulanmasi yoluna gidilmelidir.
3) Uygulanma Kosullar:

a) Hakim, Mahkeme veya Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hallerde

Cumhuriyet Savcisinin Karari

CMK’nin 76/1. maddesinde magdurun beden muayenesi ve viicuttan 6rnek
alinmasina; “Cumhuriyet savcisimin istemiyle ya da re'sen hakim veya mahkeme,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar
verilebilecegi” hiikiim altina alinmigtir. Yonetmelik’in 7. ve 8. maddelerinde ayni
karar mercileri magdur ve diger kisiler icin birlikte diizenlenmistir. CMK’nin 76.
maddesinin degisiklikten 6nceki 1. fikrast: “ Bir suca iliskin delil elde emek amaciyla,
magdurun bedeni iizerinde t1bbi muayene yapilabilmesine veya kan, sag, tiikiiriik,
tirnak, cinsel salgi gibi ornekler alinabilmesine; saghgin tehlikeye diigiirmemek

kosuluyla, Cumhuriyet savcisimin istemiyle ya da re’sen hdakim veya mahkeme
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tarafindan karar verilebilir.” seklinde idi.?'® Tasarinmn ilk halinde savcrya diger kisiler
hakkinda uygulanacak muayene ve Ornek alma islemleri hakkinda karar verme
salahiyeti taninmadigin1 gérmekteyiz. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dahi
savciya bu imkan tanminmamistir. Halbuki isin mahiyeti geregi magdur hakkinda
uygulanacak muayene ve Ornek alinmasi igin hakimden karar alinmasi bazi
durumlarda hizli hareket etmeyi engellemektedir. Ozellikle cinsel suglar hakkinda
ylriitiilen bir sorusturmada magdurun muayenesi neticesinde elde edilecek sperm ve
diger viicut sivilar1 sorusturmanin akibeti acisindan ¢ok 6nemlidir. Bu sivilar insan
bedeni lizerinde 6zelligini yitirmeden uzun siire var olamamaktadir. Bu ve benzeri
durumlarda hakimin kararinin beklenmesi siiphesiz delillerin kaybolma ihtimalini
kuvvetlendirecektir. Bu sebeple savciya gecikmesinde sakinca bulunan hal
kapsaminda magdurun beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi hususunda

yetki taninmasi yerinde bir diizenleme olmustur?®,

Stipheli ve sanik hakkinda uygulanacak muayene ve 6rnek alma kosullarini
incelerken gecikmesinde sakinca bulunan hallere iliskin agiklamalarda bulunmustuk.
Bu baslik altinda tekrardan bu husustan bahsetmeyecegiz. Ancak burada savcinin
gecikmesinde sakinca bulanan bir hal kapsaminda verdigi muayene ve 6rnek alma
kararinin yirmi dort saat igerisinde hakim onayima sunmasi gerektigini hatirlatmakta
fayda olacaktir. Ayrica CMK’da hakim tarafindan onaylanmayan kararlarin hilkiimsuz
kalacagi ve elde edilen verilerin kullanilamayacagi agikga hiikiim altina alinmistir. Bu
durumda hé&kim tarafindan onaylanmayan deliller hukuka aykiri olup hiikme esas

alinamayacaktir.

Magdur veya diger kisiler sorusturma asamasinda savcidan muayene ve drnek
alinmasina iliskin karar verilmesini talep edebileceklerdir. Savcilik makami tarafindan
diger kisilerin talebi kabul edilmedigi takdirde; bu kisilerin savcilik makamini aracinm
kilmaksizin hakime taleplerini iletebilmelerinin kabulii gereklidir. Bu hakim,
sorusturma asamasinda sulh ceza hakimidir. Hatta diger kisiler yalnizca kendileri
hakkinda degil, dosya kapsaminda bulunan baskaca kisiler hakkinda da tedbirin
uygulanmasini talep etmeleri miimkiindiir. Bu durumda dosyada magdur sifati ile
bulunan bir kisi, hem dosya kapsaminda siipheli bulunan sahis hakkinda hem de baska

bir magdur varsa onun hakkinda muayene ve 6rnek alinmasinin uygulanmasini talep

215 Sahin, “Gazi Serhi”, s. 243.
216 Oztiirk, Kazancy, Giileg, s. 227.
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edebilecektir. Aksi bir durum, taraflarin delil sunma ve savunma haklarinin

kisitlanmas1 anlamia gelecektir®®’.

Kanun koyucu diger kisilerin muayene ve ornek alma islemleri agisindan
sorusturma ve kovusturma asamalar1 icin farkli diizenlemeler yapma yoluna
gitmemistir. Bu durum muhakeme evrelerinin niteliklerinin géz ardi edilerek ve
gerekli dikkat gosterilemeden diizenleme yapildigini gostermektedir.?'® Bu durumda
CMK lafzindan, savcinin kovusturma asamasinda da gecikmesinde sakinca bulunan
bir hal kapsaminda karar verebilecegi anlami c¢ikmaktadir. Ancak kovusturma
asamasina gecildiginde davaya bakan mahkemenin muayene ve Ornek alinmasina
karar verecek merci oldugunu goérmekteyiz. Agir ceza mahkemesinde goriilen bir dava
s6z konusu ise mahkeme heyet halinde karar verecektir. Mahkeme veya hakim bu
karar1 resen verebilecegi gibi, savcinin talebi lizerine de verebilir. Bir dnceki baslikta
katilanin da diger kisiler kapsaminda kabul edilmesi gerektigini belirtmistik. Bu
haliyle kovusturma asamasinda katilan da beden muayenesi ve vicuttan 6rnek

alinmasinin uygulanmasini talep edebilecektir?®.

Tiim bu agiklamalarin ardindan CMK’nin 76/2. maddesindeki énem arz eden
diizenlemeden de bahsetmek yerinde olacaktir. Buna gore; “Magdurun rizasinin
varligt halinde, bu islemlerin yapilabilmesi icin birinci fikra hiikmiine gore karar
alinmasina gerek yoktur”. Magdurun rizast halinde karar alma mekanizmasi
isletilmeden de elde edilecek veriler hukuka uygun kabul edilecektir. Siiphesiz riza
hukuka uygun ve gegerli bir riza olmalidir.?® Ayrica riza verecek olan magdur olaymn
mabhiyeti ile ilgili detaylica bilgilendirilmelidir. Bu bilgilendirme kisinin rizasina
iliskin beyani alimnmadan Once ve tam olarak yapilmalidir. Eger bu sartlar
gerceklesmezse riza hukuka aykir1 olacagi i¢in elde edilen veriler de hukuka aykir
kabul edilecektir.??! Kanaatimizce; rizaya iliskin beyan kolluktaki ve savciliktaki
ifadede acik¢a gecmelidir Eger magdur ifadesinde riza gosterdi ise Cumhuriyet

savciligindan hastaneye tedbirin ifas1 hakkinda miizekkere yazilmalidir. Eger dosyada

217 Ozen, s. 363.

218 Centel, Zafer, s. 317.

219 Ozen, s. 363-364.

220 Yurtcan, “Ceza Yargilamas1”, s. 292.

221 Hakan Hakeri, “Tiirk Tip Hukukunda Aydinlatma ve Tibbi Miidahalelerde Bilgilendirilmis Riza
Alinmas1 Yonetmeligi Taslagi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.2, 2006, s. 31-
32.
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kisitlama karar1 yoksa rizaya iliskin ifadenin miizekkereye ek olarak eklenmesi de

faydali olacaktir.

CMK’nin rizaya iligkin hiikiim fikrasinda yalnizca magdurdan bahsedilmistir.
Magdur disindaki diger kisilerin rizast halinde yine de karar alma mekanizmasinin
isletilip isletilmeyecegi hususu 6nemlidir. CMK’dan magdur disindaki diger kisilerin
muayene ve 6rnek alinmasina iliskin rizalar1 olsa dahi CMK’nin 76/1. maddesinin
uygulanacagi anlami ¢ikmaktadir. Bu noktada Yo6netmelik’in 18/3. maddesine g6z
atmakta fayda olacaktir. Bu madde; “Bir sucun aydinlatilmasint saglamak amaciyla,
stipheli, sanik ve diger kisilerin kendiliginden basvurarak riza gostermeleri halinde,
sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin istemi, kovusturma asamasinda ise hakim
veya mahkeme karariyla tibbi muayeneleri yapilabilir ya da viicutlarindan érnek
alinabilir”. seklinde diizenlenmistir. Buna gore magdur haricinde diger kisilerin de

rizas1 halinde karar alma mekanizmas: isletilmeyecektir®?,

Kanaatimizce; eger magdur haricindeki diger kisiler agisindan da rizanin
varlig1 halinde karar alma zorunlulugunun ortadan kalkmasi arzu ediliyor ise bunun
CMK’da agikca belirtilmesi daha dogru olurdu. Magdur haricindeki diger kisilerin
tedbirin uygulanmasi hakkindaki rizalarinin kabulii, siiphesiz ki kisilik haklarim
dogrudan etkileyecek niteliktedir. CMK’da taninmayan bir hakkin YoOnetmelik ile

diizenlenerek sinirinin genisletilmeye ¢alisilmasi dogru olmamastir.

Ayrica stipheli ve sanik hakkindaki bolumde bahsettigimiz sekilde diger kisiler
acisindan da muayene ve 6rnek almanin uygulanmasinda sorusturma ve kovusturma
asamasina iliskin bir ayrima gidilmedigini gérmekteyiz. Kanaatimizce; diger kisiler
acisindan sorusturma ve kovusturma asamalarma iligkin ayr1 ve ayrintili

diizenlemelere gidilmesi CMK’nin sistematigini kuvvetlendirecektir.

Yine CMK’nin 76. maddesinin bashig1 “diger kisilerin beden muayenesi ve
viicuttan 6rnek alinmasi” iken madde metninde yalnizca magdurun belirtilmesi,
koruma tedbirinin uygulanacagi diger kisiler hakkinda uygulanacak karar
prosediiriiniin belirlenmesi noktasinda bosluga sebep olmustur. Kanaatimizce;

CMK’nin 76/1. maddesinde magdur ve diger kisiler agisindan bir ayrima gidilmesi ve

222 Centel, Zafer, s. 317.
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bu eksigin Yonetmelikle kapatilmaya calisiimast CMK’nin sistematifine zarar

vermekte ve kavramlarin 6zensiz se¢ildigi izlenimini dogurmaktadir.

Yonetmelik’in  19. maddesinde ise; “Saglik mevzuati ve taraf olunan
uluslararasi sozlesmeler uyarinca tabip tarafindan yapilmasi gereken tedavi amagh
t1bbi muayene ve miidahaleler icin Cumhuriyet savcist ya da hakim karart aranmaz.”
seklinde diizenleme mevcuttur. Bu maddede; karar alma usuliiniin uygulanmasina bir

istisna getirildigini géormemiz miimkiindiir.

Yine bahsetmemiz gereken 6nemli bir diger husus; diger kisiler agisindan i¢ ve
dis beden muayenesi seklinde bir ayrima gidilmemis olmasidir. Bu noktada; siipheli
ve sanik hakkinda dig beden muayenesi acisindan daha kolay bir usuliin diizenlenmis
olmasi, magdurun siipheli ve samiga nispeten daha fazla korundugu izlenimini
dogurmaktadir. Kanaatimizce; magdur ve diger kisiler hakkinda uygulanacak koruma
tedbiri agisindan i¢ ve dis beden muayenesi seklinde bir ayrima gitmeden (rizasi
bulundugu haller disinda) ayn1 karar usuliiniin aranmasi, kisi hak ve dzgiirliikklerinin

korunmasinin kapsamini genisletmistir.

Son olarak magdur ve diger kisiler hakkinda yapilacak miidahaleler agisindan;
stipheli veya sanik hakkinda isnat edilen sugun agirlig1 noktasinda bir belirleme yapma
yoluna gidilmemistir. Bu haliyle diger kisilerin beden muayenesi ve 6rnek alma
islemleri, siipheli ve san1gin dis beden muayenesinde oldugu gibi tiim suglar agisindan

mumkundir??,
b) Tabip Tarafindan Yapilmasi

Stipheli ve san1gin muayene ve drnek alma islemlerinin diizenlendigi CMK nin
75. maddesinde “miidahalenin ancak tabip veya saglik meslegi mensubu bir kisi
tarafindan” yapilabilecegi hiikiim altina alinmisti. Diger kisilerin muayene ve ornek
alinmasimin diizenlendigi CMK’nin 76. maddesinde ise islemin kimin tarafindan
uygulanabileceginin  hiikiim altina alinmadigin1  goérmekteyiz. Bu konuda
Yonetmelik’te dizenleme yapma yoluna gidilmistir. Yo6netmelik’in 7. maddesinde:
“Magdurun ve diger kisilerin beden muayenesi ancak tabip tarafindan yapilacagt”
belirtilmistir. Diger kisilerin viicudundan Ornek alinmasimin diizenlendigi

Yonetmelik’in 8. maddesinde ise 6rnek alma islemlerinin, “ancak tabip tarafindan

223 Gedik, s. 202; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 454.
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veya tabip gozetiminde saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan
yapilabilecegi” diizenlenmistir. Siipheli ve sanik hakkindaki i¢ beden muayenesi ve
viicuttan 6rnek alinmasinin kim tarafindan uygulanacagi CMK ile belirlenmis ancak
Yonetmelik hiikmii miidahaleyi gerceklestirecek kisiler noktasinda siirlama yapma
yoluna gitmistir. Diger kisiler acisindan ise mesele tamamiyla YOnetmelikle

diizenlenmistir??,

Diger kisilerin muayene ve Ornek alma islemlerinin kim tarafindan
gercgeklestirileceginin CMK’da agikca belirtilmemesi sebebiyle bu hususta siipheli ve
sanigin i¢ beden muayenesine iliskin CMK’nin 75. maddesindeki hiikmiin kiyas yolu
ile uygulanmasi gerektigini 6ne siirenler olmustur. Buna gore diger kisilerin muayene
ve Ornek alma islemlerini “ancak tabip veya saglik meslegi mensubu diger bir kisi”

yerine getirebilecektir??,

Kanaatimizce; diger kisilerin beden muayenesi ve 6rnek alinmasi islemleri
agisindan CMK’nin 75. maddesindeki hilkmiin kiyas yolu ile uygulanmasinin
kabuliinden ziyade konunun agikca CMK’da diizenlenmesi daha dogru olacaktir.
CMK’nin 75. maddesine gore; siipheli ve sani@in i¢ beden muayenesini tabip veya
saglik meslegi mensubu diger bir kisi yerine getirebilecektir. Ancak Yénetmelikle bu
durum sinirlandirilarak silipheli ve samigin i¢ beden muayenesinin ancak tabip
tarafindan gergeklestirilebilecegi hiikkiim altina alimmistir. Bu noktada onceki
bolimlerde CMK ile yapilan diizenlemenin Y 6netmelik ile sinirlandiriimasinin dogru
olmadigini belirtmistik. Ayrica CMK’nin 75. maddesinde koruma tedbirini
uygulayacak diger saglik meslegi mensuplarinin hekim denetiminde bu miidahaleyi
gerceklestirebilecekleri seklinde bir diizenlemenin daha dogru olacagini ele almistik.
Her ne kadar Yonetmelikle bosluklar doldurulmaya ¢alisilsa da; siipheli ve sanigin i¢
beden muayenesi ve viicudundan Ornek alinmasimin  kim tarafindan
gerceklestirilecegini diizenleyen CMK’nin 75/3. maddesindeki diizenleme eksiktir. Bu
haliyle CMK’nin 75. maddesindeki hiikiim kisilik haklarinin korunmasi kapsamini
genisletecek sekilde; “I¢ beden muayenesi veya viicuttan kan veya benzeri biyolojik
ornekler alinmasi, ancak tabip veya tabip gézetiminde saglik meslegi mensubu diger
bir kisi tarafindan yapilabilir.” seklinde diizeltilmeden, diger kisilerin muayene ve

ornek alinmasinin kim tarafindan gerceklestirilecegi hususunda kiyas ydnteminin

224 Centel, Zafer, s. 318.
225 Oztiirk, Kazanci ve Giileg, s. 229; Giilsoy, K6k, s. 17; Mahmutoglu, s. 21, Aydin, s. 134
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uygulanmasinin kabulii, magdur ve diger li¢iincii kisilerin haklarimin korunmasinin
kapsamini daraltacaktir. Bu sebeple CMK’nin 76. maddesinde degisiklige gidilerek
diger kisiler agisindan muayene ve O0rnek alma islemlerini kimin uygulayabilecegi

noktasinda agik diizenleme getirilmesi daha dogru olacaktir.

Diger kisiler hakkinda uygulanacak muayene ve drnek alma islemlerinin kim
tarafindan uygulandigi elde edilecek verilerin hukuka uygunlugunu da etkilemektedir.
Ornegin; tabip tarafindan hazirlanan muayene raporunda yetkili olmayan bir diger
kimsenin imzasinin bulunmasi hukuka uygunlugu tartismali hale getirecektir. Bu
acidan da iglemi Kimin gergeklestirebileceginin CMK’da agikga gosterilmesi 6nem arz

etmektedir??,

Diger kisiler hakkinda uygulanacak koruma tedbirinde i¢c ve dis beden
muayenesi seklinde bir ayrima gidilmedigini dnceki boliimlerde belirtmistik. Stipheli
ve sani@in dis beden muayenesinin diizenlendigi Yonetmelik maddesinde de:
“Girisimsel olmayan t1bbi gériintiileme yontemleri de bedenin dis muayenesi sayilir.
Bu tlr incelemeler tabip tarafindan veya tabip gozetiminde saglik meslegi mensubu
diger bir kisi tarafindan yapilabilir.” seklinde bir hiikiim mevcut idi. Yonetmelik’te
de diger kisilerin muayenesi agisindan i¢ ve dis muayene seklinde bir ayrima
gidilmedigi i¢in magdur ve diger kisiler hakkinda uygulanacak girisimsel olmayan
gorlintiileme yoOntemleri acisindan da ancak tabiplerin yetkili oldugu sonucu
cikmaktadir. Yani, radyoloji teknisyeni bulundugu halde magdurun rontgenini yine de
hekimin ¢ekebilecegi gibi bir sonug¢ ¢ikmaktadir. Ancak saglik hizmetlerinin olagan
akis1 geregi bunu her zaman hekimden beklemek miimkiin olmayacaktir. Bu haliyle
diger kisiler hakkinda uygulanacak girisimsel olmayan goriintiileme yontemleri
acisindan “hekim gozetiminde saglik meslegi mensubu diger bir kiginin” de yetkili

kilinmasi dogru olurdu??’.

Yine Yonetmelik’in diger kisilerin viicudundan o6rnek alinmasinin
diizenlendigi 9. maddesinde: “Tibbi miidahaleler, hekimlik sanatinin ve tip biliminin
kabul ettigi yontem ve arag¢larla yapiulir.” seklinde bir diizenleme mevcuttur. Bu

diizenleme de etik kurallarma uyulmadigi takdirde hem hekimin sorumlulugunun

226 Aydin, s. 134.
221 Akbulut, s. 106.
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dogacagini hem de elde edilen verilerin hukuka aykir1 hale gelebilecegini hatirlatmasi

bakimindan 6nemlidir.
¢) Kisinin Saghgim Tehlikeye Diisiirmemesi

Diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan ornek alinmasinin diizenlendigi
CMK’nin 76. maddesinde miidahale; “kisinin sagligini tehlikeye diigiirmemek” sartina
tabi tutulmustur. Yonetmelik’in 7. ve 8. maddelerinde diger kisilerin hem 6rnek alma
hem de muayene islemleri agisindan “sagligini agikca ve ongoriilebilir sekilde

tehlikeye diigiirmemek” sart1 esas alinmistir.

Kisinin sagligmin tehlikeye diigmesi hususu adli mercilerin alani disinda
kaldigindan bu hususta bilirkisi sifati1 ile hekimden goriis alinmalidir. Mevzuatimizda
diger kisilerin sagligi acisindan aranan sart soyut bir sekilde ifade edilmistir. Bu
noktada sagliga zarar verme tehlikesinin hangi durumlar1 kapsadigina iliskin

mevzuatta en azindan Yonetmelik ile diizenleme yapilmasinda fayda olacaktir®?,

Ayni slipheli ve sanik hakkinda uygulanacak muayene ve 6rnek almada oldugu
gibi diger kisiler agisindan da yapilacak muayene ve Ornek alma islemleri kisilik
haklarina bir miidahale niteligi tasimaktadir. Ceza muhakemesinde amag gergegi
ortaya ¢ikarmaktir. Bu diizenleme ile gercegin ortaya cikarilmasi neticesinde elde
edilecek kamusal menfaat ile kisi hak ve oOzgiirliikleri noktasinda bir denge

gozetilmeye ¢alisilmistir. Bu durum bize orantililik ilkesini ifade etmektedir??.

d) Cerrahi Miudahalede Bulunmamak

CMK’nin 76. maddesinde diger kisiler hakkinda muayene islemi uygulanirken
cerrahi bir miidahalede bulunulmasi yasaklanmistir. Cerrahi miidahalede bulunma
yasagl Yonetmelik’in 7. maddesinde de diizenlenmistir. Cerrahi mudahale
Yonetmelik’in 3. maddesinde: “tbbi aletler yardimwyla viicutta yapilan tam ya da
tedaviye yonelik operasyonlar. “ seklinde tanimlanmistir. Bir 6nceki bolimde magdur
ve diger kisiler agisindan miidahalenin kisinin sagligini agikc¢a ve dngoriilebilir sekilde
tehlikeye diisiirmemesi gerektigini belirtmistik. Kanun koyucu bu noktada cerrahi
midahaleyi yasaklayarak magdur agisindan ekstra bir koruma alani daha

olusturmustur. Siipheli ve sanigin beden muayenesi ve 0rnek alinmasini incelerken

228 Kyzilarslan, s. 235-236.
229 )zbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 454.
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cerrahi miidahaleye iliskin bir yasak olmadigini belirtmistik. Siipheli ve saniga
sorusturma ve kovusturma asamalarinda gerekli goriildigli ve diger sartlar da
saglandig1 takdirde delil elde etmek amaciyla cerrahi miidahalede bulunulabilecektir.
Magdur ve diger kisiler agisinda ise kisinin sagligini agik¢a ve ongoriilebilir sekilde

tehlikeye diisiirmese bile cerrahi miidahaleye bagvurulamayacaktir.

Cerrahi miidahalenin ne asamaya kadar gercgeklestirebilecegi, bunun sinirlari

230 Magdurun cerrahi miidahalede bulunulmasinin

kesin bir sekilde belirlenmemistir
yasak olup siipheli ve sanik agisindan bdyle bir sinirlandirma getirilmemesi kanun
koyucunun takdirindedir. Burada magdura yapilacak cerrahi miidahale sonucunda elde
edilecek veriler ile ulagilacak sonucun saglayacagi kamusal menfaat ile magdurun kisi
hak ve Ozgiirlikkleri yarismaktadir. Kanun koyucunun bu noktada kisi hak ve
Ozgiirliklerine Oncelik tanidigir soylenebilir. Orantililik ilkesi uyarinca magdurun

kisilik haklar1 ile kamusal menfaat yarismaktadir?3!,

Stipheli ve saniga iliskin cerrahi miidahalede bulunulmasina izin verilip
magdur acisindan buna miisaade edilmemesini elestirenler de mevcuttur. Buna gore
kisinin saghgma zarar vermedigi takdirde magdur ve diger Ugiincii kisilere cerrahi

midahalede bulunulabilmelidir?®2.

I1) CEZA MUHAKEMESI KANUNU’NDA YER ALAN BAZI OZEL
DUZENLEMELER

A) Kadinin Muayenesi

CMK’nin 77. maddesinde kadinlarin muayenesine iligkin 6zel bir diizenleme
getirilmistir. Bu diizenlemenin ¢esitli yonlerden elestiriler almas1 ve CMK’nin 75. ve
76. maddelerinden ayri bir madde olarak ele alinmasi sebebiyle biz de ¢alismamizda
ayr1 baglik altinda degerlendirmeye almayi tercih ettik. CMK’nin 77. maddesi:
“Kadinmin muayenesi, istemi halinde ve olanaklar elverdiginde bir kadin hekim
tarafindan yapilir.” seklindedir. Muayene islemi kisilerin utanma duygularim
etkileyecek niteliktedir. Eger muayenenin gerceklestirilecegi kisi bir kadin ise

geleneksel ozelliklerin de etkisiyle mesele daha da hassas bir hal almaktadir. Kanun

230 Kyzilarslan, s. 263.
23 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 454.
232 Soyaslan, s. 272-273; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 454.
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koyucu mahremiyet duygusunun 0nemine binaen bu sekilde bir diizenleme yapma

yoluna gitmistir®®,

Hastalarmn Mahremiyetine Iliskin Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nde de
duzenlemeler mevcuttur. Yonetmelik’in 21/1. maddesi; “Hastanin, mahremiyetine
saygi gosterilmesi esastir. Hasta mahremiyetinin korunmasini agik¢a talep de edebilir.
Her tiirlii tibbi miidahale, hastanin mahremiyetine saygr gosterilmek suretiyle icra
edilir.” seklindedir. Bu fikrada hasta mahremiyetine saygi gosterilmesinin kisi
tarafindan talep edilebilecegi, yapilacak miidahalelerin de mahremiyet duygusu
gozetilerek yapilmast gerektigi ele alinmistir. Maddenin devaminda hastanin
mahremiyet hakkinin: “Hastanin, saghk durumu ile ilgili tibbi degerlendirmelerin
gizlilik icerisinde yiiriitiilmesini, Muayenenin, teshisin, tedavinin ve hasta ile
dogrudan temas1 gerektiren diger islemlerin makul bir gizlilik ortaminda
gergeklestirilmesini, Tibben sakinca olmayan hallerde yanminda bir yakininin
bulunmasina izin verilmesini, tedavisi ile dogrudan ilgili olmayan kimselerin, tibbi
miidahale sirasinda bulunmamasim” kapsadigr belirtilmistir. Hastanin tedavi
stirecinde talep ettigi kisilerin tedavi boyunca ortamda bulunmasini isteme hakk1

dnemlidir?,

Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fiziki
Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik’in 11/2. maddesinde de buna benzer bir
duzenleme mevcuttur. Bu madde; “Muayene edilecek kadinin talebine ragmen bir
kadin tabibin bulunmasina olanaklarin elvermedigi durumlarda; muayene sirasinda
tabip ile birlikte bir baska kadin saglik meslegi personelinin bulundurulmasina ézen
gosterilir.” seklindedir. Burada Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 21. maddesi ile
ortiisecek sekilde muayene edilecek kadinin talebi {izerine hemsire, hasta bakici gibi
kadin saglik meslegi mensuplarinin muayene edilecek kadiin yaninda bulunabilecegi

belirtilmistir.

CMK’nin 77. maddesini inceledigimizde kadinin muayenesinin kadin bir
hekim tarafindan gergeklestirilmesi noktasinda kesin bir diizenlemenin olmadigini
gormemiz miimkiindiir. “Olanaklar elverdiginde” ibaresi ile bu durum esnetilmeye

calisilmistir. Muayene edilecek kadinin talebi halinde kadin hekim temin etmek

233 ()zbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 457.
234 Yiicel, Sert, s. 143-144.
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mimkiin olmuyorsa bu noktada erkek bir hekim tarafindan muayene
gerceklestirilecektir. Ozellikle tasrada hekimin cinsiyeti noktasinda bazen se¢im sansi
elde etmek miimkiin olmayabilir. Kanun koyucu bu konuda kesin bir sart koymayarak
islemlerin aksamasin1 engellemeyi amaclamistir. Ancak kadin, olanaklar elverdigi
6l¢iide kadin hekim tarafindan muayene edilmeyi talep hakkina iligkin muayeneden
once agik¢a aydilatilmalidir®®. Olanaklar elvermedigi takdirde kadinin talebi olsa
dahi erkek hekim tarafindan yapilan muayene neticesinde temin edilecek deliller

hukuka uygun kabul edilmelidir?®®,

CMK’nin 77. maddesinde kadin hekim tarafindan yapilacak islemlerden
yalmzca muayene ele alinmistir. Ornek alma islemleri agisindan bu sekilde bir
diizenleme yapma yoluna gidilmemistir. Bu haliyle hakkinda 6rnek alma tedbiri
uygulanacak kadin, bu islemin olanaklar verdigi takdirde bir kadin hekim tarafindan
yapilmasini talep edemeyecektir. Kanunu koyucunun 6rnek alma isleminin kadinlar
acisindan muayeneye gore haya duygusunu daha az rencide edecegini veya rencide

etmeyecegini diisiindiigii anlagilmaktadir®’.

Onceki boliimlerde siipheli ve sanik ile diger kisilerin muayene islemlerini,
CMK’da farkli maddelerde diizenlenmeleri sebebiyle ayri1 baghiklar altinda ele
almistik. Ancak kadmin muayenenin bir kadin hekim tarafindan yapilmasi talep
edebilmesi bakimindan siipheli, sanik veya magdur konumunda bulunmasi bir fark
yaratmamaktadir. Magdur olan kadininin muayenenin kadin hekim tarafindan
yapilmasini talep hakki oldugu gibi siipheli ve sanik konumunda olan bir kadinin da
buna iligkin talep hakki vardir. Kovusturma agamasinda katilan sifati tasiyan kadinin
da bu hususa iliskin bir talep hakkinin bulundugunu kabul etmek gerekir. Yine onceki
boliimlerde silipheli ve samigin dis beden muayenesinin CMK’da diizenlenmeyip
Yonetmelik ile ele alindigini belirtmistik. Siipheli ve sanik olan kadmin dis beden
muayenesi s6z konusu oldugunda, bdyle bir talep hakki olduguna iliskin CMK’da
diizenleme mevcut degildir. Siipheli ve sanigin dis beden muayenesinin diizenlendigi

Yonetmelik’in 5. maddesinde de buna iliskin bir diizenleme yoktur. Ancak bu konuda

235 Ggkceen, Balci, Alsahin, Cakir, “Ceza Muhakemesi Hukuku™, s. 345.
2% Aydin, s. 135.
27 (Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit, Akcan, Ozaydin, Tiitiincii, Villemin, Tok, s. 536.
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CMK’nin 77. maddesinin siipheli ve sani@in dis beden muayenesi icin de

uygulanabilirligi kabul edilmelidir?3,

Ayrica kadinin bir kadin hekim tarafindan muayene olmayi talep hakki sunulup
“olanaklarin elverigliligi” ile bu hakkin sinirlanmasi yoluna gidilmesi elestirilmistir.
Eger kanun koyucu bdyle bir hak taniyorsa bunu hukuken koruma kapsamina
almalidir. Her ne kadar Yonetmelik’te kadin hekim olmasa dahi kadin bir saglik
meslegi mensubunun muayene esnasinda hazir bulunabilecegi diizenlense de; bu
durumun kadinin utanma duygusunun korumasini tam olarak sagladigi da sylenemez.
Ayrica bu diizenleme, erkek doktorlara giivenilmedigi ve bu noktada pesin hiikiimle

yaklasilmasina sebep oldugu hususlarinda da elestirilmistir®®,

Bu konu ile ilgili diger bir 6nemli nokta ise; CMK’nin 77. maddesindeki hakkin
yalnizca kadinlara 6zgiilenmis olmasidir. Muayene olacak kisi bir erkek ise
muayenesinin olanaklar elverdigi 6l¢iide bir erkek hekim tarafindan yapilmasini talep
edemeyecektir. Kanun koyucu burada karsi cins tarafindan muayene edilme
neticesinde erkegin haya duygusunun incinmeyecegi on kanisi ile hareket etmistir.
Halbuki bu durum kesin bir yarg1 olarak kabul edilmemelidir. Ornegin bir cinsel sugun
magduru kimi zaman erkek de olabilmektedir. Kiigiik yasta erkek cocuklarinin cinsel
istismar sugunun magduru oldugu bir¢ok adli olay mevcuttur. Bu haliyle kiigiik yasta
bir erkek ¢ocuk da cinsel muayeneye tabi tutulurken utanma duygusu yasayabilir. Yine
ozellikle kirsal bolgelerde yetisen ve dini duygulart agir basan erkek kisiler de bir
bayan hekim tarafindan muayene edilmekten rahatsiz olabilirler. Bu durum kanun
koyucu tarafindan goz ard1 edilmistir. Cinsel muayene noktasinda kadina boyle bir hak
taninmis olmas1 muhakkak ki isabetlidir. Ancak kadin siipheli ve sanigin dis beden
muayenesinde de kadin hekim talep etme hakk: oldugu diisiiniildiigiinde, hafif lezyon
ve ekimozlarin mevcut oldugu agir olmayan yaralamalarin muayenelerinde dahi
kadina bu hakkin tanindigmi sdylememiz miimkiindiir. Bir erkegin cinsel
muayenesinde bir erkek hekim tarafindan muayene olmay1 talep hakki taninmayip,
kadinin ¢ok basit yaralanmalarda dahi kadin hekime muayene talebi hakki olmasi,
orantililik ilkesine de aykir1 kabul edilmelidir. Bu haliyle CMK nin 77. maddesinin

yalnizca kadinlara 6zgii bir husus olarak diizenlenmesi dogru olmamugtir?,

238 Sahin, Goktiirk, “Ceza Muhakemesi Hukuku 117, s. 65.
239 Akbulut, s. 107.
240 {pekcioglu, “Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma”, s. 33.
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Anglo-Sakson hukuk sisteminde ise muayene olacak kisinin veya muayeneyi
yapacak doktorun cinsiyetine iliskin bir diizenleme yapilmamustir. Onceki boliimlerde
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun blyk 6lclide Alman Ceza Muhakemesi Kanunu esas
alinarak diizenlendigini belirtmistik. Bu hususta da 6zellikle Alman hukukundaki
diizenlemeye g6z atmakta fayda olacaktir. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
ilgili maddesi: “Bir kisinin bedeninin muayenesi, utanma duygusunu rencide
edebilecek sekilde ise, muayene iglemi ayni cinsten bir kisi veya bir bayan veya bay
hekim tarafindan yapilir. Muayene edilecek olan kisinin hakli menfaati bulundugunda
muayenenin belirli cinsiyetteki bir kisiye veya doktora yaptirilmasi konusundaki
istemine uyulur. Muayene edilecek olan kisinin istegi iizerine, giivendigi herhangi bir
kiginin muayene siwrasinda hazir bulunmasina izin verilir. Muayene edilecek olan kisiye
bu fikranin ikinci ve iigiincii ciimledeki haklar hakkinda bilgi verilir.” seklindendir.
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki bu diizenleme degisiklik yapilmis haldir.
Degisiklikten once yalnizca kadina 6zgiilenecek sekilde diizenlenmis idi. Degisiklikle
birlikte bu haklar, cinsiyet ayrimi giitmeden erkekler i¢in de Ongorilmistiir.
Almanya’daki diizenlemede muayene olacak kisiye ayni cinsiyetten bir hekim
tarafindan muayeneyi talep etme hakkinin bulundugunu hatirlatilmast zorunlu
tutulmustur. Bu noktada aydinlatma yilikiimliiliigiiniin sart kosulmasimin kisi hak ve
ozirliklerinin glivence kapsamini genislettigi soylenebilir. Bizim mevzuatimizda ise
aydmlatma yikimliligi ne CMK’da ne de Yonetmelik’te bir madde olarak yer
almamistir. Yine Alman hukukunda bizim hukukumuzun aksine yapilan degisiklikle
cinsiyet ayrimi gozetmeden hem cinsine muayene olmay1 talep hakki getirilmistir.
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki bu degisiklik sonradan fark edilmesi
sebebiyle CMK’da yer edinmemistir. Ancak sonradan bir kanun degisikligi ile bu
durumun degistirilmemesi bir eksiklik kabul edilmelidir. Yine Alman hukukunda
kisinin talebi halinde gilivendigi baskaca bir kisinin yaninda bulunmasi uygun
goriilmistir. Ancak bizim mevzuatimizda Yonetmelik’teki diizenleme, kadinin
yaninda yalnizca bir bayan saglik meslegi mensubunun bulunabilecegine iliskindir.
Aslinda TBMM Genel Kurulu’na gelen kanun taslaginda bu konuya iliskin diizenleme
ayn1 Alman hukukunda oldugu gibi idi. Ancak kadinin yaninda baskaca bir yakinin
bulunmasina iligkin hiikiim genel kurulca reddedilmistir. Buna iligkin bosluk ise
Yonetmelik’in 11/2. maddesi ile doldurulmaya calisilmistir. Ancak ydnetmelikler
kanuni diizenlemelerinin nasil uygulanacagi noktasinda yol g0sterici olan

duzenlemelerdir. Bu konuda kanunda olmayan bir diizenlemenin yonetmelikle ortaya
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konulmasi kanunilik ilkesinin ihlali olarak nitelendirilmelidir. Ancak Yonetmelik’in
11/2. maddesinin toplumsal gergeklige ve CMK’nin sistematigine aykiri olmadigin
sOylemek dogru olacaktir. Kadinin muayenesi esnasinda baskaca bir kadin hemsire
veya saglik gorevlisinin bulundurulmasi, hem muayene edilecek kadinin kendisini
daha rahat hissetmesini saglayabilecek hem de doktorun muhtemel haksiz ithamlar ile
kars1 karsiya kalmasinin dniine gecilmis olacaktir®’l, Fakat yine de bu durum, bu
hususlarin her iki cins a¢isindan CMK ile diizenlenmesi gerekliligini ortadan

kaldirmamaktadir.
B) Cinsel Organlar ve Aniiste Yapilacak Muayene

Genital muayene, kisinin bedeni tizerinde gergeklestirilen bir islem oldugu igin
kisi hak ve oOzgiirliiklerine miidahale niteligi tasimaktadir. Aslinda ¢alismamizin
baslarinda yaptigimiz aciklamalarda muayene ve 6rnek alma islemlerinin tamaminin
kisilik haklarina miidahale niteligi tasidigini belirtmistik. Ancak kanun koyucu
CMK’nin 75/4. maddesinde; “Cinsel organlar veya aniis bolgesinde yapilan muayene
de i¢ beden muayenesi sayilir” seklinde diizenleme getirmistir. I¢ beden muayenesi,
dis beden muayenesine gore daha siki sartlara baglanmistir. Burada genital muayene
de i¢ beden muayenesi sartlarina tabi tutularak uygulanmis olacaktir. Kanun koyucu
bu sekilde genital muayeneyi ayrica bir hiikiim fikrasi ile ele alarak bu hususa ayr bir

Onem atfetmis ve uygulanmasini denetim altina almaya ¢aligmistir.

Her ne kadar ¢alismamiz ceza muhakemesi hukukuna iliskin bir ¢aligma olsa
da; genital muayene yalnizca hukuki agidan degerlendirilmemelidir. Bu hususun
sosyolojik ve psikolojik acilardan da g6z oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Bu
konu onceki donemlerde kimi zaman sosyal sorunlara da sebebiyet vermistir. Bu
sebeple hekimler acisindan da 6zellik arz eden bir muayene tiirii olarak karsimiza

ctkmaktadir?®?,

Genital muayene denilince toplumumuzda oncelikle kizlik zar1 muayenesi akla
gelmektedir. Onceki dénemlerde aileler ¢ocuklarmin evden uzak kalmalarmin
akabinde cocuklarii kizlik zar1 muayenesine gotiirmekteydi. Olumsuz bir durumda

ise ailelerin ¢ocuklarini 6ldiirmesine kadar is uzayabilmekte idi. Maalesef tiim bu

241 Kyzilarslan, s. 273-277.

242 Ahsen Kaya, Beytullah Karaday1, Ozlem Kolusayin Ozar, Abdi Ozaslan, “Adli Tip Hekimlerinin
Genital Muayene Olgularia Yaklasimlarinin Degerlendirilmesi”, Tiirk Klinikleri Adli Tip ve Adli
Bilimler Dergisi, C.9, S.1, 2009, s. 8.

89



hususlar ¢ocuklarin intihar etmeleri ile de sonuglanabiliyordu. Bu ve benzeri bir¢ok
durumun gazetelerde haber olduklari da vakidir. Yatili olarak egitim goren ¢cocuklarin,
barindiklar1 kurumun yetkililerin tarafindan da bir donem benzer uygulamalar s6z
konusu olmustur. Bu ve benzeri durumlar hem toplum vicdam1 hem de tip etigi
acisindan uygun yaklasimlar degildir. Bu tarz muayeneler kisi iizerinde olumsuz
psikolojik etkiler meydana getirmektedir. Insan haklari agisindan da olumsuz
elestirilen bu uygulamalar, kisinin topluma tekrardan adapte olmasina ve 6z giivenini
yenilemesine engel olmaktadir. Ayrica 0 donemde genital muayene hususunun
TCK’da agikg¢a ve ayrintili diizenlenmemesi sebebiyle bu kisilere herhangi bir cezai

yaptirim uygulanmadigini belirtmek gerekir?*,

Toplumsal acidan problemlere neden olan bu uygulamalarin akabinde Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda buna iliskin 6zel bir diizenleme getirilmesi yerinde
olmustur. Adli konularda cinsel bdlgelerin muayeneleri gergeklestirilirken dikkat
edilmesi gereken baz1 hususlar vardir. Oncelikle cinsel sug¢larda magdurun bedeninden
elde edilebilecek delil niteligindeki sivilarin toplanmasinda acele edilmelidir. Ciinki
stvilarin Ozelligini yitirerek delil niteligini kaybetme olasilig1 yiiksektir. Cinsel
bolgelerin muayenesi, haya duygusunun ¢ok daha 6n plana ¢iktig1 bir muayene
tiiriidiir. Bu sebeple kisinin haya duygusunu fazla rencide edilmesinin 6niine gegmek
adina kisi muayene ile ilgili bilgilendirilmeli, kendini rahat hissetmesi igin talebi
halinde yaninda giivenecegi birinin bulundurulmasina 6zen gosterilmelidir. Makamlar
arasindaki koordinasyon eksiklikleri sebebiyle baz1 durumlarda kisinin tekrar tekrar
muayeneye getirildigi de olmustur. Muayeneyi yapacak doktor, muayene dncesinde
tedbir uygulanacak kisi ile gliven esasina dayali bir iligki kurmalidir. Muayenede cinsel
birlesmenin gerceklesip gerceklesmedigi, gerceklesti ise bunun hangi zaman
aralifinda olmus olabilecegi tespit edilmelidir. Tabi bu hususlarda daha dogru
belirlemeler yapabilmek i¢in muayenenin cinsel saldir1 iddiasindan sonra en kisa
stirede gergeklestirilmesi onemlidir. Genital bdlgelerdeki bulgularin yaninda vicutta
bulunan diger izler de ayrintili sekilde rapora eklenmelidir. Viicudun diger
bolgelerindeki bulgular, olayin gelisim sekli ile ilgili bilgi verebilmektedir. Bu noktada

cinsel saldir1 olaymin gergeklestigi iddia edilen yer, zamani, kiyafetlerinin durumu da

243 Tbrahim Diilger, “Genital Muayene Sugu (TCK 287)”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakdltesi
Dergisi, C.3, S.2, 2008, s. 45.
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ayrica onem arz etmektedir. Muayene sonunda muhakkak suretle swap alinmasi

unutulmamalidir?,

Onceki béliimlerde diger kisilerin i¢ beden muayenesi konusunu agiklarken
sayet magdurun rizasi var ise karara gerek olmadigini agiklamistik. Bunun methum-u
mubhalifinden eger magdurun rizasi yok ise hakimden karar almak suretiyle islemin
gergeklestirilebilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Dolayisiyla i¢ beden muayenesi sayilan
magdurun cinsel muayenesinin rizasi olmasa dahi hakim karariyla yapilmasi miimkiin
olacaktir. Tedbirin uygulanmasinda rizaya iliskin degerlendirmeleri nemo tenetur
ilkesi acisindan yaptigimiz agiklamalarda ayrintili sekilde ele almigtik. Ancak cinsel
bolgelerin muayenesi daha hassas bir muayene tiirii oldugu i¢in magdurun rizasi
olmasa dahi bu muayenenin hakim karariyla gerceklestirilebilecek olmasi
elestirilmistir. Buna gore; cinsel saldir1 eylemi neticesinde zaten fazlaca magdur olan
kisinin rizast diginda cinsel muayenesinin yaptirilmasinin, olayin kisi lizerindeki
olumsuz etkilerini daha da arttiracagi ileri siiriilmiistiir.*®> Magdurun cinsel muayenesi
neticesinde delil elde edilmesi ve olaymn aydinlatilip faillerin ceza almasinda hem
magdurun hem de kamunun menfaati s6z konusudur. Bu suretle magdurun rizasi
disinda cinsel muayenesinin yaptirilmasinin yasak olmasinin kabulii halinde; magdur

kisi elde edecegi menfaatin ortaya ¢ikmayacak olmasina katlanmak zorundadir?*®,

Konu ile ilgili diger 6nemli bir husus; cinsel organlara girisimsel bir yontem
uygulanmadan ve temas olmadan yalnizca bakilarak yapilacak bir muayenenin hangi
kapsamda kalacagi ile ilgilidir. Yonetmelik’in 3. maddesine gore: “Dig beden
muayenesi: Viicudun dis yiizeyi ile kulak, burun ve agiz bélgelerinin gozle ve elle
vapilan yiizeysel t1bbi incelemesini” ifade etmektedir. Buna gore yalnizca goz ile
yapilacak cinsel muayene dis beden muayenesi gibi algilanabilecektir. Ancak
CMK’daki diizenlemeye tekrar goz attigimizda; cinsel bdlgeler ve aniiste yapilacak
muayenenin i¢ beden muayenesi sayilacagi agik¢a diizenlenmistir. Bu durumda;
kisinin kiyafetlerinin soyularak cinsel bolgelerine bakilmasi suretiyle gerceklesecek

bir muayene, i¢ beden muayenesi hiikiimlerine tabi olacaktir. Aksi takdirde hem elde

24 Erctiment AKSQOY; Cinsel Saldirilarin Muayenesi, https://www.tth.org.tr/eweb/adli/5.html, Erisim
Tarihi: 26/04/2020

245 Ipekgioglu, “Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma” s. 31.

248 Ipekgioglu, “Anayasaya Uygunlugu”, s. 1172.
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edilecek verilerin hukuka uygunlugu tartisma konusu olacak hem de kisilik haklarmin

korunmasinin kapsami daralmis olacaktir®¥’.

[k boliimlerde CMUK ddéneminde muayene islemelerinin kisilik haklarinin
korunmasinin kapsamini daraltacak sekilde yetersiz diizenlendigini agiklamistik. Bu
durum genital muayene bakimindan konunun basinda agikladigimiz sekilde toplumsal
ve psikolojik sorunlara yol agmasinin yaninda; hukuki yénden AIHM kararlarina da
olumsuz olarak yansimistir. Salmanoglu ve Polattag/Tiirkiye kararinda; cinsel saldirtya
iligkin bir iddia olmamasina ragmen Kkisilerin bekaret kontroliiniin yaptirilmasini

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3. maddesine aykir1 bulmustur?#,

Bu konuya iliskin diger bir karar da Juhnke/Tiirkiye davasina iligkindir.
Davanin konusu; 15 Ekim 1997 tarihinde Hakkari-Semdinli’nin Ayranli ve Meselik
bolgeleri arasindaki bir magarada yakalanan sahsin rizast olmadan jinekolojik
muayeneye alindigina iliskindir. Bu davada AIHM; kisiye dzgiir ve bilgilendirilmis
rizast olmadan yapilan jinekolojik muayenenin “kanuna uygun” veya “demokratik
toplumda zorunlu” oldugunun kanitlanmis olmadigini tespit etmis ve riza olmadan
gerceklesen genital muayenenin AIHS’in 8. maddesi ile koruma altina alinan haklari

ihlal ettigi kanaatine varmistir®*,

247 Oztiirk, Kazanci, Giileg, s. 210.

248« Basvurucular, cinsel taciz iddialanimn sonrasinda géz altilarnimin basinda “bekdret
muayenesinden” gecirilmislerdir. Buna karsin Hiikiimet basvurucularin yazili onayma dair herhangi
bir delil sunmamistir. Her haliikarda, bagsvurucularmm onay vermis oldugunun farz edilmesi halinde
bile, Mahkeme basvurucularin “bekdret muayenesi” yapildigi sirada cinsel saldirt hususunda heniiz
bir sikayetlerinin olmamasi nedeniyle herhangi bir t1bbi veya hukuki zaruretin mahremiyeti ihlal eden
boylesi bir muayeneyi mesrulastirmadigr kanaatindedir. Dolayisiyla bu muayeneler bizzat kendi
iclerinde ayrimci ve alcaltict muamele olarak telakki edebilir...” AIHM’in 17/03/2009 tarihli
Salmanoglu ve Polattas/Tiirkiye Karart

249« Hiikiimet’in tutulu bulundurulan kimselere jinekolojik muayene yapimasina yénelik atifta
bulundugu tek gerekge, giivenlik giiclerini asilsiz cinsel saldirt su¢lamalarindan korumaktr. Ulke
olarak bu, mesru bir amag¢ olarak degerlendirilse bile, ADHM, mevcut davada, gerceklestirilen
muayenenin boyle bir amacla orantili oldugu sonucuna varamaz. Yetkili makamlarin sikdayete iliskin
tam ve etkili bir sorusturma yiikiimliliigii, bir kadin tutuklunun cinsel saldw sikayetinde bulunup
jinekolojik muayene talebinde bulunmasi durumda, muayenenin en kisa zamanda gergeklestirilmesi
gorevini igerir (Ornegin bkz. Aydin - Tiirkiye), tutuklu arzusu disinda boyle bir muayeneden ge¢cmeye
zorlanamaz, bu amacgla baski altinda tutulamaz. Yukarida kaydedildigi iizere, bu davada basvuran
kendisini tutuklayan kimselere karst cinsel saldiri sikdyetinde bulunmamus, jinekolojik muayene
talebinde bulunmamustir. Bulunacag isaretinin veren hichbir gerekce ileri siiriilmemistir. AIHM ’ye
gore, jandarmamin asilsiz su¢lamalara karsi korunmasi, her hdliikdrda, bir tutuklunun fiziksel
biitiinliigiine yapilan bdylesi zorla ve ciddi bir miidahaleye maruz kalmay: reddetmesinin gérmezden
gelinmesini veya bu davada tutukluyu boyle bir muayeneye itirazini ifade etmekten vazgegirilmeye ikna
edilmesini hakl ¢ikaramaz.”, ATHMin 13/05/2008 Tarihli Juhnke/T: iirkiye Karar
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Diger bir davada ise AIHM, kisinin birden fazla jinekolojik muayeneye
gotiiriilmesinin AIHS’in 3. maddesi kapsaminda bir ihlal niteliginde olmadigim

belirtmistir®®.

Bu konuda ayrica TCK’nin 287. maddesi de 6nem arz etmektedir. Bu madde:
“Yetkili hakim ve savct karart olmaksizin, kisiyi genital muayeneye génderen veya bu
muayeneyi yapan fail hakkinda ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasina hiitkmolunur.”
seklindedir. Kanun koyucu bu diizenleme ile kisilerin cinsel muayenelerinin
yapilmasina sinirlama getirmistir. Bu suretle toplumsal kaygilar sebebiyle bekaret
kontrolii yaptirilmasinin da oniine gegilmistir. Doktorlar da bekaret muayenesi igin
gelen kisilere yetkili makamlarin karar1 olup olmadigini soracaklar, eger karar yoksa
muayeneyi gergeklestirmeyeceklerdir. Aksi takdirde genital muayeneyi yapan sifati ile
doktor da sorusturma gecirecektir. Hakim veya savci kararinin hukuka uygun olmadigi
durumlarda yapilan muayeneler konusunda da kasit olup olmadigina bakilacaktir. Eger
i¢ beden muayenesinin sartlarinin gergeklestigi zannedilerek bu sekilde bir yanilgiya
diisiilmiis ise burada bir kasit olmadigi kabul edilmelidir. Bu durum hakim veya
savcinin o anlik hukuki kanaati ile ilgilidir. Sugun taksirli hali diizenlenmemis
oldugundan hakim veya savci bu hususta TCK’nin 287. maddesi kapsaminda sorumlu

tutulamayacaktir?,

Kanaatimizce; toplumsal, psikolojik ve hukuki agidan problemlere yol acan
cinsel bolgelerin muayenesinin CMK’da i¢ beden muayenesi sartlarina tabi tutularak
sik1 kosullara baglanmasi ve bu durumun TCK’nin 287. maddesi ile desteklenmesi
hem {ilkemizin uluslararasi hukuki sorumlugunun dogmamasi agisindan hem de

toplum saglig1 ve psikolojisi agisindan isabetli olmustur.

C) Cocugun Soybagimin Arastirilmasi Durumu

20 Cengiz, Demirag, Ergiil, McBride, Tezcan, s.81; “...AIHM, jinekolojik muayene icin hastaneye
gotiiriilmiis olmanin, basvurana sukinti vermis olabilecegini kaydeder. Ancak, AIHM ictihadinda kabul
edildigi gibi (bkz. mutatis mutandis, Y.F. — Tiirkiye, no. 24209/94, § 43, AITHM 2003-1X), tutuklularin
adli tabip tarafindan tibbi muayeneye tabi tutulmalari, cinsel taciz veya kétii muameleye iligkin haksiz
su¢lamalara karsi onemli bir koruma olusturabilir. Ayrica, bagvuran jinekolojik muayeneden ge¢meyi
reddettiginde, ona karsi kuvvet kullanilmadigi ve doktorlarin soz konusu muayeneyi yapmaktan
kagindiklar: aciktir. Yukarida belirtilenlerin karsisimda, AIHM, basvuramin gézaltimn ilk ve son
giinlerinde jinekolojik muayene icin hastaneye gétiiriildiigii gerceginin, AIHS nin 3. maddesinin
anlaminda onur kirict muameleye varan asgari diizeyde siddet icermedigini degerlendirir. AIHM,
basvurunun bu kisminin, AIHS nin 35 §§ 3 ve 4. maddesinin anlami déhilinde agikca dayanaktan
yoksun oldugu gerekgesiyle reddedilmesi gerektigine karar verir.”, AIHM’in 02/03/2006 Tarihli
Devrim Turan/Tiirkiye Karart

21 Nuhoglu, “Genital Muayene Sugu”, 5.2993
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Soybagy; bir kisinin hangi soydan geldigine iliskin bir silsileyi ifade etmektedir.
Yalnizca bizim hukuk sistemimizde degil, baskaca hukuk sistemlerinde de soy bagi
0zel bir 6nem arz etmektedir. Bir kimsenin soybaginin gergek olup olmadigi hususu
biitlin hukuk sistemlerini yakindan ilgilendirmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nda
soybagina iligkin davalar ele alinmistir. Hukuk davalari neticesinde gerekli genetik

incelemeler yaptirilarak soybaginin tespit edilmesi mimkiin olmaktadir®?,

CMK’da ¢ocugun soybagina iligkin bir hiikkmiin ayrica diizenlenmis olmasi,
hukuki boyutunun yaninda bu konunun toplumsal agidan da ayri bir éneme sahip
oldugunun bir gostergesidir. Cocugun soybagina iliskin arasgtirmanin neticesi gocuk
uzerinde hem hukuki yonden hem de psikolojik agidan etkiler gosterebilir. Ayrica

ailesi agisindan da &nem arz ettigini soylemek miimkiindiir.?>3

CMK’nmin 76/3. maddesi: “Cocugun soybagimin arastirilmasina gerek
duyulmast halinde; bu arastirmanin yapilabilmesi icin birinci fikra hiikmiine gore
karar alinmas: gerekir.” seklindedir. Yonetmelik’in “soybaginin arastirilmasi”
basliklt 9. maddesi de: “Cocugun soy bagimin arastirilmasina gerek duyulmasi
hdlinde, bu arastirmanin yapilabilmesi icin, bu Yonetmeligin 7 ve 8 nci maddeleri
hiikiimlerine gére karar alinmasi gereklidir.” seklinde diizenlenmistir. Onceki
boliimlerde de ele aldigimiz sekilde, soybagi tespit edilecek ¢ocuk CMK’nin 76.
maddesinde agik¢a diger kisiler kapsaminda kabul edilmistir. Buna goére; bir ceza
muhakemesinde c¢ocugun soybaginin arastirilmasi i¢in hakim veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde savcinin karar1 gerekecektir. Bu noktada ag¢ik hiikiim geregi

CMK ’nin 76/1. maddesindeki karar alma usulii uygulanmak zorundadir?*,

Ayrica CMK’nin 75 ve 76. maddeleri yiriirliige girmeden once bazi
degisikliklerin gerceklestigini soylemistik. Cocugun soybaginin arastirilmasina iliskin
CMK’nin 76/3. maddesinin tasaridaki hali ile bir degisiklige ugramadan yiiriirliige

girdigini belirtmekte fayda olacaktir?®,

Ceza muhakemesinde soybaginin tespiti cinsel suclar agisindan biiyiik 6nem

arz etmektedir. Cinsel saldir1 neticesinde olaym magduru olan kadin hamile kalmis

22 Murat Uyumaz, Soybagt Davalarinda Usule Iliskin Hiikiimler, Erzincan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan, 2014, s.1

253 Siihely Donay, Giincellestirilmis Ceza Yarglamast Hukuku, Beta Yayimlari, Istanbul, 2015, s. 141.
25 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 456-457.

25 Sahin, “Gazi Serhi”, s. 243.
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olabilir. Yiiriitilen muhakemede de iizerine su¢ atili bulunan sahis hakkinda yeterli
delil elde edilmemis ise bu noktada CMK’nin 76/3. maddesi devreye girecektir.
Hamile kalinan ¢ocuktan ornekler alinacak, buna iliskin gerekli tetkikler neticesinde
karsilagtirmalar yapilarak ¢ocugun silipheli sahistan olup olmadig1 tespit
edilebilecektir. Yalnizca anne karnindaki degil dogumu gerceklesmis g¢ocuklar

acisindan da soybaginin tespiti gerceklestirilebilecektir?®.

Ancak ornek almada rizaya iligkin 6nemli bir husus gézden kagirilmamalidir.
CMK’nin 76/2. maddesinde; magdurun rizasi halinde 6rnek alma ve muayeneye iliskin
islemlerde hékim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde saver karari
gerekmeden bu islemlerin uygulanabilecegi belirtilmisti. Burada dikkat edilmesi
gereken husus cinsel saldir1 sugunun magdurunun ¢ocuk olmadigidir. Bu noktada
magdur ¢cocugun annesidir. Annesi hakkinda tedbir uygulanirken rizasi halinde karar
alinmasina gerek yoktur. Ancak soybagi tespit edilecek ¢ocuk bu kapsamda olmayip

karar almmasi gereklidir®’.

Soybag1 hakkinda arastirma yapilacak ¢ocuktan alinan 6rnekler ile siipheliden
alinacak orneklerin karsilastirilmasinda molekiiler genetik incelemeye iliskin usul ve
esaslar uygulanacaktir.®® Beden muayenesi ve viicuttan ornek almmasmin benzer
nitelikli koruma tedbirleri ile karsilagtirllmasi boliimiinde molekiiler genetik
incelemeyi ayrintili sekilde inceleyecegimizden bu baslikta bahsetmeyecegiz. Ancak
soybagimin tespitine iliskin 6rnek alinmasi isleminin, molekiiler genetik inceleme
tedbirinin muayene ve 6rnek alma tedbirinin tamamlayicist olma 6zelligi gostermesi

noktasinda giizel bir rnek oldugunu sdyleyebiliriz.

Ayrica soybaginin tespitine iligkin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda da
hiikiim bulunmaktadir. HMK’nin 292/1. maddesi: “Uyusmazligin ¢oziimii bakimindan
zorunlu ve bilimsel verilere uygun olmak, ayrica saghk ydniinden bir tehlike
olusturmamak sartiyla, herkes, soybaginin tespiti amaciyla viicudundan kan veya doku
alinmasina katlanmak zorundadir. Hakli bir sebep olmaksizin bu zorunluluga
uyulmamasi halinde, hakim incelemenin zor kullanilarak yapilmasina karar verir.”

seklinde diizenlenmistir. Bu maddede ilk dikkatimizi ¢eken husus, kisinin soybaginin

tespiti amaciyla viicudundan kan veya doku Ornegi alinmasina katlanmak zorunda

256 Sahin, Goktiirk, “Ceza Muhakemesi Hukuku 117, s. 64.
257 Sahin, “Gazi Serhi”, s. 245.
2% Donay, s. 142.
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olmasidir?®®

. Ceza muhakemesinde kisinin tedbire rizasinin bulunmadigi durumlarda
Yonetmelik’in 18. maddesinde; “ilgili Cumhuriyet bassavciliginca gerekli onlemlerin
alinacagt” belirtilmisken; HMK’da “hdkim incelemenin zor kullanilarak yapilmasina
karar verir” seklinde bu husus daha net ifade edilmistir. Saglik yoniinden bir tehlike
olusturmamasi sarti ceza muhakemesindeki muayene ve ornek alma iglemleri ile
benzerlik gostermektedir. Yine CMK’nin 76/4. maddesinde tanikliktan c¢ekinme
hallerinin mevcut oldugu durumlarda muayene ve Ornek alma islemlerinden
kagimilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak HMK’nin 292/2. maddesinde:
“Ugiincii kigi tamkliktan cekinme hakki bulundugunu ileri siirerek bu yiikiimliiliikten

’

kaginamaz.” seklinde diizenleme mevcuttur. Hukuk mahkemesinde soybaginin
tespitine iligkin yapilan inceleme neticesinde elde edilen delillerin ceza yargilamasinda
kullanilip kullanilamayacagi da 6nem arz etmektedir. CMK’nin 217/2. maddesi:
“Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.”
seklinde diizenlenmistir. Kanaatimizce; hukuk davasinda soybaginin tespiti
neticesinde usuliine uygun sekilde elde edilen delillerin ceza yargilamasinda da

kullanilmast miimkiindiir.
D) Tanikliktan Cekinme Bakimindan

CMK’nin 76/4. maddesinde diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan 6rnek
alinmasinda tanikliktan ¢ekinme hususu diizenlenmistir. Bu madde: “Tanikliktan
cekinme sebepleri ile muayeneden veya viicuttan ornek alinmasindan kaginilabilir.
Cocuk ve akil hastasinin ¢ekinmesi konusunda kanuni temsilcisi karar verir. Cocuk
veya akil hastasinin, tanikligin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilecek durumda
olmasi halinde, goriisii de alinir. Kanuni temsilci de siipheli veya sanik ise bu konuda
hdkim tarafindan karar verilir. Ancak, bu halde elde edilen deliller davanmn ileri
asamalarinda siipheli veya sanik olmayan kanuni temsilcinin izni olmadik¢a

kullanilamaz.” seklindedir.

Ayni husus Yonetmelik’in 10. maddesinde: “Tanikliktan ¢ekinme sebepleri ile

muayeneden veya vicuttan érnek alinmasindan kaginilabilir.

Tanikliktan ¢ekinme sebeplerinin belirlenmesi hususunda Ceza Muhakemesi

Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanr.

29 (Ozlem Tiiziiner, “Soybagmin Tespiti Davasinda Genetik Analize Iliskin Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C.62, S.4, 2016, s. 1143,
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Cocuk ve akil hastasinin ¢cekinmesi konusunda kanuni temsilcisi karar verir.
Cocuk veya akil hastasimin, tanikligin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilecek

durumda olmasi halinde, goriisii de alinir.

Kanuni temsilci de siipheli veya sanik ise bu konuda hakim tarafindan karar
verilir. Ancak, bu hdlde elde edilen deliller davanin ileri asamalarinda siipheli veya
sanik olmayan kanuni temsilcinin izni olmadik¢a kullanilamaz.” seklinde ele

alinmustir.

CMK’ya gore taniklik yapmak zorunludur. Ancak muhakemenin gelisimi ve
hukukun genel ilkeleri wuyarinca bazi durumlarda kisi taniklik yapmaya
zorlanamayacaktir. Bu husus; “kimsenin kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini
sug¢layict beyanlarda bulunamaya zorlanamayacagi” ‘nin ele alindigi Anayasanin 38.
maddesi ile ilgilidir. Bu sekilde kanun koyucu Anayasaya da uygun olacak sekilde
kisinin muayenesi ve viicudundan Ornek alinmasi neticesinde yakinlarinin ve

kendisinin zarar gérme ihtimalini ortadan kaldirmay1 amaglamistir,

Yonetmelik’te tanikliktan c¢ekinme sebepleri ile ilgili CMK’nin ilgili
hiikiimlerine bir atif s6z konusudur. Bu noktada karsimiza CMK’nin 45. maddesi
cikmaktadir. Bu madde: “Asagidaki kimseler tanikliktan ¢ekinebilir: a) Stipheli veya
samigin niganlist. b) Eviilik bagi kalmasa bile siipheli veya sanigin esi. c) Siipheli veya
sanigin kan hisimhigindan veya kayin hissmligindan iistsoy veya altsoyu. d) Siipheli
veya samigin tigtincii derece dahil kan veya ikinci derece dadhil kayin hisimlari. e)
Stipheli veya sanikla aralarinda evidthik bagi bulunanlar.” seklindedir. Ayrica
CMK’nin 46. maddesinde; ‘“meslek ve siireli ugrasilari sebebiyle tanikiiktan
¢ekinebilecek olanlar” ele alinmistir. Burada tanikliktan ¢ekinme hakki olanlarin
CMK’da acik¢a sayildigin1 gérmemiz miimkiindiir. Bu haliyle sayilanlar haricinde
baskaca kisiler ¢ekinme hakkini kullanamayacaktir. Bu hiikmiin, sinirli sayida olma

ilkesinin yansimas1 oldugunu séylememiz miimkiindiir?..

Konumuz olan beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi agisindan énem
arz eden bir husus da magdurun tanikliktan ¢cekinmeyi ileri siirerek muayene ve 6rnek

almadan kag¢inip kaginamayacagidir. Tanik, sorusturma veya kovusturma dosyasinin

260 Unver, Hakeri, s. 245; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit, Akcan, Ozaydin, Tiitiinc, Villemin,
Tok, s. 538; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 455.

261 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Savas Yayinlari, Ankara,
2018, s. 213-214.
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taraflar1 disinda olay ile ilgili bilgi ve gorgii sahibi olan kisidir. Ayni siipheli ve sanik
gibi magdur da sorusturma veya kovusturma konusu olayda taraf konumundadir. Bu
haliyle bizzat olaya dahil olup siijje konumunda bulunan magdurun, tanikliktan
cekinme sebeplerini ileri siirerek muayene ve 6rnek almadan kaginamayacagi kabul

edilmelidir?®?.

CMK’nin 45/3. maddesindeki; “Tanikliktan cekinebilecek olan kimselere,
dinlenmeden énce tanikliktan ¢ekinebilecekleri bildirilir. Bu kimseler, dinlenirken de
her zaman tanikliktan ¢ekinebilirler. ” seklindeki hitkkiim de 6nem arz etmektedir. Buna
gore; magdur haricindeki diger kisiler hakkinda uygulanacak muayene ve 0rnek alma
islemleri ile ilgili CMK’nin 45/1. maddesinde sayilan kisilere tanikliktan ¢ekinme
hakki hatirlatilmalidir. Eger bu durum g6z oniinde bulundurulmaz ise elde edilen

verilerin hiikkme esas alinamamasi gibi bir durumla karsilasilabilir?®,

Cocuk veya akil hastasi olan bir kisinin kanuni temsilcisi, ayni dosya
kapsaminda siipheli veya sanik olarak bulunuyorsa bu durumda hakimin karari
belirleyici olacaktir. Yani bu durumda hakime bir takdir hakk: taninmigtir. Akil hastasi
veya ¢ocuk, eger tanikliga iliskin durumun hukuki mahiyetini kavrayacak diizeyde ise
ve tanikligin neticesinde ortaya ¢ikabilecek sonuglari dngorebiliyorsa bu durumda

264

hakim tarafindan goriisiine bagvurulacaktir™*. Ancak ¢ocuk ve akil sagligi yerinde

olmayanin bu konudaki gériisii ile hakim bagl olmayacaktir®®®.

Cocuk ve akil hastasinin tanikliktan ¢ekinmesine iligkin  hiikiim
degerlendirildiginde; kanuni temsilciye burada bir takdir hakk: verildigini gérmemiz
miimkiindiir. Bu noktada kanuni temsilci yliriitiilen bir muhakemede akil hastasi veya

cocugun muayene ve drnek verme yolu ile olayin aydinlatilmasina katki saglamasina

262 Ozen, s. 366.

283« Samgin halasi olan ve kendisini ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte sorulara yanit
vermekten ¢ekinme hakki bulunan ve ifadesi hiikme esas alinan tanik G.. G..” e tanikliktan ve yeminden
¢ekinme hakki bulundugunun énceden Agiklanip bildirilmemesi suretiyle 5271 sayili CMK’ nun 45/1-
d-3, 48 ve 51. Maddelerine aykiri davranilmasi, Kabule gére de; Hikim tarihinde ylrurlikte bulunan
Avukathik Asgari Ucret Tarifesinin 13/5. maddesi gereSince beraat eden ve kendisini vekil ile temsil
ettiren sanik yararina hazine aleyhine maktu avukathk iicretine hiikmedilmesi gerektiginin
gozetilmemesi, Bozmay:r gerektirmis, sanik miidafii ve katilan vekilinin temyiz itirazlar: bu itibarla
yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten dolay: istem gibi BOZULMASINA, 22.09.2011
tarihinde oybirligiyle karar verildi.”, Yargitay 2. Ceza Dairesinin 22/09/2011 Tarihli 2009/56695
Esas, 2009/5695 Sayili Karar

264 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 455.

265 Soyaslan, s. 274.
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izin verebilecektir. Ayrica kanuni temsilcinin onay vermesi halinde muayene ve 6rnek

alma neticesinde elde edilecek veriler aleyhe de kullanilabilecektir?®®,

Calismamizin ilk boliimde nemo tenetur ilkesini ele alirken; siipheli ve
saniktan rizasi diginda 6rnek alinmasi ve muayenelerinin yaptirilmasi hususlarinin
Anayasanin 38. maddesi 1siginda degerlendirmistik. CMK’nin 76/4. maddesinde
tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olabilecek (magdur, siipheli ve sanik haricindeki)
diger kisilere iliskin daha 6zel bir diizenleme karsimiza ¢ikmaktadir. Kanaatimizce;
Anayasal diizeyde mevzuatimizda kendisine yer bulan kisinin kendi aleyhine beyanda
bulunmaya zorlanamamas1 hususunun, beden muayenesi ve vicuttan 6rnek alinmasina
iliskin tanikliktan ¢ekinme bakimindan CMK’da agikga diizenlenmesi isabetli
olmustur. Yonetmelik’in 10. maddesinde tanikliktan c¢ekinme sebeplerine iliskin
CMK’nin ilgili maddelerine yollama yapilmasi, CMK’daki bu hususa iliskin boslugu
doldurmustur. Bu haliyle CMK’nin 76/4. ve Yonetmelik’in 10. maddelerinin CMK

sistematigi ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

E) Ozel Kanunlardaki Alkol Muayenesine ve Kan Ornegi Alinmasina
fliskin Hiikiimler

CMK’nin 75/7. maddesinde alkol muayenesi ve kan 6rnegi alinmasina iliskin
ozel bir diizenleme mevcuttur. Bu hiikim: ”Ozel kanunlardaki alkol muayenesine ve
kan ornegi alinmasina iliskin hiikiimler sakhidir.” seklindedir. Bu hiikiim fikrasi
incelendiginde 6zel kanunlar ile hangi kanunlardaki diizenlemelerin kastedildiginin
acikca belirtilmedigi gorilmektedir. Bu diuzenleme; Karayollar1 Trafik Kanunu 48/2.

ve Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 13. maddelerini isaret etmektedir?®’.

Onceki bolimlerde beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasinin
uygulanma kosullarini incelerken bazi durumlarda bu islemlerin uygulanmasina
sinirlamalar getirildigini agiklamistik. Ust smir1 iki yildan daha az olan suclarda
stipheli ve saniktan 6rnek alma islemlerinin yapilamamasi bu sinirlamalardan biri idi.
Ancak konumuz olan koruma tedbirinin bazi durumlarda daha sik uygulanmasi

ihtiyact ortaya ¢ikmaktadir. Bu smirlamalarin da bu noktada bazi problemler

26 Soyaslan, s. 274.

267 Ozge Apis, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Siipheli/Samgin Beden Muayenesi ve Viicudundan
Ornek Almmas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart Dergisi, C.18, S.1,
2012, s. 286; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit, Akcan, Tiitiincii, Ozaydn, s. 361.
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doguracagi ortadadir. CMK’nin 75/7. maddesindeki dizenleme de bu tarz

problemlerin dniine gegilmesi amac1 giitmektedir?®®.

Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda kolluk gdrevlilerin hangi durumlarda
yakalama yapacagi diizenlenmistir. Yakalanan kisilerden alkol almis ve uyusturucu

madde kullanmis olanlarin durumu doktor raporu ile tespit edilecektir?®®,

I3

KTK’nin 48. maddesindeki konumuz ile ilgili kisimlar: “... Uyusturucu veya
uyarict maddeleri almis olan stiriiciiler ile alkollii olan siiriiciilerin karayolunda arag
stirmeleri yasaktir. Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilip kullanilmadigi ya
da alkoliin kandaki miktarim tespit amaciyla, kolluk¢a teknik cihazlar kullanilir.
Kisinin yaralanmali veya 6liimlii ya da kolluk¢a miidahil olunan maddi hasarli trafik
kazasina karigmast halinde, ikinci fikrada belirtilen muayeneye tabi tutulmasi
zorunludur. Teknik cihaz ile yapilan olgiime itiraz eden veya bu cihaz ile ol¢iim
vapilmasina miisaade etmeyen bu siiriiciiler, en yakin adli tip kurumuna veya adli
tabiplige veya Saglik Bakanligina bagh saglik kuruluslarina gétiiriilerek uyusturucu
veya uyarict madde ya da alkol tespitinde kullaniimak iizere viicutlarindan kan,
tikurdk veya idrar gibi 6rnekler alinir. Bu islem bakimindan 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 75 inci maddesi hiikiimleri, beginci fikrasi harig
olmak iizere uygulamir. Trafik kazasi sonucunda kisinin olmesi veya teknik cihaza
tifleyemeyecek kadar yaralanmis olmast halinde, iigiincii fikra hiikiimlerine gore bu
kisilerden kan, tikiiriik veya idrar gibi ornekler alimir...” seklinde hiikiim altina
alimmistir. Ayrica ayni maddede bazi idari yaptirimlara iligkin usul ve esaslar da

diizenlenmistir.

Yine aym1 kanun maddesinin devaminda TCK’nm 179. maddesine bir atif>"
sz konusudur. Buna gore; alkollii olarak ara¢ sevk ve idare edenlerin viicutlarinda

alkol tespit edilmesi halinde TCK’nin 179/3. maddesi uyarinca adli islem yapilacaktir.

Alkol ve uyusturucu madde etkisinde ara¢ kullanan siiriiciilerden kan alinmasi
hususunun bir zorlamay1 da i¢inde barindirdig: aciktir. Baz1 durumlarda alkol etkisi

altinda olan kisiler 6rnek vermeme noktasinda israrci olabilmektedirler. Bu noktada

268 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 453.

269 Centel, Zafer, s. 310.

210 TCK 179/3: “Alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da baska bir nedenle emniyetli bir sekilde
arag sevk ve idare edemeyecek halde olmasina ragmen arag kullanan kisi yukaridaki fikra hiikmiine
gore cezalandirilir.”
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islemi  gerceklestirecek olan kolluk gorevlilerinin  hangi oranda zorlama
uygulayabilecegi sorusu akla gelmektedir. Bu konuya iligkin KTK’da herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu hususta ilk boliimde de ele aldigimiz orantililik ilkesi
esas alinarak islemin uygulanmasi yoluna gidilmelidir. Ancak bir kanun maddesinde
bir uygulama ele alindiysa yine ayni kanunda buna iliskin sinirlamalarin ne derecede
ve hangi kosullarda olacagi da diizenlenmelidir. Bu hususta KTK’da agikg¢a bir

diizenlemeye yer verilmesi dogru olurdu?’.

Trafikte alkol veya uyusturucu madde etkisi altinda arag sevk ve idaresi birgok
trafik kazasina sebebiyet vermektedir. Rutin trafik uygulamalarinda ve yaralamali
veya Olimli trafik kazalarinda alkol ve uyusturucu madde tespiti i¢in hakim veya
saveinin kararinin sart konulmasi, siiphesiz ki uygulamada aksakliklara sebebiyet
verecektir. Kanaatimizce; CMK’nin 75/7. maddesinde 0zel kanunlardaki alkol
muayenesi ve kan alinmasina iligkin hiikiimler agisindan istisna getirilmesi yerinde bir
diizenleme olmustur. Kollugun siklikla yaptigi rutin kontrollerin aksamamasi ve
stiriiclilerdeki uyusturucu madde ve alkol tespitinin kolaylastirilmasi, tiim vatandaslar
acisindan hem kaza oranlarinin diismesine olumlu yonde etki edecek hem de trafik

giivenliginin daha etkin bir sekilde temin edilmesine katki saglayacaktir.

1) BENZER NITELIKLI KORUMA TEDBIRLERI iLE
KARSILASTIRILMASI

A) Arama ile Karsilastirilmasi

[k boliimde beden muayenesi ve viicuttan drnek alinmasinin bir koruma tedbiri
ozelligi gosterdigini agiklamistik. Konumuz olan koruma tedbiri haricinde baskaca
koruma tedbirlerinin de Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlendigini belirtmistik.
Bu koruma tedbirlerinin hepsi farkli maddelerde diizenlenmis olmakla birlikte
birbirlerine benzeyen yonleri de mevcuttur. Bu benzerlik ve farkliliklarin ortaya
konmasinin, konumuz olan tedbirin ayirt edici yonlerinin 6n plana ¢ikarilmasina ve
ozelliklerinin daha iyi kavranmasina katki saglayacagi kanaatindeyiz. Bu baglik

altinda ilk olarak arama ile beden muayenesini karsilastiracagiz.

271 Unver, Hakeri, s. 276-277.
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Arama koruma tedbiri de kisi hak ve oOzgiirliiklerine miidahale niteligi

tasidigindan CMK ile diizenlenmesi yerinde olmustur?’?

. D1g beden muayenesi CMK
ile diizenlenmediginden Yonetmelik’in ilgili maddeleri uyarinca bu boslugun
doldurulmaya calisildigin1 belirtmistik. Ancak dis beden muayenesinin CMK’da
acikea diizenlenmemesi sebebiyle arama ile benzer yonleri de mevcut oldugundan
aramaya iligkin hiikiimlerin kiyas yoluyla dis beden muayenesi agisindan uygulanmasi

273

gerektigini One siirenler olmustur Dis beden muayenesinin YOnetmelik ile

diizenlenmis olmas1 sebebiyle aramaya iligkin hiiklimlerin uygulanmamasi gerektigi

de savunulmustur?’4,

Aramaya iligkin hiikkimler CMK’nin 116. ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. Arama tedbirinin de konumuz olan tedbirde oldugu gibi delil elde
etmek amaciyla gergeklestirildigini sdylememiz miimkiindiir. CMK’nin 116/1.
maddesinde: “Yakalanabilecegi veya sug¢ delillerinin elde edilebilecegi hususunda
makul stiphe varsa, siiphelinin veya sanigin tistii, esyasi, konutu, igyeri veya ona ait
diger yerler aranabilir.” seklindeki hukim bu hususa 6rnek olarak gosterilebilir.
Ayrica beden muayenesi ve viicuttan drnek alinmasi hem siipheli ve sanik hem de
diger kisiler i¢in miimkiindiir. Aramada da benzer bir diizenleme mevcuttur. CMK nin
117. maddesi uyarinca yalnizca slipheli ve sanigin degil; diger kisilerin iistii, esyasi,

konutu, is yeri ve ona ait diger yerlerde arama yapilabilecektir.

Ancak bazi noktalarda farkliliklar da goziimiize carpmaktadir. Ilk olarak;
arama ile beden muayenesinde tedbire karar verecek makam bakimindan farklilik s6z
konusudur. Aramada, siipheli ve sanigin i¢ beden muayenesi ve diger kisilerin beden
muayenesi ve viicudundan o6rnek alinmasinda oldugu sekilde karari, “hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde saver” verecektir?”®. Ancak CMK’nm 119.
maddesinde bu makamlara ek olarak bir dizenleme daha mevcuttur. Buna gore:
“Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk
gorevlileri” tarafindan da arama karar1 verilebilecektir. Daha Onceki boliimlerde

kolluk kuvvetlerinin i¢ beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasinin

272 Murat Onok (Editér: Prof. Dr. Nur Centel), Ceza Muhakemesi Hukukunda Giincel Konular, On
Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 260.

213 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit, Akcan, Ozaydin, Titiinci, Villemin, Tok, s. 531; Oztiirk,
Kazanci, Giileg, s. 208.

214 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 309, ayn1 yonde; Oztiirk, Kazanci, Giileg, s. 208.

25 Feridun Yenisey, Rifat Culha, Fahrettin Demirag, Ayse Nuhoglu, Salih Oktar, Durmus Tezcan, Ceza
Muhakemesi Hukuku Basvuru Kitabi, 2. Baski, Bilge Yaymevi, Ankara, 2017, s. 52.
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uygulanmasinda herhangi bir yetkisinin olmadigin1 belirtmistik. Bu hususta ayrica
stipheli ve samigin dis beden muayenesinin Kkolluk gorevlilerinin talebiyle de

yapilabilecegini hatirlatmakta fayda olacaktir.

Ancak bazi durumlarda arama ve beden muayenesi ve viicuttan Ornek
alinmasinin cakistig1 durumlar da sdz konusu olabilmektedir. Ornegin; bir siipheli
hakkinda viicudundan 6rnek alinmasi i¢in hakim karar1 bulundugunu, s6z konusu
kararin icrasi i¢in adli makamlara miizekkere yazildigini, kolluk gorevlilerinin takibi
neticesinde de hakkinda Ornek alma islemi uygulanacak siiphelinin bir evde
saklandiginin tespit edilmis oldugunu varsayalim. Bu durumda her ne kadar 6rnek
alma islemi agisindan karar alma prosediirii tamamlanmuis olsa da; siipheli sahs1 temin
etmek icin 6rnek alinmasina iliskin hakim karar1 yeterli olmayacaktir. Ayrica usuliine
uygun arama karart alinip sahis temin edildikten sonra 6rnek alma islemi

geceklestirilmelidir?’®,

Ayrica bir sahis hakkinda {ist aramasinin gerekli oldugu durumlarda sinir
agilarak islem muayene niteligine dontstiiriilmemelidir. Bu durumda da beden

muayenesine iliskin hiikiimlerin uygulanmas: gerekmektedir?’’.

Arama ve konumuz olan koruma tedbiri arasinda uygulama neticesinde elde
edilecek verilerin cesitliligi acgisindan da farkhiliklar s6z konusudur. Arama
neticesinde; yazili belge, arag-gereg, fotograf, video ve benzeri her tiirlii delil ve belirti
niteligi tasiyacak materyallerin ele gegirilmesi miimkiindiir. Bu noktada arama
neticesinde elde edilecek delil niteligindeki verilerin gesitlilik gosterdigini sOylemek
gerekir?’®, Beden muayenesi ve viicuttan érnek alinmasi neticesinde ise yalnizca tibbi

veriler delil olarak elde edilebilecektir.

Bir diger farklilik da koruma tedbirini kimlerin uygulayacagi noktasindadir.
Aramay1 uygulamada genellikle kolluk gorevlileri icra etmektedir. Bu durumda
CMK’nin 119/4. maddesi uyarinca: “Cumhuriyet savcisi hazir olmaksizin konut, isyeri
veya diger kapali yerlerde arama yapabilmek igin o yer ihtiyar heyetinden veya
komsulardan iki kisi bulundurulmas: gerektigi” unutulmamalidir. Beden muayenesi

ve viicuttan ornek alinmasi ise doktorlar ve saglik meslegi mensubu diger kisilerce

276 Centel, Zafer, s. 318.
217 Kiziroglu, s. 146.
218 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 311.
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uygulanabilmektedir. Ayrica siipheli ve sanik ile diger kisilerin viicutlarindan 6rnek
alinmasinin diizenlendigi Yonetmelik’in 6. ve 8. maddelerinde: “Tibbi miidahaleler,
hekimlik sanatimin ve tip biliminin kabul ettigi yontem ve ara¢larla yapilmast*
gerekliligi vurgulanmistir. Aramada ise herhangi bir tibbi usuliin izlendigi vaki

degildir?™.

Konuyu biraz daha ¢zelde ele alacak olursak; uygulamada ve doktrinde en ¢ok
dis beden muayenesi ile iist aramasinin karsilastirildigini s6ylememiz dogru olacaktir.
Oncelikle ifade etmek gerekir ki; aramanin konusu gizli olan bir seyin bulunmaya ve
meydana ¢ikarilmaya calisilmasidir. Isitsel, kokusal ve gorsel yolla ortaya
cikarilabilen seylerin aramanin konusu olamayacagi belirtilmistir?®°. Bu sebeple sahsin
agzinda gizledigi bir delilin ortaya ¢ikarilmasi, koltuk altinda mevcut bir cismin ele
gecirilmesi arama hukimlerine tabi olacaktir. Buradan cinsel bolgeler ve aniste
yapilacak iglemler haricinde koltuk alti, agiz gibi beden bosluklarinda
gerceklestirilecek eylemlerin arama niteligi tasidigim sdylememiz miimkiindiir.?8!
Tabi burada arama siirinin asilarak islemin muayene niteligi tasimamasi gerektigi
unutulmamalidir.?®? Yargitay bir kararinda; 0,4 gr uyusturucu maddenin miktarinin
azlig1 sebebiyle kaba iist aramasinda tespit edilmesinin miimkiin olmay1p iglemin i¢

beden muayenesi niteliginde oldugunu belirtmistir?®,

2% Akbulut, s. 90.

280 ()zbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 308.

281 Centel, “Beden Muayenesi”, s. 325.

82 < Arama kisilerin konutlari, is verleri, araglari, diger yerleri, iistleri, esyalari, ézel kagitlari,
kullandigi bilgisayar veya bilgisayar programlart ile bilgisayar kiitiikleri iizerinde yapilmaktadir.
Kisinin iistiinde yapilan aramanin beden muayenesi boyutuna varmamasi gerekir. Zira beden
muayenesi ve viicuttan ornek alinmast aramadan farkl hiikiimlere tdbi kilinmus olup cinsel organlar
veya aniis bolgesine bakilmasi i¢ beden muayenesi sayilmaktadir. Bu bélgeler haricindeki agiz, koltuk
alti gibi beden bosluklari ile ayak, kol, sa¢ arasi gibi viicut bélgelerine tibbi ara¢ veya yontemler
kullanilmaksizin bakilmast arama hiikiimlerine tabidir...”, Yargitay 9. Ceza Dairesi, 2013/410 Esas,
2014/512 sayili Karar

283« “Dosya icerigi ve kabule gére; polise gelen ihbarda belirtilen adreste kamuya acik alanda,
belirtilen telefon numarasindan siparis alan bir sahsin uyusturucu sattigr yoniinde ihbar alinmasi
tizerine polis ihbarin dogrulugunu arastirmak iizere belirtilen yere gidiyor. Bir sahsi goriiyor. Belirtilen
telefon numarasmmi aryor. Telefon konusmast devan ederken yaklasan polisleri fark eden sanik
ka¢maya baslyor. Kovalamaca ile yakalaniyor. Kaba tist aramasinda i¢ camagirmnin i¢ kisminda 1 adet
seffaf jelatine sarili eroin (0,4 gram) bulunuyor. Ihbar 06.07.2014 tarihinde saat 21.00 swralarinda
geliyor. Yakalama kamuya a¢ik alanda saat 22.58"'den (tutanak saatinden) énce gergeklesiyor. Emniyete
gotiriiliiyor ve savciya bilgi veriliyor. Bu arada samigin belirtilen telefonuna ¢ok sayida uyusturucu
siparisi geliyor. Siparis verenler de yakalaniyor ve adi gegen saniktan bir¢ok defa uyusturucu satin
aldiklarini beyan ediyorlar. Yukarida aciklandigi sekilde gergeklesen olayda suga konu eroin kanunlara
uygunlugu Damnistay ve Yargitay Ceza genel Kurulu kararlari ile sabit adli ve énleme aramalar
yonetmeliginin 27/g-f bentlerine uygun sekilde gerceklesmis, i¢ beden muayenesi boyutuna varmamag
ve tistelik atili sugun tek delili de degildir. Usule uygun arama isleminin usul ve yasalara aykiri
olduguna ve baskaca delil olmadigi kabuliine dayanan yiiksek Dairenin bozma kararimin usul ve
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Ust aramasi kisinin bedeninin ve kiyafetlerinin {izerinde gerceklestirilen bir
delil arama faaliyetidir. Viicut igerisinde ve ylizeyinde gerceklestirilen delil arastirma
faaliyeti ise muayene niteligi gdstermektedir. Ust aramas1 yapilirken kisinin kiyafetleri
tizerindedir. Muayene islemlerinde ise kisinin bedeni ¢iplak gozle goérulmek

284

zorundadir=®®. Ancak bu hususun bazi istisnalar1 da mevcuttur.

Buna iliskin ilk hiikiim Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi’nin 28.
maddesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore bazi durumlarda {ist aramasinin kisinin
kiyafetleri cikartilmak suretiyle gerceklestirilebilecegi belirtilmistir. Oncelikle;
“kisinin kanunlara gore izin verilmeyecek bir seyi tasidigina iliskin makul siiphenin
bulunmasi ve aramanin amacna baska tiirlii ulagilamamasi gerekmektedir.” Ayrica

maddenin devaminda ¢iplak arama i¢in bazi kosullar da belirtilmistir. Bunlar:

“a)Arama yapilmadan once, bu aramay: yapmanin neden gerekli goriildiigii

ve nasil yapilacagi, o birimde gorevli en iist kolluk amiri tarafindan ilgiliye bildirilir.

b)Arama, ayni cinsiyetten gorevliler tarafindan yapilir, arama islemi kimsenin

goérmemesini saglayacak tedbirler alinarak gerceklestirilir.

¢) Arama, kiginin utanma duygusunu en az ihlal edecek bir sekilde yapilir; once
bedenin iist kismindaki giysiler ¢ikarttirilir;, bedenin alt kismindaki giysiler, Ust

kismindaki giysiler giyildikten sonra ¢ikarttirilir. Bu giysiler mutlaka aranir.
d) Arama swrasinda bedene dokunulmamasi icin gerekli 6zen gosterilir.
e) Arama, miimkiin oldugunca kisa bir siire iginde bitirilir.” seklindedir.

Ancak yukarida belirttigimiz tiim sartlar saglansa dahi; yine de arama viicuda

dokunulmadan gerceklestirilmelidir?®,

Diger bir diizenleme de Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik’iin 46. maddesinde karsimiza

¢ikmaktadir. Bu maddenin 2. fikrasinin a bendi; “Hiikiimliiniin iizerinde, kuruma

yasalara aykirt oldugu kanaati ile itivaz etmekteyiz.” denilerek, Dairemizin sanik hakkindaki BOZMA
kararmmin kaldirilarak, séz konusu mahkeme kararmmin onanmasi istenmistir. Dairemizin itiraza konu
olan kararumn, itiraz yazisinda ileri siiriilen tiim nedenler tartisilip degerlendirilerek verildigi ve olay
tarihinde, sanigin kaba iist yoklamasinda fark edilemeyecek kadar az miktarda bulunan sug¢ konusu net
0,2 gram (briit 0,4 gram) uyusturucu maddenin, sanigin i¢ ¢camagirinin icinde ele gegirilmis olmasi
karsisinda kavarda bir yanhslik bulunmadigi anlasildigindan, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nin
itirazi yerinde goriilmemistir...”, Yargitay 10. Ceza Dairesi, 2018/59 Esas, 2018/3848 Sayili Karart
284 Centel, Zafer, s. 307.

285 Oztiirk, Kazanci, Giileg, s. 209.
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sokulmast veya bulundurulmas: yasak madde veya esya bulunduguna dair makul ve
ciddi emarelerin varligi ve kurum en iist amirinin gerekli gormesi halinde, ¢iplak
olarak veya beden ¢ukurlarinda asagida belirtilen usullere gore arama yapilabilir.”
seklinde ele alinmistir. Buna gére TUzUk’teki sartlar saglandigi takdirde hiikiimliilerin
ciplak olarak aranmasi miimkiindiir®®. C bendinde ise; “Ciplak arama sirasinda
bedene dokunulmamast igin gerekli ozen gosterilir. Aranan kiginin beden ¢cukurlarinda
bir seyin bulunduguna dair makul ve ciddi emarelerin bulunmasi halinde oncelikle,
hiikiimliiden madde veya esyanin kendisi tarafindan ¢ikartilmast istenir, aksi hdlde
bunun zor kullanilarak gerceklestirilecegi bildirilir. Beden c¢ukurlarindaki arama,
cezaevi tabibi tarafindan yerine getirilir.” seklinde diizenleme mevcuttur. Oncelikle
istenilen seyin hiikiimlii tarafinda verilmemesi durumunda bunun zor kullanilarak
gerceklestirilmesi kisinin kendi aleyhine beyanda bulunmaya zorlanamayacagini 6n
goren Anayasanin 38. maddesine aykirilik teskil etmektedir. Ayrica ilk bakista fark
edilemeyen ancak kiginin cinsel bolgesinde bulundugu diisiiniilen seylere iliskin
islemden arama seklinde bahsedilmis ve bunu cezaevi doktorunun yapacagi
diizenlenmistir. Ancak daha 6nceki béliimlerde de agikladigimi {izere cinsel bolgelerin
go6zle dahi gorilmesi i¢ beden muayenesi sayilmaktadir. Cezaevi doktoru tarafindan
gercgeklestirilen bu islemde i¢ beden muayenesine iliskin hiikiimler uygulanmalidir. ¢
beden muayenesi de kisilik haklarina bir miidahale niteligi tasidigindan bu hususun
tiizilk ile diizenlenmesi yanhstir. Kisi hak ve Ozgiirliiklerinin ancak kanunla
sinirlanabilecegini diizenleyen Anayasanin 13. maddesine uygun sekilde Tiiziik’Un

46/2-c maddesinin kanun ile diizenlenmesi dogru olacaktir®®’.
B) Molekiiler Genetik inceleme ile Karsilastirilmasi

Molekiiler genetik incelenme yapilmasina iligkin hiikiimler CMK’nin 78 ve 80.
maddeleri arasinda diizenlenmigtir. 1412 sayii CMUK’ta molekiler genetik
incelmeye iliskin herhangi bir diizenleme mevcut degildir. CMUK ddneminde beden
muayenesi ve Oornek alinmasina iliskin diizenlemelerin eksikligi noktasinda gerekli
aciklamalar1 yapmistik. Bu haliyle CMUK’ta diizenlenmeyen molekiler genetik
incelmemenin CMK ile dlizenlenmesinin, Anayasaya uygunluk acisindan dogru bir

adim oldugunu belirtmekte fayda vardir.

286 9zen Inci, "’ Tiirkiye nin Bir Insan Onuru Sorunu Olarak Ceza Infaz Kurumlarinda Uygulanan Ciplak
Arama Uzerine Bir Inceleme”, Terazi Hukuk Dergisi, C.11, S.120, 2016, s. 50.
287 Akbulut, s. 94.
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Molekuler  genetik incelemeden DNA incelemesi seklinde de
bahsedilmektedir?®®. CMK’ya goz atildiginda molekiiler genetik incelemeye iliskin
herhangi bir tanim goziimiize c¢arpmamaktadir. Bu noktada Yonetmelik’in 3.
maddesine goz atmakta fayda olacaktir. Buna gore molekiiler genetik inceleme:
“Gereken tir ve miktardaki biyolojik materyali kullanarak, kisiyi diger
kisilerden ayiran ve kalitm kurallarina uygun olarak aktarilan hastalik disindaki

ozelliklerinin molekiiler diizeyde arastirtimasit” seklinde tanimlanmistir.

Ozellikle viicuttan 6rnek alinmast islemi ile DNA incelemesi arasinda ¢ok siki
bir iliski mevcuttur. CMK’nin 78/1. maddesi: “75 ve 76. maddelerde ongdriilen
islemlerle elde edilen ornekler iizerinde, soy baginin veya elde edilen bulgunun siipheli
veya saniga ya da magdura ait olup olmadiginin tespiti icin zorunlu olmasi halinde
molekiiler genetik incelemeler yapilabilir. Alinan ornekler iizerinde bu amaglar
disinda tespitler yapilmasina yonelik incelemeler yasaktir.” seklindedir. Bu maddede
acikca molekiiler genetik incelemenin konumuz olan muayene ve Ornek alma
islemlerinden elde edilecek veriler (izerinde yapilacag: belirtilmistir?®®. Bu durum iki
islemin birbiri ile yakindan ilgili oldugunu bizlere gdstermektedir. Bu haliyle konunun
daha iyi anlasilmasi agisindan molekiiler genetik incelemenin hukuki niteliginden

bahsetmekte fayda olacaktir.

Molekiiler genetik inceleme de ayni beden muayenesi ve vilcuttan ornek
alinmasinda oldugu sekilde CMK’da “goézlem altina alma, muayene, kesif, otopsi”
baslig1 altinda diizenlenmistir. Koruma tedbirleri baslig1 altinda diizenlenmemis
olmas1 koruma tedbiri niteligi gdstermedigi seklinde algilanabilmektedir?®. Oncelikle
ifade etmek gerekir ki; molekiiler genetik inceleme yapilmasi bir bilirkisi incelemesini
zorunlu kilmaktadir. CMK’nin 79/2. maddesi: “Yapilacak incelemeler icin resmen
atanan veya bilirkisilikle yiikiimlii olan ya da sorusturma veya kovusturmay yiiriiten
makama mensup olmayan veya bu makamin sorusturma veya kovusturmay yiirtiten
dairesinden tegskilat yapisi itibarryla ve objektif olarak ayrt bir birimine mensup olan
gorevliler, bilirkisi olarak géreviendirilebilirler. Bu kigiler, teknik ve teskilat
bakimindan uygun tedbirlerle yasak molekiiler genetik incelemelerin yapiimasini ve

yetkisiz ticiincii kigilerin bilgi edinmesini 6nlemekle yiikiimliidiirler. Incelenecek bulgu,

288 Unver, Hakeri, s. 283.

289 “Bu madde tasar1 halinde iken 81. maddede diizenlenmisti. Bizim mevzuatimiza yansimasi, Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu’na paralel sekilde olmustur.”; Sahin, “Gazi Serhi”, s. 249.

290 ()zbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 458; Oztiirk, Kazanci, Giileg, s. 234.
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’

bilirkisiye ilgilinin adi ve soyadi, adresi, dogum tarihi bildirilmeksizin verilir.’
seklindedir. Bu maddeden molekiiler genetik inceleme islemini bilirkisilerin yapmasi
gerekmesinin yaninda bilirkisilerin de bazi niteliklere sahip olmasi gerektigi sonucu
cikmaktadir. Molekiiler genetik inceleme islemini bilirkisi sifatiyla gerceklestirecek
olanlar; Emniyet Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel Komutanligi ve Adli Tip’mn ilgili
birimleridir?®!. Bu haliyle “bilirkisi faaliyetini zorunlu kilmalar” konumuz olan beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi ile molekiiler genetik inceleme islemlerinin

ortak Ozellikleri arasinda sayilabilir.

Bu hususa ek olarak ifade etmek gerekir ki; gecici olma ve zorlama niteligi
tagima haricinde molekiiler genetik inceleme isleminin yasa ile diizenlenmesi, kisilik
haklarina miidahale niteligi tasimasi ve hakim tarafindan karar verilmesi gerekmesi
sebebiyle ilk boliimde agikladigimiz koruma tedbirlerinin temel &zelliklerini
gosterdigi soylenebilir. Aslinda molekiiler genetik inceleme; incelemeyi yapacak
uzman agisindan bir bilirkisi incelemesi, hakim agisindan da bir kesif niteligi
gostermektedir. Ancak tim bu durumlar molekiler genetik incelemenin koruma
tedbiri ozelliginin agir bastif1 gercegini degistirmemektedir®®2. Bu haliyle de
molekiiler genetik inceleme yeni nesil bir koruma tedbiri olmasi bakimindan da beden

muayenesi ve vicuttan 6rnek alinmasi ile benzer dzellikleri géstermektedir.

Bu haliyle molekiiler genetik inceleme beden muayenesi ve viicuttan 6rnek
alinmasindan ayr1 bir koruma tedbiridir ve ikincil bir nitelik gdstermemektedir.?%
Molekiler genetik incelemeyi beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasinin bir tird
seklinde algilamak da dogru degildir. Ancak molekdler genetik incelemenin konusunu
olusturacak verilerin yalnizca muayene ve 6rnek alma neticesinde elde edilebilecegi
degerlendirildiginde; muayene ve Ornek alma islemlerinin molekiiler genetik

incelemenin 6n sart oldugu sdylenebilir?,

Her iki koruma tedbiri arasinda tedbire karar verecek makam bakimindan
farklilik s6z konusudur. Onceki béliimlerde ayrintili bir sekilde agikladigimiz iizere;

stipheli ve sanigin i¢ beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasina “hakim veya

291 Necat Batur, “Ceza Yargilamasinda Molekiiler Genetik inceleme”, TBB Dergisi, S.126, 2016, s. 86.
292 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s.458-459; ayn1 yonde; Oztiirk, Kazanci, Giileg, s. 234-235.

298 Ozen, s. 3609.

294 Ayse Ozge Atalay, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Molekiiler Genetik Incelemelerin Ozel Nitelikli
Kisisel Verilerin Korunmasi Ag¢isindan Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C.7,
S.2, 2019, s. 137-138.
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gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi” tarafindan karar
verilebilmekteydi. Molekiiler genetik inceleme agisinda ise CMK’nin 79/1.
maddesinde: 78 inci madde uyarinca molekiiler genetik incelemeler yapilmasina
sadece hakim karar verebilir.” seklinde diizenleme mevcuttur®®®. Burada en énemli
husus molekiler genetik incelemede savciya herhangi bir yetki taninmayip yalnizca
hakim karari ile islemin gergeklesebileceginin agikca hiikiim altina alinmasidir. DNA
incelemesine konu olacak veriler laboratuvarlarda elverisli kosullarda saklanmaktadir.
Bu noktada onemli olan bozulma ve 06zelligini kaybetme riski bulunan biyolojik
delillerin en kisa siirede incelemenin yapilacagr laboratuvara ulastirilmasidir.
Laboratuvardaki verilerin  saklanmasindaki elverigli  kosullar da birlikte
degerlendirildiginde kanun koyucu bu noktada gecikmesinde sakinca bulunan bir hal

olmadigin1 éngodrerek savciya yetki tanimamigtir?®®,

Burada hakimden kasit, sorusturma asamasinda sulh ceza hakimidir. Muayene
ve 0rnek almada hakim veya mahkeme karar1 vermeye yetkili kilinmis iken molekiiler
genetik incelemede mahkemeden bahsedilmeyerek yalnizca hakimin karar vermede
yetkili oldugu belirtilmistir. Ancak buradan kovusturma agsamasinda molekiiler genetik
inceleme tedbirinin uygulanmayacagi gibi bir sonu¢ ¢ikarmak dogru degildir.
Stiphesiz kovusturma asamasinda, sorusturma asamasinda tespit edilemeyen baskaca
bir delil elde edilmis ve olayin aydinlatilmasinda bu delil iizerinde karsilastirma
yapilmasi gerekmis olabilir. Amagsal yorumdan yola ¢ikilarak her ne kadar CMK’da
acikca belirtilmese de; asliye ceza mahkemesi hakimi veya yargilamay: yiiriiten agir

ceza mahkemesi heyeti molekuler genetik incelemeye karar verebilecektir. Bu noktada

25« Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemelere ve Fizik Kimligi Tespiti

Hakkindaki Yonetmeligin 12/2 ve devami maddeleri ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 75
ve 76 nct maddelerinde dngoriilen islemlerle elde edilen drnekler iizerinde, soy baginin veya elde edilen
bulgunun siipheli veya samga ya da magdura ait olup olmadiginin tespiti igin zorunlu olmast halinde
molekiiler genetik incelemeler yapilabilir,” diizenlemesiyle ayni Kanun'un 79/1.maddesindeki “'78 inci
madde uyarinca molekiiler genetik incelemeler yapilmasina sadece hakim karar verebilir,” hiikiimleri
birlikte degerlendirildiginde, su¢ yerinde elde edilen bulgular iizerinde molekiiler genetik incelemeler
yapulabilecegi ve bunun sadece hakim karar: ile miimkiin  oldugunun gozetilmemesi,
Kanun yararina bozma istemine dayanan Yargitay C. Bassavciliginin ihbar yazisi, incelenen dosya
icerigine gore yerinde goriildiigiinden kabulii ile, Gérdes Asliye Ceza Mahkemesinden verilip
kesinlesen 04.03.2009 tarih ve 2009/9 sayui kararin 5271 sayili CMK 'nin 310. maddesi yollamasiyla
309. maddesi geregince BOZULMASINA, kanun yararina bozma karari dogrultusunda islem yapilmak
tizere dosyanin mahalline génderilmesine, 11/04/2011 giintinde oybirligiyle karar verildi.”, Yargitay 6.
Ceza Dairesi’nin 2009/18701 Esas, 2011/5063 Sayili Karar:

2% Atalay, s. 147.
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ayni beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasinda oldugu sekilde; katilan, siipheli,

sanik, magdur ve vekilleri de molekiiler genetik incelemeyi talep edebileceklerdir?®’.

Ancak bu hususta unutulmamasi gereken; beden muayenesi ve viicuttan dérnek
alma ile molekiiler genetik inceleme ayr1 birer koruma tedbiri olduklarindan karar
alma prosediirleri ayr yiiriitilmesi gerektigidir. Bu noktada dnce muayene ve 6rnek
alma karar1 alinarak usuliine uygun islem tamamlanmali, akabinde molekiiler genetik

incelemeye iliskin hakimden Karar talep edilmelidir?®,

Stipheli ve samigin i¢ beden muayenesi ve Vicuttan Ornek alinmasinin
uygulanma kosullarini incelerken tedbirin uygulanmasina bazi durumlarda sinirlama
getirildigini agiklamistik. Ust sinir1 iki yildan az suglarda siipheli ve sanigin i¢ beden
muayenesinin yapilamayacagina ve viicuttan drnek alinmayacagina iligkin diizenleme
bu smirlamalara bir Ornek olarak gosterilebilir. CMK’da molekiiler genetik
incelemelerin diizenlendigi kanun maddelerini inceledigimizde buna iliskin agik bir
diizenleme s6z konusu degildir. Ancak yukarida da agikladigimiz {izere; molekiiler
genetik incelemenin konusunu olusturacak veriler muayene ve drnek alma neticesinde
elde edilmektedir. Bu haliyle iist sinir iki yildan az olan suglarda siipheli ve sanigin i¢
beden muayenesi ve drnek alma islemleri yapilamayacagindan bunun dogal bir sonucu

olarak molekiiler genetik inceleme de yapilamayacaktir?®®,

CMK’nin 78. maddesinde molekiiler genetik incelemenin zorunlu olmasi
halinde uygulanmas1 gerektiginin hiikiim altina alinmasi da 6nem arz etmektedir.
Molekiiler genetik inceleme neticesinde elde edilecek sonuclar kisi agisindan mahrem
ozellik gostermektedir. Bu sebeple molekiiler genetik inceleme kisi hak ve

Ozgiirliiklerine dogrudan miidahale niteligi tasimaktadir. Bu derece hassasiyet

297 Ozen, s. 369-370.

298 « 5271 sayih CMK 'min 78. maddesi uyarinca, 75 ve 76. maddeye gére alinan érnekler iizerinde ...
elde edilen bulgunun siipheli ya da magdura ait olup olmadiginin tespiti icin ... molekiiler genetik
inceleme yapilabilmesi icin mutlaka hakimden karar alinmasi, 79/1. madde ve fikrasimin amir
hiikmiidiir. Somut olayda, magdurun rizasi oldugu icin, beden muayenesi ve vi-cudundan 6rnek
alinmast i¢in hakim veya Cumhuriyet Savcisindan karar alin-masina gerek yok ise de; 5271 sayili
CMK’nin 78 ve 79/1. maddeleri uyarinca, magdurdan alinan kan érnegi ile su¢ konusu aragtan elde
edilen bulgularin karsuastirilmasi, diger bir ifadeyle molekiiler genetik inceleme igleminin
yapi-labilmesi i¢in mutlaka hdkim kararina gerek bulunmaktadir. Agiklanan nedenlerle; Kanun
yararina bozma istemine dayanan Yargitay Cumhuriyet Bas-savciligi 'min ihbar yazisi, incelenen dosya
icerigine gorve yerinde gorildii-giinden istemin kabulii ile Istanbul Otuz birinci Aslive Ceza
Mahkemesi’'nin 16.03.2012 tarih ve 2012/38 degisik is sayili kararmmin 5271 sayili CMK 'nin 309/4-a.
maddesi uyarmca (BOZULMASINA), miiteakip islemlerin mahallinde yerine getirilmesine, 07.11.2012
tarihinde oybirligiyle karar verildi.”, Yargitay 13. Ceza Dairesi, 2012/17565 Esas, 2012/23123 Sayili
Karan

299 Atalay, s. 145.
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gerektiren bir islemin zorunlu hallerde uygulanmasi gerekliligi isabetli olmustur. Bu
durum aslinda orantililik ilkesi ile de ilgilidir. Beden muayenesi ve vicuttan 6rnek
alinmasi acisindan zorunlu hallerde uygulanmasi gerektigine iliskin bir hiikiim s6z
konusu degildi. Ancak yine de konumuz olan tedbirin uygulanmasinda orantililik
ilkesinin gozetilmesi gerektigini, bagkaca bir yoldan ayni sonuca ulasilabiliyorsa
muayene ve Ornek almanin uygulanmamasi gerektigini agiklamistik. Molekiiler
genetik inceleme agisindan da; koruma tedbirin uygulanmasi ile elde edilecek kamusal
menfaat ile tedbirin uygulanacag:i kisinin hak ve Ozgiirliikleri yarismaktadir. Bu
sebeple beden muayenesi ve Ornek alinmasi ile molekuler genetik incelemenin
orantililik ilkesini gozetmesi bakimindan benzer nitelik tasidigini sdylemek dogru

olacaktir3%,

Yine tedbirin uygulanacagi yer bakimindan da iki koruma tedbiri arasinda
farklilik goziimiize ¢ikmaktadir. Her ne kadar cinsel suglar gibi nitelikli olaylarda
magdurun muayenesi Adli Tip Kurumu’nda yaptirilsa da; uzmanlik gerektirmeyen
diger muayeneler ve drnek alma islemlerinin hemen hemen tiim saglik kuruluslarinda
yapilmasi miimkiindiir. Ancak molekiiler genetik inceleme dogrudan uzmanlik
gerektiren bir islem oldugu i¢in Adli Tip veya kolluk birimlerinin kriminal subelerinde
yapilmas1 gereklidir. Sorusturma asamasinda gerekli goriilen molekiiler genetik
inceleme islemleri agisindan; karsilastirma konusu veriler ve hakim karar1 ek olarak
eklenerek olay jandarma Dbdlgesinde gergeklestiyse Jandarma  Kriminal
Laboratuvari’na, olay polis bolgesinde gerceklesti ise Emniyet Kriminal

Laboratuvari’na miizekkere yazilmalidir3®,

Son olarak koruma tedbirinin {izerinde uygulanacag: kisiler agisindan da
farklilik gdziimiize carpmaktadir. Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi islemi
stipheli, sanik ve diger kisiler hakkinda uygulanabilmektedir. Molekiiler genetik
incelemenin diizenlendigi CMK’nin 78/1. maddesinde de; siipheli, sanik, magdur ve
soybagi tespit edilecek cocuk sayilmistir. Ancak ayni maddenin 2. fikrasinda: “Birinci
fikra uyarinca yapilabilen incelemeler, bulunan ve kime ait oldugu belli olmayan
beden parcalar iizerinde de yapilabilir. Birinci fikramin ikinci cimlesi, bu halde de

uygulamr.” seklinde diizenleme mevcuttur. Ozellikle kimligi mechul olan maktullerin

300 Batur, s. 84.
301 Sahin, Goktiirk, “Ceza Muhakemesi Hukuku 117, s. 88.
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kimlik bilgilerinin tespit edilebilmesi ve olaylarin daha kisa siirede acikliga

kavusabilmesi agisindan CMK’nin 78/2. maddesindeki diizenleme yerinde olmustur.
C) Fiziki Kimligin Tespiti ile Karsilastirilmasi

Fiziki kimligin tespiti islemi CMK’nin 81. maddesinde diizenlenmistir.
Yonetmelik’in 15. maddesinde de ayni konuya iligkin diizenleme mevcuttur. Fiziki
kimligin tespiti: “Stipheli veya samgin kimliklerinin teshisi icin fotografi, beden
olgiileri, parmak ve avug i¢i izi, bedeninde yer almis olup teshisini kolaylastiracak

diger ozellikleri ile sesi ve goriintiilerinin kayda alimmasi” seklinde tanimlanabilir®®,

Ceza muhakemesinde sorusturma konusu olan her olay muhakkak suretle
aydinlatilamayabilir. Bazi olaylar faili mechul sekilde kalabilmektedir. Bu durumda
kolluk gorevlilerinin rutin aragtirmalarinin yaninda baskaca yontemlere de

303, Ozellikle gelisen teknoloji ile birlikte kriminoloji, gériintii, ses

bagvurulmaktadir
bilimlerinde ciddi gelismeler kat edilmistir. Olay yerinde slipheli sahis mukayeseye
elverigli bircok delil birakabilmektedir. Parmak izi de bunlardan bir tanesidir.
Ozellikle parmak izi uygulamada birgok olayin aydinlatilmasinda faydali olmaktadur.
Her ne kadar bu konuda bazi endiseler dile getirilse de; CMK’da bu sekilde bir
diizenleme dogru olmustur®®, Olay yeri inceleme ekiplerince temin edilen parmak izi
ile stipheli sahsin parmak izinin karsilastirilmasi sorusturmayi yiiriiten savciy1 sonuca
bir adim daha yaklastiracaktir. Bu karsilastirmalar dogruluk orani yiiksek sonuglar
vermektedir. Bu yiizden fiziki kimligin tespitinin ceza muhakemesi acisindan 6nemi
bilyiiktiir®®. Ancak her olay yerinde veya sug esyasi iizerinde parmak izi ¢ikan sahsin

yargilamas1 muhakkak suretle mahktimiyet ile sonu¢lanmamaktadir°.

302 Unver, Hakeri, s. 286.

308« 19.12.2005 tarihinde bir alisveris merkezinde hirsizlik yaptigindan bahisle yakalanan siiphelinin
gercek kimligini saklayip 1992 dogumlu D. olarak kendisini tanittigi ve 20.12.2005 giinii Uskiidar C.
Bassavcailigina sevk edildigi; gerekli islemlerin yapildigi, bilahare fizik kimlik tespiti i¢in karakola
gonderildiginde alinan parmak izlerinden gercek adimin 1989 dogumlu oldugunun anlasidigi...” |
Yargiray 11. Ceza Dairesi 25.05.2006 Tarihli, 2006/03535 Esas ve 2006/04709 Karar sayili karart
304 Bu hususta ayrintili agiklama igin bakiniz; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit, Akcan, Ozaydin,
Tatdncd, Villemin, Tok, s. 541.

35 Omer Omeroglu, “Ceza Muhakemesinde Siipheli ve Samgin Fiziki Kimlik Tespiti”, TBB Dergisi,
S.115, 2014, s. 66.

306« Gorgii tamgi bulunmayan olayda, sanik aleyhine degerlendirilebilecek tek delil, katilanin
aracmin sag kapi caminda bulunan ve saniga ait oldugu ekspertiz raporu ile tespit edilen sag el orta
parmak izidir. Ancak aracin diger kisimlarinda, ozellikle de zarar verilen béliimlerinde saniga ait
parmak izi bulunamamistir. Olay gecesi katilanin aracim biraktigi kapali otoparkin dolu oldugu ve
katilamin da aracim diger araglarin ¢ikisimi engelleyecek sekilde park ettigi dosya kapsamindan
anlasilmakta olup, samgin katilamin aracimin yanmindan gecerken elinin cama degmis olabileceginin
miimkiin olmast ve samigin aksi ispatlanamayan bu yéndeki savunmasinin hayatin olagan akisina da
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Oncelikle ifade etmek gerekir ki; fiziki kimligin tespiti de aymi beden
muayenesi ve viicuttan érnek alinmasi gibi koruma tedbiri niteligi gostermektedir.3%
Bu islem her ne kadar o anki ceza muhakemesi konusu olay dahilinde goériinse de;

gelecekte gerceklesecek bir olay hakkinda da elde edilen veriler kullanilabilecektir®®.

Konumuz olan beden muayenesi ve vicuttan 6rnek alinmast ile fiziki kimligin
tespiti karsilastirildiginda bazi noktalarda benzerlikler karsimiza ¢ikmaktadir. Stipheli
ve sanigin i¢ beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasinda CMK’da bir sinirlama
getirilmisti. Buna gore fUst smirt iki yildan az olan suglar bakimindan
uygulanamiyordu. Ayni hususun fiziki kimligin tespiti acisindan da ele alindigin
soylememiz mimkiindiir. CMK’nin 81/1. maddesi; “Ust sinur1 iki yil veya daha fazla
hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolay: siipheli veya sanigin, kimliginin teghisi igin
gerekli olmasi halinde, Cumhuriyet savcisimin emriyle fotografi, beden olgiileri,
parmak ve avug i¢i izi, bedeninde yer almis olup teshisini kolaylastiracak diger
ozellikleri ile sesi ve goriintiileri kayda alinarak, sorusturma ve kovusturma
islemlerine iliskin dosyaya konulur.” seklinde diizenlenmistir. Buna gore; ayni siipheli
ve sanigin i¢ beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasinda oldugu sekilde iist sinir1

iki y1ldan az olan suglarda fiziki kimligin tespiti uygulanamayacaktir.

Diger bir benzer nokta ise orantililik ilkesine iliskindir. Beden muayenesi ve
viicuttan Ornek alinmasi islemlerinde orantililik ilkesinin Oneminden Onceki
boliimlerde bahsetmistik. CMK’nin 81. maddesinde fiziki kimligin tespiti isleminin,
stipheli veya sani@in kimliginin teshisi i¢in gerekli olmasi halinde uygulanmasi
gerektigi diizenlenmistir. Bu noktada fiziki kimligin tespiti kararim1 verecek savci,
zarar-fayda dengesi noktasinda bir degerlendirme yapacaktir. Eger fiziki kimligin
tespiti uygulandigi takdirde elde edilecek kamusal menfaatin muhtemel zarardan daha
fazla olacag diisiiniiliiyorsa tedbir uygulanmalidir. Ornegin; kanser tedavisi streci

devam eden bir siipheliden tedavisinin sekteye ugrama ve bunun neticesinde hastanin

uygun bulunmasi karsisinda, somut bagska bir delille desteklenmeyen ve aracin zarar goren
boliimlerinde degil de, baska bir yerinde tespit edilen tek bir parmak izine dayanilarak sanigin atili
sugtan mahkimiyetine karar verilmesine imkdn bulunmamaktadr. Bu itibarla, atili sugu isledigi
hususunda her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici delil bulunmayan sanigin beraatina iligkin yerel
mahkeme hiikmii isabetli olup, onanmasina karar verilmelidir. Cogunluk gériisiine katilmayan dort
Genel Kurul Uyesi; "samigin iizerine atili mala zarar verme sucunun sabit oldugu, dolayisiyla direnme
hikminin bozulmas: gerektigi” diisiincesiyle karst oy kullanmiglardwr...”, Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 11/06/2013 tarihli, 2013/241 Esas, 2013/293 Sayili Karart

307 Oztiirk, Kazanci, Giileg, s. 243; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 464.

308 (zbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 464.
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sagliginin zarar gorme ihtimaline ragmen parmak izinin alinmasinda 1srarci olunmasi
orantililik ilkesine aykirilik olusturacaktir. Yine saglikli bir karsilastirma yapmak igin
siipheli sahs1 sakalsiz fotografi gerekiyorsa ve farkli dijital ortamlardan sakalsiz
fotografi temin etmek mimkiin ise siipheli sahsin sakalinin kesilerek yeniden

fotograflarinin ¢ekilmesi islemi orantililik ilkesine aykirilik olusturacaktir®®,

Ayrica fiziki kimligin tespitine riza gostermeyen siipheli hakkinda zorlama
yolu ile islemin uygulanip uygulanmayacagi hususu da 6nem arz etmektedir. Daha
onceden de agikladigimiz lizere bu ve benzeri durumlarda Anayasanin 38. maddesinde
diizenlenen; “’kisinin kendi aleyhine delil sunmaya zorlanamamas1” hususu giindeme
gelmektedir. Burada doktrinde genel kabul goren goriise gore; stiphelinin rizasi olmasa
dahi fiziki kimligin tespiti noktasindaki islemler uygulanabilecektir. Ancak buradaki
en Onemli kistas yine islem gerceklestirilirken orantililik ilkesinin goz Oniinde

bulundurulup bulundurulmadigidir®2°.

Benzer noktalardan bahsettikten sonra iki koruma tedbirinin hangi hususlarda
farklilik arz ettigini de ifade etmekte fayda olacaktir. Oncelikle tedbiri uygulayacak
makam bakimindan farklilik goziimiize ¢arpmaktadir. Beden muayenesi ve viicuttan
onek alinmasi islemleri hekim veya saglik meslegi mensubu kisilerce yerine
getirilmekteydi. Fiziki kimligin tespiti tedbirinin diizenlendigi CMK’nin 81.
maddesinde ise bu islemin Cumhuriyet savcisinin emriyle gergeklestirilecegi hiikiim
altina alimmistir. Ancak bu hususla ilgili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun tasarisinda
daha farkli bir diizenleme mevcut idi. Tasartya gore fiziki kimligin tespiti savci veya
hakim karar1 ile gergeklestirilebilecekti. Ancak tasaridan hakim ibaresi ¢ikarilmis,
fiziki kimligin tespitinin ancak savcinin talebiyle yapilabilecegi seklinde hikim
yasalagsmistir. Gerekcede de kovusturma asamasinda da fiziki kimliginin tespitine

karar verilmesi noktasinda saveinin yetkili olacagi belirtilmistir®!.

Savcer fiziki kimligin tespiti islemini kolluk gorevlileri araciligi ile yerine
getirecektir. Kolluk gorevlilerinin resen bu islemi gerceklestirmeleri miimkiin degildir.

Savcmnin talimat yazili olabilecegi gibi sozlii sekilde de olabilir. Ancak CMK’nin

309 Omeroglu, s. 77.

310 Asuman Ince Tunger, “Susma Hakki Baglaminda Birtakim Ceza Muhakemesi Islemlerinin
Degerlendirilmesi”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C.4, S.2, 2018, s. 372-373.

311 Sahin, “Gazi Serhi”, s. 253.
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161/3. maddesi uyarinca so6zii talimatin gecikmeksizin yazili hale ¢evrilmesi hususu

unutulmamalidir®?.

Sorusturma asamasinda tiim yetki savcida oldugu i¢in fiziki kimligin tespitine
de savcinin karar vermesi gayet dogaldir. Ancak ayni isleme kovusturma asamasinda
ihtiya¢ duyulmasi halinde nasil bir uygulamaya gidilecegi tartisma konusu olmustur.
Muhakeme evrelerinin genel ozellikleri dikkate alindiginda kovusturma asamasinda
savciya bu konuda yetki verilmesi usule aykir1 olacaktir. Ancak CMK’da hakimden
hic bahsedilmemektedir. Bu eksiklik Yonetmelik ile kapatilmaya calisilmistir.
Yonetmelik’in 15/4. maddesi: “Sorusturma veya kovusturma asamasinda da hakim
veya mahkeme karariyla fizik kimliginin tespitine iliskin islemler yaptirilabilir.”
seklinde diizenlenmistir. Burada, CMK’daki boslugun Y&netmelik ile giderilmeye
calisildig1 soylenebilir. Ancak CMK’da agik hiikkiim bulunmasa bile amagsal yorum
yontemiyle hakim veya mahkemenin de bu islemi uygulayabilecegi sonucu

cikarilabilir. Yine de bu hususun CMK ile diizenlenmesi daha dogru olacaktir®®®,

CMK’nin 81. maddesinin kovusturma asamasinda fiziki kimligin tespitine
nadiren ihtiya¢ duyulmasi sebebiyle bu sekilde diizenlendigini ileri siirenler de
olmustur. Buna gore burada amag; sorusturma asamasinda fiziki kimligin tespitine
karar vermek icin sulh ceza hakiminin kararina gerek olmadigini belirtmektir. Buradan
kovusturma asamasinda hakim veya mahkemenin fiziki kimligin tespitine Kkarar

vermeyecegi sonucu ¢ikarilmamalidir®,

Diger bir fark ise tedbirin uygulanacag: kisiler ile ilgilidir. Konumuz olan
beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasinin siipheli, sanik ve diger kisiler
hakkinda uygulanabilecegini belirtmistik. Fiziki kimligin tespitinin ise CMK’nin 81.
maddesinde agikca siipheli ve samik hakkinda uygulanabilecegi hiikiim altina
alinmigtir. Yonetmelik’te de bu hususa iliskin CMK’nin 81. maddesini genisletici bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu haliyle fiziki kimligin tespitinin, beden muayenesi ve
viicuttan Ornek alinmasinda oldugu sekilde diger kisiler hakkinda uygulanmasi

miimkiin degildir.

312 Sahin, Goktiirk, “Ceza Muhakemesi Hukuku 11", s. 66-67.
313 Omeroglu, s. 78-79.
314 Sahin, Goktiirk, “Ceza Muhakemesi Hukuku 117, s,66; Aksi yonde; Unver, Hakeri, s. 288.
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Uygulama sonucunda elde edilecek veriler de farklilik arz etmektedir. Ornek
alma neticesinde kan, kil, idrar gibi 6rnekler delil olarak temin edilmektedir. Fiziki
kimligin tespitinde ise “viicut ol¢iileri, ayak ve parmak izleri, fotograflar” gibi teshise

fayda saglayacak veriler islemin konusunu olusturmaktadir®®®,

Son olarak tedbiri uygulayacak kisiler agisinda durumu ele almakta fayda
olacaktir. Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi islemini tabip veya diger saglik
meslegi mensuplar1 gercgeklestirecektir. Fiziki kimligin tespiti agisindan buna iligskin
Yonetmelik’in 15/2. maddesinde: “Fizik kimligin tespitinde, oncelikli olarak elin i¢
yiizeyindeki derinin ozel kivriml sekilleri olan parmak ve avug ici izleri, fotografi ve
eskal bilgileri kullanmilir. Bu islemler olay yeri inceleme ve kimlik tespit konusunda 6zel

’

egitim almis uzman kolluk mensubu tarafindan yapilir.” seklinde dizenleme
mevcuttur. Ancak Yonetmelik’in 15/3. maddesi uyarinca kisinin agzindaki dislerin
incelenmesi ve dis izlerinin alinmasi isleminin dis doktoru tarafindan yapilmasi

gerektigi unutulmamalidir.

315 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 464.
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UCUNCU BOLUM
KANUN YOLU, ELDE EDILEN VERILERIN AKIBETI, ZARARIN
TAZMINI SORUNU, CEZAI HUKUMLER

I) KANUN YOLU
A) Itiraz Kanun Yolu

Ceza muhakemesinin amact gergegin ortaya c¢ikarilmasidir. Ancak bu durum
her ne kosulda olursa olsun gercegin ortaya ¢ikarilmasi olarak algilanmamalidir. Bu
amaca giden yolda izlenen usuller ve yargilamay1 yapan mahkemenin esasa iliskin
degerlendirmeleri nem arz etmektedir. Insan haklarini &n planda tutan, temel hak ve
ozgiirliikklere 6nem veren, insan onurunun korunmasini1 géz ardi etmeyen bir tutumla
hareket edilmesi gereklidir. Bu hususlarin kanun yollar1 i¢in de gecerli oldugu
diisiiniildiiglinde, ceza muhakemesinin amaci ile kanun yollarmin islevinin bir biitiin

halinde degerlendirmesi daha dogru olacaktir®®.

Yargilama neticesinde verilecek tiim kararlarin hukuka uygun olmas1 miimkiin
degildir. Bu durum verilecek kararlara iliskin bir denetim sistemi zorunlulugunu da
beraberinde getirmektedir. Aksi takdirde yargilama siirecinde yapilan yanlislar ortaya
cikarilamayacak ve bu sekilde adalete dayali istikrar ve gliven ortami zarar gorecektir.
Bu sebeplerle tlkemizde de kanun yollar1 sistemi Ongoriilmiis ve bir yargilama
makaminin verdigi kararin bagkaca bir yargilama makami tarafindan denetlenmesi

miimkiin hale gelmistir®!’,

Doktrinde genel olarak kanun yollart; olagan ve olagan {istii kanun yollar
olarak ikili bir tasnife tabi tutulmustur. Olagan kanun yollari; itiraz, istinaf ve
temyizdir. Olaganiisti kanun yollar1 ise yargilanmanin yenilenmesi, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligi’nin itiraz1 ve kanun yararmna bozmadir®'®, Kanun yollari

teriminin yaninda; “hukuki ¢careler, taarruz yolari, denetim muhakemesi” terimleri de

316 Ugur Ersoy, Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme Yasag, Adalet Yaymevi, Ankara,
2018, s. 356.

317 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 703; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit, Akcan, Ozaydin,
Titlncu, Villemin, Tok, s. 655-656.

318 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 726.
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kullanilmaktadir. Ancak kanun yollar1 ile hukuki ¢are terimlerinin farkli oldugu ve
kanun yollar1 ile kanun yolu dis1 hukuki c¢arelerin, hukuki g¢areler basligi altinda
degerlendirilmesi gerektigi de savunulmustur. Bu durum; “hukuki careler= Kanun

yollart + kanun yolu disi hukuki careler” seklinde ifade edilebilir®®.

Kanun yollarina iliskin usul ve esaslar kanunda diizenlenmektedir. Konumuz
olan beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi agisindan da itiraz kanun yolu
Ongoriilmiistiir. Itiraz kanun yolu CMK’nin 267. ve devami maddelerinde hiikiim
altina alinmistir.3° CMK’nin 267. maddesinde; “hdkimin ve kanunun gésterdigi
hallerde mahkemenin kararlarina karst itiraz yoluna basvurulabilecegi” belirtilmistir.
Stipheli ve sanigin i¢ beden muayenesi ve viicuttan ornek alinmasinin diizenlendigi
CMK’nin 75. maddesinin 6. fikrasi: “Bu madde geregince alinacak hakim veya
mahkeme kararlarina itiraz edilebilir.” seklinde agik¢a itiraz kanun yolunu
belirtmistir. Yine diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasini
diizenleyen CMK’nin 76. maddesinin 5. fikrasinda da ayn sekilde itiraz kanun yolu
belirtilmistir. Bu haliyle sorusturma asamasinda sulh ceza hakiminin verecegi
muayene ve Ornek alma islemlerine itiraz edilebilecektir. Ayrica CMK’da agikca
belirtilmesi sebebiyle kovusturma asamasinda asliye ceza veya agir ceza

mahkemesinin verecegi muayene ve 6rnek alma islemlerine de itiraz edilebilecektir.

Itiraz kanun yoluna basvuru hakkina sahip kisiler kanunda tek tek
sayllmamistir. Bu haliyle beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi tedbirinin
uygulanmasinda yanlishk oldugunu diisiinen taraflarin itiraz kanun yoluna
basvurabilecegi sdylenebilir. CMK’da acik¢a hakim ve mahkeme kararlarina itiraz
edilebilecegi diizenlendigi i¢in gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savcinin
verdigi muayene ve ornek alma kararlarina itiraz miimkiin goziikmektedir. Bu hallerde
savcl 24 saat iginde karari hikimin onaymna sunacak, hakim onayladigi takdirde
hakimin kararina iligskin itiraz s6z konusu olacaktir. Yine savcinin gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde verdigi muayene ve 6rnek alma karar1 hakimin onaylamadigi
durumlarda zaten hiikiimsiiz kalacagi igin itiraz kanun yoluna basvurulmasi

321

diisiniilemez®**. Ayrica hakimin muayene ve viicuttan 6rnek alinmasina iliskin talebi

319 Ugur Ersoy, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuki Care ve Kanun Yolu Kavramlar1 Baglaminda
Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisi’nin Itiraz Yetkisi”, Ceza Hukuku Dergisi, Y.10, S.29, 2015, s. 70-71.
320 Gulsiin Ayhan Aygérmez Ugurlubay, “Giincel Tartismalar ve Gelismeler Isiginda Tiirk Ceza
Muhakemesi Hukukunda itiraz”, Dokuz Eyluil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, Ozel Say1,
2015, s. 4019.

321 Ozen, s. 359-360.
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reddettigi durumlarda savcinin da ret kararma itiraz yetkisinin bulundugunu
hatirlatmakta fayda olacaktir. D1s beden muayenesinin uygulanmasi i¢in hakim veya

mahkeme karar1 gerekmediginden bu karara itiraz edilmesi de miimkiin degildir®?.

CMK’nin 268/1. maddesi uyarinca itiraz hakkinin kullanilmasi i¢in 7 giinliik
bir slire sinirt dngoriilmiistiir. Beden muayenesi ve vicuttan 6rnek alinmasina itiraz
edecek kisilerin bir hak kaybina ugramamalar1 adina siireyi iyi takip etmeleri faydali
olacaktir. Ayrica karar1 veren hakim veya mahkeme verdigi kararda itiraz sebeplerini
hakli da bulabilir. Bu durumda CMK’nin 268/2. maddesi uyarinca karari
dlzeltebilecektir.

Itirazin kabul edilmedigi durumlarda muayene ve drnek alma kararimi veren
merci, en ¢ok 3 glin igerisinde itiraz1 incelemeye yetkili olan merciye gonderecektir.
Itiraz1 incelemeye yetkili olan merciler kanunda acikca diizenlenmistir. Sulh Ceza
Hakimligi’nin kararini incelmeye yetkili merciler CMK’nin 268/3-a maddesinde
sayilmistir. Bu madde; “Sulh ceza hdkimligi kararlarina yapilan itirazlarin
incelenmesi, o yerde birden fazla sulh ceza hakimliginin bulunmasi halinde, numara
olarak kendisini izleyen hakimlige;, son numarali hakimlik icin bir numarali
hakimlige; agwr ceza mahkemesinin bulunmadigi yerlerde tek sulh ceza hakimligi
varsa, yargi ¢evresinde gorev yaptigr agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh
ceza hakimligine; agir ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi
varsa, en yakin agwr ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hdkimligine

aittir. ” seklindedir.

Asliye ceza ve agir ceza mahkemelerinin verecegi kararlarda itiraz mercileri de
CMK’nin 268/3-¢” maddesinde; “Asliye ceza mahkemesi hdakimi tarafindan verilen
kararlara yapilacak itirazlarin incelenmesi, yargi ¢evresinde bulunduklar: agir ceza
mahkemesine ve bu mahkeme ile baskan: tarafindan verilen kararlar hakkindaki
itirazlarin incelenmesi, o yerde agwr ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin
bulunmasi hilinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son numarali daire igin
birinci daireye; o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza

mahkemesine aittir. *“ seklinde diizenlenmistir.

Itiraz1 inceleyecek mercilerde dikkat ceken husus, aralarinda altik iistliik

iligkisi bulunmayan hakimliklerin veya mahkemelerin itiraz1 degerlendirmeye yetkili

322 Kyzilarslan, s. 326.
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kilmmasidir. Ornegin bir sulh ceza hakimin kararini itirazen baska bir sulh ceza hakimi
inceleyecek, bir agir ceza mahkemesinin kararint da baska bir agir ceza mahkemesi
inceleyecektir. Kanun yollarinda esas olan denetimi bir iist yargi merciinin yapmasidir.
Bu durum hukuki giivenligin saglanmasi ve adil yargilanma ilkesi agisindan da 6nem
arz etmektedir. Sulh ceza hakimliginin diger bir sulh ceza hakimligi ile ve agir ceza
mahkemesinin diger bir agir ceza mahkemesi ile arasinda altlik iistliik iligkisi S0z
konusu degildir. Bu sebeple en azindan asliye ceza mahkemesi ve sulh ceza
hakimliginin verecegi karari itirazen incelemeye yetkili merciin heyet halinde gorevini

siirdiiren agir ceza mahkemeleri olmasi gerektigi de savunulmustur®?,

Bu bagslik altinda inceleyecegimiz diger 6nemli bir husus; itiraz kanun yoluna
basvurulmasinin muayene ve ornek almaya iligkin kararin uygulanmasini durdurup
durdurmayacagidir. Buna iliskin karsimiza CMK’nin 269. maddesi ¢ikmaktadir. Bu
madde: “Itiraz, kararin yerine getirilmesinin geri birakilmasi sonucunu dogurmaz.”
seklinde diizenlenmistir. CMK’nin 269. maddesinin 2. fikrasinda da; “kararina itiraz
edilen makamin veya karari inceleyecek mercinin islemin uygulanmasini geriye
birakabilecegi” dlzenlenmistir. Kural olarak itiraz kanun yoluna basvurulmasi
muayene ve ornek alma isleminin uygulanmasini durdurmayacaktir. Beden muayenesi
ve viicuttan 6rnek alinmasinin uygulanmasini geriye birakma kararinin verilmesinin

ihtiyari oldugunu belirtmek gerekir3,

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasina karar verilmesi halinde itiraz
kanun yoluna bagvurulmasi islemi hukuka aykir1 hale getirmemektedir. Konumuz olan
tedbirin uygulanmas1 zaten CMK’da siki sartlara bagh kilinmistir. Tedbirin
uygulanmasinda saglig1 zarara diisiirmeme sartt ve diger kisiler hakkinda tedbirin
uygulanmasinda cerrahi miidahale yasagi bunu destekler niteliktedir. Bu haliyle eger
CMK’da diizenlenen sartlara uygun bir sekilde muayene ve 6rnek alma uygulandi ise
kisinin hak ve o6zgiirliiklerine aykir1 bir iglem s6z konusu olmayacaktir. Ayrica itiraz
mercii itirazi kabul ettigi takdirde elde edilen bulgular artik hukuka aykir1 hale gelecek
ve ceza muhakemesinde kullanilamayacaktir. Itiraz sonucu beklenerek muayene ve
ornek alinmasmin uygulanmadigi durumlarda vakit kaybetmenin delil kaybina

sebebiyet verme ihtimali de degerlendirildiginde; beden muayenesi ve viicuttan 6rnek

323 Ugurlubay, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Itiraz”, s. 4025-4027.
324 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 731.
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alinmasina itiraz edildigi durumlarda tedbirin uygulanmasina devam edilmesi dogru

olacaktir3?,

B) Istinaf Kanun Yolu

[stinaf incelemesinde ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin hem
hukuki hem de maddi agidan incelemesi yapilmaktadir®®. Kesinlesmemis olan

hiikiimlere kars1 basvurulabilmesi sebebiyle istinaf 0lagan kanun yollar1 arasindadir®?’.

Istinafa iliskin hiikiimler aym itiraz kanun yolunda oldugu sekilde Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenmistir. Istinaf istemi ve siiresi CMK’nin 273.
maddesinde ele alinmistir. Ancak savci ile istinafa bagvuru hakkina sahip diger kisiler
arasinda bir farklilik bulunmaktadir. Diger kisilerin aksine CMK’nin 273/5. fikrasi
uyarinca Cumbhuriyet savcist istinaf bagvurusunda gerekcelerini acikga gdstermek
zorundadir. Istinaf basvurularinda hem hiikkmii veren mahkeme hem de istinaf
mahkemesi ©On inceleme yapmakta, bu incelemeler neticesinde isin esasina

gecilmektedir3?,

Konumuz olan beden muayenesi ve viicuttan ornek alinmasi agisindan
dogrudan istinaf kanun yoluna basvurulmasi miimkiin degildir. Ancak muayene ve
ornek almmasinin uygulanmasindaki hukuka aykiriliklar istinafin  konusu
olusturabilir. Istinafin inceleme sonucu verebilecegi kararlar CMK’da belirtilmistir.
Bunlardan biri de bozma kararidir. CMK’nin 280/1-d maddesi; ” [k derece
mahkemesinin kararinda 289 uncu maddenin birinci fikrasinin (g) ve (h) bentleri hari¢
diger bentlerinde belirtilen bir hukuka aykirilik nedeninin bulunmasi halinde hiikmiin
bozulmasina ve dosyanin yeniden incelenmek ve hiikkmolunmak tzere hikmi bozulan
ilk derece mahkemesine veya kendi yargi ¢evresinde uygun gorecegi diger bir ilk
derece mahkemesine gonderilmesine...” seklinde dlizenlenmistir. Konumuz agisindan
CMK’nin 289. maddesinin “i”” bendi 6nem arz etmektedir. Buna gore; hiikmun hukuka
aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmas1 durumunda istinaf mahkemesi bozma
karar1 vererek dosyayi hiikmii veren mahkeme veya yargi g¢evresinde baska bir

mahkemeye gonderecektir. Yargilamada muayene ve 6rnek alma islemi hukuka aykiri

325 Kizilarslan, s. 327.

36 Muharrem Ozen, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Istinaf”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.65, S.4, 2016, s. 2335-2336.

%7 Seydi Kaymaz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf Kanun Yoluna Iliskin Bazi
Degerlendirmeler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.74, S.1, 2016, s. 107.

328 (ztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit, Akcan, Ozaydin, Tiitiincii, Villemin, Tok, s. 694.
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ise istinaf buna dayanarak hiikmii bozacaktir. Ornegin; beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmasina gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savcinin verdigi karar siiresi
icerisinde hakim onayina sunulmamis olabilir veya hakim karar1 olmadan tedbir karar1
uygulanmis olabilir. Iste bu gibi hukuka aykirilik arz eden durumlarda muayene ve
ornek alma neticesinde elde edilen delillere dayanarak hiikiim kurulmus ise istinaf

mahkemesi tarafindan bozma karar1 verilecektir.

[stinaf mahkemesinin durusma agarak da inceleme yapmasi miimkiindiir. Bu
durumda tekraren yargilama yapilacak ve isin esasi1 yeniden degerlendirilecektir. Bu
sebeple durusmaya hazirlik asamasinda ihtiya¢ duyulan deliller toplanabilecektir.3?°
Bu durumda gerekli gorilmesi halinde beden muayenesi ve vicuttan o6rnek
alinmasinin istinaf asamasinda da uygulanabilecegi sdylenebilir. Itiraz mercilerinin
dizenlendigi CMK’nin 289. maddesinde, Bolge Adliye Mahkemelerinin verecegi
kararlara iliskin de hiikiim fikras1 mevcuttur. ilgili fikranin “e” bendi: “Bdlge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin kararlari ile Yargitay ceza dairelerinin esas mahkeme
olarak baktiklar: davalarda verdikleri kararlara yapilan itirazlarda; tiyenin kararin
gorevli oldugu dairenin baskani, daire bagkani ile ceza dairesinin kararini numara
itibariyla izleyen ceza dairesi; son numarali daire soz konusu ise birinci ceza dairesi
inceler” seklindedir. Buna gore; her ne kadar beden muayenesi ve viicuttan drnek
alinmasina kars1 dogrudan istinaf kanun yoluna bagvurulamasa da; istinaf agamasinda
verilecek muayene ve Ornek alma kararina karsi itiraz kanun yoluna

bagvurulabilecektir.

Bu baslik altinda degerlendirecegimiz diger bir husus CMK’nin 272/2,
maddesi ile ilgilidir. Bu madde: “Hiikiimden once verilip hiikme esas teskil eden veya
baskaca kanun yolu ongoriilmemis olan mahkeme kararlarina karst da hiikiimle
birlikte istinaf yoluna bagvurulabilir.” seklindedir. Bu haliyle her ne kadar beden
muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasina karst dogrudan istinaf kanun yoluna
basvurulamasa da; muayene ve 6rnek alinmasi islemleri hilkme esas teskil ettigi
takdirde hiikiim ile birlikte muayene ve 6rnek altina alma karari da istinaf bagvurusuna
konu edilebilecektir. Ancak burada muayene ve 6rnek alma isleminin hiikiimle birlikte

istinaf konusu yapilabilmesi i¢in hilkkmiin bu isleme dayanilarak insa edilmesi

329 Yusuf Solmaz Balo, “Ceza Muhakemesi Kanununda Ongériilen Istinafin Degerleri ve Bunlarin
Saglanabilirlik Kosullar1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.7, 2016, s. 227-229.

122



gereklidir. Bu durumda muayene ve 6rnek alma neticesinde elde edilen verilerin

hiikme ne derece etkisinin oldugunu Bélge Adliye Mahkemesi degerlendirecektir®*°.

C) Temyiz Kanun Yolu

Ceza yargilamamizda kabul edilen olagan kanun yollarindan birisi de temyiz
kanun yoludur. Temyize gonderilen hukimlerin incelemesini yapacak olan merci
Yargitay’dir. Yargitay; adalete hizmet eden kokli bir kurum oldugundan temyiz
incelemesi ayrica bir nem arz etmektedir. Istinaf kanun yolu bashigi altinda da
belirttigimiz sekilde ilk derece yargilamasi neticesinde verilecek kararlarin iist derece
bir yargi mercii tarafindan incelenmesi ve denetlenmesi, yanligliklarin giderilmesi ve
hukuki 6ngoriilebilirligin saglanmas1 acisindan &nemlidir. Ulkemizde ilk derece
yargilamasinda verilen kararlarin temyiz incelemesi neticesinde bozulma oranlar
yiiksektir. Bu durumda aslinda temyiz incelemesinin ne derece 6nemli oldugunu farkli
bir acidan ortaya koymaktadir. Ayrica Yargitay ictihat makami olmasi sebebiyle
uygulamadaki yeknesakligin saglanmasina da hizmet etmektedir. Istinaf sisteminin
yurilirlige girdigi tarihe kadar temyiz incelemesinde 1412 Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nun temyize iliskin hiikiimleri uygulanmistir. 2016 yilinda Bolge Adliye
Mahkemeleri’nin fiilen gérevine baglamasinin akabinde 5271 say1li Ceza Muhakemesi

Kanunu’nun temyize iligkin hiikiimleri uygulanmaya baslanmistir®3,

Temyize bagvuru hakkina sahip olan kisiler kanunda toplu bir sekilde
belirtilmemistir. Bu durumda CMK’nin 260. ve devami maddelerinde sayilan kisilerin
temyize bagvuru hakkina sahip oldugu sodylenebilir. Temyiz basvurusu i¢in kanunda
ayni itiraz ve istinafta oldugu gibi siire sinirlamasi getirilmistir. Bu siire CMK’nin 291.
maddesinde “on bes giin” olarak belirtilmistir. Temyiz bagvurusunda bulunacak kisiler
bu siireye dikkat etmelidir. Her hiikiim agisindan temyiz kanun yoluna basvurulmasi
miimkiin degildir. CMK’nin 289/1. maddesinde temyize basvurulmasi yasak olan
durumlar diizenlenmistir. Yargitay temyiz talebi iizerine oncelikle bir 6n inceleme

yapacak ve buna gore talebin reddine veya kabuliine karar verecektir32,

330 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 735-736.

331 Ramazan Keklik, “Ceza Yargilamasina iliskin Temyiz Yasa Yolunda Yargitay Kararlari Uzerine
Yapilacak Islemlerin Kronolojik Incelemesi”, Uyusmazilik Mahkemesi Dergisi, S.6, 2015, s. 186-187.
332 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit, Akcan, Ozaydin, Tiitiincii, Villemin, Tok, s. 738-739.
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Oncelikle istinaf ve Yargitay denetimlerinin kapsamlarinin birbirinden farkli
oldugunu belirtmemiz gerekir. Istinaf yargilamasinda hem hukuka uygunluk agisindan
hem de maddi olaylara iliskin degerlendirme s6z konusudur. Temyizde ise yalnizca

hukuka uygunluk bakimindan bir inceleme yapilabilecektir®®,

Konumuz olan beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi kararina karsi
dogrudan temyiz kanun yoluna bagvurmak miimkiin degildir. Ancak muayene ve
ornek alinmasmin uygulanmasinda ortaya c¢ikabilecek hukuka aykiriliklar temyiz
basvurusunun konusunu olusturabilir. Burada yine CMK’min 289/1-i maddesi
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu maddeye gore; “hiikkmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde
edilen delile dayanmas1“ bozma sebebidir®**. Eger muayene ve 6rnek alma islemleri
hukuka aykir1 bir sekilde uygulanmis ve ilk derece mahkemesinde de muayene ve
ornek alma islemi neticesinde elde edilen veriler hiikmiin temelini insa etmis ise

Yargitay bozma karar1 verecektir.

Burada gozden kacirilmamasi gereken husus, Yargitay’in temyiz bagvurusunda
belirtilen hususlar ile sinirli olarak bir inceleme yapacagidir. Bu durum CMK’nin 301.
maddesinde agikga hiikiim altina alinmistir. Buna gore; beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmasinin uygulanmasinda bir hukuka aykirilik s6z konusu ise temyiz
bagvurusunda muhakkak belirtilmelidir. Aksi takdirde Yargitay asamasinda bu hukuka
aykirilik fark edilse dahi temyiz basvurusunda 6ne siiriilmedigi i¢cin bozmaya konu

yapilamayacaktir.

Temyiz asamasinda yalnizca hukuka uygunluk bakimindan bir inceleme s6z
konusu oldugu icin Yargitay delil toplama faaliyeti icra edemeyecektir.3*® Bu suretle
istinafin aksine temyiz agamasinda beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasinin

uygulanmas1 miimkiin degildir.

CMK’nin 287. maddesi: “Hiikiimden once verilip hiikme esas teskil eden veya
baskaca kanun yolu ongériilmemis olan mahkeme kararlar: da hiikiimle beraber
temyiz olunabilir” seklindedir. Bu sebeple eger ki hiikiim, beden muayenesi ve 6rnek

alinmas1 neticesinde elde edilen delillere dayaniyorsa muayene ve o6rnek alinmasina

333 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 747.

3% Fahri Gokgen Taner, “5271 Sayili CMK nin Temyiz Kanun Yoluna iliskin Hiikiimlerinin Yiiriirliige
Girmesiyle Ortaya Cikan Farklhiliklar”, Ankara Barosu Dergisi, S.4, 2017, s. 63.

%% Balo, s. 238.
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iliskin karar da hiikiim ile birlikte temyiz konusu yapilabilecektir. Bu durumda

CMK’nin 302/4. maddesi uyarinca bu karar da hiikiim ile birlikte bozulabilecektir.

Kanun yollar1 basligi altinda bahsedecegimiz 6nemli bir husus da aleyhe
degistirme yasagidir. CMK’nin 283/1. maddesi; “Istinaf yoluna yalniz sanik lehine
basvurulmussa, yeniden verilen hiikiim, onceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan
daha agwr olamaz.” seklindedir. CMK’nin 307/5. maddesi de; “Hiikiim yalniz santk
tarafindan veya onun lehine Cumhuriyet savcisi veya 262. maddede gosterilen
kimselerce temyiz edilmisse, yeniden verilen hiikiim, onceki hiikiimle belirlenmis olan
cezadan daha agir olamaz.” seklindedir. Bu kural hem istinaf hem de temyiz asamalari
i¢in ongorilmistiir. Bu durumda sanigin lehine olacak sekilde gergeklestirilen istinaf
ve temyiz bagvurularinda hukuka aykirilik tespit edilip hiikiim bozulsa dahi

hiikmolunacak ceza 6nceki hilkiim ile verilen cezadan fazla olamayacaktir33®,
IT) ELDE EDIiLEN VERILERIN AKIBETI
A) Kisisel Veri Olarak

Ceza muhakemesinin amacina giden yolda elde edilecek ve degerlendirmeye
alinacak en 6nemli veriler delillerdir. Konumuz olan muayene ve 6rnek alma islemleri
ile 6rnek almanin veri sagladigi molekiiler genetik inceleme neticesinde elde edilen
veriler de muhakemede delil islev gormekte ve gergcegin ortaya ¢ikmasma katki
saglamaktadir. Konumuz olan islemlerin ceza muhakemesi ilkeleri ile iligkisinden
cikaracagimiz temel sonug; ceza muhakemesinin amacina giden yolda her yolun mesru
kabul edilmemesi ve muhakeme islemlerinin hukuk cergevesinde yiirtitilmesidir.
Ancak ceza muhakemesinin temel ilkeleri 1s1¢inda goz Oniinde bulundurmamiz
gereken bu mesruiyet, yalnizca delillerin hukuka uygun bir sekilde elde edilmesi ve
yargilamada dogru bir sekilde uygulanmasi ile sinirli kalmamalidir. Nasil ki muayene,
ornek alma, DNA incelemesi gibi islemlerin; orantililik, adil yargilanma, 6zel hayatin
gizliligi ilkeleri ¢ergevesinde uygulanmasi gerekiyorsa muhakeme nihayete erdikten
sonra muhakemede kullanilan delil degeri tasiyan verilerin akibetinin ne olacagi

hususunda da ayni ilkelerin g6z 6niinde bulundurulmasi 6nem arz etmektedir.

Ceza mevzuatimizda bu hususa iliskin diizenleme CMK’nin 80/1. maddesinde

karsimiza ¢ikmaktadir. Bu madde: “75, 76 ve 78 inci madde hiikiimlerine gore alinan

33 Ersoy, “Aleyhe Degistirme Yasag1”, s. 391-393.
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ornekler iizerinde yapilan inceleme sonuglari, kigisel veri niteliginde olup, baska bir
amagla kullanilamaz; dosya igerigini ogrenme yetkisine sahip bulunan kisiler
tarafindan bir baskasina verilemez.” seklindedir. Yonetmelik’in 14. maddesi de:
“Bu Yonetmelik hiikiimlerine gore alinan ornekler iizerinde yapilan inceleme
sonuglar, kisisel veri niteliginde olup, baska bir amacgla kullanilamaz, dosya icerigini
ogrenme yetkisine sahip bulunan kisiler tarafindan bir baskasina verilemez.” seklinde
diizenlenmistir. Bu sekilde mevzuatimizda inceleme neticesinde elde edilecek

sonuglar1 kisisel veri kabul edilecegi acikca hiikiim altina alinmastir.

Bilim ve teknoloji alaninda gelismelerin de etkisiyle kisisel verilerin temini cok
daha kolaylagmistir. Bu durum, adli ve idari makamlarin kisisel verilerin korunmasi
noktasindaki sorumlugunu da arttirmaktadir.®¥’ Kisisel verinin ne anlama geldigi,

3

kapsam1®*® ve hukukumuzda nasil ele alindigindan bahsedilmesinin, konunun daha iyi

anlasilmasi agisindan faydali olacagi kanaatindeyiz.

Kisisel verinin tanimi noktasinda tam bir goriis birligine varildig1 sdylenemez.
Ancak; “insana ait, bireyi tammlayabilecek her tiirlii bilgi” seklinde kisaca
tanimlamamiz miimkiindiir. Kisinin evli olup olmadig1, kimlik bilgileri, ikamet adresi,

hastalik ve tedavi siirecine iliskin bilgilerin tiimii kisisel veriler kapsaminda kabul

337 Mehmet Altundis, “Tibbi Kisisel Verilerin Tutulmast ve Korunmas: Yiikiimliiliigii ve Idarenin Bu
Yikiimliiligii Yerine Getirmemesinden Dogan Sorumlulugu”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.7,
S.28, 2016, s. 349.

388« Bilimsel gériiglerden hareketle kisisel verilerin neler olabilecegini su bashklari altinda
swiflandirabiliriz.

a- Yasam sekline iliskin kisisel veriler: Kisilerin iigiincii kisiler tarafindan aywrimciliga ugramamasi ve
haysiyetinin korunmaswyla iliskili olarak, dini inanglari, cinsel tercihleri, etnik kdkeni, su¢ ge¢misi,
politik egilimleri ve kisisel ozel aktivitelere iliskin bilgiler bu baglamda sayilabilecektir.

b- Ekonomik ve finansal kisisel veriler: Suglular tarafindan suistimale ve kimlik hirsizligina hedef
olmamak igin kisinin mali varhigi, sahip oldugu hisse ve hesaplar, bor¢lari, yaptigt alis verisler, kredi
kartlarina iliskin veriler. Ayrica sayilan bu bilgiler ile kisinin nerede ve kimlerle bulunduguna, sagiik
bilgilerine iligkin bilgiler de ortaya ¢ikarabileceginden ve varlik bilgisinin toplumsal a¢idan da ozel
saytlmasindan dolayr 6nemi artmaktadir.

C- Bilisim alamina iligkin kisisel veriler: e-postalarin bizzat adresleri veya sifreleri, internet ortaminda
paylasilan kisisel veriler mahrem olarak degerlendirilebilir. Bunun dnemi su bakimdan artmaktadir.
Internette gezinti yapan kisi bircok kisisel bilgileri paylasmakta, bu bilgiler kayit altina alinmakta, yine
internet erisimine iliskin iz kayitlarimin hizmet saglayict ve sunucu sahipleri tarafindan tutulabiliyor
olmast nedenleriyle artmaktadur.

d- Saghkla ilgili kisisel veriler: Saglk verileri kisilerin is giivenligini, toplum igindeki statiisiinii ve
sigorta kapsamini etkileyen hassas bilgilerdir. Ayrica saghk verileri kisilerin sosyal yasantisi ve
psikolojik durumlart hakkinda bilgi edinilmesine neden olabilir. Biyometrik (Kisinin kendine 0zgii
fiziksel veya biyolojik niteliklerine dayali olarak insanlarin kimligini tespit icin dijital teknolojiden
faydalanma bilimi) veriler de kisisel veriler arasindadur.

e- Politik kisisel veriler: Toplum i¢inde yasayan kisilerin siyasi tercihleri toplum katmanlarr arasinda
bilinme halinde aywimciliga maruz kalma ihtimali bulundugundan bu bilgilerde kisisel veridir...”,

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 17/06/2014 Tarihli, 2012/12-1510 Esas, 2014/331 Sayili Karari
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edilebilir®®, Kiiresellesmesinin de etkisiyle hem kamusal alanda hem de 6zel sektdrde
kisisel veriler gittikce daha fazla giindeme gelmeye baglamistir. Ancak asil olarak
devletin koyacagi normlarla kisisel verilerin korunmasindan sorumlu olacagin

soylemememiz gerekir34,

Bu noktada karsimiza 6689 sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu
cikmaktadir. Bu kanunun temeli 1981 tarihli Avrupa Konseyi Sozlesmesi’ne
dayanmaktadir. Her ne kadar iilkemiz bu sézlesmeyi ilk imzalayan {ilkeler arasinda
yer alsa da; bunun kanunlasarak mevzuatimiza girmesi uzun zaman almistir. Bu
sozlesme 2016 yilinin baslarinda onaylanmis ve 07/04/2016 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun
3. maddesinde kisisel veri kavrami: “Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye
iliskin her tirlii bilgi” seklinde tanimlanmistir. Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’nda; kisisel verilerin nasil islenecegi, nasil muhafaza edilecegi, bu normlara
uyulmamas: halinde hangi yaptirnmlarin uygulanabilecegi de ana hatlariyla
diizenlenmistir. Ifade etmek gerekir ki; Kisisel Verilerin Korunmasima iliskin Kanun
yirlirlige girmeden Once bu veriler ile ilgili diizenleme igeren bir norm mevcut
degildi. Buna gore kisisel veriler istenildigi gibi islenebilmekte, yok edilmekte ve bu
eylemleri gerceklestiren kisiler herhangi bir yaptirima tabi tutulamamaktayd.3*!
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile birlikte kisisel verilerin
korunmasi noktasinda 6nemli bir adim atilmis, ayrica Kisisel Verilerin Korunmast
Kanunu’nun 17/1. maddesinde kisisel verilere iliskin su¢lar bakimindan TCK’nin
135%2, ve 140%2. maddelerindeki suglara atifta bulunulmustur.’** TCK’da kisisel
verilere iliskin suglar “cezai hiikiimler” baslig1 altinda agiklanacaktir. Bu baslik altinda
asil vurgulamamiz gereken, muayene ve ornek alma neticesinde elde edilen verilerin
incelenmesi sonuglariin Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanunu’nun 3. ve

CMK’nin 80/1. maddeleri uyarinca kisisel veri niteliginde oldugudur.

339 Murat Volkan Diilger, “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu Baglaminda
Kisisel Verilerin Ceza Normlariyla Korunmas1”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.3, S.2, 2016, s. 101-103.

340 Sefer Oguz, “Kisisel Verilerin Korunmasi Hukukunun Genel lkeleri”, Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi
Dergisi, C.13, S.2, 2018, s. 122.

341 Diilger, s. 114-115.

342 TCK 135/1: “Hukuka aykirt olarak kisisel verileri kaydeden kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasi verilir.”

33 TCK 140: “Yukaridaki maddelerde tanimlanan suglarin islenmesi dolayisiyla tiizel kisiler hakkinda
bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.”

34 Dulger, s. 119-120.
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CMK’nin “genetik inceleme sonuglarimin gizliligi” basligint tasiyan 80.
maddesinin 1. fikrasinda inceleme neticesinde elde edilecek sonuglarin niteligi
belirtilmis iken ayni maddenin 2. fikrasinda bu sonuglari akibetinin ne olacagi
diizenlenmistir. CMK’nin 80/2. maddesi; “Bu bilgiler, kovusturmaya yer olmadigi
kararina itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer
olmadigr karart verilip kesinlesmesi hallerinde Cumhuriyet savcisinin huzurunda
derhal yok edilir ve bu husus dosyasinda muhafaza edilmek iizere tutanaga gegirilir.”

seklindedir.

Bu maddeden kamu davasi agilmadigi ve agilan dava mahkamiyet ile
sonuglanmadigi durumlarda elde edilen kisisel verilerin yok edilecegi anlami
cikmaktadir®®®. Aslinda CMK’nin 80/2. maddesinin degisiklikten onceki halinin
“hiikmiin kesinlesmesi durumunda da inceleme sonuglarinin yok edilecegi” seklinde
diizenlendigini belirtmemiz gerekir. Ayrica yine degisiklikten once s6z konusu
inceleme sonuglarinin yok edilmesi isleminin 10 giin igerisinde gerceklestirilmesi
gerektigi belirtilmisti. Yiirtrliige giren haliyle elde edilen inceleme sonuglarinin yok

edilmesinde bir siire sinirlamasi sz konusu degildir3*®.

Bu konuya iligkin Yonetmelik’in 14. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda CMK’nin
80. maddesine ek olarak: “Bilirkisi tarafindan yapilan analizler sonucu elde edilen
bulgular ilgili makama gonderilir; bulgular Gzerinden molekiler genetik analizler igin
izole edilen DNA ornekleri bilirkisi tarafindan rapor hazirlandiktan sonra imha edilir

ve bu husus raporda acik¢a belirtilir.

Molekiiler genetik incelemelerin ozel kalitsal karakterler hakkindaki
actklamayt icermedigi bilinen kromozom bélgesi ile sinirli kalmasina 6zen gosterilir.”

seklindeki diizenlemeler mevcuttur.

Yonetmelik’in 14/3. maddesinde DNA 6rneklerinin imha edilecegi belirtilmis
ancak incelemeye konu olan muayene ve drnek alma neticesinde elde edilen, kan, kil
ve diger viicut sivilarinin imha edilip edilmeyecegine iliskin bir diizenleme yapma
yoluna gidilmemistir. CMK’nin 75. ve 76. maddelerinde de buna iliskin bir diizenleme

mevcut degildir. Bu noktada kanunda bir belirsizligin oldugu aciktir. Bu sebeple

345 Sahin, Goktiirk, “Ceza Muhakemesi Hukuku 117, s. 88.
346 Sahin, “Gazi Serhi”, s. 251.
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incelemeye konu olacak delillerin inceleme neticesinde akibetinin ne olacagi ile ilgili

CMK ’da agikea diizenleme yapilmast dogru olacaktir.3¥’

Ayrica inceleme sonuglarinin savcinin huzurunda yok edilmesi seklindeki
diizenlemeye elestiriler getirilmistir. Sonuglarin yok edilmesi yalnizca takipsizlik
karar1 verilmesi ve bu Kkararin itiraz {izerine kesinlesmesi durumlarinda
gergeklestirilmemektedir. CMK’da mahkemenin ceza verilmesi yer olmadigi ve beraat
kararlar1 neticesinde de sonuglarin imha edilmesi gerektigi belirtilmistir. Kovusturma
asamasinda dosya ilizerinde yetkili olan hakim veya mahkemedir. Bu sebeple

sonuclarin yok edilmesi islemi de mahkeme tarafindan gerceklestirilmelidir3*®,

Kanaatimizce; CMK’da molekiiler genetik inceleme neticesinde elde edilecek
sonugclarin kisisel veri oldugunun agik¢a diizenlenmesi isabetli olmustur. Ayrica hukuk
mevzuatimizda her ne gecikmis bir sekilde de olsa kisisel verilerin kapsami ve
korunmasini diizenleyen bir kanunun yer bulmasi, kisilik haklarinin korunmasinin
kapsamini genisletici niteliktedir. Ancak CMK’nin 80. maddesindeki degisiklikle ilgili
birkac hususu ayrica belirtmenin faydali olacagini diisiiniiyoruz. Oncelikle sonuglarin
imha edilmesinde 10 giinliik bir sinirlamanin getirilmesine iliskin diizenlemenin
yiirtirliige giren metinde bulunmadigini belirtmistik. Tiirkiye’de hakim ve savci bagina
diisen is yiikiinin fazlalig: da diisiiniildiigiinde inceleme sonuglarinin yok edilmesi
hususunun gozden kagma ihtimali mevcuttur. Sonuglarin imhasi islemi ne kadar
gecikirse kisisel verilere iliskin gizliligin ihlal edilmesi ve bu suretle kisilik haklarina
halel gelmesi riski de ayni1 derecede artacaktir. Bu sebeple inceleme sonuglarinin yok
edilmesi isleminde siire sinirlamasi getirilmesinin ortaya ¢ikabilecek hak ihlali riskini

azaltacagi ve hatta ortadan kaldiracag: kanaatindeyiz.

Yine taslak metinde mahk(miyet ile sonuglanan yargilamalar neticesinde de
kisisel veri niteligindeki inceleme sonuglarinin yok edilecegi ongdriilmiistii. Ancak
yurirliige giren halinde bu hususta bir diizenlemenin olmadigin1 gérmekteyiz. Bu
haliyle CMK’da mahkGmiyet durumunda inceleme sonuglarinin akibetinin ne
olacagina iligkin bir bosluk s6z konusudur. Yukarida agiklamaya calistigimiz kisisel

verinin 6nemi ve korumasiin gerekliligi de gbz oniine alindiginda; bu husustaki

37 Giilsiin Ayhan Aygoérmez Ugurlubay, “Almanya, Isvigre ve Avusturya Hukuku Baglaminda Tiirk
Ceza Muhakemesi Hukukunda Adli DNA Analizleri”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C.5, S.2,
2017, s. 65.

348 Ozen, s. 371.
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eksikligin ivedilikle giderilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu hususa iliskin ayrintili

degerlendirmelerimizi “DNA Veri Bankalarinin Kurulmas1” bagligi altinda yapacagiz.
B) DNA Veri Bankalarinin Kurulmasi

Calismamizin genelinde teknolojik gelismelerin ceza muhakemesi alanina
onemli katkilar sagladigini belirtmistik. CMK ile ceza mevzuatimiza giren molekdler
genetik inceleme de bunlardan biri idi. Molekiiler genetik inceleme kisinin
DNA’sindan elde edilen verilerin degerlendirilmesine dayanmaktadir. Bu verilerden;
kisinin yasi, cinsiyeti, saglik durumu gibi birgok 6zelligi hakkinda bilgi edinilmesi
miimkiindiir. Bu bilgilerin mesru amaglara hizmet etmesi ve ceza mevzuatimiz
kapsaminda ihdas edilen suglara konu olmamasi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi

da énem arz etmektedir3*°,

DNA incelemesi dogruluk oranlar1 yiiksek sonuglar vermektedir. Bu sebeple
ceza yargilamasinda maddi gergekligin ortaya ¢ikmasinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.
Ozellikle cinsel suglarda ve faili veya kimligi mechul cinayet olaylarmin
aydinlatilmasinda sik¢a kullanilmaktadir. Ancak DNA incelemesinin ceza
muhakemesine katkist yalnizca bu suglar ile sinirli kalmamakta, mal varligina karsi
islenen suglara kadar genis bir ¢ercevede uygulanmaktadir. Bu incelemenin diger
onemli bir yan1 da; incelemelerin gelisen teknolojik imkanlar sayesinde hizli bir
sekilde sonug¢ vermesidir. Hizl1 bir sekilde tesis edilen bu islemler neticesinde hem
magduriyetler daha kisa silirede giderilmekte hem de yargilamalarin siiresi
kisalmaktadir. Bu vesileyle molekiiler genetik inceleme gibi teknolojinin gelismesiyle
uygulanan islemlerin adalete duyulan giiveni arttirdigini sdylememiz miimkiindiir.
DNA analizlerinin ceza muhakemesine bu denli katki sagladiginin izahtan vareste
olmasi, elde edilen verilerin saklanmasi ve baskaca muhakeme islemlerinde de

kullanilmasi fikrinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur®®°.

Yonetmelik’in  17. maddesi: “Mahkimiyet karart verilmesi hdlinde
bu Yonetmeligin 15 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralari uyarinca elde edilen
veriler kolluk tarafindan, iigiincii fikrasinda belirtilen dis izleri ise bu islemi yapan

saghk kurulusu tarafindan arsivlenir.” seklindedir. Burada fiziki kimligin tespiti

39 Fulya Ilgin Géneng, Kemale Aslanova, “Biyobankalar ve Milli DNA Veri Bankasi Kanun Tasar1s1”,
Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4,S.2, 2018, s. 20.
30 Ugurlubay, “DNA Analizleri”, s. 34.
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neticesinde elde edilen verilerin mahk@imiyet karar1 halinde saklanacagi agikg¢a hiikiim
altina alinmistir. Ancak molekiiler genetik inceleme neticesinde elde edilecek verilerin
mahk{miyet karar1 verilmesi halinde akibetinin ne olacagina iliskin CMK’da bir
dizenleme mevcut degildir. Yonetmelik’te de bu hususta bir diizenleme yapma yoluna
gidilmemistir. Siiphesiz burada bir bosluk s6z konusudur. Bir 6nceki baslikta da
bahsettigimiz lizere mahkimiyet karar1 verilmesi halinde bu verilerin saklanabilecegi
sonucunu CMK’dan ¢ikarmamiz mimkiindiir. Ancak tim bu hususlarin kanun ile

diizenlenmesi daha dogru olacaktir®?,

Mevzuatimizda DNA verilerine iliskin ylriirliikte 6zel bir kanun
bulunmamaktadir. Ancak “DNA Verileri ve Milli DNA Veri Bankasi Kanunu
Tasarist 'ndan” bahsetmekte fayda olacagi kanaatindeyiz. Bu tasarisinin yasalagmasi
amaciyla 2008 yilinda adimlar atilmis ancak yasalasamamustir. Bu tarihten gliniimiize
kadar da ne yukarida bahsettigimiz tasarinin ne de bu konuya iliskin baskaca bir
tasarmin ylriirlige girmesi miimkiin olmamistir. Her ne kadar molekiiler genetik
incelemenin Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenmesiyle ceza muhakemesinde
onemli bir adim atilmig olsa da; veri bankalarna iligkin bir kanunun yiiriirliige

girmemis olmast biiyiik bir eksiklik olarak karsimizda durmaktadir®®?,

S6z konusu tasari, 44 madde ve 8 boliimden olusmaktadir. Tasarida adli
islemlerde kullanilmasi amaciyla DNA analizi yapilmasina ve elde edilecek verilerin
saklanmasina iligskin diizenlemeler mevcuttur. Ayrica “banka” sifati ile gérev yapacak
bir kurumun hayata gecirilmesi de Ongoriilmistiir. Temel ilkeler bagligi altinda

verilere iliskin ol¢iitler su sekilde siralanmistir:
“a) Hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun islenmesi,

b) Kanunlarin belirtmis oldugu mesru amaglar igin toplanmasi ve bu amaglara

aykirt olarak kullanilmamasi ve aktarilmamast,
¢) Toplandiklar: amagla baglantili, yeterli ve orantili olmasi,
¢) Kanunlarla belirtilen siire sonuna kadar saklanmas,

)

d) Dogru olmasi ve gerektiginde giincellenmesi gerekmektedir.’

31 veli Ozer Ozbek, “Tibbi Deliller ve Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C.3, S.2, 2016, s. 380.
%2 Ugurlubay, “DNA Analizleri”, s. 36.
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Ayrica tasarida olusturulacak veri bankasina goniillii olarak katki saglamak
isteyenlere de olanak taninmistir. Buna gore goniillii olan kisiden 6rnek alinmadan
once kisiye konu ile ilgili ayrintili bilgi verilmelidir. Yine tasar1 kapsaminda gonulli
kisilerden elde edilecek veriler baska amaclarla kullanilamayacak ve
aktarilamayacaktir. Ayrica tasarida kanuna aykiri olarak ornek alanlar hakkinda

TCK’nim 135/1. maddesi hiikiimlerinin uygulanacag1 éngoriilmiistiir®>3.

Avusturya, Isvigre ve Almanya’da veri bankalaria iliskin hukuki
diizenlemeler mevcuttur. 1990 yilinda Virginia Eyaleti, Amerika’da ilk veri bankasini
kuran eyalet olmustur. Ayrica Avrupa Birligi iiyesi lilkeler, DNA veri bankasinin
kurulmasi ve bu verilerin paylasilmast noktasinda uluslararas: yiikiimliiliik altina
girmiglerdir. Tiirkiye’de ise DNA veri bankasinin kurulmasina iligkin yasal bir
diizenlenme olmamasi sebebiyle bu verilerin baskaca muhakeme islemlerinde
kullanilmast miimkiin degildir. Bu husus ceza muhakemesi konusu olaylarin
aydinlatilmasit noktasinda hem wulusal hem de uluslararasi alanda Tiirkiye’yi

yavaslatmaktadir®4,

Bilimsel ve teknik gelismelerin 1s18inda DNA incelemesine iligkin hiikiimlerin
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer edinmesi siiphesiz 6nemli bir gelismedir. Ancak
elde edilen verilerin yok edilerek saklanmamasi ve mahkimiyet karar1 verilmesi
halinde akibetinin ne olacagi hakkinda bir diizenlemeye gidilmemis olmasi halen Tiirk
hukuku acisindan bir eksiklik olarak karsimizda durmaktadir. Kanaatimizce;
giinlimiizde terér, uyusturucu ticareti gibi suclarin uluslararasi alana da tasinmis
olmasi sebebiyle DNA verilerinin olay1 aydinlatmadaki etkisi artik uluslararasi boyutta
diisiiniilmek zorundadir. Bu sebeple iilkemizde DNA veri bankalarinin olusturulmasi
ve bu verilerin hangi kosullarda ve hangi siirelerde saklanacagina iliskin huktumleri
iceren bir kanunun yiirlirliige girmesi artik zorunluluk halini almistir. Ayrica bu
verilerin ulusal ve uluslararasi alanda paylasimina iligskin kosullar da kanunla hiikiim
altina alinmalidir. Bilirkisi sifatiyla bu incelemeleri yapan birimlerin yaptigi inceleme
sayilarinin fazlaligi1 da diisiintildiiglinde, zaman kaybetmeden kanunla diizenlemeye

gidilerek su¢ ve suglularla miicadelede 6nem arz eden bu adimlar ivedilikle atilmalidir.

I11) ZARARIN TAZMINi SORUNU

353 Goneng, Aslanova, s. 26-28.
34 Ugurlubay, “DNA Analizleri”, s. 70-73.
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Koruma tedbirleri, niteligi itibariyle kisi hak ve oOzgiirliiklerine dogrudan
midahale niteligi tasiyan islemlerdir. Ayrica bu tedbirler sorusturma veya kovusturma
yuriitiilen kisi hakkindaki hiikiim belli olmadan 6nce uygulanmaktadir. Koruma
tedbirlerine iligkin karar hakim, mahkeme veya savci tarafindan o anki sartlar gz
onlinde bulundurularak verilmektedir. Ancak muhakemenin gelisimine gore
uygulanan koruma tedbirlerinin hakli olmadiklarinin sonradan anlasilmast da
mimkunddr. Bu minvalde hakkinda koruma tedbiri uygulanan kisinin ugradigi zararin
giderilmesi meselesi karsimiza ¢ikmaktadir. Devletin bu gibi durumlarda sorumluluk
iistlenerek vatandasin zararini karsilamayi taahhiit etmesi hukuk devleti ilkesinin de

bir geregidir>®.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun hukuk hayatimizda yer
bulmasindan once koruma tedbirleri neticesinde elde edilen zararlarin tazmini
hakkinda karsimiza 1964 tarihli, 664 sayili “Kanun Disi Yakalanan veya Tutuklanan
Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun” ¢ikmaktadir. Bu Kanun’da yalnizca
yakalama ve tutuklama tedbirlerine iliskin bir diizenleme mevcuttur. Kanun
kapsaminda bagkaca koruma tedbirlerinin uygulanmasi neticesinde olusacak zararlarin
tazmini miimkiin degildir. 466 sayili Kanun, 2005 tarihinde “Ceza Muhakemesi
Kanununun Ydrurlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un” 18/1-c maddesi
uyarinca yiirlirliikten kaldirilmistir. Ancak CMK’nin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce
gerceklesen olaylarda 466 sayili Kanun’un hiikiimlerinin uygulanmasina devam

edilmistir®®,

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminata iliskin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nde de hiikiim mevcuttur. AIHS in “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk1” baglikl1
5. maddesinin 5. fikrasi: “Bu madde hiikiimlerine aykiri bir yakalama veya tutma
isleminin magduru olan herkes tazminat hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmistir.
Yine AIHS’in “Adli Tazmin” baslikl1 41. maddesinde: “Eger Mahkeme bu Sézlesme
ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf in
i¢ hukuku bu ihlalin sonu¢larini ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme,

gerektigi takdirde, zarar géren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikmeder.’

seklinde hiikiim mevcuttur. ATHS’de koruma tedbirlerine iliskin 466 sayili Kanun’da

355 Cumbhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 9. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2018, s. 389-
390; Oztiirk, Kazanci, Giileg, s. 333.
%6 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 472-473.
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oldugu gibi yalnizca yakalama ve tutuklama islemler acisindan bir diizenlemeye
gidildigi sdylenebilir®’.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 1 Haziran 2005 tarihinde ylriirliige girmesi ve
466 sayil1 Kanun’un da ytirtirliikten kaldirilmasi sebebiyle 5271 sayili yeni CMK’nin
tazminata iligkin hiikiimleri koruma tedbirleri hakkinda uygulanmaktadir. CMK’da
koruma tedbirleri nedeniyle tazminat hususu 141. ve devami maddelerde

diizenlenmistir>®.

Anayasanin 40/3. maddesi: “Kisinin, Resmi gérevliler tarafindan vaki haksiz
islemler sonucu ugradigr zarar da, kanuna gére, Devletce tazmin edilir. Devletin
sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir.” seklindedir. CMK’da koruma
tedbirleri nedeniyle tazminata iliskin hiikiimlerin, Anayasanin bu maddesinin bir

yansimasi oldugu sdylenebilir®®,

CMK’nin 141/1. maddesinde tazminat talep edilebilecek durumlar sayilmistir.
Buna gore:

“a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya

tutuklulugunun devamina karar verilen,
b) Kanuni gozalti stiresi igcinde hakim oniine ¢ikarilmayan,

c¢) Kanuni haklart  hatirlatilmadan  veya  hatwrlatilan  haklarindan

yararlandirilma istegi yerine getirilmeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii

huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire i¢inde hakkinda hiikiim verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda

kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

37« _Bu basvuruda, basvuramn tutukluluk halinin yasalligina karst etkili bir bagvuru hakkinin
taminmamasi nedeniyle AIHS nin 5/4 maddesinin ihlal edildigi sonucuna varan ADHM, adi gegenin
ugradigr bu zararmmin karsuanmasimi saglayacak tazminat yollarinin mevcut olup olmadigin
irdeleyecektir. ADHM bu baglamda, yeni CMK 'nin 141. maddesinin tutukluluk halinin yasalligina karsi
itirazda bulunan bir kimseye tazminat imkdnint saglayacak etkili bir basvuru yolunu sunmadigini
gozlemlemektedir. Sonug itibaryla, ADHM Hiikiimetin itirazini reddetmekte ve ayni gerekgelere dayali
olarak AIHS nin 5/5 maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadur...”” ATHM’in 20/05/2010 Tarihli
Aytimur/TURKIYE Karart

%8 Nabi Ozalp, “Uygulamada Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat (CMK m.141-144)”, TBB
Dergisi, S.145, 2019, s. 84.

3% Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 473.
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f) Mahkiim olup da gozalti ve tutuklulukta gecirdigi siireleri, hiikiimliiliik
stirelerinden fazla olan veya isledigi su¢ icin kanunda éngoriilen cezanin sadece para

cezast olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki su¢lamalar kendilerine,

vaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadigi hallerde sozle agiklanmayan,
h) Yakalanmalari veya tutuklanmalart yakinlarina bildirilmeyen,
i) Hakkindaki arama karari él¢iisiiz bir sekilde gergeklestirilen,

J) Esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullari olusmadigi halde el
konulan veya korunmasi igin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger

malvarligi degerleri amag disi kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,

k) Yakalama veya tutuklama islemine karsi Kanunda ongoriilen bagvuru

imkdnlarindan yararlandiriimayan, ” kisiler tazminat talebinde bulunabilecektir.

CMK’da koruma tedbirlerine iliskin her kosulda tazminat talep edilebilmesi
mimkiin degildir. Yine ayn1 maddeden tim koruma tedbirleri acisindan tazminat
hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir. Buna gore tazminat

istenebilecek koruma tedbirleri; “yakalama, tutuklama, arama ve el koymadzr“%o.

Bu cergevede tazmin edilecek zararlar hem maddi hem manevi zararlardir.
Ornegin kisinin tutuklu kaldig1 siire igerisinde galisamamasi sebebiyle ugrayacag
zarar maddi zarardir. Cezaevinde kaldig siire boyunca ailesinden ve yakinlarindan

ayr1 kalmasi sebebiyle duyacagi ac1 ise manevi zarara 6rnek verilebilir36t,

Ayrica CMK’da koruma tedbirleri nedeniyle tazminat basvurulari, hiikmiin
kesinlesmesinin tebliginden itibaren {i¢ ay ve her halde bir yil ile sinirli tutulmustur.
Tazminat basvurularini zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesi karara
baglayacaktir. CMK’nin 144. maddesinde tazminat isteminde bulunamayacak kisiler
sayma yoluyla belirtilmistir. CMK’nin 143/1. maddesinde ise; “Kovusturmaya yer
olmadigina iligkin karar: sonradan kaldirilarak, hakkinda kamu davasi agilan ve
mahkium edilenlerle, yargilamanin aleyhte yenilenmesiyle beraat karart kaldirilip

mahkim edilenlere 6denmis tazminatlarin” riicu ile geri alinabilecegi diizenlenmistir.

360 Serdal Baytar, “Koruma Tedbirlerinden Dogan Zararin Karsilanmasi”, TBB Dergisi, S.61, 2005, s.
362.
361 Oztiirk, Kazanci, Giileg, s. 337.
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Ayrica CMK’da, koruma tedbirlerinin uygulayicisi olan hakim ve savcilar
hakkinda 141/1. maddede sayilan durumlar disinda da tazminat hiikiimlerine
basvurulabilecegi diizenlenmistir. Aslinda bu hususa iliskin diizenleme Hakimler ve
Savcilar Kanunu’nun 93/A maddesinde diizenlenmisti. Ancak 6526 sayili kanun ile
Hakim ve Savcilar Kanunu’nun 93/A hiikmii yiiriirlikten kaldirildig1 i¢in bu hususta
CMK diizenlemesi uygulanacaktir. CMK nin bu konuya iliskin iligkin 141/3. maddesi:
“Birinci fikrada yazan haller disinda, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda
kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak iizere hakimler
ve Cumhuriyet savcilarmmin verdikleri kararlar veya yaptiklar: islemler nedeniyle
tazminat davalart ancak Devlet aleyhine agilabilir” seklindedir. Anayasanin 19/son
maddesi: “Bu esaslar disinda bir isleme tdbi tutulan kisilerin ugradiklar: zarar,
tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce odenir.” seklindedir.
CMK’nin 141/3. maddesinin Anayasa’nin 19/son maddesinin bir yansimasi oldugu
sOylenebilir. Yine CMK’nin 141. maddesinin 4. fikrasinda; tazminati1 6deyen devletin
ilgili hakim ve savciya riicu edecegi hiikiim altina alinmistir. Hakim ve savcilarin i ve
islemlerine iliskin yalnizca devlet aleyhine dava agilabilecegi hususu, hakim ve
savcilarin verecekleri kararlarda daha 6zgiir ve kaygilardan uzak hareket etmelerine
vesile olacakken bir yandan da haksiz islemlerinde kendilerine riicu edilecek olmasi

islerini daha titizlikle yapmalarim saglayacaktir3?,

Konu ile ilgili diger bir mesele de; CMK’nin 323/3. maddesinde karsimiza
cikmaktadir. Bu madde: “Yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza
verilmesine yer olmadigr kararmmin verilmesi halinde, onceki mahkiimiyet kararinin
tamamen veya kismen infaz edilmesi dolayisiyla kisinin ugradigr maddi ve manevi
zararlar bu Kanunun 141 ild 144 iincii maddeleri hiikiimlerine gore tazmin edilir.”
seklindedir. Burada bir olaganiistii kanun yolu olan yargilanmanin yenilenmesi
neticesinde sahis hakkinda tekrar yapilan yargilamada beraat veya ceza verilmesine
yer olmadigi karart verildigi takdirde, onceki hiikkmiin infaz1 sebebiyle dogacak
zararlar agisindan koruma tedbirleri nedeniyle tazminata iliskin hiikiimlere bir atif s6z

konusudur.®®® Esasinda burada koruma tedbirleri nedeniyle degil, infaz hikiimlerine

32 Donay, s. 265-269.
%3 Giirsel Yalvag, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi,
C.3,S.2, 2015, s. 274.
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iligkin bir tazminat s6z konusudur. Ancak bu baslik altinda isledigimiz CMK’nin 141.

ve devami maddelerine atifta bulunmasi sebebiyle Snem arz etmektedir4,

Konumuz olan beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi agisindan koruma
tedbirlerine iliskin tazminat hiikkiimlerinin uygulanmasi miimkiin géziikmemektedir.
Ancak bu durum konumuz olan koruma tedbirinin uygulanmasi neticesinde ortaya
c¢ikacak zararlarin tazminin miimkiin olmadig1 anlamina gelmemektedir. Her ne kadar
hakim ve savcilara CMK’nin 141/3. maddesi uyarinca haksiz uygulanan muayene ve
ornek alma islemleri acisindan dogrudan bir dava agilmasi miimkiin olmasa da; bu
hususta devlettin sorumlulugunu devam etmektedir. Bu durumda genel hiikiimlere

gore tazminat istenmesi mimkundiir3®s,

Ayrica hem CMK’da tazminat hiikimleri 6ngorulen koruma tedbirleri hem de
bunlarin disinda kalan koruma tedbirleri agisindan “Anayasa Mahkemesi Bireysel
Bagvuru” yoluna miiracaat edilmesi miimkiindiir. I¢ hukuk yollarinin tiketilmesinin
akabinde AIHM’e de buna iliskin bagvuru yapilabilecektir. Bu haliyle her ne kadar
CMK’da konumuz olan beden muayenesi ve 6rnek alinmasi tedbirine iligkin tazminat
hiikiimleri dlizenlenmemis olsa da; gerceklestirilen muayene ve Ornek alma
islemlerinin haksiz oldugunu diisiiniin kisiler Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvuruda bulunabilecek ve ayrica buradan sonug alamadig1 takdirde AIHM’e basvuru

yapabileceklerdir3®®,

Yine beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi karar1 her ne kadar hukuka
uygun olsa da; bu tedbirin uygulayicisi olan hekim ve saglik meslegi mensuplarinin
eylemlerinden dolay1 kiside bir zarar meydana gelmesi miimkiindiir. Burada kisinin
viicut biitlinliigline iligkin bir zarar s6z konusudur. Bu durumda hakkinda muayene ve
ornek alma tedbiri uygulanan kisi, tedbirin uygulanmasi neticesinde zarara ugramasi
halinde Borg¢lar Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uyarinca hekim veya saglik meslegi

mensubu kisiyi tazminattan sorumlu tutabilecektir3®’.

Beden muayenesi ve viicuttan drnek alinmasinin haksiz uygulanmasi ve bunun

neticesinde hakkinda tedbir uygulanan kisinin zarar gérmesi olasidir. Aslinda bu

364 Oztiirk, Kazanci, Giileg, s. 351.

365 Oztiirk, Kazanci, Giileg, s. 339.

%6 Gzbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 473.

37 Aysenur Sahin, “Viicut Biitiinliigiiniin Ihlalinden Dogan Zarar ve Tazmini”, Ankara Hact Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.2, 2001, s. 124.
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durum kisi hak ve 6zgiirlikklerine miidahale niteliginde olan tiim koruma tedbirleri
acisindan miimkiin olabilir. Hukuk devleti ilkesinin de bir geregi olarak devlet
vatandasglarinin ugradig1r zarar1 gidermekle yikiimlii olacaktir. Anayasanin 125.
maddesindeki: “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari odemekle
yiiktimliidiir. ” hikm( bunu destekler niteliktedir. Ancak konumuz olan tedbir idarenin
degil adli makamlarin kararlar1 neticesinde uygulandigindan bu noktada kanuni bir
diizenleme sarttir. Kanaatimizce; CMK’daki koruma tedbirleri nedeniyle tazminata
iliskin hiikiimler yalnizca yakalama, tutuklama, arama ve el koyma tedbirlerine iliskin
degil tiim koruma tedbirlerine iliskin diizenlenmelidir. Bu sekilde hem muayene ve
ornek alma tedbiri hem de CMK’nin 141/1. maddesinde belertilmeyen diger koruma
tedbirleri agisindan koruma tedbirleri sebebiyle tazminat hiikiimleri uygulanmasinin
yolu acilmalidir. Bu durum aslinda hukuk devleti ve adil yargilanma ilkeleri ile de
yakindan ilgilidir. Bu hususa iliskin bir diizenlemeye gidilmesi siiphesiz ki Anayasal

bir hak olan kisi hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasinin sinirini da genisletecektir.
IV) CEZAI HUKUMLER

Cezai hiikiimler baslig: altinda ilk olarak akla Tiirk Ceza Kanunu’nun “Ozel
Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karst Suglar” bashikli 9. bolimii gelmektedir.
TCK’nin 134. maddesinde 6zel hayatin gizliligini ihlal su¢u diizenlenmistir. Buna
gore; elde edilen verilerin ve inceleme sonuglarinin gizliligine halel getirecek eylemde
bulunan kisiler bu sugtan sorumlu olabilecektir. TCK’nin 136. maddesinde ise
“Verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme” sucu diizenlenmistir. Bu
madde; “Kisisel verileri, hukuka aykirt olarak bir baskasina veren, yayan veya ele
geciren kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklindedir.
Ornegin; bir ceza yargilamasinda kisisel veri niteliginde olan inceleme sonuglarinin
kovusturma ile ilgisi olmayan bir kisiye verilmesi bu suca sebebiyet verecektir. Ayrica
TCK’nin 137. maddesinde sugun nitelikli hallerinin diizenlendigi unutulmamalidir.
Sugun, “kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetki kotiiye kullaniimak
suretiyle veya belli bir meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle”
islenmesi halinde ceza yar1 oraninda arttirilacaktir. Yine TCK’nin konumuz ile ilgili
138. maddesinde diizenlenen “verileri yok etmeme” sugu 6nem arz etmektedir. Buna
gore inceleme sonuclarini yok etmek ile yiikiimlii olan kisilerin bu islemi yapmadiklar
takdirde CMK’nin  138. maddesi hiikiimlerince sorumu tutulabilecegi

unutulmamalidir. Konumuz agisindan degerlendirdigimizde, verilerin yok edilmesine
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iliskin hiikim Ceza Muhakemesi Kanunu’nda agik¢a belirtilmistir. TCK’nin 138/2.
maddesi de: “Sucun konusunun Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gére ortadan
kaldirilmas: veya yok edilmesi gereken veri olmast hdlinde verilecek ceza bir kat
artirthr.” seklinde diizenlenmistir. Bu haliyle konumuz agisindan verilerin yok
edilmemesi durumunda TCK’nin 138/2. maddesi hikimlerinin esas alinmasi

gerekecektir.

Oncelikle adli islemlerde savcinin emri dogrultusunda faaliyette bulunarak
muhakemeye katilan kolluk gorevlileri agisindan bazi suglarin olusma ihtimalinin
bulundugunu sdylemek gerekir. Calismamizin ilk bdliimiinde acikladigimiz {izere;
konumuz olan koruma tedbiri uygulanirken insan onuru daima 6n planda tutulmali ve
tedbirin uygulanmasi insan onuruna yarasir sekilde gergeklestirilmelidir. Yine beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi uygulanirken kotii muamele ve iskenceye varan
davraniglar sergilenmesi halinde elde edilen delillerin hukuka uygunlugu tartisma
konusu olacaktir. Bu hususlarin TCK’daki yansimas1 94. maddede diizenlenen iskence
sucudur. Bu madde; “Bir kisiye karst insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya
ruhsal yonden act ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine,
asagilanmasina yol acacak davranmislar gerceklestiren kamu gorevlisi hakkinda ii¢
yvildan on iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” seklindedir. Tiim koruma
tedbirlerinde oldugu gibi muayene ve 6rnek alma islemleri de dogasinda bir zorlama
barindirmaktadir. Ancak muayene ve 6rnek alma tedbiri uygulanirken orantililik, insan
onurunun korunmasi gibi ceza muhakemesi ilkelerinin goz ardi edilmesi sebebiyle
tedbir uygulanan kisinin bedensel veya ruhsal act duymasina, algilama ve irade
yeteneginin etkilenmesine sebebiyet verilmesi halinde TCK’nin 94. maddesi

hiikiimlerinin giindeme gelecegi unutulmamalidir.

Yine kolluk gorevlileri agisindan, TCK’nin 257/2. maddesi ¢nemlidir. Bu
madde: “Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini
yvapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, ii¢
aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklinde hiikiim altina alinmistir.
Ulkemizde ayr bir adli kolluk teskilatt mevcut degildir. Muayene ve 6rnek alma
islemleri de teknolojik ve giincel gelismelerin 151¢1nda mevzuatimiza giren bir koruma
tedbiridir. Bu anlamda asayis birimlerinde gorevli olan kolluk gorevlilerine muayene,

ornek alma, molekiiler genetik inceleme, fiziki kimligin tespiti gibi modern koruma

139



tedbirlerine iliskin 6zel egitimler verilmesi 6nemlidir. Bu hususlardaki bir bilgisizlik
neticesinde yapilacak hatalarin, sorusturmanin akibeti acgisindan geri doniilemez
zararlara yol agma ihtimali mevcuttur. Bu sebeple konumuz olan muayene ve 6rnek
alma islemlerinin uygulanmasinda kolluk gorevlilerinin, Adalet Bakanligi, Emniyet
Genel Miidiirligii ve Jandarma Genel Komutanligi’nin koordinesinde bilinglenmeleri
adina egitimler diizenlenmesi faydali olacaktir. Bu sekilde koruma tedbirinin
uygulanmasinda rol alan kolluk gorevlileri de TCK’nin 257. maddesi uyarinca

sorumluluk altina girmemek adina daha titiz ve dikkatli ¢alisacaklardir®®®,

Yine bilirkisi sifatiyla muayene ve 6rnek alma tedbirini icra edecek olan hekim
ve saglik meslegi mensubu kisiler agisindan da konuyu degerlendirmenin faydali
olacagini diislinliyoruz. Hekim ve diger saglik personellerinin de yiikiimlii olduklar
hizmetleri ifa ederken haklarinda sorumluluk doguracak eylemleri gerceklestirmeleri
mumkandur. Bu sorumluluk medeni hukuk, idare hukuku alanlarina iliskin olabilecegi
gibi, cezai bir sorumluluk da olabilir*®®, Bu noktada karsimiza TCK’nm 210/2.
maddesi ¢ikmaktadir. Bu madde; “Gergege aykiri belge diizenleyen tabip, dis tabibi,
eczaci, ebe, hemsire veya diger saglik meslegi mensubu, ii¢c aydan bir yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. Diizenlenen belgenin kisiye haksiz bir menfaat saglamast ya
da kamunun veya kisilerin zararina bir sonu¢ dogurucu nitelik tasimasi halinde, resmi
belgede sahtecilik hikiimlerine gore cezaya hlkmolunur.” seklinde diizenlenmistir.
Bu durumda i¢ veya dis beden muayenesi i¢in adli makamlarca hastaneye sevki
yapilan sahis hakkinda gercege aykiri bir sekilde rapor diizenleyen doktor bu
hukimlerden sorumlu tutulabilecektir. Yine eger tabip veya saglik gorevlisinin
muayene ve 0rnek alma tedbirini uygularken kendisinden beklenen dikkat ve 6zen
yukiimliigiinii yerine getirmemesi ve hakkinda tedbir uygulanan sahsin bu sebeple
yaralanmasi durumunda, TCK’nin taksirle yaralama suguna iliskin hiikiimlerinin

giindeme gelebilecegi unutulmamalidir®™.

Saglik gorevlileri agisindan son olarak TCK’nin 280. maddesinde diizenlenen
“saglik meslegi mensuplarinin sucu bildirmemesi sugu” karsimiza cikmaktadir.

TCK’nin 280. maddesinin 1. fikrasi: “Gdrevini yaptigi sirada bir su¢un iglendigi

38 Ali Riza Cam, Adli Kolluk ve Bilisim, 12 Levha Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 51-52.

369 Mehmet Demir, Hekim ve Hastane Yoniinden Tibbi Sorumluluk Hukuku, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2018, s. 211.

370 Fatih Birtek, “Tibbi Uygulama Hatalar1 Bakimindan Taksir-Bilingli Taksir Ayrim1”, ERUHFD,
C.10, S.1, 2015, s. 63.
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yontinde bir belirti ile karsilasmasina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen
veya bu hususta gecikme gosteren saglik meslegi mensubu, bir yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.” seklindedir. TCK’nin 280. maddesinin 2. fikrasinda da; saglik
meslegi mensubu deyiminin kimleri kapsayacag: belirtilmistir. Ornegin; hastanenin
acil servisinde gorevli saglik meslegi mensubu kisi, miiracaatta bulunan kisiye
yaralanmasinin veya rahatsizliginin hangi olaya binaen meydana geldigini sormalidir.
Adli bir olaya iliskin yaralanma meydana geldiginin bilgisini aldiginda yahut bu
durumdan siiphe edildiginde adli rapor diizenlenerek kolluk birimlerine haber
verilmelidir. Bu bildirim yikimlullk yerine getirilmedigi takdirde hekim veya saglik
meslegi mensuplart TCK’nin  280. maddesinde diizenlenen saglik meslegi

mensuplarinin sugu bildirmemesi sugundan sorumlu tutulabilecektir.
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SONUC

Kisi hak ve ozgiirliiklerine dogrudan miidahale niteligi tasiyan ve bir koruma
tedbiri niteliginde olan konumuz olan islemlerin kanun ile diizenlenmesi Anayasanin
13. ve 17. maddeleri uyarinca zorunluluk arz etmektedir. CMUK déneminde beden
muayenesi ve viicuttan ornek alinmasi yetersiz bir sekilde diizenlenmisti. Hatta
CMUK’ta viicuttan 6rnek alinmasina iliskin bir hiikiim dahi mevcut degildi. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasinin CMK ile
ayrintili sekilde diizenlenmis olmasi olumlu bir gelismedir. Ancak siipheli ve sanigin
dis beden muayenesine CMK’da yer verilmemis olmasi siiphesiz biiyiik bir eksikliktir.
Diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi ve siipheli ve sanigin i¢
beden muayenesinde oldugu sekilde siipheli ve sanigin dis beden muayenesi de kisi
hak ve 6zgiirliikklerine miidahale niteligi tasty1p koruma tedbiri 6zelligi gostermektedir.
Bu haliyle Anayasaya uygun olacak sekilde siipheli ve sanigin dis beden muayenesi
CMK 1ile ayrintili sekilde hiikiim altina alinmalidir. Bu husus kisi hak ve 6zgiirliiklerin

korunmasinin kapsamini da genisletecektir.

Mevzuatimizda muayene islemleri “i¢ ve dig beden muayenesi” olacak sekilde
ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Tip literatiiriinde bu sekilde bir ayrim s6z konusu
degildir. Her ne kadar Yonetmelik’te i¢ ve dig beden muayenesi kavramlari
tanimlanmais olsa da; bu hususta bir belirsizlik oldugu ortadadir. Doktrinde de i¢ ve dis
beden muayenesi farkli yazarlarca farkli sekilde tanimlanmistir. Bu durum ceza
muhakemesi hukukumuzun bilimselli§ine de zarar vermektedir. i¢ ve dis beden
muayenesinin sinirlarinin daha net bir sekilde ¢izilmesi uygulamada yeknesakligin

saglanmasina da katki saglayacaktir.

Beden muayenesi ve vicuttan Ornek alinmasmmin Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda Birinci Kitap Ugiincii Béliimde “gdzlem altina alma, muayene, kesif ve
otopsi‘ baslig1 altinda diizenlenmesi, islemlerin hukuki niteligi noktasinda tartismalara
sebebiyet vermistir. Her ne kadar muayene ve ornek alinmasinin uygulanmasi bir
bilirkisilik faaliyetini zorunlu kilsa da; kisi hak ve 6zgiirliiklerine dogrudan miidahale
niteligi tasimas1 ve hakim, mahkeme ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savci
tarafindan karar verilmesi sebebiyle koruma tedbiri niteligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bazi

yazarlarca da muayene ve 0rnek alma islemleri “modern koruma tedbirleri” baslig
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altinda ele alinmaktadir. Bu haliyle muayene ve 6rnek alma islemleri bir koruma

tedbiri titizligi ile uygulanmalidir.

Her koruma tedbirinde oldugu sckilde muayene ve érnek alma islemleri de
dogal bir zorlamay1 igerisinde barindirmaktadir. Mevzuatimiz kapsaminda kisinin
rizasi olmasa dahi beden muayenesi ve viicuttan drnek alinmasinin uygulanabilmesi
miimkiindiir. Bu sebeple hakkinda beden muayenesi ve ornek alinmasi islemleri
uygulanacak kisinin rizasinin bulunmadig1 durumlarda kisi tedbir hakkinda ayrintili
bir sekilde bilgilendirilerek ve tedbirin ifasinda orantililik ilkesi 6n planda tutularak

olasi kisilik hakki ihlallerinin 6niine geg¢ilmesi saglanmalidir.

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasimin uygulanma kosullarinda
CMK ile Yonetmelik arasinda bazi farkliliklar s6z konusudur. Siipheli ve sanigin i¢
beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasinda CMK’ya gore islemi saglik meslegi
mensuplar1 tabip gozetimi olmadan gerceklestirebilecekken Yonetmelik’e gore
siipheli ve sanigin i¢ beden muayenesi yalnizca tabip tarafindan, viicuttan 6rnek
alinmasi ise tabip ve tabip gozetiminde bir saglik meslegi mensubu tarafindan
gerceklestirilecektir. CMK ile diizenlenmis bir hususun Yonetmelik ile
sinirlandirilmasi dogru olmamistir. Siipheli ve sanigin hem i¢ beden muayenesi hem
de viicudundan Ornek alinmasi islemleri “tabip veya tabip gozetiminde bir saglik

meslegi mensubu” tarafindan yerine getirilmelidir.

Stipheli ve san1gin dis beden muayenesinin CMK ile diizenlenmemis olmasinin
eksikligi yaninda savci denetimi olmadan kolluk gorevlilerince uygulanabilmesi
noktasinda da eksiklik s6z konusudur. Sorusturma asamasinin amirinin saveir oldugu
ve kolluk gorevlilerinin savcinin talimatlart dogrultusunda sorusturma islemlerini
yuiriittiigii diistintildiglinde; kisi hak ve 6zgiirliiklerini yakindan ilgilendiren bu islemin
dogrudan kolluk gorevlilerinin inisiyatifine birakilmasi dogru olmamistir. Kolluk
gorevlilerinin siipheli ve sami@in dis beden muayenesini uygulamalari gerektigi
diisiiniiliiyor ise bu husus gecikmesinde sakinca bulunan haller ile sinirli tutulmali ve
CMK’da agike¢a hiikiim altina alinmalidir. Ayrica Yonetmelik’te stipheli ve sanigin dis
beden muayenesini talep edecek makamlar gosterilmis ancak bu isleme kimin karar
verecegi belirtilmemistir. Bu konu da yine CMK’da hiikiim altina alinarak bu
husustaki belirsizlik giderilmelidir.
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Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasiin uygulanacag: diger kisilerin
kapsami noktasinda da bir belirsizlik s6z konusudur. CMK’nin 76. maddesinin
bashiginda “diger kisiler” ibaresi gegmesine karsin birinci fikrada yalnizca magdurdan
bahsedilmistir. Ugiincii fikrada da “soybag tespit edilecek cocuk” a iliskin hiikiim
mevcuttur. Yonetmelik’te ise diger kisiler ve magdur kavramlari birlikte ele alinmistir.
Bu hususta “diger kisiler” kavraminin kapsami tartigmaya mahal vermeyecek agiklikta

en azindan YOnetmelikle belirlenmelidir.

CMK’nin 77. maddesinde “kadinin muayenesi” ayrica hiikiim altina alinmigtir.
Kadina olanaklar el verdiginde bir kadin hekim tarafindan muayeneyi talep hakki
verilmesi karsin erkek kisilere bu hususta bir talep hakki taninmamasi dogru
olmamistir. Nitekim tedbir uygulanacak kadin en ufak yaralanmalarda dahi kadin
hekim tarafindan muayene edilmeyi talep edebilecekken cinsel muayenesi yapilacak
bir erkek, erkek hekim tarafindan muayene edilmeyi talep edemeyecektir. Kadinlara
bu hususta bir talep hakkinin taninmasi toplumsal duyarliliklara ve mahremiyet
algisina uygun olmakla birlikte bu hakkin cinsiyet ayrimi gozetilerek erkeklere

taninmamis olmasi orantililik ve esitlik ilkelerine aykirilik olusturmaktadir.

Genital muayene hem toplumsal hem de hukuki a¢idan 6nem arz etmektedir.
Gecmiste Ozellikle aileler tarafindan kisinin rizas1 olmadan gergeklestirilen bekaret
kontroliine iligkin muayeneler kisilerde travmalara sebebiyet vermistir. Bu sebeple
cinsel organlar ve aniiste yapilacak muayenenin i¢ beden muayenesi hiikiimlerine tabi
tutulmasi isabetli olmustur. Bu sekilde hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde savcr karart bulunmadan bu muayeneler gergeklestirilemeyecektir. Ayrica
TCK’nin 287. maddesinde bu hususun bir sug turi olarak ele alinmasi da CMK’nin
75/4. maddesini destekler niteliktedir.

Ulkemizde trafik kazalar1 sebebiyle 6liimler ve yaralanmalar oldukga fazladr.
Bu kazalarin sebeplerinin basinda da uyusturucu ve alkol kullanimi gelmektedir.
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 48/2. ve Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 13.
maddeleri uyarinca kolluk gorevlileri hakim veya savci karari olmadan da 6rnek alma
islemini gerceklestirebileceklerdir. Her ne kadar viicuttan 6rnek alma iglemi kisilik
haklarina dogrudan miidahale niteligi tasimasi sebebiyle uygulanmasinin siki sartlara

baglanmast 6nemli olsa da; CMK’nin 75/7. maddesine dayanarak yapilacak bu
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islemlerin trafik gilivenliginin temini noktasinda kolluk gorevlilerinin hizli hareket

etmesi acisindan dnemli oldugu ortadadir.

Molekiiler genetik inceleme, muayene ve drnek alma islemleri neticesinde elde
edilecek deliller tizerinde yapilmasi sebebiyle konumuzla yakindan iligkilidir.
Muayene ve ornek alinmasi, molekiiler genetik incelemeye veri saglanmasi sebebiyle
hem bu koruma tedbirinin tamamlayicisi hem de bir 6n kosuludur. CMK ile
mevzuatimiza giren DNA incelemesi sayesinde dogruluk orani yiiksek karsilastirmalar
yapilabilmektedir. Bu durum su¢ ve sucglu ile miicadele noktasinda adli makamlara

ciddi bir avantaj saglamaktadir.

DNA incelemesi neticesinde elde edilecek sonuglar kisisel veri kabul edilerek
“kovusturmaya yer olmadig1 kararina itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat
veya ceza verilmesine yer olmadig: karari verilip kesinlesmesi” durumlarinda yok
edilecektir. Ancak mahklmiyet karar1 verilmesi halinde bu sonuclarin akibeti ile ilgili
kanunda bir bosluk s6z konusudur. Elde edilecek karsilastirma sonuglarinin bir arsivde
saklanarak gelecek ceza muhakemesi islemlerinde kullanilabilmesi Onem arz
etmektedir. Bu sebeple iilkemizde “DNA veri bankalarinin kurulmasina” iligkin kanun
ivedilikle yurirliige girmelidir. Bu durum 6zellikle faili meghul sug¢ oranlarinin

azalmasina ciddi sekilde katki saglayacaktir.

Mevzuatimizda beden muayenesi ve viicuttan drnek alinmasi hakkinda “itiraz
kanun yolu” ongoriilmiistir. Her ne kadar konumuz olan koruma tedbiri hakkinda
dogrudan istinaf ve temyiz kanun yoluna bagsvurulamasa da; tedbirin
uygulanmasindaki hukuka aykiriliklar eger hilkkme esas teskil ediyorsa bozma konusu
yapilabilecektir. Ayrica istinaf asamasinda isin esasina iliskin degerlendirme yapilarak
delil toplanmasi miimkiin oldugundan istinaf asamasinda da gerekli gortldigi
takdirde beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasinin uygulanmast miimkiindiir.
Yine istinaf asamasinda verilecek muayene ve 6rnek alinmasi karar1 agisindan da itiraz

yoluna basvurulmasi mimkundr.

Ceza mevzuatimizda koruma tedbirleri nedeniyle tazminat miiessesesi yalnizca
bazi tedbirler ile sinirli olarak ele alinmistir. Koruma tedbirlerinin tiimi kisilik
haklarina dogrudan miidahale niteligi tasidigindan uygulanmasi neticesinde kisilerin
bir hak kaybina ugrama ihtimalleri mevcuttur. Bu sebeple yalnizca beden muayenesi

ve viicuttan 6rnek alinmasi agisindan degil tiim koruma tedbirleri agisindan tazminat
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hiikiimlerinin uygulanabilmesi saglanmalidir. Ayrica beden muayenesi ve vicuttan
ornek alinmasinin uygulanmasinda zarara ugrayan kisinin genel hiikiimler uyarinca

ugradigi zarar1 tazmin yoluna bagvurmasi miimkiindir.

Konumuz olan koruma tedbirinin uygulanmasinda CMK’da 6ngoriilen sartlar
ve ceza muhakemesine hakim olan ilkeler daima g6z 6nunde bulundurulmalidir. Bu
hususlara dikkat edilmeden gerceklestirilecek muayene ve ornek alma islemleri
neticesinde elde edilecek deliller hukuka aykir1 hale gelecektir. Hem delillerin hukuka
uygun sekilde temin edilerek yiiksek yargida hitkmiin bozulmasinin 6niine gegilmesi
hem de kisilik haklarina hukuka aykir1 miidahaleden bulunulmamas: agisindan bu

hususlar 6nem arz etmektedir.

Hakkinda muayene ve 6rnek alma islemleri uygulanan kisilerden elde edilen
bulgular ve inceleme sonuglar1 kigisel veri niteliginde oldugundan sorumlular
hakkinda TCK’nin 134. ve devami maddeleri uyarinca islem yapilmasit miimkiindiir.
Tedbirin ifasinda gorev alacak kolluk birimleri de ihmali davraniglar1 neticesinde
hukuka aykir1 davraniglarda bulunduklari takdirde TCK nin 257/2. maddesi uyarinca
sorumlu olacaklardir. Tedbiri uygulayan hekim veya saglik meslegi mensuplarinin
kasit olmadan kiside yaralanmaya sebebiyet vermeleri durumunda da “taksirle

yaralamaya” iliskin hiikiimler glindeme gelecektir.

Muayene ve Ornek alma iglemlerini gergeklestirecek saglik personeli ve
sorusturmada goérev alan kolluk gorevlileri tedbir hakkinda ayrintili bir sekilde
bilgilendirilmelidir. Kisiden alinacak sa¢ orneklerinde kokiinden ve yeteri kadar
alinmadig: takdirde mukayeseye elverissiz olmaktadir. Kan gibi bozulmasi miimkiin
olan drnekler agisindan da temini, muhafazasi ve ilgili birimlere ulastirmasinda gérev
alan kolluk birimlerinin gerekli 6zeni gdéstermemesi durumunda deliller
kaybolabilmekte veya Ozelligini yitirebilmektedir. Bu sebeple Adalet Bakanligi,
Emniyet genel Mudiirliigii, Jandarma Genel Komutanhigi ve Saglik Bakanligi
koordinesinde saglik gorevlilerinin, kolluk birimlerinin ve hatta hakim ve savcilarin
beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi hakkinda bilinglendirilmesi 6nem arz

etmektedir.
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