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OZET

Evren, Senkut, “Tirk Ceza Muhakemesinde Bolge Adliye Mahkemesi
Cumbhuriyet Bassaveiligimin itiraz Yetkisi”, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2021

Ulkemizde kisa bir siire uygulanarak yeterli ve etkili olmadig1 gerekgesiyle
1924 yilinda uygulamadan kaldirilan istinaf kanun yolunun, kaldirildig: tarihten bu
yana farkli tarihlerde kanun tasarilari ve kalkinma planlarinda kurulmasi
tartistlmistir.  Avrupa Konseyi Tavsiye Kararlarinda ve diger uluslararasi
sozlesmelerde de bolge adliye mahkemelerinin ikincil kanun yolu olarak
uygulanmas1 gerektigi belirtilmistir. 26/09/2014 tarihli ve 5235 sayil1 Adli Yarg: Ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun ile istinaf kanun yolu hukuk sistemimize dahil edilmistir. Ayrica
5235 sayili Kanunda bélge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliklarinin kurulus
ve isleyisi hikkiim altina alinmistir. Bolge adliye mahkemesi teskilatinin bulundugu
her yerde bir Cumhuriyet bagsavciligi bulunur. Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciliklari, istinaf kanun yolunda kamuyu temsil etmesinden dolay: 6nemli bir

konuma sahiptirler.

Bolge adliye mahkemelerinin fiilen uygulanmaya basladigi 20.07.2016
tarihinde ydrdrlikte bulunan hiklimlerde, bolge adliye mahkemeleri ceza
dairelerince verilen kesin nitelikli kararlara yonelik gidilebilecek herhangi bir kanun
yolu bulunmamaktaydi. Uygulamada gorilen ihtiyaca binaen 20.07.2017 tarihinde
7035 sayili Kanun ile Ceza Muhakemesi Kanunu’na 308/A maddesi eklenerek, bolge
adliye mahkemesi Cumbhuriyet bassavciligina itiraz yetkisi verilmistir. CMK’ nin
308/A maddesinin gerekcesinde de belirtildigi {izere, yapilan diizenleme ile bolge
adliye mahkemesi ceza dairelerince verilen kesin nitelikli kararlarda hukuka
aykiriliklarin  tespit edilmesi halinde, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet

bagsavciliginca itiraz yoluna bagvurulacaktir.

Bu c¢alismamizin ilk boliimiinde; Oncelikli olarak ceza muhakemesi
hukukunda 6nemli bir yere sahip olan kanun yolunun tanimi ve amaci hakkinda
genel bilgilere yer verilmistir. Sonrasinda istinaf kanun yolu hakkinda saglikli bir
degerlendirme yapabilmek adina ilk olarak istinaf kanun yolunun tanimi yapilmis ve

kelime anlaminin ne oldugu agiklanmistir. Cok eski tarihlere dayanmasa da istinafin



hukuk sistemimizde ge¢misi olmasindan dolayi, istinafin kavramsal gelisimi
hakkinda agiklamalarda bulunulmustur. Devaminda istinaf kanun yolunun amaci,
tiirleri, kapsami ve hukuki niteligi detayli bir sekilde agiklanmistir. Kanun
yollarindan bir tanesi olan istinaf, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda duizenlenen itiraz
ve temyiz kanun yollariyla karsilastirilmis, aralarindaki benzerliklere ve farkliliklara
deginilmistir. Hukuki meselenin kapsaminin daha iyi anlasilabilmesi igin istinaf
nedenlerine deginilmistir. Birinci bolimiin son kisminda ise kabul edilebilirlik
asamasini gegen istinaf bagvurusunun bolge adliye mahkemelerinin 6niine geldiginde

nasil hareket edilecegi kisaca belirtilmistir.

Ikinci béliimiinde; istinaf kanun yoluna basvuru yapilmasi halinde, bu
basvurulart inceleyecek mercii olan bolge adliye mahkemelerinin kurulusundan ve
olusumundan bahsedilmistir. 674 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile CMK’nin
278. maddesinde yapilan degisiklik lizerinde durularak, degisiklik dncesindeki bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligimin istinaf kanun yolundaki fonksiyonuna
deginilmistir. CMK’nin 278. maddesindeki degisikligin uygulamada yol agtig1
sorunlar iizerinde durulmustur. Devaminda hukuk sistemimizde yeni bir kurum olan
bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginin itiraz yetkisinin, hukuki niteligi
ve getirilis amaci hakkinda detayli agiklamalarda bulunulmustur. Bélge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itiraz yetkisinin kosullart ayr1 basliklar
altinda 1zah edilmeye caligilmistir. 17.10.2019 tarih ve 7188 sayili Kanunda yapilan
degisiklikler ile birlikte bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginin itirazi
hakkinda yapilan degisiklikler ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Akabinde bdlge
adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itirazi sonucunda ortaya ¢ikan itirazin
etkileri ve itirazin infaza etkisi hakkinda doktrindeki goriisler ve Yargitay
kararlarindan yararlanarak agiklamalarda bulunulmustur. Son olarak ise Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazina benzer bir kanun yolu olan bdlge adliye
mahkemesi Cumbhuriyet bassavciligi itiraz yetkisinin daha iyi anlasilmasi adina
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi konusuna kisaca deginilmis ve her iki
kanun yolu arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ayr1 basliklar altinda incelenmistir.
Bu calismamizda ele alinan tiim konular ile alakali 6gretideki goriislere ve mahkeme
kararlarina atif yapilarak, ulagsmis oldugumuz sonuglar ve eksik goriilen hususlara

iliskin ¢6zlim Onerilerimizi detayl bir sekilde agiklamaya calisacagiz.



Anahtar Kelimeler: Kanun Yolu, Istinaf, Bélge Adliye Mahkemesi, Bolge Adliye
Mahkemesi Cumbhuriyet Bagsavciligi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Hukuki

Mesele.



ABSTRACT

Evren, Senkut, “Appeal Authority of the Regional Court of Justice Chief
Public Prosecutor's Office in Turkish Criminal Procedure”, Master's Thesis,
Kirikkale, 2020

The appeal legal remedy, which was abolished in 1924 on the grounds that it
was implemented for a short period of time and was not effective, has been discussed
in bills and development plans at different dates since its abolition. It is stated in the
Council of Europe Recommendations and other international conventions that the
Regional Courts of Appeal should be applied as a secondary remedy. With the Law
on the Establishment, Duties and Powers of Judicial Courts of First Instance and
Regional Courts of Justice dated 26/09/2014 and numbered 5235, appeal has been
included in our legal system. In addition, the establishment and functioning of the
regional court of appeal chief public prosecutor's offices are stipulated in Law No.
5235. Everywhere there is a regional court of appeal, there is a chief public
prosecutor's office. The chief public prosecutors' offices of the regional court of
appeal have an important position as they represent the public in the legal way of
appeal.

In the provisions in force on 20.07.2016, when the regional courts of appeal
started to be applied de facto, there was no legal remedy that could be taken for the
final decisions made by the criminal chambers of the regional courts of appeal.
Based on the need seen in practice, the authority to appeal was given to the regional
court of appeal chief public prosecutor's office by adding Article 308 / A to the
Criminal Procedure Law with the Law No. 7035 on 20.07.2017. As stated in the
justification of article 308 / A of the CMK, in the event that unlawfulness is
determined in the final decisions made by the criminal offices of the regional court of
appeal, an appeal will be filed by the chief public prosecutor's office of the regional
court of appeal.

In the first part of this study; First, general information about the definition
and purpose of the legal remedy, which has an important place in the criminal
procedure law, is given. Afterwards, in order to make a sound assessment about the
appeal remedy, firstly the definition of the appeal remedy was made and the word
meaning was explained. Although it is not based on very old dates, explanations have
been made about the conceptual development of the appeal due to its history in our

Vv



legal system. Subsequently, the purpose, types, scope and legal nature of the appeal
remedy are explained in detail. Appeal, which is one of the legal remedies, was
compared with the appeal and appeal legal remedies regulated in the Criminal
Procedure Code, and the similarities and differences between them were mentioned.
In order to better understand the scope of the legal issue, the reasons for appeal are
mentioned. In the last part of the first part, it is briefly stated how to act when the
application of appeal that has passed the admissibility stage comes before the
regional courts of appeal.

In the second part; In case of application to appeal remedy, the establishment
and formation of the regional courts of appeal, which have the authority to examine
these applications, are mentioned. By focusing on the amendment made to Article
278 of the CMK with the Decree Law No. 674, the function of the Office of the
Chief Public Prosecutor of the regional court of appeal before the amendment was
mentioned. The problems caused by the amendment in article 278 of the CMK in
practice were discussed. Subsequently, detailed explanations were made about the
legal nature and the purpose of the public prosecutor's office of the regional court of
appeal, which is a new institution in our legal system. The conditions of the
jurisdiction of the chief public prosecutor's office of the regional court of appeal have
been explained under separate headings. Along with the changes made in the Law
No. 7188 dated 17.10.2019, the changes made regarding the objection of the chief
public prosecutor's office of the regional court of appeal were discussed in detail.
Subsequently, statements were made using the opinions in the doctrine and the
decisions of the Supreme Court about the effects of the objection that emerged as a
result of the objection of the chief public prosecutor's office of the regional court of
appeal and the effect of the objection on the execution. Finally, in order to better
understand the appeal authority of the regional court chief public prosecutor, which
is a legal remedy similar to the appeal of the Chief Public Prosecutor of the Supreme
Court of Appeals, the issue of the objection of the Chief Public Prosecutor of the
Supreme Court of Appeals was briefly mentioned and the similarities and differences
between the two legal remedies were examined under separate headings. We will try
to explain in detail the conclusions we have reached and our solution proposals for
the issues that are deemed incomplete by referring to the views in the doctrine and

court decisions related to all the issues discussed in this study.
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GIRIS

Insan; unutmak, yanlis yapmak ile bilinir. En bilgili hakimin bile karar
verirken hata yapmasi soz konusu olabilir. Dolayisiyla yargilama makamlarinca
verilen kararlarda hukuka aykiriliklar bulunabilir. Yargilama makamlarinca karar
verilirken yanlislik yapilmasi ihtimali dikkate alinarak hukuk sistemlerinde kanun
yollar1 benimsenmistir. Kanun yollari, yargilama siijelerine taninan hukuksal bir yol
olup, yerel mahkemelerce verilen hiikiimlerdeki usule ve esasa iligkin yanligliklarin
yeniden incelenmesini ve bu yanlislhiklarin giderilmesini saglamaktadir!. Ayrica
vatandaslarin psikolojik olarak da tatmin olmalar1 i¢in, ilk derece mahkemesince
verilen kararin bagka bir iist derece mahkeme tarafindan incelenmesi faydali

olacaktir.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagssavciliklarinin  kuruluslart ve
isleyisleri 26/09/2014 tarihli ve 5235 Sayili Adli Yargr Ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunda
hiikiim altina alinmgtir. Istinaf kanun yolunda iddia gorevi bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet bagsavciliklart  tarafindan  yerine  getirildiginden, Cumhuriyet
bassavciliginin 6nemli bir yargisal siije oldugu sdylenebilir. iddia gorevi kapsaminda
bolge adliye mahkemeleri Cumhuriyet bassavciliklarinin istinaf bagvurusu iizerine
yapmis olduklart incelemeler bolge adliye mahkemeleri ceza daireleri i¢in dnemli bir
fonksiyona sahipti. Ancak, 15/08/2016 tarihinde 674 sayili KHK ile yapilan
degisiklik ile bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcilarinin istinaf basvurusu

izerine yapmis olduklar1 6n inceleme gorevine son verilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanununda bolge adliye mahkemelerince verilen kesin
nitelikteki kararlarda bulunan hukuka aykiriliklara karsi bagvurulabilecek herhangi bir
kanun yolu bulunmamaktaydi. Yargilama makamlarinca verilen kararlar farkli
makamlarca incelendigi takdirde ger¢cege ulagsmak bir o kadar yakin olacaktir. Ciinkii
ilk karar1 inceleyecek olan baska bir makam gozden kagirilan bazi hatalar1 fark edip

bunu duzeltebilecektir. Bu diisiinceden hareketle olsa gerek 20/07/2017 tarih ve 7035

! Ugur Ersoy, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuki Care ve Kanun Yolu Kavramlari Baglaminda
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin Itiraz Yetkisi”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil; 10, Sayi; 29, 2015, s.
74.



sayili1 Kanun ile yapilan degisiklik ile bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin
nitelikli kararlarina karsi bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligina itiraz
hakki tanindi. Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginca yapilan itirazin
amaci, bolge adliye mahkemesi ceza dairelerince verilen kesin nitelikli kararlardaki

hukuka aykiriliklarin giderilerek isabetli kararlarin verilmesini saglamaktir.

Bu c¢alismamizda hukuk sistemimizde yeni bir kurum olan bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligiin itiraz yetkisine iligkin detayli agiklamalarda

bulunulmustur.

Calismamizin birinci béliminde, kanun yolunun tanimi, amaci ve gesitleri
hakkinda genel bilgiler ile istinaf kanun yolunun amaci, ¢esitleri, Turk hukukundaki
gelisimine yer verilmistir. Birinci bolimiin ikinci kisminda ise; istinafa
basvurabilecek kimseler, bagvuru sartlari, kapsami ve istinaf nedenleri anlatilmistir.
Birinci bolimiin iiglinci kisminda ise; istinaf bagvurusu iizerine ilk derece
mahkemesince yapilan inceleme ve bolge adliye mahkemesince yapilacak yargilama

kisaca anlatilmistir.

Ikinci boliimde; bolge adliye mahkemesinin teskilat yapis1 ve bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligina iliskin genel bilgiler verilmistir. ikinci
boliimiin ikinci kisminda ise; Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin
itirazinin hukuki niteligi, itiraz yetkisi, bagvuru sartlari ve itirazin etkileri detayli bir
sekilde ele almmustir. Ikinci bdliimiin son kisminda ise; Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcisinin itirazi hakkinda kisa bilgiler verilerek, her iki kanun yolunun benzer ve

farkli yonleri agiklanmistir.

Sonug kisminda, istinaf kanun yolunun gerekliligi, bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet bagsavciligiin istinaf kanun yolundaki 6nemine ve bolge adliye

mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginin itiraz yetkisine deginilmistir.



BIiRINCi BOLUM

KANUN YOLUNUN TANIMI, AMACI, CESITLERI VE ISTINAF

I. KANUN YOLUNUN TANIMI ve AMACI

Gin gectikce degisen ve gelisen insan haklari butlin toplumlarda kabul
gdrmiis ve yerlesmis temel bir ilkedir. Ulkemizde de insan haklar1 koruma altina
almmistir. Insanligin var olusundan bu yana, insan haklar1 hata sonucu veya Kasti
olarak ihlal edilmektedir. Vatandaslarin haklarmin ihlal edilmesi halinde
bagvurabilecekleri bir yol olmalidir. Bu sebeple haklari ihlal edilen bireylerin
basvurabilecekleri bir yol olarak hukuk sistemimizde kanun yoluna bagvurma hakki
dizenlenmistir. Yargilama makamlarinca verilen kararlarin biiyiik ¢ogunlugu hukuka
uygun olabilir; ancak verilen tiim kararlarin bdyle oldugu kabul edilemez?. Hakimler
de insan olmalarindan dolayi, biitiin iyi niyetlerine ragmen, vermis olduklar
kararlarda hata yapabilirler®. Ulkemizde yasama ve yiiriitme organlari, yargilama
makamlarinca verilen kararlara uymak zorunda olduklarindan ve verilen kararlari
degistirme yetkileri de olmadigindan, s6z konusu hatalar1 gidermek yargilama

makamlarina diiser?.

Ogretide bircok yazar tarafindan kanun yollarinin tanimi yapilmistir. Bu
tanimlar incelendiginde kanun yollari, yargilama yapan mahkemelerce verilen
kararlarda yanlislik olmasi, hukuka aykirilik bulunmasi sebebiyle yapilan bagvurulari
nihai sonuca ulastirmak iizere baska bir makamin Oniine goétiiriilmesini saglayan

hukuki bir caredir seklinde tanimlanabilir®.

2 Mehmet Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulil, Istanbul, 1955, s. 353.

3 Taner, s. 353.

4 Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yaylactk Matbaasi, Istanbul, 1989, s. 1007.

> Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymevi, Ankara, 2018, s. 833;
Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Se¢kin Yayinevi, Ankara, 2018, s.
262; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.
Baski, Seckin Yaymevi, Ankara. 2018, s. 707; Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan
Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F. Saygilar Kirit, Esra Alan Akcan, Ozdem Ozaydim, Efser
Erden Titiincli, Derya Altmok Villemin, Mehmet Can Tok, Nazari Ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, Secgkin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 655; Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabul Sorunu, istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul, 1979, s. 47;
Oztekin Tosun, Kanun yollarmin Ceza Muhakemesi Hukukundaki Yeri, Mukayeseli Hukuk
Arastirmalart Dergisi, Y11: 3, Say1; 4, Istanbul, 1969, s.7; Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Asil Yayimevi, Ankara, 2006, s. 399; Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, Ceza Muhakemesi Kanunu
Yorumu, 2. Cilt, Yayin, Ankara, 2008, s. 1655; Faruk Eren, Ceza Usuli Hukuku, Tlrk-Ajans
MatbaacilikSanayi, Ankara, 1968, s.457.



Ogretide kanun yollar1 terimi yerine “denetim muhakemesi, taarruz yollari,
hukuki careler” gibi terimlerin de kullamldig: gériilmektedir®. Hukuki care ve kanun
yolu birbiriyle baglantili ancak farkli kavramlardir. Bu sebeple ¢alismamizda bu
kavramlara deginmekte fayda goriiyoruz. Hukuki ¢are, uyusmazliga konu davanin
taraflarinca, yanlis oldugunu disiindiikleri hiikiimlerin tekrardan incelenmesi ve
degistirilmesini saglamak amaciyla basvurulan yoldur’. Yargilama makamlarinca
verilen kararlarin yanlis oldugu iddiasi lizerine yeniden yapilan yargilamaya genel
bir ad verip, sonrasinda alt ayrimlar yapmak sistematik agidan daha faydalidir®. Bu
anlamda hukuki ¢are kavramu iist kavramdir®. Baska bir deyisle, hukuki careler, yargi
makamlarinca verilen kararlara yonelik gidilebilen yollarin tamamini ifade ederken,
kanun yolu ve kanun yolu dis1 hukuki careler ise hukuki carelerin alt basligini ifade

etmektedir®.

Kanun yollarinin taniminda da hukuki carenin taniminda yer alan amag
vardir. Ancak kanun yollari, kanunun bu isimle agik¢a adlandirdig: bir kisim hukuki
careler icin kullanilmaktadir’t. Ornek vermek gerekirse, eski hale getirme hukuki
carelerden biri iken; kanun yollari, itiraz, istinaf, temyiz, bassavcinin itirazi,

yargilamanin yenilenmesi ve kanun yararina bozma olarak belirtilmistir'?,

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda yargilama makamlarinca verilen
kararlarin veya hiikiimlerin hukuki denetimden geg¢irilmesi amaciyla gidilecek
denetim yollar1, iist baglik “kanun yollar” olarak diizenlenmistir'®. Kanun koyucu
tarafindan yapilan bu diizenleme ile “kanun yolu”, “hukuki ¢are” ayrimina yonelik

yapilan tartismaya son verilmistirt,

6 Turhan T0fan Yice, Kanun Yollari, Basnur Matbaasi, Ankara, 1967, s. 4; Vahit Bicak, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayimevi, Ankara, 2018, s. 788, Ugur Ersoy, “Anayasa Mahkemesine
Yapilacak Bireysel Basvurularda Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin Itiraz Yetkisinin Etkileri ve
Sonuglar1”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 74, Say1: 2, 2016, s. 138.

7 Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin Itiraz Yetkisi, s. 68; Hakan Karakehya, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Savas, 2. Basi, 2016, Ankara, s. 600; Tosun, s.13.

8 Yenisey, s. 51.

® Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itiraz Yetkisi, s. 68; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamast
Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s. 516; Sliheyl Donay, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi,
Beta, 2009, Istanbul, s.454; Faruk Erem, Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu (Serh), Daynlarli, 1996,
Ankara, s. 658; Sahin ve Goktiirk, s. 245.

10 Ersoy, “Anayasa Mahkemesine Yapilacak Bireysel Basvurularda Yargitay Cumbhuriyet
Bassavcisi’min Itiraz Yetkisinin Etkileri ve Sonuglar1”, s. 136.

1Yurtcan, s. 516.

2Yurtcan, s. 516.

13 Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Itiraz Kanun Yolu, Adalet, 2011, Ankara, s. 13.

14 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Itiraz Kanun Yolu, s. 13.



Kanun yoluna basvuru bir haktir. Mahkemelerce verilen karardan zarar goren
veyahut haklar ihlal edilenlerin, yargilama makamlar1 tarafindan verilen kararlarin
tekrardan incelenmesini ve ugradig1 zararin ortadan kaldirilmasini isteme hakkina
sahiptir'®. Bu sebeple kanun yolu, haklari ihlal edilen bireylerin haklarinin korunmasi

noktasinda énemli bir yere sahiptir'®.

Ilk derece veya ikinci derece mahkemelerince verilen kararlarda yanlislik
olma ihtimali vardir. Hakimler de herkes gibi yanilabilir.'’ Bundan dolayidir ki
kanun yolunun temelinde, hdkim ve savcilarin yanlis yapabileceklerinin kabulii
yatmaktadir.'® Bu hatalarin ortadan kaldirilmasi ve gercegin ortaya cikarilabilmesi
icin hukuki bir denetim yoluna ihtiyag¢ duyulmaktadir. Mahkemelerce verilen
kararlarin hukuka aykiri olabilecegine binaen ikinci derece bir mahkemece

denetlenmesi faydali olacaktir'®.

Taraflarin yargilama makamlarinca verilen kararlara yonelik kanun yoluna
bagvurarak aykiriliklarin giderilmesi ve dogru karar verilmesi agisindan yapilan
basvuru insan hakkidir®®. Ancak, yargilama yapan makamlarca verilen kararlarin bir
iist dereceli makamlarca denetlenmesine iliskin giivence, Anayasamizda

diizenlenmemis olup, uluslararasi s6zlesmelerde diizenlenmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Ek 7 no’lu protokoliiniin 2. maddesinde;
“Bir mahkeme tarafindan cezai bir sugtan mahk(m edilen her kisi, mahkQmiyet ya da
ceza hiikmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkina haiz olacaktir.
Bu hakkin kullanilmasi, kullanmilabilme gerekgeleri de dahil olmak Uzere, yasayla
diizenlenir.” seklinde belirtilmistir. AIHS e eklenen 7 no’lu protokoliin 2. maddesi
ile cezai konularla alakali iki dereceli yargilama hakkinin diizenlendigi

gorulmektedir.

Medeni ve Siyasi Haklar Uluslarasi S6zlesmesinin 14. maddesinde “Bir

sugtan otiirti mahkiam olan bir kimse, mahkimiyetin ve aldigi cezamin daha yiiksek

15 Yurtcan, s. 515.

16 Mustafa Artug ve Mehmet Tevfik Elmas, Ceza Yargilamasinda Durusma Yonetimi ve Istinaf,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 354.

17 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara, 2018, s.
372.

18 Ugur Ersoy, Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme Yasag, Adalet Yayimevi, Ankara,
2018, s. 60.

9 Ozbek v.d., s. 704.

2 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2018,
s.818.



bir yargi yeri tarafindan hukuka gore incelenmesini isteme hakkina sahiptir.”
seklinde belirtilmistir. So6zlesme’nin igerigi incelendiginde, taraflara yargilama
makamlarinca verilen kararlara yonelik bir list dereceli mahkemeye bagvuru hakki

Ongoriildigi gortlecektir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Hukuki ve Ticari Davalarda Temyiz
Sistemleri ve Usullerinin Gelistirilmesi Hakkindaki (95) 5 sayili1 Tavsiye Karari’nin
1 inci maddesinde; “/lk derece mahkemesince verilen kararlarin, ikinci derece

mahkemesi tarafindan incelenmesi” gerektigi belirtilmistir.

Goriilecegi lzere, yapilan diizenlemeler ile birlikte yerel mahkemelerce
verilen mahklmiyete iliskin kararlarin baska bir {ist mahkeme tarafindan denetime
tabi tutulmas1 kabul edilmistir. AIHS sdzlesmesinin 7 no’lu protokoliiniin getirmis

oldugu bu diizenleme istinaf kanun yolunu da i¢ine almaktadir.

Kanun yoluna bagvurabilmesi i¢in, hakimin dosyadan elini ¢ekmis olmasi
lazzmdir?. Bu noktada mahkeme vermis oldugu hiikiimde yanlishik oldugunu fark
etse bile kararmi diizeltemez?2. Hukuk devletinde, mahkemece verilen Kkarardaki
hatalar ve hukuka aykiriliklar gormezden gelinemez. Bundan dolayidir ki

yanhsliklarm giderilmesi i¢in kanun yollarina imkan taninmistir®,

Kanun yolunun amaci, gergege ulasilmasina ve hukukun gelismesine katki
saglamaktir?*. Bununla birlikte kanun yolu, somut olay adaletinin saglanmasinda da
onemli bir role sahiptir?®. Samk veya basvurmaya yetkili kisiler kanun yoluna
basvuru yaptiklar1 bu, 6ziinde dava actiklari anlamma gelmektedir®®. Basvuru
hakkina sahip kimselerin bagvurusu ile artik kanun yolu yargilamasi baslar.
Yargilama kural olarak, karar1 veren makam disinda bagka bir makamca
yapilmalidir?’. Yargilamaya iddia makami, savunma ve yargilama makami

katilmakta olup, bu makamlarca yapilacak ¢aligma sonucunda uyusmazligin ¢oziimii

2L Ahmet Gokcen, Murat Balci, Mehmet Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s. 632.

22 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin, Ankara, 2018, s. 551; Seydi Kaymaz, Ceza
Muhakemesinde Istinaf, Seckin Yaynevi, Ankara, 2017, s. 19.

2 Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak
istinaf, Seckin Yayinevi, Ankara, 2010, s. 17.

24 Mesut Bedri Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 2012, Seckin Yaymevi, Ankara, s.
669; Karakehya, s. 602.

%5 Ersoy, Aleyhe Degistirme Yasagy, s. 61.

2 Ali Tanju Sarigiil, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf, Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2017,
S. 45.

27 Toroslu ve Feyzioglu, s. 373; Erem, s. 457; Ugur Askin, Ceza Muhakemesinde Istinaf Kanun
Yolu, Adalet, Ankara, 2018, s. 11.



hakkinda karar verilecektir. Yargilama esnasinda denetim makaminca, hukuka
aykirilik bulunmadiginin tespiti halinde, kanun yoluna bagvuru yapan taraflarin
istemleri gorevli hakimler tarafindan reddedilir. Hukuka aykiriligin bulunmasi
halinde denetim makami aykiriligin ortadan kaldirilmast adina gerekenlerin
yapilmasin1 saglar®®. Bu sebeple kanun yolu, yargilama makamlarinca verilen ve
hukuka aykiri oldugu iddia edilen kararlarin bir daha hukuk stizgecinden ge¢mesini

saglamaktadir.
II. KANUN YOLU CESITLERI

Ogretide yazarlar tarafindan kanun yollarma iliskin farkli tasnifler yapilmistir.
Bunlardan en ¢ok kabul goérenler “dar anlamda kanun yolu-genis anlamda kanun
yolu” ile “olagan kanun yolu-olaganiistii kanun yolu” ayrmdir?®. Dar anlamda
kanun yolu, kanunda belirtilen kanun yolu olarak adlandirilan yasal gareler; genis
anlamda kanun yolu ise kanunda agik¢a kanun yolu olarak adlandirilmayan yasal
carelerdir®®, Dar anlamdaki kanun yolu <“itiraz, istinaf, temyiz, Cumbhuriyet
Bagsavcisinin itirazi, kanun yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesi” olarak
belirlenmisken; genis anlamda kanun yolu ise geriye kalan denetim yollarim
kapsar!,

Doktrinde kanun yollarinin, “olagan ve olaganiistii kanun yolu” olarak da
smiflandirildigr goriilmektedir®?. Bu ayrimin temelinde ilk derece mahkemesince
verilen kararm kesinlesip kesinlesmedigi hususu dikkate alinmaktadir. Ilk derece
mahkemesince verilen hiikiimler kesinlesmemigse gidilebilen kanun yolu olagan;
mahkemece verilen hiikim kesin veya kesinlesmis ise gidilebilen kanun yolu
olaganiistii kanun yoludur®. Bu sebeple dgretide itiraz, istinaf ve temyiz olagan

kanun yolu iken; Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ve bolge adliye mahkemesi

28 Artug ve Elmas, s. 55.

29 Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itiraz Yetkisi, s. 74.

%0 Centel ve Zafer, s. 833; Kunter, s. 1013; Askin, s. 14; Nurullah Kunter, Feriden Yenisey, Ayse
Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta, 2009, Istanbul, 17.
Baski, s. 1645.

31 Kunter v.d., s. 1645- 1646; Mustafa Artug, Ceza Muhakemesi Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara,
2018, s. 991.

%2 Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin itiraz Yetkisi, s. 78; Hakan Karakehya ve Asuman ince
Tunger, “Istinaf Yargilamasinda Samgin Sorgusunun Zorunlu Olup Olmadig1 ve Bu Islemde Segbis
Kullanimi Uzerine Diisiinceler”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, 2017, s.
103.

3 Devrim Giingdr, Ceza Muhakemesinde Istinaf, Yetkin, Ankara, 2016, s.19; Karakehya, s. 606,
Yenisey s. 51, Ahmet Caner Yenidiinya ve Zafer Icer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet, Ankara,
2016, s. 789; Siilleyman Emre Ozdemir, Ceza Muhakemesinde Itiraz Kanun Yolu, Adalet, Ankara,
2018, s. 8; Turhan, s. 399; Mehmet Naci Unver, Ceza Yargilamasinda Yasa Yollari, Adalet, 1996,
Ankara, s. 7; Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itiraz Yetkisi s. 79.



Cumhuriyet bagsavciliginin itirazi, kanun yararina bozma ve yargilamanin
yenilenmesi ise olaganiisti kanun yollarindandir®*. Olagan kanun yollarinda
mahkeme kapilarinin heniiz kapanmamustir, olaganiistii kanun yollarinda ise

mahkeme kapilarinin kapanmasindan dolay1 hiikiim artik tartisilmaz durumdadir®®.

Ogretide baz1 yazarlara gore olagan kanun yollar1 da kendi arasinda, maddi
denetim yapan asil derece kanun yolu ve hukuki denetim yapan hukuki derece kanun
yolu seklinde ayrilmaktadir®. Asil derece kanun yolunda hem maddi hem de hukuki
denetim yapilmakla beraber; hukuki derecede hukim sadece hukuki yoniyle
incelenir®”. Asil derece kanun yollari, yanls oldugu iddia edilen kararm ara karar ya
da nihai karar olmasina gore itiraz ve istinaftir; temyiz ise hukuki derece kanun

yoludur®,

Belirtmek isteriz ki, CMK’da kabul gbren ayrim “olagan kanun yollar1” ve
“olaganiistii kanun yollar’” seklinde yapilan ayrimdir®. Istinaf kanun yolu ise
CMK’da “olagan kanun yollar1” baglikli ikinci kismin ikinci boliimiinde yerini

almstir.

CMK, kanun yollar1 bakimindan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usull
Kanununa gore farkliliklar icermektedir. 1412 sayili CMUK’da istinaf kanun yolu
yer almazken, CMUK’da yer alan kanun yollarindan olan karar diizeltme ise
CMK’da yer almamaktadir®®, Bu hali ile 1412 sayih CMUK’da ilk derece
mahkemesince verilen son karar agisindan tek dereceli, CMK agisindan ise iki

dereceli bir kanun yolu éngorilmektedir®42,

34 Soyaslan, s. 551; Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku El Kitabi, Beta, 2017,
Istanbul, s. 497; Hatice Derya Ormanoglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme
Yasagi, Onikilevha, Istanbul, 2016, s. 7; Sahin ve Goktiirk, s. 264; Ozbek, s. 727; Erem, s. 458;
Eryilmaz, s. 671; Parlar ve Hatipoglu, s. 1655; Eren, s.458.

% Soyaslan, s. 551.

% Yenisey ve Nuhoglu, s. 817; Kunter, s. 1015.

37 Toroslu ve Feyzioglu s. 374; Yurtcan, s. 516; Kunter, s. 1015; Can Civcik, Ceza Muhakemesinde
Istinaf, Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi. istanbul, 2019, s.
7; Yenisey ve Nuhoglu, s. 817; Muharrem Ozen, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Istinaf”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65, Say1:4, Aralik 2016, s. 2342.

38 Toroslu ve Feyzioglu, s. 374.

39 Ozdemir, s. 8.

40 Erdem, s. 16.

41 Centel ve Zafer, s. 834.

42 Sahin ve Goktirk, s. 262.



III. iSTINAFA ILiSKIiN GENEL BILGILER
A. Istinaf Kavram ve istinafin Amaci

Istinaf, “burun, &n ve u¢” manalarina gelen “enf” kokiinden tiiremistir®.
Istinaf kelime anlam olarak, bir ise yeniden baslama anlamina gelmektedir®*. Istinaf
Arapca kokenli olmasindan dolayi, iilkemizde 1950’lerden beri kanun yoluna ve
kanun yolu mahkemelerine 0z tiirk¢e bir isim ile adlandirilmasi i¢in caba sarf
edilmistir. 1932 tasarisinda istinaf terimi kullanilmisken, 1952, 1963, 1977 ve 1978
tasarilarinda {ist mahkeme terimi kullanilmistir. Fakat kanun koyucu CMK’da (st

mahkeme yerine istinaf terimini benimsemistir.

Kanun yolu olarak istinaf, ilk derece mahkemelerince yapilan yargilama
sonucunda verilen nihai kararlarin hem maddi yonden hem de hukuki yonden bir iist
derece mahkemesince incelenmesidir®. Baska bir deyisle istinaf kanun yolu,
yargilama makamlarinca verilen kararlara karsi gidilebilen ikinci bir denetleme
yoludur®®. istinaf kanun yolunda bélge adliye mahkemelerince yalmzca hiikiim
denetlenmemekte, ayrica gerekli goriilen hallerde yeniden yargilama yapilmaktadir.
Ceza muhakemesi agisindan yeni bir kurum olan istinaf, CMK’nin 272 ile 285.
maddeleri arasinda diizenlenerek hiikiim altma alinmistir. istinaf kanun yolunda hem
maddi hem de hukuki denetim yapilmasi sebebiyle bu iki kavrami kisaca agiklamakta

fayda goruyoruz.

Maddi mesele, mahkemelerce yapilan delillerin tespiti, bu delillerin
degerlendirilmesi ve olay konusundaki yanilgilar1 yoniinden yapilan incelemedir.
Maddi meselenin denetlenmesinde delillerle dogrudan dogruya temas edilmesi ve
delillerin degerlendirilmesi &nemli bir yere sahiptir’’. Baska bir deyisle, maddi

meselenin incelenmesinde eylemin sanik tarafindan gercekten islenip islenmedigi

“ Yenisey, s. 7.

4 www.tdk.gov.tr, E.T: 23/04/2020.

4 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi. Cilt 3, Yetkin Yaymnevi, Ankara, 2017, s.
3236- 3237; Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulil, Kenan Matbaasi, Istanbul, 1945, s. 32; Ali Riza
Cmar, “Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf Yasa Yolu ile flgili Bir Yillik Uygulama ve Yapilan
Degisiklikler Konusunda Degerlendirmeler”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Say1: 159, Aralik 2017, s. 127; Ozbek v.d., s. 733; Ismail Malko¢ ve Mert Yiiksektepe, Ceza
Muhakemesi Kanunu, Malkog, Ankara, 2008, s. 1492.

4 Ali Riza Cinar, Tiirk ve Alman Ceza Yargiama Hukukunda fstinaf, Adalet, Ankara, 2010, s. 9.

47 Sahin ve Goktiirk, s. 245.


http://www.tdk.gov.tr/

sorunu Uzerinde durulur*®, Maddi meseleyi, yargilama makamlarinca verilen karari

olusturan delillerin degerlendirilmesi olarak tanimlayabiliriz*°.

Hukuki meseleden anlamamiz gereken ise eylemin hukuk Kkarsisindaki
durumu ile alakalidir. Baska bir deyisle, hukuki mesele samik tarafindan
gerceklestirilen fiil hakkinda nasil yargilama yapilacagi ve bu eyleme hangi hukuk
normunun uygulanacag sorunudur®. Hukuki meselenin incelenmesinde maddi ceza
hukukuna iliskin kurallarin dogru belirlenmesi ve usule iliskin kanun maddelerinin
dogru tespit edilip edilmedigi incelenir. Bolge adliye mahkemelerince yapilan
yargilama sirasinda CMK’nin 289. maddesinde belirtilen kesin hukuka aykirilik
hallerinin tespiti hukuki mesele kapsaminda degerlendirilmektedir®. Hukuka
aykirilik ise, CMK’nin 288/1. maddesinde “bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya

yanlis uygulanmasi1” seklinde ifade edilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun 2018/13-580 E.- 2020/309 K. sayili
ilaminda “...... Fiilin sanik tarafindan islenip islenmedigi maddi sorunu olustururken
sanik tarafindan gerceklestirilmis fiilin su¢ olusturup olusturmadigi, sug¢ olusturdugu
kabul edilen fiile hangi cezanin verilmesi gerektigi, delillerin nasil degerlendirildigi,
nasil yargilama yapildigi, gerekcenin dosya kapsamina uygun olup olmadigi,
hiikmiin dogru olusturulup olusturulmadigr gibi hususlar ise hukuki sorunu
olusturur.” seklinde aciklamalar1 ile maddi ve hukuki meseleden ne anlamamiz

gerektigi belirtilmistir.

Maddi meselelerin tespit edilmesi hukuki meselenin tespitinden daha
onemlidir®. Zira hukuki mesele maddi meselenin iizerine insa edilmektedir®®. Maddi

mesele olgusal diinyaya ait iken, hukuki mesele ise normatif diinyaya aittir>*.

Istinaf kanun yoluna bagvurduktan sonra ikinci derecede bir mahkemece
smirlama olmaksizin ilk derece mahkemesince verilen hiikkmiin sadece hukuka

aykiriliginin - denetlenmesi ile yetinilmemekte, ayrica fiili olaylar yeniden

8 Yenisey, s. 44; Toros ve Feyzioglu, s. 394.

4% Sahin ve Goktiirk, s. 264.

%0 Yenisey ve Nuhoglu, s. 846; Fahri Gokgen Taner, “5271 Sayili CMK’nin Temyiz Kanun Yoluna
[liskin Hiikiimlerin Yiiriirliige Girmesiyle Ortaya Cikan Farkliliklar”, Ankara Barosu Dergisi, C. 75,
S. 4,2017, s. 55.

51 Burcu Gorkemli, Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf Kanun Yolunda Kovusturma, Doktora
Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi. Kayseri, 2020, s. 20.

52 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Seckin, Ankara, 2005, s. 841.

%3 Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 841.

5 Taner, “5271 Sayili CMK’nin Temyiz Kanun Yoluna iligkin Hiikiimlerin Yiiriirlige Girmesiyle
Ortaya Cikan Farkliliklar”, s. 55.
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degerlendirilip yeni bir sonuca ulasmak miimkiindiir®®. Yargitay’mn bircok ilaminda
bolge adliye mahkemelerini hem hikim mahkemesi hem de denetim mahkemesi
olarak gordigii ve temyiz kanun yolunda maddi vakia denetimi yapilmamasinin

%6, Goriilecegi tizere istinaf denetimi, itiraz ve temyiz

amaclandig1 belirtilmistir
denetimine gore daha kapsamlidir. Ancak Yargitay’in 22.01.2013 Tarih ve 2012/10-
534 E., 2013/15 K. sayili ilaminda, yargilama makamlarinca verilen hiikmiin
aciklanmasimnin geri birakilmasit kararlarina itiraz edildigi takdirde, itiraz1
denetleyecek makamin uyusmazlik konusu hakkinda sekli incelemenin yaninda esas
hakkinda da inceleme yapilacagi belirtilmistir. Yargitay’in ilami dikkate alindiginda
ilgililer yerel mahkemeler tarafindan verilen HAGB kararlarina itiraz ettigi takdirde
karar1 inceleyecek makam hem maddi hem de hukuki ydnden denetim
yapabilecektir’’. Dikkat edilecegi iizere, Yargitay’in bu ictihadiyla gériisiinii
degistirmesi sebebiyle, bundan sonraki siirecte itirazi inceleyecek makam istinaf

mahkemesi gibi hareket edecektir®,

Istinaf kanun yolu maddi vakialarin arastirilmasima olanak saglayip farkli
sonug Ve tespitlere ulasilmasina imkan vermesi nedeniyle temyiz kanun yolundan
ayrilir™®. Béylelikle Yargitay yalnizca hukuki denetim yapmasidan dolayi, tam
manasiyla temyiz mahkemesi gibi hareket edecektir®. Yani istinaf kanun yolunun
uygulanmasindan sonraki siiregte Yargitay yapacagi incelemede, ispat konusu olay
hakkinda siibuta erdigi varsayimindan hareket ederek, ilk derece mahkemesinin
vicdani kanaatine gore vardigi olay belirlemesine dokunamayacaktir. Ancak,
mahkemenin belirledigi olaym hukuk normlart karsisindaki durumu konusunda

yaptig1 hukuki degerlendirmeyi ve ondan ¢ikarttig1 hukuki sonuglar1 denetleyecektir.

Tiirk hukukunda istinaf kanun yolunun amaci, olaylara iliskin dogru bir
tespitin yapilmasin1 saglamaktir. Bu sebeple bdlge adliye mahkemeleri, ilk derece
mahkemelerince verilen kararlari hukuka uygun bulmasi halinde kararin

dogrulugunu teyit etmis olacak, aksi halde ilk derece mahkemelerince verilen

% Kaymaz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf, s. 22; Yusuf Solmaz Balo, “Ceza Muhakemesi
Kanununda Ongoriilen Istinafin Degerleri ve Bunlarin Saglanabilirlik Kosullar”, Uyusmazltk
Mahkemesi Dergisi, Say1. 7, 2016, s. 219.

% Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin 2019/2353 E.- 2019/7937 K., UYAP, E.T: 27.04.2020.

57 Ugur Ersoy, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinde itiraz Kurumuna Iliskin Sorunlar

ve Coziim Onerileri, SUHFD, C. 28, S. 2, 2020, s. 861.

58 Ersoy, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinde itiraz Kurumuna iliskin Sorunlar ve C6ziim
Onerileri, s. 861.

% Centel ve Zafer, s. 855.

8 Toroslu ve Feyzioglu, s. 393.
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kararlardaki yanlishiklar1 veya hukuka aykiriliklari giderecektir®®, Istinaf
mahkemelerince, yerel mahkemelerin kararlarinin denetlenmesi sonucunda ortaya
cikacak hukuka aykiriliklarin giderilmesi iilkede igtihat zenginligi ile birlikte

hukukun gelismesine katk1 saglayacaktir®?,

Sonug olarak soyleyebiliriz ki istinaf, yerel mahkemelerce verilen hikimlere
yonelik maddi ve hukuki ydnden ikinci derece bir mahkemece tekrardan denetim
yapilan, olagan bir kanun yoludur. Belirtmek gerekir ki istinaf kanun yoluna
bagsvurmanin bazi sonuglar1 vardir. Bunlardan ilki istinaf kanun yoluna basvuru
halinde, ilk derece mahkemesince verilen son kararin kesinlesmesi onlenir. Bir diger
sonug ise, ilk derece mahkemesince verilen hiikiim artik ikinci derece mahkemesi
olarak bolge adliye mahkemesince incelenir. Ayrica CMK’nin 283. maddesine gore,
ilk derece mahkemesince verilen son karara karsi sadece sanik istinaf yoluna
gitmigse veya sanik lehine istinaf yoluna gidilmis ise, ikinci derece mahkemesince
yargilama sonucunda verilecek ceza eski cezadan fazla olamaz. Genel olarak
degerlendirildiginde, hukukumuzda istinafin amaci, somut olayda adaletin
gerceklestirilmesi i¢in hem maddi agidan hem de hukuksal a¢idan denetim yapilarak
adil yargilanma hakkmin gerceklesmesini saglamaktir®®. Ayrica Tiirkiye’de dava is
ylukiiniin fazla olmasi sebebiyle dosyalarin birikmesi ve dava siireclerinin uzamasi ile
hak kaybinin giindeme gelmesinin oniine gegilmesinde istinaf kanun yoluna biiyiik is

diismektedir®.

5235 sayih Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun 1 Haziran 2005
yilinda yurirliige girmis olup, bu kanunun gegici 2. maddesinde ise Adalet
Bakanliginca kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren en geg¢ iki yil icerisinde bdlge
adliye mahkemelerinin kurulacag: hiikiim altina alinmistir. Lakin geg¢ici maddede
belirtilen zaman igerisinde bolge adliye mahkemeleri kurulamamustir. Fiili olarak 20
Temmuz 2016 tarihinde bdlge adliye mahkemeleri goreve baslamistir. 5320 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 8.

maddesinde; “Bolge adliye mahkemelerinin, 26.09.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli

61 Gokeen v.d., s. 632.

62 QOzturk v.d., s. 656.

6 Cengiz Unsal, Ceza Muhakemesinde Istinafin Gelisimi ve Boilge Adliye Mahkemelerinde
Muhakemenin Yapimasi, Segkin Yaymevi, Ankara, 2016, s. 37.

® Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Kanun Yollar,
Ankara Acik Ceza Infaz Kurumu Is Yurdu Miidiirliigii Matbaas1, Ankara, 2018, s. 5.
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Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adlive Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunun gecici 2 nci maddesi uyarinca Resmi Gazetede ildn
edilecek goreve baslama tarihinden once verilen kararlar hakkinda, kesinlesinceye
kadar Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun 322 nci maddesinin dérdiincii, besinci ve
altinct fikralart hari¢ olmak iizere, 305 ila 326 nct maddeleri uygulanwr.” hukmu ile
birlikte bolge adliye mahkemeleri goreve baslamadan 6nceki kararlarin temyiz

yoluna tabi oldugu belirtilmistir.
B. Tiirk Hukukunda Istinafin Kavramsal Gelisimi

Tanzimat fermaninin ilanindan sonra, Avrupa’dan iktibas edilen kurallari
uygulamak iizere “Nizamiye Mahkemeleri” kurulmustur®. Tanzimat fermam ile
Batili devletlerinde etkisi ile siyasi, ekonomik ve sosyal alanda degisiklikler
yapilmistir. En Onemlisi ise hukuki alanda o6nemli degisiklikler yapilmstir.
Gortlmektedir ki istinafin hukukumuzdaki yeri batililasma hareketleri neticesinde
ortaya cikmaktadir®. Nizamiye mahkemelerinde iki dereceli bir sistem
benimsenmisti. Bu sistemde istinaf yoluna gidilmesi miimkiin olan kararlar i¢in yasal
stre icerisinde herhangi bir sebep goOstermeksizin istinaf kanun yoluna

basvurulabilirdi®’.

1839 tarihinden 6nceki donemde, islam hukukunda seriat mahkemeleri vardi
ve bu mahkemeler tek dereceli olup; ayrica seriat mahkemelerinin verdigi kararlar
denetleyecek herhangi bir makam yoktu®. Bu donemde, hak sahipleri verilen
kararlarin tekrardan incelenmesini isteyebiliyorlardi. Ancak bu kararlar1 gozden

gecirecek 0zel bir yargilama makami yoktu.

1864 tarihinde ise seriat hiikiimlerinin kapsami disinda kalan ceza ve hukuk
davalarinin  goriillecegi, Tuna vilayetinde tecriibe mahiyetinde mahkemeler
kurulmustur®®. Bu uygulama sonucundan fayda goriilmesi iizerine ilk basta Tuna

Vilayetinde kurulan mahkemeler sonrasinda diger illerde de kurulmustur.

6 Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii (1945), s. 17.

% Erdem, s. 26.

67 Unsal, s. 99.

68 Adalet Bakanligi, Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Yayin,
Ankara, 2007, s.7.

69 Kaymaz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf, s. 36; Cinar, Tiirk ve Alman Yargisinda Istinaf, s.
59.
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Osmanli Devleti’nde, 1868 yilina dek yargilama makamlarinca verilen son
kararlar iizerinde denetim yapacak ikinci derece mahkeme teskilati yoktu’®.1869
tarihinde kabul edilen “Divan-1 Ahkdm-1 Adliye Nizamnamiiteme-i Dahili” ile

Nizamiye Mahkemeleri dort béliime ayrildi. Bunlar'?;

) Divan1 Ahkam-1 Adliye (istanbul’da)

. Temyiz Divanlar (vilayetlerde)
o Temyiz-i Hukuk Meclisleri (sancaklarda)
o Daavi Meclisleri (kazalarda)

1871 tarihinde kabul edilen “Mehakimi Nizamiye hakkindaki Nizamname”
ile Nizamiye Mahkemeleri iki dereceli olarak Orgiitlenmis ve 1879 tarihinde
“Mehakim-i Nizamiye Teskilat Kanunu Muvakkati” ile mahkemelerin kurulusu
tekrardan sekillenmistir’?. Boylelikle Tirk hukukunda 1879 tarihinde “Mehakim-i
Nizamiye Teskilat Kanunu Muvakkat1” ile istinaf mahkemeleri kurulmustur3. istinaf
mahkemelerinin Tirk hukuk sisteminde ilk kez yer almalarin1 saglamalari yaninda
bu kanunlar Tirkiye’de genel mahkemelerin kurulusunda da ©6nemli rol
oynamislardir. Onemle belirtmek gerekirse o dénemlerde istinaf yargilamasi yapan
hakimler hukuk bilgisi olmayan, miibasirlik veya katiplikten gelen kisilerden
olusmaktaydr. Ik derece mahkemelerinde ise geng hakimler bulunmaktaydi, bu
sebeple ilk derece mahkemelerince yapilan yargilama sonucunda verilen kararlar

istinaf mahkemelerince verilen kararlara nazaran daha isabetliydi’.

1879 tarihinde ¢ikarilan “Mehakim-i Nizamiye Teskilat Kanunu Muvakkati”
ile mahkemeler dorde ayrilmistir. Bunlar’®; Devairi Sulhiye, Bidayet, istinaf ve
Temyiz mahkemeleri olmak iizere dort kisma ayrilmustir. Devairi  Sulhiye
Mahkemeleri, koylerde kurulmus mahkemelerden olup, sadece bazi kararlar1 igin
istinaf yolu acikt1’®. Bidayet Mahkemeleri ise sancak ve vilayet merkezlerinde

kurulmus olan mahkemelerden olup, baz1 durumlarda istinaf mahkemesi gorevini de

 Omer Sivrihisarl, Hukuk Yargilamasinda Maddi Hukuka iliskin Temyiz Nedenleri ve Yargitay
Denetimin Kapsamu, Sulhi Garan Matbaas, Istanbul, 1978, s. 15.

"L Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii (1945), s. 17; Adalet Bakanligy, s. 7.

2 Yenisey, s. 37; Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii (1945), s. 18.

3 Yenisey, s. 37.

" Yenisey, s. 38- 39.

> Adalet Bakanlig, s. 7; Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii (1945), s. 18.

78 Ejder Y1lmaz, Istinaf, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 18.
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tstlenirlerdi’’. Onemle belirtmek gerekir ki bu mahkemelerin yaninda Bassavcilik

teskilat1 vardi’®,

Boylelikle istinaf mahkemeleri Tiirk hukukunda 1879’dan 1924 tarihine
kadar varligin1 korumustur. 24 Nisan 1924 tarihinde 469 sayili kanunla Cumhuriyetin
kurulmas1 ile birlikte laiklik ilkesine uygun olmadigindan bahisle Seriye
Mahkemeleri ile birlikte istinaf mahkemeleri de kaldirilmistir’®. Istinaf
mahkemesinin kaldirilma sebepleri olarak; yoksulluktan dolay1 iilkenin her yerinde
kurulamamis ve istinaf mahkemesinde gorev yapacak tecriibeli hakim bulunmayisi
gosterilebilir®. Ancak kanaatimizce istinaf mahkemelerinin kaldirilmasindaki en
onemli neden yargilamalarmn uzun siirmesinden kaynaklanmaktadir. Istinaf
mahkemeleri miilga edilmeleri ilizerine tekrardan hayata gegirilmeleri icin farklh

tasarilara konu olmus, ancak bu tasarilar kanunlasma asamasina gelememistir®.,

Sonug olarak, 1924 tarihli 469 sayili kanunla kaldirilan istinaf mercii, hukuk
sistemize 26.09.2014 tarihinde kabul edilen <5235 sayili Adli Yargi ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri”
hakkinda kanun ve 01.06.2005 tarihli 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile
istinaf kanun yolunun alt yapisi olusturulmus ve bu diizenlemeler geregince, istinaf
olagan bir kanun yolu olarak benimsenmistir. Istinaf mahkemelerinin yiiriirliige
girmesi uzun bir siire Otelenmisti. Ancak tiim eksiklerin giderilmesi iizerine

20/07/2016 tarihi itibariyle istinaf kanun yolu faaliyete baslamistir.
D. istinafin Cesitleri
1. Genel olarak

Istinaf, maddi mesele agisindan yapilan denetimin amacina gére 6gretide dar
ve genis anlamda olmak {izere ikili bir degerlendirmeyle ele alinmaktadir®2. Yapilan
bu ayrima gore; maddi meselenin en bastan ele alinip tekrar denetim yapilmasina

genis anlamda istinaf, maddi meselenin bastan ele alinmayarak gerekli goriildiigii

" Yenisey, s. 19.

8 Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii (1945), s. 19.

™ Ekrem Bugra Ekinci, “Islam Hukukunda Mahkeme Kararlarmin Kontrolii”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt: 9, Sayi; 1-2, 2001, www.static.dergipark.org.tr:8080/article-
download/0778/c77e/1f0f/.585da4a29025¢c.pdf?, E.T:  26/04/2019; Cinar,“Ceza  Yargilama
Hukukunda istinaf Yasa Yolu ile Ilgili Bir Yillik Uygulama ve Yapilan Degisiklikler Konusunda
Degerlendirmeler”, s. 129; Yenisey, s. 37- 38; Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii (1945), s. 31.

8 Oztiirk v.d., s. 696; Adalet Bakanligy, s. 8.

8 Yiice, s. 75; Erdem, s. 28.

8 Yenisey, s. 5; Sarigiil, s. 22.
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takdirde denetim yapilmasina dar anlamda istinaf denir. Maddi denetimde amag, s6z
konusu olayin gerceklesip gergeklesmedigini, hukuki denetimde ise sanigin
eyleminin hukuki nitelendirmesini ve verilen cezanin yerindeliginin denetlenmesini

saglamaktir®®,
2. Genis Anlamda (Klasik) Istinaf

Genis anlamda istinaf;, istinafin en eski tiirii olup, bundan dolay1 klasik istinaf
olarak adlandirilmaktadir®. Genis anlamda istinafta, yerel mahkemece verilen
kararin dikkate alinmayarak, tekrardan bolge adliye mahkemesi tarafindan yargilama
yapilmaktadir®®. Bélge adliye mahkemesi, uyusmazlik konusu &niine geldiginde ilk
derece mahkemesince verilen hiikiim yok sayilip, delil arastirmasi ve meydana gelen
degisiklikleri dikkate alarak, ilk derece mahkemesinin kararindan bagimsiz yeni bir
Karar verir®® Baska bir deyisle ilk derece mahkemesince verilen karar iizerinde hem

maddi hem de hukuki denetim en bastan tekrarlanmaktadir.

Istinaf mahkemesi, yerel mahkemece verilen kararin dogrulugunu incelemek
yerine dava konusu uyusmazliga konu olay: inceler. Ust dereceli mahkemenin sebep
aramaksizin tekrardan yargilama yaptig1 klasik istinafta, dosyanin tekrar ele alinmasi
ile gecen siiregte delillerin yok olmasi ve usul ckonomisi agisindan Kkilfetli

olacagindan dolay1 elestirilmistir®’.

Istinafin uygulandig1 ilk zamanlarda klasik anlamda istinafta tekrardan
yargilama yapmanin sebepleri olarak, o tarihlerde maddi mesele-hukuki mesele
ayrimmin olmamast ve dogrudan dogruyalik ilkesinin yerlesmemis olmasi

gosterilebilir®,

Belirtmek isteriz ki, klasik istinaf sisteminde her ne kadar ikinci bir yargilama
imkani var ise de, yargilama siirecinde gecen siire¢ igerisinde delillerin kaybolma
ihtimali kuvvetle muhtemeldir. Bu sebeple ikinci kez bir yargilama yapmak,

gerceklige ulasma noktasinda fayda saglayamayabilir®.

8 Artuc ve Elmas, s. 358.

8 Civcik, s. 12; Yenisey, s. 5.

8 Sahin ve Goktiirk, s. 265; Cimar, “Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf Yasa Yolu ile flgili Bir Y1llik
Uygulama ve Yapilan Degisiklikler Konusunda Degerlendirmeler”, s. 128.

8 Yilmaz, Istinaf, s. 21; Civcik, s. 12; Balo, “Ceza Muhakemesi Kanununda Ongbriilen Istinafin
Degerleri ve Bunlarin Saglanabilirlik Kosullar1”, s. 215.

8 Yenisey, s. 58.

8 Civcik, s. 12.

8 Gorkemli, s. 26.
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3. Dar Anlamda istinaf

Dar anlamda istinafta, istinaf mahkemesince ilk derece mahkemesinin yaptigi
yargilama bastan sonra tekrarlanmayip; olayin tespitinde hata s6z konusu ise maddi
olaylar sadece gereken hususlarda denetlenip karar verilir®®. Baska bir deyisle istinaf
mahkemesi biitiin delilleri degil, ancak olaymn ger¢ege kavusmasina yarayacak
delilleri toplar®®. Kural olarak ilk derece mahkemesinin karar1 yok sayilmaz. Ciinkii
yeniden ilk derece mahkemesi gibi hareket ederek biitliin muhakeme islemlerinin
tekrarlanmasi, davalarm uzamasina ve emek kaybma yol acacaktir®. Bu istinaf
tiirlinde yalnizca maddi sorunun ¢oziilmesinde zorunlu goriilen hususlar tekrardan

degerlendirilmektedir®.

Dikkat edilecegi lizere, bu istinaf tiirlinde de sozliiliikk ve dogrudan dogruyalik
prensipleri geregince maddi sorun incelenecektir®. Maddi sorun ise gerektigi dlciide

dikkate alinacaktir®®.

Son olarak belirtmek gerekirse, CMK’da istinaf ile alakali diizenlenmis
hiikiimlere bakildiginda 6nemli goriilen durumlarda delillerin toplanacagi ve yeniden
yargilama yapilacagi belirtilmistir. Boylelikle istinaf mahkemeleri yerel
mahkemelerce yapilan tiim iglemleri bastan sonra tekrarlamayacaktir. Dolayisiyla
CMK’da dar anlamda istinaf anlayis1 kabul edilmistir. Bolge adliye mahkemesince
yerel mahkemenin yapmis oldugu islemler dikkate alinarak yeniden bu islemler
yapilmayacaktir. Yalnizca delillerin hukuka aykirt olarak degerlendirilmesi

tespitinde, bu deliller tekrardan gozden gegirilecektir.
E. Istinaf Kanun Yolunun Diger Kanun Yollariyla Tliskisi
1. itirazla Tliskisi

Iki kanun yolu arasindaki benzerlik olarak sunlar ifade edilebilir: istinaf ve

itiraz kanun yolunda yargilama konusu uyusmazlik hem maddi hem de hukuki

% Y1lmaz, Hukuk Muhakemeleri Serhi, s. 3237; Yenisey, s. 59

% Unsal, s. 39; Artug, s. 1041.

92 Kaymaz, Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf, s. 22- 23.

% Civcik, s. 13.

% Sahin ve Goktiirk, s. 265; Balo, “Ceza Muhakemesi Kanununda Ongériilen Istinafin Degerleri ve
Bunlarin Saglanabilirlik Kosullar1”, s. 216.

% Sahin ve Goktiirk, s. 265.
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yonden incelenmektedir®. Ayrica itiraz ve istinaf kanun yoluna kesinlesmemis
kararlara yonelik gidilmektedir. Her iki kanun yolu da olagan kanun yollari arasinda

yer almaktadir.

Itiraz kanun yolu ile istinaf kanun yoluna basvuru siiresi ve sekli agisindan
benzerlikler bulunmaktadir. Her iki kanun yoluna da, kararin 6grenildigi tarihten
itibaren; bagvuru hakkina sahip olanlarin 7 gilin igerisinde, bir dilekge ile veya

tutanaga gecirilmek iizere zabit katibine beyanda bulunmalar1 suretiyle yapilabilir®’.

Iki kanun yolu arasindaki farklilik olarak sunlar ifade edilebilir: itiraz kanun
yoluna basvuru hakki olanlar, hakim kararlarina veya yasada belirtilen hallerde
mahkemece verilen kararlara yonelik basvuru yapabilirken; istinaf kanun yoluna
bagvuru hakki olanlar ise yerel mahkemelerce verilmis son kararlara yonelik bagvuru
yapabilirler®®. 7188 sayili Kanun degisikligiyle CMK’da, ilk derece mahkemesince
verilen son kararlara karsi istinaf yoluna bagvurulabilecegine dair genel kurala iKi
istisna getirilmistir®®. Bu istinaslardan bir tanesi seri muhakeme usulii, digeri ise basit
yargilama usuliidiir'®. CMK’da yapilan degisiklik sonrasinda hukuk sistemimize
dahil olan seri muhakeme usulii ve basit yargilama usulii ile birlikte itiraz kanun

yolunun kapsaminin genisledigi sdylenebilir!:,

Itiraz kanun yoluna basvuru halinde, itiraz eden ilgilinin dilek¢esinde itiraz
sebebini gostermesi gerekirken; istinaf kanun yoluna basvuruda sebep goOsterme
zorunlulugu yoktur'® CMK’nin 270. maddesine gore, itiraz kanun yoluna
basvuruldugunda itiraz sebeplerinin uyusmazlikta yer alan karsi tarafa teblig edilme
zorunlulugu bulunmamakta, ancak istinaf kanun yolunda istinaf sebeplerinin karsi

tarafa teblig edilmesi zorunludur.

% Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 863;
Oztiirk v.d., s. 691, Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) Serhi, Adalet, Ankara,
2017,s. 1370; Gorkemli, s. 14.

9 Ozbek v.d., s. 734; Unsal, s. 52.

9% Adalet Bakanhgi, s. 30; Sahin ve Goktiirk, s. 265; Artu¢ ve Elmas, s. 359; Oztiirk v.d., s. 691;
Civcik, s. 15.

% Ersoy, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinde itiraz Kurumuna iliskin Sorunlar ve C6zim
Onerileri, s. 861.

10 Ersoy, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinde itiraz Kurumuna iliskin Sorunlar ve C6ziim
Onerileri, s. 861.

101 Ersoy, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinde tiraz Kurumuna {liskin Sorunlar ve C6ziim
Onerileri, s. 862.

102 Upsal, s. 53; Sahin ve Goktiirk, s. 265.
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CMK’da re’sen itiraz kurumuna iliskin bir diizenleme olmayip, ancak re’sen

103

istinaf kurumu diizenlenmistir"°. Ayrica itiraz lizerine verilen karar kesinken, bolge

adliye mahkemesi tarafindan verilen kararlara karsi belirtilen istisnalar disinda

temyiz kanun yoluna basvurma hakki saklidir'%.

Itiraz edilen karara yonelik basvuru, kararin infazim1 kural olarak
durdurmamaktadir. Eger gerekli goriirse itirazi inceleyen makamca kararin infazi
ertelenebilir. Istinaf kanun yolunda ise tam tersi bir durum sz konusudur. Soyle ki,
istinaf kanun yoluna basvuru halinde ilk derece mahkemesi tarafindan verilen

hiikmiin infaz1 kendiliginden durmaktadir.

Itiraz yolunda karar1 inceleyen merci dosya izerinden karar vermektedir.
Istinaf yargilamasinda ise, CMK’nin 280. maddesine gore bazi durumlarda durusma

acilarak karar verilmektedir.
2. Temyizle Iliskisi

Iki kanun yolu arasindaki benzerlik olarak sunlar ifade edilebilir: istinaf ve
temyiz kanun yolu olagan kanun yollarindandir. Istinafa da temyize de mahkemelerin

son Kkararlarina kars1 gidilir. Her iki kanun yoluna da bagvuru halinde, yargilama

05

makamlarinca verilen hiikmiin kesinlesmesi 6nlenir'®. Ayrica kanun yoluna

basvurma hakkina sahip kimselerin istemi iizerine yargilama farkli bir makam

106

tarafindan yapilir Her iki kanun yoluna basvuru halinde aktarma ve yayilma

etkisi s6z konusu olacaktir'®’,

Iki kanun yolu arasindaki farklilik olarak sunlar ifade edilebilir: Istinaf kanun
yoluna basvuru iizerine, bolge adliye mahkemesi uyusmazlik hakkinda hem maddi
hem de hukuki yonden bir inceleme yapar'®®. Ancak temyiz kanun yoluna basvuru

halinde, temyiz merciince sadece hukuki denetim yap1lir'®.

Istinaf basvurusu iizerine yargilama bdlge adliye mahkemesince yerine

getirilirken, temyiz bagvurusu ilizerine yargilama Yargitay tarafindan yerine getirilir.

108 Giingor, s. 131.

104 Artug ve Elmas, s. 359; Ozbek v.d., s. 734.

105 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 862; Ozbek v.d., s. 735; Civcik, s. 17.

106 Kaymaz, s. 36; Sahin ve Goktiirk, s. 265.

107 Oztiirk v.d., s. 690.

1%8 Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii (1955), s. 355; Gokcen v.d., s. 527; Sahin ve Goktiirk, s. 265,
Ozbek v.d., s. 733; Yenisey ve Nuhoglu s. 846; Oztiirk v.d., s. 690; Cinar, Tiirk ve Alman Yargisinda
Istinaf, s. 56; Turhan, s. 406; Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) Serhi, s.1370.

199 Yenisey ve Nuhoglu, s. 868.
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Istinaf yargilamasi sonucunda karardan tatmin olmayan samigin veya diger
bagvuranlarin, bazi kararlar haricinde ayrica temyiz kanun yoluna bagvurabilme
imkani1 varken, temyiz yargilamasi sonrasinda verilen kararlara karsi ise kosullar

olustugu takdirde olaganiistii kanun yollarna gidilebilir!°,

Bolge adliye mahkemelerinin inceleme sonucunda verdigi bozma kararlarina
kars1 ilk derece mahkemesinin direnme hakki s6z konusu degil iken; Yargitay’in
inceleme sonunda verdigi bozma kararlarina karsi hem ilk derece mahkemesinin hem

de bolge adliye mahkemelerinin direnme haklar1 vardir!!!,

Istinaf mahkemesi, maddi denetim yapmasindan kaynakli olarak delillerle
dogrudan temas halinde iken; temyiz yargilamasinda ise yalnizca hukuki denetim

yapildig1 igin delillerle dogrudan temas halinde degildir'*2.

Istinaf mahkemesinin amaci, gercegin ortaya cikarilmasimi saglamak iken;
temyiz merciince yapilan yargilamanin amaci iilke ic¢indeki ictihat birligini

saglamaktir'®3,

Istinaf kanun yoluna basvuruda Cumhuriyet savcist disindaki kisiler sebep
gostermezken, temyiz kanun yoluna bagvuru halinde ilgililerin gerek¢e gostermesi

zorunludur®,
F. istinafin Kapsam
1. istinaf Edilebilen Hiikiimler

Istinafin konusu CMK’nin 272/1. maddesinde belirtildigi iizere ilk derece
mahkemesince verilen hilkimdiir''®. Hiikiim; “yargilama makaminin 6niine gelmis
olan uyusmazlig1r ¢6zen, o uyusmazlikta bir sonuca ulastiran ve mahkemenin
dosyadan iist bir mercii tarafindan bozuluncaya kadar elini ¢ekmesini saglayan bir

karardir16,

110 Adalet Bakanligy, s. 31; Ozbek v.d., s. 735.

111 Artug ve Elmas, s. 362; Gokcen v.d., s. 665; Yurtcan, s. 533; Glingor, s. 131; Civcik, s. 18-19.

112 Yenisey ve Nuhoglu, s. 833; Oztiirk v.d., s. 691; Malkog ve Yiiksektepe, s. 1492.

113 Erdem, s. 17; Toroslu ve Feyzioglu, s. 393; Malkog ve Yiiksektepe, s. 1493.

114 yargitay 16. CD 2018/386 E- 2018/1676 K., UYAP, E.T: 25/08/2019; Devrim Glingor ve Adem
Albayrak, Istinaf, Ankara Barosu Yaymlari, 2016, s. 31; Sahin ve Goktiirk, s. 268; Ozen, “Tiirk
Ceza Muhakemesinde Istinaf”, s. 2350.

115 Civcik, s. 60; Erdal Noyan, Ceza Muhakemesi, Adil, Ankara, 2005, s. 452,

118 Artuc ve Elmas, s. 371.
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CMK’nin 223. maddesinde yargilama sonunda verilecek hiikiim gesitleri tek

tek sayillmistir. Bunlar;
- beraat
- ceza verilmesine yer olmadigi
- mahkimiyet
- guvenlik tedbirine hiikmedilmesi
- davanin reddi
- davanin diismesidir.

Ayni kanunun 223/10. maddesindeki “AdIi yarg: disindaki bir yargt merciine
yonelik gorevsizlik karart kanun yolu bakimindan hiikiim sayilwr.” dlizenlemeye gore,
adli yargidan farkli bir yargi merciine karsit gorevsizlik kararinin hiikiim sayildig
diizenlenmistir'?’. ilk derece mahkemesince verilen durma karart hiikiim

sayllmadigindan bunlara karsi istinaf yoluna bagvurulamayacaktir.

Hangi kararlara yonelik istinaf yoluna bagvurulabilecegi CMK’nin 272.
maddesinde “ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere karsi istinaf yoluna
basvurulabilir” seklinde belirtilmistir. Goriilecegi tizere istinaf yoluna ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen son kararlara karsi gidilmektedir. 7188 sayili Kanun
degisikligiyle CMK’da, ilk derece mahkemesince verilen son kararlara karsi istinaf
yoluna bagvurulabilecegine dair genel kurala iki istisna getirilmistir'!®, Bu
istinaslardan bir tanesi seri muhakeme usulii, digeri ise basit yargilama usuliidiir'®®.
CMK’nin 272/2. maddesinde “Hiikiimden once verilip hiikme esas teskil eden veya
baskaca kanun yolu ongériilmemis olan mahkeme kararlarina karst da hiikiimle

)

birlikte istinaf yoluna bagvurulabilir.” yer alan dizenleme dikkate alindiginda ara
kararlar: tek basina istinaf denetimine konu olamaz. Bu kararlar ancak hiikiimle

birlikte istinaf denetimine tabidirler'?®, Bu kararlar icin istinafa gidebilmek icin,

17 Toroslu ve Feyzioglu, s. 396; Giingor, s. 41; Askin, s. 102.

118 Ersoy, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinde itiraz Kurumuna iliskin Sorunlar ve C6ziim
Onerileri, s. 861.

119 Ersoy, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinde itiraz Kurumuna iliskin Sorunlar ve C6ziim
Onerileri, s. 861.

20Artug, s. 1044; Yurtcan, s. 527; Sahin ve Goktiirk, s. 267; Ozbek v.d., s. 736; Sargiil, s. 19;
Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 45; Osman Yasar, Ceza Muhakemesi Kanunu, Seckin,
Ankara, 2018, s. 3271; Giingor, s. 47, Muhsin Akdeniz, Ceza Muhakemesinde Istinaf, Y iiksek
Lisans Tezi, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Ankara, 2018, s. 59.
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oncelikle verilen ara karar hilkkme esas olacak ve bagkaca bagvurulacak kanun yolu

121

olmayacaktir'?!. Ornek vermek gerekirse yetkililik kararlari bu tarz kararlardandir.

[lk derece mahkemesince verilen son kararlara karsi istinaf yoluna
basvurabilecegi kuralimin istisnasimi 2016 tarihli 6706 sayili Cezai Konularda
Uluslararas: Isbirligi Kanununda diizenlenen suglularin iadesine yénelik verilecek

mahkeme kararlar1 olusturmaktadir'?2,

6706 sayili kanunun 18/4. maddesinde
“Mahkemenin kararina karsi temyiz yoluna basvurulabilir. Yargitay bu bagvurular
tic ay i¢inde sonuclandirir. Kararin kesinlesmesi hdlinde iade evraki karar ile
birlikte Merkezi Makama goénderilir.” ilgili diizenleme yer almaktadir. CMK’nin
285. maddesinde yer alan hiikiim dikkate alindiginda iade kararlarina yonelik
dogrudan temyiz kanun yoluna gidilebilecektir. Baska bir deyisle, agir ceza
mahkemesince geri verme kararlarina iligkin istinaf yolu kapali tutulmus olup, sanik
tarafindan dogrudan temyiz yoluna basvurulacaktir. Boyle bir dizenleme

yapilmasinin amaci iade kararlarinin hizlica kesinlesmesini saglamaktir'?,

2. istinaf Edilemeyecek Hiikiimler

Kural olarak yerel mahkemelerce verilen son hiikiimlere karsi istinaf
basvurusu yapilabilmektedir. Ancak bu kuralin istisnasit CMK’nin 272/3. maddesinde
diizenlenmistir. Kanun koyucu tarafindan 6nemsiz goriilen bazi konularda istinaf
mahkemelerinin is yiikiinii artirmamak igin yerel mahkemelerce verilen bazi
kararlara yonelik istinaf yolu kapatilmistir. Kanun koyucu tarafindan dngdrilen bu
kisitlamanin insan haklarina aykir1 olup olmadigi konusunda akillara soru isarete
gelebilir. Ancak AIHS’in ek 7 no’lu protokoliin 2. maddesinde “Bu hakkin
kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle az onemli sucglar bakimindan, ya da
ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek mahkemede yargilandigi veya
beraatimi miiteakip bunun temyiz edilmesi Gzerine verilen mahkimiyet hallerinde
istisnaya tabi tutulabilir’ seklinde diizenlenen bu istisnaya CMK’nin 272/3.
maddesinde kesin olarak belirtilen kararlar da girmektedir'?*, AIHS sozlesmesinde

121 Toroslu ve Feyzioglu, s. 396; Centel ve Zafer, s. 834; Oztiirk v.d., s. 697; Seydi Kaymaz, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda istinaf Kanun Yoluna iliskin Baz1 Degerlendirmeler”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 74, S. 1, 2016, s. 11; Karakehya ve Ince Tunger, “Istinaf
Yargilamasinda Sanigin Sorgusunun Zorunlu Olup Olmadig1 ve Bu Islemde Segbis Kullanimi Uzerine
Diistinceler”, s. 104.

122 Gokeen v.d., s. 656; Sahin ve Goktiirk, s. 267; Askin, s. 96.

123 Taner, “5271 Sayilh CMK’nin Temyiz Kanun Yoluna Iliskin Hiikiimlerin Yiiriirlige Girmesiyle
Ortaya Cikan Farkliliklar”, s. 59.

124 Yenisey ve Nuhoglu, s. 851.
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yer alan duzenleme geregince CMK’nin 272/3. maddesinde kesin olarak belirtilen

kararlar insan haklarina aykirilik teskil etmeyecektir!?,

CMK’nin 272/3. maddesine gore istinaf kanun yoluna basvurulamayacak

kararlar;

“a. Hapis cezasindan ¢evrilen adli para cezalart hari¢ olmak iizere, sonug

olarak belirlenen tc¢bin Tlrk lirasi dahil adli para cezasina mahkiimiyet hiikiimlerine

b. Ust simir1 besyiiz giinii gecmeyen adli para cezasin gerektiren suclardan

beraat hikumlerine,
c. Kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimler”

aleyhine istinaf kanun yoluna bagvurulamaz. Kanun maddesinde belirtilen bu

hikumler verildikleri anda kesindirler.

CMK’nin 272/3. maddesinde yer alan diizenlemede dogrudan verilen 3.000
TL’ye kadarki adli para cezasindan bahsedilmektedir. Lakin, ilk derece
mahkemesince sonu¢ ceza olarak kisa siireli hapis cezasi Ongoriiliip, bu cezanin
TCK’nin 50/1-a maddesi uyarinca adli para cezasina cevirdiginde artik verilen bu
hiikiim igin istinaf yolu aciktir.!?®® Ayrica kanunda belirtilen 3.000 TL smir1 sanik
hakkinda verilen her bir adli para cezasi igin ayr1 ayr1 degerlendirilmekte olup, yani
sanik hakkinda verilen adli para cezalarmin toplammin 3.000 TL olmasi aranmaz*?’.
Buna iliskin diizenleme 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda
Kanunun 99. maddesinde “Bir kisi hakkinda hiikmolunan herbir ceza digerinden

bagimsizdir, varliklarint ayrt ayrt korurlar” seklinde belirtilmistir.

Kanun koyucu tarafindan ©ngorilen, yukarida da bahsettigimiz {izere
belirtilen hiikiimlere yonelik istinaf yolunun kapali olmasina iligskin diizenlemelerin,
istinafa bagvuru hakkina sahip olanlarin hak arama 6zgiirliigiine kisitlama getirip
getirmemesi konusu tartigmalidir. Ancak hafif nitelikteki suglarin  istinaf
mahkemesine gonderilmemesi halinde, ceza dairelerinin nitelikli davalara daha fazla

zaman ayirabilecegi dikkate alindiginda bu karar mazur goriilmektedir'?8,

125 Kaymaz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf Kanun Yoluna iliskin Baz1 Degerlendirmeler”, s.
112.

126 Artug ve Elmas, s. 372- 373; Yasar, s. 3272; Giinggr, s. 41; Ozen, s. 867.

127 Centel ve Zafer, s. 510; Ali Riza Cinar, “Istinaf”, Fasikil Hukuk Dergisi, Say1:8, Temmuz 2010,
s. 17, www.jurix.com.tr/article/3279, E.T: 20/05/20109.

128 Sarigiil, s. 21; Yasar, s. 3271; Civcik, s. 66; Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 46.
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Onemle belirtmek gerekirse aleyhine basvurulan hiikmiin agiklanmis olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde mahkemece hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmesi halinde istinaf yoluna gidilmesi miimkiin degildir'?®®>. CMK’nin
231/10. maddesine gore, sanik tarafindan 5 yil igerisinde kasitli olarak sug
islenmemesi ve denetim tedbirlerine uyulmasi halinde, mahkemece diisme karari
verilecektir. CMK’nin 223. maddesine gore mahkemenin verdigi diisme karari da
son kararlar arasinda yer almaktadir. Bundan dolayr mahkemece verilen diisme

kararlarina yonelik istinaf kanun yoluna basvurulabilecektir.

CMK’da istinaf kanun yoluna iliskin diizenlenen maddeler incelendiginde
goriilecektir ki kabahatler kanununa gore verilen para cezalarina ve sorusturma
asamasinda Cumhuriyet savcist tarafindan verilen; gorevsizlik, kamu adina
kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair kararlarina, yetkisizlik kararlarina ve
kamu davasinin acilmasmin ertelenmesine dair verilen kararlara yonelik istinaf

yoluna basvurulamayacaktir.

Ilk derece mahkemesinin vermis oldugu kararin igeriginde yapilan dnemsiz
derecedeki hatalara kars1 da istinaf yoluna bagvurulamayacaktir'*®. Bu duruma 6rnek
vermek gerekirse, sanigin adinin yanlis yazilmasi halinde istinaf yoluna
basvurulamayacaktir. Bu tarz yapilan yanlishiklar karar1 veren mahkeme hakimi veya

baskaninca diizeltilebilecektir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, CMK’nin 272/3. maddesinde
belirtilen hikimler verildikleri anda kesin olduklarindan dolay1 bu hiikiimlere karsi
istinaf kanun yolu kapatilmistir. Ancak kanun maddesinde smirli olarak sayilmis
kararlar her tiirlii denetimin diginda olmayip; bu kararlara yonelik olaganiistii kanun

yollarindan olan kanun yarma bozma yolu her zaman agiktir'3,

129 Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 45; Yenisey ve Nuhoglu, s. 873; Oztiirk v.d., s. 698;
Glingor, s. 48.

130 Yenisey ve Nuhoglu, s. 818.

181 Toroslu ve Feyzioglu, s. 397; Rifat Culha, Fahrettin Demirag, Ayse Nuhoglu, Salih Oktar, Durmus
Tezcan, Ceza Muhakemesi Hukuku Basvuru Kitabi, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara,
2018, s. 224.
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G. Istinaf Kanun Yoluna Basvurmaya Hakki Olanlar

Istinaf kanun yoluna basvuracak olanlar &zel olarak belirtilmeyip, CMK’nin
260. maddesinde genel olarak kanun yollarina bagvurabilecekler seklinde
diizenlenmistir. Bu hali ile genel olarak kanun yollarina bagvurma hakki olanlarin

istinaf kanun yoluna basvurma hakki bulunmaktadir'®2,

Ilk derece mahkemesince verilen son kararlara yonelik herkesin basvurma
hakki yoktur. CMK’nin 260. maddesinde “Hakim ve mahkeme kararlarina karsi
Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik ve bu Kanuna gore katilan sifatin1 almis olanlar
ile katilma istegi karar baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatin1 alabilecek
surette suctan zarar gormis bulunanlar icin kanun yollar1 aciktir” kimlerin
basvurabilecegi tek tek sayilmistir. Mahkemece verilen miisadere ve iade kararina
kars1 ise kimlerin istinaf kanun yoluna bagvurabilecegi CMK’nin 258. maddesinde

gosterilmistir
1. Cumhuriyet Savcisi

CMK’nin 260. maddesinde kimlerin kanun yoluna basvurabilecegi sinirh
olarak sayilmistir. Sayilanlarin basinda Cumhuriyet savcist gelmektedir. Cumhuriyet
savcist mahkemenin verdigi kararda hukuka aykirilik oldugunu tespit etmesi halinde
istinaf kanun yoluna bagvuracaktir. Cumhuriyet savcisi, sanigin istinaf yoluna
basvurmus olup olmamasi ile bagh degildir. ilk derece mahkemesince verilen karara
karsi, sam@in lehine ya da aleyhine olmak iizere istinaf yoluna gidebilir.'®®
Cumhuriyet savcisinca sami@in  hem lehine  hem de aleyhine bagvuru
yapabilmesindeki temel amag, gercege ulasilmasini saglamaktir. Mahkeme kararina
kars1 sanigin kanun yoluna bagvurmamasi, Cumhuriyet savcisinin sanigin lehine

34

kanun yoluna basvurmasimi engellemez'®*. Cumhuriyet savcisinmn ilk derece

mahkemelerince verilen hilkkme karsi sanik lehine gitmesi halinde Cumhuriyet
savcisinin taraf olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir.!®® Cumbhuriyet savcisi,

dava dosyasinda sanik, katilan veya sam@in esi gibi sahsen taraf degildir!®.

132 Artug ve Elmas, s. 375.

133 Yurtcan, s. 475; Civcik, s. 67; Sarigiil, s. 38; Sahin ve Goktiirk, s. 248; Ozbek v.d., s. 708; Giingdr
51; Askin, s. 110; Ismail Ercan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Kavram, Kocaeli, 2018, s. 322.

134 Unsal, s. 227; Oztiirk v.d., s. 662; Erdem, s. 69; Vahit Bigak, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2018, s. 788.

135 Bigak, s. 788; Adalet Bakanligy, s. 84.

136 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku |, Segkin Yaymevi, Ankara, 2018, s. 90.
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CMK’nin 273/3. maddesinde dngorulen “Agur ceza mahkemelerinde bulunan
Cumhuriyet  savcilari, mahkemelerinin  yargi ¢evresi icerisindeki  asliye
mahkemelerinin hiikiimlerine karsi” seklindeki diizenleme ile savcilarin istinaf
yoluna bagvurabilecekleri diizenlenmistir. Kanun maddesi dikkate alindiginda hikmu
veren mahkemenin bulundugu yerdeki Cumhuriyet savcilart istinaf yoluna

basvurabilecektir.

CMK’nin 273/5. maddesinin birinci ciimlesinde “Cumhuriyet savcisi, istinaf
yvoluna basvurma nedenlerini gerekgeleriyle birlikte yazili isteminde a¢ik¢a gosterir”
seklinde diizenlemeye yer verilmistir. Kanun maddesi dikkate alindiginda istinafa
basvurma hakkina sahip olan kimselerden sadece Cumbhuriyet savcisi igin istinaf
bagvurusunda bulunurken gerek¢e gostermesi istenmistir. CMK’nin  273/5.
maddesinin diizenlenmesinin amaci, Cumbhuriyet savcisinin gerekge gostermesi
halinde istinaf bagvurusunun sanigin lehine mi yoksa aleyhine mi yapildiginin tespit
edilmesi icindir®®. Cumhuriyet savcisi istinaf kanun yoluna basvururken gerekce
gostermemesi halinde, istinaf mahkemesince gerekcesiz istem hakkinda nasil hareket
edecegi kanunda diizenlenmemistir. Ogretide bu konu hakkinda yazarlarin vardig
genel kanaat ise, istinaf mahkemesince Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan istinaf
basvurusu iade edilecektir'®®. Aksi halde istinaf mahkemesince basvurunun
reddedilmesi haksizlik olacaktir. Her ne kadar Cumhuriyet savcisinin istinaf
basvurusunda gerekce gosterilmesi zorunlu tutulmus ise de, istinaf mahkemesi istinaf
isteminde belirtilen gerekgelere bagl kalmadan denetim yapacaktir!®®, Ote yandan
Cumbhuriyet savcisi, ilk derece mahkemesince verilen karara yonelik istinaf yoluna

gidip gitmemekte serbesttir.4

Cumhuriyet savcist tarafindan sanigin  aleyhine istinaf kanun yoluna
bagvurulmasi durumunda, bolge adliye mahkemesi inceleme sonucunda ilk derece
mahkemesince verilen hilkkmii sanik lehine bozabilecegi gibi sanik aleyhine de
bozabilir'*!, Cumhuriyet savcisi istinaf kanun yoluna sanik lehine gitmis ise,
CMK’nin 266/1. maddesi geregince istinaf isteminden geri vazge¢cmede ancak

sanigin rizasi dahilinde vazgecebilir.

137 Artug, s. 1048; Erdem, s. 70; Sahin ve Goktiirk, s. 248.

138 Yenisey ve Nuhoglu, s. 855; Oztiirk v.d., s. 700; Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 53;
Hakan Hakeri ve Yener Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 773.
139 Oztiirk v.d., s. 700; Culha v.d., s. 229.

140 Yenisey ve Nuhoglu, s. 823.

141 Artug ve Elmas, s. 377; Sahin ve Goktiirk, s. 248; Ozbek v.d., s. 709.
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2. Samik

Yargilama sonucunda aleyhinde karar verilen sanigin istinaf kanun yoluna
basvurmasi en dogal hakkidir**?. Sanik, CMK’nin 2/1-b maddesinde “kovusturmanin
baslamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar, sug¢ siiphesi altinda bulunan
kisiyi” ifade eder. Sanik istinaf kanun yoluna bagvurabilmesi icin, davayi anlama
kabiliyetini haiz olmalidir'*®. Samgin yasina veyahut medeni haklarini kullanma
yetenegine sahip olup olmadigina bakilmayip; sanigin medeni kanun hiikiimlerine

gore tam ehliyetli olmas1 aranmayacaktir*

. Davay1 anlama yetenegine haiz olmayan
santk yerine CMK’nm ilgili maddelerinde yer alan diizenlemeler geregince
miidafii/vekil, kanuni temsilci veya es istinaf yoluna basvurabilecektir. Sanik, istinaf
kanun yoluna kanuni temsilcisi, avukati veya esinden bagimsiz olarak basvurma

hakkina sahiptir.

Kural olarak sanik ancak mahkemece verilen son kararda aleyhine sonug
doguran kararlara karsi istinaf yoluna bagvurabilmektedir. Lakin, uygulamadaki
kabul goren goriise gore sanik, hakkinda verilen beraat hiikmiinlin gerekgesine

yonelik olarakta istinaf kanun yoluna basvurabilecektir'®,

Sanik, istinaf mahkemesince karar verilinceye kadar her zaman istinaf
basvurusundan vazge¢gme hakkina sahiptir. Burada karar verilinceye kadardan
anlamamiz gereken mahkemenin verdigi kararin kesinlesmesine kadar sanigin

basvurusundan vazgegme hakki vardir#®,

CMK’nin 273/4. maddesi geregince istinaf kanun yoluna bagvuran sanigin,
istinaf isteminde gerekce gdstermemesi basvurusunu gegersiz hale getirmez. Istinaf
isteminin gerek¢esiz olmasi demek, bolge adliye mahkemesince tiim yoniiyle

denetim yapilacagi anlamma gelir'4’.

3. Avukat

Midafii, CMK’nin 2/1-c maddesinde “siipheli veya samigin ceza

muhakemesinde savunmasint yapan avukati”, vekil ise aym kanunun 2/1-d

142 Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 53; Yiice, s. 21.

143 Erdem, s. 71; Yenisey ve Nuhoglu, s. 819.

144 Artug ve Elmas, s. 376; Yenisey ve Nuhoglu, s. 819; Oztiirk v.d., s. 663; Unsal, s. 228; Nur Centel
ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku El Kitabi, Beta, 2017, Istanbul, s. 490; Giingér, s. 71.
145 Toroslu ve Feyzioglu, s. 376; Bigak, s. 788; Yenisey ve Nuhoglu, s. 831; Ercan, s.323.

146 Sanigiil, s. 73.

147 Oztiirk v.d., s. 700.
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maddesinde “Katilan, sugtan zarar goren veya malen sorumlu kisiyi ceza
muhakemesinde temsil eden avukati” seklinde agiklanmistir. Vekil veya miidafiin
gorevi ilk derece mahkemesinin son karariyla son bulmayip; sanigin agik arzusuna
aykir1 olmamak kaydiyla, istinaf kanun yoluna basvurma hakkina sahiptir'*®, Miidafii
veya vekil davayr bastan takip edebilecegi gibi, karar verildikten sonra se¢ilmis

olmasinin istinaf kanun yoluna basvurulmasinda bir dnemi yoktur®®.

CMK’nin 261. maddesine gore sanik miidafii veya vekili sami@in lehine
olmak kaydiyla istinaf yoluna basvurabilirler. Diger bir deyisle miidafi veya vekil,
sanik aleyhine istinaf yoluna gidemeyecektir. Kural, miidafiin, sanigin rizasina aykiri
olarak istinaf kanun yoluna bagsvurmamasidir. Ancak bu kuralin istisnasint CMK’nin
150/2. maddesinde yer alan diizenleme olusturmaktadir. CMK’nin 150/2. maddesine
gore “Muidafii bulunmayan siipheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak
derecede malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafii
goreviendirilir” seklinde yapilan diizenlemeyle kimlere zorunlu miidafii atanacagi
belirtilmistir. Bu diizenleme geregince, kanun hiikmiinde belirtilenler adina istinaf
kanun yoluna zorunlu miidafiiler basvurabilecektir. Kanun koyucu boyle bir
diizenleme yaparak bu kisileri 6zel olarak koruma altina almaktadir'®. Istinaf kanun
yoluna basvuru konusunda sanik ile miidafiin iradesi ¢elismesi durumunda nasil
hareket edilmesi gerektigi CMK’nin 266/3. maddesinde “150 nci maddenin ikinci
fikrast uyarinca, kendisine miidafii atanan siipheli veya saniklar yararina kanun
yoluna bagvuruldugunda veya basvurulan kanun yolundan vazgecildiginde stipheli
veya sanik ile miidafiin iradesi ¢eligirse miidafiin iradesi gegerli sayilir” seklinde
belirtilmistir. Goriilecegi iizere kanun hiikkmiinde zorunlu miidafiin iradesine iistiinliik
taninmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki, sanik kendisine atanan zorunlu miidafiiden
haberi var ise zorunlu miidafiin istemi gegerli olacak, aksi durumda sanigin haberi
yok ise miidafiye yapilan tethim veya teblig samik acisindan hukuki sonug

dogurmayacaktir'®,

Sanik istedigi zaman avukatini azletme hakkina sahiptir. Ancak sanigin
avukatini azlettigi tarih istinaf basvurusunda dikkate aliir!®2. istinaf mahkemesince

yapilan inceleme neticesinde sanik vekilinin azledildikten sonra istinaf isteminde

148 Culha v.d., s. 221; Sahin ve Goktiirk, s. 249; Bicak, s. 788; Ercan, s. 322.
149 Unsal, s. 231; Ozbek v.d., s. 710; Sangiil, s. 35; Culha v.d., s. 228.

150 Hakeri ve Unver, s. 751; Civcik, s. 70.

181 Civcik, s. 75; Artug ve Elmas, s. 380.

152 Artuc ve Elmas, s. 381.
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bulundugu tespit edilirse, bu durumda istinaf istemi reddedilir’>®. Sayet azledilmeden
Oonce gecerli bir bagvuru var ise istinaf istemi bolge adliye mahkemesi ceza

dairesince denetlenecektir.

CMK’nin 273/4. maddesi geregince istinaf kanun yoluna basvuran avukatin,
istinaf isteminde gerekce gostermemesi bagvurusunu gegersiz hale getirmez. Zorunlu
mudafii atanan katilan, sonradan vekaletname vererek bagka bir vekil tayin eder ise,
baro tarafindan gorevlendirilen avukatin gorevi sona ereceginden dolayi artik katilan

adma istinafa bagvuramaz'®,

4. Samgin Esi, Yasal Temsilcisi

CMK’nin 262. maddesine gore “siipheli veya sanigin yasal temsilcisi ve esi,
stipheli veya samiga acik olan kanun yollarina siiresi icinde kendiliklerden
bagvurabilirler” seklinde diizenleme yer almaktadir. Kanun maddesi dikkate
alindiginda sanigin esi veya kanuni temsilcisi sanigin rizasi aranmaksizin istinaf
yoluna basvurabilecektir. Esten anlamamiz gereken, sam@in karis1 veya kocasidir'®.
Yasal temsilcilerden anlasilmasi gereken ise; sani@in kayyimi, vasisi ya da
velisidir'®®,

CMK’nin 262. maddesi geregince sanigin yasal temsilcisi veya esi, istinaf
kanun yoluna sanigin bagvuru hakki olmasi halinde gidebilecektir. Diger bir deyisle,
ilk derece mahkemesince verilen son karara karsi sanik tarafindan istinaf yoluna
bagvurma hakki varsa, sani@in yasal temsilcisi ve esi de ilk derece mahkemesinin
verdigi son karara kars: istinaf kanun yoluna basvurabilir®’. Kanuni temsilci veya
esin istinaf isteminde bulunmasi, sanigin istinaf isteminde bulunamayacagi anlamina

gelmez.

CMK’da samigin kanuni temsilcisi veya esinin istinaf kanun yoluna
bagvurabilecegi belirtilmistir. Ancak sanigin kanuni temsilcisi veya esi i¢in ayr1 bir
basvuru siiresi ve yontemi diizenlenmemistir. Bu sebeple, kanun maddesinde yer alan
bu kisilere mahkemenin karari teblig edilmez. Sanmigin yasal temsilcisi ve esinin

istinaf kanun yoluna basvurularindaki siireleri ise sanigin basvuru siiresine gore

158 Artug, s. 999.

1% Yenisey ve Nuhoglu, s. 821.

1%5 Centel ve Zafer, s. 839.

18 Artug ve Elmas, s. 384; Baris Duman, Bolge Adliye Mahkemesi (Istinaf) Cumhuriyet
Bassavciligi, Adalet Yayinevi, Ankara:2019, s. 46, Unsal, s. 229.

157 Ozbek v.d., s. 711; Yenisey ve Nuhoglu, s. 822; Oztiirk v.d., s. 666; Askin, s. 127.
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belirlenir’®. CMK’nin 262. maddesindeki diizenlenemeye gore, sanik istemese bile
sanigin yasal temsilcisi veya esi istinaf kanun yoluna bagvurabilirler. Sanigin kanuni
temsilcisi veya esi ancak sanigm lehine istinaf kanun yoluna basvurabilir'®®. Kanun
maddesinde acikca diizenlenmemis ise de, sanigin esi ya da kanuni temsilcisi istinaf
yoluna kendiliklerinden bagvurma hakkina sahip olsalar da, istinaf isteminden

vazgecerlerken samigin rizas1 olmadan bu istemlerini geri alamazlar 1.

Istinaf kanun yoluna giden es ile samigin, kanun yoluna basvuru tarihinde evli
olmalar1 gerekmektedir. Sayet bagvurma tarihinden once evlilik sona ermis ise, es
sifat1 sona ereceginden, artik bu kisinin sanik igin istinaf kanun yoluna bagvurmasi
miimkiin degildir®. Istinaf yargilamasina gegildikten sonra bu sifatlarin sona ermesi,

162 Bundan dolayidir ki, sam@m yasal

istinaf isteminin gecerliligini etkilemez
temsilcisi ve esinin bu sifatlar1 var oldugu siirece, saniga agik olan istinaf yoluna

basvurma haklar1 vardir.

CMK’nin 273/4. maddesi geregince istinaf kanun yoluna basvuran kanuni
temsilci veya esin, istinaf isteminde gerekce gdstermemeleri basvurularini gegersiz
hale getirmez. Istinaf isteminin gerekcesiz olmasi istinaf mahkemesinin tim yonuyle

denetim yapacag1 anlamina gelir'®3,

5. Katilan, Katilma Istegi Karara Baglanmams, Reddedilmis veya

Katilan Sifatim Alabilecek Surette Suctan Zarar Gorenler

CMK’nin 260. maddesinde katilan da istinaf yoluna basvurabilecekler
arasinda sayillmistir. Kural olarak, sugtan zarar goren kisinin katilan sifatim
alabilmesi i¢in kamu davasina katilma talebinin mahkemece karara baglanmasi

gerekmektedir.

Katilma talebinde bulunan sugtan zarar gorenin istegi mahkeme tarafindan
olumlu veyahut olumsuz yénde bir karara baglanmamus ise, bu durumda sugtan zarar
goren istinaf kanun yoluna gidebilir!%*. Katilma isteginde bulunup istegi ret edilen

suctan zarar goren de istinaf yoluna basvurma hakkina sahiptir. Ancak her iki

158 Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 55; Ozbek v.d., s. 711; Artug, s. 1002; Centel ve Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku El Kitabz, s. 500.

159 Centel ve Zafer, s. 839; Duman, s. 46; Unsal, s. 219; Akdeniz, s. 71.

160 Erdem, s. 77.

161 Artug, s. 1002; Duman, s. 46.

162 Sarigiil, s. 35; Oztiirk v.d., s. 665; Unsal, s. 229.

163 Oztiirk v.d., s. 700.

164 Centel ve Zafer, s. 839; Bigak, s. 788; Giingdr, s. 50; Yurtcan, s. 518.
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durumda da sugtan zarar gorenin istinaf yoluna gidebilmesi i¢in kamu davasina
katilma yoniinde bir talebinin olmasi gerekmektedir’®. Sayet, ilk derece
yargilamasindan haberi olmasina ragmen katilma yoniinde bir istem s6z konusu
degilse, bu halde sugtan zarar goren istinaf kanun yoluna basvuramayacaktir'®,
CMK’nin 260. maddesinde istinaf kanun yoluna basvuru hakki olanlar arasinda
belirtilen “katilan sifatini alabilecek bicimde sugtan zarar gormiis bulunanlar.”
deyiminden kast edilen, durusmadan haberi olmayan, haberdar edilmemis kisi i¢in

167 Katilma istegi mahkemece karar baglanmamus, reddedilmis veyahut

kullanilmistir
katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar gorenlerin istinaf kanun yoluna
bagvurularinda siire, mahkemenin kararindan herhangi bir yolla haberdar olduklari

andan itibaren baslar'®.

Katilan veya katilan sifatini alabilecek Kkatilan, surette
suctan zarar gorenlerin, sartlari olustugu takdirde kendileri istinaf kanun yoluna
bagvurabilecekleri gibi, katilanin iradesine aykir1 olmamak kaydiyla vekilleri de

istinaf kanun yoluna bagvurabilir®®

. Katilan vekili, katilanin aleyhine istinaf kanun
yoluna bagvuramaz. CMK’nin 273/4. maddesi geregince istinaf kanun yoluna
basvuran katilan, istinaf isteminde gerek¢e gdstermemesi bagvurusunu gegersiz hale

getirmez.

6. Esya ve Malvarhg1 Zarara Ugrayan Kimseler ile Diger Kisilerin

Basvurusu

CMK’nin 258. maddesinde “256 nci maddeye gére verilecek hiikiimlere karsi
Cumhuriyet savcisi, katilan ve 257 nci maddede belirlenen kisiler icin istinaf kanun
yvolu agiktir.” hilkkmii geregince yargilama makami tarafindan miisadere karari
verilmesi halinde, bu karara karsi kimlerin istinaf yoluna bagvurulabilecegi

diizenlenmistir.

Goriilecegi lizere, kanun maddesinde esyanin degeri konusunda herhangi bir
miktar belirlenmemis olup, miisadere karar1 verilmesi halinde esyanin sahibi istinaf
isteminde bulunabilecektirt™.

Tanik, bilirkisi ve iigiincii kisilerde istinafa bagvurma hakkina sahiptirler!’.

165 Erdem, s. 74; Gokcen v.d., s. 636.

166 Giingor ve Albayrak, s. 14; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku ElI Kitabi, s. 500.
167 Sahin ve Goktiirk, s. 250; Oztiirk v.d., s. 663.

168 Erdem, s. 75- 76.

169 Bigak, s. 788.

170 Artuc, s. 986.

31



H. istinaf Yoluna Basvurmanin Sartlar
1. Istem Sarti

[stinaf basvurusu, oziinde bir davadir'’?. Istinaf davasmmn iist mahkemenin
Oniine gitmesi icin istisnalar hari¢ olmak flizere istek sartinin gergeklesmesi

lazzimdirt’®,

Bundan dolayidir ki bolge adliye mahkemelerince yargilamanin
yapilabilmesi icin, bagvuru hakkina sahip olanlar tarafindan istinaf davasinin
acilmas1 gerekmektedir. Yani yargilama mercii ancak Oniine gelen uyusmazlik
hakkinda degerlendirmede bulunabilir'’. Buda bize istinaf davasinin talep iizerine
acildigini gostermektedir. Istinaf davasinin degerlendirilmesinde kural olarak istem
sart1 aranirken, CMK’nin 272. maddesinde “onbes yil ve daha fazla hapis cezalarina

iligkin bolge adliye mahkemesince re’sen incelenir” seklinde diizenlenen hiikiimle bu

kurala istisna getirilmistir. Bu hallerde istinaf incelemesi re’sen yapilacaktir.

Istinaf istemi, kural olarak son karari veren ilk derece mahkemesine
yoneltilmektedir. Ancak taraflarin kararina karsi istinaf yoluna basvurulan makama
gonderilmek lizere, baska yerdeki ilk derece mahkemesine yapacaklar1 bagvurular: da

gecerli sayilmaktadir.

Yapilan yargilama sonucunda birden ¢ok sanik hakkinda hiikiim kurulmasi
halinde, her bir sanik aleyhinde verilen hiikiim icin istinaf isteminde bulunmasi
gerekir. Ayn1 durum ilk derece mahkemesi sonucunda sanik hakkinda birden fazla
suctan hitkiim kurulmus ise, sanik bu hiikkiimlerden hangisine yonelik istinaf yoluna

basvurdugunu belirtmelidir. 17°

Istinaf kanun yoluna basvurabilecekler baslig: altinda bahsettigimiz; basvuru
hakkina sahip kimselerce ne sekilde istinaf basvurusunda bulunacaklart CMK’nin
273. maddesinde agiklanmistir. CMK’nin 273/1. maddesine gore “istinaf istemi,
hiikmii veren mahkemeye bir dilekce verilmesi veya zabit katibine bir beyanda
bulunmasi suretiyle yapilir; beyan tutanaga gecirilir ve tutanak hdkime

onaylattirthir” seklinde gayet agiklayict bir diizenleme yer almaktadir. Kanun

1 Yenisey ve Nuhoglu, s. 823; Oztiirk v.d., s. 668; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku El
Kitabi, s. 501; Bigak, s. 789.

172 Sangiil, s. 45; Toroslu ve Feyzioglu, s. 397; Akdeniz, s. 73.

173 Cnar, “Istinaf”, s. 17, www.jurix.com.tr/article/3279, E.T: 20/05/2019; Unsal, s. 240; Sahin ve
Goktirk, s. 267; Culha v.d., s. 225; Yasar, s. 3275; Ozen, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Istinaf”, s.
2360; Veysel Giltas, Tutuklama ve Kanun Yollar, Bilge, Ankara, 2008, s. 287; Malkoc ve
Yuksektepe, s. 1499; Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii (1955), s.354.

174 Sarigiil, s. 45; Artug ve Elmas, s. 386; Erdem, s. 82; Ozen, s. 867.

175 Erdem, s. 83; Yenisey ve Nuhoglu, s. 851; Gokcen v.d., s. 658.
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maddesinden anlasilacag1 ilizere istinaf istemi kural olarak yazili yapilmaktadir.
Ancak bagvurma hakkina sahip kimselerden Cumhuriyet savcist harig, sozlii olarak
basvuru yapilmasi da miimkiindiir. Istinaf yoluna basvuracak tarafin, karar1 veren
mahkemenin zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle istinaf basvurusunda
bulunmus olacaktir. Zabit katibince diizenlenen tutanak hakime havale -ettirilir.
Kanaatimizce, burada hakim tarafindan yapilan havalenin istinaf basvurusunun
gegerliligi konusunda herhangi bir etkisi yoktur. CMK’nin 273/4. maddesine gore
istinaf isteminde bulununlar dilekgelerinde herhangi bir gerekce gostermemeleri
basvurularin1 gecersiz hale getirmeyecektir. Ancak bu kurala istisna getirilmistir.
CMK’nin 273/5. maddesi geregince Cumhuriyet savcisinin istinafa basvurmasi
halinde basvurma nedenlerini gerekceli olarak gostermesi gerekir. Maddenin
diizenlenmesindeki ama¢ Cumbhuriyet savcisinin sanigin lehine mi yoksa aleyhine mi

basvurdugunun anlasilmasini saglamaktir’®.

llgililerce istinaf basvurusu kosula bagli olarak yapilamayip, bdyle bir
durumda istinaf istemi reddedilecektir'’’. Ayrica taraflarca kismi istinaf basvurusu

miimkiin olmay1p, ilgililerce yapilan basvuru tiim hiikmii kapsayacaktir!’®,

2. Siire Kosulu

CMK’nin 273/1. maddesinde “hiikmiin agiklanmasindan itibaren yedi gun
icinde” istinaf bagvurusunda bulunulmasi gerektigi agikg¢a belirtilmistir. Kanunda
istinaf isteminde bulunmak igin yedi glnluk bir siire 6ngorilmiistir. Kanunda

ongoriilen bu siire hak diisiiriicii niteliktedir!’®

. Ayrica kanun maddesinde belirlenen
sure gecerlilik kosullarindan bir tanesidir. Stirenin baslangici, yerel mahkemece
verilen kararin biitiin unsurlarinin tamamlanip agiklandiktan sonra istinaf isteminde
bulunulabilir®. lk derece mahkemesinin kararinda bulunmasi gereken unsurlar;
CMK’nin 223. maddesine gore belirlenen karar, sanik hakkinda uygulanan kanun
maddeleri, ceza miktar1, Kanun yoluna basvuru siiresi, bagvurulacak mercii, tazminat

isteme olanag1 varsa bu durumunda, belirtilmesi gerekir®st,

176 Artug ve Elmas, s. 388; Sahin ve Goktiirk, s. 268.

177 Sanigiil, s. 46; Duman, s. 53; Erdem, s. 83.

178 Giingor, s. 60; Oztiirk v.d., s. 702.

179 Oztiirk v.d., s. 706; Sarigiil, s. 52; Bigak, s. 789.

180 Yenisey ve Nuhoglu, s. 852.

181 Artug ve Elmas, s. 395; Erdem, s. 106; Adalet Bakanhig, s. 96.
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CMK’nin 273. maddesinde belirtilen siire hilkmiin sanigin yiiziine kars1 veya
giyabinda agiklanmasina gore degisiklik gosterecektir. Hiikiim, istinaf yoluna
bagsvurma hakkina sahip olanlarin yiiziine karsi agiklanmigsa kanun maddesinde
diizenlenen yedi giinliik stire hiikkmiin agiklanmasindan itibaren baslayacaktir. Eger
hikiim bagvurma hakkina sahip olanlarin yoklugunda agiklanmigsa siire, CMK’nin
273/2. maddesi geregince teblig tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir.
Cumbhuriyet savcilar1 agisindan ise siirenin baslangict CMK’nin 273/4. maddesine
gore “Agwr ceza mahkemelerinde bulunan Cumhuriyet savcilari, mahkemelerinin
varglr c¢evresindeki asliye mahkemelerinin hiikiimlerine karsi, kararn o yer
Cumhuriyet bagssavciligina gelis tarihinden” itibaren baglayacagi belirtilmistir.
Kanun koyucu tarafindan yasal siirenin diizenlenmesindeki amag, kanun yoluna

basvurulan kararlarin sonuclanmasi ve uygulanmasinin bir an evvel saglanmasidir'®,

CMK’nin 39. maddesi dikkate alindiginda basvuru siiresi olan yedi giinliikk
stire hesaplanirken hiikmiin agiklandig1 ve teblig edildigi giin dikkate alinmaz. Ayni
kanun maddesinde siirenin son giinii tatil giiniine denk geldigi takdirde, bagvuru
sUresi, tatilin ertesi giinii sona erecektir. CMK’nin 331/4. maddesine gore “Adli tatile
rastlayan stireler islemez. Bu siireler adli tatilin bittigi giinden itibaren ii¢ giin
uzatilmis sayilr” seklinde agik bir diizenleme bulunmaktadir. BOyle bir durumda
sani@in istinaf istemine iliskin siirenin son giinti adli tatile denk gelmesi durumunda,
adli tatilin bitmesine miiteakip istinaf bagvurusu ii¢ glin uzatilmis sayilacaktir.
Tutuklu igler adli tatilde de goriilmeye devam ettigi icin bu durumda olanlar i¢in
CMK’nin 331. maddesi uygulanmayacaktir'®3, istinaf isteminin, son giinii idari izine

denk gelmesi halinde ise herhangi bir sekilde siire uzamayacaktir. 18

[lk derece mahkemesince hiikiim agiklandigi sirada sanik ve miidafiinin
bulunmamasi halinde, bagvurusu siiresi Tebligat Kanunu’nun 11. maddesine gore
kararin miidafie tebligi ile baslayacaktir. ilk derece mahkemesince yanlislikla sanik
hakkinda tebligat ¢ikarilmis olsa bile, basvuru siiresi miidafie tebligi ile
baslayacaktir. BOyle bir diizenleme yapilmasi kanaatimizce yerinde olmamuistir.
Cunka ilk derece mahkemelerince verilen, 6zellikle agir ceza mahkemelerince sanik
hakkinda verilen cezalar hafif nitelikte degildir. Sanik ve yakinlari agisindan bu

cezalar hayati 6nem tasimaktadir. Miidafiin yanligslikla bagvuru siiresini kagirmasi

82 Yurtcan, s. 519.
183 Oztiirk v.d., s. 705; Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 64; Yasar, s. 3276.
184 Artuc, s. 1054.
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halinde telafisi olmayan zararlar s6z konusu olabilecektir. Bunlarin yasanmamasi
adina bagvuru siiresinin saniga tebligi ile baslamasinin daha yerinde olacagini

diistinmekteyiz.
3. Hukuksal Yarar Bulunmasi Sarti

Basvuru hakkina sahip olanlarin istinaf davasi acabilmeleri i¢in hukuksal bir
menfaatinin olmas1 gerekmektedir’®®. Bu durum CMK’min 276/1. maddesinde
“...istinaf yoluna basvuramin buna hakki yoksa hiikmii veren mahkeme bir kararla
dilek¢eyi reddeder” seklinde acikg¢a belirtilmistir. Yani istinaf kanun yoluna
basvurulabilmesi igin tarafin hukuki ve kisisel yarar1 olmalidir’®®. Bu sebeple,
menfaati ihlal edilmemis kimse istinaf yoluna bagvuramaz. Goriilecegi iizere,

hukuksal yarar istinaf i¢in bagvuru kosullarindan bir tanesidir.

Istinaf yoluna basvurmada hukuki yarar sartinin aranmasinin sebebi,
mahkemelerin gereksiz yere basvurular sonucunda mesgul edilmemesi ve is yiikiinii

artirmamasini dnlemeye yoneliktir'®’.

Hukuksal yarar, Cumhuriyet savcisinin istinafa bagvurdugu hallerde

188

aranmayacaktir-°°. Hukuka aykir1 verilen her karar devletin hukuki yararina siirekli

olarak zarar verir 18

. Bu sebeple kamuyu temsil eden savcinin istinaf yoluna
basvururken hukuki yarar sartin1 saglayip saglamadigina bakilmaz. Bu kuralin tek
istisnast Cumbhuriyet savcisinin sanik lehine istinaf kanun yoluna basvurmasi
halinde karsimiza c¢ikmaktadir. Bu halde, nasil sanigin istinaf kanun yoluna
gidebilmesi i¢in hukuksal bir yararinin olmasi gerekli ise Cumhuriyet savcisinin da
sanik lehine istinaf yoluna gitmesi halinde sanik adina hukuksal menfaatin olmasi

gerekmektedirt®.
J. Otomatik Istinaf

Kural olarak istinaf yoluna bagvurma hakki olan kimseler bu yola gidip
gitmemekte serbesttirler. Lakin bazi kararlar istem olmasa dahi re’sen istinaf

incelemesine tabi olmaktadir. Bu kararlar CMK’nin 272/1. maddesinin ikinci

185 Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 69; Tosun, s. 8; Ozbek v.d., s. 704; Yenisey ve Nuhoglu,
s. 853; Yurtcan, s. 517; Eryilmaz, s. 672; Karakehya, s. 608.

186 Jnsal, s. 239; Gokcen v.d., s. 517.

187 Oztiirk v.d., s. 662.

18 Yenisey ve Nuhoglu, s. 824; Civcik, s. 80.

189 Yiice, s. 33.

190 Erdem, s. 64.
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climlesinde “Ancak, onbes yil ve daha fazla hapis cezalarina iliskin hiikiimler”
seklinde belirtilmistir. Bu diizenleme ile ilk derece mahkemesince verilen ceza
miktarina bagl olarak otomatik istinaf s6z konusu olmaktadir. Dikkat edilmelidir ki,
kanun maddesinde belirtilen onbes yil hapis cezasi sami@in aldig1 tiim cezalarin
toplam1 olarak degil, her bir ceza bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilerek

191

hesaplanmalidir Kanun maddesi dikkate alindiginda otomatik istinafa tabi

kararlar'®?;
e Onbes y1l ve daha fazla hapis cezasi,
e Miiebbet hapis cezasi,
e Agirlastirilmis miiebbet hapis cezalaridir.

Otomatik istinaf sonucu yapilan yargilama neticesinde sanigin lehine ya da
aleyhine sonuglar dogabilir'®®. Otomatik istinaf halinde karar1 veren mahkemece
yasal siire icerisinde ilgililerin istinaf istemleri olup olmadig1 beklendikten sonra
herhangi bir istem olmasa dahi denetlenmesi icin dosya bolge adliye mahkemesine
gonderilecektir.

Goriilecegi lizere, kanuni diizenleme ile baz1 mahkimiyet kararlarna iliskin
re’sen istinaf kanun yolunun 6ngoriilmesi, muhakeme hukuku ilkelerinden biri olan
davasiz yargilama olmaz ilkesinin istisnasi niteligindedir!®*. Bu diizenleme temyiz

kanun yolundan istinaf kanun yoluna nakledilmistir'®.

K. Aleyhe Degistirme Yasagi

Hukuk sistemimizde ilk derece mahkemelerince verilen son kararlara yonelik
sanik veya bagvuru hakkina sahip kimselerin istinaf yoluna bagvurmasi bir hak olarak
diizenlenmistir. Sanik, yasal temsilci veya es ve miidafi istinaf yoluna bagvurmakla
daha olumlu bir karar elde etmek istemektedirler. Bu sebeple sanigin korkmadan

istinaf yoluna bagvurabilmesi amaciyla aleyhe degistirme yasagi muessesi

191 Ozbek v.d., s. 704; Giingor, s. 59.

192 Gokeen v.d., s. 654.

193 Ersoy, Aleyhe Degistirme Yasagi, s. 332-333.

19 Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, s. 31; Culha v.d., s. 225; Bigak, s. 794; Karakehya, s. 619;
Taner, Ceza Muhakemeleri Usulil (1955), s. 354.

1% Yenisey ve Nuhoglu, s. 874.
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196

diizenlenmistir~°. Aleyhe degistirme yasag1 kanun yollar1 arasinda en ¢ok istinaf ile

karsimiza ¢ikmaktadir!®’,

CMK’nin 283. maddesinde “Istinaf yoluna yalmz samk lehine
basvurulmussa, yeniden verilen hiikiim, onceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan
daha agir olamaz” seklinde agik¢a diizenlenmistir. Kanun maddesi dikkate
alindiginda aleyhe degistirme yasagr uygulanabilmesi igin, Oncelikle yerel
mahkemece sanik hakkinda verilmis bir karar olmalidir. Ayrica mahkemece verilen
bu karara yonelik sanik lehine basvuru yapilmis olmasi gerekir. Bu durumda
CMK’nin 283. maddesinde belirlendigi iizere sanik hakkinda “yeniden verilen
hiikiim, onceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir” olamayacaktir. Hemen
belirtmek isteriz ki kanun hiikmiinde cezadan bahsedilmis olup, guvenlik tedbirine
iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamustir. Bu sebeple sanik hakkinda verilecek
yeni hiikiimde giivenlik tedbirine iligskin yapilan degisiklikler veya giivenlik tedbirine
hilkkmedilmesi durumlarinda aleyhe degistirme yasagi s6z konusu olmayacaktir.
Kanun maddesinden anlamamiz gereken diger bir husus ise aleyhe degistirme yasag1
sonu¢ ceza miktart ile alakalidir. Bundan dolay1 yargilama makamlarinca yapilan

denetim sonucunda sucun hukuki niteligine iliskin degisiklikler yapilabilecektir.

CMK’nin 265. maddesinde aleyhe degistirme yasagi ile alakali olarak
Cumbhuriyet savcist acisindan 6zel bir diizenleme yer almaktadir. Kanun maddesinde
“Cumhuriyet savcisi, kanun yoluna sanik lehine basvurdugunda, yeniden verilen
hiikiim onceki hiikiimde tayin edilmis olan cezadan daha agir bir cezayr”
iceremeyecegine iliskin diizenleme yapilmistir. Cumhuriyet savcisi, istinaf yoluna
bagvururken sanik lehine ya da aleyhine olarak bu yola bagvurabilir. Cumhuriyet
savcisl, istinaf yoluna sanik lehine bagvurmussa aleyhe degistirme yasagi uygulanir.
Belirtmek gerekir ki, CMK’nin 265. maddesinin ilk cumlesinde Cumhuriyet
savcisiin aleyhe istinaf yoluna basvurmasi halinde, istinaf mahkemesince yapilan
yargilama sonucunda verilen kararin sanigin lehine olarak bozulmasi ya da
degistirilmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda sanigin lehine karar verilmesi halinde

aleyhe degistirme yasagi1 géz oniinde bulundurulacaktir.

1% Centel ve Zafer, s. 846; Ersoy, Aleyhe Degistirme Yasag, s.65- 66; Sesim Soyer Giileg, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme Yasagi1”, D.E.U Hukuk Fakdltesi Dergisi, Prof Dr.
Durmus TEZCAN’a Armagan, C. 21, Ozel Sayi, 2019, https://hukuk.deu.edu.tr/wp-
content/uploads/2019/09/SESIM-SOYER-GULEC.pdf, E.T; 12/10/2019; Seydi Kaymaz, “Ceza
Muhakemesinde Aleyhe Degistirme Yasagi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar: Dergisi, C. 19, S. 2, 2013, s. 1404; Ormanoglu, s. 91.

197 Ersoy, Aleyhe Degistirme Yasagi, s. 391.
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CMK’da aleyhe degistirme yasagma iliskin yapilan diizenlemelerden
anlasilacagi lizere, mahkemelerce yapilan yargilama sonucunda karar verilirken sanik
hakkinda verilmis ilk ceza miktari ile yeniden yargilama sonrasinda verilen son ceza
miktar1 karsilastirilip, sonug cezanin ilk ceza miktarinda fazla olmamasi géz 6niinde

bulundurulacaktir.

L. istinaf Bagvurusundan Vazgecme veya Istinaf Davasmin Geri

alinmasi

Vazge¢gme kavraminin sozlilk anlami, hakki olarak gordiigii bir seyi
istememektir'®.  Geri alma ise, verilen bir seyin geri alinmasi olarak
tammlanmsti'®®., CMK’nin  266/1. maddesinde diizenlenen hiikiimde istinaf
basvurusundan vazgegilmesi terimi kullanilmis ise de, aslinda anlatilmak istenen
istinaf isteminin geri alinmasidir. Ilk derece mahkemesince verilen kararlara yonelik
basvuru hakkina sahip kimselerce basvuru yapilabilmesi nasil ki kanun koyucu
tarafindan 0zel olarak diizenlenmigse, ayni sekilde bu kimselerin bagvurularini geri
almasi da kanun maddesinde belirtilmistir. CMK’nin 266/1. maddesinde istinaf
bagvurusunun geri alinmasi “mercii tarafindan karar verilinceye kadar” gegerli
olacagi belirtilmistir. Ancak kanun maddesinde belirtilen karar verilinceye kadar
deyiminde anlamamiz gereken, hilkmiin kesinlesmesine kadar istinaf bagvurusunun

geri alinabilecegidir.?%.

Kural olarak geri alma istemi bagvuru hakkina sahip kimseler tarafindan
kullanilmaktadir. Ancak kanun koyucu tarafindan istinaf bagvurusunun geri
alinmasina iliskin basvuru hakkina sahip bazi kimseler hakkinda sinirlama
getirilmigti. CMK’nin 266. maddesi incelendiginde istinaf bagvurusunun geri
alinmasi konusunda Cumbhuriyet savcist ile miidafii ve vekil hakkinda o6zel bir
diizenleme getirilmigtir. CMK’nin 266. maddesi dikkate alindiginda Cumhuriyet
savcisinin istinaf yoluna sanik lehine basvurdugu takdirde, istinaf basvurusu geri
almirken samigin rizast aranacaktir. Miidafii ve vekil agisindan ise istinaf
bagvurusunun geri alinmasi igin “vekdletnamede bu hususta ozel yetkili kilinmis
olmas1” gerektigi belirtilmistir. Miidafii ve vekil istinaf yoluna bagvururken sanik

tarafindan herhangi bir yetkilendirme durumu s6z konusu degilken, istinaf isteminin

198 www.tdk.gov.tr, E.T. 17/05/2020.
199 www.tdk.gov.tr, E.T. 17/05/2020.
200 Erdem, s. 93; Oztiirk v.d., s. 676.
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geri alinmasindan sanigin bu durumu vekaletnamesinde Ozellikle belirtmesi
gerekmektedir. Zorunlu miidafii atanmasi halinde nasil bir yol izlenecegi ise
CMK’nin 266/3. maddesinde diizenlenmistir. Kanun maddesine gore istinaf

isteminin geri alinmasinda miidafiin iradesine iistiinliik taninmaistir.

Yasal temsilci ve esin basvurudan vazgegmesi halinde ne yapmalar
gerektigine iligkin herhangi bir diizenleme s6z konusu degildir. Boyle bir durumda
sami@in ¢ikarmi korumak adina Cumbhuriyet savcisi, miidafii ve vekilin istinaf
basvurusunu geri alirken sanigin rizasi ve 6zel yetkilendirmesine bagh kilmisken,
yasal temsilci ve esinde mefthumu muhalifinden sanigin rizasi olmaksizin istinaf
basvurularini geri almamalar1 gerekmekte oldugunu diisiiniiyoruz. Katilan  agisindan
istinaf isteminin geri alinmasinda ise herhangi bir kosulun arandigina iliskin kanun
maddesinde herhangi bir hiikkiim yer almamistir. Bu sebeple katilan, sanigin rizasi

aranmadan istinaf istemini geri alabilir.
M. Istinaf Yoluna Basvurmanin Etkileri
1. Aktarma Etkisi

Istinaf kanun yoluna basvuru sonucunda, ilk derece mahkemesince verilen
kararin (st dereceli bir yargilama makaminca denetlenmesine aktarma etkisi denir?°?,
Yargilama makami tarafindan verilen kararin yanlis olmasi halinde uyusmazlig

cozecek olan makam, ilk karar1 veren makamdan baska bir makamdir?®

. Gortilecegi
lizere karar1 veren mahkeme, vermis oldugu kararda hukuka aykirilik oldugunu fark
etse bile, artik bu kararini degistiremez. Istinaf kanun yolu da dahil olmak iizere tiim
olagan kanun yollarina bagvuru halinde aktarma etkisi s6z konusu olmaktadir. 5235
sayili Kanununun 3. maddesine gore istinafa bagvurulmas: ile birlikte, ilk derece

mahkemesince verilen kararlar bolge adliye mahkemeleri tarafindan incelenecektir.
2. Yayilma Etkisi

Yayilma etkisi, istinaf yoluna saniklardan bazilarinin basvurmasi halinde,
istinaf incelemesi neticesinde verilecek kararin diger saniklar iizerindeki etkisinin ne

olacag ile ilgilidir?®, Istinaf kanun yoluna basvuru sonucunda verilecek kararin,

201 yurtcan, s. 479; Ozbek v.d., s. 734; Artug, s. 1059; Yenisey ve Nuhoglu, s. 857; Ersoy, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsaveisi’nin Itiraz Yetkisi, s. 82. )

202 Yijce, s.7; Bicak, s. 790; Oztiirk v.d., s. 710; Gokcen v.d., s. 639; Erdem, s. 115; Hakeri ve Unver,
S. 764.

203 Ozbek v.d., s. 705; Bigak, s. 790; Artug, s. 1059; Akdeniz, s. 68; Yaprak Ontan, “Istinaf Kanun
Yolunda Bozmanin Sirayet Sorunu”, TUrkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 128, 2017, s. 149.
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204

istinafa bagvuranlarin digindakileri etkilemesi miimkiindiir™™. Yayilma etkisi, davasiz

yargilama olmaz ilkesinin bir istisnasidir®®,

CMK’nin 280/3. maddesine 2017 yilinda eklenen hiikiimde “Birinci ve ikinci
fikra uyarinca verilen kararlarin sanik lehine olmasi halinde, bu hususlarin istinaf
isteminde bulunmamis olan diger saniklara da wuygulanma olanag varsa bu
santklarda istinaf isteminde bulunmusgasina verilen kararlardan yararlanmirlar”
seklinde yapilan diizenleme ile istinaf kanun yoluna bagvurunun diger saniklara
sirayeti diizenlenmistir?®. Degisiklik sonrasinda istinaf mahkemelerinin yargilama
sonucunda vermis oldugu Kkararlar saniklarin lehine ise ve bu hususlarin istinaf
yoluna bagvurmayan saniklar yoniinden de uygulanmasi miimkiinse bu saniklar

istinaf isteminde bulunmus gibi verilen karardan yararlanacaktir.

Bolge adliye mahkemelerince verilen Kkararlara karsi ilk derece
mahkemelerinin direnme yetkisi yoktur. Bu sebeple, yayilma etkisinin bolge adliye
mahkemelerince verilen bozma kararlar1 sonrasinda siirmesi sdz konusu olmaz?®’.
Yayilma etkisi sayesinde ayni olaydan dolayi yargilanan saniklar hakkinda farkli

kararlarin ortaya ¢ikmasinin dniine gecilmis olacaktir.
3. Durdurma Etkisi

Durdurma etkisi, istinaf kanun yoluna bagvuru iizerine ilk derece

208

mahkemesince verilen hiikkmiin infazinin durmasina denir“™°. Diger bir deyisle, yasal

siire icerisinde yapilmus istinaf basvurusu hiikmiin kesinlesmesini engellemektedir?®®.
Hikkmiin infazinin durmasi i¢in basvurunun siiresi igerisinde yapilmasi
gerekmektedir. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanununun 4.
maddesinde “Mahkiimiyet hiikiimleri kesinlesmedikge infaz olunamaz” seklinde agik

bir diizenleme yer almaktadir. Goriilecegi lizere istinaf kanun yoluna bagvurulmasi

halinde istinaf merciince karar verilinceye kadar hiikmiin dogmasi engellenmis

204 Erdem, s. 118; Bicak, s. 790; Hakeri ve Unver, S. 764.

205 Ozen, s. 869; Ormanoglu, s. 11.

206 Culha v.d., s. 230; Ozbek v.d., s. 746.

207 Erdem, s. 119; Artug ve Elmas, s. 406; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukukunda El Kitab, s.
511.

208 Bygak, s. 790; Ozbek v.d., s. 738; Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin Itiraz Yetkisi, s. 83;
Yasar, s. 3281; Cinar, “Istinaf”, s. 19, www.jurix.com.tr/article/3279, E.T: 20/05/2019.

209 Yurtcan, s. 528; Artug, s. 1060; Culha v.d., s. 230; Yiice, s. 7; Sahin ve Goktiirk, s. 256; Erdem, s.
119; Akdeniz, s. 67; Hakeri ve Unver, s. 764; Malkog ve Yiiksektepe, s. 1507; Noyan, s. 455.
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olacaktir?'?, ik derece mahkemelerince verilen kararlarin otomatik istinaf denetimine
tabi olmast disinda, verilen kararlara kanunda belirtilen siire igerisinde gecerli bir
basvuru yapilmamasi halinde karar kesinlesecektir. Kismi kesinlesme s6z konusu
degildir. Istinaf yoluna basvurulmasi iizerine hiikmiin tamami kesinlesmektedir?'.,
Kanun koyucu tarafindan CMK’nin 272/3. maddesinde belirtilen kararlara karsi

istinaf kanun yolu kapatilmistir. Dolayisiyla bu kararlar verildikleri anda kesindirler.

Istinaf isteminin geri alinmasi neticesinde ilk derece mahkemesince verilen
son karar kesinlesmeyecek olup; istinaf yoluna bagvurma hakkina sahip kimselerce

yasal siire igerisinde tekrardan basvuru yapilabilecektir??,

N. istinaf Nedenleri

1. Genel Olarak

Istinaf nedeni, ilk derece mahkemelerinin vermis olduklar1 son kararlar
lizerine bolge adliye mahkemesince yapilan incelemeler neticesinde CMK’nin 280.
maddesinde yer alan “bozma veyahut davanin yeniden gériilmesine” imkan veren
neden olarak agiklanabilir. CMK’nin 280. maddesinde kanun istinaf nedenlerini
“....usule veya esasa iligkin herhangi bir hukuka aykirilik, delillerde veya islemler
herhangi bir eksiklik, ispat bakimindan degerlendirmenin yerinde olmamasit”

seklinde belirtmek istemistir?®,

CMKda istinaf nedenleri ayr1 bir baslik altinda diizenlemek yerine CMK’nin
280. maddesinde “bdlge adliye mahkemesinde inceleme ve kovusturma” basligi
altinda diizenlenmistir. Yeni CMK’nin kabuliinden 6nce ylirtirlilkkte bulunan 1412
sayillit CMUK ’un 307. maddesi iceriginde temyiz nedeni olarak kanuna aykirilik sarti
ongoriilmiigken CMK’da st kavram olan hukuka aykirilik kavramma yer

verilmistir?4.

Hukuka aykiriliktan ne anlamamiz gerektigi CMK’nin 288/2. maddesinde
aciklanmigtir. CMK’nin 288/2. maddesine gore “bir hukuk kuralinin uygulanmamast
veya yanlis uygulanmasi” seklinde tanimlanmistir. Bu sebeple istinaf mahkemesi, ilk

derece mahkemesi hakimi tarafindan uygulanan hukuk kuralinin dogru uygulanip

20 Gokcen v.d., s. 640; Melis Taspolat Tugsavul, “Istinaf Incelemesi Sonucunda Verilebilecek
Kararlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.314, 2018, s. 317.

211 Yenisey ve Nuhoglu, s. 857; Sangiil, s. 67; Ozen, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Istinaf”, s. 2367.

212 K aymaz, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 81.

213 Toroslu ve Feyzioglu, s. 394; Giingdr, s. 69; Ozbek v.d., s. 750; Karakehya, s. 635.

24 (nsal, s. 246.
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uygulanmadigimi inceleyecektir. Istinaf mahkemesince yapilan denetim sonrasinda,
yargilamay1 yapan makaminca verilen hiikkmiin hukuka uygun olmadig: anlasilirsa,
CMK’nin 280. maddesine gére “bozma veya davanin yeniden goriilmesi” yoniinde

karar verecektir.
2. Bozmay1 Gerektiren Hukuka Aykirihiklar

CMK’ya gore, birtakim muhakeme hukuku normlarmin yanlis uygulanmasi
veya eksik uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklarin son karara etki
edip etmedigine iliskin bolge adliye mahkemesince herhangi bir degerlendirme
yapilmayacaktir. Hukuka kesin aykirilik hali dedigimiz bu hallerde, bolge adliye
mahkemesince tespit edilen hukuka aykiriligin hiikkme etki edip etmedigine
bakilmaksizin bozma karar1 verilecektir?®. Bolge adliye mahkemesince verilen

bozma karar1 kesin niteliktedir?®

. Hukuka kesin aykirilik halleri dedigimiz bu haller,
mutlak istinaf nedenleri olarak da adlandirilmaktadir. CMK’nin 289. maddesi
incelendiginde, goriilecektir ki mutlak istinaf nedenleri sinirli olarak sayilmis olup,
yorum yoluyla genisletmek miimkiin degildirr. CMK’nin 289. maddesinde
belirtilenler disinda bolge adliye mahkemelerince herhangi bir gerek¢eyle bozma
karar1 verilemeyecek. Farkli hatalarin tespiti halinde bolge adliye mahkemesince
durusma agilarak yeniden yargilama yapilacaktir. Bozma karar1 iizerine bolge adliye

mahkemesince dosya yeniden incelenmesi ve hiikiim kurulmasi amaciyla ilk derece

mahkemesine gonderilecektir?®’.
a. Mahkemenin Kanuna Uygun Olarak Tesekkiil Etmemesi

Hukukumuzda mahkemelerin yapilanmast 5235 sayili Teskilat Kanunu ile
diizenlenmistir. Hiikmiin, kanunda yazili kurallara gore hukuka uygun tesekkiil
etmemis mahkemece verilmesi CMK’nin 289/1. maddesinde diizenlenen ilk kesin
hukuka aykirilik halini olusturmaktadir. Anayasamizin 142. maddesinde yer alan
hiikkme gore iilkemizde mahkemelerin kurulmasi, calisma sekilleri, yetkileri ve
sorumluluklart kanunla belirlenir. Mahkemelerin davaya bakabilmeleri igin aranacak

olan ilk sart, hukuka uygun olarak kurulmus bir mahkeme teskilatinin bulunmasidir.

215 Toroslu ve Feyzioglu, s. 394- 395; Adalet Bakanlig1, s. 169; Yasar, s. 3294; Ozen, “Tirk Ceza
Muhakemesinde Istinaf”, s. 2354; Unver, s. 20; Eryillmaz, s. 695; Karakehya, s. 636; Bahri Oztiirk,
Mustafa Ruhan Erdem, Veli Ozer Ozbek, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin, Ankara,
1999, s. 880.

216 Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, s. 42; Parlar ve Hatipoglu, s. 1838.

217 Unsal, s. 247; Ozbek v.d., s. 743; Yenisey ve Nuhoglu, s. 863.
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Bu sebeple kanunda yazili olan sartlari tastmayan mahkemenin verdigi karar, mutlak
istinaf nedenleri arasinda sayilmistir. ilk derece mahkemesince yapilan durusmada
Cumhuriyet Savcisinin katildigi durusmada, Cumbhuriyet Savcisinin yoklugunda
karar verilmesi veya heyet halinde c¢alisan mahkemelerde hakimlerden birinin
durugsmaya katilmamasi halinde kanun uygun olarak olusmus mahkemeden soz

etmek miimkiin degildir?'®,

b. Kanunen Yasaklanms Bir Hikimin Hitkme Katilmasi

CMK’nin 22 ve 23. maddelerinde hakimlerin davaya bakamayacagi ve
katilamayacag1 haller agik¢a belirtilmistir. Bu gibi hallerde hakimin somut olayda
tarafsiz hareket edemeyecegi diisiintilerek, hakimlik gorevini yerine getirmesinden
kanun geregi yasaklanmis olup, kesin hukuka aykirilik halleri arasinda sayilmistir?®.
Taraflarca ileri surtlen bu durum bdlge adliye mahkemesince oncelikli olarak

arastirilacaktir.

¢. Hakkindaki Red Istemi Kanuna Aykir1 Olarak Kabul Edilmeyen veya

Reddedilen Hikimin Hiikme Katilmasi

CMK’nin 22 ile 23. maddeleri geregince ret isteminde bulunan ilgililerin ret
istemi kabul oldugu takdirde hakimin hiikkme katilmas: veya ilgililerin ret isteminin
hukuka aykir1 olarak reddedilip yargilamaya devam olunmasi mutlak bozma
nedenidir??. Burada iki husus 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki basvuru hakkina sahip
ilgililer tarafindan yapilan ret isteminin kabuliine ragmen yasakli hakimin hiikme
katilmasi, diger husus ise ilgililerin ret isteminin hukuka aykir1 olarak reddedilip
hakim tarafindan yargilamaya devam olunmasidir?®t, Ayrica, CMK’nin 22. ve 23.
maddeleri disinda da hakimin tarafsizlifini siipheye diisiirecek hallerden kaynakli

olarak hakim davaya bakmamak zorunda kalabilir???,

Ret istemi kanuna uygun olarak yapildiktan sonra, ret istemini incelemeye
yetkili merciinde usuliine uygun olarak bu istemi inceleyip reddetmesi halinde

herhangi bir sorun yoktur. Reddi istenen hakim o6nindeki davaya bakmaya devam

218 Artug ve Elmas, s. 459; Adalet Bakanligi, s. 146; Duman, s. 65; Kaymaz, Ceza Muhakemesinde
Istinaf, s. 135; Ozbek v.d., s. 752; Parlar ve Hatipoglu, s. 1838.

219 Artug, s. 1125; Duman, s. 66; Eryilmaz, s. 696; Parlar ve Hatipoglu, s. 1839.

220 K aymaz, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 139; Artuc ve Elmas, s. 461.

221 (Jnsal, s. 250; Adalet Bakanligi, s. 147; Parlar ve Hatipoglu, s. 1839.

222 Ozbek v.d., s. 753.
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edecektir. Ancak ret istemi, inceleme mercii tarafindan hukuka aykir1 olarak

reddedilmisse, o zaman hakim &niindeki davaya bakmaya devam edemez?%,

d. Mahkemenin Kanuna Aykir1 Olarak Davaya Bakmaya Kendini

Gorevli veya Yetkili Gormesi

Mahkemenin gérevli olup olmadigi kamu diizenine iliskindir®®. Yani
gorevsizlik iddiasi yargilamanin her agamasinda ileri siiriilebilir. Yargilamay1 yapan
mahkeme, gorevli olup olmadigi konusunda herhangi bir talep ile bagli olmaksizin
re’sen karar verebilir?®. Fakat, durusma sirasinda sugun hukuki vasfinin degismesi
gerekce gosterilerek dosyanin alt dereceli mahkemeye gonderilmesi sdz konusu

degildir??,

Gorevli olmadigr halde gorevliymis gibi hareket eden hakimin veya
mahkemenin yaptig1 islemler gecerli degildir. CMK’nin 7. maddesinde bu durum
sOyle diizenlenmistir; “Yenilenmesi miimkiin olmayanlar disinda, gorevli olmayan
hdkim ve mahkemece yapilan islemler hukimsuzdir.” Gorildigi tizere gorevsiz
hakim veya mahkemece yapilan tiim islemler yenilenecektir.

Yer bakiminda yetki kurallari ise, hakimin veya mahkemenin neredeki islere

bakacagimi gosteren kurallardir??’

. Yetki kurallar1 da gorev kurallar1 gibi kesin
hukuka aykirilik hallerindendir. Ancak, yetkisizlik kararina itirazin gecerli
sayilabilmesi i¢in gorevsizlik kararindan farkli olarak, yetkisizlik itiraz1 kanunun
Ongordiigii  yasal siireler igerisinde yargilama ~makamlarina  bildirilmesi
gerekmektedir?®, Gorildiigii iizere, yargilamayr yapan makamim gerek gdrev
yoniinden gerekse de cografi yonden yetkisi konusunda hukuka aykirilik bulunmasi

halinde, bu aykiriliklar bozma nedeni yapilmaktadir??,

€. Durusmanin Kanunen Mutlaka Hazir Bulunmasi Gereken Kisilerin

Yoklugunda Yapilmasi

Kanuni diizenlemeler geregince durusmada hazir olmasi gereken taraflarin

mutlaka bulunmasi gerekir. Bolge adliye mahkemesi yaptig1 incelemede, yargilamay1

223 Yargitay 10. Ceza Dairesi, 13/10/2016, 2016/133 E.- 2016/2984 K., UYAP, E.T; 15/05/2019.
24 Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 140; Ozbek v.d., s. 754.

225 Duman, s. 66.

226 Artuc ve Elmas, s. 461.

227 Jnsal, s. 250.

228 K aymaz, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 140- 141; Artug, s. 1127.

229 Ozbek v.d., s. 754.
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yapan mahkemenin kanunen bulunmasi gereken siijelerin yoklugunda karar verdigini
tespit ederse, bu durumda s6z konusu karart bozup tekrardan yargilama yapmak

lizere dosyayr ilk derece mahkemesine gonderecektir®®,

Belirtmek gerekirse,
durusmalara katilip katilmama konusunda irade serbestisine sahip olanlarin,

durusmaya katilmamalar1 herhangi bir aykirilik olusturmaz®3,

CMK’nin 188. maddesinde yargilamanin kimlerin varligi halinde
yuriitiilecegi acik bir sekilde gosterilmistir. Bunlar; durugma sirasinda hakim, katip,
Cumhuriyet savcisi, sanik ve zorunlu miidafiligin s6z konusu oldugu durumlarda
mudafiidir. Kanun maddesinde Cumhuriyet savcisindan bahsedilmis ise de,
Cumhuriyet savecisinin durugmaya katilmamasi gerektiren istisnalar mevcuttur.
Ornek vermek gerekirse 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 25. maddesi

geregince cocuk mahkemesindeki durusmalara Cumhuriyet saveisi katilamayacaktir.
f. Durusmada Agiklik flkesinin ihlali

Gerek Anayasa’mizin 141. maddesinde gerekse de CMK’nin 182/1.
maddesinde yer alan diizenlemeye gore, durusma herkese agiktir. Diizenlemelerden
anlagilacagr lizere durugsmalar alenidir. Durusmalarin agik yapilmasit ceza
yargilamasinin temel ilkelerindendir. Bu diizenleme geregince aciklik, mahkemece
yapilan durusmanin baglamasindan hiikiim asamasma kadar gegen siirece kadar

devam eder?%2

. Agikliktan anlagilmasi gereken, durugsma salonlarina isteyen herkesin
girebilmesidir. Ancak giiniimiizde fiziki kosullarin elverissizligi nedeniyle getirilen
sinirlamalar agiklik ilkesine aykirilik olarak degerlendirilmez. Yargilamalarin
kamuya ac¢ik olmasindaki amag¢; mahkemelerin bir nevi kamu tarafindan

denetlenmesine olanak tanimaktir.

Ancak tim bu kurallara ragmen durugmalarin agik yapilmasinin istisnalari
mevcuttur. Bu kurallar kamu yararmmin korunmasi amaci ile getirilmistir.
Anayasamizda ve kanunumuzda durusmalarin kapali yapilmasi gereken haller agikca
dizenlenmistir.  Anayasanin ~ 141/1. maddesinde = mahkemece  yapilacak
“Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin kapalr yapiimasina ancak genel ahlakin
veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigr” haller icin gecerlidir. Goriilecegi

tizere durusmalarin kapali yapilmasi kanunda diizenlenen hallerin varlig1 halinde s6z

230 Adalet Bakanligy, s. 147; Duman, s. 68.
231 Ozbek v.d., s. 755.
232 Artug, s. 1128; CGK, 13/10/2009, 2009/6-82- 2009/231, UYAP, E.T; 16/05/2019.
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konusu olacaktir. Aciklik ilkesi geregi bir durusmanin kapali yapilmasi1 mutlak bir
bozma nedenidir. Ancak gizli yapilmasi gereken bir durugma acik yapilmis ise bu

husus bozma nedeni olarak goriilmemektedir?®,
g. Hilkmiin Hukuka Aykir:1 Yontemlerle Elde Edilen Delile Dayanmasi

Anayasa’nin 38. maddesinde “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular,
delil olarak kabul edilemez.” seklinde diizenlenen hiikiim ile CMK’nin 217/2.
maddesinde “Delil, kanuna aykirt olarak elde edilmisse red olunur.” seklindeki
hikiim birlikte degerlendirildiginde, kanunlarimizda yer alan diizenlemelere goére
hukuk aykir1 olarak elde edilmis deliller hilkme esas alinmayacaktir. Hukuka aykiri

elde edilmis deliller hitkkme esas alinmis ise bu durum mutlak bozma nedenidir.

CMK’nin 289/1-i bendinde duzenlenen “hiikmiin hukuka aykiri yontemlerle
elde edilen delile dayanmasi” hikml 1412 sayili CMUK’da yer almayip CMK’da
kesin hukuka aykirilik hallerinden biri olarak kabul edilmistir®®*. Kanun koyucu, bu
diizenleme ile sanik hakkinda isnat edilen sugun hukuka uygun olarak elden edilen
delillerle ispat edilebilecegini, hukuka aykir1 olarak ele gecen delillerle sanik
hakkinda hiikiim kurulamayacagini diizenleyerek adil yargilanma hakkini 6n plana

cikarmigtir®®,

Yargitay’in vermis oldugu kararlar incelendiginde, hukuka aykir1 olarak ele
gecirilen delillerin hilkkme esas alinmamasi gerektigini, hukuka aykir1 deliller
olmadan sanik hakkinda ceza verilmesine olanak bulunmadigi durumda, sanik

hakkinda beraat karar1 verilmesi gerektigini kabul etmektedir?3°.

3. Nispi Istinaf Nedenleri

Istinaf mahkemesi, 6niine gelen dava dosyasini incelerken oncelikle yerel
mahkemece verilen karardaki hukuka aykiriligin CMK’nin 289. maddesinde sinirl
sayida belirtilen kesin hukuka aykirilik hiikiimleri kapsaminda kalip kalmadigina
bakacaktir?®’. Istinaf mahkemesince yapilan denetim sirasinda kesin hukuka aykirilik

halleri disinda yerel mahkemenin kararinda farkli hukuka aykiriliklar tespit edilebilir,

238 Yargitay 5. CD., 2010/11941 E.- 2010/4074 K., UYAP, E.T: 16.05.2019.

234 Ozbek v.d., s. 756.

2% Unsal, s. 256.

2% Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 16. CD., 2016/160 E.- 2016/133 K. UYAP, E.T: 16/05/2019.
237 (Jnsal, s. 258; Unver, s. 20; Parlar ve Hatipoglu, s. 1842.
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bu tarz hukuka aykiriliklar nispi istinaf nedeni sayilmaktadir®®®. Bagka bir deyisle
mutlak istinaf nedeni sayilmayan aykiriliklar, nispi istinaf nedeni olarak

nitelendirilmektedir.

Ayrica somut olayda istinaf nedenlerinin bir veya bir ka¢inin ayni anda
bulunmasi durumunda, hangi hukuka aykiriligin 6nce dikkate alinacagina iliskin bir
diizenleme kanunda yer almamaktadir?®. Ancak kesin hukuka aykirilik hallerinde ilk
derece mahkemesince verilen son karar bozulup geri gonderileceginden dolay,
ayrica diger aykiriliklar1 gidermekle ugrasmak zaman kaybina neden olabilir.
Bundan dolay1 oncelikli olarak kesin hukuka aykirilik halinin incelenmesinin usul

ekonomisi ac¢isindan faydali olacag: diisiincesindeyiz.
O. istinaf Basvurusunun flk Derece Mahkemesince incelenmesi

CMK’nin 276. maddesine gore, istinaf istemi kural olarak son karar1 veren ilk
derece mahkemesine yoneltilmektedir. ilgililerin istinaf basvurusu, ilk olarak karari
veren mahkemece denetime tabi tutulmaktadir. Mahkemece yapilacak denetimin
kapsami CMK’nin 276/1. maddesinde belirlenmistir. CMK’nin 276/1. maddesine

gore;
e Istinaf yoluna yasal siiresinde bagvurulup basvurulmadigina,
e Aleyhine istinaf yoluna bagvurulamayacak karar olup olmadigina,
e Istinaf yoluna bagvuranin buna hakki olup olmadigima, bakilir.

[k derece mahkemesince yukarida yazili hiikiimler kapsaminda bir inceleme
yapilacaktir. Kanun maddesinde ilk derece mahkemesince hangi sebeplerle denetim
yapilacagi tek tek belirtilmistir. Bunlar disinda belirtilen bir sebeple inceleme

yapilamayacaktir.

Istinaf istemi {izerine hiikmii veren mahkemece yapilan inceleme sonucunda
istinaf bagvurusunun yukarida yazili sartlar1 tasimadigi anlagildigr takdirde, hikmu
veren mahkemece basvuru dilekgesi reddedilir?®. Béyle bir diizenleme ile kanun
koyucu tarafindan, kanun maddesinde belirtilen sartlar1 tasimayan basvurularin bolge

adliye mahkemelerinin is ylkiinii artirmamasi ve dava siirecinin uzamamasinin

238 Duman, s. 74; Adalet Bakanligi, s. 187; Artug, s. 1125; Ozbek v.d., s. 751; Oztiirk, Erdem ve
Ozbek, Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 880.

239 Oztiirk v.d., s. 699.

20 Yurtcan, s. 488; Sahin ve Goktirk, s. 269; Culha v.d., s. 232; Cinar, “istinaf’, s. 20,
www.jurix.com.tr/article/3279, E.T: 20/05/2019.
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oniine gegmeyi saglamak amaciyla ilk denetim filtresi konulmak istenmigtir®*,

CMK’nin 276/2. maddesine gore, son karar1 veren mahkemenin istinaf istemini

reddetmesi halinde ret karari ilgililere teblig edilecektir.

CMK’nin 276. maddesine gore, ilk derece mahkemesince yalnizca kanunda
belirtilen hiikiimler c¢ergevesinde ret karari verilecektir. Istinaf yoluna basvuran
tarafin, bagvurusunun neden reddolundugu ilk derece mahkemesi kararinda agiklayici
bir sekilde belirtilmelidir. Mahkeme hiikiim fikrasinda verdigi kararma karsi
basvurulacak kanun yolunu, merciini, siiresini ve basvuru seklini gostermek

242

zorundadir Hikmu veren mahkeme istinaf basvurusu reddedildikten sonra

gerekeesini yazarken istinaf basvurusunun gerekli sartlar1 tasidigini anlasa bile, artik

kararinda degisiklik yapamaz?*,

Hiikkmii veren mahkemece verilen ret kararma karsti CMK’nin 276/2.
maddesinde belirtilen yasal siire igerisinde, bagvuru dilekgesi bolge adliye
mahkemesine gonderilmek (zere ilk derece mahkemesine verilir?**. Bagvuru
dilekgesinin ilk derece mahkemesi yerine baska bir mahkemeye verilmesi hak
kaybina sebep olmayacaktir. Ret kararina basvuru iizerine ilk derece mahkemesi
bagvuru dilekgesi ile birlikte dosyay1 bolge adliye mahkemesine gonderir. Yani son
karar bolge adliye mahkemesince yapilacak denetleme sonucunda verilecektir. Istinaf
mahkemesince yapilan inceleme sonucunda ret kararina iliskin yapilan bagvurunun
kabul edilmesi halinde, CMK’nin 277. maddesinde diizenlenen istinafa iliskin

tebligat islerinin yapilmasi icin dosya yerel mahkemeye gonderilecektir?.

Bilindigi lizere ilk derece mahkemesi kararina yonelik bagvuru hakkina sahip
kimselerce istinaf yoluna bagvurulmasi ile birlikte kararin kesinlesmesine engel
olunmaktadir. Karar1 veren mahkemece istinaf bagvurusunun ret edilmesi halinde
hiikkmiin ne zaman kesinlesecegi sorusu akillara gelebilir. Ik derece mahkemesince
istinaf bagvurusu siire yoniinden reddedilmis ise, ret kararina kars1 bagvurunun istinaf
mahkemesince ret edilmesi halinde, hiikiim ilk derece mahkemesinin reddettigi

tarihte kesinlesecektir?*®. Maddenin devaminda yer alan kosullar yoniinden ise,

241 Toroslu ve Feyzioglu, s. 400; Erdem, s. 121; Sarigiil, s. 81.

242 Artug ve Elmas, s. 409.

243 Erdem, s. 121; Oztirk v.d., s. 713.

244 (Jnsal, s. 264; Gokcen v.d., s. 660; Culha v.d., s. 232; Sarigiil, s. 87.

245 Yasar, s. 3283; Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 90; Yenisey ve Nuhoglu, s. 859.
246 Artug, s. 1064; Yenisey ve Nuhoglu, s. 858; Sarigiil, s.87.
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istinaf bagvurusunun bolge adliye mahkemesince reddedildigi tarihte kesinlesmis

olacaktir?’,

Belirtmek gerekir ki, CMK’nin 276. maddesi incelendiginde istinaf
basvurusunun reddi iizerine bolge adliye mahkemesine yapilan basvuru sonucunda
verilen ret karari kesin niteliktedir. Bolge adliye mahkemesinin kararina karsi
bagvurulabilecek herhangi bir kanun yolu s6z konusu degildir. Ayrica CMK’nin
276/2. maddesine gore, ilgililerin ilk derece mahkemesinin ret kararina iliskin

yaptiklar1 bagvuru kararin infazin1 engellemeyecektir.

Sonug olarak, CMK’nin 276. maddesi ile kanun koyucu tarafindan karari
veren ilk derece mahkemesine istinaf bagvurusu hakkinda on inceleme yetkisi
verilmistir. Kanaatimizce bdyle bir yetkinin verilmesi gayet yerinde olmustur. Ciinkii
bolge adliye mahkemelerinin is yogunlugu dikkate alindiginda, ilk derece
mahkemesince istinaf bagvurusuna iligkin 6n inceleme sayesinde gereksiz yere dava
dosyalar1 bolge adliye mahkemesine gonderilmeyecektir. Bu uygulama sayesinde en
azindan siire yoniinden verilecek ret kararlaria iliskin hiikmiin bir an evvel infazina
gecilecektir. Ceza hukukunda sanigin cezalandirilmasi 6nemli oldugu kadar, verilen

kararin biran Once infaz edilmesi de dnemlidir.
P. Bolge Adliye Mahkemesince Yapilacak Yargilama

CMK’nin 278/1. maddesinde 674 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile
yapilan degisiklik sonrasinda ilk derece mahkemesince gonderilen “dava dosyasi,
bolge adliye mahkemesine geldiginde is boliimiine gore gorevli ceza dairesine”
tevzii edilecektir. Ayni1 maddenin devaminda kendisine dosya tevzii edilen dairece
tebligat eksikliginin giderilmesi gerektigi diizenlenmistir. CMK’nin 278. maddesine
gore, gorevli ceza dairesi Oncelikle dava dosyasinda tebligat eksikligini
tamamlayacaktir. Daire, tebligat eksikligini tamamladiktan sonra CMK’nin 279.

maddesine gore dosya hakkinda 6n inceleme yapacaktir.

CMK’nin 279/1. maddesi incelendiginde dava dosyasi Oniine gelen dairenin
hangi konularda 6n inceleme yapmasi gerektigi ve inceleme sonucunda kosullarin
saglanmamasi halinde nasil hareket edilmesi gerektigi aciklanmustir. On inceleme
asamasinda CMK’nin 279/1. maddesine gore, ilk once incelemeyi yapacak daire

kendisinin yetkili olup olmadigina bakacaktir. Kendini yetkili gérmemesi halinde

247 Artuc ve Elmas, s. 412; Giingor, s. 75.
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dosyay1 yetkili istinaf mahkemesine gonderecektir. Dairece yetki konusunda verilen
kararlarin itiraza tabi oldugu ayrica kanun maddesinin devaminda belirtilmistir.
Boyle bir durumla karsilasan istinaf yoluna basvurma hakkina sahip kimselerin

dairece verilen yetkisizlik kararlarina itiraz etmesi miimkiindiir.

CMK’nin 279/1. maddesine gore dairece yapilmasi gereken bir diger
inceleme ise aslinda ilk derece mahkemesinin CMK’nin 276/1. maddesinde
belirtilmis olan hiikiimlere gore yaptig1 incelemenin aynisidir. Baska bir deyisle
gorevli dairece, CMK’nin 279/1-b maddesi uyarinca; “B6lge adliye mahkemesine
basvurunun siiresi igcinde yapilip yapilmadiginin, incelenmesi istenen kararin bolge
adliye mahkemesinde incelenecek kararlardan olmadiginin, basvuranin buna hakk

bulunmadiginin’ tespiti halinde dairece istinaf bagvurusu reddedilecektir.

Kanun koyucu tarafindan aynmi denetimin ikinci kez yaptirilmast gayet
yerindedir. Clinkii en bilgili hakimler bile hata yapabilirler. Ik derece mahkemesince
yapilan denetim sonucunda CMK’nin 276/1. maddesinde yazili sartlarin bulunmadigi
halde hata sonucunda istinaf basvurusunun reddedilmemesi mimkindur. Bdyle bir
durumla karsilagilma ihtimaline binaen kanun koyucu tarafindan istinaf
mahkemesince tekrar denetim yapilmasi istenmistir. GOrevli ceza dairesince dava
dosyasi1 hakkinda yapilan denetim neticesinde CMK’nin 279/1. maddesinde belirtilen

sartlarin varlig1 halinde, dosyanin esasina yonelik inceleme yapilacaktir.

CMK’nin 280/1. maddesinde belirtildigi iizere istinaf mahkemesince yapilan

inceleme neticesinde dort farkli karar verebilecektir.

Bunlardan ilki CMK’nin 280/1-a bendinde belirtilen esastan ret kararidir.
Kanun maddesinde yerel mahkemece verilen kararda “usule veya esasa iligkin
herhangi bir hukuka aykiriligin bulunmadigini, delillerde veya islemlerde herhangi
bir eksiklik olmadigimi, ispat bakimindan degerlendirmenin yerinde oldugunu

saptadiginda” istinaf basvurusu hakkinda esastan ret karar1 verecektir.

Ceza dairelerince verilen bir diger karar ise diizelterek esastan ret kararlaridir.
CMK’ya 2017 yilinda 7035 Sayili Kanunla eklenen hiikiim ile birlikte diizelterek
esastan ret karari verilecek haller genisletilmistir. CMK’nin 280/1. maddesinde yer

alan diizenlemeye gore;

o “..303 tincii maddenin birinci fikrasimin a, c, d, e, f, g ve h bentlerinde

yer alan hallerin varligi halinde,
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o Cumhuriyet savcisimin istinaf yoluna basvurma nedenine uygun olarak
mahkimiyete konu su¢ i¢in kanunda yazili cezanin en alt derecesinin

uygulanmasini uygun gormesi halinde,

o Olayin daha fazla arastirilmasina ihtiya¢ duyulmadan davanin reddine
karar verilmesi veya giivenlik tedbirlerine iliskin hatali kararin
diizeltilmesi gereken hallerde” ceza dairelerince tespit edilen hukuka

aykiriliklar diizeltilerek bagvurunun esastan reddine karar verilecektir.

Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin verdigi Uglincti karar tiiri ise
bozma kararlaridir. CMK’nin 289/1. maddesinde hukuka kesin aykirilik halleri
belirtilmigtir. CMK’nin 280/1-d bendi uyarinca ilk derece mahkemesinin verdigi son
kararin denetlenmesinde kesin hukuka aykirilik hallerinden birini tespit eden istinaf
mahkemesi, dosya hakkinda herhangi bir islem yapmadan bozma karar1 verecektir.
696 sayili KHK’nin 98. maddesiyle yapilan degisiklik sonrasinda, kesin hukuka
aykirilik halleri arasinda diizenlenen hiikmiin gerek¢esiz olmasi ve savunma hakkinin
kisitlanmasina iliskin  aykiriliklara yonelik ceza dairesince bozma karar

verilemeyecektir.

Bolge adliye mahkemesince son olarak hukuka aykiriligin giderilmesi igin
davanin yeniden goriilmesine karar verilebilir. CMK’nin 280/1-e bendinde
belirtildigi tizere “diger hallerde” yerel mahkemece verilen karar kaldirilarak

yeniden yargilama yapilacaktir.

51



IKiNCi BOLUM
I.BOLGE ADLIYE MAHKEMELERININ TESKILAT YAPISI ILE

BOLGE ADLIiYE MAHKEMESIi CUMHURIYET BASSAVCILIGININ
ITIRAZ YETKISI

A. Bolge Adliye Mahkemesinin Kurulusu ve Gorevleri

Bolge Adliye Mahkemelerinin kurulusuna iliskin hiikiimler 5235 sayili
Teskilat Kanununun 25. maddesinde dlzenlenmistir. Teskilat Kanununun 25/1.
maddesine gore “Bélge adlive mahkemeleri, bolgelerin cografi durumlart ve is
yogunlugu goz tintinde tutularak belirlenen yerlerde, Hakimler ve Savcilar Kurulunun
olumlu goriigii alinarak Adalet Bakanliginca” kurulacagi belirtilmistir. Ayni kanunun
ikinci fikrasinda ise istinaf mahkemelerinin hangi yargi cevresi icinde faaliyet
gOsterecegi  diizenlenmistir.  Kanun  maddesinde istinaf  mahkemelerinin
kaldirilmasinda HSK’nin tek basina yetkili olmadigmi, Adalet Bakanliginin da

goriisiiniin alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Teskilat Kanununun 3. maddesi incelendiginde, istinaf mahkemelerinin
hukukumuzda adli yargi igerisinde {ist derece mahkemeleri olarak yerini aldigi
gorulecektir. S6z konusu yasayla Tirk hukuk sisteminde hukuki ve maddi denetim
yapan mahkemelere yeniden kavusulmustur?*®. 5235 sayili Kanunun istinaf kanun
yolu ile ilgili diizenlenen maddelerine gdre bdlge adliye mahkemeleri toplu hakim

esasina gore kurulmuslardir.

Bolge adliye mahkemesinin gorevleri 5235 sayili Kanunun 33/1. maddesinde
belirtilmistir. Kanun maddesi incelendiginde bolge adliye mahkemesinin iki temel
vazifesi vardir. Bunlardan bir tanesi ilk derece mahkemesince verilen hiikiimlere
yonelik yapilan bagvurulart denetlemektir. Diger gorevi ise yasalarda belirlenen
gorevleri yerine getirmektir. Ayrica 5235 sayili Kanunun 33. maddesinin gerekcesinde
belirtildigi iizere “Adli yargi ilk derece mahkemelerinden verilen kimi hiikiimlerin
kesin nitelikte oldugu Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu ile ézel kanunlarda agik¢a belirtilmis, diger yandan, kimi
hiikiim ve kararlar ile ara kararlarina karst herhangi bir kanun yolu 6ngérmemistir.

Bolge adliye mahkemeleri, adli yarg: ilk derece mahkemelerinden verilen ve kesin

248 Adalet Bakanligy, s. 68.
52



olmayan hiikiim ve kararlara karsi yapilacak basvurular: incelemek, gerekli hallerde

durugsma yapmak suretiyle karara baglamakla” goérevli olduklari agikca belirtilmistir.
B. Bolge Adliye Mahkemelerinin Organlari

Bolge adliye mahkemelerinde hangi birimlerin bulunmas1 gerektigi 5235 sayili
Kanunun 26. maddesinde hiikiim altina alinmistir. 5235 sayili Kanunun 26/1.
maddesine gore bolge adliye mahkemeleri; “Baskanlik, ceza daireleri baskanlar
kurulu, hukuk daireleri baskanlar kurulu, daireler, bélge adliye mahkemesi
Cumhuriyet  bassavciligi, bolge adliye mahkemesi adalet komisyonu ve

maduarliklerden” olusmaktadir.

a. Bolge Adliye Mahkemesi Bagkanligi; Bolge adliye mahkemesini temsilen
baskan bulunmaktadir. (5325 sayili Kanun m. 27)

b. Baskanlar Kurulu; 5235 sayili Kanununun 28. maddesine gore, bolge
adliye mahkemesi baskani ve daire baskanlarindan olugmaktadir. 2017
yilinda 7035 sayili kanunla yapilan degisiklikle 5235 sayili Kanununun 28.
maddesinde “Bdélge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulu ve

hukuk daireleri baskanlar kurulu” seklinde bir ayrima gidilmistir.

c. Bolge Adliye Mahkemesi Daireleri; Hukuk ve ceza dairelerinden tesekkiil
etmektedir. Genel olarak en az U¢ hukuk ve en az iki ceza dairesi
bulunmaktadir. Dairelerin sayisi1 ihtiya¢ halinde HSK’ca artirilabilecegi
gibi azaltilabilecektir. Ancak bunun i¢in Adalet Bakanliginin Oneride

bulunmas1 gerekmektedir. (5235 sayili Kanun m. 29)

d. Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavcilig; bolge adliye
mahkemesini temsilen Cumhuriyet bagsavciligi bulunmaktadir. (5235

say1li Kanun m. 30)

e. BoOlge Adiye Mahkemeleri Adalet Komisyonu; Bolge adliye
mahkemelerini temsilen kurulmustur. 5235 sayili Kanununun 31
maddesinde komisyonun kimlerden olustugu agiklanmistir. Komisyonda
yer alanlar 5235 sayili Kanunun 31. maddesinde “Bo6lge adliye mahkemesi
baskanmmin  baskanliginda, Hdakimler ve Savcilar Kurulunca daire
baskanlart arasindan belirlenen bir asil iiye ile bolge adliye mahkemesi

Cumhuriyet bagsavcisindan olusacagr” agik¢a belirtilmistir.
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f. Midirliikler; Bolge adliye mahkemesi bagkanliginda, Cumhuriyet
bassavciliginda, adalet komisyonunda ve dairelerde bulunmasi gereken

diger bir organ yazi isleri midiirligiidiir. (5235 sayili Kanun m. 32)
C. Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligi
1. Genel olarak

Savcilik teskilatt kurulusuna ve isleyisine iliskin hikumler, 5235 sayili
Kanunda yer almaktadir. 5235 sayili Kanunun 30/1. maddesinde “Her bdlge adliye
mahkemesinde bir Cumhuriyet bagsavciligr ve yeteri kadar Cumhuriyet savicisindan”
olusacagindan bahsedilmistir. Ayrica 5235 sayili Kanunun 30. maddenin son
fikrasinda bolge adliye mahkemesinde gorevli bulunan en kidemli Cumhuriyet

savcisinin Cumhuriyet bagsavcivekili olarak gorev yapacagi belirtilmistir.

Istinaf mahkemesinde gérev alacak Cumhuriyet Bassavcisi ile Cumbhuriyet
savcilarmin niteliklerine iliskin diizenlemeler 5235 sayili Kanunun 44. maddesinde
diizenlenmistir. Ayn1 kanunun devami maddelerinde Cumbhuriyet Bagsavcist ve

Cumhuriyet saveisinin gorevleri agiklayici sekilde belirtilmistir.

Kamu hukukunu temsilen, durusmalara katilip miitalaa vermek ve gorevli
olduklari ceza dairelerinin kararlarina karsi kanun yoluna bagvurmak adina her bolge

adliye mahkemesinde Cumhuriyet Bassavciligi bulunmaktadir®®®.
a. Cumhuriyet Bassavcisi

5235 sayili Kanunun 30. maddesinde “Her bolge adliye mahkemesinde bir
Cumhuriyet bassavciligr” bulundugundan bahsedilmistir. Goériilecegi tizere bolge
adliye mahkemesine has bir bagsavcilik makami &ngoriilmiistiir™®. Bir yerde
kurulmus bolge adliye mahkemesinin birden ¢ok dairesi olsa da, orada tek bir

Bassavcilik teskilati bulunmaktadir.
aa. Atanma Sart1 ve Usulii

Cumhuriyet Bagsavcisinin sahip olmasi gereken nitelikleri ve atanma usulleri
5235 sayili Kanunun 44. maddesinde agiklanmistir. Kanun maddesine gore “Bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavcilar: birinci sinif olup, birinci sinifa ayrilmay

gerektiren nitelikleri yitirmemis; tistiin bagarist ile bolge adliye mahkemesinde yararl

29 Y1lmaz, s. 38.
20 Bycak, s. 141.
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olacag anlasilmis bulunan adli yargt hakim ve savcilart arasindan Hdkimler ve
Savcilar Kurulunca” atanacagi belirtilmistir. 5235 sayili Kanunun 45. maddesinde ise
Yargitay tyelerinin istek Tlizerine atanmasma iliskin 6zel bir diizenleme yer
almaktadir. Bu diizenlemeye gore, Yargitay da gorev yapan daire baskanlari ve
tiyelerin, gorevlerinden dolay1 haklar sakli kalmak kaydiyla, istekleri dogrultusunda
HSK tarafindan bélge adliye mahkemesine atanabileceklerdir?®!.Yargitay iiyelerinin
istinafta gecirdikleri ¢alisma siiresi Yargitay tiyeliginde gecmis sayilacaktir ve bu

kisiler istedikleri zaman Yargitay’daki gorevlerine geri donebileceklerdir®?,

bb. Bblge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcisinin Gorevleri

Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcilariin gorevleri Teskilat

Kanununun 40. maddesinde tek tek sayilmistir. Maddede ki diizenlemeye gore:
e “Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligini temsil etmek,

o Cumhuriyet bassavciliginin verimli, uyumlu ve diizenli bir sekilde ¢alismasini

saglamak,
e Bdélge adliye mahkemesinin genel yonetim iglerini yiirtitmek,

e Boélge adliye mahkemesine gelen ceza davalarina iliskin hiikiim ve kararlara

ait dosyalarin durusmalarina katilmayr saglamatk,
o Ceza dairelerinin kararlarina karsi gerektiginde kanun yollarina basvurmatk,

e Dairelerin benzer olaylarda kesin olarak verdikleri kararlar arasindaki
uyusmazhigin giderilmesi i¢in ceza daireleri baskanlar kuruluna veya hukuk

daireleri baskanlar kuruluna basvurmak,

e Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcilarimin ilerleme belgelerini

diizenlemek,

e Bolge adlive mahkemesi Cumhuriyet savcilari iizerinde gézetim ve denetim

yetkisini kullanmak,

o  Cumhuriyet bassavciligi miidiirliiklerini ve personelini denetlemek veya

denetletmek,

21 Yilmaz, s. 40.
252 Sahin, s. 86.
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o  Cumhuriyet bassavciliginda gorevli personel hakkinda ilgili kanunda belirtilen

disiplin cezalarini uygulamak,
o Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak” olarak belirlenmistir.

Bagsavcinin kanun maddesindeki gorevleri incelendiginde goriilecektir ki

yargisal gorevlerinden ziyade idari gérevleri cogunluktadir®:,

b. Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Savcilari

5235 sayili Kanunun 30. maddesinde “Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciligi, Cumhuriyet bassavcist ve yeteri kadar Cumhuriyet savcisindan”
olusacagi agik bir sekilde belirtilmistir. Goriilecegi lizere kanun maddesinde istinafta
gorev alacak Cumbhuriyet savcilart say1 olarak belirtilmemistir. Bu demektir ki is

yogunluguna gore herhangi bir kisitlama olmaksizin atama yapilabilecektir.
aa. Atanma Sarti ve Usulii

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcilariin sahip olmasi gereken
nitelikleri ve atanma sartlar1 5235 sayili Kanunun 44. maddesinde agiklanmistir.
Kanun maddesine gore “Cumhuriyet savcilari, hakimlik ve savcilik mesleginde fiilen
en az sekiz yil gorev yapmus ve iistiin basarist ile bolge adliye mahkemesinde yararl
olacagr anlasilmig bulunan adli yargi hdakim ve savcilart arasindan Hakimler ve
Savcilar Kurulunca” atanacagi kanun hiikmiinden belirtilmistir. Kanun maddesi
dikkate alindiginda Cumbhuriyet savcilari icin meslekte belli bir zaman gegirmis
olmasi sart1 hiikiim altina alinmistir. Kanaatimizce, kanun koyucu tarafindan bdyle bir
sart kosulmasinin sebebi, meslekte tecriibe kazanmis Cumhuriyet savcilar tarafindan
islerin daha hizli ve etkin bir sekilde sonuglandirilmasinin istenmesinden

kaynaklanmaktadir.
bb. Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Savcilarinin Gorevleri

Bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet savcilarimin goérevleri 5235 sayili

Kanununun 41. maddesinde tek tek sayilmistir. Bu gorevler;

o “Bolge adlive mahkemesine gelen ceza davalarina iligkin hiikiim ve

kararlara ait dosyalarin durusmalarina katilmak,

o Ceza daireleri kararlarina karsi gerektiginde kanun yollarina basvurmak,

253 Jpsal, s. 217.
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o  Cumhuriyet Bassavcisinin verecegi diger gorevleri yapmak,
e Kanunlarla verilen diger gérevieri yapmak” seklinde agikg¢a belirtilmistir.

5235 sayili Kanunun 41. maddesinde belirtilen gorevler disinda bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet savcilarinin refiklik gorevi, nobet isleyisi ve denetim
gorevleri de bulunmaktadir. Ayrica Cumhuriyet savcilart 5235 sayili Kanunun 20.
maddesine gore, bagsavci tarafindan verilecek adli ve idari gorevi yerine

getirecektir?4,

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcilarinin en dnemli gorevlerinden bir
tanesi olan tebligname diizenleme gorevine 15/08/2016 tarihinde 674 sayilt KHK ile
yapilan degisiklik ile son verilmistir. Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciliginca tebligname hazirlama gorevi, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciligini, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligmma ¢ok fazla yakinlastirmasindan
dolayi, bu yetkiye son verilerek temyiz yolundan uzaklastirilmasi istenmistir®®°. 674
sayili KHK ile boyle bir diizenlemeye gidilmesinde personel sayisinin azliginin da
onemli bir rol aldigin1 diisiinmekteyiz. Cilinkii 674 sayili KHK’nin ¢ikarildigi tarih
dikkate alindiginda bu diizenleme 15 Temmuz darbe tesebbiisii sonrasinda yapilmistir.
Ancak o slirecte yasanan personel sayisindaki azlik nedeni ile boyle bir diizenleme
yoluna gidilmis ise de gilinlimiizde yapilan alimlar sonrasinda personel sayisi yeterli
hale gelmis olup, tekrardan yapilacak diizenleme ile tebligname hazirlama yetkisinin
Cumhuriyet savcilarina verilmesi gerektigini  diigiiniiyoruz. CMK’nin  278.
maddesinde yapilan diizenleme ile bundan sonraki siiregte dava dosyasi, is bdliimiine

gore dogrudan gorevli daireye tevzii edilecektir.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsaveiliginin istinaf muhakemesinde
onemli bir fonksiyona sahip olmasi gereklidir®®®. 674 sayili KHK ile yapilan
degisiklik sonrasinda bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcilarinin tebligname
hazirlama ve istinaf bagvurusu ile gelen dosyalar hakkinda ikincil sorusturma yapma
gorevine son verildigi dikkate alindiginda, bolge adliye mahkemesinde gorevli

Cumhuriyet savcilarinin durugmalara katilma ve temyiz kanun yoluna basvurmasi

254 Hakeri ve Unver, s. 191.
25 Yenisey ve Nuhoglu, s. 860.
256 Gorkemli, s. 67.

57



disinda, istinaf muhakemesinde iddia gorevini etkin bir sekilde yerine

getirememektedir®’.

Yapilan degisiklikle birlikte bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin is yiikii,
degisiklik Oncesine gore daha da artmustir. 674 sayili KHK o6ncesinde bdlge adliye
mahkemeleri Cumhuriyet savcilari istinaf bagvurusu neticesinde Onlerine gelen dava
dosyast hakkinda tebligat eksikligi var ise o eksiklikleri gidermekte ve ilk derece
mahkemesince gozden kagan delillere ulasarak dosya igerisine eklemekteydi. Bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet savcilarinca dosyadaki tiim eksiklikler giderilerek dava
dosyasi eksiksiz olarak bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin Oniine gitmekteydi.
Bu sebeple bolge adliye mahkemesince ¢ok fazla zaman harcanmadan en kisa siire
icerisinde dosya hakkinda karar verilebilmekteydi. Su anki uygulamada ise bolge
adliye mahkemesi ceza daireleri, istinaf basvurusu {iizerine Oniine gelen dava
dosyasindaki tiim eksiklikleri kendisi tespit ettikten sonra, bu eksiklikleri giderecektir.

Bu durum ise istinaf yargilamasinin uzamasina neden olmaktadir.

2. Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligl ile Diger Birimler
Arasindaki iliski

a. Ilk Derece Cumhuriyet Bassaveillign ile Bolge Adliye Mahkemesi
Diizeyindeki Bassavcilik Arasindaki iliski

5235 sayili Kanununun 16. maddesinde “Mahkeme kurulusu bulunan her il
merkezi ve il¢ede o il veya ilgenin adi ile anilan bir Cumhuriyet bassavciligi kurulur.”
seklinde diizenleme yer almaktadir. Goriilecegi tizere, Ulkemizde bagsavcilik tektir ve

bu makami ise Cumhuriyet bassavcist temsil etmektedir®®,

Bagsavciliklar
birbirlerinden  bagimsizdirlar.  Ulkemizde bulunan bassavciliklar  arasinda
koordinasyonu saglamak maksadiyla gorevli list Bagsavcilik bulunmamaktadir. Bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi ilk derece Cumhuriyet bassavcilig
teskilatindan iistiin degildir®®®. Baska bir deyisle bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciliginin ilk derece Cumhuriyet bassavciligi tizerinde herhangi bir denetim ve

260

aralarinda herhangi bir hiyerarsik bag s6z konusu degildir®". Ancak hem bolge adliye

mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi hem de ilk derece Cumhuriyet bassavciliginca

257 Gorkemli, s. 67.

258 Ggkeen v.d., s. 190.
259 Bigak, s. 143.

260 Duman, s. 152.
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kendi yargi yetkisi kapsaminda Cumbhuriyet bagsavcist ile Cumhuriyet savcisi arasinda

gbzetim ve denetim yetkisi bulunmaktadir.

[k derece Cumhuriyet bassavcisi ile Cumhuriyet savcisinin, istinaf mahkemesi
Cumhuriyet bagsavcist veya Cumhuriyet savcilarina, derdest sorusturmalar ya da
adliyede bulunan dava dosyalarina iliskin herhangi bir bilgi verme zorunlulugu

bulunmamaktadir?®?.

b. Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavcisi ile Cumhuriyet

Savcilar Arasindaki iliski

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavcisinin, bolge adliye
mahkemesindeki gorevli Cumhuriyet savcilarinin tizerinde denetim ve gozetim yetkisi

262 Boyle bir denetimin altinda yatan sebebin, diizgiin bir ¢alisma

bulunmaktadir
ortaminin  saglanmasindan ibaret oldugu soOylenebilir. Yoksa Cumhuriyet

bagsavcisinin, Cumhuriyet savcilarinin verecegi karar lizerinde bir etkisi yoktur.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavcisi, 2802 sayili Kanunun 23.
maddesi ve 21. maddesinde yer alan hususlari dikkate alarak Cumhuriyet savcilari
hakkinda sicil fisi diizenlemekle kalmayip, 5235 sayili Teskilat Kanunun 40.
maddesinde de belirtildigi lizere Cumhuriyet bassavcisi, “Bolge adliye mahkemesi

Cumhuriyet savcilarinin ilerleme belgelerini diizenlemek” yetkisine sahiptir?®,
3. Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveiliginin Gorevleri
a. Genel olarak

Ceza yargilamasinda iddia gorevini Cumhuriyet savcist  yerine
getirmektedir?®*. CMK’nin 278. maddesinde degisiklik yapilmadan 6nce bélge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi, dava dosyasini incelendikten sonra tebligname
diizenleyerek iddia gorevini yerine getirmekteydi. Ancak, 674 sayili KHK’nin 14.
maddesiyle madde bashigr “Dosyanin bolge adliye mahkemesinde tevzii” olarak
degistirilmis olup, CMK’nin 278. maddesinin igerik kismi ise; “Dava dosyast, bolge
adliye mahkemesine geldiginde ig boliimiine gore gorevli ceza dairesine verilir. Daire,

varsa tebligat eksikliklerinin giderilmesini saglar.” seklinde degistirilmistir®®®.

%1 Dyman, s. 153.

262 Centel ve Zafer, s. 134.

263 Adalet Bakanligy, s. 71.

264 Selahattin Keyman, Ceza Muhakemesinde Savcilik, Seving Matbaasi, 1970, Ankara, s. 56.
265 Artuc ve Elmas, s. 423.
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Goriilecegi lizere, CMK’nin 278. maddesinde yapilan degisiklik sonrasinda bdlge
adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin temel gorevleri kanun yoluna
bagsvurmak ve durusmalara katilmak olarak sinirlandirilmistir. Bu degisiklik ile
birlikte bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet bassavciliginin iddia goérevine son

verilmigtir.

Belirtmek gerekirse, 674 sayili KHK ile yapilan degisiklik sonrasinda bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin, istinaf istemi ile birlikte oniine gelen
dosya hakkinda yapmis oldugu 6n inceleme goérevine son verilmistir. Kanaatimizce
CMK’nin 278. maddesinde yapilan degisiklik yerinde olmamustir. Cunku, bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca dosyadaki eksiklikler giderilerek
hazirlanan teblignameler bolge adliye mahkemesi ceza dairelerine yol gosterici
nitelikteydi. Kanun koyucu tarafindan yapilan degisiklik ile birlikte bolge adliye

mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi devreden ¢ikartiimak istenmistir?®®.

b. Durusmalara Katilma

5235 sayili Kanunun 41. maddesinde yer alan diizenlemeye gdre Cumhuriyet
savcilar1 “bolge adliye mahkemesine gelen ceza davalarina iligkin hiikiim ve kararlara

ait dosyalarin durusmalarina” katilmakla gorevlidirler.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavcisinca yapilacak gorev dagilimi
neticesinde Cumbhuriyet savcilart gorevli olduklart ceza dairelerindeki durugmalarda
hazir bulunacaklardir. Yargilama yapan dairenin yogunluguna gore, ayni daireye
birden fazla Cumhuriyet savcisinin gorevlendirilmesinde herhangi bir sakinca yoktur.
Bu gorevlendirme bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavcist tarafindan
yapilmaktadir. Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcilari, durugsmasma c¢iktigi
gorevli dairenin dosyalarmi1 durugma tarihi Oncesinde inceleyerek talep ve
miitalaalarmi hazirlarlar. Cumhuriyet savcilari tarafindan hazirlanan miitalaalar
gorevli oldugu daireye durusma oOncesinde veya durusma sirasinda yazili olarak
bildirilir.

CMK’nin 188. maddesindeki “Durusmada, hiikme katilacak Hdkimler ve
Cumhuriyet savcist ile katibinin ve kanunun zorunlu miidafiligi kabul ettigi hallerde
miidafiin hazir bulunmast sarttir.” seklindeki diizenleme bolge adliye mahkemesinde

yapilacak durusmalarda da kiyasen uygulanacaktir. Bolge adliye mahkemesi

266 Yagar, s. 3285.
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Cumhuriyet savcilari, bolge adliye mahkemesi ceza dairelerince dosya hakkinda
yeniden yargilama yapilmasina karar verildiginde, dairece yapilacak durusmada hazir
bulunacaklardir. Durusmaya birden ¢ok Cumhuriyet savcisinin katilmasinda sakinca
yoktur. Ancak, Cumhuriyet savcilar1 aralarinda is boliimii de yapabilirler. CMK’nin
289. maddesinde Cumhuriyet savcisinin yoklugunda durusma yapilmasi kesin hukuka
aykirilik halleri arasinda belirtilmistir. Bu sebeple, bolge adliye mahkemesi ceza
dairelerince yapilacak durusmalarda Cumbhuriyet savcilarimin bulunmamasi kesin
hukuk aykirilik halini olusturacaktir. CMK’da “durusma” bashigi altinda diizenlenen
ilgili maddeler bolge adliye mahkemelerinde yapilacak durusmalarda da

uygulanacaktir.

C. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Kararlara Kars1 Kanun Yoluna

Basvuru
aa. Itiraz Kanun Yoluna Basvuru

Kural olarak mahkeme kararlarina yonelik itiraz yoluna bagvurulamamaktadir.
Kanunda itiraz yoluna basvurulabilecegi konusunda 0zel bir dizenleme varsa
mahkeme kararina yonelik itiraz yoluna gidilebilir®®’. Ancak, CMK’da yapilan
degisiklik sonrasinda hukuk sistemimize dahil olan seri muhakeme usulii ve basit
yargilama usulii ile birlikte mahkeme kararlarina yonelik itiraz kanun yoluna basvuru

yapilabilmektedir?®8,

CMK’nin 268. maddesi dikkate alindiginda, bolge adliye mahkemesi ceza
dairelerince verilen kararlara kars1 itiraz yoluna gidilebilir. Baska bir deyisle, yasada
acikca bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlarina yonelik itiraz yoluna
bagvurulabilecegi belirtilmisse bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcilart bu yola
bagvurabilirler. Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca ceza dairesinin
kararina itiraz edildiginde, CMK’nin 268/2. maddesi geregince s6z konusu itiraz,
karar1 veren dairece incelenecektir. Karar1 veren daire, yapilan inceleme neticesinde
itiraz1 hakl goriirse kararini diizeltir. Aksi halde itiraz incelenmek tizere yetkili mercie
gonderilecektir. CMK’nin 286/3. maddesinde bdlge adliye mahkemesinde itirazi

“iiyenin kararmmi goérevli oldugu dairenin baskani, daire bagskani ile ceza dairesinin

%67 Kaymaz, s. 255; Cinar, “Istinaf”, s. 24, www.jurix.com.tr/article/3279, E.T: 20/05/2019.
268 Ersoy, Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinde Itiraz Kurumuna iliskin Sorunlar ve Coziim
Onerileri, s. 861.
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kararini numara itibariyle izleyen ceza dairesi; son numarali daire soz konusu ise

birinci ceza dairesinin” incelemesi gerektigi belirtilmistir.
bb. Temyiz Kanun Yoluna Basvuru

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcilari, bolge adliye mahkemesi ceza
dairelerince verilen kararlara yonelik temyiz yoluna bagvurma hakkina sahiptir. Ancak
Cumhuriyet savcilarinin temyiz yoluna bagvurabilmesi i¢in bolge adliye mahkemesi
ceza dairelerince verilen kararlarin temyizi kabil olmasi gerekmektedir. CMK’nin
286/1. maddesinde belirtildigi tizere bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcilari,
“Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma disinda kalan” hiktimlerine

yonelik temyiz kanun yoluna basvurabilecektir.

CMK’nin 286/2. maddesi incelendiginde bdlge adliye mahkemesince verilen
kararlarin ufak bir kismi i¢in temyiz yolu acgiktir. Kanun koyucu tarafindan boyle bir
uygulamaya gidilmesindeki amag, kararlarin olabildigince istinafta kesinlesmesini
saglamak ve temyiz kanun yoluna gidilmesinin oniine gegilerek Yargitay’in is ytikiini

269

azaltmaktir Boylelikle bolge adliye mahkemesi kararlarinin biiyiik bir kismi

temyiz incelemesi disinda birakilmustir.

cc. Dairece Verilen Kesin Nitelikteki Kararlara itiraz

20/07/2017 tarih ve 7035 Sayili Kanunu’nun 23. maddesi ile CMK’ya 308/A
maddesi eklenerek bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligina, bélge adliye
mahkemesi ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlara yonelik itiraz yetkisi
verilmistir?’®>. CMK’nm 308/A maddesinde diizenlenen bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet bassavciligimin itiraz yetkisi ile CMK’nin 308. maddesinde diizenlenen
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itiraz yetkisi benzer mahiyettedir. Kanimizca
yasa koyucu tarafindan boyle bir diizenlemeye gidilmesindeki temel neden, ceza

dairelerince dava dosyalarinda yapilacak hatalarin 6niine gegmektir.

CMK’nin 308/A maddesinde diizenlenen hiikiim incelendiginde gorulecektir
ki, kanun maddesinde belirtilen itiraz yoluna bdlge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bassavcisi veya Cumhuriyet savcilarinin bagvurabilmesi igin ceza dairelerince verilen
kararlarin kesin nitelikte olmasi1 gerekmektedir. Bu konuyu bolge adliye mahkemesi

Cumhuriyet bagsavciligiin itiraz yetkisi basligi altinda detayli olarak inceleyecegiz.

269 Glingor, s. 128.
270 Ggkeen v.d., s. 713.
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4. Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciiginca Basvuru
Hakkinda Yapilacaklar

a. Genel Olarak

Istinaf kanun yoluna basvurma hakkina sahip kisilerin istinaf yoluna
bagvurmasi iizerine dava dosyasi ile ilgili gerekli tebligat islemleri yerel mahkemece
tamamlandiktan sonra, dava dosyas1 UY AP tizerinden hazirlanan kanun yolu formu ve
dizi pusulasi ile bolge adliye mahkemesine sunulmak iizere ilk derece mahkemesi
Cumhuriyet bassavciligina gonderilmektedir?t, Dikkat edilecegi iizere, ilk derece
mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca higbir islem yapilmadan dosya bolge adliye

mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligina gonderilecektir.

Degisiklik Oncesinde, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligina
dosya geldiginde, 5235 sayili Teskilat Kanununun 40/2-4. maddelerinde diizenlenen
hikme gore Cumhuriyet bassavcisi gelen dosyayr kendisi inceleyebilecegi gibi

dosyay1 incelemesi i¢in Cumhuriyet savcilarindan birine de verebilirdi?’2,

Dava dosyasi kendisine gelen bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet

bagsavciligmin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu 8devler vardi. Bunlar?’3;

e Ikincil sorusturma yapma, yani eksik sorusturma yapildiginmn tespiti

halinde eksik sorusturmay1 tamamlamak,

e Dosyada bulunmasi gereken delillerin atlandi§i durumda bu delilleri

toplamak,
e Gerekli gorulmesi halinde yeni delilleri dosyaya eklemek,

e C(Ceza dairelerinin durusma acip yargilama yaptigr hallerde durusmalara

katilim saglamak,

e (eza dairesince verilen kararlara yonelik kanun yoluna bagvurmakla,

yuktmliydiiler.

CMK'nin 278/1. maddenin bashiginda “Boélge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet

Savcisinin Gorevi” olduguna iliskin yer alan diizenlemenin 15/08/2016 tarihli 674

271 Oztiirk v.d., s. 718.
212 Agkin, s. 172; Adalet Bakanligy, s. 133.
273 Ozen, s. 871.
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sayill KHK’nin 14. maddesinde yapilan degisiklik ile “Dosyanin Bolge Adliye
Mahkemesinde Tevzii” olarak degistirildigi, yani degisiklik sonrasinda ceza dava
dosyasi bolge adliye mahkemesine geldigi zaman is boliimiine gére hangi ceza dairesi
yetkili ise o daireye verilecektir’?™®*. Gorevli ceza dairesi ise tebligat eksikligi soz
konusu ise bu eksikligi giderecektir. 674 sayili KHK’nin 14. maddesinde yapilan
diizenleme ile CMK’nin 278. maddesinin icerik ve bashgi degistirilmistir’”™. 674
sayili KHK o6ncesinde bélge adliye mahkemesi Cumbhuriyet savcilarinca dosyadaki
tiim eksiklikler giderilerek dava dosyasi eksiksiz olarak bolge adliye mahkemesi ceza
dairelerinin oniine gitmekteydi. Bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet savcilarinca
yapilan 6n inceleme sayesinde bolge adliye mahkemesi ceza dairelerince ¢ok fazla
zaman harcanmadan en kisa siire icerisinde dosya hakkinda karar verilmekteydi. Su
anki uygulamada ise bolge adliye mahkemesi ceza daireleri, istinaf bagvurusu iizerine
online gelen dava dosyasindaki tiim eksiklikleri kendisi tespit edip, s6z konusu
eksiklikleri gidermektedir. Bu durum ise istinaf yargilamasinin uzamasina neden

olmaktadir.

Kanaatimizce, bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet savcilarimin 674 sayili
KHK ile yapilan degisiklik oncesindeki gibi 6n inceleme yapmaya devam etmeleri,
inceleme mercii olan bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin maddi ve hukuki
meselenin tespitine yonelik calismalarma katki sunacaktir. Ayrica bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet savcilarinin atanma sartlarina iligkin 5235 sayili Kanunun 44.
maddesi dikkate alindiginda, kidemli savcilar tarafindan dosyanin gézden gegirilip
eksiksiz bir sekilde gonderilmesinin ceza dairelerindeki gorevli hakimler agisindan

biiyiik bir avantaj oldugunu diisiinmekteyiz
b. Basvurunun incelenmesi

Ik derece mahkemesince gdnderilen uyusmazliga konu dosya igin bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginca esas numarast almr. Ilk  derece
mahkemesinden gelen ceza dosyast bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciligina geldiginde dosya bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet bassavcisi
tarafindan bizzat incelenebilecegi gibi, dosyayr incelemesi i¢in Cumbhuriyet

savcilarindan birine de verebilecektir 276,

274 Centel ve Zafer, s. 858.
215 Artuc ve Elmas, s. 423.
216 Agkin, s. 172; Adalet Bakanligy, s. 133.
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Kural olarak, kanun yoluna basvurma hakkina sahip kisilere usuliine uygun
sekilde teblig edilmeyen kararlar kesinlesmez. Ilk derece mahkemesince verilen
hiikiim, usuliine uygun teblig olmadan kanun yolu incelenmesinden ge¢mis olsa da;
ilgililerce istinaf yoluna basvuruldugunda istinaf incelemesi yapilir?’’. Degisiklik
oncesi, CMK’nin 278. maddesi dikkate alindiginda bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet bagsavciliginca ilk olarak dosyada tebligat eksikliginin olup olmadig:
kontrol edilir. Kanun maddesinde agikca belirlendigi lizere bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet savcilart tebligat eksikligini gidermekle gorevlidir. Bolge adliye
mahkemesi Cumbhuriyet savcilarinca tebligat eksikligi bizzat giderilebilir veya
eksikligin  giderilmesi amaciyla ceza dosyasi, ilk derece mahkemesine
gonderilebilir?®, Dosya, tebligat eksiklerinin giderilmesi icin geri gonderilirken ilk

derece Cumhuriyet bagsavciligr araci kilinmayacaktir.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcilarinca tebligat eksikligine iliskin
inceleme yapilirken sadece kanun yoluna basvuracak kisiler disinda katilma talebi
reddedilmis olan kisilerde dikkate alinmaktadir.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcilarinca tebligat eksikligine yonelik

yapilacak olan inceleme?’®;

e Kanun yoluna bagvurabilecek kisilerin yoklugunda verilen kararin usuliine

uygun teblig olup olmadigini,
e Miidafii veya vekil ile yiiriitiilen islerde tebligatin kime yapildigini,

e Istinaf istemine iligskin kararm dosya icerisinde yer alan diger taraflara

teblig edilip edilmedigini ve benzeri incelemeleri kapsayacaktir.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca dosya igerisindeki
tebligat islemleri halledildikten sonra yazili diislinceyi igerecek tebligname ile birlikte
dosyay1 gorevli ceza dairesine gonderilir. Bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet
bagsavciliginca hazirlanan tebligname, gorevli daire tarafindan ilgililere teblig

edilmektedir.

CMK’nin 278. maddesinde yapilan degisiklik ile birlikte Cumhuriyet savcisi

tebligat eksikligi hususunda herhangi bir inceleme yapmayacaktir. Bundan sonraki

217 Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Istinaf, s. 94.
28 Sangiil, s. 96; Erdem, s. 102.
219 (Jnsal, s. 270; Adalet Bakanligi, s. 133.
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stirecte ilk derece mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginca gonderilen dava dosyas,
bolge adliye mahkemesine geldiginde is bolimii geregince ilgili ceza dairesine
gonderileceginden dolayi, tebligat hususuna iliskin islemler ceza dairesince kontrol
edilecektir?®®. Kendisine tevzii edilen dava dosyasinda tebligat eksikligi oldugunu
tespit eden ilgili ceza dairesi de bu eksikligi kendisi giderebilecegi gibi eksikligin
giderilmesi icin dosyay: ilk derece mahkemesine génderebilir®®!. Gériilecegi iizere,
tebligat eksikligini gidermenin degisiklik 6ncesi Cumhuriyet savcisinin degisiklik
sonras1 ilgili ceza dairesinin gorevi olmadigi, tebligat eksikligi ilk derece
mahkemesince giderilip tekrar dava dosyasi bolge adliye mahkemesine
gonderilmektedir.

Sonug olarak ifade edebiliriz ki, degisiklik 6ncesinde istinaf dosyasinin ilk
olarak bdlge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcilari tarafindan 6n inceleme yapilarak
dosyada usul yoniinden herhangi bir sorunun var olup olmadigi denetlenmekteydi. 674
sayili KHK ile yapilan degisiklik sonrasinda usul islemlerine yonelik ilk inceleme
daire tarafindan yapilacaktir. Bolge adliye mahkemeleri Cumhuriyet savcilarinca 6n
inceleme yapilarak dosyanin gorevli ceza dairesinin Oniine hazir gitmesi yargilama

slirecinin hizlanmasini katki saglamaktaydi.
c. Eksik Belge ve Delillerin Toplanmasi

Bolge Adliye Mahkemeleri, ilk derece mahkemelerinin vermis olduklari son
kararlara karsi maddi ve hukuki denetim yapmalarindan dolayi, bu asamada bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin eksik goriilen belge ve delilleri toplama
gdrevi bulunmaktadir 282, Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligina tanman
eksik belge ve delillerin toplanmasi gorevi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
tanmmamustir’®,  Boyle bir gorevin bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciligina verilmesi istinaf denetiminin kapsami ve istinaf yolunun niteligi ile

alakalidir?®?,

280 Culha v.d., s. 233; Yenisey ve Nuhoglu, s. 859; Askin, s. 174.

8L Artug, s. 1067.

282 Adalet Bakanligi, s. 134; Sarigill, s. 98; Unsal, s. 271; Giiltas, s. 294; Malkog ve Yiiksektepe, s.
1513; Kaymaz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf Kanun Yoluna iliskin Baz1 Degerlendirmeler”,
s. 114,

283 Balo, “Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoériilen Istinafin Degerleri ve Bunlarin Saglanabilirlik
Kosullar1”, s. 220.

284 Balo, “Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Istinafin Degerleri ve Bunlarin Saglanabilirlik
Kosullar1”, s. 220.
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Temyiz kanun yolundan farkli olarak bdlge adliye mahkemesi Cumhuriyet
savcilart yasadaki diizenleme geregince dava dosyasi i¢in gerekli gordiigii belge ve

delilleri toplayarak dosyaya ekleyebilecektir?®

. Dikkat edilecegi tizere, istinafta olay
yargilamasi yapilmasinin dogal bir sonucu olarak Cumhuriyet savcilarinca gerekli
goriildiigiinde dava dosyasi hakkinda delil arastirmasi yapilacaktir. CMK’nin 278.
maddesinde her ne kadar Cumhuriyet savcisina yeni delil toplayabilme yetkisi
taninmis ise de bu yetki smirsiz degildir. Ciinkii ayn1 kanun maddesinin devaminda
“gereklilik” kosulu Ongoriilmistiir. Unutulmamalidir ki, bdlge adliye mahkemesi
Cumhuriyet bagsavciliginca ilk derece mahkemesi Cumhuriyet savcilari gibi yeniden
bir sorusturma yapmasi beklenmemelidir. Keza bdyle bir diisiince bizi genis anlamda

istinafa gotirmekle beraber yargilamalarin uzamasmna ve is yikiiniin artmasina

sebebiyet verir

Dikkat edilmelidir ki, istinaf mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca yapilan
inceleme sonucunda yerel mahkemenin yaptigi yargilama neticesinde hukuka kesin
aykirilik hallerinden birinin oldugunun tespit edilmesi halinde dosya hakkinda yeni

delil toplanmasina gerek kalmayacaktir?8®,

CMK’nin 278. maddesinde yapilan degisiklik sonrasinda bdolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet savcilarinca sorusturma yapma yetkisine son verilmistir.
Bagka bir deyisle, bdlge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca delillerin
toplanmasi, kesif yapilmasi veya talimat génderme gibi islemlere son verilmistir?®’.
Bundan sonraki siirecte dava dosyasi tevzi edilen ilgili ceza dairesince durusma
acillmasina karar verildigi takdirde eksik gorulen deliller ve belgeler toplanarak
uyusmazlik hakkinda karar verilecektir. Kanaatimizce, bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet bagsaveiliginin  dosya icerisinde eksik gortlen belgeleri dosyaya
ekleyerek bolge adliye mahkemesi ceza dairelerine teslim etmesi daha yerindeydi.
Clnku, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca eksik goriilen belgenin
ve delil eksikliginin halledilmesi, yargilamay1 hizlandirmaktadir. Boylelikle bolge
adliye mahkemesi ceza dairesi Oniine hazir gelen dosya hakkinda daha hizli karar
verme imkéni dogacaktir. Ayrica istinaf bagvurusu iizerine bolge adliye mahkemeleri

Cumhuriyet savcilariin yargilamaya konu eksiklikleri tamamlamasi ve cezai

uyusmazlikla alakali diisiincelerini belirtmesi ¢elismeli muhakeme ve silahlarin

285 Oztiirk v.d., s. 707.
286 Sarnigiil, s. 98.
287 Duman, s. 115; Adalet Bakanlig, s. 134,
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esitligi  ilkelerini ortaya ¢ikarir®®®,  Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet

bagsavciliginin iddia gorevini etkin bir sekilde yerine getirebilmesi icin, dosyada 6n

inceleme yaparak eksik goriilen hususlar1 gidermesi gerektigini diisiinmekteyiz.
d. Tebligname Diizenlenmesi

Teblignameyi, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcilarinin dava dosyasi
hakkindaki diislincesini bildirdigi yazili belge olarak tanimlayabiliriz. Bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet savcilarinca tebligat eksiklikleri giderildikten ve gerekli
deliller toplanip dosyasina eklendikten sonra tebligname hazirlanarak goérevli ceza
dairesine gonderilmektedir.?®. Tebligname diizenlenmesi istinaf yolunda savcilik
makaminin iddia gorevini yerine getirmesinden kaynaklanmaktadir®®. Bélge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligl, ceza dairesine gonderecegi teblignamede, istinaf
istemleri g6z 6ninde bulundurularak gorevli ceza dairesinin nasil karar vermesi

gerektigini yazili miitalaasinda beyan eder?®:,

Ilk derece mahkemesince dava dosyasi gonderildiginde Bolge adliye

mahkemesi Cumhuriyet savcilarinca tebligname tanzim edilirken su hususlarda

inceleme yapllacaktlrzgz;

e temel cezada yapilana artirim-indirim sonucu ceza miktarinin dogru

bulunup bulunmadig,

e ilk derece yargilamasi yapan mahkemece verilen kisa karar ile gerekgeli

kararin arasinda ¢eliski olup olmadig,
e vekile veyahut midafie usuliine uygun tebligat ¢ikarilip ¢ikarilmadigi,

e temel cezada artinm-indirim yapilircken TCK 61. maddesindeki

diizenlemeye uyulup uyulmadigi,
e taniklara, tanikliktan ¢ekinme haklarmin hatirlatilip hatirlatilmadigy,
e bilirkisilere usuliine uygun bir sekilde yemin ettirilip ettirilmedigi,

ve benzeri nitelikteki durumlar incelenerek tebligname hazirlanacaktir.

28 Askm, s. 174.

289 Kaymaz, Ceza Muhakemesinde istinaf, s. 94; Cinar, “Istinaf”, s. 20, www.jurix.com.tr/article/3279,
E.T: 20/05/2019.

2% Yurtcan, s. 530; Malkog ve Yiksektepe, s. 1514; Keyman, s. 66.

291 Glingor, s. 79.

292 Unsal, s. 274; Adalet Bakanligi, s. 135.
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Teblignamede  belirtilen  eksikliklerin  gerekgeli  olarak  belirtilmesi
gerekmektedir. Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcilarinca hazirlanan
teblignamede yalnizca taraflarca ileri siiriilen iddialarla bagl kalmmamaktadir®®,
Kanunda Cumhuriyet savcilarinca hazirlanan teblignamenin gerekgeli olarak
dizenlenmemesi halinde bolge adliye mahkemesi ceza dairelerince nasil hareket
edilmesi gerektigi belirtilmemistir. Ancak, uygulamada gerekcesiz hazirlanan
teblignameler bolge adliye mahkemesi ceza dairelerince, eksikliklerin giderilmesi ve

ek tebligname tanzim edilmesi igin iade ediliyordu?®.

CMK’da degisiklik oncesi 278. maddesinde bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet Bagsavciliginca teblignamenin ne kadar bir siire igerisinde hazirlanmasi
gerektigi belirtilmemistir. Uygulamada dosya geldikten sonra en kisa siire icerisinde
tebligname hazirlanarak gorevli ceza dairesine gonderilmektedir. Bolge adliye
mahkemesi Cumbhuriyet savcilari tarafindan incelenen dosya, tebligname ekinde
gorevli ceza dairesine gonderilmektedir. Tlgili ceza dairesince ise tebligname taraflara
teblig edilmektedir. CMK’da bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcilarinca
diizenlenen teblignamenin kimlere teblig edilmesi gerektigi agikca belirtilmemistir.
Bélge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcilarinca hazirlanan tebligname istinaf
isteminde bulunan tarafa ve istinaf isteminde bulunmasa dahi, sanik ve miidafiine,
katilan veya vekiline teblig edilmelidir®®. Onemle belirtmek gerekir ki, bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet savcilarinca hazirlanan teblignamenin ceza dairesi agisindan

herhangi bir baglayicilig1 yoktur?®,

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca hazirlanan tebligname,
temyiz kanun yolunda Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca hazirlanip ceza dairesine
sunulan tebligname gibidir?®’. Baska bir deyisle bdlge adliye mahkemesi Cumhuriyet
savcilarinin tebligname hazirlamas: ile temyiz kanun yolu Oncesinde Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciliginda gorevli Cumhuriyet savcilarinin tebligname hazirlamasi
birbirine benzemekteydi. Bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet bagsavciliginca
tebligname hazirlama gorevi, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligini,

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina ¢cok fazla yakinlastirmasindan dolayi, bu yetkiye

293 Toroslu ve Feyzioglu, s. 345.
2% Unsal, s. 274,

2% Adalet Bakanligy, s. 138.

2% Giingor, s. 80.

27 Yurtcan, s. 530.
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son verilerek temyiz yolundan uzaklastirilmas: istenmistir®®®, Bu sebeple, 674 Sayili
Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hikminde Kararname ile bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligimin
tebligname hazirlama gorevine son verilmistir. Bundan sonraki siirecte bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginca tebligname hazirlanmayacaktir. Bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca hazirlanan tebligname gorevine son verilmesi
ile birlikte, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligimin ikincil sorusturma
mercii  Ozelligine son verilmistir’®®. Boélge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciliginca degisiklik oncesinde delillerin toplanmasi, eksikliklerin giderilmesi
yani bir nevi yapilan ikincil bir sorusturma ceza dairesi i¢in dnem arz etmekteydi.
Ciinkii, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca yapilan bu arastirmalar
neticesinde diizenlenen tebligname, ceza dairelerindeki hakimlere yardimci olabilecek
nitelikteydi. Bagka bir deyisle, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcilarinca
hazirlan teblignameler gorevli ceza dairelerindeki hakimlere yol gosterici nitelikteydi.
Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcilarinca hazirlanan teblignameler bir nevi
ilk derece mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliklarinca hazirlanan iddianameye benzer
nitelikteydi. Degisiklik sonrasindaki gelinen durumda ilgili ceza dairesi hakimince
hazirlanacak olan dosya inceleme raporu, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet

savcilarinca hazirlanan teblignameyi kapsar nitelikte olacaktir®®,

2% Yenisey ve Nuhoglu, s. 860.
29 Duman, s. 114.
30 Duman, s. 114.
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1. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI CUMHURIYET
BASSAVCILIGININ iTIRAZ YETKIiSi

A. Genel Olarak

Kanun yollari, yargilama siijelerine taninan hukuksal bir yol olup, yargilama
makamlarinca verilen hiikiimlerdeki usule ve esasa iligkin yanlisliklarin yeniden
incelenmesini ve bu yanlisliklarm giderilmesini saglamaktadir®®. Ancak, kamu
diizeni ve hukuki barisin saglanmasi agisindan bir davanin sonsuza dek stirmeyip bir
hiikiimle neticelenmesi ve tekrar yargilamaya konu edilmemesi gerekir®®. Diger
yandan kesin nitelikli hiikiimlerde yanlishk yapilmasi ihtimali her zaman soz
konusudur. Kanun yolunun amaci, somut olay adaletinin saglanmasidir®®. Somut
olay adaleti saglandig1 takdirde hukuk barisi da saglanmis olacaktir®®. Baska bir
deyisle, kamu diizeninin korunmasi ne kadar dnem arz ediyorsa, vatandaslarin
hukuku olan giiveninin saglanmasi da en az bu kadar 6nem arz eder*®.

CMK’nin 286/1. maddesinde, bolge adliye mahkemesi ceza dairelerince
verilen bozma kararlar1 disindaki kararlarina kars1 temyiz kanun yolunun ag¢ik oldugu
belirtilmistir. Ayni maddenin 2. fikrasinda ise bolge adliye mahkemesi ceza
dairelerince verilen kesin nitelikli kararlar tek tek belirtilmis olup, bu kararlara karsi
temyiz kanun yolu kapatilmistir. CMK’nin ilk halinde taraflarin istinaf kanun yoluna
basvurusu sonucunda bolge adliye mahkemesi ceza dairelerince verilen kesin
nitelikli kararlara yonelik taraflarin basvurulabilecek herhangi bir kanun yolu
ongoriilmemisti. Ancak 20/07/2017 tarihinde 7035 sayili Kanun ile CMK’ya 308/A
maddesi eklenmistir. Eklenen kanun maddesi ile bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet bagsavciligina bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikli

kararlarina karsi itiraz yetkisi taninmastir.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itiraz yetkisi CMK’ nin
308/A maddesinde “Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki
kararlarina karsi bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi re’sen veya istem
tizerine, kararin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin iginde karari veren

daireye itiraz edebilir.” seklinde agik¢a belirtilmistir. Eklenen kanun maddesi ile

01 Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin Itiraz YetKisi, s. 74.

302 Seydi Kaymaz, “Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveiliginin itirazi (CMK m. 308/A),
Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S. 4, 2020, s. 413,

303 Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itiraz Yetkisi, s. 73.

304 Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itiraz Yetkisi, s. 73.

305 Kaymaz, Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveiliginin Itirazi (CMK m. 308/A), s. 414.
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birlikte temyizde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina taninan itiraz yetkisi, istinafta
bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligina taninmistir. Yapilan diizenleme,
kesin nitelikteki kararlar yoniinden yapilan hatalarin diizeltilmesi agisindan faydali

olmustur®.

7035 sayili Kanunun 23. maddesi ile yapilan degisikligin gerekgesinde; “5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 286 'nci maddesinin ikinci fikrasinda, bolge adliye
mahkemesi ceza dairelerince verilen kararlardan hangilerinin kesin nitelikte oldugu
diizenlenmistir. Temyiz edilemeyen bu kararlara karsi olaganiistii bir kanun yolu da
ongoriilmemigstir. Yargitay ceza dairelerince verilen kararlara karst Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisimin itiraz yetkisi 5271 sayili Kanunun 308’inci maddesinde
diizenlenmis, ancak bélge adliye mahkemesi ceza dairelerince verilen kararlara karsi
benzer bir olaganiistii kanun yolu agilmamustir.” seklinde yapilan agiklama ile bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligmmin itiraz yetkisinin getirilis amact
aciklanmistir. Yapilan degisiklik ile birlikte bolge adliye mahkemesi ceza dairelerince
verilen kesin nitelikli kararlardaki yanlisliklarin giderilmesi agisindan kanun yolu gibi
bir hukuki carenin hukuk sistemimizde gerekli oldugu konusunda 6gretideki tiim

yazarlar ayni fikirdedir.

CMK’nin 308/A maddesinin ilk halinde bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciliginca yapilan itirazlar, kararlar1 veren dairelerce incelenerek karara
baglanmaktaydi. Kararina itiraz edilen dairelerce verilen ret kararlar1 kesin nitelikte
olup, bu kararlara kars1 basvurulabilecek herhangi bir kanun yolu 6ngoriilmemisti.
Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin itiraz hakkinda verdikleri kararlarin kesin
nitelikte olmas1 &gretide yazarlar tarafindan elestirilmisti®®’. 17/10/2019 tarihinde
7188 sayil1 Kanunla yapilan degisiklikle birlikte bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciliginin itirazi lizerine dosya karar1 veren ceza dairesine gonderilecektir. Karari
veren daire Cumhuriyet bagsavciliginin itirazini hakli goriirse kararim diizeltecek, aksi
halde ise itirazin incelenmesi i¢in dosyayi bolge adliye mahkemesi ceza daireleri
bagkanlar kurulunca gonderecektir. Bu degisiklik ile birlikte bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet bagsaveiliginin itiraz1 etkili bir kanun yolu haline gelmistir. Goriilecegi
tizere, yapilan degisiklik sonrasinda bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet

bassavciliginin itiraz yetkisi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazina benzetilmek

36 Ozbek v.d., s. 776.
307 Sahin ve Goktiirk, s. 306; Oztiirk v.d., s. 776.
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istenmistir®®. Bu diizenleme neticesinde; 1412 sayii CMUK’da bulunan ancak
CMK’da yer verilmeyen “karar diizeltme” kanun yolu bir nevi yeniden sisteme monte

edilmek istenmistir®®®.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginca yapilan itirazin
konusunu, istinaf basvurusu neticesinde bolge adliye mahkemesi ceza dairlerince
verilen kesin nitelikli kararlar olusturmaktadir. Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bassavciliginin itirazinda amag, bolge adliye mahkemesi ceza dairelerince verilen
kesin nitelikli Kkararlardaki hukuka aykiriliklarin giderilerek isabetli kararlarin

verilmesini saglamaktir.

1. Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveiliginin itiraz Yetkisinin
Hukuki Niteligi

Kanun koyucu tarafindan yapilan degisiklikler goz oniine alindiginda bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itiraz yetkisi, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi’nin itiraz yetkisine benzer niteliktedir. Doktrinde, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin itirazinin hukuki niteligi konusunda farkli yorumlar bulunmaktadir. Asil

tartigmanin ise Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinin olagan kanun yolu mu,

310

yoksa olaganiistii kanun yolu mu oldugu yoniindedir’™. Doktrinde yapilan bu

yorumlar ve Yargitay’in kararlarindan bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet

bagsavciliginin itiraz yetkisinin hukuki niteligini tespit etmeye ¢alisacagiz.

Yurtcan’a gore, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisi 30 giinliik
siireyle siirli olmasindan dolay1 olagan bir kanun yolu oldugunu savunmaktadir3!?,

Oztiirk’e gore, itiraz yoluna yalmizca Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
gittigi i¢in olaganiistii kanun yolu oldugunu savunmaktadir®!?,

Yenisey’e gore, bagsavcinin itiraz yolu, kesin kararlara karsi yapildigindan
dolay1 olaganiistii say1lmalidir3s3,

Toroslu/Feyzioglu’na gore, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi kesin

kararlara kars1 taninmis bir yol oldugu igin, olaganiistii kanun yoludur3!“,

308 Adalet Bakanlig, s. 925.

309 Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin ftiraz Yetkisi, s. 100- 101.
310 Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin Itiraz Yetkisi, s. 85.

11 Yurtcan, s. 595.

812 Oztiirk v.d., s. 749.

313 Yenisey ve Nuhoglu, s. 926.

314 Toroslu ve Feyzioglu, s. 438.
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Ersoy’a gore, olagan- olaganiistii kanun yolu ayrimima hukuk sistemiz de
ihtiya¢ olmadigin1 savunmakta olup; Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinin,
uhdesinde erteleyici ve aktarici etkiyi bir arada bulundurmas: sebebiyle kanun yolu

oldugunu ifade etmektedir3®®.

Doktrinde yazarlarin biiyiik ¢ogunlugunun katildigr goriis ve Yargitay’ca
benimsenen gorliis Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinin ve bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bassaveiliginin itiraz yetkisinin olaganiistii kanun yolu

olduguna iliskindir®®®.

Kanun yollarinin “olagan veya olaganiisti” ayrimmin temelinde ilk derece
mahkemesince verilen Kkararlarin  kesinlesip kesinlesmedigi hususu dikkate
alimmaktadir. ik derece mahkemesince verilen hiikiim kesinlesmemisse gidilebilen
kanun yolu olagan, mahkemece verilen hiikiim kesin veya kesinlesmis ise gidilebilen

817318 Kanun yollarinin ayriminda énem arz

kanun yolu olaganiistii kanun yoludur
eden diger bir kriter ise, kanun yoluna bagvuruda siire sinirlamasinin olup olmadigidir.
Olagan kanun yollar1 belirli bir siireye tabiyken, olaganiistii kanun yollar1 kural olarak

319 Kanun yollar1 ayrimina iliskin bu Kriterler

belirli bir siireye tabi degildir
dogrultusunda bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itiraz yetkisinin
olagan kanun yolu olarak kabul edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Ciinkii, CMK’nin
308/A maddesinde bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikli kararlarina
kars1 itiraz yoluna bagvurulabilmesi icin bdlge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciligina ilamin verildigi tarihten itibaren otuz giinliik bir siire taninmis olup, bu
stirenin gecmesiyle birlikte ceza dairelerinin kararlar1 yerine getirilebilecektir. Bagka
bir deyisle, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca CMK’nin 308/A
maddesinde belirtilen otuz giinliik siire icerisinde sanik lehine veya aleyhine itiraz

yoluna basvuruldugu takdirde bolge adliye mahkemesi ceza dairelerince verilen

kararlar kesinlesmeyecektir. CMK’nin sistematiginde bolge adliye mahkemesi

315 Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itiraz Yetkisi, s. 93.

316 Serdar Talas, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bassavci itirazi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakultesi Mecmua, Cilt; LXX, Sayt: 1, 2012, s. 159; M. Siddik Cinko, “B6lge Adliye Mahkemesi
Cumhuriyet Bagsaveiligmin Itiraz Yetkisi?, Terazi Hukuk Dergisi, Sayi: 141, Mayis 2018, s. 97,
www.jurix.com.tr, E.T: 15/01/2020, CGK, 15.04.2014, 2013/12-338 E.- 2014/183 K., UYAP, E.T:
15/01/2020.

817 Giingor, s.19; Karakehya, s. 606; Yenisey, s. 51; Yenidiinya ve Icer, s. 789; Ozdemir, s.8; Turhan,
s. 399; Unver, s. 7.

318 Soyaslan, s. 551; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku El Kitabi, s. 497; Ormanoglu, s. 7,
Sahin ve Gokturk, s. 264; Ozbek v.d., s. 727; Erem, s. 458; Eryilmaz, s. 671; Parlar ve Hatipoglu, s.
1655.

319 Kaymaz, “Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveiliginin itirazi (CMK m. 308/A), s. 419.
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Cumbhuriyet bagsavciliginin itiraz yetkisinin “olaganiistii kanun yollar1” baslig1 altinda

diizenlenmesi, bu itiraz1 olaganiistii hale getirmez.

2. Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassaveiligimin itiraz Yetkisinin
Kosullar:

a. Hiikkiim Bakimindan

Bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet bagsavciligi, bolge adliye mahkemesi
ceza dairelerinin vermis olduklar1 kesin nitelikli kararlara karsi CMK’nin 308/A
maddesi kapsaminda itiraz kanun yoluna bagvurulabilecektir. CMK’nin 308/A
maddesi dikkate alindiginda bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikli
haricindeki kararlarina yonelik bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca
itiraz yoluna basvurulamayacaktir. Bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet
bagsavciliginca, ilk derece mahkemesince verilen kesin nitelikli kararlara yonelik

CMK’nin 308/A maddesi kapsaminda itiraz kanun yoluna bagvurulamaz.

Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerince, istinaf basvurusu neticesinde
durusma a¢maksizin inceleme sonucu verdikleri kesin nitelikli kararlara yonelik bolge
adliye mahkemesi Cumbhuriyet bassavciliginca itiraz yoluna basvurulabilecegi gibi;
bolge adliye mahkemesi ceza dairesince davanin yeniden goriilmesi karar1 sonrasinda
vermis oldugu kesin nitelikli kararlara yonelik de bodlge adliye mahkemesi

Cumbhuriyet bagsavciliginca itiraz yoluna bagvurulabilir®?°,

Bolge adliye mahkemesinin kesin nitelikli kararlariin neler oldugu CMK’nin
286. maddesi incelendiginde kolayca tespit edilebilecektir. CMK’nin 286. maddesinde
belirtilen ve temyiz yolu kapali olan kararlarin kesin nitelikli kararlardan oldugunu

anlamak gerekir??,

Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki verdikleri kararlar
CMK’nin 286/2. maddesinde tek tek sayilmistir. Bu kararlar;

“a. Ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalari ile
miktart ne olursa olsun adli para cezalarina karst istinaf basvurusunun esastan

reddine dair bolge adliye mahkemesi kararlari,

b. Ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalarini

artirmayan bolge adliye mahkemesi kararlari,

320 Kaymaz, Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin Itirazi (CMK m. 308/A), s. 424.
321 Cinko, s. 98.
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C. Hapis cezasindan ¢evrilen secenek yaptirimlara iliskin ilk derece mahkemesi
kararlart ile ilgili olarak bolge adliye mahkemesince verilen; segenek
vaptirimlara iligkin her tiirlii kararlar ve istinaf basvurusunun esastan reddine

dair kararlar,

d. Ilk derece mahkemelerinin gorevine giren ve kanunda iist sinirt iki yila kadar
(iki yil dahil) hapis cezasini gerektiren suglar ve bunlara bagh adli para

cezalarna iligkin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlari,

e Adli para cezasimi gerektiren suglarda ilk derece mahkemelerinden verilen

hiikiimlere iligkin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlart,

f. Sadece esya ve kazan¢ miisaderesine veya bunlara yer olmadigina iliskin ilk
derece mahkemesi kararlart ile ilgili olarak istinaf basvurusunun esastan

reddine dair kararlar,

g On yil veya daha az hapis cezasimi veya adli para cezasini gerektiren
sug¢lardan, ilk derece mahkemesince verilen beraat kararlart ile ilgili olarak

(...) istinaf basvurusunun esastan reddine dair kararlari,

h. Davanmin diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, giivenlik tedbirine
iliskin ilk derece mahkemesi kararlart ile ilgili olarak bolge adliye
mahkemesince verilen bu tiir kararlar veya istinaf basvurusunun esastan

reddine dair kararlar,

1. Yukarida bentlerde yer alan simirlar icinde kalmak kosuluyla ayni hiikiimde,
cezalardan ve kararlardan birden fazlasini iceren bolge adliye mahkemesi

kararlar1” kesin olup temyize kabil degildirler.

Kural olarak bdélge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikli

kararlarina kars1 temyiz yolu kapalidir. Ancak, kanun koyucu tarafindan 17.10.2019

tarih ve 7188 sayili Kanunun 29. maddesi ile eklenen hiikiimle bazi sug tipleri

acisindan verilen kararlar kesin nitelikli olsa dahi temyiz yoluna bagvurulabilecegi

belirtilmistir. CMK’nin 286/3. maddesinde “Hakaret, halk arasinda korku ve panik

yvaratmak amaciyla tehdit, su¢ islemeye tahrik sucu ve sugluyu ovme, Halki kin ve

diismanliga tahrik, Cumhurbaskanina hakaret, Devletin egemenlik alametlerini

asagilama, Tiirk Milletini, Tiirkive Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve

organlarimi agsagilama, silahli orgiit, Halki askerlikten sogutma, Terorle Miicadele

Kanunun 6 nci maddesinin ikinci ve dordiincii fikrast ile 7 nci maddesinin ikinci
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fikrasinda yer alan suglarin, Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunun 28 inci
maddesinin birinci fikrasi, 31 inci maddesi ve 32 nci maddesinde yer alan suglar”
seklinde belirtilen sug tiplerine iliskin istinaf denetimi neticesinde bdlge adliye
mahkemesi ceza dairelerince verilen Kkararlara yonelik temyiz  yoluna
basvurulabilecegi agikca belirtilmistir. Degisiklik sonrasinda kanunda belirtilen sug
tipleri acisindan bdolge adliye mahkemesi ceza dairelerince verilen kararlar kesin
nitelikli olsa dahi, bu kararlara yonelik temyiz yolunun agik olmasindan dolay1 bdlge

adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca itiraz yoluna bagvurulamayacaktir.

CMK’ya sonradan eklenen 308/A maddesiyle bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet bagsavciligina boyle bir yetki taninmasindaki en biiyiik etken, ceza
dairelerince verilen kararlardaki hatalarin diizeltilerek hak kaybinin éniine gecilmesi
oldugu sdylenebilir. Ayrica tekrar incelemeyi yapacak merciin farkli bir mercii olmasi

da denetim agisindan fayda saglayacaktir.

Bolge adliye mahkemesi ceza dairesince saniklardan biri hakkinda veya suglar
yonunden hata sonucu hikim kurulmamasi halinde bdlge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet bagsavciliinca itiraz yoluna basvurma hakkinin olup olmadigia iliskin
sorular akla gelebilir. Boyle biri durumun bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
Bagsavciliginca tespit edilmesi halinde dosya, bélge adliye mahkemesi ceza dairesine
iade edilecek olup, bu hataya iliskin Cumhuriyet Bagsavciliginca itiraz yoluna

gidilemeyecektir3??,

Goriilecegi lizere, bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin temyiz yolu agik
olan kararlari, CMK’nin 268. maddesinde dlzenlenen itiraz kanun yoluna tabi olan
kararlar ve ceza dairelerinin bozma kararlarina yonelik bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet bagsavciliginca itiraz yoluna basvurulamayacaktir. Ayrica bolge adliye
mahkemesi ceza dairelerince koruma tedbirleri hakkinda verilen kesin nitelikteki
kararlara yonelik olarak bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca

CMK ’nin 308/A maddesine gore itiraz yoluna basvurulamaz %23,

Bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet bagsaveciligi, bolge adliye mahkemesi
ceza dairelerince verilen kararlara yonelik yanilgiya diiserek temyiz kanun yoluna
bagvurmast gerekirken CMK’nin 308/A maddesine gore itiraz yoluna bagvurmasi

halinde, bolge adliye mahkemesi ceza dairelerince nasil hareket edilmesi gerektigi

322 Yagar, s. 3641.
323 Kaymaz, Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin Itirazi (CMK m. 308/A), s. 427.
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kanun maddesinde agikca belirtilmemistir. Bdyle bir durumda CMK’nin 264/1.
maddesinde belirtildigi tizere “Kabul edilebilir bir basvuruda kanun yolunun veya
merciin belirlenmesinde yanilma, bagvuramin haklarint ortadan kaldirmaz.” hikmi
geregince bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligmin bu yanilgisi bu
kapsamda degerlendirilerek karar1 veren ceza dairesince dosyanin Yargitay’a

gonderilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.
b. Basvurabilecek Kisiler

CMK’nin 308/A maddesinde belirlendigi ilizere itiraz yoluna “b6lge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi” tarafindan re’sen veya istem {izerine
basvurulmaktadir. Itiraz yoluna kimin basvurabilecegi agikca belirtilmistir. Goriilecegi
uzere kanun maddesinde itiraz yetkisi Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin itirazinda

oldugu gibi sahsa degil, bassavcilik makamina verilmistir.

CMK’nin 308/A maddesi incelendiginde goriilecektir ki itiraz yoluna
basvuruda yalnizca bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsaveist yetkili
kilinmamigtir. CMK’nin 308/A maddesine gore itiraz, bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet Bagsavcist tarafindan yapilabilecegi gibi, bolge adliye mahkemesinde
gorevli olan tim Cumbhuriyet savcilari tarafindan da yapilabilecektir. CMK nin 308/A
maddesi dikkate alindiginda bolge adliye mahkemesinde gorevli Cumhuriyet savcilari,
bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavcisi adina degil, kendi imzalari ile itiraz
yoluna bagvurabileceklerdir. CMK’nin 308/A maddesinde diizenlenen itiraz yoluna,
karar1 veren bolge adliye mahkemesi ceza dairesi yaninda gorev yapan bolge adliye

mahkemesi Cumhuriyet bassavcisi ve Cumhuriyet savcilar: bagvuracaktir.

CMK’nin 308/A maddesinde belirtildigi tizere bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet bassavcisi ve gorevli Cumhuriyet savcilari re’sen veya istem iizerine
bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikli kararlarina yonelik itiraz
yoluna basvurabilecektir. Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itirazi
konusunda istemde kimlerin bulunabilecegi kanunda acik¢a belirtilmemistir. Ancak,
kanun yollarina bagvurma hakkina sahip olan kisiler bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet  bagsavciligini itiraz  yoluna basvurmasi  konusunda harekete

gecirebileceklerdir.

CMK’nin 308/A maddesi incelendiginde; bolge adliye mahkemesi ceza

dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina karsi bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
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bagsavciliginin itiraz edebilecegi belirtilmistir. Maddenin yazimindan kanun
koyucunun bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikli kararlarina karsi
itiraz yoluna gidip gitmemeyi bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginin
takdirine biraktig1 anlasilmaktadir. Bblge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi,
istemde bulunmaya hakki olan kimselerin gelen talepleri (zerine itiraz yoluna
basvurmak zorunda degildir. Aksine bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavcisi
veya Cumhuriyet savcilar1 herhangi talep olmasa dahi re’sen itiraz yoluna
bagvurabileceklerdir. Bolge adliye mahkemesinde gorevli Cumhuriyet savcilar: istem
tizerine gelen bagvurular ilk 6nce degerlendirecek olup; basvuruda belirtilen hukuka
aykiriligin bulunduguna dair bir fikir olustugunda itiraz yoluna bagvuracaktir. Bu
uygulamanin yerinde olmadigini diisiinmekteyiz. Ciinkii bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet bassavciligini hareket geciren taraflarin itiraz yoluna bagvurulmasina
yonelik talepleri, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligina ulastiginda, bu
talepler bolge adliye mahkemesinde gorevli Cumhuriyet savcilarindan herhangi birisi
tarafindan incelenerek karar verilmektedir. Baska bir deyisle, taraflarin itiraz yoluna
bagvurulmasina yonelik taleplerinin reddi veya kabulii yalmizca bir kiginin
takdirindedir. Oysaki ilgililerin itiraz talepleri bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciligina geldiginde, bolge adliye mahkemesi binyesinde olusturulacak bir
kurulun bu talepleri incelemesinin gercege ulasma noktasinda faydali olacagini
diisinmekteyiz. Uygulamada Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Cumbhuriyet
Bagsavciliginca 1ilgililer tarafindan gonderilen itiraz taleplerinin reddi halinde
uygulanmakta olan usule deginmekte fayda goriiyoruz. Ilgililerin itiraz talepleri bélge
adliye mahkemesi Cumbhuriyet savcilarinca reddedildiginde, ikinci bir degerlendirme
yapilmak tiizere Cumhuriyet savcilarinca verilen ret kararlari inceleme kuruluna
gonderilmekte; Cumhuriyet savcilarmin ret kararinin inceleyen inceleme kurulu
yaptig1 denetim sonucunda itiraz yoluna bagvurulmasi gerektigini belirtmis ise, bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet savcilarinca itiraz yoluna basvurulmaktadir®?,
Boylelikle bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcilar tarafindan verilen kararlar
ikinci bir kez denetime tabi tutulmus olacaktir. Tekrar belirtmek isteriz ki, itiraz
talepleri bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligina ulastigi tarih itibariyle
olusturulacak bir kurul tarafindan incelenerek, bu talepler hakkinda karar verilmesi

sonuca ulasmak ac¢isindan daha hizli olacagi kanaatindeyiz.

324 Cinko, s. 100.
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Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligimin CMK’nin  308/A
maddesine gore itiraz yoluna bagvurmak icin harekete geciren kisinin CMK’nin 260.
maddesinde sayilanlar disinda bir kisinin olmasi halinde nasil hareket edilecegine
iliskin kanunda herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Bu durumda boélge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligina yapilan bagvurular ihbar niteliginde
olmasindan dolayr bdlge adliye mahkemesi Cumbhuriyet bassavciliginca gerekli
incelemeler yapilarak, verilen kararlarda hukuka aykirilik bulundugunun tespit

edilmesi halinde itiraz yoluna basvurulabilir®®.

llgililer itiraz yoluna basvururken dogrudan bdlge adliye mahkemesi
Cumhuriyet bagsavciligina bagvurabilecekleri gibi, ilk derece mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciligi araciligi ile de itiraza iligskin taleplerini bdlge adliye mahkemesi
Cumhuriyet bagsavciligia iletebileceklerdir. lgililer itiraz istemlerini yazili olarak
ileteceklerdir. Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi taraflarin istemleri ile

bagl degildir.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcilari, bolge adliye mahkemesi ceza
dairelerince verilen kesin nitelikli kararlara karst UYAP iizerinden goriildi islemi
yapabilecegi gibi, fiziki olarakta oOniine gelen dosyalar hakkinda goriildii islemi
yapabilir. Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginin, ceza dairelerinin
kesin nitelikli kararlarini goriildii yaptiktan sonra itiraz hakki sona ermemektedir.
Sanik aleyhine otuz giinliik yasal siire gegmemis ise bolge adliye mahkemesi

Cumhuriyet bagsavciligi itiraz yoluna basvurabilir.

CMK’nin 308/A maddesi incelendiginde bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciligini harekete gegirecek ilgililerin itiraz yoluna ka¢ defa bagvurabilecegi
konusunda herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir. Uygulamada bdlge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca reddedilen itirazlar hakkinda veya bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginin itirazi iizerine bolge adliye mahkemesi
ceza daireleri bagkanlar kurulunca verilen ret kararlarina yonelik, bagvuru hakk: olan
ilgililerce tekraren itiraz yoluna basvurulmaktadir. Ceza daireleri bagkanlar kurulunca
itirazin reddine karar verildigi takdirde, bOlge adliye mahkemesi Cumhuriyet
savcilarimin da farkli sebeplere dayanarak itiraz yoluna tekrardan bagvurmasinda

herhangi bir engel yoktur.

325 Kaymaz, Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveiliginin tirazi (CMK m. 308/A), 439-440;
aksi goriiste Cinko, s.100.

80



c. Stre YOonunden

CMK’nin 308/A maddesi geregince boOlge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciliginca itiraz, kararin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz gln iginde
yapilmast gerekmektedir. CMK’nin 308/A maddesinde belirtilen otuz giinliik siire
sanik aleyhine yapilacak itirazlar i¢in gegerlidir. Sanik lehine yapilacak itirazlarda
kanun koyucu tarafindan herhangi bir siire sinirlamasi getirilmemistir. BOlge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin sanik aleyhine yapacag itiraz icin kanunda

belirtilen otuz giinliik siire hak diisiiriicii bir siredir®?®

. Hak diisiiriicii nitelikte olan bu
siire gectikten sonra bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet basgsavciliginca sanik
aleyhine itiraz yoluna basvurulamayacaktir. Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciliginca otuz giinliik siire gozden kagirilarak sanik aleyhine itiraz yoluna
basvurulsa dahi bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulunca yapilacak

denetimde kanunda belirtilen otuz ginliik siire re’sen dikkate alinacaktir. Bu durumda

ceza daireleri bagkanlar kurulunca “itirazin siire yéniinde” reddine karar verilecektir.

Stirenin baglangici kural olarak bolge adliye mahkemesi ceza dairelerince
verilen kesin nitelikli kararlarm UYAP ortamindan bdlge adliye mahkemesinde
gorevli Cumbhuriyet savcilarinin ekranina gonderilmesi ile birlikte baslamaktadir.
Buna iliskin Tebligat Kanunun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 15. maddesinde
“Cumhuriyet bagsavciligina yapilacak tebligat, teblig alinacak evrak ashnin
gosterilmesi yerine ya da elektronik ortamda gonderilmesi suretiyle” yapilacagi
belirtilmigtir. Bu durumda UYAP (izerinden gonderilen kararlarin ilgili Cumhuriyet
savcilarinin - ekranina  distiigi  tarihte bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet
bagsavciligina teblig edilmis sayilacaktir. Ancak, bdlge adliye mahkemesi ceza
dairelerince verilen kesin nitelikli kararlar UYAP ortamimdan gonderilmesi ile
kanunda belirtilen siire basliyor ise de, dosyalarin fiziki olarak bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bassavcilifina gonderilmesi sirasinda yasanan aksakliklar
nedeniyle otuz giinliik siire dolmus olabilir. Uygulamada bu sorunun 6nline gegcmek
adina bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlarinin fiziki olarak Cumhuriyet
bagsavciligina teslim edildigi tarih esas alinarak kanunda belirtilen otuz giinliik siire
islemeye baglamaktadir. Hak kaybinin oOniine gecilmesi agisindan dosyanin
bagsavciliga geldigi tarihten itibaren siirenin baslamasi yerinde bir uygulama

oldugunu diistinmekteyiz.

326 Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin tiraz Yetkisi, s. 101.
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Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginca CMK’nin 308/A
maddesinde belirlenen otuz giinliik siire sonrasinda, sanigin lehine ve aleyhine birlikte
itiraz yoluna basvurdugu takdirde nasil hareket edilecegi konusunda kanun
maddesinde herhangi bir agiklik yoktur. Bu durumda bdlge adliye mahkemesi ceza
daireleri bagkanlar kurulunca, aleyhe itiraz igin 6ngorulen otuz ginlik surenin
gectigini belirtilecek olup, sanik aleyhine ileri siiriilen sebepler incelenmeyip, sanigin

lehine ileri suirilen itiraz sebepleri incelenebilecektir®?’,

CMK’nin 308/A maddesinde yapilan degisiklikle birlikte, maddenin ytiriirliige
girdigi 05.08.2017 tarihi itibariyle yasada belirtilen otuz giinliik siiresi dolmamis ve
yurarlik tarihinden sonraki verilen bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin Kkesin
nitelikteki kararlarma yoOnelik olarak bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bassavciliginca itiraz yoluna basvurulabilecektir®?®, CMK’nin 308/A maddesinin
yirtrliige girdigi tarihten onceki sanik lehine verilen kararlar icin ise Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 05.07.2011 tarih ve 6-156/164 Karar sayili ilaminda; siresinde
kullanilmayan itiraz hakkinin sonradan yiiriirlige giren 5271 sayili CMK hukimleri
uyarinca  kullanilmasi1  usul  hiikiimlerinin  derhal  uygulanirhigi  ilkesiyle
bagdasmayacagi belirtilmistir. Bu sebeple eski kanunun uygulandig: tarihte yapilip

bitirilmis olan islemler gecerliligini korumaktadir®?®.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi, aleyhe itirazda 6ngoriilen
otuz giinliik siirenin kag¢irilmamasi adina bolge adliye mahkemesi ceza dairelerine
siire tutum dilekcesi verip veremeyecegi sorusu akillara gelebilir. Bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin, ceza dairelerine sure tutum dilekcgesi vererek
stireyi uzatmast miimkiin degildir. Ciinkii bolge adliye mahkemesi ceza dairelerince
verilmig kesin nitelikli kararlar zaten gerekgeli olarak aciklanmaktadir. Bu sebeple
bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginca siire tutum dilekcesi vermesini

gerektirir bir durum s6z konusu degildir.

Kanun koyucu CMK’nin 308/A maddesinde lehe itiraz yoluna basvuruda siire
aranmayacagini belirtmistir. Bu siirenin ne zaman sona erecegi konusunda kanunda
herhangi bir iist sinir belirtilmemistir. CMK’nin 308/A maddesinde saniin lehine

itirazda siire sinirlamasinin olmamasinin bazi sakincalari vardir®®, CMK’nin 308/A

327 Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin ftiraz Yetkisi, s. 101.
328 Yagar, s. 3637.

329 Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin tiraz Yetkisi, s. 103.
3% Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin tiraz YetKisi, s. 103.
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maddesinin lafzina bakilacak olursa hiikiimlillik sifatinin ne zaman baglayacagi
konusunda herhangi bir agiklama s6z konusu degildir®*!. Diger bir deyisle, CMK’nin
308/A maddesine gore bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginin her zaman
sanik lehine itiraz yoluna basvuracagi dikkate alindiginda cezanin infazi miimkiin

332 Bu konuda yasanacak sorunlarin Oniine geg¢mek (izere kanun

olmayacaktir
maddesinde “Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina karsi Yargitay Cumhuriyet
Bagssavcisi, re’sen veya istem tizerine, ilamin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz
giin icinde samigin lehine veya aleyhine Yargitay Ceza Genel Kurulu'na itiraz
edebilir. Otuz giinliik siire gectikten sonra hiikiimliiniin yalnizca lehine itiraz edilmesi
miimkiin olup, yapilacak bu itirazda siire sarti aranmaz. > seklinde degisiklik
yapilmas1 gerekmektedir®®3, Boyle bir degisikligin CMK’nin 308/A maddesinde de
yapilmasi gerekmektedir. Her ne kadar CMK’nin 308/A maddesinde lehe itirazlarda
stire konusunda herhangi bir sinirlama getirilmemis ise de, lehe itiraz yoluna
bagvurulmasinda hiikiimliiniin hukuksal yararimin olup olmadigi degerlendirilerek
itiraz yoluna basvurulmalidir®®*. Hiikimliniin hak yoksunluklari sona ermemis ise
itiraz yoluna gidilmesinde hukuksal yarar var kabul edilmelidir3®. Hikimliinin
lehine bir durum ortaya g¢ikacaksa hiikmiin infaz edilmesinden sonra da CMK’nin

308/A maddesi kapsaminda itiraz yoluna basvurulabilir®3®,

d. Basvuru Nedeni

Yargilamaya konu olan her uyusmazlik, ¢6ziilmesi gereken bir sorun teskil
etmektedir®®’. Dava konusu uyusmazhigin maddi ve hukuki olmak iizere iki y&nii
vardir’®, Baska bir deyisle bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginca,
bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin vermis oldugu kesin nitelikli kararlar hem
maddi hem de hukuki yonden incelenecektir. Maddi mesele, mahkemelerce yapilan
delillerin tespiti, bu delillerin degerlendirilmesi ve olay konusundaki yanilgilari

yoniinden yapilan incelemedir. Hukuki mesele ise, sanik tarafindan gerceklestirilen

331 Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin ftiraz Yetkisi, s. 103.

332 Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin ftiraz Yetkisi, s. 103.

333 Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin ftiraz Yetkisi, s. 103.

33 Kaymaz, Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligmin Itirazi (CMK m. 308/A), s. 445.

3% Kaymaz, Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligmin itirazi (CMK m. 308/A), s. 445.
33% Cinko, s. 100.

37 Hakan Giindiiz, “Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciliginin Itiraz Yetkisi”, Ankara
Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 24, S: 4, 2020, s. 567.

338 Gundz, s. 567.
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fiil hakkinda nasil yargilama yapilacagi ve bu eyleme hangi hukuk normunun

uygulanacagi sorunudur®®,

CMK’nin 308/A maddesi dikkate alindiginda bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet bassavciliginca itiraz yoluna basvurmada herhangi bir itiraz sebebi
belirtilmemistir. Her ne kadar kanun maddesinde itiraz sebebi gosterilmemis ise de,
bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca ceza dairelerince verilen kesin
nitelikteki  kararlarda hukuka aykirilik tespit edilmesi halinde bu yola
basvurulabilecektir. Yani CMK’nin 288/2. maddesine gore “bir hukuk kuralinin
uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi” halinde bu kanun yoluna bagvurabilir. Ceza
dairesinin kararlarindaki yazima iligkin hatalar ile yargilamanin yenilenmesi
sebeplerine iligskin hususlar itiraz konusu yapilamaz. S6z konusu yazim hatalarinin
diizeltilmesi icin karar1 veren ceza dairesinden maddi hatanin diizeltilmesi talep

edilecektir. Maddi hatanin diizeltilmesine basvurmak icin siire sinirlamasi yoktur.
e. Basvuru Sekli

CMK’nin 308/A maddesinde bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bassavciliginca yapilan itirazin sekline iliskin herhangi bir diizenleme s6z konusu
degildir. Yargitay Cumhuriyet Bassavcist itirazini, “itirazname” adli yazili bir
belgeyle yapmaktadir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazina benzer mahiyette
olan bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginin itiraz bagvurusunu dava
dilekgesi niteliginde yazili bir belgeyle yapacaktir. Bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet bagsavciliginca yapilan bu itiraza “itirazname” gibi  bir isim
verilmemistir. Uygulamada bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi, itiraz
dilekgesinin baslik kisminda CMK’nin 308/A maddesine gore itiraz yoluna
basvurdugunu belirtmektedir. Istinaf kanun yoluna bagvurmaya hakki olan taraflarm
zabit katibine beyanda bulunarak basvuru yapilabiliyor ise de, bodlge adliye
mahkemesi Cumbhuriyet bagsavciligini itiraz yoluna bagvurmasi konusunda harekete
gecirecek kimseler bakimindan bdyle bir 6zel hiikiim olmamasindan dolay ilgililerce
bagvurunun yazili olarak yapilmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, bolge adliye
mahkemesi Cumbhuriyet bagsavcilig itirazim1 s6zlii olarak yapamayacagi gibi, bolge
adliye mahkemesi Cumbhuriyet bassavciligini harekete gecirecek taraflarinda so6zli

olarak itirazlari yapmasi miimkiin olmayacaktir®*’. Bolge adliye mahkemesi

339 Yenisey ve Nuhoglu, s. 846.
340 Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itiraz Yetkisi, s. 98.
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Cumbhuriyet bagsavciligl, diizenleyecegi itiraz dilekgesinde ceza dairesince verilen
kesin nitelikteki kararda tespit ettigi hukuka aykiriliklar1 gerekgeleriyle birlikte
belirtecektir. Bélge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginca itiraz, karar1 veren

daireye yoneltilecektir.
3. itiraz Basvurusunu Inceleyecek Makam
a. Kararina Itiraz Edilen Bélge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesi

CMK’nin 308/A maddesinin yiirlirliige girdigi ilk halinde; bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin, bolge adliye mahkemesi ceza dairelerince
verilen kesin nitelikli kararlara yonelik yaptig1 itiraz, karar1 veren dairenin Oniine
gitmekteydi. Karar1 veren ceza dairesi en kisa siire igerisinde Cumhuriyet
bassavciliginin itirazini inceleyerek soz konusu itiraz hakkinda karar vermekteydi.
Karar1 veren dairece yapilan inceleme neticesinde Cumhuriyet bagsavciliginca yapilan
itirazin hakli goOrdlmesi halinde kararin1 diizeltebilmekteydi. Aksi halde ise
Cumbhuriyet bagsavciliginca yapilan itiraz1 reddetmekteydi. Buradaki en biiylik sorun
ise karar1 veren ceza dairesinin itirazin reddine iligskin kararlar1 kesin nitelikteydi.
Bagka bir deyisle, karar1 veren ceza dairesinin itirazin reddine iligskin kararlara yonelik
basvurulabilecek herhangi bir kanun yolu Ongorilmemisti. Kanun yollarina
basvuruldugu takdirde kural olarak, yapilan basvuruyu karar1 veren makam disinda
baska bir makam incelemektedir. Ancak CMK’nin 308/A maddesinin ilk halinde,
kararina itiraz edilen ceza dairesinin vermis oldugu kesin nitelikteki kararlar baska bir
makamca incelenmemekteydi. 17.10.2019 tarihinde 7188 sayili Kanun ile CMK’nin
308/A maddesinde yer alan hiikiimlerde degisiklik yapilarak, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi’nin  itirazinin  incelenmesi usuliine iliskin paralel bir dlzenleme

getirilmigtir.

CMK’nin 308/A maddesinde yapilan degisiklik sonrasinda, bolge adliye
mahkemesi Cumbhuriyet bassavciliinca yapilan itiraz lizerine dosya, karar1 veren
bolge adliye mahkemesi ceza dairesine gonderilecektir. Karar1 veren ceza daireSi en
kisa stire icerisinde Cumbhuriyet bagsavciliginca yapilan itiraz1 inceleyecek, daire
itiraz1 yerinde gordiigii takdirde kararini diizeltecektir. Dairece kararin yerinde
goriilmemesi halinde ise dosyay itiraz hakkinda karar verilmesi i¢in bolge adliye
mahkemesi ceza daireleri baskanlar kuruluna gonderecektir. Goriilecegi tizere, 7188

sayil1 Kanun ile yapilan diizenleme ile birlikte bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
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bagsavciliginin itiraz yetkisi, objektif nitelikte inceleme yapilmasina olanak verecek
etkili bir kanun yolu kimligine kavusmustur®*!. Onemle belirtmek gerekirse bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginin itirazin1 ceza daireleri bagkanlar

kurulunun &niine gétiirmek, kararma itiraz edilen ceza dairesinin yetkisindedir®*.

CMK’nin 308/A maddesi dikkate alindiginda bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet bagsavcilifinca yapilan itiraz, dogrudan bolge adliye mahkemesi ceza
daireleri bagkanlar kurulunun Oniine gitmemektedir. Bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet bagsavciliginin itirazi tizerine dosyanin dogrudan ceza daireleri bagkanlar
kurulu 6niine gitmemesi yerinde olmamustir. Ciinkii, karar1 veren ceza dairelerince
itirazin yerinde goriildigi takdirde verilecek yeni karar bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet bagsavciligmin  itirazinda  belirttigi  tim  hukuka aykiriliklar
karsilayamayabilir. Boyle bir durumda Cumhuriyet bagsavciliginca nasil bir yol
izlenecegi, nasil hareket edilecegine dair CMK’nin 308/A maddesinde herhangi bir
diizenleme yapilmamistir. Bu sebeplerden dolayr Cumhuriyet bagsavciliinca yapilan
itirazin dogrudan ceza daireleri baskanlar kurulunun 6niine gitmesinin daha dogru
olacagin1 diislinmekteyiz. Bu konuya iliskin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
itirazinda yapilacak diizenleme ile itirazin dogrudan Ceza Genel Kuruluna gitmesi
daha faydali olacak, ayrica uygulamada farklilik olmamasi agisindan yerinde bir

uygulama olacak .(CMK 308 ile aralarinda farklilik olacak buna degin)

Son olarak belirtmek gerekirse, kararina itiraz edilen daire bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginin itirazin1 yerinde goérmezse, dosyayr ceza
daireleri baskanlar kuruluna gonderecektir. CMK’nin 308/A maddesi incelendiginde
dairenin gorevi dosyay1 gondermekle bitmemektedir. Ayrica bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet bagsavciliginca yapilan itiraza iliskin ceza daireleri baskanlar kuruluna
verilmek {lizere kararmna itiraz edilen dairece inceleme raporu hazirlanacaktir.
CMK’nin 308/A maddesinde bu rapor, karar1 veren daire bagkaninca hazirlanabilecegi

gibi bagkanin gorevlendirecegi tiyelerden biri tarafindan da hazirlanalabilecektir.
b. Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Bagkanlar Kurulu

7188 sayili Kanun ile CMK’nin 308/A maddesinde yapilan degisiklikle, bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itiraz yoluna bagvurmas: halinde, bu

itiraz ilk 6nce karar1 veren ceza dairesince incelenecektir. Kararina itiraz edilen ceza

341 Giinduz, s. 561.
342 Oztiirk v.d., s. 752.
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dairesi bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itirazini1 hakli gdrmemesi
halinde, itiraz hakkinda karar verilmek iizere dosyay1 bolge adliye mahkemesi ceza
daireleri bagkanlar kuruluna gonderecektir. Bu degisiklik sayesinde bolge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikte vermis oldugu kararlarda hatanin olup
olmadig1 yoniindeki uyusmazliklar bolge adliye mahkemesi biinyesinde olusturulan

ceza daireleri baskanlar kurulunca ¢oziilecektir®®,

Bdlge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginin itirazini inceleyecek olan
bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulunun nasil olusacagt CMK’nin
308/A maddesinde hiikiim altina alinmigtir. CMK’nin 308/A maddesine gore ceza
daireleri baskanlar kurulunun “Dortten fazla ceza dairesi olan bolge adliye
mahkemelerinde Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan daire baskanlar: arasindan
belirlenen ve dort iiyeden” olusacagimi ve bu liyelerin se¢iminin HSK tarafindan
yapilacagi belirtilmistir. Ayn1 maddenin devaminda ise, bélge adliye mahkemesi ceza
daireleri baskanlar kurulunun ¢alisma usul ve esaslariin da HSK’ca belirlenecegi
hikkiim altina alinmistir. CMK’nin 308/A maddesinde yapilan bu diizenleme
dogrultusunda HSK Genel Kurulu 12.12.2019 tarih ve 2019/410 say1l1 Karar ile bolge
adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulunun olusumu, toplanmasi, ¢alisma

usul ve esaslar1 belirlenmistir.

CMK’nin 308/A maddesinde belirtildigi iizere ceza daireleri bagskanlar
kurulunun dort tiyesinin HSK tarafindan segilecegi belirtilmistir. HSK Genel
Kurulunun 12.12.2019 tarih ve 410 sayili Kararinda; dortten fazla ceza dairesi olan
bolge adliye mahkemelerinde, bolge adliye mahkemesinin baskaninin baskanliginda,
1 asil diyesi karar1 veren dairenin baskani, 3 asil ve 2 yedek iiyesi ise numara olarak
belirlenen ceza daireleri baskanlar1 arasindan HSK’ca secilecektir. Kisaca 6zetlemek
gerekirse ceza daireleri baskanlar kurulu; bolge adliye mahkemesi baskani, HSK 1.
dairesince secilen {i¢ iiye ve karar1 veren daire baskani olmak iizere toplam bes kisiden
olugmaktadir. HSK tarafindan segcilen liyeler her yil adli yil baslangici esas alinarak 1
yil siireyle ve yeni iiyeler segilinceye kadar gorev yapacaklardir. Dort ceza dairesi
bulunan bolge adliye mahkemelerinde ise ceza daireleri baskanlar kurulu; dort daire

baskani ve bolge adliye mahkemesi baskanindan olusacaktir.

HSK Genel Kurulunun 410 sayil1 Kararinda; HSK’ca 3 asil iiye ile birlikte 2
yedek liye secilecegi belirtilmistir. HSK tarafindan 2 yedek iiye se¢ilmesindeki amag,

343 Kaymaz, Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveiliginin tirazi (CMK m. 308/A), s. 450.
87



daire baskanlar1 arasindan se¢mis oldugu 3 asil iiyenin vermis olduklar1 kesin nitelikli
kararlara yonelik bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca itiraz yoluna
basvuruldugu takdirde segilen asil iiyenin yerine ge¢mek iizere 2 yedek iiye
belirlenmistir. HSK tarafindan secilen 2 yedek tyenin gorevlendirilmesi bélge adliye

mahkemesi bagkanina aittir.

Ceza daireleri bagkanlar kuruluna bolge adliye mahkemesi bagkaninin
baskanlik etmesi konusunda CMK’nin 308/A maddesinde herhangi bir diizenleme s6z
konusu olmayip, 7188 sayili Kanunun gerekg¢esi ve HSK’nin 410 sayili Kararinda bu
durum agik¢a diizenlenmistir. Onemle belirtmek gerekirse, her ne kadar maddenin
lafzindan HSK’ca 4 iiyenin segilecegi anlagilmakta ise de, HSK’nin 410 sayili
Kararinda belirtildigi izere HSK 1. Dairesi ceza daireleri bagkanlar kuruluna dort iiye
degil, ii¢ iiye secmektedir®®*. Kararmna itiraz edilen daire dordiincii iiye olarak

katilmaktadir.

HSK tarafindan daire bagkanlari arasindan belirlenen baskanlar kurulunun
tiyeleri isim olarak belirtilmemis olup, daire adi ile gorevlendirilmislerdir. Kurul
tiyelerinin ismen belirtilmesi yerine daire adi ile gorevlendirilmesi gayet yerinde

345 Ciinkii, secilen daire baskanmin tayininin ¢ikmasi, emekli olmasi, izinli

olmustur
olmas1 vb. durumlarda ceza daireleri bagkanlar kurulunun toplanmasi: konusunda
sikintilar yasanacaktir. Ayrica HSK’nin 410 sayili Kararinin 4. maddesinde, baskanlar
kurulunun eksiksiz toplanip ve salt c¢ogunlukla karar vermesi gerektigi
diisiiniildiiginde bu uygulamanin yasanacak tikanikligi onleyici nitelikte oldugunu

diistinmekteyiz.

5235 sayili Kanunun 35. maddesinde, bolge adliye mahkemesi bagskanlar
kurulunun goérevleri “Daireler arasinda ¢ikan is boliimii uyusmaziliklarint karara
baglamak, Re’sen veya bolge adliye mahkemesinin ilgili hukuk veya ceza dairesinin
ya da Cumhuriyet bassavcisinin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu veya Ceza
Muhakemesi Kanununa gére istinaf yoluna basvurma hakki bulunanlarin, benzer
olaylarda bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda wyusmaziik bulunmasi halinde bu wyusmazligin

giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri iizerine, kendi goriislerini de ekleyerek

344 Kaymaz, Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin Itirazi (CMK m. 308/A), s. 453.
35 Aksi goriis Kaymaz, Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligmin Itirazi (CMK m.
308/A), s. 453.
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Yargitaydan bu konuda bir karar verilmesini istemek, Kanunlarla verilen diger
gorevlerini  yerine getirmek” olarak belirtilmigtir. 5235 sayili Kanunun 35.
maddesinde diizenlenen bolge adliye mahkemesi ceza daireleri bagkanlar kurulunun
gorevleri incelendiginde idari bir kurul izlenimini vermektedir¥. Ancak, 5235 sayili
Kanunun 35. maddesinin son fikrasinda ceza daireleri bagkanlar kurulunun,
Kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek seklinde genel bir gérevinin oldugu
belirtilmis olup, CMK’nin 308/A maddesiyle de ceza daireleri baskanlar kuruluna
bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginin itirazin1 inceleme gorevi

verilmistir3’.

5235 sayil1 Kanunun 34. maddesinde belirtildigi lizere bolge adliye mahkemesi
ceza daireleri baskanlar kurulunun baskani, bolge adliye mahkemesi bagkanidir. 5235
sayili Kanunun 35. maddesinde baskanlar kurulunca bolge adliye mahkemesi hukuk
veya ceza dairelerinin vermis olduklar1 kesin nitelikli kararlarda hukuka aykirilik

bulunmasi halinde bu hukuka aykiriliklar1 gidermekle gorevlendirilmistir.
4, itirazin Incelenmesinin Siiresi ve Kapsam
a. Kararina itiraz Edilen Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesi

CMK’nin 308/A maddesinde kararina itiraz edilen dairenin ne kadar bir siire
icerisinde bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavcilifinca yapilan itirazi
inceleyecegi konusunda agik bir hiikkim bulunmamaktadir. CMK’nin 308/A
maddesinde itirazin incelenmesi konusunda kesin bir sire belirtilmemesi yerinde
olmustur. Ciinkii dosyanin igerigi, karar1 veren dairenin is yogunlugu, sanigin tutuklu
olup olmamasi gibi durumlar itirazin incelenme siiresini belirleyecektir®*®. Baska bir

deyisle, her somut olayda bu siire degiskenlik gosterebilmektedir.

CMK’nin 308/A maddesinde belirtildigi iizere karar1 veren ceza dairesi en kisa
stire icerisinde Cumbhuriyet bassavciliinca yapilan itirazi inceleyecek, daire itirazi
yerinde gordiigi takdirde kararini diizeltebilecektir. Baska bir deyisle, CMK’nin
308/A maddesinde itiraz iizerine bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlarini
tekrardan gozden gecirmeleri gerektigi hiikim altina alinmistir. Bu diizenleme

neticesinde; 1412 sayili CMUK’da hiikiim altina alinan ancak CMK’da hiikiim altina

36 Giindiiz, s. 573; aksi goriis igin bkz. Kaymaz, Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet
Bagsavciligmin Itirazi (CMK m. 308/A), s. 452.

37 Gunduz, s. 573.

348 Cinko, s.101.
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alinmayan “karar diizeltme” kanun yolunun bir nevi yeniden sisteme monte edilmek

istendigi goriilmektedir3*®.

Kararma itiraz edilen daire, esas hakkinda inceleme yapmadan Once
bagsavciligin itirazinin kabul edilebilir nitelikte olup olmadigini inceleyecektir.
Kararma itiraz edilen dairece yapilacak On incelemede; bdlge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet bagsavciliginin sanik aleyhine yapmis oldugu itirazda otuz giinliik siireye
uyulup uyulmadigini, itiraza konu kararin kesin nitelikli kararlardan olup olmadigini
ve kesin nitelikli kararn CMK’nin 286/3. maddesinde belirtilen suclardan olup
olmadig1 hususlarint dikkate alacaktir. Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerince
yapilan 6n incelemede bagvuru sartlarini tagimayan itiraz hakkinda nasil bir yol
izlenecegi CMK’nin 308/A maddesinde belirtilmemistir. Kanaatimizce, maddenin
lafzindan hareket edecek olursak kararina itiraz edilen daire, Cumhuriyet
bassavciliginca yapilan itirazin bagvuru sartlarimi tasimadigini tespit edip, bu konu
hakkinda herhangi bir karar veremeyecektir. Boyle bir durumda kararina itiraz edilen
daire hazirlayacag: inceleme raporunda bu durumu belirterek, itiraz hakkinda karar
verilmesi i¢in dosyayr ceza daireleri baskanlar kuruluna gonderecektir. Bagvuru
sartlarin1 tagimayan itiraz hakkinda nihai karar bolge adliye mahkemesi ceza daireleri

bagkanlar kurulunca verilecektir.

Kararna itiraz edilen daire, itiraz lizerine dosya lizerinden inceleme yaparak
karar verebilecegi gibi, dairece gerekli goriildiigii takdirde durusma agmak suretiyle
de karar verilebilecektir. Kararmna itiraz edilen daire yapacagi itiraz incelemesinde,
bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca ileri siiriilen itiraz sebeplerine
bagli kalmaksizin, vermis oldugu karar1 maddi ve hukuki yoniiyle inceleyebilir®®.
Kararina itiraz edilen dairece yapilan inceleme sonunda itirazin hakli olmadig

kanaatine varildiginda, itiraz hakkinda karar verilmesi i¢in dosya ceza daireleri

bagskanlar kuruluna goénderilecektir.
b. Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Baskanlar Kurulu

CMK’nin 308/A maddesinin son fikrasinda belirtildigi lizere bolge adliye
mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulunun g¢alisma usul ve esaslart HSK’nin 410
sayil1 Karar1 ile diizenlenmistir. HSK’nin 410 sayili Kararima gore, bolge adliye

mahkemesi ceza daireleri bagkanlar kurulunun toplanma tarihini ve giindemini bolge

39 Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin tiraz Yetkisi, s. 100- 101.
350 Kaymaz, Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveiliginin itirazi (CMK m. 308/A), s. 459.
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adliye mahkemesi baskani belirleyecektir. HSK’nin 410 sayili Kararimin devami
maddelerinde, itiraz tlizerine gelen dosya ceza daireleri baskanlar kuruluna geldigi
tarihten itibaren en gec¢ iki ay icerisinde kurulun giindemine alinacak, kararina itiraz
edilen dairece hazirlanan inceleme raporu ise toplantinin yapilmasindan en az iki giin
once kurul tyelerine verilecektir. CMK’nin 308/A maddesi ve HSK’nin 410 sayili
Kararinda ceza daireleri bagkanlar kurulunun bagsavcilik¢a yapilan itirazlar hakkinda
ne kadar bir siire igerisinde karar vermesi gerektigi konusunda kesin bir sire

belirtilmemistir.

HSK’nin 410 sayili Kararinin 4. maddesinde, baskanlar kurulunun eksiksiz
toplanip ve salt ¢ogunlukla karar vermesi gerektigi belirtilmisir. Bu durumda ceza
daireleri baskanlar kurulu; bolge adliye mahkemesi bagkani, HSK tarafindan secilen
lic daire baskan1 ve kararina itiraz edilen daire baskanin katilimi ile eksiksiz olarak
toplanacaktir. HSK’nin 410 sayili Kararinin 4. maddesinde ceza daireleri baskanlar
kuruluna, kararina itiraz edilen daire baskanin iiye olarak katilmasi ve oy kullanmasi
acikca diizenlenmistir. Goriilecegi lizere, ceza daireleri bagkanlar kurulunca yapilan
incelemeye kararina itiraz edilen daire baskani asil {iye olarak katilmaktadir. Kararia
itiraz edilen daire baskani, bu kurulda goriisiinii aciklamakta ve hatta oy bile
kullanmaktadir. Kanaatimizce, kararina itiraz edilen dairenin goriisiinli agiklamasi ve
oylamaya katilmasi yerinde bir diizenleme degildir. Ciinkii, kararina itiraz edilen daire
baskan1 ceza daireler bagkanlar kurulunda savunma yaparak, ceza daireleri baskanlar

kurulunun verecekleri kararlar1 etkileme olasilig1 yiiksektir.

Ceza daireleri bagkanlar kurulunca esas hakkinda inceleme yapmadan once
bagsavciligin itirazinin  kabul edilebilir nitelikte olup olmadigini inceleyecektir.
Kararina itiraz edilen dairece kabul edilebilirlik basvurusu yapilmis olmasi ceza
daireleri bagkanlar kurulunca tekrardan yapilmayacagi anlamina gelmemektedir. Ceza
daireleri baskanlar kurulunca yapilan 6n incelemede basvuru sartlarini tasimayan
itirazlar hakkinda baskanlar kurulunca ret karar1 verilecektir. Ornek vermek gerekirse
ceza daireleri baskanlar kurulunca yapilan 6n incelemede, bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet bagsavciliginin sanik aleyhine yapmis oldugu itirazda otuz giinliik siireye
uyulmadiginin tespit edilmesi halinde bagkanlar kurulunca s6z konusu itiraz hakkinda

“siire yoniinden itirazin reddine” karar verecektir.

Bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulu, dosya iizerinden

inceleme yaparak itiraz hakkinda karar verecektir. Baskanlar kurulunca itiraz edilen
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dairenin karar1 hem maddi hem de hukuki yonden incelenmektedir. Ancak, baskanlar
kurulunun denetim yaparken bdlge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginin
itiraz sebepleri ile bagli olup olmadigi konusunda CMK’nin 308/A maddesinde
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak, bu konuda Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun 22.10.2013, 16. HD. 1298 E.- 418 K. sayili ilaminda “....Yargitay C.
Bassavciliginca gosterilen itiraz nedeniyle bagh olunup olunmadigr hususunda gerek
1412 sayih CMUK’nda, gerekse 5271 sayui CMK’nda herhangi bir ag¢iklik
bulunmamakla birlikte, Ceza Genel Kurulunun 24.03.2009 gln ve 212-67, 11.04.2006
gun ve 55- 115 ile 22.2.1988 giin ve 18 sayili kararlarinda vurgulandig: gibi, bugiine
kadar istikrarli olarak siirdiiriilen uygulamaya gore Ceza Genel Kurulu, Yargitay
Cumhuriyet Bagssavciliginca gésterilen itiraz nedenleri ile bagli olmadan, itiraza
gelinen sanik ve sug ile ilgili olarak inceleme yapmakta ve tespit ettigi, tiim hukuka
aykwriliklart bozma nedeni yapabilmektedir.” seklinde agikga Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisina  benzer nitelikte olan bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciliginin itiraz1 lizerine, bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar
kurulunun itiraz nedenlerine bagli kalmaksizin inceleme yapacag vurgulanmistir®L,
Gergeklige ulasilmast noktasinda ceza daireleri bagkanlar kurulunun itiraz sebepleri
ile bagli olmayarak itiraza konu dosyayi tiim yonleriyle incelemesinin faydali

olacagini diistinmekteyiz.

CMK’nin 308/A maddesinde bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar
kurulunca inceleme sonucunda itirazin kabuliine iliskin verdikleri kararlarin ifas1 i¢in
dairesine gonderilmesi gerektigi belirtilmistir. Kanun maddesinde belirtildigi iizere
ceza daireleri baskanlar kurulu tarafindan itirazin reddi veya itirazin kabulii seklinde
iki tiirli karar verilmektedir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itirazinin
incelenmesinde Yargitay Ceza Genel Kurulu itiraz1 hakli gordiigii takdirde dairenin
kararin1 1slah edebilmektedir. Kanun koyucu bdlge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciliginin itiraz yetkisinde ise Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itirazina zit
bir hiikiim diizenlemistir. Ceza daireleri bagkanlar kurulunca itirazin kabulii halinde,
bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginin itirazt dogrultusunda karar
verilmesi i¢in dosyay1 karar1 veren ceza dairesine gonderecektir. Dosya geri kendisine

gelen bolge adliye mahkemesi ceza dairesi dosya icin yeniden bir esas numarasi

31 Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin tiraz Yetkisi, s. 115.
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alarak, Cumhuriyet bassavciliginin itirazi dogrultusunda yargilama yapacaktir®2, Ceza
daireleri bagkanlar kurulunca verilen kararlar kesin olup, bdlge adliye mahkemesi ceza

dairelerinin buna direnme hakk1 yoktur.

Bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulunca itiraz incelemesi
neticesinde diisme sebeplerinden birinin goriilmesi halinde diisme karar1 verip
vermeyecegi sorusu akillara gelebilir. Uygulamada ceza daireleri baskanlar kurulunca
CMK’nin 308/A maddesinde belirtilen “itirazin kabuliine ve 1ilgili daireye
gonderilmesi” hiikmii dikkate alinarak yalnizca itirazin kabuliine karar vermekle
dosyay1 bolge adliye mahkemesi ceza dairelerine gondermektedir. Bagka bir deyisle
bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulunca diisme karari
verilememektedir. Yapmis oldugumuz arastirmalar neticesinde Samsun Bolge Adliye
Mahkemesi Ceza Daireleri Bagkanlar Kuruluna 2020 yili igerisinde yapilmis olan
itiraz sayilarina ulasilmistir. Bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet bagsavciliginca
ceza dairelerinin kesin nitelikli kararlarina yonelik toplamda 224 kez itiraz yoluna
basvurulmustur. Ceza daireleri bagkanlar kurulunca bu itirazlarin 16 tanesi kabul
edilmis olup, geri kalan 208 tanesi ise reddedilmistir. Uygulamada yeni bir itiraz yolu
olan bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itiraz yetkisi oniimizdeki
yillarda daha aktif bir sekilde kullanilarak, itiraz sayilarinda artis olacagini

diistinmekteyiz.

5. Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveiliginin itiraz Yetkisinin
Etkileri

a. Aktarma Etkisi

Kanun yolu denetlemesine konu olan kararin baska bir merci tarafindan
tekrardan incelenmesi veya diizeltiimesine aktarma etkisi denir.%® CMK’nm 308/A
maddesinin ilk yiirlirlige girdigi tarihte bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciliginin, bolge adliye mahkemesi ceza dairelerince verilen kesin nitelikli
kararlarina yonelik yaptig1 itiraz, karari veren dairenin Oniine gitmekteydi. Karar
veren ceza dairesi en kisa siire igerisinde Cumhuriyet bagsavciliginin itirazin
inceleyerek s6z konusu itiraz hakkinda karar vermekteydi. Karar1 veren daire yapmis
oldugu inceleme neticesinde Cumhuriyet bagsavciliginin yaptigi itirazi hakli gérmesi

halinde kararin1 diizeltebilmekteydi. Aksi halde ise Cumhuriyet bassavciliginca

%2 Ginduz, s. 572.
353 Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itiraz Yetkisi, s. 82.
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yapilan itirazi reddetmekteydi. Goriilecegi iizere, itiraz incelemesi ayni makam
tarafindan yapilmaktaydi. 7188 sayili Kanun ile CMK’nin 308/A maddesinde yapilan
degisiklikle birlikte bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginin itirazi, karar
veren daireye yapilacak olup; daire itiraz1 hakli gérmesi halinde kararimi diizeltecek,
aksi kanaatte ise itirazin incelenmesi i¢in dosyay1 ceza daireleri bagkanlar kuruluna
gonderecektir. Degisiklik sonrasinda, bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet
bagsavciliginin itirazim1 karar1 veren daire disinda baska makam inceleyecektir.
Kanaatimizce, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsaveiliginin etkin bir sekilde

kullanilmast a¢isindan bu degisiklik yerinde olmustur.

Son olarak belirtmek isteriz ki, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bassavciliginin itirazinda aktarma etkisi tam anlamiyla kendisini gdsterememektedir.
Ciinki, CMK’nin 308/A maddesinde belirtildigi lizere bdlge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet bagsavciliginin itiraz1 lizerine dosya karar1 veren ceza dairesinin Oniine
gitmekte olup, daire itirazi hakli gérmesi halinde kararin1 diizeltecektir. Bdyle bir

durumda aktarma etkisi somut olayda kendisini gosteremeyecektir®>,

b. Durdurma Etkisi

Kanun yoluna siiresi igerisinde bagvuru yapilmasi kararin kesinlesmesini ve
infazin1 engellemektedir®®. Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca
yapilan itirazin hiikmiin infazina engel olup olmadigi yoniinde ogretide farkli
goriigler vardir. Ogretide yazarlarin ¢ogu tarafindan savunulan goriise gore,
olaganiistii itiraz yoluna bagvurulmasi yargilama makaminca verilen kararlarin
infazina engel olmayacaktir®®. Bu sebeple, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciliginin itirazinda durdurma etkisi kendisini gosterememektedir.

Bizim katildigimiz1 goriise gore, bolge adliye mahkemesi ceza dairelerince
verilen kararlara bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavcilifinca yapilacak
itirazin otuz giinliik siireye tabi tutulmasi kararin kesinlesmesini ve infazim
engeller®®. Ciinkii, CMK’nin 308/A maddesinde bolge adliye mahkemesi ceza
dairelerinin kesin nitelikli kararlarina karsi itiraz yoluna bagvurabilmek i¢in bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligina ilamin verildigi tarihten itibaren otuz

giinlik bir siire taninmistir. CMK’nin 308/A maddesinde belirtilen otuz giinliik

34 Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin Itiraz Yetkisi, s. 82.

35 Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin Itiraz Yetkisi, s. 83.

36 Toroslu ve Feyzioglu, s. 382; Yenisey ve Nuhoglu, s. 823; Centel ve Zafer, s. 895; Sahin ve
Goktiirk, s. 303; Oztiirk v.d., s. 753.

357 Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin Itiraz Yetkisi, s. 111; Yurtcan, s. 595; Talas, s. 164.
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strenin gecmesiyle birlikte ancak bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin
nitelikli kararlar1 yerine getirilebilecektir. Bagka bir deyisle, bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet bagsavcist veya bolge adliye mahkemesinde gorevli Cumhuriyet
savcilart otuz giin igerisinde ister sami@in lehine isterse aleyhine itiraz yoluna
basvurdugu takdirde ceza dairelerince verilen kesin nitelikli kararlarin kesinlesmesini
onleyecektir. Bu sebeple, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsaveiligimin itirazi

tizerine durdurma etkisi kendini tam anlamiyla gosterecektir.
C. Yayilma Etkisi

Yayilma etkisi, saniklardan yalnizca bir kisminin karara karsi kanun yoluna
bagvurmasi halinde, denetim sonucunda verilen kararin, bu yola bagvurmayan diger
saniklar1 da etkilemesini ifade eder®®. Aksi takdirde aym konu hakkinda iki farkh
karar ortaya ¢ikacak olup, bu durum ise vatandasin adalete olan giivenini
sarsacaktir®™®. 7035 sayili Kanunla eklenen CMK’nin 308/A maddesinde yayilma
etkisine iliskin herhangi bir diizenleme s6z konusu degildir. Goriilecegi iizere,
yayillma etkisi istinaf ve temyiz kanun yolunda oldugu gibi kanunda agikca
diizenlenmemistir. Ancak, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 27.09.2011, 2011/2-180
E.- 2011/189 K. sayili ilaminda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinda yayilma
etkisinin kabul edilmesi yoniinde karar verilmistir. Bu sebeple, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin itirazina benzer bir kanun yolu olan bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet bagsavciliginin itirazinda da yayilma etkisinin oldugunu kabul etmemiz

gerekir.

Kanaatimizce, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginin itirazi
lizerine verilen karar, istem olup olmadigina bakilmaksizin tiim saniklar hakkinda
etkilidir. itiraz etme hakki bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavcilifinca

dogrudan kullanilmasindan dolay1 itiraz neticesinde verilen karardan diger saniklarda

360

yararlanacaktir®". Aksi takdirde, ayni olaydan dolay: yargilanan saniklar hakkinda

farkli kararlar ortaya ¢ikmis olacaktir®!,

38 Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin ftiraz Yetkisi, s. 118.

39 Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin ftiraz Yetkisi, s. 118.

%0 QOztirk v.d., s. 750-751; aksi gorils i¢in bkz. Kaymaz, “Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet
Bagsavciligimin Itirazi (CMK m. 308/A), s. 474.

%1 Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin tiraz Yetkisi, s. 118.
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6. itirazin Geri Alinmasi

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist yapmis oldugu itirazi, Ceza Genel Kurulunca
karar verilene kadar her zaman geri alma hakkina sahip olup, itiraz yoluna sanik

lehine gidilmis ise sanigin rizas1 alinmadan itiraz geri almamayacaktir®?.

Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazina benzer nitelikte olan bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet bagsavcist veya Cumhuriyet savcilart da yapmis olduklart itirazi geri
almalarinda herhangi bir sorun yoktur. Bu konuya iliskin Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 20.11.2019, 2016/1393 E.- 2019/664 K. sayili ilaminda “Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinca itirazin geri alinmast nedeniyle dosyanin mahalline
gonderilmek iizere incelenmeksizin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina iadesine”
seklinde karar verilmistir. Ogretideki yazarlarin gériisleri ve CGK Kkararlar
dogrultusunda bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavecist veya Cumhuriyet

savcilarinca ceza daireleri baskanlar kurulunca karar verilene kadar her zaman

itirazin1 geri alma hakkina sahiptir.

Burada bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca sanik lehine itiraz
yoluna bagvurulmasi halinde, itiraz geri alirken sanigin rizasinin aranip aranmayacagi
konusunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ogretideki yazarlar tarafindan
itiraz yetkisinin yalnizca bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligina ait
olmast ve bu yola basvurmanin Cumhuriyet bagsavciliginin takdirinde olmasindan
dolayr itirazin geri alinmasinda sanigin rizasina gerek olmadigini ileri
sirmektedirler®®®. Bizim katildigimiz goriise gore bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet bassavcist veya Cumhuriyet savcilarinin sanik lehine yapmis olduklari
itirazin geri alinmasinda sam@im rizas1 aranmalidir®®, Bolge adliye mahkemesi ceza
daireleri bagkanlar kurulunca esas hakkinda karar verilene kadar bdolge adliye
mahkemesi Cumbhuriyet bagsavcist veya Cumbhuriyet savcilart yapmis olduklar

itirazlar1 geri alabilirler.

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavcilifinca itirazin geri alinmasi

farkli nedenlere dayanabilmektedir. Bu duruma ornek vermek gerekirse, kanun

%2 Toroslu ve Feyzioglu, s. 439; Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin itiraz Yetkisi, s. 100;
Talas, s. 165.

363 Yenisey ve Nuhoglu, s. 928; Yasar, s. 3615; Sahin ve Goktiirk, s. 302; Kaymaz, Bélge Adliye
Mahkemesi Cumhuriyet Bassaveiliginin Itirazi (CMK m. 308/A), s. 447; Giindiiz, Bolge Adliye
Mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveiligmin itiraz Yetkisi, s. 537.

364 Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bassaveisi’nin itiraz Yetkisi, s. 100; Talas, s. 165; Centel ve Zafer, s.
896.
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koyucu tarafindan yapilan kanun degisikligi ile itiraz yolundan beklenen hukuksal
menfaat kalmamis ise veya itirazin degerlendirilmesi siiresi igerisinde ceza daireleri
baskanlar kurulunun itiraz hakkinda goriisii belli olmus ise bu durumlarda itiraz geri

alinabilecektir3®®.

7. Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveiliginin Itirazinin infaza

Etkisi

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet basgsavciligimin itirazinin  hiikmiin
infazim1 erteleyip ertelemeyecegi konusunda CMK’nin 308/A maddesinde herhangi
bir diizenleme s6z konusu degildir. CMK’nin 308. maddesinde diizenlenen Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisti’nin itirazinda da bu soruna iliskin herhangi diizenleme soz
konusu degildir. Ogretide Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinmn  hiikmiin
infazin erteleyip ertelemeyecegine yonelik farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi’nin itirazina benzer nitelikte olan bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet bassavciliginin itiraz yetkisi i¢inde bu goriislere deginmekte fayda

gorlyoruz.

Ogretide yazarlarin ¢cogu tarafindan savunulan goriise gore, olaganiistii itiraz
yoluna basvurulmas: yargilama makaminca verilen kararlarin infazina engel

olmayacaktir®®,

Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisin’ca CMK’nin 308. maddesinde
belirtilen otuz giinliik siire icerisinde sanik lehine veya aleyhine itiraz yoluna
basvuruldugu  takdirde  Yargitay ceza  dairelerince  verilen  kararlarin

kesinlesmeyecegini ifade etmektedir®®’.

Yurtcan’a gore, Bagsavci’nin itiraz yoluna bagvurabilmesi icin CMK’nin 308.
maddesinde 30 giinliik siire taninmis olup, ancak kanunda belirlenen siirenin dolmasi

ile birlikte Yargitay’in karar1 yerine getirilebilecektir®®®,

Talas, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itiraz yoluna sanigin lehine veya

aleyhine gitmesinin bir 6nemi olmayip, CMK’nin 308. maddesinde belirtilen otuz

35 Kaymaz, Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligmin itirazi (CMK m. 308/A), s. 447.
366 Toros ve Feyzioglu, s. 382; Yenisey ve Nuhoglu, s. 823; Centel ve Zafer, s. 895, Sahin ve Goktiirk,
s. 303; Oztirk v.d., s. 753.

37 Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin tiraz Yetkisi, s. 111.

%8 Yurtcan, s. 595.
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giinliik siire icerisinde itiraz yoluna basvuruldugunda hiikmiin kesinlesmeyecegini

savunmaktadir3®°,

CMK’nin 308/A maddesinde bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin
nitelikli kararlarina karsi itiraz yoluna bagvurabilmek i¢in bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet bagsavciligina ilamin verildigi tarihten itibaren otuz giinliik bir siire
taninmigtir. CMK’nin 308/A maddesinde belirtilen otuz giinliik slirenin gegmesiyle
birlikte ancak bdlge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikli kararlar1 yerine
getirilebilecektir. Baska bir deyisle, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavcisi
veya bolge adliye mahkemesinde gorevli Cumhuriyet savcilari otuz giin igerisinde,
ister sani@in lehine isterse aleyhine itiraz yoluna basvurdugu takdirde ceza
dairelerince verilen kesin nitelikli kararlarin kesinlesmesini 6nleyecektir. Uygulamada
bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikli kararlar1 goriildii yapilmak
tizere bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet basgsavciligina gonderilecektir. Bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi, bolge adliye mahkemesince verilen kesin
nitelikli kararlar1 inceleyerek hukuka aykirilik gordiigii takdirde sanigin lehine ve
aleyhine otuz giin igerisinde itiraz yoluna bagvuracaktir. Bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet bagsavciligi yapmis oldugu incelemede dairece verilen kararda herhangi
bir hukuka aykirilik gérmemesi tlizerine goriildii yaparak dosya karar1 veren daireye
geri gondermektedir. Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca itiraz
yoluna basvurulmadigi takdirde dairenin karar1 otuz giinden Oncede
kesinlesebilecektir. Kisaca belirtmek gerekirse, bolge adliye mahkemesi ceza
dairelerinin kesin nitelikli kararlarinin kesinlesmesi ve infaz edilebilmesi icin, ya
bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi otuz giinliik belirlenen siire
igerisinde itiraz yoluna bagvurmayacak veya itiraz yoluna gitmeyecegini agiklayacak,
ya da itiraz iizerine bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulunca itirazin

reddine yonelik karar verilmesi gerekecektir3’.
B. Yargitay Cumhuriyet Bassaveisimin Itirazi

CMK’da bagsavcinin itiraz yetkisi, olaganiistii kanun yollar1 bdliimiinde yer
almaktadir. Itiraz, daire kararinda maddi ve usul hukukuna aykir1 olduguna kanaat

getirilen hususlarda onem arz eder®”*. Hukuka aykirilik kavrami CMK’nin 288/2.

%9 Talas, s. 164.
370 Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin tiraz YetKisi, s. 111.
371 Toroslu ve Feyzioglu, s. 439.
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maddesinde belirtildigi lizere “hukuk kuralimin wuygulanmamasi veya yanlis

uygulanmast” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

CMK’da olaganiistii yasa yollar1 kisminda belirtilen Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin itiraz yetkisi, 6zel ceza dairelerince verilen kararlardaki hukuka
aykiriliklarin, Yargitay Ceza Genel Kurulunca giderilmesini isteme ve bu yol ile

birlikte ictihat birligini saglama fonksiyonu bulunmaktadir’2,

Itiraz yoluna basvurma yetkisi Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi makamina
degil, yalmzca Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’na verilmistir’’®. CMK’nin 308.
maddesine gore, Yargitay Cumhuriyet bassavcisi itiraz yoluna re’sen ve taraflarin
talebi ilizerine basvurabilir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi itirazini, “itirazname” adli

belgeyi diizenlemek suretiyle yapacaktir3’,

Yargitay Cumhuriyet Bassavcilifinin itiraz yoluna bagvuracagi kararlar
CMK’nin 308. maddesinde ceza dairelerince verilecek olan Kkararlar seklinde
belirtilmistir. Madde metninde dairenin kararmin onama veya bozma olmasi
bakimindan herhangi bir ayrim yapilmamistir. Ancak dairece verilen bozma
kararlarma karst da bu itiraz yoluna basvurulabilecektir®”®. Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinca, ceza dairesinin verdigi biitiin kararlara karsi itiraz yoluna bagvurma
hakkinin kullanilmasindaki amag, ceza dairesince verilen kararlarin bir de Genel

Kurulca incelenmesinin saglanmasidir®’®,

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifinca itiraz yoluna su kararlar yoniinden
gidilebilir¥";
e Temyiz yargilamasi sonucunda verilen bir karar olmali,

e Yargitay dairesi ile iligini kesen kararlardan olmali,

e icra iflas davalarina bakan hukuk dairelerinin cezai nitelikteki kararlarina

iliskin olmalidir.

372 Gokeen v.d., s. 709.

873 Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin Itiraz Yetkisi, . 99; Turhan, s. 422; Karakehya, s. 649.
374 Yenisey ve Nuhoglu, s. 928.

375 Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin Itiraz Yetkisi, s. 104; Talas, s. 164.

376 Adalet Bakanligy, s. 93.

377 Yenisey ve Nuhoglu, s. 927; Oztiirk v.d., s. 750; Talas, s. 167.
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca itiraz yoluna basvurulamayacak kararlar

ise, sunlardir®’8;

e (Ceza dairesince sanmi@in tutukluluk halinin devamina iliskin kararlara

yonelik,

e Yargitay Ceza Genel Kurulunca, ceza dairelerince verilen gorevsizlik

kararlarina yonelik Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz hakki yoktur.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca dosya kendisine teslim edildigi tarihten
itibaren 30 giin icerisinde itirazlarinin agik ve gerekgeleriyle birlikte yazili olarak
bildirecektir¥’®. CMK’nin 308. maddesine gore, sanik lehine itiraz séz konusu
oldugunda siire sarti aranmamaktadir. Kanun maddesinde diizenlenen 30 giinlik siire

hak diisiiriicii niteliktedir®.

CMK’nin 308. maddesinde degisiklik yapilmadan once itiraz dogrudan Ceza
Genel Kuruluna gonderilmekteydi, ancak 6352 sayili Yasa ile yapilan degisiklik
sonrasinda artik itiraz karar1 veren ceza dairesine yapilacaktir. CMK’nin 308.
maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi tizerine dosya, karar1 veren
daireye gonderilmektedir. Kanun maddesi incelendiginde karari veren dairenin kag
giin i¢inde inceleme yapmasi gerektigi kanunda belirtilmemistir. Ancak kanunda
karar1 veren dairenin en kisa siirede bu itiraz1 incelemesi gerektigi belirtilmistir. Daire,
Oniline gelen itiraz1 yerinde goriirse kararini diizeltir. Sayet karar1 veren daire itirazi
yerinde gormez ise dosyayr karar vermesi i¢in Yargitay Ceza Genel Kuruluna
gonderir. Kararma itiraz edilen dairede Ceza Genel Kuruluna katilmakta ve yapilan
oylamaya katilabilmektedir®!. Bundan dolay1 kararma itiraz edilen dairenin Genel

Kurul’un verecegi karari etkileme olasilig1 bulundugunu diistinmekteyiz.

Yargitay Ceza Genel Kurulu itirazin konusu ile baglh olmayip, Genel Kurul’ca
tespit edilen hukuka aykiriliklar bozma nedeni yapilacaktir®®2. Baska bir deyisle Genel
Kurul, itiraz iizerine Oniine gelen hilkmii tim yonleriyle ele alip inceleme yetkisine
sahiptir®®, Yargitay Ceza Genel Kurulunca itiraz iizerine dosya 6niine geldiginde, ilk

once itirazin siiresinde yapilip yapilmadigini inceledikten sonra ileri siiriilen sebebin

378 Centel ve Zafer, s. 894.

37 Yasar, s. 3606; Turhan, s. 423.

380 Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin ftiraz Yetkisi, s. 101.

381 Yenisey ve Nuhoglu, s. 929.

382 Gokeen v.d., s. 711; Unver, s. 173; Eryilmaz, s. 709; Parlar ve Hatipoglu, s. 2041.
383 Hakeri ve Unver, s. 812; Noyan, s. 482.
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itiraz konusu yapilip yapilmayacagi incelenir®®*. Ceza Genel Kurulunca yapilan
inceleme sonrasinda itirazin siiresi ge¢mis veyahut itiraz konusu yapilamayacak ise
usulden ret karar1 verilecek olup; itirazin kabulii halinde esastan inceleme

yapilmaktadir®®,

Ceza Genel Kurulu tarafindan yapilan inceleme neticesinde kararin hukuka
uygun oldugu kanaatine varildiginda itiraz reddedilir; ancak dairece verilen kararin

386 Genel

hukuka aykir1 oldugunun tespiti halinde ise bozma karar1 verilecektir
Kurulca verilen karar kesin olup, boyle bir durumda esas mahkeme bozma kararina
uyacaktir®®’. Baska bir deyisle itiraz iizerine Ceza Genel Kurulunca verilen bozma

kararina karsi, karar1 veren ceza dairesinin direnme yetkisi bulunmamaktadir.

Uygulamada bu yola, bagsavcilik¢a diizenlen teblignamelerde istenmis olan
sonuglarin aleyhine daire karar1 verilirse bu yola bagvurulmakta olup; ancak istisnai
olarak bagsavcilik¢a istenen goriise yakin bir karar verilmesi halinde de bu yola

basvurulabilmektedir3e®,

Son olarak belirtmek gerekirse, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi yapmis
oldugu itirazi, Ceza Genel Kurulunca karar verilene kadar her zaman geri alma
hakkina sahip olup, itiraz yoluna sanik lehine gidilmis ise sanigin rizasi1 alinmadan

itiraz geri alinamayacaktir3®°,

C. Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavcihigr ile Yargitay

Cumhuriyet Bagsavcisi’nin Itirazimin Karsilastirilmasi
1. Genel Olarak

CMK’ya 2017 yilinda eklenen 308/A maddesi geregince bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bagsaveiligina itiraz yetkisi tanmmugtir. Bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligina taninan bu yetki Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin itiraz yetkisine gore yeni bir basvuru yoludur. Kanun maddesi ile
eklenen diizenleme incelendiginde Yargitay Cumhuriyet bagsavcisinin itiraz yetkisine

benzetilmek istenmistir.

34 CGK, 08/03/2016, 2014/14-261 — 2016/117, UYAP. E.T:17.04.2020

%85 Gokeen ve Balc, s. 712.

%86 Oztuirk v.d., s. 752.

387 Yurtcan, s. 597; Unver, s. 173.

%88 Yurtcan, s. 596.

%89 Toroslu ve Feyzioglu, s. 439; Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itiraz Yetkisi, s. 100;
Talas, s. 165.
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CMK’nin olaganiistii kanun yollar1 bashig1 altinda diizenlenen her iki itiraz
yolu arasinda gerek bagvuru usulii gerekse de yapilacak inceleme konusunda
farkliliklar bulunuyor olsa da, 6zlinde her iki itiraz kanun yolunun amaci hukuka
aykir1 verilen kararlarin diizeltilmesini saglamaktir. 17.10.2019 tarih ve 7188 sayili
Kanun ile CMK’nin 308/A maddesinde yapilan degisiklikler sonrasinda, her iki itiraz

yolu arasinda 6nemli bir farklilik kalmadig1 sdylenebilir.
2. Benzerlikler

Bdlge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bassavciliginca ve Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinca yapilan itiraz yazili olarak yapilmaktadir. Yani sozlii olarak bagvuru

yapilamayacaktir3®,

CMK’nin 308 ve 308/A maddeleri incelendiginde her iki kanun yoluna re’sen
veya taraflarin istemi iizerine, kararin verildigi tarihten itibaren otuz giin igerisinde

basvurulmasi gerekmektedir.

Her iki kanun yoluna gidilmesindeki amag, hukuka aykiriligin ortadan
kaldirilmasini saglamaktir. Her iki kanun yolunda ceza dairelerinin kararlart hem

maddi hem de hukuki yonden incelenebilecektir3®:,

CMK’nin 308/A maddesinde 17/10/2019 tarih ve 7188 sayili Kanunla yapilan
degisiklik sonrasinda bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca yapilan
itiraz lizerine dosya, karar1 veren bolge adliye mahkemesi ceza dairesine
gonderilecektir. Karar1 veren ceza dairesi en kisa siire igerisinde Cumbhuriyet
bagsavciliginca yapilan itirazi inceleyecek, daire itirazi yerinde gordiigii takdirde
kararin1 diizeltecektir. Dairece kararin yerinde goriilmemesi halinde ise dosyayi itiraz
hakkinda karar verilmesi i¢in bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar
kuruluna gonderecektir. Gorilecegi Uzere, degisiklik sonrasi bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet bagsavciliginin itirazini, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinda

oldugu gibi karar1 veren daire disinda farkli bir makam inceleyecektir.
3. Farklhiliklar

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligimin itirazi, sadece ceza

dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlara yonelik iken, Yargitay Cumhuriyet

3% Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itiraz Yetkisi, s. 98.
%1 Ginduz, s. 569.
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Bassavcisinca Yargitay ceza dairelerince verilen tiim kararlara karsi itiraz yoluna
gidilebilir®®2,

Her iki kanun yolu arasindaki diger 6nemli bir fark ise, basvurabilecek
kisilerdir. CMK’nin 308. maddesinde itiraz yoluna basvurma yetkisi bizzat Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisi’na verilmistir. Bagka bir deyisle, itiraz yoluna basvurma
yetkisi Yargitay Cumhuriyet Bassavciligt makamina degil, yalnizca Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi’na verilmistir®®., CMK’nin 308/A maddesi incelendiginde
itiraz yoluna bagvurma yetkisi bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligina
verilmigtir. CMK’nin 308/A maddesine gore itiraz, bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan yapilabilecegi gibi, bolge adliye mahkemesinde
gorevli olan tiim Cumbhuriyet savcilari tarafindan yapilabilecektir. Goriilecegi lizere,
itiraz yetkisi bolge adliye Cumhuriyet bagsaveisinin sahsina degil makama

verilmistir3®4,

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi iizerine, Yargitay Ceza Genel
Kurulu itiraz1 hakli gordiigii takdirde ceza dairesinin vermis oldugu karar1 kaldirmakla
kalmayip, ayrica itiraz hakkinda karar vermektedir. Bagka bir deyisle Ceza Genel
Kurulu, dairenin yerine gecerek yeni bir karar vermektedir. Bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet bassavciliginin itirazinda ise CMK’nin 308/A maddesinde belirtildigi
Uzere ceza daireleri bagkanlar kurulu itirazi hakli gormesi halinde, itiraz kapsaminda
karar verilmesi i¢in dosyay1 karar1 veren ceza dairesine gonderecektir. Goriilecegi
lizere, ceza daireleri baskanlar kurulu yalnmizca itirazin reddine veya kabuliine karar
vermektedir. Ceza daireleri baskanlar kurulunca itirazin kabulii karar1 verilmesi

halinde, ayrica ceza dairesinin yerine gecerek yeni bir karar veremeyecektir.

392 Yagar, s. 3606.
393 Ersoy, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin Itiraz Yetkisi, s. 99; Turhan, s. 422; Karakehya, s. 649.
3% Yenisey ve Nuhoglu, s. 926.
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SONUC

Uzunca bir aradan sonra tekrardan hukuk sistemimize dahil olan istinaf kanun
yoluy, CMK’da olagan kanun vyollar1 bashg altinda diizenlenmistir. Istinaf
mahkemelerinin kurulmasi ile birlikte hukuk sistemimizde iki dereceli denetim
sistemi benimsenmistir. 5235 sayili Teskilat Kanununun 3. maddesinde de belirtildigi
tizere istinaf bagvurularina iliskin incelemeyi bolge adliye mahkemeleri yapacaktir.
Maddi hakikatin ortaya ¢ikarilmasinda istinaf kanun yolunun roli ¢cok énemlidir.
Yerel mahkemece verilen son Kkararlar izerine bolge adliye mahkemelerince maddi
denetim yapilarak olaylar tekrardan ele alinacak ve boylelikle yerel mahkemece
gdzden kacan veyahut yapilan yanlishklar tespit edilip, diizeltilecektir. Istinaf
mahkemelerince yalnizca maddi denetim yapilmayip aynt zamanda hukuki
denetimde yapilacaktir. Bolge adliye mahkemeleri ilk kurulurken maddi denetim
yapmalar1 lizerine kurulmus iseler de giinimiizdeki uygulamada gerek is yiki
gerekse de dosyanin niteligine gore istinaf basvurulari, dosya iizerinden inceleme

yapilarak karar verilmektedir.

Doktrinde yazarlar tarafindan istinafin varligi konusunda héla tartismalar
devam etmektedir. Istinaf’a iliskin yapilan en biiyiik elestirilerin basinda yargilama
suirecini uzatacag: ileri siiriilmektedir. Istinaf kanun yoluna basvurulmasi halinde
kararlarin  biiylik c¢ogunlugu bolge adliye mahkemelerinde kesinlesmektedir.
Kararlarin biiylik ¢ogunlugunun bdlge adliye mahkemelerinde kesinlesmesinden
dolay1 dava dosyalar1 tekrardan Yargitay’in 6niine gitmemektedir. Dolayisiyla istinaf
kanun yoluna basvurulmasi halinde yargilama siireci uzamamaktadir. Ancak, bdlge
adliye mahkemelerince verilen kararlar sonrasinda ayni kararlara yonelik tekrardan
temyiz yoluna bagvurulmasi halinde yargilama siirecinin uzadig1 sdylenebilir. Bu
durumda ise yargilama siirecinin kisaltilmasi i¢in kanun koyucu tarafindan yapilacak
diizenleme ile istinaf kanun yolunda kesinlesmeyecek sug tipleri acisindan taraflarca

dogrudan temyiz yoluna basvurulmasinin 6nii agilmalidir.

Bolge adliye mahkemesi teskilatinin bulundugu her yerde bir Cumbhuriyet
bagsavciligi bulunur. Dikkat edilecegi iizere, bOlge adliye mahkemesine has bir
bagsavcilik makami  Ongoriilmiistir. Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciligi 674 sayili KHK ile yapilan degisiklik oncesinde yerel mahkemece

gonderilen dosyayi1 inceleyip, tespit ettigi eksiklikleri tamamladiktan sonra dosya
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hakkinda yazili diisiincesini igeren teblignamesini hazirlayarak gorevli ceza dairesine
gondermekteydi. Bu hali ile bélge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca bir
nevi istinaf bagvurusu hakkinda 6n inceleme yapilmaktaydi. Bu inceleme sayesinde
dosyadaki eksiklikler —tamamlanarak, dosya hazir halde ceza dairesine

gonderilmekteydi.

Bolge adliye mahkemesine yil igerisinde giden dosya sayisi goz oOniine
alindiginda ceza dairelerinin is yiikiiniin bir hayli fazla oldugunu tahmin etmek ¢ok
zor degildir. 674 sayili KHK ile yapilan degisiklik ile birlikte ceza dairelerinin is
yiikii eskisine nazaran daha da artacaktir. Degisiklik Oncesinde bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca yapilan 6n inceleme sayesinde ceza daireleri,
eksikliklerin giderilmesi ile ugrasmamaktaydi. Degisiklik ile birlikte ceza
dairelerince dosyadaki eksiklerin tamamlanmasi dava siirecinin uzamasina sebebiyet
verecektir. Yargilama siirecinin hizlandirilmast adina 674 sayili KHK ile kaldirilan
bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin 6n inceleme gorevinin

tekrardan yiiriirliige girmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Yargilama makamlar1 oniine gelen bir konuda karar verdikten sonra vermis
oldugu kararda hata yaptigimi fark etse bile artik bunu kendisinin diizeltme imkan
yoktur. CMK’nin 308/A maddesi yiiriirliige girdigi ilk zamanlarda bolge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikli kararlarindaki hukuka aykiriliklara karsi
gidilebilecek herhangi bir kanun yolu yoktu. Ancak 20/07/2017 tarihinde 7035 sayili
kanun ile CMK’ya 308/A maddesi eklenmistir. Eklenen kanun maddesi ile bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligina bolge adliye mahkemesi ceza
dairelerinin kesin nitelikli kararlarina karsi itiraz yetkisi tanmmistir. Onemle
belirtmek gerekirse, bolge adliye mahkemesi ceza dairelerince verilen kesin nitelikli
kararlardaki yanligliklarin giderilmesi agisindan kanun yolu gibi bir hukuki ¢arenin
hukuk sistemimizde gerekli oldugu asikardir. Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciligi hukuk sistemimizde yeni bir uygulamadir. Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin itiraz1 ile ayrilan noktalar1 bulunuyor ise de genel itibariyle Yargitay

Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisinin bolge adliye mahkemesine uyarlanmis

halidir.

CMK’nin 308/A maddesinin yiiriirliige girdigi ilk halinde bolge adliye
mahkemesi Cumbhuriyet bagsavciligin itiraz1 iizerine dosya, karar1 veren ceza

dairesinin Oniine gitmekteydi. Karar1 veren dairece yapilan inceleme sonucunda
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verilen ret kararlari kesin nitelikteydi. Dairece verilen ret kararlarina yonelik
bagvurulabilecek herhangi bir kanun yolu yoktu. Dolayisiyla bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet bassavciliginin itirazi tlizerine dosya baska bir makam tarafindan
incelenmemekteydi. Bu durum ise boélge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciliginin itirazinin etkili bir kanun yolu olmadigin1 bize gostermekteydi.
17.10.2019 tarih ve 7188 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda kararina
itiraz edilen daire bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassaveciliginin itirazini
yerinde gormedigi takdirde, itiraz hakkinda karar verilmesi i¢in dosyay1 bdlge adliye
mahkemesi ceza daireleri baskanlar kuruluna gonderecektir. Itirazi, karari veren

makam diginda bagka bir makamin denetlemesi yerinde olmustur.

CMK’nin 308/A maddesinde bdlge adliye mahkemesi Cumbhuriyet
bassavciliginca itiraz yoluna basvurmada herhangi bir itiraz sebebi belirtilmemistir.
Her ne kadar CMK’nin 308/A maddesinde itiraz sebebi belirtilmemis ise de; bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavcilifinca ceza dairelerinin vermis olduklar
kesin nitelikli kararlarda hukuka aykirilik gérmesi halinde bu yola basvurabilecektir.
Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca, ceza dairelerinin kararlar1 hem
maddi hem de hukuki yonden incelenecektir. CMK’nin 286/2. maddesinde bdlge
adliye mahkemesi ceza dairelerince verilen kesin nitelikli kararlar tek tek
belirtilmistir. Kural olarak bu kararlara yonelik bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciliginca itiraz yoluna bagvurulabilecektir. Ancak 17.10.2019 tarih ve 7188
sayil1 Kanunun 29. maddesi ile eklenen hiikiimle bazi sug tipleri acisindan verilen
kararlar kesin nitelikli olsa dahi, bu kararlara yonelik temyiz yolunun agik
olmasindan dolay1 bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginca itiraz yoluna
bagvurulamayacaktir. Kanun koyucu tarafindan bdyle bir diizenleme yapilarak,

onemli goriilen bazi sug tiplerinin Yargitay tarafindan da denetlenmesi istenmektedir.

CMK’nin 308/A maddesinin yazimindan kanun koyucunun boélge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikli kararlarima karsi itiraz yoluna gidip
gitmemeyi bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginin takdirine biraktigi
anlasilmaktadir. Bagka bir deyisle bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi,
istemde bulunmaya hakki olan kimselerin gelen talepleri iizerine itiraz yoluna
basvurmak zorunda degildir. Aksine bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavcisi
veya Cumbhuriyet savcilari herhangi talep olmasa dahi re’sen itiraz yoluna

bagvurabileceklerdir. Bolge adliye mahkemesinde gorevli Cumhuriyet savcilart istem
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tizerine gelen basvurulari ilk 6nce degerlendirecek olup; bagvuruda belirtilen hukuka
aykiriligin bulunduguna dair bir fikir olustugunda itiraz yoluna basvuracaktir. Bu
uygulamanin yerinde olmadigimi diisiinmekteyiz. Ciinkii, bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet bagsavciligimi hareket geciren taraflarin itiraz yoluna bagvurulmasina
yonelik talepleri bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligina ulastiginda, bu
talepler bolge adliye mahkemesinde gorevli Cumhuriyet savcilarindan herhangi birisi
tarafindan incelenerek karara baglanmaktadir. Baska bir deyisle, taraflarin itiraz
yoluna basvurulmasina yonelik taleplerinin reddi veya kabulii yalnizca bir kisinin
takdirindedir. Oysaki ilgililerin itiraz talepleri bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciligina geldiginde, bolge adliye mahkemesi biinyesinde olusturulacak bir
kurulun bu talepleri incelemesinin gercege ulasma noktasinda faydali olacagin

diisiinmekteyiz.

CMK’nin 308/A maddesinde belirtildigi iizere ceza daireleri baskanlar
kurulunun dort tyesinin HSK tarafindan segilecegi belirtilmistir. HSK Genel
Kurulunun 12.12.2019 tarih ve 410 sayili Kararinda; dortten fazla ceza dairesi olan
bolge adliye mahkemelerinde, bolge adliye mahkemesinin bagkaninin baskanliginda,
1 asil iiyesi karar1 veren dairenin baskani, 3 asil ve 2 yedek {iyesi ise numara olarak
belirlenen ceza daireleri baskanlar1 arasindan HSK ca secilecektir. Kisaca 6zetlemek
gerekirse ceza daireleri bagkanlar kurulu; bolge adliye mahkemesi baskani, HSK 1.
dairesince segilen ii¢ iiye ve karar1 veren daire bagkani olmak iizere toplam bes
kisiden olusmaktadir. HSK tarafindan secilen tliyeler her yil adli yil baslangici esas
aliarak 1 yil siireyle ve yeni iiyeler se¢ilinceye kadar gorev yapacaklardir. Dort ceza
dairesi bulunan bolge adliye mahkemelerinde ise ceza daireleri baskanlar kurulu;

dort daire baskan1 ve bolge adliye mahkemesi baskanindan olusacaktir.

HSK’nin 12.12.2019 tarih ve 410 sayili Kararinin 4. maddesinde ceza daireleri
baskanlar kuruluna, kararina itiraz edilen daire baskaninin asil {liye olarak katilacagi ve
oy kullanacagi aciklanmistir. Bu diizenlemenin yerinde olmadigini diisiiniiyoruz.
Ciinki, kararma itiraz edilen daire baskani ceza daireler baskanlar kurulunda savunma
yaparak, ceza daireleri baskanlar kurulunun verecekleri kararlar1 etkileme olasilig1
yiiksektir. Ayrica kararina itiraz edilen daire savunma yaptiktan sonra kurulca
yapilacak oylamaya da katilacaktir. Goriilecegi iizere, savunma makami ve yargilama
makami birlesmektedir. Bu durum adil yargilama ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Kararma itiraz edilen dairenin savunma yaptiktan sonra oylamaya katilmamasi
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gerekmektedir. Ayrica kanun koyucu tarafindan yapilacak diizenleme ile ceza
daireleri bagkanlar kuruluna itiraz yoluna basvuran bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet savcilarmin da katilip, kurulda goriislerini agiklamalari gerektigini

diisiinmekteyiz.
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