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OZET

Bu ¢alisma, Biiyiiksehir belediyelerinde yasanan kentlesme siireci ile beraber
artan hizmet yiikiiniin tetikledigi biitce agiklar1 ve bor¢lanma gibi mali yap1
sorunlar1 inceleyerek Biiyliksehir belediyelerinin sosyal ve iktisadi problemlerine
¢Ozlim Onerileri sunmay1 amacglamaktadir. Bu amaca yonelik olarak oncelikle
Biiyiiksehir Belediyelerinin harcama ve gelirleri analiz edilmekte akabinde mali
yapidaki sorunlar tespit edilmektedir. Ilgili tespit edilen edilen problemlere
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi bilangolarindan faydalanilarak mali tablo rasyo
analizleri uyguamasi ile ¢6ziim Onerileri sunulmaktadir. Caligmanin sonuglari,
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin bor¢ 6deme giiciinii gosteren rasyolarin ideal
oranlarin altinda oldugu, borg stokunun toplam gelire oraninin sabit kalmadigi ve
borglarin siirdiilebilir olmas1 konusunda sorunlar yasadigina isaret etmektedir.Bu
nedenle calisma, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin biit¢e agiklari ve bor¢lanma
ile alakali sorunlarini ¢ézerken en basit yol olan bor¢lanmayi tercih etmesine
kisitlamalar getirerek, mevcut kaynaklarini, gelirlerini artirma, elindeki
kaynaklar1 daha verimli ve aktif kullanma akabinde harcamalarin verimsiz ve
etkin kullanilmamasiyla alakali ¢aligmalar yapip igerisinde bulundugu mali

sorunu ¢6zmeye yonelik oneriler sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler:Ankara Biiyliksehir Belediyesi, Borg Siirdiilebilirligi ,Mali

Rasyo Oranlar, Yerinden Y0onetim



ABSTRACT

This study aims to offer solutions to the social and economic problems of
metropolitan municipalities by examining the budget deficits and borrowings caused
by the increasing service burden with the urbanization process in metropolitan
municipalities. For this purpose, first of all, the expenditures and revenues of
Metropolitan Municipalities are analyzed and solutions are offered by making use of
the balance sheets of Ankara Metropolitan Municipality and applying financial table
ratio analysis to the problems identified in the financial structure such as budget deficit
and borrowing. The results of the study indicate that the ratios showing the debt
solvency of Ankara Metropolitan Municipality are below the ideal ratios, the ratio of
the debt stock to the total income is not fixed, and the debt has problems in
sustainability. For this reason, the study puts restrictions on the choice of borrowing,
which is the simplest way while solving the problems related to budget deficits and
borrowing of Ankara Metropolitan Municipality, increasing its existing resources,
revenues, using its resources more efficiently and actively, and then carrying out
studies on inefficient and inefficient use of expenditures. Offers suggestions to solve

its financial problem.

Key Words: Decentralization, Debt Sustainability, Ankara Metropolitan
Municipality, Financial Ratios
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GIRIS

Tirkiye’de 1980°den bu yana kamu ydnetimini ve Ozellikle yerel yonetimleri
yeniden yapilandirma konusunda calismalar yapilmaktadir. Ulkemizde hizli nufiis
artig1 ve kentlesme sorunlar1 nedeniyle merkezi yonetimin kamu hizmetlerini sunmada
yetersiz kalmasiyla birlikte merkez ile yerel yoOnetimler arasindaki gorev ve
sorumluluk paylasimi konular1 da daha fazla tartisilmaya baglanmistir. Tiim bu
sebeplerden dolay1, vatandaslara daha etkin ve verimli hizmet sunumunda, merkezi ve
yerel yonetim arasindaki gorev ve sorumluluk paylasimina iligskin bir takim sorunlar
meydana gelmistir. Goreceli olarak bir¢ok kamu hizmeti yerel yOnetimlerce
saglanirken, daha sonraki yillarda merkezilesme egilimleri ile giic kazanmis ve
kamusal hizmetlerin sunulmasinda yerel yonetimlerin payr simnirli kalmistir.Yerel
yonetimlerde koklii doniisiim 2002’den sonra miimkiin olmustur.2002 sonrasi hizmet
sunumunda yerel yonetimler tarafinda saglanmasi konusunda 5393 sayili Belediye
Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile belediyelerin gorev ve
sorumluluklar1 biiylik capta artarak bir¢ok yeni gelisme ve anlayis ortaya ¢ikmustir.
(Y1lmaz, 2017:1).

Mali yerellesme, kamu mali  kaynaklarimin  ve  bunlarin  idaresinin
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda paylagiminda, yerel yonetimler
lehine politikalar iretilmesini igeren siire¢ olmasina ragmen, Tirkiye’de mali
yerellesme c¢ercevesinde yerel yonetimler lehine olan politakalar ve diizenlemeler

eksik kalmstir.

Biiytiiksehir belediyeleri, sinirlart il miilki sinir1 olan ve sinirlar igerisindeki ilge
belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayip; idari ve mali 6zerklige sahip olarak
kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklari yerine getirirken, yeteri kadar kaynagimin
olmadig1 gelir elde edebilecegi kaynaklarinin azligr ilgili diizenlemelerde eksik

birakilmstir.

Mali 6zerklik cercevesinde belediyeler yasal diizenlemelerle beraber kendi gelir
kaynaklarimi olusturmada, vergilendirme Yyetkisine sahip olmada ve bu yetkiye
dayanarak vergi toplamasi bunun sonucunda ise serbest bir sekilde harcama
yapabilmesi konusunda mali 6zerklik diizeyi ¢ok diisiik kalmakla beraber merkezi

yonetime baglilik orani artmustir.



Mevcut mali sorunlarin ¢éziimiinde biiyiikk rol oynayan 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu, il Ozel Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
hakkinda kanun, 1981 tarihinde yiirtrliige girmis olup; 3030 sayili Biiyiiksehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanun, 1984 yilinda yiiriirliige girmis ve belediyelere ilave gelir
saglanmas1 amaglanmustir. flgili yillardan giiniimiize kadar 35 y1ldan fazla siire gegmis
olmasina karsin, Belediye Gelirleri Kanunu’nda eksiklikleri giderecek bir ¢alisma
yapilmamistir. Bu c¢alismada, Biiyliksehir Belediyelerinin  gelirlerinin = ve
harcamalarinin analizini yaparak ortaya ¢ikan giderlerinin gelirlerinden biiyiik olmas1
sonucu olusan biitce agiklarinin bor¢lanmayla finansmani incelenmektedir. Bu
bor¢lanmalarin artisinin dnlenmesi amaciyla kaynaklariin yetersiz geldigi noktada
tekrardan bor¢lanmaya gidilmemesi i¢in bir takim kisitlamalar getirilmistir.
Bor¢lanmanin biiyiiksehir belediyeleri i¢in en kolay finansman tercihi olmasi yerine
kendi 6z kaynaklarma yonlendirmek amaciyla 6zel sektdrde kullanilan mali tablo
rasyo analizleri kullanilarak bor¢ 6deme giiciine gore bor¢ verilmesi kisitlamasi
uygulanmistir. Bu yontem Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nin mali tablolar1 igin

incelenmistir.

Calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, ilk olarak mali 6zerklik
ve mali yerellesme kavramlari iizerinde durulmustur. Sonrasinda mali yerellesmenin
gorev paylasimi ve mali yerelellesme {izerine kuramsal tartismalar incelenmistir.
Kuramsal tartismalar, birinci ve ikinci kusak teorilerinde yer alan goriisler ile ele
alinip, detayl bir sekilde ortaya koyulmustur. Daha sonrasinda bor¢lanma teorisi ve
yerel yonetimlerde borg¢lanma iistiine calisma yapilip gegmisten gilinlimiize iktisat
okullarinin borg¢lanmaya olan bakis agilarina deginilmistir. Sonra yerel yonetimlerde
borglanma ile belediyeleri bor¢lanmaya iten sebepler ve borg siirdiilebilirligi {izerine

literatiir taranmistir.

Ikinci béliimde; ilk olarak Tiirkiye’de yerel yonetim kavrami, bunun anayasa
ve kanunlarla olan iliskisi hakkinda agiklamalar yapilmistir. Tiirkiye’deki yerel
yonetim kurumlari ¢ergevesinde il 6zel idareleri, belediyelerin gérev ve sorumluklari,
yonetim organlari kisaca anlatilmistir. Biiyiiksehir belediyelerindeki uygulamalardan

ise daha detayli bir sekilde ele alinip bahsedilmistir.



Biiyiiksehir belediye kavrami ve bunun anayasa ve kanunlarla iliskili hukuki
yapist, biiyliksehir belediyelerinin kurulusu ve sinirlari, gorev ve yetki sorumluluklari
hakkinda ag¢iklamalar yapilip biiyiiksehir belediyelerine ihtiya¢ duyulma sebeplerine
yer verilmistir. Daha sonra biiyiiksehir belediyelerinin mali yapilari, ilk olarak mali
yapilarini analiz etmek amaciyla belediyelerin giderler ve gelirlerini detayl: bir sekilde
aciklanmistir. Biitce giderlerinin gelirlerinden biiyiik olmasi durumunun yasandigi
blitce acgiklarini biiyliksehir belediyelerinde biitge dengesi basgligi altinda inceleyip
meydana gelen sorunlar ele alinmistir. Daha sonra biitge agiklarinin finansmani
noktasinda bor¢lanmaya gidilmesi ile alakali hesaplamalar yaparak biitce agiklar1 ve
bor¢lanma arasindaki iligki incelenmistir. Mali yapilarin1 analiz etmek amaciyla
yapilan hesaplamalar sonucunda son olarak biiyiiksehir belediyelerinde borglanma ve
bor¢ yonetimi iizerinde durulmustur. Mevcut borglarin azaltilmast icin bir takim
kisitlamalar getirilmesi iizerinde ¢aligmalar yapildiktan sonra ilgili calismayla Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi’nin mali yapisi iizerinde inceleme yapilmistir. Calismanin
ticlincii ve son boliimiinde Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nin mali yapist ve sorunlari
ele alinmustir. Ik olarak, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin mali yap1 analizini
yapmak amaciyla belediyenin son dort yil igerisinde elde ettigi gelir ve giderler
incelenmistir. Yapilan bu analiz sonucunda, Ankara biiyiiksehir belediyesi’nin mali
yapisindaki sorunlar tespit edilmisg, bu sorunlarin nedenlerine deginilmis ve bunlara
iliskin ¢6zlim Onerileri sunulmustur.

Ankara biyiiksehir belediyesi’nin gelir ve gider analiz sonuglarina gore,
gorevleri ve harcamalart giderek artmasmma ragmen s0z konusu harcamalarin
finansmanin1 saglayacak yeterli gelir kaynagi bulunmamaktadir. Mevcut kaynak
eksikligi biitge giderlerinin gelirlerinden biiylik olmasi durumuyla beraber biitce
aciklarini meydana getirmis ve yabanci kaynak kullaniminda artislar olmstur. Ankara
biiyliksehir belediyesi’nin yayimlanan bilongolarindan hesaplanan yabanci kaynak
kullanimina bakildiginda ¢ok yiiksek borcu oldugu goriilmiistiir. Tiim bu sorunlarin
nedenlerine deginilmis ve bunlara iliskin ¢6ziim Onerileri sunulmustur. Mevcut
bor¢larin azaltilmasi igin biiyiiksehir belediyeleri iizerine bor¢lanma sinirlamasi ve
kontrol uygulamasi g¢erg¢evesinde bir takim kisitlamar getirilmesi iizerinde

durulmustur.



Bor¢lanmanin biiyiiksehir belediyeleri i¢in en kolay finansman tercihi olmasi
yerine kendi 6z kaynaklarina yonlendirmek amaciyla 6zel sektérde kullanilan mali
tablo rasyo analizleri kullanilarak bor¢ 6deme giiciine gore bor¢ verilmesi kisitlamasi

uygulanmistir

Analiz sonuglarina gore, yapmis oldugumuz hesaplamar sonucunda da borcun
geri Odemelerinin her yi1l zamaninda ve eksiksiz olarak yapilamadigi borclarin
stirdiilebilirligi konusunda sorunlar yasandigi goriilmustiir. Belediyeler 6z gelirlerini
nasil artiracagini diisiinmek yerine bor¢lanmaya tesvik edilmesi dogru bir finansman

kaynag olarak goriilmemektedir.



BIiRINCi BOLUM

MALI YERELLESMENIN GENEL CERCEVESI VE YEREL
YONETIMLERDE BORCLANMA

1.1 MALI YERELLESME

Devlet, belirli bir toprak pargasi lizerinde egemen olan belirli bir insan
toplulugunun olusturdugu bir varliktir. Insanlarin toplu sekilde yasamasindan dogan
bazi ihtiyaglari vardir ki bu ihtiyaglar toplumsal ihtiyaglar olarak adlandirilir. Bu
ihtiyaclar toplumun en iist orgiitlenme sekli olan devletin temel varlik sebebidir. Bu
gorevlerin basinda o topluluktaki insanlarin kamusal nitelikli ihtiyag¢larin karsilamasi
gelir (Celebi, 2008:2). Olusan bu ihtiyaci devlet tarafindan karsilarken yapilan

harcamalar igin gelir toplanmasina Kamu Mali Y6netimi denir (Akdogan, 2003:99).

Bu sistemi etkin calistirirken bagka sorunlarda giin yiizline c¢ikmaktadir.
Harcamalarin, gorevlerin paylasimindan baglayarak 6z gelirlerin paylasimi, idareler
aras1 aktarmalar1 ve bor¢lanmay1 da igeren bu sistemde merkezi ve yerel yonetimleri

etkin ¢alistirmak bu sorunlardan birisidir.

Sistemin verimli ¢alismasi i¢in gérev ve kaynak paylasiminin etkin bir sekilde
yapilmas1 gerekir. Hangi gorevin merkezi yonetim hangi gorevin yerel yonetim
tarafindan karsilanacagi belirsizdir. Bu belirsizlikleri ¢6ziime kavusturmada bize mali
yerellesme tanimi yardimer olacaktir. Mali yerellesme 1940’11 yillarin ortasindan
itibaren kamu ekonomistleri tarafindan literatiire giren bir tanimdir. Mali yerellesme
kavraminin taniminda tam bir uzlasma olmamasiyla beraber kisaca mali yerellesmeyi
tanimlarsak; kamu mali kaynaklarinin ve bunlarin idaresinin merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda paylasimini iceren siireci ifade eder. Mali yerellesmeyi doguran
sebeplerden artan diinya niifusu, biiylik gogunlugu sehirlere olan go¢ hareketleri, hizla
degisen ekonomik etkiler, insanlarin gelir diizeyindeki ve yasam kalitesindeki
degisimler, ekonomik ve yonetsel sistemlerin yeniden yapilandirilmasi ortaya

cikarmistir (Giiven, & Karkacier, & Simsek, 2017:190).



Bunun sonucu olarak kamu hizmetlerinin en uygun yontemlerle, en diisiik
maliyetle ve verimli bir sekilde arz edilerek hizmet sunumunda etkinligi saglamakta
talepleri karsilama konusunda gorev ve yetkilerin kimde olacagi belirsizdir. Diinya
tizerinde ¢ogu iilke, ulus alt1 birimlere giderek daha fazla sorumluluk ve yetki
dagitmaya basladilar. Sorumluluk ve yetkilerin hangi 6l¢iide yerel yonetimde hangi
olgiide merkezi yonetimde olmasi tartisilir. Idarenin ve siyasi otoritenin tek elden
yiriitiildiigi tiniter devlet yapisinda gorev ve yetkiler genelde merkezde toplarken mali
yerellesme ile ilgili ikinci kusagin hem kaynaklar1 hem de agiklamalar1 alabildigine
yayilmaktadir. Sadece ekonomi bilimleri arasinda degil ayni zamanda politik bilimler
ve diger alanlardan gelen Onemli katkilar bu kusagi disiplinler arasi bir zemine

tasimaktadir (Karabacak, 2012:393).
1.2 MALI OZERLIK

Mabhalli Yonetim olarak da adlandirilan yerel yonetimler kavrami belirli bir
cografyada yasayan yerel toplulugun Il, belediye veya koy halkinin oradaki ortak
yerel gereksinimlerini karsilayan ve genel karar organlar1 oradaki halk tarafindan
secilen kamu tiizel kisisine denir (Anayasa, 1982: madde 127). Yerel yonetimler,
merkezi yonetimin tiizel kisiliginden ayr1 birer tlizel kisilige, yani idari 6zerklige

sahiptirler.

Yerel yonetimler yerel gereksinimleri karsilarken hangi sinirlar i¢inde bu
hizmeti verdigi bizim i¢in Onemlidir. Yerel yonetimler, merkezi yonetimin tiizel
kisiliginden ayr birer tiizel kisilige sahiptir. Bu nedenle yerel yonetimlerin biitce
gelirleri ile harcamalarini belirleyebilmesi, kendilerine 6zgii hak ve borglarinin yani
sira devlet biitcesinden ayr1 bir biitgeye, bagimsiz gelir kaynaklarina ve mal varligina

da sahip bulunmasi mali 6zerkligi 6lgmede temel gostergelerdir (Tirkoglu, 2012:42).

Yerel yonetimler Kentin altyapisi ile ilgilenip ayrica bunun igerisine su
dagitimi, sebeke dagitimi, kanalizasyon, sehir ici yollar, Sehir i¢erisindeki ulastirma,
dogalgaz dagitimi vs. gibi gorevleri vardir (5393 sayili Belediye kanunu,2005: 14.
Maddel4). Kent sayisinin artmasi, kentlerin biiytimesi, niifusun kentlere akmasi
yerel yonetimlere daha fazla hizmet sorumlulugu yiiklemektedir. Yillara yaygin
olarak, kentlesme orani, kent niifusunun toplam niifusa oranmin arttig

gozlemlenmektedir.



Yerel yonetimlerin varligmi = siirdiirebilmesi  ve gorevlerini  yerine
getirebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan bu hizmetleri karsilayacak seviyede yeterli ve
diizenli mali kaynaklara sahip olmas1 icap etmektedir. Burada 6nemli olan yerel
yonetimlerin gorevlerini yerine getirirken ihtiya¢ duydugu mali giicii merkezi
idareden biiyiik oranda almamasi, kendi 6z gelirleri ve yerel vergiler ile baska bir
idareye tam anlami ile bagli olmadan belli oranda kendi 6zerkligini saglamis
olmasidir. Mali 6zerklik merkezi yonetimin miidahalesini istemez ve yerel halkin
ihtiyaclar1 dogrultusunda harcama oOnceliklerini belirlemek ve kendi gelirlerini
oranin1 miktari belirlemek istemektedir. Yerel idarelere 6zerklik taninmasinin
sebebi gelirlerini toplarken ve harcamalarimi yaparken, kendi politikalarini
belirlerken etkin kararlar almasini ve insanlarin veya toplumun yararina daha fazla
hizmetler tretebilmesidir (Ulusoy&Akdemir,2009:263). Yerel yonetimlerin mali
Ozerklige sahip olabilmesi i¢in vergi toplayabilmesi, yerel vergilerin oran ve matrahini
belirleyebilmesi, kendi biitgesini planlayabilmesi ve merkezi yOnetimin
miidahalesinden uzak bir sekilde borglanabilmesi olarak ifade edilebilir (Saran,
2019:2). Yerel yonetimlerin mali 6zerkliginin dlglilmesinde birgok kriter ve temel

parametreler vardir.

Bu temel parametreler yerel yonetimlerin gelirlerinin ve harcamalarinin,

kendi politikalarinin ekonomik faaliyetler iizerindeki etkileri tizerinedir.

Yerel yonetimlerin 6zerk yapisindan s6z edebilmek icin karar alma ve
uygulamada merkezi idarenin miidahalesi olmadan, mali kaynaklara ve harcama
yetkisine sahip olmasi, harcama oOnceliklerini belirleyebilmesi ve gelirlerini

yiikseltebilme yetkisinin kendisinde olmasi gereklidir (Tiirkoglu,2013:42).

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki mali iligkinin iki yonii
bulunmaktadir. Bu durum gelir ve gider boliisiimii seklinde de ifade edilebilir. Mali
ozerkligi gosteren gider kriterlerden en 6nemlisi harcama giicli kavramidir. Harcama
giicii yerel yonetimlerin hangi harcamalari hangi politikalar icin yapacaklari
konusunda sahip olduklar1 serbestliktir. Bu kavrami tek basina degerlendirmekten
ziyade baska ozerklikler ile iliskilendirebiliriz. Ozerk bir idarenin serbestce karar

alabilen organlara sahip olmasi1 gerekir.



Yerel yonetimlerin varligini stirdiirebilmesi ve gorevlerini yerine getirirken
sundugu hizmetlerde ve kendi biinyesindeki temel politika amaglarinda yetkili
olmas1 lazimdir. Yerel yonetimler belirledigi politikalar ve amaglar dogrultusunda
baska kamu kurumunun denetimi ve 6nceden onayr olmaksizin kendisi yetkili
olmalidir. Bu durum onun politik 6zerkligini gosterir. Yerel yonetimler hizmet
sunarken bu hizmetleri finanse etmek icin gelir ve biitceye ihtiyag duymaktadir.
Harcama 6zerkligi ¢ergevesinde ihtiya¢ duyulan bu biit¢e 6zerk bir biitge olmalidir.
Makroekonomik diizeyde biitce biiyiikliikkleri {izerine bir takim niceliksel
siirlamalar getirmeden, maliye politikalarini kisitlayan ve yakindan disipline eden

uygulamalar olmamalidir (Y1lmaz,2017:52).

Mali ozerkligi gosteren gelir kriterlerden Yerel yonetimlerin mali
0zerkliginin Olcililmesinde harcama 6zerkligi kadar gelir 6zerkligininde yeri vardir.
Yerel yonetimlerin gelir 6zerkligi kendi gelir kaynaklarini belirleyebilmesi, yerel
yOnetim vergi orani ve matrahini, vergi dis1 gelirleri olan har¢ ve iicretlerini de
kendisinin belirleyebilmesidir. Merkezi yonetim ya da baska bir idarenin denetimi ve

onceden onay1 olmadan bor¢lanabilmesidir.

Yerel yonetimler yerel hizmetleri ,sorumluluklarini yerine getirirken merkezi
idareden alinan transferlerden ziyade kendisinin Onceden konusunu, oranini
belirledigi vergiler ile finanse ederek bu hizmetler i¢in gerekli finansmanlar1 kendi
0z gelirleri ile saglamasidir.Yerel yonetimler ‘in mali 6zerkligi 6lgmede temel
gosterge olarak, vergi, resim ve harg¢ tahakkuk ve tahsil etmek, katki payr almak,
ticari faaliyette bulunmak, bagis kabul etmek gibi gelir kalemlerinde bagimsiz gelir

kaynaklaria sahip olmasi ve ayr1 bir biitgesinin olmasi gerekir(Tiirkoglu,2013:43).

Yerel yonetimler *in gelir kaynaklar1 genel olarak yerel vergiler ile merkezi
yonetim tarafindan verilen paylardan olusmaktadir. Vergi kisilerin, kamu giderlerini
karsilamak {izere kanuna bagli kalarak vergilendirme yetkisine sahip kuruluslarca
alman bir yiikiimliliiktiir. Vergilendirme yetkisi, devletin iilkesi tizerindeki

egemenligine dayanarak vergi alma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili giictiir.



Mali 6zerklik yerel yonetimlerin yasal diizenlemeler ¢ercevesinde kendi gelir
kaynaklarini olusturmak amacriyla vergilendirme yetkisine sahip olmasi ve bu yetkiye
dayanarak vergi toplamasi bunun sonucunda ise serbest bir sekilde yerel yonetimlerin

harcama yapabilmesidir (Saran,2019:1).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak yerellesmenin oOzerkligin en Onemli
Olgiitlerinden birisi olan vergi ozerkligidir. Vergi ozerkligi ile vergilendirme
yetkisine dayanarak kendi vergilerine sahip olmasi, verginin; matrahini, oranini,
tarifesini, tebligini, merkezi idarenin bir yaptirrmi olmadan kendisinin belirlemesi
ifade edilmektedir. Yerel yonetimlerin biiyiik 6lglide mali 6zerklige sahip olmasi i¢in

bazi kosullar saglanmalidir. Bu kosullar:

e Merkezi yonetimin bir kosuluna bagl kalmaksizin serbestce vergi matrah ve
oranini belirleyebilmesi,

e Belirli bir kosula bagh kalmaksizin merkezi yonetimden yerel yonetimlere
transfer yapilmasi ve kullanilacagi alanin kisitlanmamast,

e Yerel yonetimlerin harcamalarini ve bunlarin 6nceligini belirleyebilmesini
kullanilacagi alanin kisitlanmamasi,

e Biitgesini merkezi yonetimden uzak olarak diizenleyebilmesi,

e Vergi disi 0z gelirlerini belirlemeyebilmesi ve kendi kaynaklarini
olustururken baska bir kamu kurumunun denetimi ve Onceden onay1

olmaksizin borglanabilmesidir.

Bu durumlarin disinda 6rnek vermek gerekirse kendi vergi oranlarini ya da diger
0z kaynaklarim belirlerken, kaynaklarini kullanacagi alan merkezi yonetim tarafindan
siirlandirilabilir ya da yerel yonetimler kaynak olustururken merkezi yonetim
tarafindan sinirlandirma gelebilir. Yerel yonetimler bu kosullari hangi 6l¢iide saglarsa
o kadar o olgiide mali 6zerkligi artmaktadir. Kendi kaynaklarini olusturma yetenegi

ile mali 6zerklik artmaktadir.

Gelisgkin bir ekonomi ve sosyal yapist olan yerel yonetimlerde Mali 6zerklik
gelistikce, devletin ekonomiye miidahalesi azalir demokrasi ve oOzgiirligi de
gelistirir. YOnetim birimlerinin gelir ve harcamalarinin birbirinden ayrilmasi, hangi
idarenin ne kadar vergi koydugunun ve ne kadar hizmet sundugunun agik bir sekilde

belirlenmesini saglar.



Boylece politik sistem daha seffaf bir hal aldigi gibi yerel yoneticilerin

sorumluluk duygusu gelisir ve hesap verebilirliklerini saglar (Y1ilmaz, 2017:52).

1.3 MALI YERELLESME VE GOREV PAYLASIMI

Toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla sunulmasi gereken kamu
hizmetleri devletin siyasi orgiitlenmesi ile olugsan kurumlar ile birlikte, yerel nitelikli
orgiitlenme ile olusan yerel yonetim birimleri tarafindan sunulur (Demircan,
2009:304).

Devletin biinyesinde bulundurdugu insanlara kars1 hizmet verirken, bu hizmetin
kimler tarafindan hangi kaynaklardan ne dl¢lide saglanacagi ¢oziilmesi gereken bir
problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sunulacak olan gdrev paylasiminda iilkenin
siyasi yapisi, yOnetim sistemi gibi sebeplere gore degisiklikler gosterir. Bu
degisikliklere gore alinacak olan kararlar ya merkezden ya da merkez disinda
kurulmus olan tasra drgiitlerince almir (Okmen & Cagatay, 2014:87).Kamu ekonomisi
icinde yerellesmenin ekonomik etkilerini agiklayan iki temel yaklasim ortaya
¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi 1940’larin ortasindan 1970’lerin basma kadar Ki
donemi kapsayan birtakim galismalarda tartisilan birinci kusak teorileridir. Iki temel
etki ilizerinde yogunlasir.

Birincisi, yerel yonetimlerin, kendi bolgelerinde yer alan kayaklarin dncelikler
ve ihtiyaglar temelinde etkin kullanilmasi konusunda merkezi yonetimden daha 1yi
kararlar alabilecegini ve konum olarak daha uygun oldugunu 6ne siirer ikinci yarar ise
tiiketici se¢gmen olarak nitelendirilen bireylerin kamusal mallar ve vergilere yonetil
tercihlerini en 1yi karsilayacak olan idari birime tagiacagin iddia etmistir.

Bu tasinmadan kaynakli yerel yonetimler arasindaki rekabete kendi tercihleri
dogrultusunda  siniflandirabilmelerine  imkén  verecegini  ifade  etmistir
(Karabacak,2012:391) .21.yilizyilda yaklasilan ve konuyu Sadece ekonomi bilimleri
arasinda degil siyaset bilimi ve diger disiplinlerin katlis1 ile ele alan ikinci kusak
teorileriler ile dnemli katkilarla bu kusagi disiplinler arasi bir zemine tagimaktadir.

(Yilmaz, 2017:57).
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1.4 MALI YERELLESME VE KURUMSAL TARTISMALAR

Birinci kusak teorilerinin yogunlastig1 iki temel etkiden birincisi olan yerel
yonetimlerin, kendi bolgelerinde yer alan kayaklarin 6ncelikler ve ihtiyaglar temelinde
etkin kullanilmasi konusunda merkezi yonetimden daha iyi kararlar alabilecegini ve
konum olarak daha uygun oldugunu Musgrave’in l¢lii tahsis teorisi ile izah

edilmektedir.

1.4.1 Birinci Kusak Teorileri Musgrave’in iiclii tahsis teorisi ve Etkinlik
Musgrave gore Kamu gelirlerinin toplanmasi, giderlerin yapilmasi, agiklarin
finansmani, devlet borg, varlik ve hiikiimliiliiklerinin idarelerce yonetilmesi olarak
tanimlanan kamu maliyesi; makro ekonomik istikrar, gelir dagilim1 ve kaynak tahsisi
seklinde ii¢ temel fonksiyon iizerine kurulmustur. ilk fonksiyon ekonomik istikrari
ilgilendirir. Ekonomik istikrar bir {ilke ekonomisinde mevcut kaynaklarin ve
imkanlarin verimli sekilde kullaniminm1 saglamak dis faktorlerin iilke piyasasindaki
bankacilik, finans piyasasi, kredi sistemlerine karsi etkilerini en aza indirgeyip direncli
olmasidir. Para ve maliye politikast bircok iilkede iki makroekonomik denge
araglaridir. Para politikasi, hiikiimetin, merkez bankasinin ya da para otoritesinin,
ekonomiye, para arzi yonetimi ya da doviz piyasasi islemlerini kullanmak yoluyla yon
vermesidir. Yerellesme teorileri agisindan mali yerellesmenin ekonomik istikrar
tizerinde ki etkisi olumlu yoksa olumsuz mu olacak, Hiikiimetin ekonomik

hedeflerinden tavizlere neden olup olmayacagidir.

Yerellesmenin makro istikrarin yani stirdiiriilebilir biiyiime, diisiik enflasyon,
istikrarl bir istihdam artisi, diisiik igsizlik ve dengeli bir kamu maliyesi gibi 6zellikleri

gerceklestirmesinde herhangi bir katkis1 yoktur.

Mali giiciin merkezi yonetimden yerel yonetimlere tahsis edilmesi, Mali
konularda diizenleme yapma yetkilerinin yerellesmesi ortak politikalarin tespiti
konusunda makro istikrar1 olumsuz etkileyecektir (Oates, 1972:7akt Yilmaz
2017:57).Ulkenin  tamamini  ilgilendiren makro istikrar ulusal diizeyde
uygulanacagindan yerel yonetimler tarafindan parca parca bir sekilde politika hedefleri
konmast bu hedeflerin uygulanmasin1 zorlastiracaktir. Politikalarin uygulanabilir
olmast i¢in tek ve kapsayici olmasi icap eder. Biitiin bu sebeplerden dolayi

makroekonomik politikalar merkezi yonetim tarafindan belirlenmelidir.
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Ikinci fonksiyon ise gelir dagilimmi ilgilendir. Kamusal mal, tiiketiminde
bireyler arasinda bir rekabetin olmamasi, malin faydasindan ilave kullanicinin
dislanamayacagi, malin tiiketiminde ti¢lincii kisilere yayilan fakat fiyatlandirilamayan
faydalarin (digsalliklar) varligi olarak tamimlanir. Kamusal malin faydalanma
olanaklar1 bireyler arasinda biiylidik¢e o malin sunumunu merkezi idarelere
birakilmasi politikalarin uygulanmasi agisindan basar1 getirecektir. Bu mallara en

carpici ornek olarak Adalet hizmetini 6rnek verebiliriz.

Bireylerin Adalet hizmetinden faydalanma olanaklar yiiksektir bundan dolay1
s0z konusu malin sunumu merkezi diizeyde olmalidir. Mali yetkilerin merkezi yonetim
den yerel yonetime devredilmesi gelir dagilimi hedeflerini yeteri kadar karsilamaz
gelir dagilimi politikasi ulusal seviyede uygulanmalidir. Bundan dolay1 gelirin yeniden
dagilim1 merkezi idareler tarafindan olmasi politikalar i¢in daha saglikli olacaktir.

(Oates, 1972:9 akt Yilmaz, 2017:57).

Piyasada etkinligi saglayan unsurlarin calismamasi ya da tersine ¢alismasindan
dolay1 devlet piyasaya miidahalede bulunur. Bu miidahale kimin eliyle yapilmalidir
soruna cevap olarak olusan piyasa basarisizligi sebebiyle kaynak dagilimini yerel
birimler tarafindan yapilmasi daha basarili olacagi diistiniilmiistiir (Musgrave, 1959:12
akt Yilmaz, 2017:57). Ugiincii fonksiyon ise kaynak tahsisini ilgilendir. Kamu
ekonomisinin tahsis iglevi de olan tam kamusal mallar, yar1 kamusal mallar ve erdemli

mallarin tahsisi alaninda devletin listlenmesi gereken gorevleri igerir.

Bu anlamda giivenlik, adalet, altyap1 hizmetleri, egitim ve saglik hizmetlerinde
devletin iistlenecegi gorevler vardir. Bu gorevlerin bir kismini merkezi yonetim
aracilifiyla, bir kismmi ise yerel yonetimler eliyle yiiriitmektedir (Giiran,
2002:69).Kamu ekonomisinin tahsis islevi mali yerellesmenin Tiebout, Musgrave,
Qates gibi birinci kugak teorisyenlerin ele aldigi 6nemli konulardan biridir. Mali
etkinlik bir yontliyle kaynak yonetimini ortaya koyan bir kavramdir. Mali etkinligin
saglanmas1 yani, gerceklestirdikleri faaliyetlerin sonucunda amaglara ulagilmasinda
kaynaklarin tasarruflu kullanimi da miimkiin olabilecektir. Mevcut kaynaklarin
hizmetlerin onceligine gore kullanilmasi, idari agidan kaynaklarin etkin dagilimi ve
kullanim1 ve kaynak kullaniminda tasarrufun saglanmasi mali yonetim ile yakindan

baglantilidir (Demircan,2009:343).
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Kamu ekonomisinin tahsis islevini onemli kilan bazi nedenler vardir.
Bunlardan biri yerel yonetimler, kendi bolgelerinde yer alan kayaklarin dncelikler ve
ihtiyaglar temelinde etkin kullanilmasi konusunda daha daha uygun konumda
olmasidir. Ikincisi ise kamusal mallarin yerel olma &zelligi nedeniyle hizmetin
sunumunda ulusal hiikiimetlerin iyi bir yOnetim ortaya koyamamasidir (Yilmaz,
2017:57).Faydas: biitiin lilkeye yayilan ve esas olarak yerel halki ilgilendiren kamusal

mallar yerel birimler tarafindan iiretilmelidir.

Her bir yerel yonetim, faydasi kendi sinirlar iginde dogan hizmetleri iiretmeli
ve sadece maliyetleri igsellestirecek olan finansman kaynaklarini kullanmalidir.

(Musgrave, 1989: 446-447 akt Karagoz 2014:22).

1.4.2 Birinci Kusak Teorileri Tiebout Yaklasim

Birinci kusak teorilerinin yogunlastigi iki temel etkiden ikincisi olan yerel
yonetimler arasindaki rekabetin, insanlarin yerel hizmet talepleri dogrultusunda bir
araya gelerek kendilerini siniflandirabilmelerine imkan vermesi goristidiir. Bu temel
etki ise Tiebout’un 1956 yilinda yerel kamusal mallar ile ilgili yaptig1 ¢calismasinda
yer olan “Yerel Harcamalarin Saf Teorisi” adli makalesinde yerel kamu mallari i¢in
tercihleri dogrultusunda hane halklar1 istedikleri bir bolgeye hareket etmelerini igeren

bir model sunmustur (Akman, 2018:119).

Tiebout bu makalesini yazmasindaki temel ama¢ Samuelson’un yerel
tercihlerin kamu mallarinin sunumunda etkinligi etkilemeyecegi yoniindeki goriisii
clriitmektir. Etkinlik argiimani, iki temel varsayimi kabul eder. Birincisi smirh

digsalliklarin varligidir.

Yerel kamusal mallarin tiiketicilerine faydasi sadece hizmetin sunuldugu
alanda yasayanlar i¢in gecerlidir. Iki temel varsayimdan birincisini savunan samuelson
kamusal mallari,” herhangi bir bireyin tiiketiminin diger bireylerin ayni miktar
tilketmelerinde bir azalmaya yol agmayan ve ortak tiiketilen” mallar olarak
tanimlamigtir. Tam kamusal mallarin en 6nemli 6zelligi, malin tiiketim faydasinin
birey tarafindan igsellestirilememesi, malin tamaminin olumlu digsalliklara sahip
olmasidir. Bir anlamda tam olumlu digsallik ile béliinememe, pazarlanamama ve ortak

tilketim 6zelligine sahip olmasidir (MuterCelebi-Saking,2006:19).
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Boliinmezlik 6zelliginden dolay: tiiketimde rakip olmama ve tiiketimden
mahrum birakilamama 6zelliklerine sahip bulunan kamusal mallarin faydasi ya
geneldir veya lokal bir bolgeyi kapsar. Tanimlardan ve degerlendirmeleri baz alirsak
Samuelson’un yerel tercihlerin kamu mallarinin sunumunda etkinligi etkilemeyecegi
yoniindeki diislincesini gérmiis oluruz. Bu teze karsilik Tiebout Etkinlik arglimani, iki

temel varsayimindan ikincisi olan tiiketici tercihlerine gére mali yiik paylagimidir.

Yerel yonetimler yerel halkin tercihleriyle uyusan mal ve hizmet demetini
sunacaklarindan, fiyatlandirmada talebe gore tespit edilebilecek ve en iyi hizmeti en
diisiik maliyetle sunmak icin yerel yonetimler arasinda rekabet tesvik edilecektir
goriisii ile 1956 yilinda Charles Tiebout, iinlii makalesi olan ‘Yerel Harcamalarin Saf
Teorisi’ nde Yerel kamusallar mallara yonelik tercihler dogrultusunda ikamet
edecekleri Yerel bolgeyi sectikleri bir model gelistirmistir.Gelistirilen bu model
Tiebout Gogli olarak bilinmekdedir.Ayn1 zamanda “ayagi ile oy kullanma” olarak da
bilinen hipotez su sekilde 6zetlenebilir; kamu mallarinin; faydasi belirli alanlarla sinirl

kalan hizmetleri ifaden eden mallara yerel kamusal mal denir (Karagoz, 2014:42).

Tiebout, baz1 kamu mallarinin yerel kamusal mal olduklarini ifade etmistir.
Tiiketiciler tarafindan yerel kamusal mallara yonelik bireysel tercihlerin, pareto etkin
sonug¢ olacagini iddia etmistir. Yerel tiiketicinin talepleri dogrultusunda bir araya
gelinerek kendilerini siniflandirabileceklerini ortaya koymustur. Mobil olan yerel
tilketicinin Benzer zevklere sahip tiiketici segmen gruplarinin bir arada bulunmasi
yerel diizeyde sunulacak kamusal mallarin verimliligini de arttiracaktir. (Graves &
Waldman, 1991:551 akt Eryigit, 2013).Tiebout Modeli oldukga tartigmali bazi
varsayimlara dayanir. Kamu ekonomisindeki kamusal mallarin, 6zel piyasada ki
tiiketicinin tercihini gosterdigi gibi bir mekanizmanin varligi savunulur. Ozel piyasada
tiikketici, sahip oldugu kisith kaynaklar1 kullanarak ihtiyaglarin1 gidermeye calisir.
Bununla birlikte her zaman refah seviyesini maksimum diizeye ulastirmayi
hedefler. Tiiketici davranislar1 ve psikolojine gore alanlarinda ilgi goéren mallara
aligveris yapma ve satin alma egilimi gostermektedir.Tiiketici mevcut bulunan

bilitcesine gore ve tercih edecegi malin uygunluguna gore de hareket eder.
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Ozel piyasada tiiketicinin mali alarak gdstermis oldugu tercih davranisi ayni
sekilde kamusal malin iiretildigi yere giderek de gosterecektir( Karagsz,2014:40 akt
Yilmaz, 2017).Tiebout bu ¢alismasinda belirli varsayimlar altinda bireylerin kamusal
mallara ve vergilere yonelik tercihini en i1yi sekikde karsilayacak olan idari birime
tasinacagini iddia etmistir. Se¢men ve tiikketici davraniglarin1 temel alan Tiebout

hipotezinin tartigmali baz1 varsayimlara dayanir (Tiebout, 1956:422).

e Tiketici seg¢menler tasinabilir ve mobildir. Kentteki kamu
harcamalariyla gelirler hakkinda tam olarak hakimdir ve bilgi sahibidir
bu bilgiler dogrultusunda en iyi karar1 alir. Tercihlerine en uyumlu olan
yerel birime yerlesir.

e Bireylerin tercih edecegi ¢ok sayida idare mevcut olup bu idareler
arasinda negatif ya da pozitif bir digsallik s6z konusu degildir. Ayrica
bu beldelerde tiretim artarken maliyetin diismesi olarak bilinen 6lgek
ekonomisine de neden olmamaktadir.

e Her belde ya da kentin sundugu kamusal mal ve hizmet iiretimi i¢in
optimal idare biiyiikliigli s6z konusudur Optimum biiyiikliigii olmayan

kent ya da beldeler, niifuslarin1 artirmak i¢in gayret gosterirler.

Tiebout Model’ini daha acik sekilde izah etmemiz gerekirse yukarda ki
varsayimlar altinda tiiketici segmen olarak nitelendirilen bireylerin yani topluluk
tiyelerinin kamusal mal ve hizmetleri minimum ortalama maliyetle yani verginin en
uygun ve dogru bir zamanda, en uygun bigimde alan idari birime taginacagin ifade
etmistir. Mobil olan tiiketici se¢gmen ayaklar1 ile idari birimleri oylayarak talep
belirsizligini ortadan kaldirmistir (KaraGoz, 2014:40 akt Yilmaz, 2017). Tiiketici
se¢cmenlerin gelir ve harcamalar konusunda tam bilgiye sahip olduklari; ¢ok sayida
tercih edilecek yerel idarelerin varligi; bu idareler ve topluluklar arasinda Bir iiretim
veya tliketim olaymin 3. Bir toplulugu olumlu ya da olumsuz etkilemedigi; optimum

bir topluluk 6l¢eginin varlig1 6lgek ekonomisi, liretim artarken maliyetin diismesidir

Dogal tekellerde oldugu gibi iiretim ne kadar artarsa maliyet de o oranda
diismektedir. Optimum niifusun altinda olan yerel idareler maliyetlerini diigiirmek i¢in
daha fazla niifusa ihtiyaci olacak bu eksikligi optimum noktada esitleyene kadar yeni

iyeleri cekmeye calisacaktir.
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Sunulan bu hizmetleri de tiiketici segmenin durumu ve gergek matrah dikkate
alinmadan genel bir takdirle, yasal Olciitlerle saptanmig gotiirii bir vergileme ile
finanse edilmesi (Rubinfeld, 1987:575 akt Namazci, 2018). ” gibi varsayimlardir.
Modelden de anlasilacag lizere bireyler yer degistirirken konuyu sadece mali, iktisadi

teoriler agisindan ele alinmistir.

1.4.3 ikinci Kusak Teorileri
Mali federalizm teorisinin birinci nesil yaklagimlari, tamami kamu maliyesinin

genel literatiiriinden gelistirilmistir. Mali yerellesme ¢alismalart i¢in yol gosterici ve
temel niteligindedir. Birinci kusak teorisi konuyu sadece kamu maliyesi agisindan ele
alirken bu yeni a¢ilim 21. Yiizyila yaklasirken mali yerellesmeyi kamu maliyesinin
disinda siyaset bilimi ve diger bilimlerin disiplinlerinden de yararlanan bir teori
olusturmaya baslamistir. ikinci kusak; islem maliyeti, eksik bilgi ekonomisi, asil vekil
sorunu ve s6zlesme kurami diisiincelerden de yararlanarak mali yerellesmeyi iki temel

diisiince tizerine kurmaktadir(Karagoz, 2014:33).

Birinci temel diisiince politik ve siyasi siireglerdir. Bu siireclere katilanlarin
siyaset siirecinde etkin olabilmesini de igermektedir. Bu siirece se¢menler,
politikacilar ve biirokratlar dahil olur. Siirece katlanan kamu gorevlilerinin fayda
maksimizasyonuyla, se¢cmenin fayda maksimizasyonu farkli seylerdir. Birinci kusagin
goriislerinin aksine Taraflarin ¢ikarlarina gore, kendi destek gruplarinin refahini en tist

seviyeye c¢ikaracak sekilde hareket edebilir.

Se¢menler Fayda maksimizasyonu, siyasal partilerin oy maksimizasyonu,
biirokrasinin biitce maksimizasyonu, ¢ikar ve baski gruplarinin rant maksimizasyonu
pesinde kosar. Bu siirecte mevcut bulunan taraflarin hepsinin farkli sekillerde Fayda
maksimizasyonu mevcuttur. Birinci kusagin varsaydigi gibi, hiikiimet yetkilileri kamu
yararint diislinme ihtiyac1 i¢inde olmayabilirler. Kamu gorevlileri ortak iyiyi

aramayabilirler.

Cikarlarin catistigi yerde Kamu gorevlileri sahip olduklar1 bilgi avantajindan
ve mevcut politik ve mali tesviklerden yararlanarak, rasyonel yerel lider, yerel halkin
cikarlarindan ziyade kendi ve grubu icin calisacaktir. Ikinci temel diisiince ise Cikar
catigmast durumunda Kamu gorevlileri sahip olduklar1 bilgi avantajindan dolay:

birbirini denetleyememesi ve firsatgiliktan sz edilebilir.
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Bu siirece katilanlar arasinda maliyetin en aza indirilmesi ve {iretim
verimliliginin en iist diizeye ¢ikarirken yapilan tercihlerde katilimcilarin arasinda bilgi

farkliliginin veya asimetrik bilginin mevcut olmasidir.

Se¢menler, politikacilar ve biirokratlar arasinda maliyet fonksiyonlar1 ve diger
konularda birbirlerine kiyasla daha fazla bilgiye yada daha az bilgiye sahip olma
durumlarn vardir. (Oates, 2005:356 akt Yilmaz, 2017:66).

Politikac1 ve biirokratlar, segmenlere kiyasla daha bilgili olmasindan dolay1
mevcut politik ve mali tesviklerden kendi ¢ikarlart dogrultusunda yararlanma
egiliminde olabilirler. (Zhang ve Su, 2011 akt Calgali, 2018).Bu etkileri gbz Oniine
alan ikinci kusak teorisyenler, modeldeki bir aktor ve karar verici arasindaki iligkiyi
aciklamak iizere mali sorunlarin 6tesinde endiistriyel orgiit modeli ve mikro iktisat
teorileri lizerinde yogunlagsmaktadir. Birinci kusak teorilerde yerel yonetimlerin, kendi
bolgelerinde yer alan kayaklarin dncelikler ve ihtiyaclar temelinde etkin kullanilmasi
konusunda merkezi yonetimden daha iyi kararlar alabilecegini savunmustur ve mali

yerellesmeyi desteklemistir.

Mali yerellesmedeki dengesiz ve tutarsiz artisin olumsuz etkilerini ikinci

kusak teorileri ortaya koymustur.

Birinci kusagn mali yerellesmeyi desteklereken Ikinci neslin  6nde
gelenlerinden ve mali yerellesmenin aksine kamu teorisinden beslenen Weingast’a
gore yerel yoOnetimlerin merkezi yonetimden gelen transferlere bagi olmadan,
bor¢lanmadan kendi 6z gelirleri ile hizmet sunmalidir .Bu sekilde hizmet sunmayip
ihtiyag duydugu gelirleri Merkezi yonetimden gelen transfer gelirlerine ve
bor¢lanmaya bagli olarak finanse ederse dolayli olarak mali yerellesmeye olumsuz

etkileri olacaktir.

Sermayesinin tiimii veya yarisindan ¢ogu devlete ait olan, dolayisiyla devlet
kontrolii altinda islevlerini siirdiiren ekonomik birimlerden olusan kamu sektorii daha

da biiyiiyecektir (Karabacak, 2012: 413 akt Karagtz,2014:33).
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Bu biiyiimenin mali yerellesmeye olumsuz etkileri olacaktir. Toplumsal
ihtiyaglarin karsilanmas1 amaciyla sunulmasi gereken kamu hizmetlerini yonetmek,
vatandaslarin ihtiyaglarii karsilamak ve onlara hizmet sunmak i¢in ihtiya¢ duyulan
gelir yerel yonetimlerin kendi 6z gelirleri olmalidir ve bu gelir ile hizmet sunmalidir.
Merekezi yonetimden gelen transferlere bagli olmadan, bor¢lanmay1 arka plana atip

0z gelirlerine odaklanmalidir.

Yerel idareler ihtiya¢ duyulan hizmetleri karsilarken yaptigi harcamalar
arasinda bir fark olmasi1 durumunda yani giderlerinin, gelirlerini asmasi durumuna 6z

gerlirlerini artirma yollarin1 aramalidir bunun gayreti i¢cinde olmalidirlar.

Biit¢ce’nin agik verme durumunda kendi kaynaklarini daha verimli ve etkin
kullanmasi gorlisiinde olan weingast’in bu goriisiiniin altinda biitgenin hesap

verilebilirligi ve mali saydamlig1 nin 6nemi vardir.

Biitcenin hesap verilebilirligi ve mali saydamlik, Merkezi ve yerel yonetime
giiven duyulmasi, ekonomik istikrarin saglanmasi ve siirdiirtilebilmesi, piyasalardaki
politik kararlarin kalitesinin gelistirilmesi, kamuoyunun devletin faaliyetleri ile ilgili
olarak  degerlendirme yapabilmesi, kamu yoOnetiminde etkin denetim
mekanizmalarinin gelistirilmesi agilarindan 6nem arz etmektedir. Hal boyleyken
merkezi yoOnetimin kendilerine yapacagi transfer gelirlerine bagimli olmadan
gelirlerini kendileri saglayan yerel yonetimler yore halkina karsi daha fazla hesap
verebilir olma, piyasay: gelistirici kamusal mal sunma ve daha az firsat¢1 davranma

egiliminde olurlar (Weingast, 2009: 283 akt Calgali, 2018).

Sonug olarak birinci kusak teorileri yonetim seviyeleri asindaki gorev ve
sorumluklara gore kaynak kullanimindaki farkliliktan kaynaklanan sorunu, yonetim
seviyeleri arasindaki gorev ve kaynak paylasimindan kaynaklanan farkliliklari, ayni
yonetim diizeyindeki yonetim birimleri arasinda gorev ve hizmet sorumluluklarina
gore saglanan mali kaynaklar arasindaki esitsizligi giderilmesine yonelik ¢oziimler
sunarken ikinci kusak yerel ekonomik refahi, yerel yonetimlerin kendi 6z gelirlerini
artirmada tesvik edecek politikalar uygulanmasi vurgusu yapilmistir (Giizel,2014 :32
akt Yilmaz ).Ayrica yerel yonetimlere sert biitce kisit1 ile merkezden yerele yapilacak

transferlerin “sabitlenmesi” ya da “sartli” verilmesidir.
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Yerel yonetimler ekonomi iizerinde diizenleyici bir gorevi vardir ve toplumun
gelisen taleplerine cevap vermesi gerekir. Kendi 6z gelirlerini artirmalarini ve 6z gelir

harcama iligkisini gli¢lendirmeyi tesvik edecek politikalar uygulanmalidir.
15 BOCLANMA TEORISI VE YEREL YONETIMLERDE BORCLANMA

1.5.1 Borc¢lanmada Teorik Altyap: Gelisimi
Borglanma veya istikraz, devletin kamu harcamalarin1 finanse etmek veya
eknomik ekonomik ve sosyal Alana miidahale etmek amaciyla bavurdugu bir kamu

finansman aracidir.

Devlet dogrudan kredi alarak veya bono,tahvil gibi bor¢lanma senetleri ihrag
ederek borglanir.Bor¢lanma giinlimiizde vergiden sonar ikinci Onemli kamu
geliridir.4749 Sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Y dnetiminin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun’a gore devlet borcu Tirkiye Cumhuriyeti adina Hazine ve Maliye
Bakanligi’nin borglu sifati ile taraf oldugu ya da iistlendigi her tiirlii mali ytikiimliligi
ifade eder.Ekonomi tarihi boyunca gesitli iktisat ekollerinin devlet borglarina bakist,
ozellikle her akimin devletin ekonomiye miidahalesi noktasinda farkli bir felsefeye
sahip olmalarindan dolay1, kamu harcamalarinin artirilmasi, para-maliye politikalarina
verdigi agirlik, biitgenin agik vermesi, i¢ ve/veya dis borc¢lanma konularindaki

goriisleri farklilik géstermistir. (Yilmaz P. D., 2015)

1.5.1.1 Klasik Teori Ve Devlet Bor¢clanmasi

Devlet bor¢lanmasi sistematik olarak ilk defa 1710 yilinda Charles
davement, 1752 yilinda David Hume tarafindan ele alinnmistir.Klasik iktisat¢ilar,
devletin ekonomiye miidahalesi konusunu sicak kargilamamakla beraber devletin
sadece savunma, diplomasi, asayis gibi tam kamusal mallar1 hizmete sunma gérevini
yerine getirmesi, bir “jandarma devlet” olmasimni savunurlar.Klasik Iktisatcilar ve
Klasik Maliyeciler borglanmayr zorunlu olmadik¢a basvurulmamasi gereken,

olagantistii hallerde ve asgari diizeyde yapilas1 gereken bir fena olarak gérmiistiir.

Kamu kesiminin 6zel kesime gore verimsiz oldugunu savunan Klasik
maliyeciler, devletin borglanma yoluyla ekonomiden ¢ektigi fonlarin iiretici alanlardan
tiretici olmayan alanlara kayacagini, ekonomide kaynak israfina yol agacagini ileri

strmiistiir.
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Devlet bor¢lanmasinin hiikiimeti israfa sevkettigi diisiincesinden hareketle
Klasik maliyecilere gore bor¢lanma olaganiistii donemlerde basvurulmasi gereken bir

kamu geliri olmas1 gerektigini ifade etmislerdir (Akdemir & Yesilyurt, 2018:295)

Devlet sadece savas ve olaganiistli haller ile biiyiik baymdirlik, dogal afet,
verimli harcamalarin (yatirimlarin) finansmani i¢in boglanabilir.Buna bor¢lanmanin
altin kurali denir. Borglanma gelecek nesillere miras kalacagini yani onlarin
omuzlarina yiik getirecegi ileri siiriilmistiir. Clinkii devlet bor¢glanmasi devam ettigi
stirece borcun finansmani igin vergilerin artirilmasi yolu segilecektir ve bu durumda
ekonomi zarar gorecektir.Develet cari giderlerini finanse etmek amaciyla bor¢glanmaya

gidemez,cari harcamalar ancak vergi gelirleriyle finanse edilir.

Klasik Maliye Yaklagimi’na gore bor¢lanmanin sadece fiskal (gelir saglama)
amaci olabilir, ekstra fiskal (ekonomik ve sosyal Alana miidahale) amaci
olamaz.Devlet bor¢lanmayr maliye politkasi araci olarak kullanip ekonomiye

miidahale edemez (Yilmaz P. D., 2015:393).

15.1.2 Neo Klasik Teori Ve Devlet Bor¢clanmasi
Jevons da Marshall ve Menger’le beraber marjinal faydadan hareketle iktisadi
analizi gerceklestiren iktisatcilardan biridir. Bu iktisatgilara gore temel sorun, kit

kaynaklarin etkin kullanimidir.

Jevons, belirli topraga ve diger faktorelere sahip belirli bir insan toplulugunun
farkli ihitaclarim1 teknolojik very iken karsilamak i¢in bu kayanklarin nasil kendi
lehlerine kanalize edeceklerini aragtirmaktadir.Bu isin temel noktasidir.Dolayisiyla
denilebilir ki temel iktisadi sorun, statik bi ortamda verilmis kaynaklarin optimum

dagilimim saglamaktir.Degerin asil belirleyicisi marjinal faydadir.

Neo Klasik yaklagim, Klasik goriisiin bakis agilarii tekrar yorumlayarak,
makro ekonomik analizlere ulasmaktadirlar.Biit¢e agiklar1 ve borgla finansmanin
ekonomik etkileri konusunda Keynesyen teoriye karsi alternatif olusturan Neo-klasik
akimiin kamu agik ve borglarina iliskin goriisleri, ekonomide yasam siirelerini baz
alarak tiiketimlerini ona gore ayarlayan rasyonel ve ileri goriislii bireylerin bulundugu

varsayimina dayanir (Yilmaz P. D., 2015:27).
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Neo klasik yaklagim 3 temel varsayima dayanmaktadir.

» Sinirh bir 6mre sahip olan bireyler, ilgili durumu dikkate
alarak tiiketimlerini belirleyeceklerdir. Her birey belli bir nesle

aittir.

* Bireylerin tiiketimi; piyasadaki faiz oranlarindan, bor¢lanma
ve 0diing vermenin miimkiin oldugu anlarda, bir sistemden
belirli kisitlar dahilinde azami ¢ikti alma problemine bir

¢Oziim olarak belirlenecektir.

» Tim zamanlarda piyasalar kendi kendine dengeye

gelebilecektir (Seker, 2006:77).

1.5.1.3 Keynesyen Klasik Teori Ve Devlet Bor¢lanmasi

Keynesyen iktisat¢ilara ve Fonksiyonel Maliyecilere gore bor¢lanma normal
kamu geliridir.1929 Ekonomik Buhrani’ndan sonar basta Abba Lerner olmak iizere
Modern (Fonksiyonel) Maliyeciler tarafindan bor¢glanma normal kamu geliri olarak

goriilmeye baglanmistir.

Bor¢lanma, olagan bir kamu kamu geliridiyen ilk kisi Romanyali bir iktisatg1
ve Keynesyen’le ayni tarihte yasayan Abba Lerner’dir.1936 tarihli Keynes’in Para,
Faiz ve Istihdamin Genel Teorisinin’ yayginlasmasiyla birlikte ekonomideki talep
yetersizligini gidermede, enflasyonla ve issizlikle miicadelede kullanilan agik biitge
politikasinin siirdiiriilebilmesinin ana finansman kaynagi vergiyle birlikte bor¢glanma

olmustur.

Keynesyen diisiince, deflasyon gibi ekonomik daralma, durgunluk
donemlerinde talep artirict aciklarin tek finansman araci olarak kamu borglanmasi
olarak goren politikalar1 tercih etmislerdir. Modern Maliye Yaklasimi’na gore
borglanmanin hem fiskal (gelir saglama),hem de ekstra fiskal (ekonomik ve sosyal

Alana miidahale) amaci vardir.
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Bor¢lanmay1 bir gelir olarak kabul eden Keynesyen goriis, devletin ekonomik
hayata miidahalesinin gerekliligini ve bunu ciddi manada gergeklesmesini
savunmaktadir (Seker, 2006:79).Devlet borglanmayr maliye polikasi araci olarak

kullanip ekonomiye miidahale edebilir.

1.5.1.4 Ricardian Denklik Teoremi

Ingiliz iktisat¢1 Ricardo Denklik Hipotezi ile devletin iktisadi faliyetlerin
Olciimiinde temel gostergenin reel kamu harcamalari oldugu ve bu hacamalarin
finansman bi¢iminin 6nemli olmadigmni savunmustur.Bu sebepten dolayr kamu
harcamalar1 sonucunda meydana gelen biitge agiklarinin finansmaninda, borglanma ya
da vergilemeyle karsilanmasinda 6zel kesimin harcamalari tizerinde bir etkisinin

olmayacagini, her iki durumunda es deger olacagini ileri sriimiistiir.

Tiiketim tasarruf yatinm faiz ve cari islemler hesabinin da bundan
etkilenmeyecegi goriisiindedir(Agir&Zabun,2015:7).Kisaca reel kamu harcamalarinin

finansman bi¢iminin dnemli olmadigini savunmustur.

Ricardocularin odaklandiklar1 nokta, biit¢e aciklarinin finansman bi¢ciminin
vergileri tehir ettigi yoniindedir. Dolayisiyla vergilerin hemen veya ileri bir tarihte
O0denmesi arasinda bir fark olmayacagini 6ngéren rasyonel bireyler, ekonominin
tam istthdamda oldugunu ve bor¢lanmayla finanse edilen maliye politikasinin
toplam talep ve sermaye birikimi iizerinde bir etkisi olmayacagimi kabul
edeceklerdir. Bu goriis, herkes tarafindan bilinen “Say Kanunun” biit¢e aciklarina

adepte edilmis ifadesi olarak agiklanmaktadir.

Bu nedenle kamu harcamalarinin finansmam igin kamu bor¢lanma
senetlerine olan talep artar ve sonugta butge agiklar1 (daima veya gecici agiklar)
reel kesimi etkilemektedir (Arican, 2005:84).

1.5.1.5 Monetaristler Teori Ve Devlet Bor¢lanmasi
Piyasada devletin roliiniin artmasiyla beraber artan kamu harcamalari ve biitge

acip1 politikasi ile Birinci Diinya Savagi sonrast tilkeleri ekonomik istikrara kavusturan

Keynezyen teorinin basarisi, 1960’11 yillara kadar devam etmistir.
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1960’11 yillarin sonunda 1973 yilindaki Petrol Krizi ile beraber ortaya ¢ikan
stagflasyon olgusunu , Keynesyen goriis agiklamakta yetersiz kalmigtir. Avrupa ve
Amerika’da ciddi manada artan ve enflasyonla birlikte gelen durgunluk ve issizlik
Keynesyen goriisiin savundugu toplam talebi artirici politikalarin yetersiz kaldigini,
maliye politikasinin uygulanmasina yonelik elestirileri artirmis ve Monetarist iktisat

okulu’nun gelismesine neden olmustur.

Monetarist teori, Keynesyen goriisiin savundugu maliye c¢arpanina karsi
cikarak, artisin ancak para stoklarina ve paranin dolanim hizina bagli olacagini ileri
stirmistiir. Ekonomik istikrarsizliklarin temel sebebi yanlis uygulanan para
politikalaridir.Enflasyon tamamen parasal bir olgudur.Enflasyonun temel neden
stirekli artan para arzidir.Bu nedenle para arz1 artig1 kontrol altina alinmalidir.Para arzi
enflasyona sebep olmamasi igin belli kurallar halinde, reel biliyiime oran1 kadar
artirilmalidir (Nadaroglu, 1996: 131 akt Yilmaz, 2010:29).

Kamu agiklarindan dolay1 yiiksek borglar, borg yiikii azaltmaya g¢alisilirken
enflasyonun artigina neden olacak ve para politikasinin isleyisini olumsuz sekilde
etkileyecektir. Ayn1 zamanda bor¢lanma ile birlikte artan faiz oranlar1 borg yiikiinii

daha da artiracak etkide bulunacaktir.

1.5.2 Yerel Yonetimlerde Bor¢clanma

Niifus, belirli bir bolgede belirli bir zaman dilimi siirecinde yasayan toplam
insan sayisidir. Diinya da, 2.Diinya Savagindan sonra "niifus patlamasi ya da
demografik devrim teorisi" diye adlandirilan hizli bir niifus artis1 meydana gelmistir

ayrica Diinya niifusu son 2 asirda 7 kat arttig1 hesaplanmustir.

Artan diinya niifusu 18. Yiizyilin ikinci yarisinda Ingiltere’de baslayan daha
sonra Kuzey Avrupa ve Kuzey Amerika’ya yayilan sanayilesme siireci ile birlikte
kentlesme siirecini hizlandirmistir. Kentlesme, niifusun belli bir yerde siirekli olarak
artmasi, dinamik bir yap1 gostermesi, kapladig: alan itibariyle belirli bir biiytikligi
asan, ekonomik, kiiltiirel, teknik ve biirokratik organizasyonlari iceren, eski ile yeniyi
harmonize eden yeni bir niifus biiylikliigli olusturan merkezlerdir. Kentlesmenin;
ekonomik, toplumsal, teknolojik, devlet politikalari, siyasal, sosyo psikolojik, askeri

politika gibi bir¢ok nedenleri vardir.
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Kentlesmenin nedenlerinden en Onemlisi modern sektorlerin ekonomik
yapida onem kazanmasi kisaca sanayilesme ve ekonomik gelismeleri gosterebiliriz.
Bununla birlikte, 1980’lere kadar olan donem incelendiginde, kentsel niifus artisinin

genel olarak sanayi kentlerinde ¢ok yiiksek oldugu goriiliir (Is1k,2005:58).

Niifusun ¢ogunlugu biiylik kentlerde yogunlagsmakta oldugundan diizensiz,
dengesiz ve hizli bir kentlesme siireci yasanmakta ve iilkelerin gelecekleri de
kentlerde sekillenmektedir. Bugiin, diinya iizerindeki iilkelerin hemen hemen
bircogunda, kentlerde yasayan insanlarin sayisi, kirlarda yasayanlara oranla
artmaktadir. Yasanan bu kentlesme siireci kentlerin artan niifusunun ihtiyaglarini
karsilamak gibi beraberinde sosyal ve iktisadi bir¢ok sorun meydana getirmistir. Bu
sorunlara Ulagim, Issizlik, hava kirliligi, cevre kirliligi, Kiiltiirel uyumsuzluk trafik
sikisikligi gecekondulasma, mesken buhrani, tarihi ve artistik sanat eserlerinin

yipranmasi, su¢larin artmasini 6rnek verebiliriz (Es & Ates, 2010).

Endiistri devriminin ortaya c¢ikardigi biiyiik kentsel ve sosyal problemler
merkezi ve yerel yonetimlerin gorev alanini, yetki ve sorumluluklarinda ani ve biiytik
bir artisa yol agmustir. Giiniimiizde hizli kentlesme kentlerde ¢esitli sikintilara neden

olmaktadir.

Ulasim, hava kirliligi, ¢cevre kirliligi, Kiiltirel uyumsuzluk, trafik sikisikligi,
gecekondulasma, mesken buhrani, tarihi ve artistik sanat eserlerinin yipranmasi,
suglarin artmasi, Issizlik, gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Belediyeler basta olmak
lizere yerel yonetimler, 6zellikle kentlesme olgusunun ortaya ¢ikardigi realize

sonuglar baglaminda giderek 6nem kazanmaktadir.

Bu siirecte yerel yonetimlerden beklentiler ciddi anlamda artmakla beraber
sorumluluklarinda benzer yonde bir artis oldugu sdylenebilir. Yerel yonetimlerin
mevcut sorumluluklart verecegi hizmetler mevcutken gilinden giine bu

sorumluluklarin arttig1 gériilmektedir (Okmen & Yilmaz, 2015).

Yerel yoOnetimlerin varligmi siirdiirebilmesi  ve gorevlerini  yerine
getirebilmesi, ihtiya¢ duyulan bu hizmetleri karsilamak i¢in harcamalarin

seviyesinde yeterli ve diizenli mali kaynaklara sahip olmas1 gerektigini belirtmistik.
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Yerel idare biitcelerinde zaman igerisinde ihtiyag duyulan hizmetleri
karsilarken gelir gider dengesizlikleri, biitce giderlerinin gelirlerinden biiyiik olmasi
gibi durumlar meydana gelebiliyor. Artan harcamalarin olagan gelirlerle
karsilanmamasi sonucunda biit¢ce acik vermekte ve s6z konusu acig1 finanse i¢inde

ilave kaynaklara ihtiya¢ duyulmaktadir.

S6z konusu bu durumlar sonucu meydana gelen biit¢ce agiginin ortadan
kaldirilmas1 amaciyla bor¢lanma yerel idareler icin bir finansman araci olarak

distintiilmektedir.

Yerel yonetimleri bor¢lanmaya iten temel nedenler arasinda hizli niifus artisi,
gelir gider dengesizligi, biiyiik yatirimlarin finansman ihtiyaci, kamu idarelerine olan

yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesini drnek olarak gosterebiliriz (Go6lgek, 2016).

Her ne kadar yerel yonetimleri bor¢lanmaya iten temel nedenler olsa da
merkezin ¢esitli araclarla belirleyici ve kisitlayict 6nlemleri ile bor¢lanma yetkisine
kismen smirlandirmalar getirmistir. Getirilen sinirlandirmalar bor¢lanma yetkisinin
kime ait oldugu ve yerel yonetimlerin hangi tiir harcamalari finanse etmek igin
borglanacagi konusundadir. Kendi 6z gelirlerini belirlemeyebilmesi ve kaynaklarini
olustururken baska bir kamu kurumunun denetimi ve dnceden onayr olmaksizin

borg¢lanabilmesi durumu mali 6zerkligini saglamis yonetimlerde mevcuttur.

Ama yerel yonetimler, hemen hemen higbir iilkede borglanma konusunda tam
manast ile oOzgir degildirler. Yerel yonetimlerin bor¢lanma yetkileri olmasina

ragmen bu yetkinin sinirsiz oldugu sdylenemez.

Yerel yoOnetimlerin bor¢lanmalarinda merkezi yonetimin kontrolii ve

kanunlarla getirilmis sinirlamalar mevcuttur.

Sinirlandirmalar ~ iilkenin ~ yonetim  bigimine gore de degisiklik
gostermektedir.Merkezi devlet otoritesinin yerel yonetimlerle paylasildigi Federal
devlet yonetimi biciminde bor¢clanma konusu eyaletlere ve alt birimlere belli kosul
altinda devredilirken, giiglii merkezi idarelerin oldugu iilkelerde merkezde

tutulmaktadir (Y1lmaz, 2017:121).
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Borglanma yetkisini alt birimler mi yoksa merkezi birimlerde mi olmasinin
disinda getirilen baska bir sinirlandirmada bor¢lanmalar1 hangi tiir harcamalarin
finansmaninda kullanilacagidir. Yerel yonetimler gelirlerinin biiyiik bir boliimiinii
dogrudan liretim artisina yonelik olmayan, etkileri gegici olan ve bir defada kullanilip
tilkketilen mal ve hizmetlere cari harcamalara ayirmaktadir. Bundan dolay1 yerel
yonetimlerin kalkinmasi ve biiylimesine yonelik yatirim harcamalarina ayrilacak

kaynaklar yetersiz kalmaktadir.

Halbuki Sehirlerde sanayi ve hizmet sektdrlerinin 6n plana ¢ikmaya basladigi,
kirsal alanlardan kente dogru goclerin hizlandigindan dolay1 altyapr ve iistyapiya
doniik pek cok yerel nitelikli hizmete talep yogunlugu artmaktadir. Adam Smith
tarafindan gelistirilmis olan Devlet cari harcamalari vergilerle, yatirim harcamalarini
ise bor¢lanmayla finanse etmesi gerektigini sdylemektedir. Yerel yonetim daha iyi
hizmet vermek i¢in finans sikintisi c¢ektigi zaman i¢ 6zel sektoriinden veya dis
sermaye c¢evreleri ve bankalar ile yabanci devletlerden alacagi borglari yatirim
harcamalarinda kullanmasi gerekmektedir. Nitekim giiniimiiz de yerel yonetimlere
bor¢clanma smirlamasi yapan bir ¢ok iilkede cari harcamalara finans igin
bor¢lanmasina izin verilmemekte ya da kat1 kurallar ¢ercevesinde kisa vadeli olmak

tizere borglanma imkan1 vermektedir (Y1lmaz, 2017:121).

1.5.3 Bor¢ Yonetimi

Modern devlet anlayisi ¢ercevesinde kamu hizmetlerinin sayis1 ve hacminde
onemli artislar meydana gelmektedir. Devletin ekonomik faaliyetlerindeki artiglar
neticesinde kamu harcamalari ile kamu gelirleri arasindaki dengenin bozulmasi yani
gelir ve giderin birbirini karsilamamasi durumunda biitce agig1 meydana

gelmektedir. Devlet biitgesinde yasanan bu durum ise devletin biit¢e agigin1 gosterir.

Biitce aciklar1 gelismislik diizeyinden bagimsiz olarak tiim iilke
ekonomilerinin sorunlari igerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Devlet, olusan bu biitce
aciklarini kendi finansman politikasina gore farkli yollarla ¢6zmek ister. Bunlar; para
basimi, yeni vergiler konulmasi veya vergi oranlarinin arttirtlmasi ve i¢ veya dis
kaynaklardan bor¢lanmadir Olusan kaynak ihtiyaci, i¢ tasarruflarin yetersizligi yerel

yonetimleri i¢ ve dis finansman kaynagi olan borg saglamaya yoneltmektedir.
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Borg¢lanma politikasini benimseyen yonetim bu siiregte milli geliri artirmak,
gelir dagilimin1 diizenlemek, biitce agiklarini ortadan kaldirmak, fiyat istikrarini
saglamak ve belki de en Onemlisi olarak goriilen ekonomik biiylimeyi artirmayi
hedeflemektedir. Biitce agigini bor¢lanma ile finansman edildigi siiregte en diisiik
maliyet ve asgari risk ile piyasadan fon saglayarak yonetilmesine borg yonetimi denir
(Yilmaz, 2017:125).

Baska bir ifade ile bor¢ yonetimi,blitce agiklarini finanse etmek igin
borglanmayi tercih eden idarenin borglanma islemini gergeklestirmek i¢in en uygun
sekilde kullanilmasidir.Bor¢lanirken en az yiik getirecek sekilde belirlenmesi,
bor¢lanma miktart ve kosullarinin ekonominin i¢inde bulundugu durumun
gereklerine uygun yapilmasi,borcun saglanmasi sirasinda ve saglanmasindan sonraki
anapara ve faizlerinin 6denerek borcun kapatilmasina kadar yiiriitiilen igslemlerin géz
Oniline alinarak basarili bir bicimde yapilmasi islemi bor¢ yonetiminin kavramsal

karsihigidir (Bayraktar, 2010:20).

Borg yonetimi, makroekonomik istikrarin saglanmasi, ekonomideki likidite
hacminin ve toplam talebin kontrolii amaciyla kamu borglarinin miktarinda ve
bilesiminde degisiklikler yapmaktir. Bor¢ yonetiminin nihai amaci, tam istihdamin
ve fiyat istikrarinin saglanmasinda; enflasyon, deflasyon ve stagflasyon gibi

istikrarsizliklarla miicadele de tilkenin ekonomi politikasina yardimei olmaktir.

Yerel idareler meydana gelen biitge agiklarmi borglanma politikas: ile
finansman ederken baska bir degisle bor¢lanma ile birlikte i¢ ve dis finansman
kaynag1 olustururken bor¢ yonetiminin bu siirece bir¢ok katkist bulunmaktadir. Borg
yonetimi kaynak ihtiyacini karsilarken diisiik maliyet ve risk ile bor¢glanmaya katkida

bulunur.

Diisiik maliyetten kasit finansman maliyetinin uzun vadede idareye olan
maliyetini minimize etme politikasidir. Diger yandan olusturulan borc¢lanma
stratejisini kamuoyuna aciklayarak seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkelerinin g6z
ard1 etmeden ve piyasalarin siirdiiriilebilir bir bor¢ seviyesinin ve Ol¢iilii bir biitge
aciginin saglanmasi icinde istikrarli bir sekilde ¢alismasina katkida bulunur (Firat,
2009). Borglanma politikasini benimseyen yerel yonetimler takip ettigi politikalarda

merkezi idarenin politikalari ile uyumlu olmasi gerekir.
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Merkezi idareler iilkenin ekonomik faaliyetlerini diizenlemede para ve maliye
politikas1 bagta olmak {izere iki 6nemli ara¢ kullanmaktadir. Para politikas1 genellikle

faiz oranlar1 ve para arzinin kontrolii ile ilgilenir.

Maliye politikast ise hiikiimetlerin vergi ve hiikiimet harcamalarinda
yaptiklar1 diizenlemelere verilen genel bir isimdir. Bor¢lanma konusunda genis
yetkilere sahip olan yerel idareler iilkenin genel ekonomik polikasina,para ve maliye
politikasina uyumlu bir sekilde bor¢ yonetimi izlemelidir. Ulkelerin ekonomik
politikalart makro diizeyde fiyat istikrari, glivenilir maliye politikalari, iyi isleyen bir
reel ekonomik, siirdiiriilebilir bor¢ oranlar1 ve saglikli kamu ve 6zel sektorlerini
saglama ¢abasindadir. Merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki politika uyumu
makro istikrar1 ve bor¢ yonetimi basarisin1 dogrudan kuvvetlendirecektir (Yilmaz,

2017:125).

1.5.4 Borg¢ Siirdiiriilebilirligi
Bir iilke ekonomisinde, siirdiiriilebilirlik kavrami genel olarak; s6z konusu
iilkenin cari donemdeki ve gelecekteki i¢ ve dis bor¢larinin yiikiimliiliiklerini geri

0deyebilme durumudur ve bu durumu uzun siire devam ettirebilme yetenegidir.

Stirdiiriilebilir mali politika ise genel olarak biitge kisitinin bugilinkii degeri
vasitastyla kamu harcamalarinin kamu gelirlerine esit oldugu(G=T) veya kamu

gelirlerinin kamu harcamalarindan fazla oldugu (T>G) durumdur.

Bu dengeyi saglarken de transfere veya bor¢lanmaya bagli olmaksizin sahip

oldugu gelirler ile finanse ettigi cari mali durumdur (Bayraktar, 2010:11).

Devletin ekonomiyi canlandirmak veya deflasyondan kurtarmak amaciyla
kamu alimlar1 ve transfer 6demelerinden olusan kamu harcamalarini artirarak veya
vergilerin disliriilmesi gibi araclarla etkin istemi artirmaya yaptig1 yonelik
miidahalelerle yani genisletici maliye politikasi uygulamasi biitge agiklarina neden
olmaktadir. Meydana gelen biit¢e agiklarini para basarak, iilke i¢inden ve disindan
borglanarak, doviz rezervlerini kullanarak finanse edilebilir. kamu agiklarinin
finansmaninda siklikla bagvurulan 6nemli bir arag¢ olarak bor¢lanma giindeme
gelmektedir. Borglanma oranindaki bu artis akillara borglarin Gdenebilirligine

yonelik kuskularin artmasina neden olmustur.
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Borglanarak finanse etmek kisa donemde uygulama olanagi saglasa da uzun
donemde borg siirdiiriilebilirligi sorununu dogurmaktadir. Bu anlamda stirdiiriilebilir
bor¢lanma, belli bir andaki bor¢ diizeyinin ne olmasi gerektiginden ¢ok, uzun
donemdeki borglarin bugiinkii degeri ile ilgili bir kavramdir. Kamu bor¢larinin
sirdiiriilebildigini etkileyen temel faktorler hem cari hem de gelecekteki reel faiz
orani, biiylime orani, kamu harcamalar1 ve faiz dis1 biitge dengesi gibi bir¢ok faktorii

igerir (Goker, 2005:40).

Faiz dis1 fazla; devletin biit¢cesinden faiz harcamalar1 ¢ikartildiginda

harcamalar ile gelirler arasindaki dengedir.

Bagka bir deyisle faiz dis1 fazla i¢ ve dis bor¢ faizi hari¢ tutuldugunda,
gelirler giderlerden fazla oluyorsa, faiz dis1 biit¢e fazlasi verilmis olur. Faiz dis1 fazla,
birgok {iilkede borglarin siirdiiriilebilirligi agisindan ytiriitiilecek maliye politikalar
icin 0onemli bir 6l¢iit olarak kullanilmaktadir. Yiiksek bor¢lu ve yiiksek agik veren
ilkeler genellikle faiz dis1 fazla vermeye c¢alisirlar. Borg¢ stoku yiiksek iilkeler faiz
hari¢ harcamalariyla geri kalan gelirlerine baktiklarinda gelirlerinin harcamalarini
gecmesini hedeflerler. Devletler faiz dis1 fazla vererek tasarruf yaparlar. Bu yolla
borglarinin azaltilmasina katkida bulunurlar. Faiz dis1 fazlaya dayali maliye

politikasinin amact borcun siirdiiriilebilirliginin saglanmasidir (Giirdal, 2008:417).

Borglarin siirdiiriilebilir olmasi, biiylime reel faiz orani ve birincil (faiz dis1)
biitce dengesine baglidir. Faiz dis1 biitce fazlasi vermesi, borg faizlerinin en azindan
bir boliimiiniin bor¢lanma olmadan 6denebilecegini gosterdiginden borg stokundaki

artis1 yavaglatir.

AB=B (r-g)-f

AB= Borg¢ stokundaki degisme
r = Reel faiz orani

g=Biiylime orani

f = faiz dis1 biitge fazlasi
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Buna gore, faiz dist biitcenin dengede oldugu varsayilirsa (f=0),borg
stokunun degismemesi icin reel faiz oranin biiylime oranina esit olmasi gerekir
(r=0).Bu kosul altinda faiz dis1 fazla veriyorsa borg stoku azalabilir.Sonug olarak reel
faiz oran1 biiylime oraninin {izerinde ve faiz dis1 biitce fazlas1 da verilemiyorsa i¢ ve
dis bor¢ stokunun toplami olan bor¢ stoku giderek biiyiiyecek ve borglar
stirdiiriilemez hale gelecektir (Murat, 2017: 406).
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IKINCi BOLUM

TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER:YASAL, iDARi VE KURUMSAL
CERCEVE

2.1 TURKIYE’DE YEREL YONETIM KAVRAMI VE GELISIMi

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi Ve Kontrol Kanunu’nda Mabhalli idareler,
yetkileri belirli bir cografi alan ve hizmetlerle sinirli olarak kamusal faaliyet gosteren
belediye, il 6zel idaresi ile bunlara bagli veya bunlarin kurduklar veya iiye olduklar
birlik ve idareleri olarak tanimlanmistir. Yerel yonetimler anayasamizda; biiyiiksehir
belediyeleri, il 6zel idareleri, belediyeler ve kdyler olmak tizere farkli 6lgekte gorev ve
sorumluluga sahip dort tiir kurumdan olusmaktadir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanununa gore koylerin kendi gelirleri olmamasi ve yiiz 6lglimii olarak
kiigiik olmasindan dolay1 Kamu mali yonetim sistemimizde dahil edilmemistir.

2014 yilinda ¢ikartilan 6360 Sayili Yasa ile Tiirkiye’de 14 yerlesim birimini
daha biyiiksehir statiisiine yiikselterek 30 biyliksehir belediyesi ayrica 51 il
belediyesi, 970 ilge belediyesi bulunmaktadir.6360 Sayili Yasa ile Tirkiye’deki 30
Biiyiiksehir’in smirlarmi il miilki smirlarina esitlemekte, biliyliksehir kurulan ve
eskiden biiyliksehir olan yerlesim birimlerinde il 6zel idareleri kaldirildi. Bu
diizenlemeye ilave olarak Biiyiiksehir’deki kdy ve beldelerin tiizel kisiliklerine son
verilerek mahallelere dontistiiriilmiistiir. Bu nedenle, il 6zel idareleri ve kdy sayisinda

ciddi miktarda azalmalar meydana gelmistir (Tbb, 2014: 4).
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Yerel idarelere iliskin Rakamlar
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Sekil 1: Yerel Idarelere tiirlerine liskin Rakamlar

Tiirkiye’de 51 il 6zel idaresi, 1.399 belediye, 18.195 kdy bulunmaktadir. Diger
taraftan, 1151 sayili Bozcaada ve Imroz Kazalarmin Mahalli Idareleri Hakkinda
Kanun’un ilgili hitkiimlerine gore Gok¢eada ve Bozcaada yonetimleri de birer mahalli

idare birimi olarak kurulmustur.

Belediye Tiirlerine liskin Rakamlar
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Sekil 2: Tiirkiye ‘de Belediye tiirlerine Iliskin Rakamlar
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Tiirkiye ‘de Belediye tiirlerine iliskin rakamlara bakildiginda 2016 yili
itibariyle toplam 1399 belediyeden olugmaktadir.Toplam belediye sayis1 i¢inde en
biiyiik oran1 519 belediye ile %37 oraninda Biiyiiksehir il¢e belediyeleri almaktayken
en diisiik oran1 30 belediye ile %2 oraninda Biiyliksehir belediyeleri almaktadir.

2.2 TURKIYE’DE YEREL YONETIM KURUMLARI

Ulkemizde yerel yonetim birimleri, il 6zel idareleri ve belediyeler olmak iizere
iki baslik altinda toplanilabilir. il 6zel idareleri, basinda merkezi yonetimin temsilcisi
olan valinin bulundugu, karar organinda hem merkezi yonetimin hem de yerel
yonetimin temsilcilerinin bulundugu il veya il¢e sinirlari i¢inde faaliyet gosteren yerel
yonetim birimleridir.

Belediyeler, belediye baskaninin ve karar organlarinin mahallin segmenleri
tarafindan segildigi yerel yonetim birimleridir. Belediyeler biiyiikliiklerine gore kendi
icinde biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri, il¢e belediyeleri ve belde belediyeleri
olarak ayrilmaktadir.

Baz1 belediyeler, tek baslarina altindan kalkamadiklar1 6nemli hizmetler ile
gorev alani gakigsan ortak hizmetlerini gii¢ birligi yaparak yiiriitebilmek amaciyla,
yonetimine ve finansmanina katilmak suretiyle, kendi aralarinda birlikler
kurulabilmektedir. Belediyelerin kurduklari, yonetimine ve finansmanina katildiklar

birlikler de yerel yonetim birimleri tanimi i¢inde yer almaktadir.

2.2.1 11 0Ozel idareleri

5302 sayili il 6zel idaresi Kanunu’nda il 6zel idaresi, il halkinin mahalli
miisterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulan ve karar organi segmenler
tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi olarak

tammlanmustir. 11 6zel idaresinin organlari, il genel meclisi, il enciimeni ve validen

olugsmaktadir. (5302 sayili il 6zel idaresi kanunu, 2005: Madde 3).
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2.2.1.1 11 Ozel idareleri’nin Hukuki Yapisi
11 6zel idareleri Anayasa’da belirtilen yerel yonetim tiirlerinden biridir. il 6zel

idarelerinin kurulus ve gorevlerini diizenleyen Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u
Muvakkati 1913 tarihli gegici bir kanun olmasina ragmen 1987 tarih ve 3360 sayili
Kanunla Cumhuriyet doneminde de yiiriirliigiinii kanunla i1 Ozel Idaresi Kanunu
olarak degistirilmistir. Kanuna gore il 6zel idaresi; il halkinin mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulan ve karar organi segmenler tarafindan
secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisiligi olarak
tanimlanmistir. 11 6zel idaresinin kurulmasi i¢in 6zel bir yasal diizenlemeye ihtiyac
yoktur. Bir ilin kurulmasinda dair il idaresi kanunu ile birlikte kurulur ve ilin
kaldirilmasi ile tiizel kisiligi sona erer. il 6zel idaresinin organlari il genel meclisi, il

enclimeni ve validen olusur.

11 6zel idarelerinin gorev yetki ve alani il siirlar1 ve 3360 sayili Kanundan da
anlasilacagi tizere il sinirlar ile kisith birakilmistir. Tiirkiye’de 2014 yilinda 6360
Sayili kanun ile Biiyliksehirlerde il 6zel idareleri kaldirilmistir(5302 sayili il 6zel
idaresi kanunu, 2005).

2.2.1.2 11 Ozel idareleri’nin Gorev Ve Sorumluluklar:

Ulkemizde il 6zel idareleri, mahalli miisterek nitelik sartiyla;

1. Saglik, tarim, sanayi ve ticaret; ilin ¢evre diizeni plani, bayindirlik ve
iskan, topragin korunmasi, erozyonun Onlenmesi, sosyal hizmet ve
yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, g¢ocuk yuvalari ve
yetistirme yurtlari; ilk ve orta 6gretim kurumlarinin arsa temini,
binalarinin yapim, bakim ve onarmmi ile diger ihtiyaglarinin
karsilanmasina iliskin hizmetleri il sinirlar1 iginde,

2. Imar, yol, su, kanalizasyon, kat1 atik, ¢evre, acil yardim ve kurtarma,
kiiltiir, turizm, genglik ve spor; orman koylerinin desteklenmesi,
agaclandirma, park ve bahce tesisine iligkin hizmetleri belediye

sinirlart disinda yapmakla gorevli ve yetkilidir.
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Ikinci kistmda sayilan hizmetler, bilindigi iizere, belediye sinirlari icinde ilgili
belediyece yiiriitiilmektedir.5302 sayili il 6zel idaresi Kanunu’nda hizmetlerin yerine
getirilmesinde oncelik sirasinin il 6zel idaresinin mali durumu, hizmetin verildigi yerin

gelismislik diizeyi dikkate alinarak belirlenecegi hiikiim altina alinmustir.

11 6zel idaresi kanunu, Anayasa’nin Devlet’e yiikledigi gorevler ¢ergevesinde,
il 6zel idaresinde, hizmetlerin vatandaglara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle
sunulmasi ve hizmet sunumunda 6ziirli, yash diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna
uygun yontemler uygulanmasi konusunda da gorev yiiklemektedir. Belediye smirlari
il siir1 olan Biiyliksehir Belediyelerinde il ¢evre diizeni plam ilgili Biiyiiksehir
Belediyeleri tarafindan yapilir veya yaptirilir ve dogrudan Belediye Meclisi tarafindan

onaylanir.

Ilde hizmetlerin il 6zel idaresi ile diger yerel yonetimler ve kamu kuruluslart
arasinda biitiinlik ve uyum i¢inde yiiriitiilmesine yonelik koordinasyon gorevi, il 6zel

idaresinin ve merkezi yonetimin ildeki temsilcisi olan vali tarafindan saglanacaktir.

4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu ile Sanayi ve Ticaret
Bakanligina ve organize sanayi bolgelerine taninan yetki ve sorumluluklar bu Kanun

kapsami disindadir (5302 sayili il 6zel idaresi kanunu,2005:Madde6).

2.2.2 Belediyeler
5393 say1l1 belediye Kanunu’nda belediye, belde sakinlerinin mahalli miisterek

nitelikteki ithtiyag¢larini karsilamak tizere kurulan ve karar organi segmenler tarafindan
secilerek olusturulan, idari ve mali O6zerklige sahip kamu tiizel kisisi olarak
tanimlanmistir. Belediyenin organlari, belediye meclisini, belediye enciimenini ve
belediye baskanindan olusmaktadir (5393 sayili belediye kanunu, 2005: Madde 3).

2.2.2.1 Hukuki Yap1

Belediyelerin gerek merkezi idare ile gerekse il diizeyinde yerel birimlerle
olan gorev yetki ve sorumluluk ayrimi ve paylagimi 5216 sayili Biiyliksehir Belediye
ve 5393 sayili belediye yasasi ¢er¢evesinde belirlenmektedir Belediyelerin teskilat ve
gorevlerine iligkin temel yasa, 03.07.2005 tarih ve 5393 sayil1 Belediye Kanunudur.
Bu Kanun, 13.7.2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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Bu Kanunla beraber belediye yonetimleri idari ve mali 6zerklige sahip birer
kamu tiizel kisiligine doniismiistiir. Bu Kanunun amaci, belediyenin kurulusunu,
organlarini, yonetimini, gorev, yetki ve sorumluluklari ile ¢calisma usul ve esaslarini

diizenlemektir.

6360 sayil1 yasa ile Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nda yapilan degisiklikle
biiyliksehir belediyesi, sinirlart il miilki sinirlari olan ve sinirlar igerisindeki ilge
belediyeleri arasinda koordinasyon saglayan ;idari ve mali 6zerklige sahip olarak
kanunlarla verilen gérev ve sorumluluklar1 yerine getiren yetkileri kullanan; karar
organi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisi olarak tanilanmistir

(Y1lmaz, 2017:31).

2.2.2.2 Belediyelerin Gorev ve sorumluluklar:
5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 14. Maddesine gore belediye mahalli

miisterek nitelikte olmak sartiyla;

Belediye Kanunu'na gore belediye, mahalli misterek nitelikte olmak
sartiyla; imar, su ve kanalizasyon, ulagim gibi kentsel altyap1; cografi ve kent
bilgi sistemleri; ¢evre ve gevre sagligi, temizlik ve kam atik; zabita, itfaiye, acil
yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezarliklar;
agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim,
genglik ve spor; sosyal hizmet ve yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma;

ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir.

Biiytiksehir belediyeleri ile niifusu 100.000'1 gegen belediyeler, kadinlar ve
cocuklar i¢in koruma evleri agar; okul dncesi egitim kurumlari agabilir; Devlete
ait her derecedeki okul binalarinin ingaati ile bakim ve onarimini yapabilir veya
yaptirabilir, her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaglarini karsilayabilir; saglikla
ilgili her tiirlii tesisi agabilir ve isle tebilir; kiiltlir ve tabiat varliklari ile tarihi
dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem tas,yan mekanlarin ve islevlerinin
korunmasini saglayabilir; bu amagla bakim ve onarimini yapabilir, korunmasi
miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden insa edebilir; gida bankaciligi

yapabilir.
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Hizmetlerin yerine getirilmesinde oncelik sirasi, belediyenin mali durumu
ve hizmetin ivediligi dikkate alinarak belirlenir.Belediye hizmetleri,
vatandaglara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur. Hizmet
sunumunda 6ziirlii, yash, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun yontemler

uygulanir.

Belediyenin gorev, sorumluluk ve yetki alani belediye sinirlarini
kapsar.Belediye meclisinin karari ile miicavir alanlara da belediye hizmetleri
gotiirtilebilir (5393 sayili Belediye Kanunu, 2005:Madde14).

2.2.3 Biiyiiksehir Belediyeleri
5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda biiyiliksehir belediyesi, sinirlari

il miilki smir1 olan ve sinirlar icerisindeki ilge belediyeleri arasinda koordinasyonu
saglayan; idari ve mall Ozerklige sahip olarak kanunlarla verilen gorev ve
sorumluluklart yerine getiren, yetkileri kullanan; karar organi1 segmenler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizel kisisi olarak tanimlanmistir. Biyiiksehir
kurulmasindaki amag biiyiik sehirlerde hizmetlerin planli, programli, etkin verimli ve

uyum i¢inde yiiriitiilmesini saglamaktir.

Biiyiiksehir belediyesinin organlari: Biiyiiksehir belediye meclisi, biiyiiksehir
belediye enciimeni ve biiyiiksehir belediye baskanindan olugmaktadir. (5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanun, 20014:Madde 3).

2.2.3.1 Biiyiiksehir Belediyeleri’nin Hukuki Yapisi

Tiirkiye’de kentlesme siireci ekonomik, sosyolojik gibi nedenlerden dolay1
hizl1 bir seyir takip etmektedir. Mevcut bu nedenlerden dolay1 yasanan kirdan kent
yerlesim birimlerine dogru olan niifus hareketi sonucunda kent sayilarinda ve kentte
yasayan niifus sayilarinda devamli artiglar meydana gelmektedir. Devam eden bu
kentlesme hareketi beraberinde kentsel alanin hizla biiyiimesi ve karmasik hale
gelmesi, mevcut kent yonetimlerinin bu degisim karsisinda ¢ok boyutlu hale gelen
gereksinimlere ve sorunlara cevap verememesi gibi bir takim sikintilarda
dogurmustur. Giiniimiizde kentlesme ve gog¢ ozellikle gelismekte olan tilkelerin en
onemli giincel sosyal politika sorunlarindan biri olmustur. Bu sorunlara ¢6ziim olmasi

icin lilke yoneticileri ¢ok yonlii tedbirler almak zorunda kalmislardir.
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Niifus artis1 ve kirdan kente olan gd¢ hareketleri ile birlikte mevcut kentlerin

ve kent yonetiminin bu sorumlugu karsilamakta yetersiz kalmaktadir.

Bundan dolay1 idari yapiin yenilenmesine gereksinim duyulup yeni yapi
modellerine olan gerekliligin 6nemi artmistir. Yasanan yerel ve yonetsel sorunlarin
¢Ozlimii i¢in 1943 yilinda Tokyo’da, 1953 yilinda Toronto’da ve 1965 yilinda da
Londra’da kabul edilen “iki kademeli biiyiiksehir yonetim modeli uygulamaya
girmistir. Tiirkiye’de 1961 Anayasasinda biiyliksehirler i¢in herhangi bir hiikiim
yoktur.

Bu eksiklik yogun bir siire¢ sonrasinda 1982 Anayasasinda giderilmistir.

1982 Anayasasi’nin 127°’ncimaddesinde (Miilga ikinci ciimle: 21/1/2017-
6771/16 Md.) “Kanun, biiylik yerlesim merkezleri icin 6zel ydnetim bicimleri
getirebilir.” hiikmii ile Tek kademeli yonetim sistemi uygulamasinin son bulmus

akabinde biiyiiksehirlerin kurulmasina imkan ve olanak saglanmistir (Alic1, 2014:1).

Ik etapta metropoliten kentlerde yasanan sorunlari gidermek amaciyla 1984
yilinda 3030 sayili kanun ile ii¢ biiyiik il (Istanbul, Ankara ve Izmir) i¢in uygulanan

ve siireg icerisinde artarak sayis1 16’y1 bulmustur.

2012 yili aralik ayinda ¢ikarilan 6360 sayili Yeni Biiyliksehir Kanunu, yerel
yonetim mevzuatinda, ilge belediye yonetimlerini de etkileyen 6nemli degisiklikler
yapmustir.6360 sayili yasa degisikligi ile biiyiiksehir formu yeniden tanimlanistir. 6360
sayilt Kanun ile Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras,
Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van illerinde biiyiiksehir
belediyesi kurulmus, bu illerde mevcut il belediyeleri, biiyliksehir belediyesine
dontistiiriilmiistiir. Yeni kurulanlarla bereber mevcut durumda iki kademeli biiyiiksehir
yonetim sistemi otuz ilin miilki sinirlar1 dahilinde uygulanir hale gelmistir (Tbb, 2014:

4).

38



Tablo 1: Biiyiiksehir Belediyelerin Kurulug Tarihleri

YIL Yasal Diizenleme Belediye

1984 3030 sayili Kanun Istanbul, Ankara, Izmir

1986 3306 sayili Kanun | Adana

3391, 3398 ve 3399

1987 sayil1 Kanunlar

Bursa, Gaziantep, Konya

1988 3508 sayili Kanun | Kayseri

Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, [zmit

1993 504 sayilt KHK (Kocaeli), Mersin, Samsun

2000 593 sayili KHK Adapazari (Sakarya

Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmarag, Mardin, Mugla, Ordu*, Tekirdag,
Trabzon, Sanliurfa, Van

Kaynak: Zengin, 2014: 104’den uyarlanmstir.

6360 sayili Kanun

2014 *6447 sayili Kanun

Mevcut ve yeni kurulan Biiytliksehir Belediyelerinin sinirlari igerisinde yer alan
koy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmig, koyler mahalle olarak,
belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagli bulunduklari ilgenin belediyesine

katilmistir (Thb, 2014:4).

Tiirkiye, 1984’te iki kademeli modeli benimsenmesi ile beraber bir takim avantajlar

saglanmstir:

5216 sayili Kanun gerek iist birimin (biiyiiksehir belediyesi) gerekse alt
birimlerin (ilge belediyeleri) arasinda kamu hizmetlerini, gérev ve yetkilerini daha

kapsamli ve ayrintili bir sekilde ayrilmistir.

e Makro 6lgekte stratejik bakan ve mikro 6lgekte farkliliklar1 onceleyen
politikalar birlikte uygulanabilir. Ilgili birimler kendi gorevlerini takip
ederken makro diizeyde biiyliksehir belediyeler daha kritik hizmetler
ile mesgul olurken ilge belediyeleri daha giincel giinliik olaylar ile
mesgul olmaktadir.
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e Yonetime katilim daha iyi saglanabilir. Yerel idarelerin asli gorevleri
arasinda bolge halkinin ihtiyaclarimi ve tercihlerine cevap vermek,
halkin ¢ikarlarin1 korumaktir. Yerel idare olarak halka ne kadar yakin
olunursa o kadar ¢abuk halkin taleplerine cevap verilir. Kademeli
olarak da il¢e belediyeleri Biiyiik sehir belediyelerine gore halka daha
yakin birimlerdir.

e Hizmet politikalarin1 ¢esitlendirir ve rekabeti artirir. Yerel idareler
blinyesinde bulunan ilge belediyeleri ve biiyiik sehir belediyeri
birbirinden bagimsiz olarak politika {iretip sunulan hizmetleri
cesitlendirebilir. Bu baglamda rekabet ortamini meydana getirir.

e Bu rekabet ortami1 belediyeler arasinda etkilesimi artirir. Yerlesik halk
tarafindan da sunulan hizmetlere gore yerlesme tercihlerini
belirleyebilir. Goriildiigi gibi iki kademeli model, biiyiik ile kiigligiin
avantajlarin1 bir araya getirmeye caligmaktadir. (Arikboga, 2014, s.

190)

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunun 4 ve 5. Maddelerinde Biiyiiksehir

Belediyesinin Kurulusu ve Sinirlar1 yer almaktadir.

Biiyiiksehir Belediyesinin Kurulusu Toplam niifusu 750.000°den fazla olan
illerin il belediyeleri kanunla biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilebileceginden 4.

Maddesinden bahsetmistir.

Biiytliksehir belediyesinin sinirlart ise Biiyliksehir belediyelerinin sinirlari, il
miilki sinirlaridir. Tlge belediyelerinin smirlari, bu ilgelerin miilki siirlar1 kapsamida
oldugunu 5. Maddesinde bahsetmistir (5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediye kanunu 4 ve
5. Maddesi).

2.2.3.2 Biiyiiksehir Belediyesinin Kurulusu ve Simirlari
5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunun 4 ve 5. Maddelerinde Biiyiiksehir

Belediyesinin Kurulusu ve Sinirlar1 yer almaktadir. Biiyliksehir Belediyesinin
Kurulusu Toplam niifusu 750.000’den fazla olan illerin il belediyeleri kanunla

biiyliksehir belediyesine doniistiiriilebileceginden 4. Maddesinden bahsetmistir.
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Biiytiksehir belediyesinin sinirlart ise Biiyliksehir belediyelerinin smirlari, il
miilki siirlaridir. Tlge belediyelerinin sinirlari, bu ilgelerin miilki sinirlar1 kapsaminda
oldugunu 5. Maddesinde bahsetmistir (5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediye kanunu 4 ve
5. Maddesi).

2.2.3.3 Biiyiiksehir Belediyesi Gorev, Yetki Ve Sorumluluklari

Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'ma gore biiyliksehir belediyeleri: ilge
belediyelerinin gorii slerini alarak biiyiiksehir belediyesinin stratejik planini, yillik
hedeflerini, yatirim programlarini ve bunlara uygun olarak biit¢esini hazirlamak; ¢evre
diizeni planina uygun olmak kaydiyla, biiyliksehir belediye ve miicavir alan sinirlar
icinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her Olgekte nazim imar planini yapmak,
yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; biiyliksehir i¢indeki belediyelerin nazim plana
uygun olarak hazirlayacaklart uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak
degisiklikleri, parselasyon planlarini ve imar 1slah planlarini aynen veya degistirerek
onaylamak ve uygulanmasimi denetlemek; kanunlarla biiyiiksehir belediyesine
verilmis gérev ve hizmetlerin gerektirdigi proje, yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili
her Olcekteki imar planlarini, parselasyon planlarini ve her tiirlii imar uygulamasin
yapmak ve ruhsatlandirmak; biiyliksehir ulasim ana planin1 yapmak veya yaptirmak
ve uygulamak; biiyliksehir belediyesinin yetki alanindaki meydan, bulvar, cadde ve
ana yollar1 yapmak, yaptirmak, bakim ve onarmmini saglamak, kentsel tasarim
projelerine uygun olarak bu yerlere cephesi bulunan yapilara iligskin yiikiimliliikler
koymak; ilan ve reklam asilacak yerleri ve bunlarin sekil ve ebadini belirlemek;
meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve numaralari ile bunlar iizerindeki binalara
numara verilmesi islerini gerceklestirmek; siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun
olarak ¢evrenin, tarim alanlarinin ve su havzalarinin korunmasini saglamak; gida ile
ilgili olanlar dahil birinci sinif gayristhhi miiesseseleri ruhsatlandirmak ve denetlemek,
yiyecek ve igecek maddelerinin tahlillerini yapmak iizere laboratuarlar kurmak ve
isletmek; yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve agik otoparklar yapmak, yaptirmak,

isletmek, islettirmek veya ruhsat vermek; kiiltiir ve tabiat varliklar ile tarihi dokunun
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ve kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini
saglamak, bu amacla bakim ve onarimini1 yapmak, korunmasi miimkiin olmayanlar1
aslina uygun olarak yeniden insa etmek; su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek,
bunun i¢in gerekli baraj ve diger tesisleri kurmak, kurdurmak ve isletmek; derelerin
islahin1 yapmak; kaynak suyu veya aritma sonunda iiretilen sulari pazarlamak;
mezarlik alanlarini tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, isletmek, islettirmek, defin

ile ilgili hizmetleri yiiriitmek gorev ve yetkilerine sahiptir.

Biiyliksehir belediye sinirlar1 i¢inde kalan ilge belediyeleri: kanunlarla
miinhasiran biiyiiksehir belediyesine verilen gorevler ile birinci fikrada sayilanlar
disinda kalan gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak; biiyiiksehir kat1 atik yonetim
planina uygun olarak, kati atiklar1 toplamak ve aktarma istasyonuna tagmak; sihhi
igyerlerini, 2'nci ve 3'lincli smif gayrisithhi miiesseseleri, umuma acik istirahat ve
eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek; otopark, spor, dinlenme ve eglence
yerleri ile parklar1 yapmak; yaslhlar, dziirliiler, kadinlar, gengler ve ¢ocuklara yonelik
sosyal ve kiiltlirel hizmetler sunmak; mesleki egitim ve beceri kurslar1 agmak; saglik,
egitim, kiiltiir tesis ve binalarinin yapim, bakim ve onarimiu ile kiiltiir ve tabiat varliklar
ve tarihi dokuyu korumak; kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin ve
islevlerinin gelistirilmesine 1iligkin hizmetler yapmak; defin ile ilgili hizmetleri

yiiriitmek gorev ve yetkisine sahiptir.

Biiytiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir belediye sinirlari icinde kalan ilge ve
ilk kademe belediyelerinin gorev ve yetkileri karsilastirildiginda temel gorevlerin
biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yerine getirildigi, ilge ve ilk kademe belediyelerinin
yetki ve sorumluluklarinin ise oldukga sinirli oldugu agik¢a goriilmektedir (5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye kanunu 7. Maddesi akt Y1lmaz,2017:401).

2.3 BUYUKSEHIR BELEDIYELERI’NIN MALI YAPISI

Mali yap1 kelime manasiyla isletmenin, varliklarin1 nasil finanse ettigini
gosteren kisa ve uzun vadeli borglar, 6z kaynak gibi kalemlerin yer aldig1 bilangodaki
yiikiimliiliiklerdir. Genel olarak yerel yonetimler agisindan Mali yap1 kavrami biitge
ile bagdastirilmaktadir. Hatta mali yap1 i¢cinde en Onemli aracin biitce oldugu

sOylenilebilir.
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Kamu agisindan biitge, gelecekteki belirli bir donemde gerceklesmesi
ongoriilen gelir ve giderlerin karsilikli tahminlerini i¢eren cetveldir.

Biitge, devletin gelecek bir donemdeki gelirlerini ve harcamalarii tahmin
eden ve yiiriitme organina harcamalarin yapilmasi, gelirlerin toplanmasi1 konusunda
yetki ve izin veren bir kanundur. Biitge en basit tanimi bir kamu kurumunun yapmay1
diisiindiigii harcamalar ile toplamay1 diisiindiigli gelirlerine iligkin ileriye yonelik
tahminleri ve politikalar1 igeren bir belgedir. Biiyliksehir belediye biitgesi, mali yil
icinde gelir ve gider tahminlerini gosteren, gelirlerin toplanmasina ve harcamalarin
yapilmasina yetki ve izin veren usuliine uygun olarak yiiriirliige giren meclis kararidir
(Y1lmaz, 2013:25).

Mahalli idare sisteminin en 6nemli parcasi olan il, ilce ve biiyiiksehir
belediyelerinin mali yapisi bize belediyelerin gelir kaynaklarini, elde ettigi kaynaklar

ile faaliyetlerini gergeklestirilmek i¢in yaptigi harcamamalar1 gostermektedir.

2.3.1 Biiyiiksehir Belediyelerin Giderleri

Belediyelerin giderleri, kanunda belirtilen gorevleri yapmak tizere yaptiklari
giderler ve teskilatlar1 ile kendi biinyesinde istihdam ettigi personeline yaptiklari
O0demelerden olusturmaktadir.

Biiyiiksehir belediyelerinin giderleri 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi

Kanun’un 24. Maddesinde diizenlenmistir ve asagidaki gibidir siralanmistir.

a. Belediye hizmet binalar1 ve tesislerin temini, bakim ve onarimi i¢in yapilan
giderler

b. Belediye personeline ve belediyenin secilmis organlarinin iiyelerine 6denen
maas, lcret, 0denek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iliskin egitim ile diger
giderler.

c. lige belediyeleri ile bagh kuruluslara yapacaklari yardimlar ve ortak proje
giderleri.

d. Her tiirlii alt yap1, yapim, onarim ve bakim giderleri.

e. Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gorev ve hizmetlerin yiiriitiilmesi
icin yapilacak giderler.

f. Vergi, resim, harg, katilma payi, hizmet karsiligi alinacak iicretler ve diger

gelirlerin takip ve tahsili i¢in yapilacak giderler
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g. Belediyenin kurulusuna katildig1 sirket, kurulus ve birliklerle ilgili ortaklik
pay1 ile liyelik aidati giderleri.

h. Mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakimina iliskin giderler.

i. Faiz, bor¢lanmaya iliskin diger 6demeler ve sigorta giderleri.

J. Dar gelirli, yoksul, muhtag ve kimsesizler ile engellilere yapilacak sosyal
hizmet ve yardimlar.

k. Dava takip ve icra giderleri.

I.  Temsil, téren, agirlama ve tanitim giderleri.

m. Avukatlik, danigmanlik ve denetim 6demeleri.

n. (Iptal: Anayasa Mahkemesi’nin 25/1/2007 tarihli ve E.: 2004/79, K.:2007/6
sayil1 Karar ile.; Yeniden diizenleme: 12/11/2012-6360/9 md.) Bu Kanunda
biiyliksehir belediyesine verilen gorevlerle sinirli olarak, yurt ici ve yurt dist
kamu ve 6zel kuruluslar ve sivil toplum orgiitleriyle birlikte yapilan ortak
hizmetler ve diger proje giderleri.

0. Spor, sosyal, kiiltiirel ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler.

p. Biiyiiksehir belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamasi ve
aragtirmasi giderleri.

g. Kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in yapilan diger

giderler (5216 sayili Biyiiksehir Belediyesi Kanun’un :Madde 24).
2.3.1.1 Biiyiiksehir Belediyelerin Giderleri Ve Harcama Analizi

5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu’nun 3 maddesinde genel
yonetim kapsaminda ki idarelerin biitceleri tanimlanmaktadir. Merkezi yOnetim
biitgesi, bu kanuna ekli 1, 2 ve 3 sayili cetvellerde yer alan kamu idarelerinin

biitgelerinden olusur. Devlet tiizel kisiligine dahil idareler 1 sayili cetvelde yer alir.

Ozel biitge, bir bakanliga bagl veya ilgili olarak belirli bir kamu hizmetini
yiirlitmek tizere kurulan, gelir tahsis edilen, bu gelirlerden harcama yapma yetkisi
verilen, kurulus ve ¢alisma esaslari 6zel kanunla diizenlenen ve bu kanuna ekli 2 sayili
cetvelde yer alan her bir kamu idaresinin biit¢esidir. Diizenleyici ve denetleyici kurum
biitgesi, 0zel kanunlarla kurul, kurum veya iist kurul seklinde teskilatlanan ve bu
Kanuna ekli 3 sayili cetvelde yer alan her bir diizenleyici ve denetleyici kurumun

biitgesidir.
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Sosyal giivenlik kurumu biitcesi, sosyal giivenlik hizmeti sunmak {izere,
kanunla kurulan ve bu kanuna ekli 4 sayili cetvelde yer alan her bir kamu idaresinin

biitgesidir. (5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu: Madde 3)

Mabhalli idare biitgesi, mahalli idare kapsamindaki kamu idarelerinin kuruluslarinin
ayr1 ayr1 biitgesinin olusturuldugu biitcelerdir. Bu biitgelere belediye biitgesi, il 6zel
idareleri biit¢esi, mahalli idareler birlik biit¢esini dahil edebiliriz. Yerel yonetimlerin
mali yapis1 ve harcama analizi yapilirken yerel yonetimlerin yukarida ifade edilen
diger kurumlar bazinda kamu harcamalari igindeki yeri ve kamunun ekonomide
kullandig1 kaynagin biiyiikligii icinde aldigr payr gérmemiz ve incelememiz icap
etmektedir. Bu pay1 gérmemiz bize yerellesmenin diizeyini gostermektedir (Yiiksel,
2019:5).Baska bir ifade ile yerel harcamalarin ekonomideki yerini gormek igin; Yerel
yonetimlerin ekonomide kullandigr kaynagin biylkligi, kamunun ekonomide
kullandig1 kaynagin biiyiikliigiinii bilmemiz gerekmektedir (Y1lmaz, 2017:214). 2008
ve 2018 yillar1 itibartyla biiyliksehir belediyelerinin gider kalemlerine gore

harcamalar1 agagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 2: Biiyiiksehir Belediyelerin Gider Kalemlerine Gére Harcamalari

(1.000.000 TL)

Yillar 2008 | 2009 | 2012 | 2013 | 2014 2015 2016 2017 | 2018

Harcamalar | 12313 | 13.663 | 16.837 | 22.682 30.376 35.131 45.389 | 56.691 65.140

**k

Pgrsone_l 1.169 | 1.300 | 1.812 | 1.970 3.083 3.473 3.903 | 4.019 4.652
giderleri

Sosyal

Giiv.Kur.De | 180 216 287 308 484 547 616 | 634 740
vlet Primi

Mal ve

Hizmet 3.018 | 3.195 | 4.764 | 6.097 8.692 11.831 14,918 | 17.757 20.012
Alimlar1

Faiz 471 710 746 594 1,765 889 1.094 | 1.797 2.881
harcamalari

Cari 682 839 2,413 | 929 1.270 2.063 2409 | 2.717 3.433

Transferler

Se_rmaye_ 6.382 | 5.639 | 6.406 | 9.716 13.586 13.983 19.545 | 27.326 30.863
Giderleri
Sermaye 60 466 487 | 722 672 1.020 934 | 850 923

Transferleri

Borg Verme | 350 | 1.296 | 1.405 | 2.004 1362 | 1311 | 2212 | 1589 1.633

* *Muhasebat ve Mali Kontrol Genel Midirligiince hesaplanan konsolide toplam esas

alinmistir. Kaynak: https://muhasebat.hmb.gov.tr/ 2019

2008 ve 2018 yillant itibartyla biiyiiksehir belediyeleri harcamalarina
bakildiginda harcamalarin yildan yila artig egilimi iginde oldugu goriilmektedir.2008
yilinda biiyiiksehir belediye harcamalari toplami 12.313.445 TL iken 2018 yilinda bu
tutari 65.139.573 TL dir. 2008 yilindan 2018 yilina kadar gegen stirede biiyiiksehir
belediyelerin toplam giderlerin de % 529 artis oldugu gézlemlenmektedir.

Biiyiiksehir belediye harcamalarindaki artiglar ile biiyiiksehirlere yonelik ig
goclerdeki artisin, Niifus oranlarinin asir1 diizeyde gergeklesen artisin, c¢arpik
kentlesmedeki artiglarin arasinda dogru bir oranti vardir. Biiyiiksehirlerdeki niifus

artig1 ilaveten gb¢ almasi bir takim alt yap1 sorunlarini ortaya ¢ikarmistir.
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Su ve kanalizasyon altyapisi temini, toplu tasim ve sehrin imar1 gibi altyap1
hizmetlerine talep artmistir. Olusan taleplere cevap vermek, lstlenilen gorevler in

artmasi, yapilan hizmetler biiyiiksehir belediyeleri harcamalarini artirmistir.

Biiytiksehir belediyeleri gider kalemlerine bakildiginda mal ve hizmet alimi ile
sermaye giderleri toplam harcamanin biiylik bir oranini1 olusturmaktadir.Sermaye
harcamalar1 Biiyliksehir belediyelerinin mamul mal alimlari, menkul sermaye {iretim
harcamalari, gayri maddi hak alimlari, gayrimenkul alimlar1 ve kamulastirilmas,
gayrimenkul sermaye iiretim harcamalari, menkul mallarin biiyiik onarim harcamalari,
gayrimenkul biliylilk onarim harcamalari, stok alimlar1 ve diger sermaye
harcamalarindan olugsmaktadir.2018 yilinda sermaye harcamalar1 %47,38 iken 2008
yilinda %51,8 dir. Buda demek oluyor Ki harcamalarin yaklasik yarisi sermaye

harcamalarina gitmektedir.

Mal ve hizmet alimlar1 ise Biiyliksehir belediyelerinde iiretime ve tiiketime
yonelik mal ve malzeme alimlari, yolluklar, gérev harcamalari, hizmet alimlari, temsil
ve tanitma harcamalari, menkul mal, gayri maddi hak alim, bakim ve onarim
harcamalari, gayrimenkul mal bakim ve onarim harcamalari, tedavi ve cenaze
harcamalarindan olusmaktadir.2008 yilinda mal ve hizmet alimlar1 toplam harcamalar

icinde ki yeri % 24, 5 iken 2018 yilinda %30, 72 dir.

Bagka bir anlatimla Mal ve hizmet alimi ile Sermaye giderleri toplam

harcamalar i¢indeki oran1 yaklasik %80 lik biiyiik bir dilimi olusturmaktadir.

Biiyiiksehir belediyeleri gider kalemlerinin mal ve hizmet alimi ile sermaye
giderlerini biiyikliik olarak takip eden diger bir harcama kalemi ise personel
harcamalaridir. Personel giderleri Toplam harcamalar igerisinde yaklasik %8 lik bir
orana tekabiil etmektedir. Personel harcamalarinin toplam harcamalar i¢indeki oran

2008 yilinda 9,5 iken bu oran 2018 yilinda 7,14 de karsilik bulmaktadir.

Personel harcamalarinda c¢ok fazla degiskenlik gdstermemesinin sebebi ise
5393 sayil1 Belediye Kanununun 49 uncu maddesi belirtilen Belediyelerin personel

istthdamina bir sinirlama getirilmesidir.
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Tablo 3: Yerel Harcamalarin Ekonomideki Yeri

Yerel
Yillar Yerel Harcamalar / Yerel Harcamalar / Harcamalar /
Giderleri
2010 4.50% 13.08% 17.74%
2011 4.38% 13.08% 19.39%
2012 4.41% 12.97% 19.15%
2013 4.84% 14.25% 21.46%
2014 4.12% 12.59% 18.76%
2015 4.26% 12.95% 19.68%
2016 4.65% 13.40% 20.75%
2017 4.86% 15.14% 22.30%
2018 4.93% 15.02% 22.11%

Kaynak: (Yuksel, 2019, s. 6),T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel MudurlGgi
(2019b), (2019c) ve Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK) (2019c) verilerine dayanarak aktaran

Tiirkiye’de 2006 yilindan itibaren merkezi yOnetim biitcesi analitik biitce

sistemine gore hazirlanmaya baslanmistir.

Analitik biitce sisteminin en Onemli katkisi, kurumsal smiflandirmay1
detaylandirarak program sorumlularini tespitini saglamasi, biitge verilerinin
konsolidasyonunu kolaylastirmasi, uluslararas1 biitge karsilastirmalarina imkan
vermesidir. Analitik biitge smiflandirilmalari; Kurumsal, Fonksiyonel, Finansman,

Ekonomik smiflandirma olmak tizere dort ayr1 siniflandirmadan olugmaktadir.

Ekonomik fonksiyonlara gére siniflandirma yapilirken, Belediyelerin gorev ve
fonksiyonlarini yerine getirirken yiiriittiigii faaliyetlerin milli ekonomiye, piyasalara ve
gelir dagilimina etkilerini planlamak, izlemek ve degerlendirmeyi esas almak igin

yapilmustir.
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2005 yil1 dncesinde belediye harcamalarinda ekonomik fonksiyonlarina gore
cari harcamalar, yatirim harcamalari ile sermaye teskili ve transfer harcamalar1 olmak
tizere ii¢ ayr1 sekilde siniflandiriliyordu. Analitik biitge sistemine kademeli gecis ile
ilk 6nce 2002 ve 2003 yillarinda pilot calismalar yapilmistir. Belediyelerde analitik
biitge siniflandirmasia 2006 yilindan itibaren gecilmis ve belediye harcamalarinin
ekonomik siniflandirmasi da degisime ugramistir. Bu degisim ile birlikte 2006 y1l1 ve
sonrasinda belediye giderleri ekonomik siniflandirmaya gore personel giderleri, sosyal
giivenlik kurumlarina devlet primi giderleri, mal ve hizmet alim giderleri, faiz
giderleri, cari transferler, sermaye giderleri, sermaye transferleri, bor¢ verme ve yedek

odenekler seklinde siniflandirilirmistir (Ulusoy & Akdemir, 2012, s. 79).

Belediyelerde analitik biitce siniflandirmasina 2006 yilindan sonra gegis s6z
konusu oldugundan dolay1 harcama verilerini karsilagtirirken daha saglikli sonuglar

almak i¢in 2006 yilindan gilinlimiize dogru karsilastirma yapmak daha dogru olacaktir.

Tablo 3‘de Tirkiye’de yerel yonetimlerin 2010 -2018 yillar1 arasinda ki toplam
biitce harcama toplam harcamalarinin Gayri Safi Yurtici Haslla (GSYH), genel yonetim
ve merkezi yonetim icindeki payini gostermektedir. Baska bir anlatim ile Yerel
Harcamalarin toplamini, Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYH) ‘ya boliimii ile ¢ikan Oran

bize yerel yonetimlerin ekonomi de kullandig1 kaynagin biiyilikliigiinii gostermektedir.

Biiyiiksehir belediyeleri niifusundaki, gorevindeki ve teknolojik gelismelerdeki
artis yerel yonetimlere sosyal ve ekonomik kalkinma konusunda yeni vizyonlar
yiiklemistir. Su ve kanalizasyon altyapisi temini, toplu tasim ve sehrin imar1 gibi

altyap1 hizmetlerine talepler artmistir.

Bu gelismelerden dolayr son 5-6 yillik donemde Yerel yonetimlerin harcama
potansiyeli devamli artis egilimi igerisinde oldugu gozlemlenmektedir. Belediyenin
gorevleri arttikga personel, mal ve hizmet alimi basta olmak iizere diger gider

kalemlerini artirmaktadir.

Bu artiglardan dolayr yerel yodnetim harcamalarinin kamu harcamalarindaki

payinin arttig1 goriilmektedir.
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Tablo 3’de hesaplanan Yerel Harcamalar / Merkezi Yonetim Giderlerine orant
%17.74 ile % 22.30 arasinda degigsmektedir. En diisiik oran 17,74 ile 2010 yilinda

goriliir iken en yiiksek oran 22,30 ile 2017 oraninda goriilmektedir.

Yerel yonetimlerin gelirlerindeki artis Mali genisleme kapasitesini artirmaktadir.
Yerel Harcamalar / GSYH ‘ya orani 4, 1 ile yiizde 4, 8 degismektedir. En diisiik Oran
2014 yilinda gortliirken en yiiksek Oran 2013 yilinda goriilmektedir.

Yerel yonetim harcamalar1 /GSYIH orani bize ayn1 zamanda mali yerellesme
diizenin ne denli gelistigi hakkinda bilgi verir. lgili oran yillara gore cok degisiklik
icinde olmadigindan mali yerelleseninde bu orana paralel olarak iilkemiz igin gok
degismedigini sdyleyebiliriz. Mali yerellesme orani iilkemizde ortalama % 10 iken,
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde % 10-30 arasinda degismektedir (Yiiksel H. ,
2013, s. 201).

Tablo 2’de Biiyiiksehir belediyelerin gider kalemlerine gore harcamalarini
inceledigimizde yillara oranla 6nemli artis gosterdigini ve bu artisin 2008 yil1 ile 2018
yilin1 kiyasla biiyiiksehir belediyelerin toplam giderlerin de % 529 arttigim
sOylemistik.

Tablo 3’de ise biiyiiksehir belediyelerin giderlerinin Gayri Safi Yurt i¢i hasila
merkezi yonetim ve genel yonetim giderleri i¢indeki payinda ayni oranda arttiginm
sOyleyemeyiz. Biiyiiksehir belediyelerinin giderleri artis gosterse de ilgili artisin tilke
ekonomisi i¢inde duragan oldugunu gdzlemlemekteyiz. ilgili rakamlar1 oranlarken
oranin az ya da ¢ok olmasindan ziyade rakamlar bize biiyliksehir belediyelerinin
yetkilerinin kisithi oldugunu ve planlama, karar alma ve uygulama siirecindeki
hakimiyetin merkezi idarelerde oldugunu gostermektedir. Biiyiiksehir belediyelerinin

gligsiizliigline ve yetkilerinin sinirli olmasina isaret etmektedir (Yentiirk & Karabacak,

2018:176).

2.3.2 Biiyiiksehir Belediyelerin Gelirleri
Yerel yonetim birimlerinin en onemli pargasi olan belediyenin amact hizmet

sunmaktir. Hizmet sunarken tiistlenmis olduklar1 gorev ve sorumluluklari yerine
getirebilmek i¢in finansman kaynagma ihtiyag duyar. Yasal diizenlemeler

cercevesinde kendilerine bir takim yetkiler taninmistir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 127.maddesinde Mahalli idarelerin belirli kamu
hizmetlerinin goriilmesi amaci ile kendi aralarinda Bakanlar Kurulunun izni ile birlik
kurmalari, gorevleri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare ile karsilikli
bag ve ilgileri kanunla diizenlenir. Bu idarelere, gorevleri ile orantili gelir kaynaklar
ile saglanacagi hilkkmiine baglanmigtir (1982 Anayasasi: Madde 127).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr'min 9. Maddesinde yer alan Yerel
Makamlarin Mali Kaynaklar1 bashig: altinda Ulusal ekonomik politika ¢ergevesinde,
yerel makamlara kendi yetkileri dahilinde serbestge kullanabilecekleri yeterli mali
kaynaklar saglanacaktir. Belirlenen esaslar goz oniinde bulundurularak Belediyelere
verilen sorumluluklarla orantili gelir toplamaya sahip olmasi konusunda yetkili
kilinmustir.

Belediye gelirlerinin yasal dayanagi ana hatlari ile 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu olmak iizere, 5393 sayil1 Belediye Kanunu, 5216 sayil1 Biiyliksehir Belediyesi
Kanunun 23. maddesinde, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu, 5779 sayili il Ozel
Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanun 23. Maddesinde diizenlenen biiyiiksehir belediyelerinin gelirleri sunlardir
(Yazici, 2018, s. 79).

a. Genel biitce vergi gelirlerinden alinan pay Biiyiiksehir belediyeleri, ilde
toplanan genel biitce vergi gelirlerinin %6°s1 ve ildeki biiyiiksehir ilge
belediyelerinin genel biitge vergi gelirlerinden aldigr paymn %30’unu
almaktadir, biiyliksehir ilge belediyeleri Tiirkiye genelinde toplanan genel
biitce vergi gelirlerinin %4,5’ini almaktadir.

b. (Miilga: 2/7/2008-5779/8 md.)

C. 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanununda yer alan oran ve esaslara gore
biiyliksehir belediyesince tahsil olunacak at yariglar1 dahil miisterek
bahislerden elde edilen Eglence Vergisinin % 20’si miisterek bahislere
konu olan yarislarin yapildig yerin belediyesine, % 30’u niifuslarina
gore dagitilmak tizere diger ilge belediyelerine ayrildiktan sonra kalan
% 50'si.

d. Biiyiliksehir belediyesine birakilan sosyal ve kiiltiirel tesisler, spor,
eglence ve dinlenme yerleri ile yesil sahalar iginde tahsil edilecek her

tiirli belediye vergi, resim ve harglari.
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e. 7 nci maddenin birinci fikrasinin (g) bendinde belirtilen alanlar ile bu
alanlara cephesi bulunan binalar {izerindeki her tiirli ilan ve
reklamlarin vergileri ile asma, tahsis ve bakim ticretleri.

f. 7 nci maddenin (f) bendine gore tespit edilen park yerlerinin
isletilmesinden elde edilen gelirin il¢e belediyelerine, niifuslarina goére
dagitilacak %50'sinden sonra kalacak %50'si.

g. Hizmetlerin biiyliksehir belediyesi tarafindan yapilmasi sartiyla 2464
sayilt Belediye Gelirleri Kanununda belirtilen oran ve esaslara gore
alinacak yol, su ve kanalizasyon harcamalarina katilma paylari.

h. Kira, faiz ve ceza gelirleri.

i. Kamu idare ve miiesseselerinin yardimlari.

J.  Bagl kuruluslarin kesin hesaplarindaki gelirleri ile giderleri arasinda
olusan fazlalik sonucu aktarilacak gelirler.

k. Biiyiiksehir belediyesi iktisadi tesebbiislerinin safi hasilatindan
biiyliksehir belediye meclisi tarafindan belirlenecek oranda alinan
hisseler.

|. Biiyiiksehir belediyesinin taginir ve taginmaz mal gelirleri.

m. Yapilacak hizmetler karsilig1 alinacak ticretler.

n. Sartl ve sartsiz bagislar.

Diger gelirler. (Miilga ikinci fikra: 2/7/2008-5779/8 md.) Biiyiiksehir
belediyeleri ve bagl kuruluslari ile il¢e belediyeleri; tahsil ettikleri vergiler ve
benzeri mali yiikiimliiliikklerden birbirlerine 6demeleri gereken paylar ile su,
atik su ve dogalgaz bedellerini zamaninda yatirmadiklar1 takdirde, ilgili
belediye veya bagl kurulusun talebi iizerine s6z konusu tutar, Iller Bankasi
tarafindan, ylikiimlii belediyenin genel biitce vergi gelirleri payindan kesilerek
alacakli belediyenin hesabina aktarilir. (Degisik ikinci cliimle: 21/4/2005-
5335/28 md.)

Gecikmeden kaynaklanacak faiz ve benzeri her tiirlii zararin tazmininden,
ilgili ilge belediye bagkani ve sayman sahsen sorumludur. Bu fikra hiikmii, ilgce
belediyeleri hesabina yapilacak her tiirlii aktarmalar1 zamaninda yapmayan
bliyliksehir belediye baskani, bagli kurulus genel miidiirleri ve saymanlari
hakkinda da uygulanir (5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu:Madde 23).
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2.3.2.1 Biiyiiksehir Belediyeleri’nin Gelirler Analizi
Biiyiikksehir belediyelerinde olusan taleplere en uygun diizeyde cevap

verebilmesi igin yeterli gelirlere sahip olmasi gerekir. Etkin ve optimum noktada
hizmet sunabilmek i¢in yeterli gelirin yani1 sira 6z gelirlerinin yiiksek olmasi icap

etmektedir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda belediyelerin gelirleri arasinda en biiyiik gelir
kendi 6z gelirleri olusturmaktaydi. 1980°1i yillardan giiniimiize kadar ki siirede mali
yerellesmenin de etkisi ile bu durum merkezi yonetim tarafindan aktarilan paylarin
lehine degismistir (Akce, 2014, s. 48).Tiirkiye ‘de yerel yonetim birimlerinin gelirleri
3 temel kaynaga dayanmaktadir. Birincisi, yerel yonetimlerin vergi ve vergi dis1 diger
gelirlerinden olusan 6z gelirleri; ikincisi, yerel yoOnetimlerin merkezi yonetim
biitcesinden aldiklari; sonuncusu da yerel yonetimlere merkezi yonetimden yapilan

cesitli transferlerdir.

Yerel yonetimlerin gelir kaynaklar1 arasinda sayilan merkezi yonetim biitce
vergi gelirlerinden ayrilan pay ve merkezi yonetim biitcesinden yapilan transferler ise

yerel yonetimlerin merkezi yonetimden aldiklar1 transferlerdir.

Bu durumda yerel yonetim birimlerinin gelirleri, yerel 6z gelirler ve merkezi
yonetimden yapilan transferler olmak iizere i1ki temel kaynaga gore de

smiflandirilabilir (Yilmaz, 2017:241).
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Tablo 4: Gelir Kalemlerine Gore Biiyiiksehirlerin Gelirleri

(1.000.000 TL)
Yillar 2008 | 2009 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Gelirler 9.860 | 11.335 | 17.228 | 20.719 | 29.824 | 33.181 | 37.912 | 46.170 | 54.659
Vergi Gelirleri | 260 249 256 325 447 489 601 660 670
Tesebbilis  ve
Miilkiyet 946 1.349 | 1.893 | 2906 |6.739 | 7.475 | 3.530 | 5.613 | 5.422
Gelirleri
Alinan Bag. Ve
o 53 38 159 138 147 281 257 237 383
Yard gelirleri
Faizler,Paylar
8.161 | 8.555 | 13.663 | 15.730 | 22.003 | 26.954 | 30.457 | 36.278 | 42.725
ve Cezalar
Sermaye
JA 416 465 934 1535 | 6,661 | 1.057 | 2.366 | 3.050 | 4.990
Gelirleri
Alacaklardan
) 24 679 321 84 3.254 | 144 701 331 470
Tahsilat

Kaynak: Muhasebat Genel Mudurliiglince hesaplanan konsolide toplam esas alinmistir.

Kaynak: Muhasebat Genel Mudurlugu, http://www.muhasebat.gov.tr/, 2018,2019

6360 sayil1 yasanin etkisiyle belediyelerin toplam gelirleri 6nemli seviyede

artmistir. 2008 ve 2018 yillart itibartyla biiyiiksehir belediyeleri gelirlerine

bakildiginda gelirlerin yi1ldan yila artis egilimi i¢inde oldugu goriilmektedir.

2008 yilinda biiyliksehir belediye gelir toplami 9.860.132TL iken 2018
yilinda bu tutarin 54.659.026TL’dir. 2008 yilindan 2018 yilina kadar gecen siirede

biiyiiksehir belediyelerin toplam gelirlerin de % 554 artis oldugu gézlemlenmektedir.
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Biiyiliksehir belediyeleri gelir kalemlerine bakildiginda Faizler, Paylar ve

Ceza geliri toplam gelirlerin en biiyiik oranini olusturmaktadir.

Faizler, paylar ve cezalar geliri yukarda belirtildigi gibi gelir kalemleri
arasinda en biiyiik oran1 almakla beraber yillara yaygin olarak tiim yillar i¢in bu en
biiyiik pay alma oraninin gegerli oldugu goriilmiistiir. Faizler, paylar ve ceza gelirleri

ayrica her yil bir 6nceki yila gore artis gostermektedir

Genel biitge vergi gelirlerinden alinan pay gelirleri Faizler, Paylar ve Ceza gelir
oranina isaret etmektedir. Yani Biiyiiksehir belediyelerine merkezi yonetimden yapilan
transferler Faizler, Paylar ve Ceza gelir kaleminde gosterilmektedir. Bu oranin biiyiik
olmast mali bagimlilik agisindan Biiyiiksehir belediyelerinin mali bagimsizlik
tespitinde onemli rol oynamaktadir. Tiim yillar i¢in gelir kalemleri arasinda aslan
payin Faizler, Paylar ve Ceza gelir kaleminin aldigin1 gérityoruz bu oran Biiyiiksehir
belediyelerinin 6z gelirleri disinda kalan idareler arasi transfer yilizdesini dolayisiyla
yerel idarene kuruluslarinin ulusal hazineye bagliligini gosterir. 2018 yil1 i¢in bu oran
%78 civarmda hesaplanmistir.

Mevcut durumun tersi meydana gelseydi yani toplam gelir kalemlerin arasinda
Faizler, Paylar ve Ceza gelirleri oramt diisiik derecede olsaydi o belediye i¢in mali

ozerkligi yiiksek hazineye baglilig: diisiik olacaktir.

Faizler, paylar ve cezalardan elde edilen gelirleri ikinci sirada Tesebbiis ve
Miilkiyet Gelirleri izlemistir. Gelir Kalemleri arasinda en az pay1 alan son siradaki gelir
ise Alacaklardan Tahsilat gelirleridir ayrica diizenli bir artig gostermeyerek yillara gore
gelirde dalgalanmalar gortilmektedir.

Tabloda dikkati ¢eken nokta belediyelere merkezi idareden aktarilan paylar ve bu
paylarin yiiksekligidir. Yerel yonetimlerin toplam gelirleri arasinda Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Alinan Paylara bakildiginda %38.12 ile 47.34 arasinda degistigi

gorilmektedir.

Yerel yonetimlerin toplam gelirler arasinda vergi gelirlerinin pay1 ise %9.19 ile
% 11.19 arasinda degismektedir. Oranlardan da anlasilacag: lizere yerel yonetim
gelirlerin %50 yakin kismu Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Alinan Paylardan

olusmaktadir.
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Oz gelirlerinin ise %10’luk gibi diisiik bir oranda oldugu gériilmektedir.
Merkezi yonetimden aktarilan paylarin biiylikligi yerel yonetimler de bahsedilen
vergi 6zerkligi ve mali 6zerklik oranlarinin toplam gelirleri i¢erisinde diisiik kalmasina

neden olmaktadir.

Temel kaynaklardan bir tanesi de belediyelerin kendine ait olan 6z gelirleridir.
Yeterli 0l¢lide hizmet sunma noktasinda gelirin fazlalig1 ne kadar 6nemli ise mevcut
gelirlin i¢indeki 6z gelir oraninin fazlahg da o kadar 6nemlidir. Yerel idarelerin Oz
gelirine ne kadar yiiksek ise merkezi idareye bagliligi ayn1 oranda o kadar azdir.
Mevcut sartlar1 saglayan bir yerel yonetim i¢in mali 6zerklikten bahsedebiliriz. Mali
Ozerkligi fazla olan yonetimlerde hizmet planlamasini daha iyi yapabilmesine, daha
rahat hareket edebilmesine sonugta daha iyi hizmet sunmasina yol ag¢maktadir

(Cetinkaya & Demirbas, 2010, s. 3).

2011 ve 2018 yillar1 arasindaki Biiyliksehir belediyelerinin 6z gelirleri
asagidaki grafikte gosterilmistir.

(1000TL)
Grafik Baslig
60000000
50000000
40000000
30000000
20000000
10000000
0
1 2 3 4 5 6 7 8
H Yillar 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Oz gelir 5.224.5 5.304.1 6.629.6 9.764.1 8.004.7 9.272.9 12.624. 14.069.
Toplam Gelirler* ' 15.560. 17.228, 20.719. 29.823. 33.181. 37.911. 46.170. 54.659.
m Yillar Oz gelir Toplam Gelirler* %
% 33,58 30,79 32 32,74 24,12 24,46 27,34 25,74

Sekil 3: Biiyiiksehir belediyelerinin Toplam Gelirler iginde Oz Gelirlerin Yeri
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5393 sayili Belediye Kanunun 59. Maddesinde kanunlarla gosterilen belediye
vergi, resim, harg¢ ve katilma paylar1 yerel yonetimlerin 6z gelirlerini olugturmaktadir.
Yerel yonetimlerin gelir kalemlerindeki gelir paylar1 incelenirken 6z gelirlerin analizi
ilgili idarelerin mali yeterliliklerini idrak etmede c¢ok oOnemlidir. Yerel idareler
acisindan 6z gelirlerinin analizi bize mali yerellesme oraninin ne diizeyde oldugunu
gosteren unsurlardan en 6nemlilerinden bir tanesidir.

2018 yili itibariyla Biiyiiksehir belediyelerin 6z gelirlerinin toplam gelirler
icerisindeki pay1 yani mali 6zerklik oran1 % 25,74 ile en diislik seviyede iken, 2011
yilinda % 33,58 ile en yiiksek seviyededir.

Yillar ilerledik¢e Biiyliksehir belediyelerinin toplam gelirleri iginde 6z
gelirlerinin azaldig1 gézlemlenmektedir. Halbuki 6z geliri yiiksek olan bir idarenin
tiretmis oldugu kamusal hizmetin kalitesi ve siirekliligi agisindan olumlu yanlar
vardir.

Biiyiiksehir belediyelerin 6z gelirlerinin dnceki yillara gore diisiik olmasinin
belli basli nedenleri vardir. Bu nedenlerin basinda bazi vergi har¢larin maktu olarak
belirlenmesi ve zaman iginde bunlarin giincellestirilmemesi etkin olmustur. Ayrica

tarh, tahakkuk ve tahsil i¢in de gerekli alt yap1 eksikligi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Biiyiiksehir belediyelerin 6z gelirleri, mali 6zerkligi Slgmede Kritik bir
gostergedir. Biiyliksehir belediyelerinin mali anlamda 6zerkliklerinin giiclenmesinin
temel kosullarindan bir tanesi de yeterli miktarda 6z gelir kaynaklarina sahip olup
devaminda 6z gelirlerini artirmaktir.

2018 yilin1 merkeze olan baghilik agisindan diger yillarla karsilastirirsak 6z
gelir seviyesi 2018 yilindan diisiik oldugu i¢in merkezi yonetime daha fazla bagl
oldugunu soyleyebiliriz. Merkezi yonetime baglilig1 artan bir idare i¢inde ayn1 oranda
mali 6zerkligini kaybetmektedir.

2011 ve 2018 yillar1 arasindaki Biiyiiksehir belediyelerinin Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Alinan Paylar asagidaki grafikte gosterilmistir.
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Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Alinan Paylar ve
Toplam Gelirler

60000000
50000000
40000000
30000000
20000000
10000000
0 1 2 3 4 5 6 7
| Yillar 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
G.B.V.G. Alinan Paylar 11.874.4113.952.5319.911.6124.894.8728.382.5033.309.1040.206.29
Toplam Gelirler* 17.228.4220.719.8329.823.5533.181.0937.911.9146.170.9354.659.02
% 68,92 67,34 66,76 75,03 74,86 72,14 73,56

| Yillar G.B.V.G. Alinan Paylar Toplam Gelirler* %

Sekil 4: Biiyiiksehir Belediyelerinin Genel Biitce Vergi Gelirlerinden
Alinan Paylar Ve Toplam Gelirler

Belediyelerin 6z gelirlerinin gelisimini incelemek, 06zellikle Biiyiiksehir
belediyelerinin merkezden aktarilan vergi paylarina ve diizenli gelirleri disindaki diger
gelirlere ne diizeyde bagl oldugunu anlamak agisindan onemlidir. Belediyelerin 6z
gelirleri disinda degerlendirilebilecek mali bagimlilik oranina ait veriler genel olarak
degerlendirildiginde 2012 yilinda toplam gelirlerinin %30,79 6z gelirlerinden
olusurken, merkez vergi paylarinin oran1 68,92 olmustur.2018 yilinda 6z gelirlerin
payr %25,74 e diiserken merkezi vergi paylarinin oranit 73,56 ¢ikmustir.

Sonug olarak biiyiiksehir belediyeleri 2018 yilinda diger senelere kiyasla 6z
gelirlerinin toplam gelirler i¢indeki pay1 azalmis, genel biitce vergi gelirlerinden alinan
pay artmustir. Ilgili oranlar bize biiyiiksehir belediyeleri icin mali 6zerkligin zayifladig:

merkezi idareye bagimlilik oraninin arttig1 goriilmektedir.
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Tablo 5: Mahalli idare Biitge Gelirlerinin Yapisi

Mahalli idareler | Merkezi idare Vergi
Yillar Vergi Gelirleri | Gelirlerinden Alinan Diger Gelirler
Paylar
2006 10.65% 33.84% 55.51%
2007 10.40% 33.86% 55.74%
2008 10.79% 37.18% 52.03%
2009 8.89% 36.70% 54.41%
2010 11.02% 37.72% 51.26%
2011 10.88% 38.06% 51.05%
2012 10.47% 39.33% 50.20%
2013 9.85% 38.34% 51.81%
2014 10.66% 42.65% 46.69%
2015 11.11% 47.34% 41.55%
2016 11.19% 46.57% 42.24%
2017 9.90% 45.09% 45.02%
2018 9.19% 45.46% 45.36%

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanh® Muhasebat Genel Miidiitiigii (2019b) verilerine
dayanarak kendi hesaplamalarimiz.

Tablo 5 “de Yerel yonetimlerin 6z gelirleri ti¢ temel veri seti kullanmak suretiyle

ele alinmigtir. T.C Hazine Ve Maliye Bakanlig1 tarafinda agiklanan 2006 -2018 yillari

arasinda veriler kullanilarak degerlendirmeler yapilacaktir.

Mahalli Idareler Vergi Gelirlilerinin en diisiik oldugu y1l %8,89 ile 2009 yilidir

onu izleyen yil ise %9,19 oranla 2018 yilidir. En yiiksek oldugu donem ise 2010

yilinda %11,02 oramdir. Vergi gelirlerinde yillara yaygin olarak dalgali bir artis ve

azalis goriilmektedir. Merkezi Idare Vergi Gelirlerinden Alinan Paylar da ise yillara

yayin olarak diizenli olmamakla beraber son yillarda artig oldugu gézlemlenmektedir.
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Yerel yonetimlerin diger gelirlerinde en diisiik oldugu y1l %41.55 oran ile 2015
yili iken en yiiksek oran %55,74 oran ile 2007 yilinda goriilmiistiir. Dalgali artis
azaliglar olsa da diger gelirlerin ayn1 yerel yonetimlerin 6z gelirlerinde oldugu gibi

2006 yilindan 2018 yilina dogru diisiis oldugu gozlemlenmektedir.

Toplam gelirlerin i¢inde yerel idarelerin 6z gelirleri ve diger gelirlerinde ki diistis,
yerel yonetimlerin mali bakimdan zayiflamas1 ve mal 6zerklikte 6zerk olmasina
engel oldugu anlamina gelmektedir. Oz ve diger gelirlerde diisiis gdzlemlenirken
Merkezi idare Vergi Gelirlerinden Alinan Paylar *da artis gdzlemlenmektedir. Ancak
merkezi yonetimin tahsil ettigi Merkezi idare Vergi Gelirlerinden Alinan Paylar
mabhalli idare biitceleri i¢erisinde dnemli bir paya sahip olmakta ve zaman i¢inde bu
pay artmaktadir. Buradan c¢ikarilacak sonug, zaman icinde Tiirkiye’de yerel

yonetimlerin mali anlamda merkezi yonetime daha bagimli hale geldigidir.

2.3.3 Biiyiiksehir Belediyelerinin Biitce Dengesi

Biitce devletin ekonomik, mali ve sosyal politikalarini iceren ¢ok yonlii bir
kavramdir. Biitce en basit tanim anlatimi ile gelir- gider tahminidir. Yapmay1
planladigimiz giderler i¢in kaynak bulma islemidir.5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi
ve Kontrol Kanunu’nun 3. maddesi biitgeyi ““ Belirli bir donemdeki gelir ve gider
tahminleri ile bunlarin uygulanmasina iliskin hususlar1 gosteren ve usuliine uygun

olarak yirtirliige konulan belge “olarak tanimlanmaktadir.

Biitce genel anlamda devletin yillik finansman planidir, devletin {stlendigi
fonksiyonlarin somutlagsmis halidir, kamu gelirlerinin  kaynaklarini, kamu
harcamalarinin sarf yerlerini, hitkiimetlerin siyasi rengini yansitir.5393 sayili Belediye
Kanunun 61.maddesine gore belediye biitcesi Belediyenin stratejik planina ve
performans programina uygun olarak hazirlanan biitce, belediyenin mali yil ve izleyen
iki y1l icindeki gelir ve gider tahminlerini gosterir, gelirlerin toplanmasina ve
harcamalarin yapilmasma izin veren belge olarak tanimlanmaktadir(5393 sayili

Belediye Kanunu,2005:Madde61).
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Tablo 6: Yerel Yonetimler Biitce Dengesi

(1.000.000 TL)

Yillar 2006 | 2009 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018

Harcamalar | 33,009 | 48,227 | 69,299 | 87,590 | 84,173 | 99,690 | 119,673 151.263| 183.658

Gelirler 31.725 | 42.477 | 69.263 | 83.376 | 87.171 | 97.706 | 108.070] 133.767| 157.939

Biitce

Dengesi -1.284 | -5.750 -35 -4.213 | 2.998 | -1.953 | -11.604| -17,469 | -25.719

Kaynak:Ilgili yillara ait kesin hesap rakamlarindan yararlamlarak yazar tarafindan

derlenmistir.

Tablo 6’nin verilerine bakildiginda, yerel yonetimlerin konsolide harcamalari,
gelirler ve biitce dengesini izleyen veriler verilmektedir. Yerel yonetim verilerine gore
2014 yili disindaki yillarda biitgenin mevcut finansman kaynaklari ile harcamalarini
kargilama noktasinda yetersiz oldugu tabloda ayrintili olarak verilmektedir. Yerel
idarelerin altyap1 yatirimlarinin sayica arttirilmasi veya mevcutlarin bakim onarima,
cevre diizenleme hizmetleri, yerel yonetimlerce yapilmasi kararlastirilan yol insaatlari,
sosyal hizmetlerde beklentilerin fazlalasmasindan dolay1 kendilerinden beklenen
hizmetlerin kargilamak i¢in harcama kalemlerinde ciddi ve diizenli bir artis meydana

gelmistir.

Gelir kaynaklarinin, niifusun yiikselmesinden kaynakli olarak elde edilen gelirin
bir 6nceki yila endeksle daha diisiik kalmasindan ve hizmet sayisininda her gegen giin
artmasindan dolay1 yerel yonetimlerin gelirlerinde azaliglar meydana gelir veya
yerinde saymaktadir. Sayilan sebeplerden dolayr 2014 yili haricinde yapilan
harcamalar1 yerel idareler finanse edememektedir. Baska bir ifade ile 2014 yili
haricinde yerel yonetim biitceleri kamu harcamalarinin kamu gelirlerinden biiyiik
olmas1 (G>T) harcamalarda meydana gelen artisa gelirlerdeki artisin eslik edememesi

nedeni ile biit¢e aci1g1 vermektedir (Gilingor, 2011:7).
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2014 Yilinda gelirlerin giderlerden biiyilik oldugunu ve biitcenin fazla verdigi tek
y1l oldugunu vurgulamistik.

Yerel yonetimlerin gelir kalemlerinden olan Alacaklardan tahsilatlar gelirlerinin
2014 yilinda bir 6nceki yila gore % 32.780 arttig1 hesaplanmaktadir.Bu artisin sebebi
ise 11 Eyliil 2014 tarihinde resmi gazetede yayimlanan 6552 sayili “Is kanunu ile bazi
kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerde degisiklik yapilmasi ile bazi alacaklarin
yeniden yapilandirilmasina dair” kanun ile vergi, SSK prim borglari, idari para cezalari
ve trafik muayene harclar1 gibi birgok kamu alacagina yonelik getirdigi
yapilandirmada agirlikli idari para cezalari, trafik ve muayene eksikligi gibi borglar

alacaklar tahsil edildi.

Elde edilen yapilandirma gelirinden dolay1 2014 yil1 biitgesi fazla vermistir.2016
yilina kadar biit¢e dengesi acik verse de aradaki farkin az oldugu goriilmektedir. 2016
yilinda biitge dengesinde mal ve hizmet alimindaki 7.744 milyonluk artis ile
yatirnmdaki artiglar sonucu 6nemli bir bozulma goriilmektedir.2015 yilinda 1.953
milyon olan biitce agig1 2016 yilinda 9.651 milyon artarak 11.604 milyon ile biitce
dengesinde 6nemli bozulma goriilmektedir. 2017 yilinda biitce agig1 5.865 milyon
artarak 17.469 milyon olmustur.2018 yilinda biitce agig1 ise 8.250 milyon artarak
25.719 olmustur.2016 yilinda mal ve hizmet alim harcamalarindan dolayr 6nemli
bozulma oldugunu ifade etmistik. Son iki yilda ki bu biiyiik ve ciddi artis ise 2017 ve
2018 de ki sermaye giderlerinden kaynaklanmaktadir.2017 yilindaki sermaye gideri
bir 6nceki yila gore 19.060 milyon artmistir.

2018 yilindaki sermaye gideri ise bir dnceki yila gore 15.257 milyon artmistir ve

en yiiksek biit¢e acigin1 2018 yili gdstermistir.

Ozetlemek gerekirse yerel yonetimler biitce dengesi 2014 yil1 disinda tiim yillar
acik vermistir. Bu biitce agig1 yillara oranla artis gostermekle beraber 2018 yilinda

25.719 milyon ile en yiiksek seviyesini gdrmiistiir.
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2.3.4 Biiyiiksehir Belediyelerinin Bor¢clanma Ve Bor¢ Yonetimi

Ulkemizde zamanin sartlarma gére degisim gosteren iktisadi ve mali yapilarmn
neticelerinden biriside kentlesme alanindadir. Yerel yonetimlerdeki bdlgeler
arasindaki gelismislik seviyelerinden kaynakli olarak Biiyiiksehirlere i¢ gocler
baslamistir. Kirsal kesimden biiyiik sehirlere dogru olan bu gogler beraberinde bir
takim sorunlar ve sorumluluklarda getirmistir. Niifus oranlarmin asir1 diizeyde
artmasindan dolay1 sehirlerde herhangi bir denetim giicli olmadan ve plansiz olarak
rastgele ve her tiirlii planlamadan uzak bir bigimde biiylimesine yol agmustir.

Hizli bir sekilde yayilan ve biiyliyen bu c¢arpik kentlesme biiyiik sehirlerdeki
alt yap1 sorunlarin1 meydana getirmistir.Su ve kanalizasyon altyapisi temini, toplu
tasima ve sehrin imar1 gibi altyapt hizmetlerine talep artmistir. Belediyeler gorevli
oldugu hizmetlerini yerine getirme dogrultusunda alt yap1 sorunlarini bir takim proje
gelistirerek ¢ozmek istemistir. Bu gelismeler Yerel yonetimlerin harcamalarini
artirmaktadir.  Yerel yonetimlerin biiyiik oram1 harcamalarmi Oz  gelirleri
karsilayamamaktadir. Halka hizmet verme noktasinda goérevlerini yerine getiremedigi
durumlar olmustur. Yerel yonetimlerin kaynaklarini verimli kullanamamasi, durum ve
sartlara uyum saglayamayan mali yapisindan kaynakli olumsuzluklar meydana
gelmigtir. Bu olumsuzluklar1 gidermede finans kaynaklar1 olarak borg¢lanmaya
yonlenmistir. Bu tercih yerel yonetimlerin borg stoklarini artirmistir (Kurtulus, 2006).

Yerel yonetimlere borg yiikiinii arttiran diger bir unsur ise 6zellikle yatirim
projelerinin finansman kaynagi olan i¢ ve dis borglanmalardir. Belediyelerin 6z
gelirleri ve genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylar 6zellikle yatirim projelerinin
finansmaninda yetersiz kalmaktadir. Bugiin Tiirkiye de dahil olmak {izere bir¢ok
ilkede, yerel idareler, olagan gelirleri ve merkezi idareden aldiklar1 katkilarin yaninda
bor¢lanmaya da artan oradan bagvurmaktadir. Bu sebeplerden dolay1 Yerel yonetimler
bilitce ag1g1 vermektedir.

Bu aciklar1 kendi 6z gelirlerini artirmak, kaynaklarini etkin kullanmak yerine
en kolay yol olan bor¢lanmayi tercih etmislerdir. Bor¢larin Yapilandirilmas: da bu
duruma tesvik etmistir (Giingor, 2011).

Yerel yonetimlerin  bor¢lanmast 5393  sayili  Belediye kanunu,
5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun ve 5302 sayili Il &zel idareleri

Kanunu’nda yer hiikiimlere dayanarak ger¢eklesmektedir.
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Ilgili kanunlara ilave olarak yerel ydnetimler tarafindan gergeklestirilecek dis
bor¢lanmalarda 4749 sayili Kamu Finansmani Ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi
Kanunu’nda yer alan ve Kamu yiikiimliiliigii olusturulmasina yonelik temel bazi
hiikiimler uygulanmaktadir.

Oz olarak yerel idarelerin bor¢lanmasma hukuki acidan bakildiginda 5393
sayili Belediye kanunu, 5302 sayili Il 6zel idareleri Kanunu, 4749 sayili Kamu
Finansmani Ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Kanunu ve bu kanunlar iliskin
ikincil mevzuat hiikiimlerine yerel yonetimlerin bor¢lanma siirecinde belirleyici
olmaktadir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 68. Maddesi borg¢lanma ile ilgilidir. S6z
konusu madde de; “Belediye, gorev ve hizmetlerinin gerektirdigi giderleri karsilamak
amaciyla asagida belirtilen usill ve esaslara gore borglanma yapabilecegi ve tahvil
ihra¢ edebilecegi izah edilmistir.5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunun 28.
Maddesinde “Belediye Kanunu ve diger ilgili kanunlarin bu kanuna aykiri olmayan
hiikiimleri ilgisine gore biiyiiksehir ve il¢e belediyeleri hakkinda da uygulanir (5216
sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu:Madde28).Ilgili maddeye gore Biiyiiksehir
belediyeleri 5216 sayili kanunda hiikiim olmayan konularda 5393 sayili Belediye
Kanunu hiikiimlerine gore bor¢lanma ve diger faaliyetlerini yiiriitmektedir (Dogan &

Bas, 2013:299).

2.3.5 Biiyiiksehir belediyelerinde Bor¢clanma Tiirleri

Yerel yonetimler ilgili kanunlar gercevesinde gorevli oldugu hizmetlerini
yerine getirmek, alt yap1 sorunlarmi ¢dzmek, biiyiik yatirimlara finansman saglamak,
gelir gider dengesizligini kapatmak, kamu idarelerine olan yiikiimliiliiklerin yerine
getirmek i¢in yaptig1 giderleri ve ortaya ¢ikan finansman ihtiyacini karsilamak icin

bor¢lanmaya bagvurabilmektedir.

Devlet borglarinin, i¢ ve dis borglar seklinde ayriminda cesitli kriterler
kullanilmaktadir.Bunlar arasinda; borcun saglandigi piyasanin uyrugu, borcun
saglandig1 kisilerin uyrugu, bor¢ olarak alinan paranin niteligi gibi Kriterler
belirtilebilir.
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Bunlardan birincisinde, yani borcun saglandigi piyasanin uyruklugu
Kriterinde;borg i¢ piyasadan saglanmis ise i¢ borg;dis piyasadan saglanmis ise dis borg
olarak kabul edilmektedir.Bu ayrilda onemli olan olan,iilke sinirlar1 i¢cinden veya
disindan  borglanilmis  olmasidir.Odemenin milli ya da yabanci para ile

gerceklestirilmesinin herhangi bir fonksiyonu yoktur.

Borcun saglandig1 kisilerin uyrugu kriterinde ise,devlete bor¢ veren kisilerin
hangi tilke uyrugunda oldugunda olduguna bakilmasi gerekmektedir. Alacakli kisilerin
yabancit bir devlet ise dis borg; bor¢ alan ilkenin uyrugunda ise i¢ borg
sayilacaktir.Bagka bir deyisle ,borcun saglandigi piyasanin uyrugu kriterinde ;o tilke
sinirlart iginden ,ister o lilke vatandasindan isterse baska bir iilke vatandasindan borg
alinsin bu borg i¢ borg sayilmakta;yurt disindan (ister o iilke vatandasi olsun isterse

yabanci olsun )saglanan borg dis bor¢ olarak Kabul edilmektedir.

Oysa, borcun saglandig kisilerin uyrugu kriterinde ise, iilke i¢inde olsun iilke
disinda olsun yabancilardan saglanan bor¢larin ‘dis bor¢ * olarak, o iilke uyrugunda

olanlardan saglanan borglar ise ‘i¢ borg’ olarak Kabul edilmetkedir.

Bor¢ olarak aliman paranin niteligine bakmak suretiyle de ayrim
yapilabilmektedir.Buna goére ,bor¢ ; milli para iizerinden akdedilmis,alacakl
durumunda bulunan kimse devlete milli para vermis,devlet borg ana para ve faizlerini
milli para ile 6demeyi taahhiit etmis ise i¢ bor¢ sayillmaktadir.Aksi takdirde,yani
;alacakli kisi yabanci parast vermis ve vor¢lu durumunda bulunan devlet de bunun
karsiliginda borcun anaparasi ve faiz 6demelerini yabanci para ile 6demeyi taahhiit
etmis ise yapilan bor¢lanma dis bor¢ uygulamasi olarak kabul edilmektedir (Akdogan,

2003:419).

2.3.5.1 I¢Bor¢lanma
Yerel yonetimler 5393 sayili Belediye Kanununa dayanarak gorev

sorumluluklarin1 yerine getirmek, biitge aciklarini kapatmak, cari ve yatirim
harcamalarinin finansmani i¢in i¢ bor¢lanmay1 basta Iller Bankas1 A.S. veya diger

kamu ve 0zel bankalar1 olmak {izere i¢ finans kurumlarindan finanse etmektedir.
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Yerel idareler I¢ borglanmanin daha kolay ve hizli olmasindan kaynakli olarak

dis bor¢lanmaya kiyasla i¢ bor¢lanmayi daha fazla tercih etmektedir.

Kanun bor¢lanma i¢in kaynak noktasinda siirlama getirmezken Uygulama
noktasinda mali kural mahiyetinde sinirli diizeyde iller bankasi kaynaklarinin
kullanildig1 gozlemlenmektedir. Bu sinirlamadaki asil amag sunulan kaynaklarin asiri
kullanilmasini ve gelecekte ddeme noktasinda sorun yaganmasini engellemektir. Bir
basgka anlatimla yerel idarelerin hizmetlerinin aksamasinin 6niine ge¢mektir (Y1lmaz,

2017:272).

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15. Maddesinde belediyenin yetkileri ve
imtiyazlar1 tammlanmgtir. Ilgili maddenin ‘i’ fikrasinda Bor¢ almak, bagis kabul

etmek ibaresi bulunmaktadir.

Yine s6z konusu Kanun’un 68. Maddesinde borglanma ve iktisadi girigimleri
tamimlanmustir. {lgili maddenin “b”,”c” ve “e” fikralar1 belediyelerin i¢ borglarmi

diizenlemektedir.

a) Iller Bankasindan yatirim kredisi ve nakit kredi kullanan belediye,
odeme planini bu bankaya sunmak zorundadir. iller Bankas hazirlanan
geri 6deme planmi yeterli gormedigi belediyenin kredi isteklerini
reddeder.

b) Tahvil ihraci, yatirim programinda yer alan projelerin finansmani i¢in
ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca yapilir.

c) Belediye ve bagli kuruluslari ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden
fazlasina sahip olduklar sirketler, en son kesinlesmis biit¢e gelirlerinin,
213 sayil1 Vergi Usul Kanununa gore belirlenecek yeniden degerleme
orantyla artirilan miktarinin yili i¢inde toplam yiizde onunu gegmeyen
ic borglanmayr belediye meclisinin karari; ylizde onunu gegen ig
bor¢lanma igin ise meclis iiye tam sayisinin salt cogunlugunun karari
ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginin onayi ile yapabilir( 5393 sayili
Belediye Kanunu,2005:Madde68).
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Ilgili hiikiimlere bakilarak Belediyeler cari ve yatirim harcamalarinin
finansmani ve nakit kredisi temin etmek amaciyla iller bankasina bagvuru
yapabilmektedir. Borg¢lanmayi1 diizenleyen hiikiimler ¢ergevesinde yine yatirim

programlarinda yer alan projelerin finansmani i¢in de tahvil ihra¢ etmem miimkiindjir.

Tim bunlarin disinda i¢ bor¢lanmadaki sinirlamalar g6z Oniine alinarak
bankalar basta olmak {izere diger finans kurumlarindan da kredi kullanim1 yoluna
gidebilmektedir. I¢ bor¢lanma kaynaklarimi kisaca bankalar, iller bankasi ve tahvil

ihraci olarak gosterebiliriz gegmektir (Yilmaz, 2017:275).

Belediye ve bagh kuruluslari ile bunlarin sermayesinin yilizde ellisinden
fazlasina sahip olduklar1 sirketlerin en son kesinlesmis biitce gelirlerinin, 213 sayili
Vergi Usul Kanunu'na gore belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirilan
miktarlarin y1l i¢cinde toplam %10 ‘una kadar olan miktari, belediye meclisinin karar1
ile yapilmaktadir. Yiizde 10 gegen i¢ bor¢lanma durumunda ise meclis tliyesi tam
sayismin salt ¢ogunun karar1 ve Igisleri Bakanligi’nin onayi ile ilave i¢ bor¢lanma
yapma imkani yasa ile taninmistir. Bagka bir anlatim ile kendi 6z gelirlerinin % 10 ‘u
kadar bor¢lanmas: ilgili idareye yasa ile verilmektedir. Bu orani asan kisim igin ise
idari kontrol olarak ve Icisleri Bakanligi’nin onayma birakilmistir (Dogan & Bas,
2013:299).

2.3.5.2 Dis Bor¢lanma
Yerel yonetimlerin dis bor¢glanmasi 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg

Yonetimi Kanunu’nun getirdigi hiikkiimler ve sinirlamalar ¢ercevesinde, yeralt: treni,
cevre ve atik yonetimi sistemi alimi gibi ileri teknoloji ve biiyiik finansman gerektiren
yatirim projelerinin finansmanina yonelik olmak sartiyla, ilgili idareler ve kanunlarda
ongoriilen  hiikiimler cergevesinde kaynak temini i¢in dis borgclanmaya

yonlenmektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 68 . Maddesinin “a” fikrasinda belediye,
gorev ve hizmetlerinin gerektirdigi giderleri karsilamak amaciyla hangi usule gore dis

borglanma yapabilecegi hilkkmii bulunmaktadir.
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a) Dis borglanma, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ YoOnetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri g¢ergevesinde sadece
belediyenin yatinm programinda yer alan projelerinin finansmani

amaciyla yapilabilir (5393 sayili Belediye Kanunu, 2005:Madde68).

Ilgili kanunda dis bor¢lanmanin sadece belediyenin yatirim programinda yer
alan projelerin finansmani ile yapilacagi gibi bir kisitlama vardir. Mevcut sekilde
konulan bu kisitlama gilincel kamu yonetimi sistemi ile degerlendirildiginde mantikli
bir kisitlama oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii benimsenen yeni kamu mali yonetim
sisteminde yapilacak olan dis bor¢lanma iilke hedefleri ile paralellik gdstermesi
gerekmektedir. Yatirimin diginda cari yilda yapilan harcamalar da dis bor¢lanmaya

gidildigi zaman iilke hedeflerine varmasinda engel olusturabilir (Matur, 2011:155)

Belediyeler de diger kamu hizmet ve gorevlerinin yapilmasi amaciyla
kurulmug tiizel kisilige sahip olan amme miiesseselerinin tabi oldugu 4749 sayili
Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri

gergevesinde dis borglanmaya basvurabilmektedirler (Dogan & Bas, 2013:301).

Mevzuata bakildiginda dis bor¢lanmanin 28.3.2002 tarihli ve 4749 sayili Kamu
Finansmani ve Bor¢ Ydnetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunu yiiriirliige girene

kadar higbir yerde bahsedilmedigi goriilmektedir

Yerel yonetimler dis bor¢clanmayr 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri g¢er¢evesinde borglanirlar
(Dogan & Bas, 2013) . Bu calismada yerel yonetimlerin 6zel kuruluslar gibi
bor¢lanmas1 hedeflemistir. Hedeflenen bor¢clanma 6deme planinin sunumuyla yeterli
kalmamali. Ozel kuruluslarin borglandig1 gibi mali durumuna bakilip yorumlanip borg
O0deme giicline gore kredi verilmelidir. Boylece borg¢lanma kolay bir fon olma
statiisiinden ¢ikar.

Yerel yonetimleri baska bir tercih olan Kendi 6z gelirlerini artirmaya,
kaynaklarini etkin kullanmaya mecbur yonlendirilir. Ozetle bu bdliimde Biiyiiksehir

Belediyeleri’nin mali yapisina gore borg verilme durumu incelenecektir.
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5216 sayil1 Biiyliksehir Belediyesi Kanunu13 “4749 sayili Kamu Finansmani
ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun”14 ve bu kanunlan iligkin
ikincil mevzuat hitkiimlerine gore belediye meclisi karari ile borglanabilmektedirler.

Yerel yonetimlerin bor¢lanmasi 5393 sayili belediye kanunun ile 5302 Yerel
yonetimlerin mali kaynaklarindan bir tanesi de bor¢lanma gelirleridir. Bor¢lanma,
kamu gelirlerinin yetersiz kaldigi durumlarda, kamu harcamalarini finanse etmek igin

Devletin istegine bagli ve bir bedel karsiliginda alacakliya faiziyle birlikte geri
0deme kosulu ile i¢ ve dis kaynaklardan para bulunmasina bagvurulan bir ara¢ olarak
tanimlanmaktadir.

Miilga 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanununda borglanmaya gelirler
arasinda yer verilmisken 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanununda ise
bor¢clanma, kamu gelirleri icerisinde sayilmamistir. Bor¢lanma sadece kamu

kaynaklari arasinda yer almistir (Sert, 2019:1).
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UCUNCU BOLUM

ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYESININ BILANCOLARI’NIN MALI
DURUMU VE ORAN YONTEMI ILE ANALIZ

3.1 ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYESININ MALI YAPISI

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2.11.2012 Tarih ve 6360 Sayili Kanun ile
yapilan diizenlemeye gore Belediye smirlar1 il miilki siirlar1 olarak degistirilmistir.
Buna gore Biiyiiksehir Belediyesi siirlarindaki "Altindag, Cankaya, Yenimahalle,
Kegioren, Mamak, Sincan, Golbasi, Etimesgut, Cubuk, Akyurt, Kalecik, Kazan, Ayas,
Pursaklar, Bala, Elmadag “ilgelerine Evren, Sereflikoghisar, Haymana, Gudiil,
Nallihan, Beypazari, Polatli, Camlidere ve Kizilcahamam ilgeleri de katilarak 16 olan
ilce sayis1 25°e yiikselmis olup, Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nin miicavir alan sinir1

3 kat artarak 2 milyon 600 bin hektara yiikselmis oldu.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin miilki sinirlar1 geniglemesi, niifus artis1 ve
kirdan kente olan gog¢ hareketlerinden dolayir sorumluluklar1 ve sunulan hizmet her
gecen glin artmaktadir. Artan bu sorumluluklar karsilamak i¢in Ankara Biiyiliksehir

Belediyesi’nin istikrarli ve saglam bir mali yapiya sahip olmasi gerekmektedir.

3.1.1 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Giderleri

Biiyiiksehir belediyelerinin giderleri 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanun’un 24. Maddesinde diizenlenmistir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi giderleri
diger biiyiiksehir belediyeleri gibi, kanunda belirtilen goérevleri yapmak iizere
meydana gelen giderler ve 6demelerden olugmaktadir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
niifusunun stirekli artmasi, ilaveten go¢ almasi gibi nedenlerden dolay1 bazi alt yap1
sorunlar1 ortaya ¢tkmustir. Ilgili nedenler, su ve kanalizasyon altyapisi temini, toplu

tasima ve sehrin imar1 gibi altyap1 hizmetlerine olan talebi artmustir.
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Tablo 7: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Gider Hesab1

GIDERIN
TORD TL TL TL TL
YIL 2015 2016 2017 2018
Personel Gideri | 292.739.437,04 | 296.035.052,84 | 306.256.344,76 359.274.299,52
SGK Dev. Prim| a9 075 40954 | 42.158.321.47 41.794.913,56 48.421.655,92
Giderleri
Mal ve Hizmet | 4 016 504 518 79 | 2.257.754.496.11 | 2.330.098.330.59 | 2.005.496.487,93
Alim Giderleri
Faiz Giderleri | 198.510.68228 | 174.413.246,61 | 142.102.731,34 148.263.731,41
Cari 249.477.052,38 | 334.287.42674 | 394.284.791,93 542.048.409,10
Transferler
?;g:ﬁgﬁ 1.433.042.565,68 | 1.796.900.456,08 | 2.854.152.295,76 | 3.055.169.630,16
sermaye 5.021.180,00 1.000.000,00 23.248.990,44 102.518.421,56
Transferleri
Bor¢ Verme | 110.000.000,00 | 435070.877,54 | 252.433.884,19 353.253.281,16
Yedek Odenek 0,00 0,00 0,00 0,00
Toplam 4.139.317.545,71 | 5.337.619.877,39 | 6.344.372.282.57 | 6.614.445.916.76

Kaynak: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 2018, 2015 Y1l1 Sayistay Diizenlilik Denetim
Raporu

Mal ve Hizmet alimlari, menkul sermaye tiretim harcamalari, gayri maddi hak
alimlari, gayrimenkul alimlari ve kamulastirilmasi, gayrimenkul sermaye iiretim
harcamalari, menkul mallarin biiylik onarim harcamalari, gayrimenkul biiylik onarim
harcamalari, stok alimlar1 ve diger sermaye harcamalarindan olusmaktadir. 2018
yilinda sermaye harcamalar1 %46,19 iken 2008 yilinda %34,62 dir. Bu da demek
oluyor ki yapilan harcamalarin yaklasik yarisi sermaye harcamalarina gitmektedir.
Mal ve hizmet alimlar ise Biiyiiksehir belediyelerinde iiretime ve tiiketime yonelik
mal ve malzeme alimlari, yolluklar, gorev harcamalari, hizmet alimlari, temsil ve
tanitma harcamalari, menkul mal, gayri maddi hak alim, bakim ve onarim harcamalari,
gayrimenkul mal bakim ve onarim harcamalari, tedavi ve cenaze harcamalarindan
olusmaktadir.2015 yilinda mal ve hizmet alimlar1 toplam harcamalar i¢inde ki yeri %
43, 70 iken 2018 yilinda %30, 32 dir.Baska bir anlatimla mal ve hizmet alimi ile
sermaye giderleri toplam harcamalar igindeki orani yaklasik %80 lik biiyiik bir dilimi

olusturmaktadir.
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Biiyiiksehir belediyeleri gider kalemlerinin mal ve hizmet alimi ile sermaye
giderlerini biiyiiklik olarak takip eden diger bir harcama kalemi ise personel
harcamalaridir. Personel giderleri Toplam harcamalar igerisinde yaklasik %5, 43 liik
bir orana tekabiil etmektedir. Personel harcamalarinda ayrica ¢ok fazla degiskenlik
yoktur. Bunun sebebi ise 5393 sayili Belediye Kanununun 49 uncu maddesi belirtilen

belediyelerin personel istihdamina bir sinirlama getirilmesidir.

Ankara Biiyiliksehir Belediyesi’nin diger harcamalarinda 6nemli dalgalanmalar
olmamis ve harcamalar kendi ortalamalarinda gergeklesmistir. Kesin hesabinda yedek

Odenek i¢in bilitce ayirdig: fakat bu biitceden harcama yapmadig1 gorilmiistiir.

3.1.2 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Gelirleri

Ankara biiyiiksehir belediyesi diger biiyiiksehir belediyeleri gibi 2464 sayili
Belediye Gelitleri Kanunu’na, 5779 sayili Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel
Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’a, 5393 sayili Belediye
Kanunu’na, 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’na ve dayali olarak gelir elde
eder. Biiyliksehir belediyelerinin mali yapisini inceledigimiz 2. Boliimde yer alan
Tablo 6°da izah edildigi gibi Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nin baslica gelirleri Genel
Biitce Vergi Gelirleri, Belediye Vergi, Har¢ Ve Paylari, ilan ve Reklam Vergisi,
Eglence Vergisi, Elektrik Havagazi1 ve Tiiketim Vergisi, Yangin Sigorta Vergisi,
Harglar, Cevre Temizlik Vergisi Pay1, Miize Geliri Paylarindan olugmaktadir (5216
sayil1 Biiyliksehir kanunu,2014:Madde 3).

72



Tablo 8: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Bilango Gelir Hesab1

GELIRININ

TORD TL TL TL TL
YIL 2015 2016 2017 2018
vergi 63.114.308,19 101.566.476,54 121.057.364,10 92.548.415,89
Gelirleri
Tesebbiis ve
Miilkiyet 105.202.624,51 | 104.404.672,73 143.559.469,75 308.044.452,58
Gelirleri
Alman Badis | o7 599 995 g9 29.137.224,17 16.794.774,22 79.656.909,79

ve Yardimlar

Glgi?rellér 3.175.268.000.42 | 3.737.757.698,45 | 4.686.013.798,17 | 4.961.050.098,85
Zeeﬁf?i"éyf. 1.007.160.118,45 | 1.297.032.336,91 | 1.008.534.762,60 | 363.368.997,45

Alacaklardan

: 0 90.878.779,57 29.593.076,74 239.054.937,63
Tahsilat

Toplam (Net) | 4.377.843.357,46 | 5.360.777.188,37 | 6.005.553.245,67 | 6.043.723.812,19

Tahsilattan
Red ve 11.551.556,61 5.765.393,12 56.594.064,13 101.901.471,21
iadeler

Toplam 4.389.394.914,07 | 5.366.542.581,49 | 6.062.147.309,80 | 6.145.625.283,40

Kaynak: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 2018,2015 Y1l Sayistay Diizenlilik Denetim

Raporu

Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nin 2015 -2018 yillar1 arasi elde ettigi gelirlere
bakildiginda toplam gelirlerinin her sene arttigi goriilmektedir.2018 yili toplam
gelirlerini 2014 yilina oranla kiyaslarsak %71,42 oraninda bir artis oldugu
hesaplanmaktadir. Faaliyet gelirleri igerisindeki en biiyiik pay1 2018 yil1 i¢in %80,72
oranla diger gelirler almaktayken vergi gelirleri ise sadece %1,51 kisma tekabiil

etmektedir.

Diger gelirlerin en biiyiilk payr almasindaki etken genel biitce vergi
gelirlerinden ayrilan paylarin bu kalemde gosterilmesidir. Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi’nin kiimiilatif olarak faaliyet gelirlerinin yillara oranla arttigini sdylerken

ayn1 zamanda vergi gelirlerininde arttigini sdyleyebiliriz.
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2014 vergi geliri ile 2018 vergi gelirlerini karsilagtirdigimizda %68,20
oraninda yani iki katindan daha fazla arttigin1 gormekteyiz.

Vergi gelirleri yillara oranla devamli artis gosterse de faaliyet gelirleri arasinda
vergi gelirlerinin %1,51gibi bir oranla ¢ok diisiik oldugu goériilmektedir. Hesaplamalar
sonucu ilgili oranlar bize Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin 6z gelirlerinin yetersiz
oldugunu ve faaliyet gelirleri i¢indeki paymin az oldugunu gostermektedir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi gorevlerini yerine getirirken ihtiya¢ duydugu
mali giicii merkezi idareden almadan, kendi 6z gelirleri ve yerel vergiler ile baska bir
idareye bagl olmadan kendi 6zerkligini saglamasi arzu edilmektedir. izah edilen
durumun aksine faaliyet gelirleri arasinda vergi gelirlerinin %21,51 gibi bir oran olmasi

mali anlamda 6zerkliginin zayif oldugunu gostermektedir (Humar, 2019: 48).
3.1.3 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Biitce Dengesi

Tablo 9: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2015-2018 Dénemi Biitge Dengesi

YILLAR 2015 2016 2017 2018
-(E?gé"’r‘m 4.139.317.545,71 | 5.337.619.877,39 | 6.344.372.282,57 | 6.614.445.916,76
I;Z'ﬂ'ram 4389.394.914.07 | 5.366.542.581,49 | 6.062.147.309,80 | 6.145.625.283,40
BUTCE ) ]

e 250.077.368,36 28.922.704.10 | -282.224.972.77 |  -468.820.633,36

Kaynak: Ilgili yillara ait kesin hesap rakamlarindan yararlanilarak yazar tarafindan
hesaplanmustir.

Ankara Biiyiliksehir Belediyesi’nin biit¢e dengesine bakildiginda 2015 ve 2016
yillarinda biitce fazla verirken, 2017 ve 2018 yillarinda biitge giderlerinin gelirlerinden
bliylik olmasindan dolay1 biitce agik vermektedir. Biitce acgiklarinin artis oranlarini
karsilagtirdigimizda 2018 yil1 biitge agi1g1 2017 yilina gére %60 oranla daha fazladir.
Biitce dengesi trendinin artarak negatif bir seyir izlemesi biit¢e siirdiiriilebilirligi

acisindan olumsuz sonuglarin meydana getireceginin gostergesidir.
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Tablo 10: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2015-2018 Donemi Yabanci Kaynak

Toplam1

YILLAR 2015 2016 2017 2018

Kisa
Vadeli
Yabanci
Kaynaklar
Uzun
Vadeli
Yabanci
Kaynaklar

2.038.495.094,96 | 2.382.199.023, 42 | 3.156.281.058,25 | 4.252.959.243,64

2.162.712.513,36 1.685.106.729, 68 | 2.187.514.856,03 1.663.131.666,19

TOPLAM | 4.201.207.608,32 | 4.067.905.753,10 | 5.343.795.914,28 | 5.916.090.912,83

Kaynak: Ilgili yillara ait kesin hesap rakamlarindan yararlanilarak yazar tarafindan
derlenmistir.

Kaynak Hesaplari, ilgili kurumun sahip oldugu varliklari elde etmek igin
katlandig1 borglar ile sermayenin takip edildigi hesaplardir. Varliklarin saglandigi
hesaplar bilangonun pasif (kaynaklar) tarafinda yer alir. Kaynak hesaplari kisa vadeli
yabanci kaynaklar, uzun vadeli yabanci kaynaklar ve 6z kaynaklar olmak {izere ii¢
gruptan olusur.

Kisa vadeli yabanci kaynaklar, en ¢ok bir yil icinde 6denecek borclardan
olusur. Kredi kurumlarindan, sermaye piyasasindan ve ilgili kurumun iligskide
bulundugu kisilerden saglanan ve bir yildan fazla vadeli olan kredilerle diger uzun
borglar bilangoda dortlii grupta yer alir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin yabanci kaynak kullanimina bakildiginda
kisa vadeli borglanma uzun vadeli borglanmaya gore daha fazla tercih edilmistir. Kisa
vadeli bor¢clanmalar bagka bir tabirle dalgali borglar, daha ¢ok biitcenin gecici gelir
gider dengesizliklerini gidermek biitce agiklarini kapatmak icin kullanilan yabanci
kaynaklardir.

Borglanmanin biitge agiklarini kapatmanin disinda birgok fiskal ve ekstra fiskal
nedeni vardir. Bu nedenlere biitce doneminde ortaya ¢ikan 6ngoriilmemis hizmetlerin
ve giderlerlerin finansmani, yatirim projelerin finansmani, vadesi gelmis borglarin
finansmani, kaynak tahsisinde etkinligin saglanmas1 gibi bir ¢cok mali ve ekonomik

neden sayilabilir.
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Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin yabanci kaynak kullanimini 2015 yilim
temel alip kisa vadeli yabanci kaynaklara trend analizi uygularsak; 2016 yili igin
bor¢lanma oranindaki artis %16, 2017 yil1 i¢in %54 son olarak 2018 yili i¢in %
208°dir. Bagka bir anlatimla son dort y1lda kisa vadeli bor¢lanma 2 katina yakin seyirde
artarak 2.038.495.094, 96 TL seviyesinden den 4.252.959.243, 64 TL seviyesine
yiikselmistir.

Uzun vadeli yabanci kaynak kullanimi ise istikrarsiz bir sekilde donemden
doneme dalgalanmalar gostermektermistir. Toplam yabanci kaynak kullanimina
bakildiginda 2016 yili disinda artis egiliminde oldugu goriilmektedir.2015 yilin1 baz
alip, toplam bor¢ kullanimini trend analizi teknigi ile yorumlarsak 2016 yili i¢in
toplam yabanci kaynak kullanimi %4 azarlirken ,2017 yil1 i¢in bu oran %27 artip ,2018

yilt icin bu oran %41 olmustur.

Tablo 11: Egilim Yizdeleri Yontemiyle Biitge dengesi ve Yabanci Kaynak
Kullanimina Gére Trend Analizi

Egilim 2015 2016 2017 2018
yiizdesi

Biitce

Dengesi %100 %11,56 -%112,85 -9187,47
Yabanca 0 0 0

Kaynak %100 %96,82 %127,19 %140,82
Toplam
Kaynak: Ankara biiyliksehir belediyesi kesin hesaplarindan hareketle yazar tarafindan

Hesaplanmustir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin finansal tablosunda yer alan kalemlerden
hesaplanilan biitce dengesi ve yabanct kaynak toplamini, 2015-2018 yillan
igerisindeki egilimlerini gormek igin trend analizi yapildi.

Ilgili yillardan giiniimiize en uzak olan, 2015 yilin1 baz almarak temel yil
olarak belirledik .2015 yilina ait finansal tablo tutarlar1 %2100 kabul edildi. Daha sonra
analizi yapilacak yillardaki degerlerin 2015 yilina gore ylizde olarak degisimi
hesaplanda.
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Yukarida ki sonuglara gore biit¢e dengesi temel yil olan 2015 yilina gore, her
sene bozulmus ve son iki sene eksi degerler alarak biitce agik vermistir. Yabanct
kaynak kullanimi ise 2016 yili disinda artis gostermektedir.

Toplam yabanci kaynak kullanimindaki artis ile Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi’nin 2017 ve 2018 yillarindaki biitce agiklari arasinda bir baglanti kurmak
yanlis olmayacaktir. Yapmis oldugumuz trend analizi bize biit¢e agiklar ile yabanci
kaynak kullanimi arasinda bir dogru oranti oldugunu gostermektedir. Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi’nin biitce aciklari arttik¢a toplam yabanci kaynak kullanimi da
artmaktadir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi biitge agiklarini finanse etmek biitge

dengesini saglanmak i¢in bor¢lanmaya bagvurdugunu sdyleyebiliriz.

3.2 ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYESI’NIN MALI YAPI

DEGERLENDIRMESI

Mali yap1 terimi ilgili kurumun varliklarini nasil finanse ettigini gosteren kisa ve
uzun vadeli borg¢lar, 6zkaynak gibi kalemlerin yer aldig1 bilangodaki yiikiimliiliikleri
kapsamaktadir.

Tanimdan yola ¢ikarak varlik finansi noktasinda 6ncelikle Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi’nin gelirleri analiz edildi. 2015 -2018 yillar1 arasinda elde ettigi gelirlerle
ilgili olarak yillar arasinda artan bir seyir izledigi goriildii.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nin elde ettigi gelirlerin paylar arasinda diger
gelirlerin oranin yiiksek oldugu, 6z gelirinin yetersiz oldugu gorildi. Yapilan
hesaplamalar sonucunda 6z gelirlerinin yetersiz olusu ve 6z gelirlerinin faaliyet
gelirleri icerisindeki payinin az oldugundan dolay1 mali anlamda 6zerk olmadig: tespit
edildi.

Ankara Biiytliksehir Belediyesi'nin harcamalar1 ve gider analizine bakildigindan
ayn1 gelir analizinde tespit edildigi gibi giderlerin de yildan yila artis egilimi i¢inde
oldugu goriildii. Biiyliksehirlere yonelik i¢ goglerdeki artis, niifus oranlarinin asiri
diizeyde gergeklesmesi, garpik kentlesmelerdeki artislar harcamalarin siirekli artisina
sebep oldugunu 6nceki boliimlerde izah etmistik.

lgili izahlardan sonra Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nin niifus artigina ilaveten

goc almasida eklenince bir takim alt yap1 sorunlarini ortaya ¢ikarmustir.
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Su ve kanalizasyon altyapisi temini, toplu tasima ve sehrin imar1 gibi altyap:
hizmetlerine olan talebi artirmistir. Olusan taleplere cevap vermek ve {istlenilen
gorevleri yerine getirmek i¢cin Ankara Biiyiiksehir Belediyesi gider ve harcamalarinm
artmastir.

Gelir ve gider analizleri yapildiktan sonra biit¢e giderlerinin biit¢e gelirleri ile
karsilanmasi durumuna bakildiginda yani biitgenin agik ya da fazla vermesi
incelendiginde son iki sene biitgenin agik verdigi tespit edildi.

Gelir ve gider arasindaki denge giderek bozuldugu igin tekrar dengeye getirmek
amaciyla 6nemli 6l¢iide yabanci kaynak kullanildig1 goriilmiistir.

Egilim yiizdeleri yontemiyle biitce dengesi ve yabanci kaynak kullanimina gore
trend analizi yaptigimiz Tablo 15 ‘e gore biitge agiklarinin artis gostermesi beraberinde
borglanma geregini getirmistir. Bagka bir anlatimla biitge agiklarini finanse etmek igin,
yabanci kaynak kullanimini tercih ettigi gorilmiistiir.

Merkezi yonetim tarafindan uygulanan, kisa vadeli borcu uzun vadeli borca ya
da siiresiz borca ¢evirme, tahakkuk etmis bir borcun tahakkuk kaydini iptali etme, borg
alacagimi ortadan kaldirma gibi bir takim olagan istii bor¢ yoOnetimi
uygulanmaktadir.Borglarin yapilandirilmasi yabanci kaynak kullanma durumunu

tesvik etmistir (Giingor, 2011).

Bu uygulamalar sonucunda borcu silinen ya da tahkim edilen belediye mali
anlamda istikrar gostersede olagan iistii borg¢ yonetimiyle beraber kamu biitgesine yiik
olusturup, belediyeler arasinda esitsizlik gibi daha biiyliik sorunlarin meydana
¢ikmasina neden olmustur (Humar, 2019: 84).

3.3 MALI ANALIiZ

Bir isletmenin mali durumunu, faaliyet sonuglarim1 ve mali gelisimini
degerlendirebilmek, gelecege yonelik tahminlerde bulunabilmek igin analiz
tekniklerinin muhasebe bilgilerine uygulanmasi ve sonuglarinin yorumlanmasina mali
analiz denir. Mali tablolar analizi, analiz ve yorum olmak {izere iki asamadan olusur.
Mali tablolar analizi ge¢mise ait muhasebe bilgilerinin finansal kararlarda
kullanilabilecek isletmenin gelecegine iligkin bilgileri doniistiirmektedir. Gelecekteki

nakit akimlarini degerlendirmede yararl bilgiler saglar.
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Likidite durumunu tespit etmede, Faaliyet etkinligi (verimliligi) durumunu
ogrenmede, finansal (Mali) durumu tespit etmede bize analizin yapilma amacina gore
bilgi verir. Mali tablolarin analizi ve yorumlanmasini saglikli bir sekilde yapabilmek
icin mali analiz yapilacak tablolarin ilgili olduklar1 donemde uygulanan muhasebe

yontem ve politikalarinin bilinmesi gerekir.

Analizi yapilan tablolarin bagli olduklari doénemdeki sektorel,ekonomik
kosullar ,isletmelere bagli olan ve mali tablolarda acik bir sekilde ifade edilmeyen 6zel

sekilde goz ardi edilmemelidir (Dovletov, 2017: 658).

Analiz yapilma amacina gore de ¢esitlilik gdsterebilir. Yonetimin iglevinin
yerine getirmesinde alinacak Kkararlara (performans, basari diizeyi, verimlilik,
planlama, kontrol) dayanak olmak {izere isletme ydnetimi igin yapilabilir buna
yonetim analizi denir. Isletmenin finansman durumu ile bor¢ 6deme giiciinii
anlayabilmek icin yapilan analize ise kredi analizi denir. Bu analiz igletmeye kredi
verenler veya vereceklerle, isletmenin finansman yoneticileri tarafindan yapilir.Son
olarak isletmenin karliligin1 ve gelecek donemlere ait kazanglarini tahmin etmek
isletmenin borg¢larin1 anaparalarini ve faizlerini zamaninda ddeyip 6deyemeyecegini

belirlemek i¢in yatirim analizi yapilir (Dovletov, 2017: 659).

Mali analiz aslinda tanimdan da anlasilacagi iizere isletmelerin finansal
tablolarinin analizi ve yorumu igindir. Isletme, iiretim faktdrlerini planl ve sistemli bir
sekilde bir araya getirerek mal ya da hizmet iiretimi amaci giiden yaptig1 iiretim ve
hizmet karsiliginda ise kar beklentisi olan iiretim birimine denir. Ticari isletmelerin
tiizel kisilikleri Tiirk Ticaret Kanunu (TTK m.11-123)’de diizenlenmistir. Ilgili kanun
ve maddeye gore ticari isletme; esnaf isletmesi i¢in 6ngoriilen sinir1 asan diizeyde gelir
saglamayr hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiritildiigi
isletmedir. Yerel idareler ise 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 3. Maddesinde ‘Belde
sakinlerinin mahalll miisterek nitelikteki ihtiyaclarin1 karsilamak {izere kurulan ve
karar organ1 se¢cmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip
kamu tiizel kisisi’ olarak tanimlanmustir. ki tamimin arasindaki farki belirtmek
gerekirse belediyelerin sundugu hizmet, dogrudan kar amacina gore degil, kamu

yararina uygun olarak halka sunulur.
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Belediye ve ticari isletmeler sunduklari hizmete gore kiyaslanirsa ticari
isletmelerin amacinin kendi ¢ikarlarini kar olarak gelistirmek iken yerel yonetimler ise

halkin ¢ikarlarini artirmaya yonelik ¢alisma yapmaktadir.

Belediye ve ticari isletmelerin arasinda ki amagsal farklar1 ortaya koyduktan
sonra ¢alismamizda genis manada ticari isletme kuruluslarinda kullanilan mali tablo
analizi ¢aligsmasini yerel kamu kuruluslarinda kullanip ilgili kamu idaresinin finansal

durumu, bor¢ 6deme giicii hakkinda bilgi sahibi olacagimiz diisiiniilmektedir.

3.3.1 Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin Bilan¢olarinin Mali Durumu ve Borg¢
Siirdiiriilebilirliklerini Ol¢mede Kullanmlan Rasyo Oranlar
Analizin yapilmasi amacina gore, analiz tiirlerini yonetim, kredi ve yatirim

analizi olmak iizere ii¢ farkli baslik altinda toplamustik. lgili analiz tiirlerinden {istiinde
yogunlasacagimiz analiz tiirii kredi analizi olacaktir. Isletmenin finansman durumu ile
bor¢ 6deme giiclinili anlayabilmek icin yapilan analizdir. Baska bir degisle kredi talep
eden kurumun ilgili talebini kredi arz eden kurum tarafindan degerlendirmesine kredi

analizi denilir.

Kredi analizi, isletmeye kredi verenler veya verecek olanlarla, isletmenin
finansman yoneticileri tarafindan yapilir. Kredi analizi, krediyi alan taraf da, krediyi

veren taraf da yapmaktadir.

Krediyi alan taraf, alinacak kredinin tutari, vadesi, faiz orani gibi konularda
arastirma yaparak, en uygun kredi bilesimini bulmak ic¢in bu analizi yapar. Krediyi
veren taraf ise, bu analizi yaparak, kredi talebinde bulunan tarafin krediyi geri

Odeyebilme giiciinii 6lger.

Yerel yonetimler 5393 sayili Belediye Kanununa dayanarak gorev
sorumluluklarin1 yerine getirmek, biitge aciklarin1 kapatmak, cari ve yatirim
harcamalarinin finansmani i¢in i¢ bor¢lanmay1 basta Iller Bankas1 A.S. veya diger
kamu ve 6zel bankalar1 olmak iizere dis bor¢clanmay:r ise iilke disindaki yabanci

hiikiimet ya da finans kuruluslarindan finanse etmektedir

Yerel yonetimlere bor¢ veren finans kuruluslar, alacaklarini tahsil edip
edemeyeceklerini 6grenmek icin yerel yonetimlerin bor¢ 6deme giici, likidite ve mali

yapist ile ilgili bilgileri, yerel yonetimlerin mali tablolarindan elde edebilirler.
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Ilgili taraflarm, mali tablolardan ihtiya¢ duyduklar: bilgileri elde edebilmeleri
icin mali tablolarin analiz edilip karsilagtirilmasi, yorumlanmasi gerekir. Yapilan
hesaplamalar sonucu ortaya ¢ikan yorum, fon arz eden finans kuruluslarina yol

gosterici niteliktedir.

Mali analiz yapilma amacina ve yapilacak kurumun statiisiine gore farklilik
gostermektedir. Isletme faaliyetlerini degerlendirmede ki usuliine gore oran
analizlerini; Likidite durumu, Finansal (mali) durum, Faaliyet etkinligi (verimliligi)
durumu, Karlilik durumu olmak tizere dort ana baslik altinda degerlendirilmektedir.
Bir ticari isletmeye ortak olan gercek ya da tiizel kisilik dncelikle sirketin Karlilik orani
ile ilgilenirken isletmeye finans kaynagi saglayan bankalar ise daha ¢ok likidite orani
ile ilgilenir. Yerel idareler agisindan degerlendirdigimizde; dogrudan kar amacina gore
degil, “kamu yararina uygun olarak faaliyet gosterdiginden karlilik durumuna bakmak
¢ok da dogru olmayacaktir. Belediyelerin tiizel kisiliginden kaynakli olarak ozel
sirketlere gére mali tablo analizinde bir takim analiz sinirlamalari vardir. Mevcut olan
bu smirlandirmalardan dolay:1 Biiyiiksehir belediyelerinin mali durumunu, Kisa vadeli
yiikiimliiliikleri, donen varliklarla karsilama giiciinii ve net ¢alisma sermayesinin
yeterliligini, kisa vadeli borg¢larin1 ve sorumluluklarini vadesinde yerine getirip
getiremeyecegini Likidite Oran Analizi yontemini dlgecegiz (Gérmez & Uzunali,

2019:1310).

Yerel Idarenin, belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarmi
karsilarken sundugu hizmet ve biitce kisit1 géz oniline alindiginda sunmus oldugu
hizmette miiessiriyet ve rantabilite saglamak i¢in mali tablo rasyo analizlerinin

yapilmasi1 anlamli olacaktir.

3.3.2 Likidite Durumunu Olcen Oranlar (Likidite Oranlarr)

Isletmenin likidite durumunu o6lgen oranlar, isletmenin yeterli donen
varliklarmin olup olmadigini belirler. Likidite oranlari, isletmenin kisa vadeli
borg¢larini vadesinde 6deyip 6deyemeyecegini, bagka bir anlatimla ‘Dénen Varliklar’
ile ‘Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar’ arasindaki iligskiyi 6lgmek i¢in gelistirilmis
orandir. Likidite oranlari, Kisa vadeli ylikiimliiliikleri, donen varliklarla karsilama

giiclinii ve net ¢alisma sermayesinin yeterliligini 6lcer (Sarag, 2015).
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Bir bakima bu oranlar, isletmenin kisa vadeli borglarimi1 6deyebilme giiciinii
aciklar. Bu agiklama hem kurum yonetimi hem de kuruma kredi veren kisi ve
kuruluslar agisindan son derece 6nemlidir. Isletmenin finansman yoneticileri ve kredi
verecek olan kurumlar kredi analizi yaparken isletmenin finansman durumu ile borg
odeme giicii arasindaki baglantiya gore karar vermektedir (Yazici, 2018). Isletmeye
kredi verenler veya verecek kurumlar verdikleri kredinin anapara ve faizinin
zamaninda geri alimma olanaklarini, Isletmenin finansal durumu ile bor¢ ddeme

giiciinii anlayabilmek igin likidite oranlarindan yararlanir.

LIKIDITE ORANLARI

A.Cari Oran
B. Asit-Test (Likidite orani)
C. Nakit Oran

3.3.2.1 Cari Oran (Banker Oram)

Cari oran, donen varliklar ile kisa vadeli yabanci kaynaklar arasindaki iliskiyi
gosteren bir orandir. Cari oran hesaplanirken,’Donen varliklar’ net degerler olarak
alimmalidir yani diizenleyici hesaplarin toplamdan diisiilmesi gerekir. Ornegin;
Stipheli ticari alacaklar karsiligi, alacak senetleri reeskontu hesaplarinin
tutarlari,’Ticari Alacaklar’ grubunun toplamindan diisiiliir. Yine menkul kiymetler
deger digiikligii karsiligi hesabinin tutar1 da, ‘Menkul Kiymetler ‘grubunun
toplamindan diisiilmelidir (Oztiirk, 2015).

Doénen varliklarin toplammin Kisa vadeli yabanci kaynaklardan yiiksek
olmasi, cari oranin 1’den biiylik olmasi isletmenin ddeme giiciiniin emniyet marji

olarak goriilmektedir (Dovletov, 2017:1127).

Normal sartlar altinda Cari oranin 2 olmasi yeterli goriilmektedir. Car1 oranin
2 olmasi1 durumuna gore, Isletmenin dénen varliklari toplaminin, kisa vadeli
bor¢larinin iki kati olmasi, Her 1 TL borca kars1 2 TL donen varligi olsun istenir.
Hesaplamalar yapilip kisa vadeli borglar 6dendikten sonra giinliik faaliyetlerin

stirdiiriilebilmesi i¢in kullanilabilecek donen varlik biiyiikliigii ortaya cikar.
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Bu oranin sonucunun;

e 2’den biiyiik olmasi; isletme i¢in olumlu goriinse de ideal diizeyi sektore,
ekonomik konjonktiire ve firma politikasina gore degisir. Isletmede normalin
tizerinde ve kullanilmayan donen varliklarin oldugunu gosterir. Borglarini
O6deme durumu olsa da, donen varliklar etkin kullanamadigina isaret eder. Bu
Karlilik oranini olumsuz etkiler.

e 2’den kiigiik olmasi; Isletmenin kisa vadeli borglarmi ddeme giiciiniin az
oldugunu gosterir.

e lolmasi; isletmenin net igletme calisma sermayesinin (donen varliklar-Kisa
vadeli borglar) olmadigi anlasilir.

e 1’den kiiclik olmasi ise; isletmenin net isletme sermayesinin negatif oldugu
anlagilir ki, bu isletmenin likidite durumunun c¢ok koéti oldugunu

gosterir (Oztiirk, 2015).

Doénen Varliklar
1)

Cari Oran=
Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar

3.3.2.2 Asit-Test Oranlari

Bu oran cari oran1 tamamlayan bir orandir. Isletmenin her 1 TL i¢in ne kadar
siiratle paraya cevrilebilen likid doénen varligmi oldugunu gosterir. Isletmelerde
stoklarin paraya cevrilmesi olduk¢a uzun bir zaman gerektirmektedir. Piyasanin
durgun oldugu, talebin az oldugu donemlerde stoklarin paraya ¢evrilmeleri oldukca

zordur.

Isletme satislarinin bir an igin tamamen durmasi veya onemli olgiide
yavaglamasi halinde isletmenin kisa vadeli bor¢larin1 6deme giiciiniin ne olacagim

diisiincesiyle bu oran cari orani tamamlamak iizere tiiretilmistir.

Bu nedenle, asit test oran1 bulunurken, donen varliklardan stoklar diisiilmekte,
kalan tutar, kisa vadeli bor¢lara oranlanmaktadir. Bu orana ’Likidite Orani ’da

denilmektedir.
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Asit—test oranin 1 olmasi yeterli sayilmaktadir ve isletmenin kisa vadeli
yabanci kaynaklarinin tamamini nakit ve hizlica paraya cevrilebilen degerlerle

karsilanabilecegini gosterir (Dovletov, 2017: 1127).

e lden biiyiik olmas: ; Isletmede normalin iizerinde ve kullanilmayan dénen
varliklarin oldugunu gosterir.

e Iden kiigiik olmasi; likidite durumunun koti oldugu anlamina
gelmeyebilir.Stok devir ve alacak devir hizlarina da bakmak gerekir.Stok devir
hizit ve alacak devir hiz1 yiiksek olan isletmeler kisa vardeli yabanci
kaynaklarin 6denmesinde zorluk ¢ekmeyebilir (Dovletov, 2017: 1127). Baska
bir ifade ile Stok devir hiz1 ve alacak devir hiz1 diisiik olan isletmenin stoklarini
satmadan ,kisa vadeli borg¢larininin tamamini 6deyemeyecek durumda

oldugunu gosterir (Oztiirk, 2015).

! Donen Varlik Toplami - Stoklar
Asit Test Orani =< , ) (2)
Kisa Vadeli Yabanct Kaynaklar

3.3.2.3 Nakit Oram (Hazir Deger Orani /Disponibilite oram)
Nakit oran cari oran ve likidite (asit —test) oranian gére daha duyarlidir. Bu

oran, para ve benzeri degerlerin kisa vadeli kaynaklara oranidir. Nakit orani,
isletmenin elindeki hazir degerlerinin, kisa vadeli borg¢larimin ne kadarini
karsilayabilecegini gosteren bir orandir. Bu orana, “Hazir degerler orani” da

denmektedir (Oztiirk, 2015).

Acaba kisa vadeli yiikiimliliikler 6denebiliyor mu, ya da ne kadarn

Odenebiliyor? Sorusunun cevabini Nakit Orant ile verilir (Sarag, 2015).

Satislarin durmasi ve alacaklarin tahsil edilememesi durumunda, isletmenin

kisa vadeli bor¢larinit 6deme giiciinii yansitir.
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Hazir degerler; Kasa, alinan ¢ekler, bankalar ve hemen paraya ¢evrilmesi
miimkiin olan diger degerlerden olusur. Bu oranin sonucunun %:20’nin altina
diismemesi arzu edilir. Oranin sonucunun %?20‘nin altina diismesi isletmeyi nakit
sikintisina sokarken, oranin sonucunun biiylik olmasi da isletmenin parayr iyi

kullanmadigini ve atil birakildigi anlamina gelmektedir.

. _ Hazir Degerler
Nakit Orani =

©)

Kisa Vadeli Yabanct Kaynaklar

3.3.2.4 Isletmenin Finansal Durumunu Olgen Oranlar (Mali Yap1 Oranlar)
Finansal Kaldira¢ Orani
Isletmenin kaynak yapisinin, kaynaklardan yararlanma derecesinin, 6z
kaynaginin yeterli olup olmadiginin, kaynak yapisi igerisinde bor¢ ve 6z kaynaginin
dengesi ve 0z kaynak olarak olusturulan fonlarin ne tiir donen varlik ya da duran

varliklara kullanildiginin 6l¢iilmesinde kullanilan orandir.

Bu oran varliklarin yiizde kaginin yabanci kaynaklarla yani bor¢la finanse
edildigini gosterir. Bagka bir anlatimla, bor¢larin toplam kaynaklar i¢indeki yiizdesini
gosterir. Isletmeye kredi verenler bu oranin sonucunun kiiciik olmasini isterken,

ortaklar oranin sonucunun belli bir diizeye kadar biiyiik olmasini isterler.

Bu oran, toplam yabanci kaynaklarin (kisa vadeli yabanci kaynaklar + uzun
vadeli yabanc1 kaynaklar) aktif veya pasif toplamina bdliinmesi ile elde edilir (Oztiirk,
2015).

Reel sektor firmalarinda genellikle firmanin yaridan fazlasinin 6z sermaye ile

finanse edilmesi daha saglikli kabul edilir (Sarag, 2015).

Bu oranin sonucunun 0.50 olmasi kabul edilir. Bu yiizden sonra borcunu
artirmak riski artirarak isletmenin finansal sikintiya girmesine neden olabilir

cekmeyebilir (Dovletov, 2017, s. 1141).

Yabancit Kaynaklar

Pasif (Aktif) (4)

Finansal Kaldira¢ Oram =
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3.3.3 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin Mali Durum ve Borg¢ Siirdiiriilebilirlik
Analizi
Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin likidite durumunu, yeterli donen varligi olup
olmadigmi likidite oranlari ile inceleyecegiz. Likidite oranlar1 kisa vadeli borglarini
vadesinde 6deyip 6deyemeyecegini baska bir anlatimla donen varliklar ile kisa vadeli

yabanci kaynaklar arasindaki iliskiyi inceleyeceler.

Bu iliskiyi incelerken cari oran, asit-test orani ve nakit orani ile kurulusun mali

durumunu gosteren finansal kaldirag oranlar1 bize yardime1 olacaktir.

3.3.3.1 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nin Cari Oranlari

.5.893.941.729,16
'2.038.495.094,96

2015 yih =2.891.320.045 (5)

6.048.470.393,62
2016 yih: —————"==2539,028.156 (6)
2.382.199.023,42

. 7.403.904.576,68

; = 2.345.768.467 (7
3.156.281.058,25

2017 yih

.808.928.957.7,16

2018 yilr:
425.295.924.3,64

=1.902.037.879 (8)

Cari oranin 2 c¢ikmasi istenir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin son 4
donemdeki Cari Oranlara bakildiginda 2018 yili hari¢ biitiin sonuglarin 2 degerinin

istiinde oldugu hesaplanmugtir.

Buda bize kullanilmayan anormal bir sekilde donen varligmmin oldugunu
gosterir.2018 yilinda ise diger yillara gore kisa vadeli borglarini 6derken daha zorluk
¢ekecegini gosterir. Genel anlamda Ankara Biiyliksehir Belediyesinin Cari Oran

sonuclarinin 1y1 oldugu goriilmektedir.
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- Sayistay Raporu;

Ankara Biiyiliksehir Belediyesi 2018 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim
Raporunun boliimiinde 190 Devreden KDV ile ilgili asagidaki degerlendirmeler
yapilmuistir:

“Bu sekilde yillar itibariyle hatali uygulamanin devam ettivilmesi neticesinde
190 Devreden Katma Deger Vergisi Hesabi yersiz bir sekilde artmistir. Sonug olarak,
Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin biitiin mal ve hizmet alimlanna iliskin Katma Deger

Vergisini 191 Indirilecek Katma Deger Vergisi Hesabma kaydetmesi neticesinde,

- Ay sonlarinda 191 Indirilecek Katma Deger Vergisi Hesabu ile 391 Hesaplanan
Katma Deger Vergisi Hesabinin mahsup edilmesi sonucu 190 Devreden Katma Deger

Vergisi Hesabimn bilancoda yiiksek tutarlarda yer almasina,
- 630 Giderler Hesabinin olmas: gerekenden daha diisiik ¢cikmasina,

- Aktiflestirilecek bir unsur ise ilgili hesabin (251 Yer alt1 ve Yeriistii Diizenleri
Hesabi, 252 Binalar Hesabi, 253 Tasitlar Hesabi ve 255 Demirbaslar Hesabt) mali
tablolarda eksik kaydedilmesine sebebiyet verildigi tespit edilmistir. Yukarida
siraladigimiz aksakliklarin giderilmesi icin katma deger vergisi tahsilati yapilan
faaliyetler dikkate alinarak mal ve hizmet alimlanna iliskin giderlerin katma deger

vergisinin indirim konusu yapilmasi gerekmektedir.

Soz konusu husus daha onceki Sayistay Denetim Raporlarina da konu edilmesine
ragmen Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin hatamin diizeltilmesi igin herhangi bir
calisma gergeklestirmedigi, hatamin 2017 yilinda da devam ettigi goriilmiistiir.”
(Sayistay Bagkanligi, 2018)

Goriilecegi lizere Tirkiye Biiyliik Millet Meclisi adina Belediyeleri denetleyen
kurum olan Sayistay tarafindan yapilan denetimlerde, Ankara Biiyiiksehir
Belediyesinin 190 Devreden KDV hesabinda takip ettigi tutarlarin indirim konusu
yapilamayacagi, gecmis donemlere ait gider ya da maddi duran varlik olarak

kaydedilmesi gereken tutar oldugu sonucuna varilmistir.
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Bu durumda, yapilacak mali analizlerin saglikli olabilmesi i¢in, 190 devreden
KDV tutarlarinin mali tablolardan ge¢mis y1l gideri olarak tenzil edilmesi yahut maddi
duran varlik olarak dikkate alinmasi gerekmektedir. Bunun sonucu olarak, 190
devreden KDV tutarmin donen varliklardan tenzil edilmesi gerekmektedir. Sayistay
tespit ve degerlendirmeleri sonucunda Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin Donen
Varliklar toplaminin asagidaki gibi dikkate alinmasi gerekmektedir. Rapora dayanarak
yaptigimiz yeni hesaplamalar1 “*“ bagliklar altinda hesaplayacagiz (Sayistay
Baskanlig1, 2018).

Cari O «—(DonenVarliklar—19 Diger Dénen Varliklar) (9)
- ari Oran™=
Kisa Vadeli Yabanct Kaynaklar

5.893.941.729,16—2.392.950.759,03
2015 yilr: = 1.717438996 (10)
2.038.495.094,96

6.048.470.393,62—2.726.825.367,51
2016 yih: =1.394360838
2.382.199.023,42

7.403.904.576,68—3.349.499.188,63
2017 yil: = 1.284551444 (11)
3.156.281.058,25

8.089.289.577,16—3.829.217.510,90
2018 yili: =1.001672441 (12)
4.252.959.243,64

Cari oranin 2 sonucunu vermesi istenir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin son
4 donemdeki cari oranlara bakildiginda biitiin sonuglarin 2 degerinin altinda oldugu
hesaplanmistir. Bu da bize Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin kisa vadeli bor¢larini
O0deme giiciiniin yeterli olmadigin1 gosterir. Cari oran sonuglarimizi gegmisten

giintimiize dogru geldik¢e bor¢ 6deme giiciiniin azaldigin1 gérmekteyiz.

Ozellikle 2018 yilinda diger yillara gére kisa vadeli borglarni 6derken daha
zorluk ¢ekecegi goriilmektedir. Genel anlamda Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin Cari

Oran sonuglarinin istenilen deger olan 2’nin altinda oldigu goriilmektedir.

Diger Donen varliklar grubunda yer alan 190 Devreden KDV Hesab1 yillar
itibari ile dalgalanmalar gosterse de 2014 yilinda ciddi bir artis gostermistir.2018
yilinda bu artist devam ettirmistir. Bu artis Cari oranin goriildiigii kadar kuvvetli

olmadigini gosterir.
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Yeni hesaplamalardan yola ¢ikarsak yeni cari oran giiclinde neredeyse yar1
yartya bir diisiis gortilmiistiir. Cari oran Diger Donen varliklarin artmasi ile birlikte

stirekli azaldig tespit edilmistir.

Azalan bu oran 2018 yilinda 1 olmasi ile birlikte Ankara Biiyiiksehir

Belediyesi’nin net isletme ¢alisma sermayesinin olmadig1 anlasilmistir.

*Net isletme (calisma sermayesi) =Ddnen varliklar- Kisa Vadeli Yabanci kaynaklar

Salt bu orana bakarak likidite hakkinda fikir sahibi olunamaz. Menkul kiymet,
alacaklar ve stoklarin nakde doniismesi ayn1 hizda olmaz. O halde biraz daha ihtiyatl
bir yaklagimla donen varliklar i¢inde nakde doniisme hiz1 ve ihtimali en diisiik kalemi
disarida birakip, “acaba geride kalan donen varliklar kisa vadeli yiikiimliiliikleri
karsilayabiliyor mu?” seklinde bir soru sorulmalidir. Burada nakde donlisme hiz1 ve
ihtimali en diislik kalem “stoklar” kalemidir. Gergekten, stoklara giivenip kisa vadeli
yikiimliiliklerin ~ rahatlikla Odenebilecegi hissi yaniltict olabilir, zira mal
satilmayabilir, ge¢ satilabilir, ambarda bozulabilir, vb. O halde bu daha ihtiyath
yaklasim, “Asit-test Oran1 ya da Likidite Oran1” dedigimiz gostergeyi de dikkate
almay1 gerekli kilar (Sarag, 2015).

3.3.3.2 Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin Asit Test Orani

5.893.941.729,16—467.587.883,41
2015 yili: = 2.661.941.085 (13)
2.038.495.094,96

6.048.470.393,62—444.747.565,31
2016 yil: =2.352.331.931 (14)
2.382.199.023,42

7.403.904.576,68—646.792.990,06
2017 yili: =2.140.845.971 (15)
3.156.281.058,25

8.089.289.577,16—66.968.559,86
2018 yil: =1.886.291.534 (16)
4.252.959.243,64

Sonuglar1 inceledigimizde Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin Asit test
oranlarinin 2 degerinin iistiinde oldugu anlasilmistir. Sadece 2018 yil1 2°nin altinda bir

deger almistir.

Toplu olarak degerlendirildiginde bu oranlarin hepsi istenilen oranin
uistiindedir. Buda gosteriyor ki Ankara Biiyiliksehir Belediyesi normalin iizerinde ve
kullanilmayan donen varliklarinin oldugu, stoklarini1 satmadan borg¢larini ¢ok rahat bir

sekilde odeyebilir.
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Bu durumda stok bagimliligi oran1 hesaplanmaz. Daha saglikli veriler almak
i¢in Cari oranda yaptigimiz Donen varliklardan 19 diger donen varliklari ¢ikararak 2.

yeni bir Asit test orani hesaplayalim.

(Donen Varliklar—19 Diger Donen Varliklar) - Stoklar)

- i * =
Asit Test Orani Kisa Vadeli Yabanct Kaynaklar

7

(5.893.941.729,16— 2.392.950.759,03) —(467.587.883,41) _

2015yl = 1.48806 (18)
2.038.495.094,96

(604.847.039.3,62—2.726.825.367,51)—(444.747.565,31)

2016yl ¢ =1.20766 (19)
238.219.902.3,42

7.403.904.576,68—3.349.499.188,63)—(646.792.990,06
2017y111:(( )¢ ) _ 1.07962 (20)
3.156.281.058,25

(8.089.289.577,16— 3.829.217.510,90 ) -(6.6968.559,86)

2018y1l1 . =0.98592 (21)
4.252.959.243,64

Yeni hesaplamalarimiza gore daha saglikli sonu¢ almak icin yapmis
oldugumuz ilk asit test oranina gore sonuglar neredeyse yar1 yariya diismiistiir. Ona
ragmen oranlarin genel manada istenilen deger olan 1’in stlindedir. Sadece 2018
yilinda 1 degerinin altina diigmiistiir. Buda demek oluyor ki 2018 y1l1 haricindeki yillar
da kisa vadeli borglarini Stoklarini satmadan 6deyebilmektedir .2018 yili igin
degerlendirme yaparsak ideal degerin altinda oldugu icin stoklarini satmadan kisa

vadeli bor¢larinin tamamin1 6deyemeyecek durumda oldugunu gosteriri.

3.3.3.3 Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin Nakit Oram
. 224.115.802,14

_ =0
2015 y111.203'84%09'4‘,96 %10,99 (22)
244.775.665,59
e it A |
2016 yil: 238219002340 — 010,27 (23)
292.740.854,37
—_— 0,
2017y111.315.628.101:”8‘25 9,27 (24)

268.377.027,45
. 268377.02745 _
2018 yili: 2252.959.243.64 %6,31 (25)

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin hesaplanan ilgili yillarin nakit oranlarina gére %
20 ‘nin altina diistiigii icin nakit sikintis1 yasadig1 gézlenmekdedir. Ozellikle bu oran
2018 yil1 i¢in %6 orantyla ¢ok diisiik oldugu sdylenebilir.
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2015 yilindan 2018 yilma dogru geldigimizde nakit oranin istenilen degerden
uzaklastigi goriilmektedir. Tim bu hesaplamalar bize Ankara Biiyiiksehir

Belediyesi’nin yillar gegtikge daha da nakit sikintis1 yasayacagini gostermektedir.

3.3.3.4 Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin Finansal Kaldira¢ Oram

" (82.038.495.094,96+2.162.712.513,36)
' 32.788.710.939,38

2015y =%12,81 (26)

2.382.199.023,42+1.685.106.729,68
2016 yilr: & ) 0411,5 27)
35.295.964.933,84

" (3.156.281.058,25+2.187.514.856,03)
’ 35.449.306.121,53

2017y = %15,07 (28)

. (4.252.959.243,64+1.663.131.666,19)
) 38.038.706.015,38

2018y

=915,55 (29)

Hesaplanan degerler biitiin yillar icinde istenen araliktadir. 0.50 ‘yi asmamustir.
Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nin varliklar1 {izerinde Yabanci kaynaklarin 6z

kaynaklardan daha az etkili oldugu goriilmiistiir.

Toplam Yabanct Kaynaklar

(30)

Finansal Kaldira¢ Oranmi= — —
(Toplam Varliklar —19 Diger Dénen Varliklar)

2.038.495.094,96+2.162.712.513,36
2015 yili: ) = 013,82 (31)
(32.788.710.939,38—2.392.950.759,03)

2.382.199.023,42+1.685.106.729,68
2016 yil: < ) = o412,48 (32)
(35.295.964.933,84—2.726.825.367,51)

. (3.156.281.058,25+2.187.514.856,03)
: (35.449.306.121,53—3.349.499.188,63)

2017 yih

=%16,64 (33)

. (4.252.959.243,64+1.663.131.666,19)

2018 yili:
y (38.038.706.015,38— 3.829.217.510,90)

=%17,29 (34)
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Tablo 12: Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin Bilango larmin Mali Durumu Rasyo
Oran Sonucu

ORANLAR Uygun Degerler Sonu¢
Cari Oran 2 1,34
Asit-Test Orani 1 1,18
Nakit Oran %20 %09,21
Finansal Kaldira¢ Orani %50 %15,05

Kaynak: ilgili yillara ait kesin hesap rakamlarindan yararlanilarak yazar tarafindan
hesaplanmustir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2015-2018 doénemlerine ait son 4 yillik
bilangolarini, mali tablolarin1 inceledik. Tablolarda yer alan kalemler arasinda
matematiksel iliski kurarak bir takim oranlar bulup ¢ikan sonuglarin oran analizini
yaptik. Bu oranlar1 kullanmakta iki amaci hedefledik. Ankara Biiyiliksehir Belediyesi
faliyetlerini siirdiiriirken vadesi gelen kisa vadeli borglarin1 zamaninda 6deyebilme
giiciinii 6lgmek diger amacimiz ise belediyenin finansman kaynaklar1 arasindaki
iliskiyi bulmak 6zellikle varliklara yapilan yatirimlara uyumu finansman kaynklarinin
kullanilmasini ve finansal riski en uygun diizeyde tutulumasini 6lgmekti.

Ankara Biiytiksehir Belediyesi’nin mali tablolarmma bakilip bor¢ 6deme
giiclinli degerlendirmemizde bize cari oran, asit-test orani ve nakit oran yardimci
olacaktir.2015-2018 yillar1 arasinda yapmis oldugumuz hesaplamalardan c¢ikan
sonucun ortalama degerlerini Tablo 12 ‘de gosterdik. Cari ve nakit rasyolarin oranin
ideal oranlarin altinda oldugu, asit test oraninin ise sinirda kaldigi goriilmiistiir. Bu
durum bize kisa vadeli borglar1 6deme giicliniin zayiflig1 ve bu borglarin siirekli
artmas1 mali stirdiiriilebilirliginin zayiflamasina, yasanacak borg¢ krizleri sonucunda

zorlanacagina isaret eden bir durumdur
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Ankara Biiyliksehir Belediyesi, belde halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini
karsilamaya yonelik, fiziki altyapi, kent i¢i ulasim, kiiltiir ve saglik hizmetlerine
yonelik yapi, ticari ve kiiciik sanayiye yonelik bina yapimi, onarim ve sdzkonusu
hizmetleri yapmaya yonelik makina ve techizat yatirimi gibi yiiksek maliyet igeren
yatirimlart finanse ederken varlik yetersizliginden dolay1 yabanci kaynak kullanimi
egilimindedir (Ustiimigik, 1983).

Kisa vadeli yabanci kaynaklar1 diizenli olarak artarken, uzun vadeli yabanci
kaynaklar yillara oranla dalgalanmalar gostermistir.2018 yilinda kisa vadeli yabanci
kaynak 4.252.959.243,64TL ve uzun vadeli yabanci kaynak 1.663.131.666,19 TL
olarak gergeklesmistir. Uzun vadeli konsolide borg¢lanmalar daha ¢ok yatirim
projelerinin finansmani, tasarruf fonlarmin yatirimlara kanalize edilmesi, kaynak
tahsisisnde etkinlik, dis agiklarin finansmani igin yapilirken kisa vadeli dalgali borglar
biitge doneminde ortaya ¢ikan ongoriilmemis, olaganiistii hizmetlerin ve giderlerin
finansmaninda gelir idaresinin teknik yetersizlige diismesi, biitce agiklarin
finansmaninda kullanilir. Kisa vadeli bor¢ kullanimi, uzun vadeli bor¢ kullanimina
gore 2,5 kat daha fazla kullanildig1 goériilmektedir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2017 -2018 yillar1 arasinda hesaplamalar
sonucu biitcenin acik verildigi goriimiistiir. Tlgili y1llarda kisa vadeli yabanci kaynak
kullaniminda 6nceki yillara gore sigrama meydana gelmistir. Bir biitlin olarak iki
olaydaki artiglarn karsilastirdigimizda biitge aciklarinin  finansmani  olarak
bor¢lanmaya gidildigine isaret etmektedir. Bu husus dikkat edilmesi gereken bir
konudur.

Rasyo Oran sonuglarindan sonuncusu olan finansal kaldira¢ oran degerleri
biitiin dénemler iginde istenilen araliktadir. Varliklar tizerindeki yabanci kaynaklarin,

0z kaynaklara kiyasla daha az etkisi oldugu goriilmiis ve olumlu kargilanmistir.
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SONUC

Diinya’da, 2. Diinya savasindan sonra "niifus patlamasi ya da demografik devrim
teorisi" diye adlandirilan hizli bir niifus artis1 meydana gelmistir. Artan diinya niifusu
sanayilesme siireci ile birlikte niifusun belli bir yerde siirekli olarak artmasi yani
kentlesme siirecini hizlandirmaktadir. Bununla birlikte, 1980 sonrasinda ki donemler
incelendiginde, kentsel niifus artisinin genel olarak sanayi kentlerinde ¢ok yiiksek
oldugu goriilmektedir. Nifusun ¢ogunlugu biiyilkk kentlerde yogunlasmakta
oldugundan diizensiz, dengesiz ve hizli bir kentlesme siireci yasanmakta ve tilkelerin
gelecekleri de kentlerde sekillenmektedir. Bugiin, diinya {izerindeki iilkelerin hemen
hemen bir¢ogunda, kentlerde yasayan insanlarin sayisi, kirlarda yasayanlara oranla
daga fazladir. S6z konusu faktorlerle beraber yayginlasan yerellesme, yerinden
yonetim, yonetim ve hizmette yerellik gibi birtakim olaylarin dayandigi neden ya da
bu nedenlerin yol acti1 sonuglardan dolay1 belediyeleri hizmet noktasinda 6nemli
kilmaktadir.

Yerel yonetimlerin ortaya ¢ikmasinda idari, siyasi ve toplumsal nedenlerin rol
oynadigini sylenirken, aslinda bu tiir yonetim bicilerinin kac¢inilmaz olarak ekonomik
nedenlerden dogdugu goriilmektedir. Yerel yonetimlerin ekonomik nedenlerden
dogmasinin altinda kaynak tahsisinde etkinik yatmaktadir. Yerel ve merkezi yonetim,
sosyal faydanin en ¢ok olmasi i¢in ¢alisilmasini gerektirmektedir. Sosyal faydayi
arttirmak i¢in kamu kesiminin hangi ihtiyaglar1 karsilamasi gerektigi, hangilerinin
yerel yonetime hangilerinin merkezi yonetime birakmasinin dogru olacagini arastirip
biitcelerini ona gore diizenlemesi gerekir. Ilgili diizenlemeler cergevesinde belediyeler
ile merkezi yonetimler arasinda bir sorumluluk paylasimi yasanmis ve belediyelerin
tizerindeki kamusal hizmet yiikii artis gostermektedir. Yaganan bu kentlesme siireci ile
beraber belediyelerin, artan niifusunun ihtiyaglarini, tizerindeki hizmet yiikiini
karsilayamamak g@ibi beraberinde sosyal ve iktisadi bir¢ok sorun meydana
getirmektedir.

Belediyelerin bir¢ok sorunu mevcut olup bu sorunlar arasinda en énemli olani
mali sorunlardir. Niifus artisunin tetikledigi biiylik bir niifusa hizmet sunmak sorunu

bliyliksehir belediyelerinde daha fazla hissedilmektedir.
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5216 sayil1 biiyliksehir belediyesi kanununa gore toplam niifusu 750.000'den
fazla olan il belediyeleri, fizik1 yerlesim durumlar1 ve ekonomik gelismislik diizeyleri
de dikkate alinarak, kanunla biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilebilecegi
belirtilmistir. Yani biiyiiksehir belediyeleri diger yerel idarelere gore nufiis yogunlugu
bakimindan daha fazladir. Biiyliksehir Belediyeleri biiyiik bir niifusa hizmet sunmak
zorunda olmasi ve yatirim harcamalarina agirlik vermesi gibi nedenlerle Biiyiiksehir

Belediyeleri’nin mali sorunlarinda siirekli artis meydana gelmektedir.

Yasanan gelir gider dengesindeki problemler, bor¢lanma gibi mali sorunlarin
¢Ozlimii i¢in 6360 sayili kanun ile biiyiiksehir belediyesi biitge gelirlerinde artisa
gidilmistir.Biiyiiksehir Belediyesi’nin kiimiilatif olarak toplam gelirlerinin yillara
oranla arttig1 goriilsede toplam gelirler i¢indeki 6z gelirleri ve yerel vergi gelirlerinin
az olmast mali anlamda Biiyiikksehir = Belediyelerinin ozerkligini
zedelemistir.Biiyiiksehir Belediyeleri giin gegtikce merkeze bagimlilig1 artmakta mali

ozerkligi azalmaktadir.

Biiyiiksehir Belediyelerinin biiyilk orani, harcamalarimi 6z gelirleri ile
karsilayamamaktadir. Halka hizmet verme noktasinda gorevlerini yerine getiremedigi
durumlar olmustur. Yerel yonetimlerin kaynaklarini verimli kullanamamasi, durum ve
sartlara uyum saglayamayan mali yapisindan kaynakli olumsuzluklar meydana
gelmistir. Bu olumsuzluklar1 gidermede finans kaynaklar1 olarak kendi 6z gelirlerini
artirmak, kaynaklarim etkin kullanmak yerine en kolay yol olan bor¢lanmay: tercih
etmislerdir. Bu tercih yerel ydnetimlerin borg stoklarini daha da artirmistir. Ozellikle
1990°dan sonra ki donemde Biiyiiksehir belediyeleri yatirimlarini finanse etmek igin
basvurdugu en dnemli temel kaynaklardan birisi bor¢lanma olmaktadir.

Bu tercihin altinda bor¢glanmanin daha kolay elde edilebilecek bir kaynak olarak
goriilmesi yatmaktadir. Ciinkii yapilan bor¢lanmalara terkin ve tahkim gibi olaganiistii
bor¢ uygulamalar1 uygulanmaktadir. Bu uygulamalar Biiyiiksehir belediyelerini mali
anlamda gecici bir sekilde rahata kavustursa da beraberinde belediyeler arasinda ciddi
bir dengesizlige yol agmaktadir.

Biiyiiksehir belediyelerinin hazine garantili dis bor¢glanmalarinin 1990 ‘l1 yillarin
basinda artma egilimine girmesi ve aldiklar1 borglar1 6demeyerek yiikii hazinenin

iistline yikmasi, kamunun biit¢esine ylik olusturdugu goriilmektedir.
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Yapmis oldugumuz hesaplamar sonucunda da borcun geri 6demelerinin her
y1l zamaninda ve eksiksiz olarak yapilamadig: borglarin siirdiilebilirligi konusunda
sorunlar yasandig1 goriilmektedir.

Tiim bu sebeplerden dolay Biiyliksehir belediyelerin borg stoklarinin artirmasi
merkezi idareden finans noktasinda beklentiye girmelerine sebep olmustur. Mali
anlamda olusan bu bagimlilik devam ettik¢e de belediyelerin merkezi idare kararlarini
uygulamak zorunda kaldiklarina ve bu durumun da O6zerkliklerini 6nemli olciide
zayiflatmalarina sebep olmaktadir. Belediyeler 6z gelirlerini nasil artiracagini
diistinmek yerine bor¢lanmaya tesvik edilmesi dogru bir finansman kaynag1 olarak

goriilmemektedir.

Yapmis oldugumuz hesaplamar sonucunda da borcun geri 6demelerinin her
yil zamaninda ve eksiksiz olarak yapilamadigi bor¢larin siirdiilebilirligi konusunda
sorunlar yasandig1 goriilmiistiir. Belediyeler 6z gelirlerini nasil artiracagini diistinmek
yerine bor¢glanmaya tesvik edilmesi dogru bir finansman kaynadi olarak

goriilmemektedir.

Nitekim Biiyiiksehir Belediyeleri tizerine bor¢lanma sinirlamasi ve kontrol
uygulamasi ¢ercevesinde bir takim kisitlamar getirilmesi iistiinde durduk. Bor¢lanma
artik en kolay finansman tercihinden ¢ikarilip kendi 6z kaynaklarina yonlendirmek igin
Biiyiiksehir belediyelerine ©6zel sektdrde kullanilan mali tablo rasyo analizleri
uygulayarak bor¢ 6deme giicline gore borg verilmesi kisitlamasi uygulanmaktadir. Bu
yontem  kullanilarak  Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nin mali  tablolari

incelenmektedir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2015-2018 donemlerine ait son 4 yillik
bilango ve mali tablolar1 incelenmektedir. Tablolarda yer alan kalemler arasinda
matematiksel iligki kurarak bir takim oranlar bulup ¢ikan sonuglarin oran analizi
yapilmaktadir.Bu oranlar1 kullanmakta iki amag¢ hedeflenmektedir.

Ankara Biiyliksehir Belediyesi faliyetlerini siirdiiriitken vadesi gelen kisa
vadeli borglarini zamaninda O6deyebilme giiclinii 6lgmek diger amacimiz ise
belediyenin finansman kaynaklar1 arasindaki iliskiyi bulmak ozellikle varliklara
yapilan yatirimlara uyumu finansman kaynklarin kullanilmasini ve finansal riski en

uygun diizeyde tutulumasinin dl¢giilmesidir.
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Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin mali tablolarina bakilip bor¢ O6deme
giiclinli degerlendirmemizde bize cari oran, asit-test orani ve nakit oran yardimci
olmaktadir. Cari ve nakit rasyolarin oranin ideal oranlarin altinda oldugu, asit test
oraninin ise sinirda kaldig1 goriilmektedir.

Bu durum bize kisa vadeli bor¢lart 6deme giiciiniin zayiflig1 ve bu borglarin
stirekli artmasi mali siirdiiriilebilirliginin zayiflamasina, yasanacak bor¢ krizleri
sonucunda zorlanacagina isaret eden bir durumu gostermektedir. Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi, belde halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamaya yonelik, fiziki
altyapi, kent i¢i ulasim, kiiltiir ve saglik hizmetlerine yonelik yapi, ticari ve kiiciik
sanayiye yonelik bina yapimi, onarim ve sdzkonusu hizmetleri yapmaya yonelik
makina ve techizat yatirimi gibi yliksek maliyet igeren yatirimlari finanse ederken
varlik yetersizliginden dolayr yabanci kaynak kullanimi egilimi icinde oldugu
goriilmektedir.

Rasyo Oran sonuglarindan sonuncusu olan finansal kaldirag orani ise
hesaplanan degerler biitiin donemler iginde istenen aralikta olup varliklar tizerinde
yabanci kaynaklarin, 6z kaynaklardan daha az etkisi olmasi olumlu olarak
goriilmektedir.

Hesaplamar sonucu elde edilen bulgulardan, Ankara Biiyliksehir
Belediyesi’nin borglarin1 geri 6deme giiciiniin zayif oldugu, borg stokunun toplam
gelire oraninin sabit kalmadig1 ve borglarin siirdiilebilir olmas1 konusunda sorunlar
yasadig1 goriilmektedir. Mevcut borglar dururken réfinansman kredisine bagvurmak
yani vadesi gelen borcun kapatilmasi amaciyla yeni bir borca bagvurmak sorunu
gecistirmek olacaktir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi hizmet sunarken bu hizmetleri
finanse etmek i¢in borg¢lanmay: ikinci plana atip kendi 6z kaynklarina yonelmeli,
mevcut kaynaklarint gelirlerinin artirilmali, elindeki kaynaklari daha verimli ve aktif
kullanmali akabinde harcamalarin verimsiz ve etkin kullanilmamasiyla alakali

caligmalar yapip igerisinde bulundugu mali sorunu ¢ézmelidir.
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EKLER

Ek-1: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 31.12.2018 Tarihi itibariyle Bilangosu

2015 Yih 2016 Yih 2017 yih 2018 yih
TL Kr TL Kr TL Kr TL Kr
AKTIF
DONEN
I VARLIKLAR 5893941729 | 16 | 6048470393 | 62 | 7403904576 | 68 | 8089289577 | 16
A Hf‘ I 224115802 | 14 | 244775665 |59 | 292740854 |37 | 268377027 |45
Degerler
101 | Alman Cekler 00 00| 200000 |00
Hesab:
102 | Banka Hesab1 | 196090777 | 20 | 219422818 | 63 | 296998942 | 35 | 262353343 |91
Verilen
103| Cekler ve -1430118 |18 | -12896152 |78 | -48153584 |53 | -6897312 |47
Gonderme
105 | Doviz Hesabi 361707 |72 24668 54| 725828 |86| 3084354 |35
Diger Hazir
108 Degerler 20299 52 26394 73 55294 96 55891 59
Hesab1
Banka Kredi
109 | Kartlarindan | 29073135 |88| 38197936 |47 | 43114372 |73 | 9580750 |07
Al
Faaliyet
C . 307178029 | 96 | 388267225 |59 | 646305899 |42 | 688698989 |87
Alacaklari
Gelirlerden
120| Alacaklar 109147 |24 00| 142100174 | 86| 33439504 |91
Hesab
Gelirlerden
121 Takipli 306624208 | 11 | 387484729 |16 | 502945821 |21 | 650663727 |16
Alacakl
Verilen
126 | Depozito ve 444674 | 61| 782496 |43| 1259903 |35| 4595757 |80
Teminat
D Kurum. 1929709541 | 28 | 2206789453 | 19 | 2422202737 | 14 | 2576930223 | 68
Alacaklari
Kurumca
132 Verilen 1929709541 | 28 | 2196611601 | 58 | 2419424980 | 15 | 2576930223 | 68
Borglardan
Diger Kurum
139 | Alacaklan 0 0 | 10177851 |61 | 2777756 |99 00
Hesa
E Diger 1 54683210 | 27| 28869860 |73 | 30084477 |25| 45311262 |68
Alacaklari
Kisilerden
140| Alacaklar 24683210 |27 | 28869860 |73 | 30084477 |25| 45311262 |68
Hesabi
F Stoklar 467587883 | 41 | 444747565 |31 | 646792990 |06 | 669690658 |45
Ik Madde ve
150 Malzeme 467525515 | 11 | 444675466 |72 | 646720891 |47 | 669618559 |86
Hesabi
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157 D'gﬁ;ssé:g:"ar 62368 | 30| 72098 |59 | 72008 |59 | 72098 59 | 397
G | OnOdemeler | 7716503 | 7 | 8195255 | 70 | 16278429 | 81 | 11063904 | 13]399
Biitge Disi
162| Avansve 7716503 | 7 | 8195255 | 70 | 16278429 | 81 | 11063904 | 13| IV
Kredile
J D‘\ffgﬁlliif:f“ 2932950759 | 3 | 2726825367 | 51 | 3349499188 | 63 | 3829217510 | 90| A
Devreden
190 | Katma Deger | 2399931969 | 16 | 2726825367 | 51 | 3349499188 | 63 | 3829217510 | 90 | 400
Vergis
I vgﬁirirar 23814198905 | 0 |24435621295 | 48 | 25312212788 | 68 | 26615204026 | 31| 403
c Faaliyet | 43067168 | 5 0 00 | 2475495 | 68 | 157635298 | 94| H
Alacaklari
Gelirlerden
220| Alacaklar | 143067168 | 5 0 00 | 2475495 | 68 | 15364098 | 30472
Hesab
Gelirlerden
227|  Alacaklar 0 00 0 00 | 142271200 | 64| |
Hesab
E M\j‘:rl'?k‘f;"r‘” 797693344 | 59 | 850787439 | 88 | 931910738 | 22 | 1111207238 | 67481
Mali
240| Kuruluslara | 511244056 | 24 | 563338151 | 53 | 621212459 | 43 | 644165864 | 38| J
Yatirilan
241 | Mal Ve HIZMet | 5q6100085 | 35 | 287449288 | 35 | 310698278 | 79 | 467041374 | 29 |499
Ureten Kurulu
F Mf/da‘:'"[k’lgrra” 20442492126 | 3 | 23123000782 | 98 | 23904643900 | 73 | 24956000505 | 80| V
250 | AMZIVe | aaoa474706 | 9 | 12740474726 | 04 | 12364611119 | 33 | 12600155132 | 03| A
Arsalar Hesabi
Yeralti ve
251|  Yeristi | 3767531732 | 70 | 3851872850 | 10 | 5989903910 | 97 | 6095026495 | 89 |500
Diizenler
252 | Binalar Hesabi | 3352160000 | 0 | 3362735899 | 00 | 3173748657 | 76 | 3119359058 | 53| H
p53| Tesis, Makine | g,007090 | 14| oga7iisa | 33 | 174311912 | 35 | 180545913 | 38570
ve Cihazlar H
254 Lass';'slr 208689070 | 51 | 228447605 | 24 | 248548670 | 75 | 253766995 | 20| |
255 D‘*'T;;gg?'ar 185732532 | 42 | 213397751 | 50 | 267365872 | 14 | 229367861 | 97580
Birikmis
257 | Amortismanlar | -1119816253 | 41 | -1196481935 | 28 | -1695062549 | 30 | -2686087448 | 03| J
Hesa
Yapilmakta
258 Olan 2632372879 | 58 | 3824082702 | 05 | 3381216306 | 73 | 5154866496 | 83 |590
Yatirimlar
260 | Haklar Hesabi | 1241064 | 22 | 3268320 | 42 | 5327734 | 41| 8361144 | 31591
Birikmis
268 | Amortismanlar | -681505 | 22 | -3268320 | 42 | -5327734 | 41 | -8361144 | 31
Hesa
J D{gzrr“'ifarf” 430386707 | 33 | 461833072 | 62 | 473182654 | 05 | 390360982 | 90
Elden
294 | Cikarilacak | 431882596 | 69 | 469200068 | 65 | 487140301 | 36 | 499379294 | 06
Stoklar v
Birikmis
299 | Amortismanlar | -1495889 | 36 | -7366996 | 03 | -13957647 | 31 | -109018311 | 16
Hesa
AKTIF 29.708.140.634,16 | 30.484.091.689,10 |32.716.117.365,36 | 34.704.493.603 47
ToPLAMI | 27:108-140.634,16 1 50.464.091.669,10 1 52.710.117.955,36 | 34.704.493.605,
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2015 yi

2016 yil

2017 yi

‘ 2018 yi

TL

Kr

TL

Kr

TL

]

TL

Kr

PASIF

Kisa Vadeli
Yabanci
Kaynakl

2038495094

96

2382199023

42

3156281058

25

4252959243

64

Kisa Vadeli I¢
Mali Borglar

492738333

20

941886014

62

1308324895

91

1925556958

62

300

Banka
Kredileri
Hesabi

492738333

20

565612945

11

282901826

00

181633889

11

303

Kamu
Idarelerine
Mali Borgl

376273069

51

1025423069

91

1743923069

51

Faaliyet
Borglari

1169758211

16

1055350803

10

1370160545

34

1567090588

40

320

Biitge
Emanetleri
Hesabi

1169758211

16

1055350803

10

1370160545

34

1567090588

40

Emanet
Yabanci
Kaynaklar

147854713

29

258819643

96

274269670

38

531761471

02

330

Alinan
Depozito ve
Teminatl

76371214

97

73210989

59

88915511

47

164911749

47

333

Emanetler
Hesabi

71483498

32

185608654

37

185354158

91

366849721

55

Odenecek
Diger
Yukimlulikl

38435970

36

38804708

84

44605969

33

63470425

88

360

Odenecek
Vergi ve
Fonlar He

11991668

72

8999526

50

8432333

93

15284664

38

361

Odenecek
Sosyal
Giivenlik Ke

3232629

39

3029457

19

3616002

29

6125082

38

362

Fonlar veya
Diger Kamu
Idar

22874608

83

1198152

96

1277083

59

1197361

81

363

Kamu
Idareleri
Paylari Hesa

337063

42

25577572

19

31280549

52

40863317

31

Borg ve Gider
Karsiliklari

00

3884390

81

3884390

81

372

Kidem
Tazminati
Karsiligi H

00

3884390

81

3884390

81

Gelecek
Aylara Ait
Gelirler

00

148263731

41

154423553

84

381

Gider
Tahakkuklari
Hesabi

00

148263731

41

154423553

84

Diger Kisa
Vadeli
Yabanci K

189707866

95

87337852

90

6771855

07

6771855

07

106



397

Sayim Fazlalari
Hesabi

182936011

88

80565997

83

00

00

399

Diger Cesitli
Kisa Vadeli

6771855

6771855

07

6771855

07

6771855

07

Uzun Vadeli
Yabanci
Kaynakl

2162712513

36

1685106729

68

2187514856

03

1663131666

19

Uzun Vadeli I¢
Mali Borglar

2124376524

19

1665087701

86

1640788091

35

1257803888

31

400

Banka Kredileri
Hesabi

924888702

17

559275756

92

1076373930

92

894740041

81

403

Kamu
Idarelerine Mali
Borgl

1199487822

1105811944

94

564414160

43

363063846

50

Borg ve Gider
Karsiliklari

00

43920935

03

59351067

59

472

Kidem
Tazminati
Karsiligi H

00

43920935

03

59351067

59

Gelecek Yillara
Ait Gelirle

00

484720411

43

330296857

59

481

Gider
Tahakkuklari
Hesabi

00

484720411

43

330296857

59

Diger Uzun
Vadeli Yabanci
K

38335989

17

20019027

82

18085418

22

15679852

70

499

Diger Uzun
Vadeli Yabanci
K

38335989

17

20019027

82

18085418

22

15679852

70

0Oz Kaynaklar

25506933025

84

26416785936

00

27372321451

08

28788402693

64

Net Deger

19577325187

11

21663451001

89

22774298814

55

23769178386

56

500

Net
Deger/Sermaye
Hesabi

19577325187

11

21663451001

89

22774298814

55

23769178386

56

Gegmis Yillar
Olumlu Faaliy

4883578223

69

4853853017

30

3693845222

39

3650600038

08

570

Gegmis Yillar
Olumlu Faaliy

4883578223

69

4853853017

30

3693845222

39

3650600038

08

Gegmis Yillar
Olumsuz Faali

0

00

-100518083

19

-100518083

19

580

Gegmis Yillar
Olumsuz Faali

0

00

-100518083

19

-100518083

19

Donem Faaliyet
Sonuglari

1046046751

47

-100518083

19

1004695497

33

1469142352

19

590

Doénem Olumlu
Faaliyet Sonuc

1046046751

47

00

1004695497

33

1469142352

19

591

Donem
Olumsuz
Faaliyet Sonu

o

-100518083

19

00

00

PASIF
TOPLAMI

29.708.140.634,16

30.484.091.689,10

32.716.117.365,36

34.704.493.603,47

Kaynak: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 2018,2016 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim
Raporu.
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