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OZET

BASPINAR S, Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin Engelli Bireylere Yonelik
Tutumlan ve Sosyal Begenirlik Diizeyleri ile iliskisi, Kirikkale Universitesi Tip
Fakiiltesi Halk Saghgi Anabilim Dali, Tipta Uzmanhk Tezi, Kirikkale, 2021.

Arastirma; Kirikkale Universitesi Tip Fakiiltesi’nde 2019-2020 yilinda
Ogrenim goren, tip fakiiltesi 6grencileri ile yapilmis, tanimlayic tipte bir ¢aligmadir.
Arastirmada, 1024 6grencinin %74,8’ine (n=766) ulasilmistir. Aragtirmanin amaci,
tip fakiiltesi 6grencilerinin engelli bireylere yonelik tutumlarini ve sosyal begenirlik
diizeyleri ile iligkisinin incelenmesidir.

Arastirmada veri kaynagi olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen 17
soruluk anket formu, Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi
(YEKYTO) ve Sosyal Begenirlik Olcegi kullanilmistir. Anket formu gézlem altinda
uygulanmustir.

Calisma kapsamindaki Ogrencilerin %60,1’1 kadin ve yas ortalamalar
21,33+2,54’tiir. Katilmcilarin  YEKYTO puan ortalamasi 64,29+13,43; sosyal
begenirlik puan ortalamasi 9,96+3,73’tiir. YEKYTO ve sosyal begenirlik 6lgegi
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyon saptanmamistir. Kadinlarin
erkeklere gore; YEKYTO puan ortalamasi ve sosyal begenirlik &lgegi puan
ortalamasi istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptanmstir. Ogrencilerin
sinif, medeni durum, aile tipi, gelir diizeyi algisi, en uzun yasanilan yer, anne egitim
diizeyi ile YEKYTO puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmamustir. Engelli bireyle ayni evi paylagmak, birlikte yasamak isteyen
katilimeilarm YEKYTO puan ortalamasi ve sosyal begenirlik dlgegi puan ortalamasi
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Tip fakiiltesi 6grencilerinin engelli bireylere yonelik olumlu ydnde tutum
gelistirmesi i¢cin engelli Dbireylerle etkilesimde bulunabilecegi etkinliklerin
diizenlenmesi ve egitim programlarinin sosyal model odakli olmas1 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Engelli, Tutum, Tip Fakiiltesi Ogrencileri, Sosyal
Begenirlik



ABSTRACT

BASPINAR S. Medical Students’ Attitudes Towards Disabled Persons
And Relation To Their Social Desirability Levels, Kirikkale University,
Department Of Public Health. Expertise’s Thesis, Kirikkale, 2021

This research is a descriptive study with medical students studying in
Kirikkale University Faculty of Medicine in 2019-2020. In the study, 74.8% (n=766)
of 1024 students were reached. The aim of the study is to examine the relationship
between the medical students' attitudes towards disabled person and their social
desirability.

In the study as a data source, a survey form containing 17 questions
developed by the researchers, The Attitudes Toward Disabled Persons Scale
(ATDP), Social Desirability Scale were used. The questionnaire form was

administered under observation.

60.1% of the students included in the study are woman and the average age is
21.33 + 2.54 years. The participants’ ATDP scale score was found 64.29 + 13.43;
social desirability score was found 9.96+3.73. There was no significant correlation
between ATDP and social desirability scale scores. Women's ATDP and social
desirability scales score were found to be statistically significantly higher than men.
ATDP scores of the students as regard to class, marital status, family type, income
level perception, longest place of living, mother education level did not display any
statistically significant differences. ATDP and social desirability scale scores of
students who want to live with a disabled person were found to be significantly

higher.

In order for medical faculty students to develop positive attitudes towards
disabled persons; it is recommended to organize activities in which they interact with

disabled persons, and to have education programs focused on social models.

Keywords: Disabled Persons, Attitude, Medical Students, Social Desirability



ICINDEKILER

TESEKKIUR ..ottt ettt ettt ettt sttt sttt b sttt n et iii
OZET .ottt iv
ABSTRACT ..o %
ICINDEKILER ....ooovieititeiciee ettt sttt s st enenseanaesans vi
SIMGELER VE KISALTMALAR .........ccceoiitiiiieiiee et IX
SEKILLER ..ottt ettt ettt bbbttt ettt sttt X
TABLOLAR .. xi
(€ 128 £ TR 1
| N & V- T3 - 3 SRR PRR 3
GENEL BILGILER .....couiiiiiniiiiiiecsisr st 4
2.1. Engellilik Kavrami ve Simiflamasi ..o 4
2.2. Engelliligi Aciklayan Modeller...........coouvviiiiiiiiiiiieiieeecseee e 6
2.2.1. MOTal MO .......coeiiiiiiiicie e 6
2.2.2. Medikal (T1bbi) MoOdel ......ccooviiiiiiiiiiieie e 7
2.2.3. S0SYal MOGEL ..o s 8

2.3. Engelliligin Nedenleri.......cccoueiiiiiiiiiieiic e 8
2.4. Diinyada EngelliliK.........ccooviiiiiiiiiiic 10
2.5. Tiirkiye’de Engellilik .........ccooiiiiiiiiiiiii e 12
2.5.1. Ulusal Engelli Veri SIStEMI .......c.coveiviiiiciieiecic e 12
2.5.2. Tiirkiye’de Engellilikle Ilgili Yapilan Caligmalar ...........c.ccccocvvevernnnene, 13
2.5.2.1. Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi, 2002 ..........cccccovvrvrerereririerecrerersninnenn, 13
2.5.2.2. Toplum Oziirliiliigii Nasil Anliyor, 2008 ..........ccccoeerererrirererererinnnnn, 13
2.5.2.3. Oziirliiliige Dayali Ayrimciligin Olgiilmesi, 2010........cccccevevevevenenee. 14
2.5.2.4. Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri Arastirmasi, 2010 ..............c......... 15
2.5.2.5. Niifus ve Konut Arastirmasi, 2011 .......ccccoeiiiiiiiiiii e 16
2.5.2.6. Tirkiye Saglik Arastirmast ........ccccevireerieeiiienii e 17

2.5.3. Engellilere Yonelik Ulusal Diizenlemeler ............c.cocooivniiiiiiicninne, 18
2.5.4. Turkiye’de Saglik Hizmetlerinde Engellilere Yonelik Uygulamalar ....... 19

2.6. Engellilerin Saglik Hizmeti Alirken Yasadigi Sorunlar..........c.cccovvvviiiiiinnnnn, 20
2.7. Tutum KaVIAMI ....ooiiiiiiiiii e 23
2.8. Sosyal Begenirlik Kavrami ..........ccoccoiiiiiiiiiiiiiiecc e 24

Vi



GEREC VE YONTEM ..ottt 26

I AN 15181 0 0 F: 1010 B (=) o PSP 26
3.2, Arastirma GIUDU.......coiiiiiiiiii et 26
3.2.1. Aragtirmaya Dahil Edilme Kriterleri ..........cccoovviiiiiiiiiiiiiiiiciccen, 26
3.3, Aragtirmanin TiIPi....ooeeiieiiiieieee e 26
3.4. Arastirmanin DeZiSKenleri ........ccoovuiiiiiiiiiie e 27
3.4.1. Tanimlayan Degiskenler.........ccccvviiiiiiiiiiiiiiiie e 27
3.4.2. Tanimlanan Degiskenler.........ccccvviiiiiiiiiiiiiiiie e 27
3.5. Arastirmanin Gergeklestirilmesinde Uygulanan Testler.........cccccocvvviiiiniiiennnnnn. 27
3.5.1. Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum OIgegi.............c......... 27
3.5.2. Sosyal Begenirlik OICeSi .........ocvvrveriirereiieeiiecieeeeeeseee s, 28
3.6. Veri Toplama YONtEMI ....cc.eiveiieiiiiiiieiese et 28
3.6.1. ANKEL FOMMIU ...coviiiiiiiiieeieiire s 28
3.6.2. Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum OIgegi...........counnn.... 29
3.6.3. Sosyal Begenirlik OICESi .....cvevvvriviriirereiieeiiscseisseessee s, 29
3.7. Insan Giicili Ve FINANSMAN ..........covviveviieireieiesieceeieie st es et en s 29
3.8. VErIlerin ANAlIZi........ccooviviiiiiiiiiiic e 29
3.9, ELIK KONUIAK ... 30
3.10. Zaman CIZEIEEST ... .ueruveireeirieiie s 30
BULGULAR ...ttt sttt st et e e nneeebeennee s 31
4.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Baz1 Sosyodemografik Ozellikleri ............... 31
4.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Engellilik le Tlgili Ozellikleri ...................... 33
4.3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yénelik
Tutum OIGEG1 SKOTIAIT......ooiiiiiiiie e 35
4.4. Arast1rpr1aya Katilan Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellikleri ve Engellilikle
I1gili Baz1 Ozelliklerinin Karstlagtirtlmast ............ccoeiiiiiiiiiiiiee e 41
4.5. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Sosyal Begenirlik Olgegi Skorlari................ 48
4.1‘.6. Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi ve Sosyal Begenirlik
Olgegi Arasindaki Iliskinin Aragtirtlmast ........coceeieeiiiiiiiiiiee e 53
TARTISMA Lottt sttt ae e b e e aneene e 54
5.1. Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yénelik Tutum Olgegine Ait Sonuglar........ 54
5.2. Sosyal Begenirli_k Olgegine Ait Sonuglar ve Engellilere Yonelik Tutumlarin
Sosyal Begenirlikle TISKisT ......coovviriiiiiiicice e 64
SONUC VE ONERILER .......cccoviuiiiieiiiiieie ettt 67
KAYNAKLAR .ottt sttt e ba e te e nbeesbeennee s 70

Vii



EK 1. Anket FOrmu ve OICEKIET ........cveviviiiiieseceiiee ettt 81
EK 2. Etik KUrul Onayl.......cccviiiiiiiiiiciiiees e 86
EK 3. lgili Fakiilteden AINan IZin............cccceviueriieriiieeiiceeeeece e 87
EK 4. Bilgilendirilmis Goniillii Olur FOrmu..........ccooveiiiiiiiiiiiiiicieccece 88

viii



BGOF
BM
DSO

ICF

ICIDH

SPSS
TSE
TUIK

YEKYTO

SIMGELER VE KISALTMALAR

Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Birlesmis Milletler

Diinya Saglik Orgiitii

International Classification of Functioning, Disability and Health
(Islevsellik, Yetiyitimi ve Sagligin Uluslararas1 Siiflandirmas)
International Classifisation of Impairments, Disabilities and
Handicaps

(Bozukluklar, Yetiyitimi ve Engellerin Uluslararas: Siiflandirmasi)
Statistical Package for the Social Science

Tiirk Standartlar1 Enstitiisii

Tiirkiye Istatistik Kurumu

Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yénelik Tutum Olgegi



SEKILLER

Sekil 1. ICE’in Engellilik MOEL ......cviveieiiiiciiiieeeee e 6

Sekil 2. Ulusal Engelli Veri Sisteminde Kayitli ve Hayatta Olan Engellilerin Engel

Gruplarina Gore Dagilimlart ..o 12

Sekil 3. Temel Faaliyetlerini Yerine Getirmede Zorluk Yasayan 15 Yas ve
Uzerindeki Bireylerin Yillara Gore Dagilimi .....c.c.cvevevveccceceiciccceseeesseeees 17



TABLOLAR

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siniflara Goére Dagilimi (Kasim 2019-
Ocak 2020, KI1KKALE) ... .eeiiiiiiieiieeiie et e 31

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Baz1 Sosyodemografik Ozellikleri (Kasim
2019-Ocak 2020, KIrKKalE) ...ccvvviiiiiiiiieiiiie it 32

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Engellilik Ile Tlgili Ozellikleri (Kasim
2019-Ocak 2020, KIr1KKal) ....ccceoeiiiiiiiiieiiieiee e 33

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin, Engelli Bireylerin Topluma Katilimin
Engelleyen Durumlar Hakkindaki Goriiglerinin Dagilimi (Kasim 2019-Ocak 2020,
KITTKKAIE) ettt e bbb et 34

Tablo 5. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin YEKYTO Skorlar1 (Kasim 2019-Ocak
2020, KITIKKAIE)  .ooviiiiiiiieiieie i 35

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Baz1 Sosyodemografik Ozelliklerine
Gore YEKYTO Skorlarmin Dagilimi (Kasim 2019-Ocak 2020, Kirikkale) ............ 37

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siniflarina Gére YEKYTO Skorlarmin
Dagilimi (Kasim 2019-Ocak 2020, Kirikkale)........ccoooeeiiiiiiiiiiiicecee 38

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Engellilik Ile ilgili Baz1 Ozelliklerine
Gore YEKYTO Skorlarinin Dagilimi (Kasim 2019-Ocak 2020, Kirikkale) ............. 39

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Egitim Alma ve Yasal Diizenlemeler
Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Durumuna Goére YEKYTO Skorlarmin Dagilimi
(Kasim 2019-Ocak 2020, Kir1kKale)........ccoiuieiiiiiieiieiiieiic e 40

Tablo 10. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Simiflarma Gore Engelli Bireyle
Etkilesim ve Iletisimin Olmasi Durumunun Dagilimi (Kasim 2019-Ocak 2020,
KartKKal@). ..o e 41

Tablo 11. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetine Goére Engelli Bireyle
Etkilesim ve lletisimin Olmasi Durumunun Dagilimi (Kasim 2019-Ocak 2020,
KATTKKALR). ..ot 42

Xi



Tablo 12. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siniflarma Gore Engellilere Y&nelik
Yasal Diizenlemeler Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Durumlarinin Dagilimi (Kasim

2019-Ocak 2020, KITTKKAIE)....cccvviiiiiiiiiie ittt 43

Tablo 13. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ailesinde Engelli Birey Olmasina Géore,
Engellilere Yonelik Yasal Diizenlemeler Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Durumunun
Dagilimi (Kasim 2019-Ocak 2020, KirikKale)........ccoooveeiiiiiiiiiiiieiecc e 43

Tablo 14. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yakin Cevresinde Engelli Birey
Olmasina Gore Engellilere Yonelik Yasal Diizenlemeler Hakkinda Bilgi Sahibi Olma
Durumunun Dagilimi (Kasim 2019-Ocak 2020, Kirikkale) ..........cocevviriiiiiiiiinnnns 44

Tablo 15. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Baz1 Sosyodemografik Ozelliklerine
Gore Engelli Bireyle Ayn1 Evi Paylasmayi Isteme Durumlarnin Dagilimi (Kasim
2019-Ocak 2020, KIr1KKal@)........cviiieiiiiesiieisie et 47

Tablo 16. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sosyal Begenirlik Olgegi Skorlar:
(Kasim 2019-Ocak 2020, Kir1kKale)........coveieiiieeiieeiie e 48

Tablo 17. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Baz1 Sosyodemografik Ozelliklerine
Gore Sosyal Begenirlik Olgegi Skorlarmin Dagilimi (Kastm 2019-Ocak 2020,
KATTKKALE) . 50

Tablo 18. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Smiflarma Gore Sosyal Begenirlik
Olgegi Skorlarinin Dagilimi (Kasim 2019-Ocak 2020,
KIrKKAl@) . ..ot e 51

Tablo 19. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Engellilik ile ilgili Baz1 Ozelliklerine
Gore Sosyal Begenirlik Olgegi Skorlarinin Dagilimi (Kasim 2019-Ocak 2020,
KATKKALE) . 53

Tablo 20. Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi ve Sosyal
Begenirlik Olgegi Arasindaki iliski (Kasim 2019-Ocak 2020, Kirikkale) ................ 53

Xii



GIRIS

Saglk; Diinya Saglik Orgiitii’niin (DSO) Uluslararas: Saglik Konferansi’nda
kabul ettigi tanima gore, sadece hastalik veya sakatligin olmamasi degil, fiziksel,
zihinsel ve sosyal iyilik halidir (1). Bu tanimlamadan da anlasilacagi gibi saglik ¢ok
boyutlu bir kavramdir. Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde cesitli
diizeyde kayiplarindan dolay1 topluma diger bireylerle esit kosullarda, tam ve etkin
katilamayan, farkli alanlarda destege ihtiya¢ duyan bireyler ‘engelli’ olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (2).

Giiniimiizde; poliomyelit, korliige ve sagirliga neden olan rubella, zihinsel
engellilige neden olan fenilketoniiri gibi hastaliklar tiptaki gelismeler sonucu 6nlense

de engellilige neden olan hastalik ve durumlari tamamen 6nlemek miimkiin degildir.

Engellilik, toplumun tiim kesimlerini ilgilendiren 6nemli bir toplumsal
sorundur. Yagsli niifusun ve kronik hastaliklarin artmasi, savaslar, teror olaylari, dogal
afetler, trafik kazalar1 gibi bircok nedenden dolay1 engelli niifus artis gostermektedir
(3). DSO tahminlerine gore 1 milyardan fazla insanm, diinya niifusunun yaklasik
%15’inin, en az bir ¢esit engelle yasadigi tahmin edilmektedir (4). 15 yas ve iizeri
yaklagik 190 milyon insanin da temel faaliyetlerinde zorlandigi ve saglik
hizmetlerine ihtiyag duydugu bildirilmistir (4). Tirkiye’de, Ulusal Engelli Veri
Sistemine 2.511.950 engelli birey kayitlidir ve bunlarin 775.012’si agir engellidir (5).

Engelli bireyler, toplum tarafindan o&tekilestirilen, toplum digina itilen,
olumsuz tutum ve davramislara maruz kalan, dezavantajli kisilerdir (6). Olumsuz
tutumlar, ayrimcilik, onyargilar engelli bireylerin topluma katilimini ve toplumun
aktif bir iiyesi olmalarmi engellemektedir. Engelli Haklarma Iliskin Birlesmis
Milletler S6zlesmesi’nde engelliligin; engelli bireylerin, topluma diger bireylerle esit
kosullarda tam ve etkin katilimini engelleyen tutumlar ve c¢evre kosullarinin
etkilesiminden kaynaklandigi belirtilmistir (7). Bu noktada engelliligin, bireysel bir
konu olmadigi, tim toplumu ilgilendirdigi ve ¢oziimiine yonelik toplumsal katilimin
gerekli oldugu anlasilmakta olup, 1970’lardan sonra benimsenmeye baslanan sosyal

model yaklasiminda; engelliligin sadece yeti yitiminden kaynaklanmadigi, onlar



toplumda kisitlayan nedenler ve olumsuz tutumlardan da kaynaklandigi iizerinde
durulmaktadir (8). Toplumun olumsuz tutumlart ve 6nyargilar degistiginde, engelli

bireylerin topluma katiliminin 6niindeki gériinmez engeller de kalkmis olacaktir.

Engelli Haklarina iliskin Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nde engelli bireylere,
ayrimciliga ugramadan ulasilabilir en yiiksek saglik hizmetlerinden yararlanma hakki
tanimlanmis olup yine ayni sézlesmenin 25. maddesinde; saglik profesyonellerinin
engelli bireylere sundugu tibbi bakimin, diger bireylere sunulan bakimla ayni
kalitede olmas1 gerektigi belirtilmistir (7). Bununla birlikte toplumsal yasamin birgok
alaninda ayrimciliga maruz kalan engelli bireyler, saglik hizmeti sunumunda da
engellerle karsilasmaktadir (9). Tirkiye’de 2010 yilinda engelli bireylerle yapilan
Oziirliiliige Dayali Ayrimciligin Olgiilmesi Arastirmasi’nda, 6rneklem grubunun
%55,9’unun, saglik alaninda ayrimcilik oldugunu diisiindigii bildirilmistir (9).
Bununla birlikte %19,7’sinin saglik personelinin olumsuz tutumundan kaynakli
ayrimcilik yasadigi, %25,1’inin kendilerine, engelli olmayan bireylerden daha diisiik
standart ve kalitede hizmet verildigini diisiindiigii bildirilmistir (9). Yine 2010 yilinda
yapilan Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri Arastirmasi sonuglarina gore; engelli
bireylerin %22,3’4i ayrimciliga ugradigini diisiindiigiini belirtmis, %53,3’0 saglik
calisanlariyla yeterli diizeyde iletisim kuramadigini belirtmis, %47,5’1 saglik
personelinin yeterli diizeyde bilgi vermedigini disiindiigiini ifade etmistir (10).
Engelli bireyler, saglik hizmeti sunumunda karsilastigt olumsuz tutumlar ve
ayrimcilik sebebiyle saglik hizmeti almaya isteksiz olmakta ve saglik hizmetlerinden
etkin bir sekilde faydalanamamaktadir. Saglik kurumlarindaki olumsuz deneyimler;
saglik hizmeti sunanlara giivensizlik, saglik hizmeti arayisindan vazge¢me ile

sonuglanabilmektedir (11).

Sosyal begenirlik; kisinin, diger insanlar tarafindan begenilen O6zelliklere
sahip oldugunu gosterme egiliminde olmasidir. Sosyal begenirlik, bir kisilik boyutu

olarak veya olgekteki maddelerin ne 6l¢iide begenilir davraniglar: igerdigi ile ilgilidir
(12).

Literatiirde saglik personelinin engelli bireylere yonelik tutumlarini inceleyen
caligmalar mevcut olsa da, sosyal begenirlik diizeyleri ile iligkisini inceleyen ¢alisma

sayist oldukca azdir. Tutum arastirmalarinda sosyal begenirlik etkisinin kisilerin



gercek inanglarint maskeleyebilecegi bilinen bir durumdur (13). Tiim bu nedenlerden
dolay1 bu ¢alismada tip fakiiltesi 6grencilerinin engelli bireylere yonelik tutumlarinin

sosyal begenirlik diizeyleri ile iliskisinin incelenmesi amaglanmustir.

1.1. Amaclar

Kisa Erimli Amaclar

Arastirma kapsamindaki tip fakiiltesi 6grencilerinin;

- Engelli bireylere yonelik tutumunu belirlemek,
- Sosyal begenirlik diizeylerini belirlemek,
- Engelli bireylere yonelik tutumlarin, sosyal begenirlik diizeyleri ile

iliskisinin arastirilmasi amaclanmaistir.

Uzun Erimli Amaglar

- Tip fakiiltesi 6grencilerinin engelli bireylere yonelik tutumlarimi
belirleyerek elde edilen bulgular 1s18inda, engelli bireylere saglik
hizmeti sunumunda saglik c¢alisanlarinin  tutumlarma yo6nelik
farkindalik yaratmak

- Yapilacak benzer calismalara katki saglamak amag¢lanmaistir.



GENEL BiLGILER

2.1. Engellilik Kavrami ve Siniflamasi

Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Bildirisi’nde engellilik; ‘‘kisisel ya da
sosyal yasantisinda kendi kendine yapmasi gereken isleri, bedensel veya ruhsal
yeteneklerindeki kalitimsal ya da sonradan olma herhangi bir noksanlik sonucu

yapamayanlar’’ olarak belirtilmistir (14).

5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’da engelli; “‘fiziksel, zihinsel, ruhsal
ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan dolay1 topluma diger bireylerle
esit kosullarda tam ve etkin katilmimi kisitlayan tutum ve cevre kosullarindan

etkilenen birey’” olarak tanimlanmistir (2).

DSO 1980 yilinda hastalik sonucuna dayanan; Bozukluklar, Yetiyitimi ve
Engellerin Uluslararas1 Siniflandirmasi (International Classifisation of Impairments,
Disabilities and Handicaps, ICIDH) isimli siniflama sistemini yaymlamistir (15). Bu

sisteme gore;

Noksanlik-Bozukluk (Impairment): Kisinin psikolojik, fizyolojik veya
anatomik yap1 veya fonksiyonlarinin kaybi veya anormalligidir. Noksanlik organ
diizeyindeki sorunlar1 kapsamaktadir (15). Gorme kaybi, fel¢ noksanliga o6rnek

olarak verilebilir.

Yetiyitimi (Disability): Noksanlik sonucu bir aktiviteyi gerceklestirme
becerisinin kaybedilmesi veya kisitlanmasidir. Yetiyitimi giinliik yasamin temel
faaliyetlerinin ~ (kendini  besleme gibi) yerine getirilememesi durumudur.
Yetiyitiminin noksanliktan farki birey diizeyindeki sorunlart kapsamasidir (15).

Kisinin kendi kendine yemek yiyememesi, kisisel bakimini yapamamasi gibi.

Engellilik (Handicap): Noksanlik veya yetiyitimi nedeniyle yasa, cinsiyete,
sosyal ve kiiltiirel faktorlere bagl olarak kisiden beklenen rollerin kisitlanmasi veya
yerine getirilememesidir. Engellilik; noksanlik veya yetiyitiminin kiiltiirel, sosyal,

ekonomik ve ¢evresel etkilerini yansitir (15). Ornegin kisinin is hayatinda



ayrimciliga ugramasi, is bulamamasi engelliligin sosyal ve ekonomik yonleridir.

ICIDH’in engellilik modeli asagida gosterilmistir (15).

Hastalik-Rahatsizlik Noksanlik-Bozukluk Yetiyitimi Engellilik
(Disease or Disorder) — (Impairment) — (Disability) 9(Handicap)

2001 yilinda ICIDH diizenlenerek Islevsellik, Yetiyitimi ve Sagligin
Uluslararas1 Siniflandirmasi (International Classification of Functioning, Disability
and Health, ICF) adiyla yaymlanmistir. ICIDH de kullanilan engelli (handicap)
kelimesinin Ingilizcedeki damgalayici ve etiketleyici imasi nedeniyle ICF de bu
kelime terk edilmis ve viicut, bireysel, toplumsal bakis agilarinin hepsi i¢in genis bir
terim olarak “yetiyitimi (disability)” kullanilmigtir. ICF de yetiyitimi; islev veya yap1
bozukluklari, etkinlik sinirliliklart ve katilim kisithiliklart i¢in kullanilan genis

kapsamli bir terimdir (16).

ICIDH hastalik sonuglarinin smiflandirmasimma dayanirken, ICF saglik
bilesenlerinin siniflandirmasi esasina dayanmaktadir. ICF de her biri iki bilesenden

olusan iki boliimde siniflandirma yapilmaktadir (16).
1.Béliim: Islevler ve Yetiyitimi
- Viicut Islevleri ve Yapilari
- Etkinlikler ve Katilim
2. Boliim: Baglamsal Etmenler
- Cevresel Etmenler

- Kisisel Etmenler



ICF’in engellilik modeli Sekil 1°de gosterilmistir (16).

Saglik Durumu
(Hastalik veya Bozukluk)

Viicut Islevleri ve Etkinlikler Katilim
Yapilar

T |
i l

‘ Cevresel etmenler Kisisel Etmenler ‘

Sekil 1. ICF’in Engellilik Modeli

2.2. Engelliligi Aciklayan Modeller

Tarihsel stiregte engellilik hakkinda farkli bakis agilar1 ve yaklagimlar
benimsenmis ve engelliligi anlamak i¢in ¢esitli modeller gelistirilmistir. Bu modeller

asagida verilmistir.

2.2.1. Moral Model

Engelliligi agiklayan en eski model moral modeldir. Bu modele gore
engellilik giinahkarlik ve koétiilikten dolayr meydana gelmektedir. Engellilerin ruhlar
tarafindan ele gecirildigine inanilmaktadir. Dini ve ruhani bakis a¢ist hakimdir.

Engelli bireyler toplumdan diglanmistir (17).



2.2.2. Medikal (Tibbi) Model

Tibbi model yaklasimi Aydinlanma Cagi’nin etkisiyle 1800°li yillardan

1970’li yillara kadar benimsenmistir (8). Bu modelde engelliligin, fizyolojik

bozukluk sonucu beden islevlerinin bozulmasiyla ortaya ¢iktigi diistiniilmektedir (8,

17). Bu yaklagimda;

v

Engellilik toplumsal bir olgu olmaktan ziyade bireysel olarak ele alinmaktadir
(8).

Engelli bireyler, yetersizliklerinden dolayr toplumdaki bireylerden ayri
konumdadir. Engelliler ‘‘anormal’” olarak nitelendirilir. Bu model
engellilerin yapamadiklarina odaklanir ve ayrimci tutumlara zemin
hazirlamaktadir (18).

Kisisel trajedi modeli olarak da adlandirilmaktadir.

Insan bedeni bir makine olarak goriiliir ve islevi bozulan yerlerin onarilarak
tedavi edilmesi gerektigine inanilir (19).

Engellileri ‘normal olmayan bireyler’ olarak degerlendirip, engellilerin
normal olmasi i¢in yapilmasi gerekenler iizerinde durulmustur. Bu durum
tedavi imkanlarinin iyilestirilmesine ve saglik politikalarmin gelistirilmesine
katki saglamistir (20).

Tedavi ile normallestirilemeyen bireyler igin 6zel okullar, bakim evleri

acilmistir. Bu durum otekilestirilmelerine zemin hazirlamistir (21).

ICIDH medikal model temel alinarak hazirlanmigtir (15).



2.2.3. Sosyal Model

Sosyal model, medikal modeldeki yetersizlikler sonucu 1970°li yillarda

ortaya ¢ikan bir yaklagimdir.

v

Sosyal model, toplumdaki damgalayici, ayrimci tutumlar sonucunda ortaya
cikmustir (18).

Engellilik, bireysel patolojiden ziyade toplumdaki Onyarginin, ayrimciligin
bir sonucu olarak goriiliir.

Sosyal modelde engellilik toplum diizeyinde ele alinir. Engellilik, bireyin
topluma tam katilim sorunu olarak goriiliir. Bireyin toplumsal yasama tam
katilimi toplumun ortak sorumlulugudur (8, 16).

Engellilik insan haklar1 sorunu haline gelen ve sosyal degisim gerektiren
diisiinsel ve ideolojik bir konudur (16).

Sosyal model toplumsal yasamda esitlik ilkesini temel alir. Saglik, istihdam,
egitim, sosyal giivenlik gibi alanlarda engellilere haklarinin saglanmasi i¢in

gerekli olan yasal ve politik 6nlemler alinmasina odaklanir (22).

ICF sosyal ve medikal modelin biitiinlesmesine dayanmaktadir (16).

2.3. Engelliligin Nedenleri

Engellilige neden olabilecek bir¢ok faktor vardir. Engellilige neden olan

dogum oncesi, dogum doénemi ve dogum sonrasi faktorler asagida belirtilmistir (23-

25).

1)Dogum oncesi nedenler

Kromozom anomalileri

Kalitsal bozukluklar

Akraba evliligi

Anne yas1

Riskli gebelikler: Multiparite, preeklampsi, gestasyonel diyabet, c¢ogul
gebelik, kotii obstetrik dykii



e Kan uyusmazligi

e Annenin gebelikte atesli ve bulasict enfeksiyon gegirmesi: Kizamik,
kizamikgik, sugicegi, toksoplazma, sifiliz, herpes simpleks viriisii, menenjit.

e Sigara, alkol, madde kullanimi

e Kemoterapi, radyoterapi, radyoaktif 1sinlar

e Annede kronik hastalik varligi: Diyabet, hipertansiyon, epilepsi vb.

e Annede anemi olmasi

e Yetersiz ve dengesiz beslenme

e Bazi ilaclarin kullanimi: Tetrasiklin, talidomid

e Annenin kaza gecgirmesi

e Anormal uterin kanamalar

e Uteroplesental nedenler, uterin yetmezlik
2)Dogum sirasindaki nedenler

e Zor dogum

e Dogumun uzun siirmesi ve bebegin hipoksik kalmasi

e Dogumda yanlis uygulamalar

e Dogum travmalariin bebekte fiziksel yaralanmalara neden olmasi
e Erken veya ge¢ dogum

e Asirt kanama

e Diisiik dogum agirlig1

e Dogum sirasinda gegen bulasict hastaliklar
3) Dogum sonrasi nedenler

e Ensefalit, menenjit

e Cocuk felci

o Kazalar ve travmalar: Trafik kazalari, is kazalari, ev kazalari

e Zehirlenmeler

e Yiiksek ates, febril konviizyon, siddetli gribal enfeksiyonlar, pnémoni
e (Cocukluk cagindaki malniitrisyonlar

e Ruhsal Bozukluklar



e Yaslilik ve kronik hastaliklar
e Dogal afetler

e (evresel faktorler

2.4. Diinyada Engellilik

Engellilik tiim tilkelerde var olan ve toplumun biitiin kesimlerini etkileyen
toplumsal bir sorundur. Diinya ¢apinda engellilik ile ilgili hazirlanmis en kapsamli
caligma Diinya Engellilik Raporu’dur. Raporda 2002-2004 Diinya Saglik Arastirmasi
ve Kiiresel Hastalik Yiikii Arastirmasi’nin 2004 verilerinden engellilik yayginlig:
tahmin edilmistir (11).

Kavramsal ¢ergevesi ICF den alinan ve ¢ok uluslu engellilik ¢aligmasi olan
Diinya Saglik Arastirmasinin sonuglarina gore 18 yas {lizeri yetiskin niifusta
engellilik oran1 %15,6 olarak belirtilmistir. Bu oran yiiksek gelirli {ilkelerde %11,8
iken diisiik gelirli tilkelerde ise %18,0 idi. Tiim iilkelerde kadinlarda, diisiik gelirli
kesimde ve yaslilarda engellilik oran1 daha yiiksek bildirilmistir. 60 yas ve tizeri
bireylerde engellilik oran1 yiiksek gelirli tilkelerde ise %29,5; diisiik gelirli tilkelerde
ise %43,4 idi (11).

Kiiresel Hastalik Yiikii Arastirmasinda diinya niifusunun %15,3’{inlin orta
diizeyde veya agir diizeyde engelli, %2,9’unun ise agir engelli oldugu bildirilmistir.
60 yas ve lizerinde orta veya agir diizeyde engellilik oran1 %46,1; agir engellilik

orani ise %10,2 olarak bildirilmistir (11).

Diinya Engellilik Raporu’nda goriildiigli lizere toplumun 6nemli bir kismin
engelli bireyler olusturmaktadir. Engelli bireylerin saglik ve egitim hizmetlerinden,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel yasam alanlarindan herkes gibi esit bir sekilde

yararlanabilmesi i¢in baz1 uluslararasi diizenlemeler yapilmistir.

10 Aralik 1948’de yaymlanan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde tiim
insanlarin onur ve haklar bakimindan esit dogdugu vurgulanmistir. Bildirgenin 22.
maddesinde; herkesin toplumun bir iiyesi olarak toplumsal giivenlige hakki oldugu,
insan onuru ve kisiligin 6zgiir gelismesi icin gerekli olan ekonomik, toplumsal ve

kiiltiirel haklarinin gergeklestirilmesi hakkina sahip oldugu belirtilmistir (26).
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1975 yilinda kabul edilen ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin devami
niteliginde olan 3447 sayili Engelli Haklar1 Bildirisi, engelli haklar i¢in bir hukuk
temeli niteligindedir. 13 maddeden olusan bu bildiri, engelli bireylerin toplumda
iiretken bireyler olmalarini ve toplumsal hayata entegrasyonlarini desteklemektedir

(14).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu 1981 yilmi “‘tam katilim ve esitlik”’
temasiyla ‘‘Engelliler Y1l1i>* olarak ilan etmistir. 1982 de kabul edilen ‘‘Engelliler
Diinya Eylem Programi’’ ile 1983-1992 yillar1 ‘‘Engelliler On Yili”* olarak ilan
edilmistir. Bu program engelliligi 6nleme, rehabilitasyon ve engellilerin toplumsal
yasama tam ve esit katitlimini saglamak igin gelistirilmis ulusal ve uluslararasi
diizeylerde eylem oOnerileri sunmaktadir (27). 1992°de yapilan BM toplantisinda 3
Aralik giinii, Diinya Engelliler Giinii olarak kabul edilmistir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda 13 Aralik 2006 tarihinde kabul edilen
Engellilerin Haklarma iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi, engelli bireylerin
haklarin1 koruma altina alan ve uluslararasi nitelikte baglayiciligi olan yasal bir
aragtir. 2007 yilinda imzaya acilan sézlesmeye Tirkiye de imza atmis ve 2009
yilinda onaylamistir. Bu sozlesme ile engellilerin insan hak ve temel
ozgilirliiklerinden tam ve esit sekilde yararlanmasi tesvik ve temin etmek ve insanlik
onurlarina saygiy1 giiclendirmek amacglanmistir (7). Sozlesmede engelliligin, engeli
olan bireylerin topluma diger bireylerle esit kosullarda tam ve etkin katilimim
engelleyen tutumlar ve ¢evre kosullarinin etkilesiminden kaynaklandigi belirtilmistir.
Taraf Devletler; engellilige dayali ayrimciliga izin vermeksizin, tiim engellilerin
insan hak ve temel 6zgiirliiklerinin tam olarak hayata gecirilmesini saglamakla ve

engellilerin hak ve 6zgiirliikklerini giiglendirmekle sorumludur (7).

Engelli bireylerin sagliginin iyilestirilmesine, refah diizeyinin yiikseltilmesine
ve temel haklarindan yararlanmasma katki saglamak amaciyla DSO 2014-2021
Kiiresel Engellilik Eylem Plani’n1 yaymlamistir. Saglik hizmetlerine erigimi
kolaylastirmak, engelleri kaldirmak, toplum temelli rehabilitasyonu giiclendirmek,
engellilikle ilgili uluslararasi olarak karsilastirilabilir  verilerin  toplanmasini

giiclendirmek Kiiresel Engellilik Eylem Plani’nin hedefleri arasindadir (28).
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2.5. Tiirkiye’de Engellilik
2.5.1. Ulusal Engelli Veri Sistemi

Engelli bireylerin sayisinin bilinmesi engellilere yonelik politikalarin
olusturulmasinda olduk¢a 6nemlidir. Engelli niifusa yonelik veri saglamak amaciyla
Ulusal Engelli Veri Sistemi olusturulmustur. Ulusal Engelli Veri Sistemi’ne; Engelli
Saglik Kurulu Raporu almak igin yetkili hastanelere bagvurmamis ve hizmet almak
icin devletle temasa gegmemis bireyler haricinde, 1.414.643 erkek, 1.097.307 kadin
olmak tizere 2.511.950 engelli birey kayitlidir ve bunlarin 775.012si agir engellidir.
Veri Sisteminde kayitli ve hayatta olan engellilerin engel gruplarina gore dagilimlari

Sekil 2°de gosterilmistir (5).

45
40
35
30
25
20
15

17,1
13,8
9,5
10 8 7,6
W H L W -
0 A5 =

Gorme  Isitme  Dilve Ortopedik Zihinsel Ruhsal Siiregen  Diger
Engelli  Engelli Konusma Engelli Engelli  Engelli Hastalik
Engelli

40,6

Yiizde

Engel grubu

Sekil 2. Ulusal Engelli Veri Sisteminde Kayithi ve Hayatta Olan Engellilerin Engel

Gruplarina Gore Dagilimlari
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2.5.2. Tiirkiye’de Engellilikle Tlgili Yapilan Calismalar

2.5.2.1. Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi, 2002

Ulkemizde engellilere yonelik veri eksikligini gidermek amaciyla yapilan ilk
genis kapsamli calisma 2002 yilinda gergeklestirilen Tiirkiye Oziirliiler
Aragtirmast’dir. Arastirma 97.433 hane ile yliz yiize gorlsiilerek gerceklestirilmistir.

Aragtirmanin sonuglarina gore;

v" Engelli niifusun orani1 %12,29°dur.
v Engelli niifusun %1,25’1 ortopedik engelli, %0,60’1 gérme engelli, %0,37’si
isitme engelli, %60,38’1 dil ve konusma engelli, %0,48’i zihinsel engellidir.

v' Siiregen hastalig1 olan bireylerin oran1 %9,70’dir.

\

6 ve lizeri yastaki engelli niifusun %12,94’i okuma yazma bilmemektedir.
v' 15 ve lizeri yastaki ortopedik, gorme, isitme, dil ve konusma, zihinsel engelli
bireylerin is giicline katilim oram1 %21,71, siiregen hastaliga sahip olan

bireylerin ise is giicline katilim oran1 %22,87 olarak bildirilmistir (29).

2.5.2.2. Toplum Oziirliiliigii Nasil Anlyor, 2008

Arastirma, 2008 yilinda Tiirkiye genelinde engelliligin nasil algilandigim
belirlemek amaciyla, 18 yas ve lizerindeki engelli olmayan 4144 kisinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Arastirmada toplumun engelli bireylere yonelik tutumlarini
belirlemek igin, arastirma ekibi tarafindan gelistirilen Oziirliilere Yonelik Tutum

Olgegi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar asagidaki gibidir.

v" Cinsiyete gore engelli bireylere yonelik tutumlar arasinda fark
bildirilmemistir.

v" Bekarlarin engelli bireylere yonelik tutumlari daha olumludur.

v' Egitim diizeyi ve gelir diizeyi yiiksek olanlarin engelli bireylere yonelik
tutumlar1 daha olumludur.

v Engelli bireyle ayni evde yasama durumuna gore tutumlar arasina fark

bildirilmemistir.
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Ailesinde ya da akrabasinda engelli birey olanlarin tutumlar, diger
katilimcilara gére daha olumsuzdur.

Engelli tan1dig1 olan katilimeilarin tutumlart daha olumludur.

Daha ¢ok bedensel engelliler ve yardima muhtaglar engelli olarak kabul
edilmektedir. Siiregen hastaligi olanlar, asir1 hareketliligi ve dikkat sorunu
olanlarin engelli olarak goriilmedigi bildirilmistir.

Olumsuz tutumlar daha ¢ok ruhsal sorunu olanlar ve zihinsel engelliler i¢in
bildirilmistir.

Engelli bireylerin topluma katiliminin 6niindeki en biiyiik engelin, toplumun

On yargilari oldugu bildirilmistir (8).

2.5.2.3. Oziirliiliige Dayah Ayrimeih@in Olgiilmesi, 2010

Arastirma, 2010 yilinda Tiirkiye’deki engellilere yonelik faaliyet gdsteren

derneklere iiye olan engellilerin katilimiyla gerceklestirilmistir. Orneklem segilerek

533 dernek belirlenmis ve bu derneklere liye olan 1507 engelli birey ¢aligmaya déhil

edilmistir. Arastirma kapsamindaki engelli bireylerin sosyodemografik ozellikleri,

mevzuat bilgisi ve belirlenen sekiz alanda ayrimcilik deneyimi ve bas etme yollar

incelenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar su sekildedir:

v

Arastirma kapsamindaki engelli bireylerin %73,0°1 erkek, %32,7’si 26-35
yas grubunda, %53,7’si bekar, %48,9’unun aylik gelir diizeyi 500-1000 TL
arasinda, %80’inin sosyal giivencesi var, %47,3’ti biiyiiksehirde
yasamaktadir.

%38,2’sinin 6ziir oran1 %80’in iizerinde, %45,9’u dogustan engelli, %53,0’1
sonradan engellidir.

%82.6’s1 engellilerin toplumun diger iiyelerine kiyasla daha fazla ayrimciliga
ugradigini belirtmistir.

%75,0’1 Tirkiye’de en fazla engellilere yonelik ayrimcilik oldugu algisina
sahipken, %68,0’1 engelliliginden dolay1 ayrimcilik yasadigini bildirmistir.

En fazla ayrimciliga maruz kalan engel grubu zihinsel engellilerdir.
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%353,9’u son 10 yil igerisinde engellilie yonelik ayrimciligin azaldigini
distinmektedir.

%71,3’1iniin engellilerle ilgili mevzuat1 bilmedigi bildirilmistir.

%77’s1 istthdam ve caligma yasaminda ayrimcilik oldugu algisina sahipken,
%46°s1 bu alanda ayrimcilik yagadigini belirtmistir.

%70’1 egitim alaninda engellilere yonelik ayrimcilik oldugu algisina
sahipken, %51°1 egitim alaninda ayrimcilik yasadigini belirtmistir.

%68’1 toplumsal yasama katilim alaninda engellilere yonelik ayrimeilik
oldugu algisina sahipken, %53’ bu alaninda ayrimcilik yasadigini
belirtmistir.

%56,0’s1 saglik alaninda engellilere yonelik ayrimcilik oldugu algisina
sahipken, %39,0’u saglik alaninda ayrimcilik yasadigini belirtmistir.

Isitme engellilerin, saglik alaninda diger engelli bireylere gore daha fazla
ayrimceilik yasadigi bildirilmistir.

Saglik hizmetleriyle ilgili en fazla fiziksel diizenlemelerden kaynakli
ayrimcilik yasandig bildirilmistir.

%25,1°1 ara sira, ¢ogu zaman ya da her zaman kendilerine diger bireylerden
daha diistik kalitede hizmet verildigini diistinmektedir.

%23°1 ara sira, cogu zaman, her zaman engeli nedeniyle ihtiya¢ duydugu
saglik hizmetinin saglanamadigini belirtmistir.

%19,7’s1 ara sira, cogu zaman ya da her zaman saglik personelinin olumsuz

tutumundan kaynaklanan ayrimcilik yasadigini belirtmistir (9).

2.5.2.4. Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri Arastirmasi, 2010

Aragtirma 2010 yilinda, Ulusal Oziirliiler Veri Tabanina kayitli olan engelli

bireylerin gilinliilk yagsam i¢indeki sorunlarini ve beklentilerini tespit edip, bu alandaki

politikalarin etkili olmas1 amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirmaya Ulusal Oziirliiler

Veri Tabanina kayith 280.014 engelli birey dahil edilmistir. Aragtirmadan elde edilen

sonuclar su sekildedir:

v" Arastirma kapsamindaki engelli bireylerin %29,2’si zihinsel engelli, %27,7’si

25-44 yas grubunda, %41,6’s1 okuryazar degil, %14,3’i ¢calismaktadir.
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v Engelli bireylerin %14,0’t saglik ve rehabilitasyon hizmetlerinden
faydalanmaktadir.

%69,8°1 hastane islemlerini takip etmede baska birine ihtiyag duymaktadir.
%47.,4’1 saglik kurumu i¢inde hareket etmede gii¢liik yasamaktadir.

%45,6’s1 saglik kurulusuna giderken ulasimda engellerle karsilagmaktadir.
%353,3’1i saglik calisanlari ile yeterli diizeyde iletisim kuramamaktadir.
%47,5°1 saglik personelinin yeterli diizeyde bilgi vermedigini diisiinmektedir.

%77’s1 saglik hizmetlerinin iyilestirilmesini beklemektedir.

A N N NN R

%17,7’si fiziksel ¢evre ve ulasim konusunda diizenleme yapilmasi gerektigini

diisinmektedir (10).

2.5.2.5. Niifus ve Konut Arastirmasi, 2011

Birlesmis Milletler’in  (BM) Onerileri  dogrultusunda ilkeler arasi
karsilastirilabilir istatistikler elde etmek amaciyla, ICF ile uyumlu sekilde TUIK
(Tiirkiye Istatistik Kurumu) tarafindan 2011 yilinda Niifus ve Konut Arastirmasi
gerceklestirilmistir. Arastirma, Tiirkiye genelinde hane halkinin yaklagik %13 liyle
yaklagik 9 milyon bireyle yiiz yiize goriisiilerek gerceklestirilmistir (30).

Niifus ve Konut Arastirmasi’nda engellilik; tibbi yaklasimdan (organ kaybi,
islev bozukluklari) ziyade fonksiyonlardaki sinirliliklara odaklanmaktadir. Tibbi
yaklagimla gergeklestirilen 2002 Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi’nin sonuglari, ICF ile
uyumlu  gerceklestirilen Niifus ve Konut Arastirmasi’nin  sonuglariyla

karsilastirilabilir degildir (30).

Aragtirmada katilimcilara gorme, duyma, konusma, yeni bilgiler 6grenme,
hatirlama ve dikkatini toplama, hareket etme alanlariyla ilgili sorular sorulmus ve bu
alanlarin en az birinde ¢ok zorlandigini veya hi¢ yapamadigini belirten kisiler ‘en az

bir engeli olan niifus’ kapsamina alinmistir. Arastirmanin sonuglari agagidaki gibidir

(30).

v' 3 yas ve lizeri bireylerde en az bir engeli olan kisilerin oran1 %6,9 (4.876.000
kisi)’dur.
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Niifusun %]1,4’1 gérmede ¢cok zorlanmakta veya hi¢ gérememekte,
%1,1°1 duymada ¢ok zorlanmakta veya hi¢ duyamamakta,
%0,7’s1 konugma giicliigii cekmekte,

SN NEE NN

%3,3’l  bacaklarin1  kullanarak hareket etmede zorlanmakta veya

yapamamakita,

<\

%4,1°1 bir seyler tasimada veya tutmada zorlanmakta veya hi¢ yapamamakta;

(\

%2,0’si O0grenme, hatirlama, dikkatini toplamada zorlanmakta veya hig

yapamamaktadir.

v Engelli niifusun %36,1°i ilkokul egitim diizeyinde, %23,3’1i ise okuma yazma
bilmemektedir.

v' 15 yas ve lizeri en az bir engeli olan niifusun %22,1°1 is giictine katilmaktadir

(30).

2.5.2.6. Tiirkiye Saghk Arastirmasi

Tiirkiye Saglik Arastirmasi TUIK tarafindan 2008 yilindan itibaren iki yilda
bir yapilmaktadir. Toplumun saglik durumu ile ilgili ¢esitli veriler saglanmaktadir.
Sekil 3’te temel faaliyetlerini yerine getirmede zorlanan 15 yas ve lzerindeki

bireylerin yillara gore dagilimi verilmistir (31).
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Uzerindeki Bireylerin Yillara Gére Dagilimi
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2019 yilinda yapilan Tiirkiye Saglik Arastirmasinin sonuglarina gore de 2-14
yas grubundaki cocuklarin %2,2°si gérmede zorluk c¢ekmekte, %2,0’si duymada
zorlanmakta, %1,4’1 yiirimede zorlanmakta, %1,5’1 6grenmede zorluk yasamakta,

%1,1°1 konusmada zorluk yasamaktadir (32).

2.5.3. Engellilere Yonelik Ulusal Diizenlemeler

T.C. Anayasas’nin 10. maddesinde herkesin dil, din, irk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefi inang, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeden kanun
oniinde esit oldugu ve ¢ocuklar, yaslilar, oziirliiler, sehitlerin dul ve yetimleri ile
malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykir1 sayilmadigi
vurgulanmistir. Anayasa’nin 42. maddesinde kimsenin egitim ve 6grenim hakkindan
yoksun birakilamayacagi ve devletin durumlari nedeniyle o6zel egitime ihtiyaci
olanlarin topluma yararli kilacak tedbirleri alacagi belirtilmistir. 50. maddede
kimsenin yasina, cinsiyetine, giiciine uygun olmayan islerde calistirilamayacagi ve
bedeni ve ruhi yetersizligi olanlarin calisma sartlar1 bakimindan korunacag:
belirtilmistir. Anayasa’nin 61. maddesinde devletin sakatlarin korunmasi ve toplum

hayatina intibaklarini saglayici tedbirleri alacagi vurgulanmistir (33).

4857 sayili Is Kanunu’nda 50’nin iizerinde is¢i ¢alistiran ozel sektdr is
yerlerinde %3, kamu is yerlerinde ise %4 engelli is¢i calistirma yiikiimliligi

gelmistir (34).

2005 yilinda engelli bireylerin temel hak ve ozgiirliikklerden faydalanmasini
saglayarak dogustan sahip olduklari onurlarmma saygiyr giliglendirmek, toplumsal
hayata diger bireylerle esit kosullarda tam ve etkin katilimlarinin saglanmasi ve
engelliligi Onleyici tedbirlerin alinmasi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi
amaciyla 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun kabul edilmistir. Bu kanunda
engellilerin bireysel 6zerkligine saygi gosterilmesi, engellilige dayali ayrimcilikla
miicadele, engellilere firsat esitligi saglanmasi, topluma tam katilimin saglanabilmesi
icin erisilebilirligin saglanmasi esas alinmistir. Engellilige dayali her tiirlii ayrimcilik
yasaklanmis, engellilerin toplumdan tecrit edilmeleri ve 6zel bir yasam diizenine

zorlanmalar1 engellenmis, topluma dahil olabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 toplum
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temelli destek hizmetlerine erisimlerinin saglanmasi igin tedbirler alimustir.
Engelliler Hakkinda Kanun ile kamu kurum ve kuruluslarina ait resmi yapilar, yaya
gecidi, yol, kaldirim, agik alanlar, spor salonlari, umuma agik hizmet veren yapilar

engellilerin erisebilirligine uygun duruma getirilmistir (2).

2013 yilinda ¢ikarilan bir kanun ile bazi kanun ve kanun hiikmiinde
kararnamelerde yer alan Oziirlii ve sakat ibareleri “‘engelli’’ olarak degistirilmistir
(35).

2.5.4. Tiirkiye’de Saghk Hizmetlerinde Engellilere Yonelik Uygulamalar

Ulkemizde; engelli  bireylerin  saglik kurumlarindan  beklentilerinin
karsilanmasi, ihtiyaglarinin uygun ortamlarda magdur edilmeden karsilanmasi ve
saglik hizmetlerinin kalitesinin yiikseltilebilmesi igin ‘Oziirlii Kisilere Y&nelik
Saglik Hizmetlerinin Sunumuna Iliskin Genelge’ yaymlanmistir (36). Bu genelge ile

asagidaki standartlar belirlenmistir;

v" Engelli bireylere poliklinik hizmetlerinde dncelik verilecektir.

v" Engelli saglik kurulu raporlar1 yetkili hastanelerce eksiksiz ve dogru olarak
diizenlenecektir.

v' Saglik kurumlarinin ¢evre diizenlemeleri TSE Standartlarina uygun olarak
yapilacaktir.

v Ortak alanlar tekerlekli sandalye transferini kolaylastiracak ve tekerlekli
sandalye manevrasina imkan verecek sekilde diizenlenecek, gerekli goriilen
alanlar tutunma barlariyla desteklenecektir.

v' Asansorlerde ve diger ortak alanlarda tiim engelli kisilerin algilayabilecegi
sekilde sesli, yazili ve gorsel yonlendirmeler yapilacaktir.

v" Ortak alanlarda gérme engelliler i¢in takip izi olusturulacaktir.

v Saghk kurumlarinda, engellilere taninan Oncelikleri belirten tabelalarin
kolayca goriilebilecek yerlere asilmasi saglanacaktir.

v" Saglik kurumlarinda engelli bireylere yardimci olacak refakatgi personel

temin edilecektir.
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v’ Isitme engelli hastalarla iletisimi saglamak icin isaret dili bilen personel
istihdam edilecektir.

v" Engelli ve kimsesiz hastalarin bagvurduklar1 saglik kurumundan baska bir
saglik kurumuna nakli gerektiginde, imkanlar dahilinde transferi
saglanacaktir.

v" Saglik kurumunun otoparkinda engelli personel ve engelli hastalarin araglar
icin yer ayrilacak ve ayrilan yer standartlara uygun sekilde isaretlenecektir.

v Engellilere sunulan saglik hizmetleri konusunda ilgili personele hizmet igi
egitim verilmesi saglanacaktir.

v" Evde bakim hizmetleri kapsaminda her ilde ihtiyaca cevap verecek sayida

engelli nakil arac1 temin edilip, hizmete sunulacaktir.

Bakima muhtag¢ engelli bireyler, bakim ve rehabilitasyon hizmetlerini ‘‘Bakima
Muhta¢ Engellilerin Bakimi, Rehabilitasyonu ve Aile Danismanligi Hizmetlerine
Dair Yénetmelik> hiikkimlerine gore Genel Midirlige bagli resmi bakim ve
rehabilitasyon merkezlerinden alabilmektedir. Engelli ve Yashh Hizmetleri Genel
Midiirligi’niin 2021 Subat ay1 verilerine gore toplam 279 resmi bakim ve
rehabilitasyon merkezinde engelli bireylere hizmet verilmektedir. Bu merkezlerden

hizmet alan engelli birey sayis1 8.081dir (5).

Bakim hizmetleri ‘‘Bakima Muhta¢ Engellilerin Tespiti ve Bakim Hizmeti
Esaslarinin Belirlenmesine Iliskin Yéonetmelik’ hiikiimlerine gore, bakima muhtag
engellinin veya yasal temsilcisinin talep etmesi ve 6zel bakim merkezinin kabul
etmesi halinde, 6zel bakim merkezlerinden alinabilmektedir. 2021 verilerine gore

289 6zel bakim merkezinde 21.455 engelli bireye hizmet verilmektedir (5).

2.6. Engellilerin Saghk Hizmeti Alirken Yasadig1 Sorunlar

Engelli bireyler, engelliligin getirdigi saglik sorunlarindan ve fonksiyon
kayiplarindan dolay1 saglik hizmetlerine daha fazla ihtiyag duymaktadir (37). Saglik
hizmetleri, engelli bireylerin hizmet almak zorunda oldugu ve yasam kalitesini
dogrudan etkileyen bir alandir (9). Engelliler, toplumsal hayatin diger alanlarinda

oldugu gibi saglik hizmeti alirken de birtakim engellerle karsilasmaktadir(11,38, 39).
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Bu engeller arasinda saglik kurumlariin fiziksel diizenlemelerinin engelli bireye
uygun olmamasi, saglik calisanlarinin tutumu, ekonomik nedenler ve saglik

hizmetinde kullanilan ekipmanlarin engelli bireylere uygun olmamasi sayilabilir

(40).

Engelli Dbireylerin en sik sorun yasadigi alanlardan biri fiziksel
diizenlemelerdir. Fiziksel diizenlemelerden kaynaklanan engeller; bina girislerinin
uygun olmamasi, park alanlariin olmamasi, tuvaletlerin engelliye uygun olmamasi,
takip izi olmamasi, alanlarin tekerlekli sandalyeyle harekete uygun olmamasidir.
Ozata ve Karip’in (41) Konya ilinde 300 engelli bireyin katilimiyla yaptigi
arastirmada, engelli bireylerin saglik hizmeti kullaniminda yasadigi sorunlar
incelenmistir. Arastirma kapsamindaki engelli bireylerin; %52,0’sinin ulasimda
sorun yasadigi, %33,9’unun engelli bireylere ayrilmis otopark olmamasindan dolay1
sorun yasadigi, %58,3’linlin saglik tesisine ulasimda hareket giicligli yasadigi
bildirilmistir. Katilimeilarin %13,0’0 saghik kurumlarinda takip izi olmadigini,
%59,3’li Oncelik belirten tabelalarin olmadigini, %23,0’ti yazili, sesli, gorsel
yonlendirmelerin olmadigimi belirtmistir. Bodur ve Durduran (42) calismasinda,
katilmecilarin %28,3’liniin  saglik kurumlarmin fiziksel olarak engellilere uygun
bulmadigm bildirmistir. Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri calismasinda engellilerin
%47,4’iniin saghk kurumu icinde hareket etmede sorun yasadigi belirtilirken;
%17,7’sinin de fiziksel ¢evre ve ulasim imkanlar1 konusunda diizenleme yapilmasi

beklentisinde oldugu bildirilmistir (10).

Engellilerin saglik hizmeti alirken yasadigi sorunlardan biri de saglik
personelinin olumsuz tutumlar1 ve uygun olmayan davranmiglaridir (11, 38). Saglik
hizmetinde c¢alisan profesyonellerin olumsuz tutumlari, verilen saglik hizmetinin
kalitesini etkileyebilir (43). Scullion (44) calismasinda, saglik ¢alisanlarinin engelli
bireylerin gereksinimleri konusunda egitimli olmamasi nedeniyle hizmet sunumu
sirasinda sorun yasandigini bildirmistir. Saglik calisanlarinin engellilere kars1
diismanca bir tutum sergiledigi ve engellileri sosyal yonden degerlendirmede yetersiz
olduklarini bildirmistir (44). Calismada saglik ¢alisanlarinin tutum ve davraniglarinin
engellilerin  saglik hizmeti almasin1 engelledigi belirtilmistir  (44). Saglk

calisanlarinin engelli bireylere yonelik Onyargili tutumlari, klinik kararlar1 da
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olumsuz yonde etkileyebilmektedir (11). Ornegin; engellilerin cinsel olarak aktif
olmadiklar1 yoniindeki algilar, lireme sagligi hizmetlerinin verilmemesine neden
olmaktadir (11, 45, 46).

2010 yilinda, engelli bireylerin katilimiyla gergeklestirilen Oziirliiliige Dayal1
Ayrmmeiligin Olgiilmesi  Arastirmasi’nda, engelli bireylerin %25,1°i kendilerine
diisiik standart ve kalitede hizmet verildigini, %19,7’si saglik personelinin olumsuz
tutumundan kaynakli ayrimcilik yasadigini belirtmistir (9). Bodur ve Durduran’in
(42) calismasinda, engelli ailelerinin %21,3’liniin saglik personelinin tutumunu
olumsuz buldugu ve olumsuz tutumlarin; engelliye sert davranma, bastan savma,
rahatsiz edici bakislar, kisiye gére davranma, personelin bilingsizligi, yetersizligi, ilgi
azlig1r oldugu bildirilmistir. Olumlu olarak degerlendirilen tutumlar ise ilgilenme,

oncelik verme, gegmise gore iyi davranma olarak belirtilmistir.

2010 yilinda engelli bireylerle gerceklestirilen, Oziirliilerin Sorun ve
Beklentileri Arastirmasi’nda da katilimcilarin %47,5’inin saglik personelinin saglik
sorunuyla ilgili yeterli diizeyde bilgi vermedigini diistindiigli, %53,3’liniin saglik

calisanlartyla yeterli diizeyde iletisim kuramadig: bildirilmistir (10).

Ozata ve Karip’in (41) ¢alismasinda, engelli katilimcilarin %21,3{iniin saglik
personeli ile yeterli iletisim kuramadigi, %19,6’smin sikayeti ile ilgili yeterli bilgi
alamadigi, %12,7’sinin  saglik c¢alisanlarmin 1lgisiz  oldugunu diisiindiigi,
%36,3’1iniin saglik personeli ile iletisimde sorun yasadigi, iletisim sorununun en sik

hekimle yasandig bildirilmistir.

Engelli bireylerin is giiciine katilimi ve gelir diizeyi genel niifusa gore
distiktiir (5). Engellilerin gelir diizeyinin diisiik olmasi, sigorta kapsaminda
olmamalar1 saglik hizmeti almalarini engelleyebilmektedir (40). Diinya Saglik
Arastirmasinda; diisiik gelirli tlilkelerde engellilerin saglik hizmeti alamamalarinin
temel nedeni olarak, saghik harcamalarinin maliyetlerinin yliksek olmasi
gosterilmisgtir  (11). Arastirmada engelli  bireylerin  muayene  giderlerini
karsilayamama orani, engeli olmayanlardan anlamli derecede yiiksek bildirilmistir

(11).
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Saglik hizmetlerinde kullanilan materyallerin ve tibbi cihazlarin engelliye
uygun olmamasi, saglik hizmetlerinden yeterince yararlanilmamasina ve tani tedavi
stirecinin gecikmesine neden olmaktadir (40). Story ve ark. (47) c¢alismasinda, tibbi
cihazlarin fiziksel desteginin eksik olmasindan dolay1 engelli hastalarin zorlandigini,

cihazlar giivensiz buldugunu ve saglik hizmeti alma isteginin kirildigini bildirmistir.

2.7. Tutum Kavramm

Ozyiirek’e gore tutum; Kkisilere, nesnelere, diisiinlere yonelik onceden
bicimlenmis duygu, diislince ve inanglar biitiiniidiir. Tutumlarin olugmasi i¢in olgu,
olay ve kisilere 6nceden duygu, inang ve diisiincelerin gelistirilmis olmas1 gerekir.

Tutumlar bilinirse, kisinin davraniglar1 kismen kestirilebilir (48).

Tavsancil’a gére de tutum, zamanla 6grenme yolu ile edinilen, devamlilik
gosteren, bireyin objeye veya diger bireylere yonelik olumlu ya da olumsuz davranis
gosterme egilimidir (49). Ogrenme siirecinde edinilen tecriibeler tutumlar1 belirler
(50). Bu yiizden davranis kazanim siirecinde olumlu tecriibe ve tutumlar edinmek

onemlidir (50).

Engelli bireylere yonelik tutumlar; engelli kisilerle ilgili diisiiniilenler,
inanilanlar ve duygularin biitiiniinii kapsamaktadir. Engellilere yonelik diisiince,
inan¢ ve duygular; engellilere yonelik davramislari, yaklasimlart ve onlar i¢in

yapilacak diizenlemeleri etkiler (48).

Engellilere yonelik duygu, diisiince ve inanglar onlar1 6nce insan, sonra da
gereksinimleri farkli olan insan olarak goriildiigiine isaret ettiginde tutumlarin olumlu
oldugunu, onlar1 6nce yetersizlikleriyle sonra da insan olarak diisliniildiigiinde ise
tutumlarin olumsuz oldugunu gosterir. Engelli bireylere yonelik olumlu ve olumsuz
tutumlar siyah ve beyaz gibi net olmayip grinin tonlar1 gibidir. Yani olumludan

olumsuza dogru degisen tutumlardan soz edilir (48)
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2.8. Sosyal Begenirlik Kavram

Sosyal begenirlik; kisinin diger insanlar tarafindan begenilen 6zelliklere sahip
oldugunu gosterme egiliminde olmasidir (12). Bireyin; kendinin olumlu yonlerini
yansitma egilimi olarak da ifade edilebilir (51). Crowne ve Marlowe’a gore ise,
kiiltiirel olarak kabul edilebilir ve onaylanmis davranislarin bir tanimlamasidir (52).
Michaels ve Corrigan’a gore, kisilerin gergek inanglarina uyan tepkiler vermek
yerine kiiltiirel adetlere uyma egiliminde olmasidir (13). Kiiltiirel adetler, kisinin
gercek inancindan ziyade sosyal olarak tercih edilen yanitlar vermesini tesvik eder
(13). Paulhus’a gore de sosyal begenirlik, kisilerin kendini sosyal normlarla uyumlu

olarak gostermesi egilimidir (53).

Kozan’a gore sosyal begenirlik etkisi iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi;
test igeriginde belirtilen davranigin toplumca begenilir olmasidir. Burada test
maddelerinin ne dl¢iide begenilir davranislari igerdigi 6nemlidir. Ikincisi ise; bir
kisilik boyutu olarak kisinin toplum tarafindan begenilen 6zelliklere sahip oldugunu

gosterme istegidir (12).
Paulhus, sosyal begenirligi bir kisilik 6zelligi olarak ele almaktadir (53).

l. Oz aldatma (kendini kandirma): Birey sosyal normlara uygun olarak verdigi
yanitlara gercekten inanmaktadir ve bilingsiz sekilde kendisini olumlu
yansitmaktadir. Bilingsiz sekilde olumlu yansitmanin amaci, kiginin kendi inanglarini

korumaya ¢aligmasidir.

Il. izlenim Y®&netimi: Olumlu bir izlenim yaratmak icin bireyin, bilingli

sekilde kendini sosyal normlara uygun olarak gostermesidir.

Randall ve Fernandes’e gore kisiler toplumsal normlara uyma ¢abasi i¢inde
gercek diisiincelerinden ya da ger¢ek davranislarindan farkli olarak kendilerini
olumlu sekilde yansitabilirler. Bireyler kiiltiirel olarak begenilmeyen, istenmeyen
davraniglart belirtmekten kacinabilir, kiiltiirel olarak begenilen davraniglari ise

gereginden fazla yansitabilir (54).
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Randall ve Fernandes’e gore sosyal begenirlik 2 boyutta ele alinmaktadir.

- Kisilik 6zelligi: Oz aldatma ve izlenim ydnetimi olarak alt boyutlar1 vardir.
- Test maddelerinin igerigi: Test igerigindeki maddelerin toplum tarafindan

begenilen ifadeler igermesiyle ilgilidir (54).

Sosyal begenirlik; sadece bireyin bilingli sekilde toplum tarafindan begenilen
ozelliklere sahip oldugunu gostermesi degil, bilingsiz sekilde sosyal normlara uygun
olarak verdigi yanitlarla kendini kandirma egilimi de igermektedir. Phillips ve
Clancy ise sosyal begenirligin kisilik 6zelliginden ziyade test maddelerinden daha
cok etkilendigini bildirmistir (55).
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GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Yeri

Arastirma Kirikkale Universitesi T1ip Fakiiltesi’nde gerceklestirilmistir. Tip
Fakiiltesi 1995 yilinda kurulmus, 1997 yilinda faaliyetlerine baglamistir (56). Saglik
Bakanligindan tahsis edilen 6.500 metrekarelik binada hizmet vermektedir (56).
Kirikkale Universitesi Tip Fakiiltesi’nde 2019-2020 egitim donemindeki Ogrenci
sayist 1024°tiir.

3.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubunu, Kirikkale Universitesi Tip Fakiiltesi’nde 2019-2020
egitim doneminde dgrenim goren tip fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir. Orneklem

hesab1 yapilmamis olup, 1024 6grencinin tamamina ulasilmasi amag¢lanmaistir.

3.2.1. Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri

-Kirikkale Universitesi Tip Fakiiltesi’nde 2019-2020 egitim déneminde

O0grenim goriiyor olmak,

-Calismaya katilmay1 kabul etmektir.

3.3. Arastirmanin Tipi

Arastirma, tanimlayici tipte epidemiyolojik bir ¢alismadir.
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3.4. Arastirmanin Degiskenleri
3.4.1. Tanimlayan Degiskenler

Arastirmanin tanimlayan degiskenleri; cinsiyet, yas, simif, medeni durum,
gelir diizeyi, anne-baba egitim durumu, aile tipi, yasadig1 yerlesim yeri, katilimcinin
engellilik durumu, ailede, yakin ¢evrede engelli birey bulunmasi, engelli bireyle
etkilesimin olmasi, ayni evi paylagma istegi, engellilere yaklagim konusunda egitim
alma durumu, engellilere yonelik yasal diizenlemeler hakkinda bilgi diizeyi gibi
bilgileridir.

3.4.2. Tanimlanan Degiskenler

Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi (YEKYTO) ve

Sosyal Begenirlik dl¢egi sonuglaridir.

3.5. Arastirmanin Gerceklestirilmesinde Uygulanan Testler

3.5.1. Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi

Tip fakiiltesi 6grencilerinin engelli bireylere yonelik tutumlarimi belirlemek
icin ‘“Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yénelik Tutum Olgegi”” “O” Formu
kullanilmigtir. Yuker, Block ve Campbell tarafindan 1970 yilinda gelistirilen bu
Olgek, belirli engel gruplarina yonelik tutumlardan ziyade genel olarak engelli
kisilere yonelik tutumlar1 8lgmektedir (57). Olgek 6’11 likert bicimde ve 20 maddeden
olusmaktadir (57). Olgek maddelerinin puanlamasi; tamamen katiliyorum +3,
katiliyorum +2, biraz katiliyorum +1, biraz katilmiyorum -1, katilmiyorum -2,
kesinlikle katilmiyorum -3 puan seklindedir (57). Olgegin 2, 5, 6, 11 ve 12.
maddeleri ters sekilde puanlanmaktadir (57). Tiim maddelerin puanlar1 toplanir ve
Olcegin toplam puaninin isareti tersine ¢evrilir. +60 puan eklenerek 6l¢ek puani elde

edilir (57). Olgekten alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan 120°dir (57).
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Olgekten yiiksek puan almmasi olumlu tutumu ve engelli kisilerin, engelli
olmayanlarla benzer sekilde algilandigini gosterir (57). Testi yanitlayanlarin diisiik
puan almasi, engellilerin diger bireylerden farkli algilanmasinin yani sira asagi ya da

degersiz olarak algilandigini da gostermektedir (57).

Olgegin Tiirkge’ye cevirisi ve gecerlilik-giivenirlik calismalar1 Ozyiirek
tarafindan yapilmistir. Giivenirlik katsayis1 0,67-0,83, test-tekrar test giivenirlik
katsayist 0.76°dir (58).

3.5.2. Sosyal Begenirlik Olcegi

Tip fakiiltesi 6grencilerinin sosyal begenirlik diizeylerini 6l¢gmek igin Kozan
(1983) tarafindan gelistirilen ‘‘Sosyal Begenirlik Olgegi’” kullanilmustir (12). Olgek
20 maddeden olusmaktadir ve ‘‘dogru’’ ‘‘yanlis’’ seceneklerinden birinin
isaretlenmesiyle yapilmaktadir (12). Sosyal begenirlik lehine verilen her cevap igin 1
puan verilmektedir (12). 20 maddeden 8 tanesi (3, 4, 5, 6, 8, 12, 14, 16) “‘yanlis”’
olarak isaretlendiginde her biri i¢in 1 puan alinmaktadir (12). Kalan 12 madde
““dogru’’ olarak isaretlendiginde her biri i¢in 1 puan almmaktadir (12). Olcekten
almabilecek puanlar 0-20 arasinda degismektedir (12). Olgek puam yiiksek olan
kisilerin sosyal begenirlik egilimi yiiksektir (12). Olgegin Cronbach Alpha katsayisi
0.76 olarak bulunmustur (12).

3.6. Veri Toplama Yontemi
3.6.1. Anket Formu

Arastirmada veri toplama araci olarak literatiirden yararlanarak hazirlanan,
Ogrencilerin cinsiyet, yas, sinif, medeni durum, gelir diizeyi, anne-baba egitim
durumu, aile tipi, yasadigi yerlesim yeri, katilmcmin engellilik durumu, ailede,
yakin ¢evrede engelli birey bulunmasi, engelli bireyle etkilesimin olmasi, ayni evi
paylasma istegi, engellilere yaklasim konusunda egitim alma durumu, engellilere

yonelik yasal diizenlemeler hakkindaki bilgi diizeyleri gibi tanimlayic1 bilgilerini
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sorgulayan 17 sorudan olusan anket formu kullanilmistir (EK 1). Anket formu

gozlem altinda uygulanmaistir.

3.6.2. Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Ol¢egi

Engelli bireylere yonelik tutumlarin belirlenmesinde 20 sorudan olusan,

Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi kullanilmistir (EK 1).

3.6.3. Sosyal Begenirlik Olcegi

Sosyal begenirlik diizeyini belirlemek i¢in 20 sorudan olusan Sosyal

Begenirlik Olgegi kullanilmistir (EK 1).

3.7. Insan Giicii ve Finansman

Arastirmada fotokopi masraflar1 arastirmaci tarafindan karsilanmistir.

Aragtirmanin insan giiciinii sadece arastirmaci olusturmustur.

3.8. Verilerin Analizi

Istatistiksel analizler SPSS versiyon 20.0 yazilimi kullamlarak yapildi.
Degiskenlerin normal dagilima uygunlugu gorsel (histogram ve olasilik grafikleri) ve
analitik yontemler (Kolmogorov-Smirnov testi) kullanilarak incelenmistir.
Tanimlayic1 istatistikler, kategorik degiskenler i¢cin say1 ve yiizde olarak, sayisal
degiskenler i¢in ortalama+standart sapma, ortanca, ceyreklikler, en kiiciikk ve en
biiyiilk deger olarak verilmistir. Kategorik degiskenlerin olusturdugu gruplar
arasindaki farki degerlendirmek igin Ki-kare testi kullanilmistir. Normal dagilima
uyan; iki gruplu sayisal degiskenlerin karsilagtirmasinda Bagimsiz Gruplarda T Testi,
coklu gruplar arasindaki karsilagtirmalarda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

testi kullanilmigtir. Normal dagilima uymayan; iki gruplu sayisal degiskenlerin
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karsilastirmasinda Mann-Whitney U testi, coklu gruplar arasindaki karsilastirmalarda
Kruskal-Wallis testi kullanilmigtir. Post hoc karsilastirmalarda, Bonferroni
diizeltmesi  yapilarak, ikili karsilagtirmalar, yeni p degeri iizerinden
degerlendirilmistir. Sayisal degiskenler arasindaki iligkinin arastirilmasinda
Spearman korelasyon analizi kullanilmistir. p degerinin 0,05 in altinda oldugu

durumlar istatistiksel olarak anlamli sonuglar olarak degerlendirilmistir.

3.9. Etik Konular

Kirikkale Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu’ndan
09.10.2019 tarihli ve 2019.10.06 karar nolu etik kurul onayr alinmistir (EK 2).
Calisma oncesi, Kirikkale Universitesi Tip Fakiiltesi Dekanhigi’'ndan yazili izin
alimmistir (EK 3). Arastirmaya katilimda goniilliliik esas alinmistir. Katilimcilara,
anket ve Olgeklere ait sonuglarin bilimsel amag¢ disinda kullanilmayacag: belirtilmis,
anket ve Olcekler uygulanmadan Once onam ig¢in, Bilgilendirilmis Goniillii Olur

Formu (BGOF) okutulup imzalatilmistir (EK 4).

3.10. Zaman Cizelgesi

Konu se¢imi ve literatiir taranmasi: 01.02.2019-30.04.2019
Arastirma Onerisinin hazirlanmasi: 02.05.2019-30.06.2019
Arastirma Onerisinin sunumu: 01.07.2019-16.07.2019
Gerekli izinlerin alinmasi: 25.09.2019- 09.10.2019
Verilerin toplanmasi: 01.11.2019-01.02.2020

Verilerin analizi: 01.02.2020-01.03.2020

Tez yazimi: 01.03.2020-01.06.2021

Tez savunmast: 24.06.2021
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BULGULAR

Arastirmaya tip fakiiltesinde 6grenim goren 766 (%74,8) 6grenci katilmistir.

4.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Baz1 Sosyodemografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan Ogrencilerin - siniflara  goére dagilimi Tablo 1°de
belirtilmistir. Arastirma kapsamindaki 6grencilerin %22,3’t 1.smif, %15,8’1 2.sinif,
%17,9’u 3.smif, %15,5’1 4.smif, %12,9’u S.smif, %15,5’1 6.sinifta 6grenim

gormektedir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Simiflara Gére Dagilimi (Kasim 2019-
Ocak 2020, Kirikkale)

Okudugu Simf Say1 Yiizde
1.Smif 171 22.3
2. Smif 121 15,8
3. Smif 137 17,9
4. Siif 119 15,5
5. Smif 99 12,9
6. Smif 119 15,5
Toplam 766 100,0

Ogrencilerin yas ortalamas1 21,33+2,54’tiir (en kiigiikk 17, en biiyiik 54,
l.geyrek 19, ortanca 21, 3.ceyrek 23). Katilimcilarin %60,1°1 (n=460) kadin,
%99,2’s1 (n=760) bekar, %91,3’1 (n=699) ¢ekirdek aile yapisina sahip, %38,4’iiniin
(n=294) annesi tiniversite mezunu, %63,1’inin (n=483) babasi {iniversite mezunu,
%53,7’sinin (n=411) ailesinin ekonomik diizeyi orta, %57,6’sinin yagamini en fazla

sehirde gecirmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin baz1 sosyodemografik 6zellikleri Tablo 2°de

belirtilmistir.
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Tablo 2. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Baz1 Sosyodemografik Ozellikleri

(Kasim 2019-Ocak 2020, Kirikkale)

Sosyodemografik Ozellikler Say1 Yiizde
Cinsiyet Kadin 460 60,1
Erkek 306 39,9
Medeni Durum Evli 6 0,8
Bekar 760 99,2
Aile Tipi Cekirdek Aile 699 91,3
Genis Aile 33 43
Parcalanmig Aile 20 2,6
Anne ve/veya baba 6lmiis 14 1,8
Anne Ogrenim Durumu Okuryazar degil 9 1,2
Okuryazar 10 1,3
Ilkégretim 241 31,5
Lise 212 27,7
Universite 294 38,4
Baba Ogrenim Durumu Okuryazar degil 4 0,5
Okuryazar 4 0,5
ko gretim 105 13,7
Lise 170 22,2
Universite 483 63,1
Ailenin Ekonomik Diizeyi | Cok kotii 2 0,3
Koti 21 2,7
Orta 411 53,7
Iyi 307 40,1
Cok iyi 25 3,3
Yasamini En Fazla Koy 13 1,7
Siirdiirdiigli Yerlesim Yeri | Kasaba 22 2,8
Sehir 441 57,6
Biiyiiksehir 290 37,9
Toplam 766 100,0
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4.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Engellilik ile Tlgili Ozellikleri

Arastirma kapsamindaki ogrencilerin %0,3’i (n=2) gérme engeli oldugunu
belirtmistir. %3,4’linlin (n=26) ailesinde (anne, baba, kardes, cocuk), %20,9’unun
(n=160) yakin c¢evresinde (akraba, arkadas) engelli birey oldugu saptanmistir.
Ogrencilerin %72,1’inin (n=552) aile bireyleri disindaki engelli bir bireyle etkilesimi
iletisimi oldugu, %48,8’inin (N=374) engelli bir bireyle ayn1 evi paylagsmak, birlikte
yasamak istedigi saptanmustir. Arastirmaya katilan dgrencilerin %25,3’tinlin (n=194)
engellilere yaklasim konusunda egitim aldigi ve %19,1°inin (n=146) engellilere
yonelik yasal diizenlemeler hakkinda bilgi sahibi oldugu saptanmistir. Aragtirmaya
katilan Ogrencilerin engellilik ile 1ilgili 06zelliklerinin dagilimi Tablo 3’te

belirtilmistir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Engellilik ile ilgili Ozellikleri (Kasim
2019-Ocak 2020, Kirikkale)

Ogrencilerin Engellilik ile Tlgili Ozellikleri Say1 | Yiizde
Engeli olma durumu Evet 2 0,3
Hayir 764 99,7
Ailede engelli birey olmasi Evet 26 3,4
Hayir 740 96,6
Yakin ¢evrede engelli birey olmasi Evet 160 20,9
Hayir 606 79,1
Aile bireyleri digindaki bir engelli bireyle Evet 552 72,1
etkilesim ve iletisim olmas1 durumu Hayir 214 27,9
Engelli bir bireyle ayn1 evi paylagma istegi Evet 374 48,8
Hayir 392 51,2
Engellilere yaklagim konusunda egitim alma Evet 194 25,3
Hayir 572 74,7
Engellilere yonelik yasal diizenlemeler Evet 146 19,1
hakkinda bilgi sahibi olma Hayir 620 80,9
Toplam 766 100,0
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Arastirmaya katilan 6grencilerin %43,8’1 (n=361) toplumun 6n yargilarini,
%37,8’si  (n=312) engelli bireylerin hayatlarin1  kolaylastiracak  fiziksel
diizenlemelerin yetersiz olmasini; engelli bireylerin topluma katiliminin ve toplumun
aktif bir iiyesi olmalarmin 6niinde en biiyiik engel olarak gordiiklerini belirtmistir.
Tablo 4’te arastirmaya katilan 6grencilerin, engelli bireylerin topluma katiliminin ve
toplumun aktif bir {iyesi olmalarinin Oniinde en biiyiik engel olarak gordiikleri

durumlarin dagilimi gosterilmistir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin, Engelli Bireylerin Topluma Katilimini
Engelleyen Durumlar Hakkindaki Goriiglerinin Dagilimi (Kasim 2019-Ocak 2020,
Kirikkale)

Ogrencilerin Engelli Bireylerin Topluma Sayr* | Yiizde* | Yiizde**
K?tl‘l_lmlrfl Engelleyen Durumlar Hakkindaki (n=824) | (n=766)
Goriisleri

Toplumun 6n yargilar 361 43,8 440
Hayatlarini kolaylastiracak fiziksel diizenlemelerin 312 37,8 37,3
yetersiz olusu

Engelli bireylere yonelik yasal mevzuatin yeterli 33 4,0 2,9
olmamasi

Egitim hayatlarinda yeterli destek saglanamamasi 74 8,9 7,6

(egitim arag¢ gereci saglama, burs onceligi, yurt

onceligi vb.)

Is imkanlarmin yetersiz olmasi 44 5,3 43

Toplam 824 100,0

*Katilimcilar birden fazla segenek isaretlemistir.
*#766 kisi lizerinden ylizde hesaplanmustir.
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4.3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere
Yonelik Tutum Olgegi Skorlar

Arastirmaya katilan 6grencilerin Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik
Tutum Olgegi puan ortalamas1 64,29+13,43’tiir. Olgek puani ortalamasi Tablo 5’te

gosterilmistir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin YEKYTO Skorlar1 (Kasim 2019-Ocak
2020, Kirikkale)

Ortalama + Standart En Kiiciik - En Biiyiik
Sapma

Yetersizlikten Etkilenmis 64,29+13,43 27,0-112,0
Kisilere Yonelik Tutum
Olgegi

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  sosyodemografik  ozelliklerine gore
Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgeginden alinan puanlarmn

ortalamalar1 Tablo 6’da belirtilmistir.

Kadinlarin YEKYTO’nden aldiklar1 puanlarin ortalamas: 66,08+13,07"dir.
Erkeklerin YEKYTO’nden aldiklar1 puanlarin  ortalamas:  61,60+13,54 tiir.
Kadinlarin ve erkeklerin YEKYTO’nden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark saptanmistir (p=<0,001).

Bekarlarm  YEKYTO’nden aldiklart puanlarin ortalamasi1 64,29+13,45,
evlilerin YEKYTO’nden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 63,50+11,36°dir. Bekar ve
evlilerin YEKYTO’nden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 fark

saptanmamistir (p=0,885).

Cekirdek aile yapisina sahip katilimcilarin YEKYTO’nden aldiklar1 puanlarin
ortalamas1 64,12+13,24, genis aile yapisina sahip katilimcilarin YEKYTO’nden
aldiklart puanlarin ortalamast 64,15+16,46, parcalanmis aile Yyapisina sahip
katilmeilarm YEKYTO’nden aldiklar1 puanlarin ortalamas: 69,85+13,89, anne
velveya babasi 6lmiis olan katilimecilarn  YEKYTO’nden aldiklar1 puanlarin
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ortalamas1 65,28+14,04°tiir. Aile yapisina gére YEKYTO’nden alinan puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p=0,306).

Annesi lise alt1 egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin YEKYTO puan
ortalamasi 63,97+13,04’tlir. Annesi lise ve {lizeri egitim diizeyine sahip olan
katilimeilarm YEKYTO puan ortalamasi 64,45+13,64’tiir. Annenin egitim diizeyine
gore YEKYTO’nden alman puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

saptanmamustir (p=0,642).

Babasi lise alt1 egitim diizeyine sahip olan katilimcilarm YEKYTO puan
ortalamasi 62,00+14,26’dir. Babasi lise ve iizeri egitim diizeyine sahip olan
katilimeilarin YEKYTO puan ortalamasi 64,68+13,25’tir. Babanin egitim diizeyine
gére YEKYTO’nden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

saptanmistir (p=0,050).

Ailesinin ekonomik durumunu ¢ok kotii/kotii/orta olarak degerlendiren
katilimeilarm YEKYTO puan ortalamas1 64,44+13,39dur. Ailesinin ekonomik
durumunu iyi/gok iyi olarak degerlendiren katilimcilarn YEKYTO puan ortalamasi
64,08+13,50’dir. Ekonomik diizey algisma gére YEKYTO’nden alinan puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p=0,712).

Yasaminm ¢ogunlugunu kdy ve kasabada gegiren katilimcilarm YEKYTO
puan ortalamasi 60,20+15,47, sehir ve biiyiiksehirde geciren katilimcilarin YEKYTO
puan ortalamasi 64,48+13,31°dir. En fazla yasanilan yerlesim yerine gore
YEKYTO’nden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

saptanmamistir (p=0,065).
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Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Bazi Sosyodemografik Ozelliklerine
Gore YEKYTO Skorlarmm Dagilimi1 (Kasim 2019-Ocak 2020, Kirikkale)

Sosyodemografik Ortalama + Toplam p degeri
Ozellikler Standart sapma ve
Yiizde
Cinsiyet
Kadin 66,08+13,07 460 (%60,1) <0,001*
Erkek 61,60+13,54 306 (%39,9)
Medeni Durum
Evli 63,50+11,36 6 (%0,8) 0,885*
Bekar 64,29+13,45 760 (%99,2)
Aile Tipi
Cekirdek Aile 64,12+13,24 699 (%91,3) 0,306**
Genis Aile 64,15+16,46 33 (%4,3)
Pargalanmis Aile 69,85+13,89 20 (%2,6)
Anne ve/veya Baba 65,28+14,04 14 (%1,8)
Olmiis
Anne Ogrenim
Durumu
Lise Alt1 63,97+13,04 260 (%33,9) 0,642*
Lise ve Universite 64,45+13,64 506 (%66,1)
Baba Ogrenim
Durumu
Lise Alt1 62,00+14,26 113 (%14,8) 0,050*
Lise ve Universite 64,68+13,25 653 (%85,2)
Ailenin Ekonomik
Diizeyi
Cok Koti/Koti/Orta 64,44+13,39 434 (%56,7) 0,712*
Iyi /Cok lyi 64,08+13,50 332 (%43,3)
Yasamm En Fazla
Siirdiirdiigii
Yerlesim Yeri
Koy/Kasaba 60,20+15,47 35 (%4,6) 0,065*
Sehir/Biiyliksehir 64,48+13,31 731 (%95,4)

*Bagimsiz gruplarda t testi kullanilmistir.
**ANOVA testi kullanilmustir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin siniflarina gore Yetersizlikten Etkilenmis
Kisilere Yonelik Tutum Olgeginden alman puanlarm ortalamalari Tablo 7°de
belirtilmistir. Birinci smiflarm  YEKYTO’nden aldiklar1 puanlarin  ortalamasi
65,36+14,56’dir. Diger simniflarin siras1 ile puan ortalamalar; 63,18+13,61,
62,92+13,25, 63,93+11,63, 65,24+13,78, 65,02+13,17°dir. Katilimcilarin siniflarina
gére YEKYTO’nden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

saptanmamustir (p=0,514).

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Smiflarna Gére YEKYTO Skorlarmin
Dagilim1 (Kasim 2019-Ocak 2020, Kirikkale)

Okudugu Ortalama + Standart Toplam p degeri
Simif sapma Yijvzede

1. Siif 65,36+14,56 171 (%22,3)

2. Siif 63,18+13,61 121 (%15,8)

3. Simif 62,92+13,25 137 (%17,9) 0,514*
4. Simf 63,93+11,63 119 (%15,5)

5. Smf 65,24+13,78 99 (%12,9)

6. Siif 65,02+13,17 119 (%15,5)

* ANOVA testi kullanilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin engellilikle ilgili bazi 6zelliklerine gore
Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgeginden aldiklari puanlarin

ortalamalar1 Tablo 8’de belirtilmistir.

Ailesinde (anne, baba, kardes, ¢ocuk) engelli birey olan katilimcilarin
YEKYTO’nden aldiklart puanlarin ortalamasi 67,23+15,21°dir. Ailesinde engelli
birey olmayan katilimcilarin YEKYTO’nden aldiklar1 puanlarin  ortalamasi
64,18+13,36°dir. Ailede engelli birey olmasi durumuna gére YEKYTO’nden alinan

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p=0,257).

Yakin cevresinde (akraba, arkadag) engelli birey olan katilimcilarin

YEKYTO’nden aldiklar1 puanlarm ortalamas: 65,40+14,12°dir. Yakin cevresinde
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engelli birey olmayan katilimcilarin YEKYTO’nden aldiklar1 puanlarin ortalamasi
63,99+13,24tiir. Yakin ¢evrede engelli birey olmasi durumuna gére YEKYTO’nden

alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir (p=0,239).

Aile bireyleri disindaki bir engelli bireyle etkilesim ve iletisimi olan
katilimeilarmn YEKYTO’nden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 64,74+13,19°dur. Aile
bireyleri disindaki bir engelli bireyle etkilesim ve iletisimi olmayan katilimcilarin
YEKYTO’nden aldiklar1 puanlarin ortalamast 63,13+14,01°dir. Aile bireyleri
disindaki bir engelli bireyle etkilesim ve iletisimin olmast durumuna gore
YEKYTO’nden almman puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

saptanmamustir (p=0,138).

Engelli bir bireyle ayn1 evi paylasmak, birlikte yasamak isteyen katilimcilarin
YEKYTO’nden aldiklart puanlarin ortalamasi 66,91+13,07°dir. Engelli bir bireyle
aym evi paylasmak, birlikte yasamak istemeyen katilimcilarin YEKYTO’nden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi 61,78+13,30’dur. Engelli bir bireyle aynmi evi
paylasmayr isteme durumuna goére YEKYTO’nden alinan puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (p<0,001).

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin, Engellilik Ile ilgili Baz1 Ozelliklerine
Gore YEKYTO Skorlarinin Dagilimi (Kasim 2019-Ocak 2020, Kirikkale)

Ogrencilerin Engellilik ile Tlgili Ozellikleri Ortalama + | p degeri
Standart
sapma
Ailede engelli birey olmasi Evet 67,23+15,21 0,257*
Hayir 64,18+13,36
Yakin ¢evrede engelli birey olmasi Evet 65,40+14,12 0,239*
Hayir 63,99+13,24
Aile bireyleri disindaki bir engelli bireyle | Evet 64,74+13,19 0,138*
etkilesim ve iletisim olmas1 durumu Hayir 63,13+14,01
Engelli bir bireyle ayn1 evi paylasma Evet 66,91+13,07 | <0,001*
istegi Hayir 61,78+13,30

* Bagimsiz gruplarda t testi kullanilmistir.
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin engelli bireylere yaklasim konusunda egitim
alma ve engellilere yonelik yasal diizenlemeler hakkinda bilgi sahibi olma
durumlarina gére, YEKYTO puan ortalamalar1 Tablo 9’da gosterilmistir.
Katilimcilarin engellilere yaklasim konusunda egitim alma ve engellilere yonelik
yasal diizenlemeler hakkinda bilgi sahibi olma durumuna gére YEKYTO’nden alinan

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir.

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Egitim Alma ve Yasal Diizenlemeler
Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Durumuna Goére YEKYTO Skorlarinin Dagilimi
(Kasim 2019-Ocak 2020, Kirikkale)

Ogrencilerin Egitim Alma ve Yasal | Ortalama + Toplam p degeri
Diizenlemeler Hakkinda Bilgi Sszggqa;t Yiivzede

Sahibi Olma Durumlar

Engellilere yaklasim Evet 64,55+14,03 | 194 (%25,3) 0,756*
konusunda egitim alma Hayir 64,20+13,23 | 572 (%74,7)

Engellilere yonelik yasal Evet 65,58+13,69 | 146 (%19,1) | 0,195*
diizenlemeler hakkinda Hayir 63,98+13,36 | 620 (%80,9)

bilgi sahibi olma

* Bagimsiz gruplarda t testi kullanilmastir.
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4.4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellikleri ve

Engellilikle Tlgili Bazi Ozelliklerinin Karsilagtirilmasi

Tablo 10’da arastirmaya katilan 6grencilerin siniflarina goére aile bireyleri
disindaki bir engelli bireyle etkilesim ve iletisiminin 0lmasi durumu gosterilmistir.
Arastirmaya katilan 1.sinif Ogrencilerinin  %76,0’Sinin, 2. smif &grencilerinin
%71,9’unun, 3. siif dgrencilerinin %74,5’inin, 4.sinif dgrencilerinin %67,2’sinin,
5.smnif dgrencilerinin %71,7’sinin, 6.sinif dgrencilerinin %68,9’unun aile bireyleri
disindaki bir engelli bireyle etkilesim ve iletisiminin oldugu saptanmistir. Ogrenim
goriilen siniflara gore aile bireyleri disindaki bir engelli bireyle etkilesim ve
iletigimin olmasi durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamigtir

(p=0,593).

Tablo 10. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Smiflarina Gére Engelli Bireyle
Etkilesim ve Iletisimin Olmasi Durumunun Dagilimi (Kasim 2019-Ocak 2020,
Kirikkale)

Aile Bireyleri Disindaki Bir | Toplam p degeri*
< Engelli Bireyle Etkilesim ve ve
Okudugu Sumf fletisim Olmasi Durumu Yiizde
Evet Hayir
1. Smuf n(%) | 130(%76,0) 41(%24,0) 171(%100) 0,593
2. Sif n(%) | 87(%71,9) | 34 (%28,1) | 121 (%100)
3. Smuf n (%) | 102 (%74,5) | 35 (%25,5) 137 (%100)
4. Simf n(%) | 80 (%67,2) 39 (%32,8) 119 (%100)
5. Smuf n®) | 71 (%71,7) 28 (%28,3) 99 (%100)
6. Smuf n(%) | 82 (%68,9) 37 (%31,1) 119 (%100)

*Ki kare testi kullanilmastir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetine gore aile bireyleri disindaki bir
engelli bireyle etkilesim ve iletisimin olmasi durumu Tablo 11°de gésterilmistir.
Kadmlarin %69,3’tintin, erkeklerin %76,1’inin aile bireyleri disindaki bir engelli
bireyle etkilesim ve iletisiminin oldugu saptanmistir. Cinsiyete gore aile bireyleri
disindaki bir engelli bireyle etkilesim ve iletisimin olmasi durumu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (p=0,040).

Tablo 11. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetine Goére Engelli Bireyle
Etkilesim ve Iletisiminin Olmasi1 Durumunun Dagilim1  (Kasim 2019-Ocak 2020,
Kirikkale)

Aile Bireyleri Disindaki Bir | Toplam p degeri*
Cinsiyet Engelli Bireyle Etkilesim ve ve

Iletisim Olmasi1 Durumu Yiizde

Evet Hayir
Kadin n(%) | 319 (%69,3) | 141 (%30,7) | 460 (%100) 0,040
Erkek n (%) | 233 (%76,1) 73 (%23,9) 306 (%100)

*Ki kare testi kullanilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin 6grenim gordiigii smifa gore engellilere
yonelik yasal diizenlemeler hakkinda bilgi sahibi olma durumlart Tablo 12’de
gosterilmigtir. Arastirmaya katilan 1. smif Ogrencilerinin %25,7’sinin, 2. simf
ogrencilerinin %23,1’inin, 3. simif 6grencilerinin %15,3’1liniin, 4. sinif 6grencilerinin
%17,6’sin1n, 5. siif 6grencilerinin %16,2’sinin, 6. sinif 6grencilerinin %13,4’liniin
engellilere yonelik yasal diizenlemeler hakkinda bilgi sahibi oldugu saptanmistir.
Ogrenim goriilen sinifa gore engellilere yonelik yasal diizenlemeler hakkinda bilgi
sahibi olma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir

(p=0,060).
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Tablo 12. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siniflarma Gére Engellilere Yonelik
Yasal Diizenlemeler Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Durumlarinin Dagilimi (Kasim
2019-Ocak 2020, Kirikkale)

Engellilere Yonelik Yasal Toplam p degeri*
Okudugu Simf Diizenlemeler = Hakkinda ve
Bilgi Sahibi Olma Yiizde
Evet Hayir
1. Smf n (%) | 44 (%25,7) | 127 (%74,3) | 171 (%100) 0,060
2. Sinif n (%) | 28 (%23,1) 93 (%76,9) 121 (%100)
3. Smf n(%) | 21(%15,3) | 116 (%84,7) | 137 (%100)
4. Sinif n(%) | 21 (%17,6) 98 (%82,4) 119 (%100)
5. Smf n (%) | 16 (%16,2) 83 (%83,8) 99 (%100)
6. Stmf n(%) | 16 (%13,4) | 103 (%86,6) | 119 (%100)

*Ki kare testi kullanilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ailesinde (anne, baba, kardes, ¢ocuk) engelli

birey bulunmasma gore yasal diizenlemeler hakkinda bilgi sahibi olma durumlari

Tablo 13’te gosterilmistir. Ailesinde engelli birey olan katilimcilarin %42,3’{iniin,

ailesinde engelli birey olmayan katilimecilarin %18,2’sinin engellilere yonelik yasal

diizenlemeler hakkinda bilgi sahibi oldugu saptanmustir. Ailede engelli birey

bulunmasina gore, engellilere yonelik yasal diizenlemeler hakkinda bilgi sahibi olma

durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (p=0,005).

Tablo 13. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ailesinde Engelli Birey Olmasina Gore,
Engellilere Yonelik Yasal Diizenlemeler Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Durumunun
Dagilim1 (Kasim 2019-Ocak 2020, Kirikkale)

Ailede Engelli Engellilere Yonelik Yasal | Toplam ve p degeri
Birey Olmasi D_iizgnlen_le!er Hakkinda Yiizde

Bilgi Sahibi Olma
Durumu Evet Hayir
Evet n (%) | 11 (%42,3) 15 (%57,7) 26 (%100) 0,005*
Hayir n (%) |135(%18,2) | 605 (%81,8) | 740 (%2100)

*Fisher’s Exact testi kullanilmastir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin yakin ¢evresinde (akraba, arkadas) engelli
birey olmasina gore engellilere yonelik yasal diizenlemeler hakkinda bilgi sahibi
olma durumlar1 Tablo 14’te gosterilmistir. Yakin ¢evresinde engelli birey bulunan
katilimeilarin %21,9’unun, yakin ¢evresinde engelli birey bulunmayan katilimcilarin
%18,3’iiniin engellilere yonelik yasal diizenlemeler hakkinda bilgi sahibi oldugu
saptanmistir. Yakin cevrede engelli birey olmasina gore, engellilere yonelik yasal
diizenlemeler hakkinda bilgi sahibi olma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark saptanmamustir (p=0,308).

Tablo 14. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yakin Cevresinde Engelli Birey
Olmasina Gore, Engellilere Yonelik Yasal Diizenlemeler Hakkinda Bilgi Sahibi
Olma Durumunun Dagilimi (Kasim 2019-Ocak 2020, Kirikkale)

Yakin Cevrede Engellilere Yonelik Yasal | Toplam ve p degeri
Engelli Birey Diizenlemeler = Hakkinda ..
Olmasi Bilgi Sahibi Olma Lz

Evet Hayir
Evet n(%) | 35(%21,9) | 125 (%78,1) | 160 (%2100) 0,308*
Hayir n (%) |111 (%18,3) | 495 (%81,7) | 606 (%100)

*Ki kare testi kullanilmistir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin bazi sosyodemografik oOzelliklerine gore
engelli bireyle ayni evi paylagsmayi isteme durumlarmin dagilimi Tablo 15°te
gosterilmistir. Arastirmaya katilan 1. smif Ogrencilerinin  %48,0°1, 2. smf
ogrencilerinin  %49,6’s1, 3. smif Ogrencilerinin %51,8’1, 4. simf Ogrencilerinin
%42,0’si, 5. smif 6grencilerinin %51,5’1, 6. smif 6grencilerinin %50,4’tt engelli
bireyle ayn1 evi paylasmay, birlikte yasamay1 istemektedir. Ogrenim goriilen sinifa
gore engelli bireyle ayn1 evi paylasmayi, birlikte yasamay1 isteme durumu arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p=0,671).
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Kadinlarin %50,4’tinlin, erkeklerin %46,4’{inlin engelli bireyle aym evi
paylasmayi, birlikte yasamay1 istedigi saptanmistir. Cinsiyete gore engelli bireyle
ayni evi paylagmayi, birlikte yasamay1 isteme durumu arasinda istatistiksel olarak

anlaml fark saptanmamustir (p=0,274).

Arastirmaya katilan cekirdek aile yapisina sahip dgrencilerin %48,4’iiniin,
genis aile yapisina sahip 6grencilerin %54,5’inin, parcalanmis aile yapisina sahip
ogrencilerin %55,0’inin, annesi ve/veya babasi O6lmiis Ogrencilerin %50,0’sinin
engelli bireyle ayni evi paylagsmayi, birlikte yasamayr istedigi saptanmistir.
Katilimcilarin aile yapisina gore engelli bireyle ayni evi paylagmayi, birlikte
yasamayi isteme durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir

(p=0,848).

Annesi; lise alt1 egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin %50,0’sinin, lise ve
tiniversite egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin %48,2’sinin engelli bireyle ayni
evi paylasmayi, birlikte yasamay: istedigi saptanmistir. Annenin egitim diizeyine
gore engelli bireyle ayn1 evi paylasmayi, birlikte yasamayi isteme durumlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p=0,641).

Babasi; lise alt1 egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin %41,6’sinin, lise ve
tiniversite egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin %50,1’sinin engelli bireyle ayni
evi paylasmayi, birlikte yasamayr istedigi saptanmistir. Babanin egitim diizeyine
gore engelli bireyle ayni evi paylagsmayu, birlikte yasamay isteme durumlar: arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamuistir (p=0,096).

Ailesinin ekonomik durumunu ¢ok kotii/kotii/orta olarak degerlendiren
katihmcilarin  %48,2’sinin, iyi ve ¢ok iyl olarak degerlendiren katilimcilarin
%49,7’sinin engelli bireyle ayni evi paylasmayi, birlikte yasamayi istedigi
saptanmistir. Ekonomik diizey algisina gore engelli bireyle ayni evi paylagmayi

isteme durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p=0,672).

Arastirmaya katilan ve yasaminin ¢ogunlugunu kdy ve kasabada geciren
katilimcilarin %45,7’sinin, sehir ve biiyliksehirde geciren katilimcilarin %49,0’unun

engelli bireyle ayni evi paylagsmayi, birlikte yasamayi istedigi saptanmistir. En fazla
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yasanilan yerlesim yerine gore engelli bireyle ayn1 evi paylagsmayi, birlikte yasamayi

isteme durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamuistir (p=0,706).

Arastirmaya katilan 6grencilerin %3,4’linlin (n=26) ailesinde (anne, baba,
kardes, ¢ocuk) engelli birey oldugu saptanmustir. Ailesinde engelli birey olan
katilimeilarin %73,1’inin, ailesinde engelli birey olmayan katilimcilarin %48,0’inin
engelli bireyle ayni evi paylasmayi, birlikte yasamayi istedigi saptanmigtir. Ailede
engelli birey olmasina gore, engelli bireyle ayn1 evi paylasmayi, birlikte yasamay1

isteme durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (p=0,012).

Arastirmaya katilan 6grencilerin %20,9’unda (n=160) yakin c¢evresinde
(akraba, arkadas) engelli birey oldugu saptanmistir. Yakin ¢evresinde engelli birey
olan katilimcilarin %58,1’inin, yakin ¢evresinde engelli birey olmayan katilimcilarin
%46,4’liniin engelli bireyle ayn1 evi paylasmayi, birlikte yasamayi istedigi
saptanmistir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,008).

Aile bireyleri disindaki bir engelli bireyle etkilesim ve iletisimi olan
katihmcilarin = %53,6’sinin, engelli  bireyle etkilesim ve iletisimi olmayan
katilimcilarin %36,4’liniin engelli bireyle ayni evi paylasmayi, birlikte yasamay:
istedigi saptanmistir. Aile bireyleri disindaki bir engelli bireyle etkilesim ve iletisimi
olan katilimeilarin; engelli bireyle ayni evi paylasmay1 isteme yiizdesi daha yiiksek

saptanmig ve aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,001).
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Tablo 15. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Baz1 Sosyodemografik Ozelliklerine
Gore Engelli Bireyle Ayn1 Evi Paylasmay: Isteme Durumlarmin Dagilimi (Kasim

2019-Ocak 2020, Kirikkale)

Engelli Bireyle Ayni1 Evi Toplam | p degeri*
Paylasmay isteme ve
Evet Hayir Yiizde
Okudugu Simif
1. Siif 82 (%48,0) 89(%52,0) | 171(%100)
2. Siif 60(%49,6) 61(%50,4) | 121(%100)
3. Siif 71(%51,8) 66(%48,2) | 137(%100) | 0,671
4. Simf 50(%42,0) 69(%58,0) | 119(%100)
5. Simif 51(%51,5) 48(%48,5) 99(%100)
6. Siif 60(%50,4) 59(%49,6) | 119(%100)
Cinsiyet
Kadin 232 (%50,4) | 228(49,6) | 460 (%100) | 0,274
Erkek 142 (%46,4) | 164 (%53,6) | 306 (%100)
Aile Tipi
Cekirdek Aile 338 (%48,4) | 361 (%51,6) | 699 (%100)
Genis Aile 18 (%54,5) 15 (%45,5) 33 (%100) 0,848
Pargalanmis Aile 11 (%55,0) 9 (%45,0) 20 (%100)
Anne ve/veya baba 6lmiis 7 (%50,0) 7 (%50,0) 14 (%100)
Anne Ogrenim Durumu
Lise alt1 130 (%50,0) | 130 (%50,0) | 260 (%100) 0,641
Lise ve Universite 244 (%48,2) | 262 (%51,8) | 506 (%100)
Baba Ogrenim Durumu
Lise altt 47 (%41,6) 66 (%58,4) | 113 (%100) 0,096
Lise ve Universite 327 (%50,1) | 326 (%49,9) | 653 (%100)
Ailenin Ekonomik
Diizeyi
Cok Kotii/Kotii/Orta 209 (%48,2) 225 (%51,8) | 434 (%100) 0,672
Iyi /Cok lyi 165 (%49,7) | 167 (%50,3) | 332 (%100)
Yasamin en fazla
sirdirdiigi yerlesim yeri
K&y/Kasaba 16 (%45,7) 19 (%54,3) | 35 (%100) 0,706
Sehir/Biiyiiksehir 358 (%49,0) 373 (%51,0) | 731 (%100)
Ailede  engelli  birey
olmasi
Evet 19 (%73,1) 7 (%26,9) 26 (%100) 0,012
Hayir 355 (%48,0) | 385 (%52,0) | 740 (%100)
Yakin cevrede engelli
birey olmasi
Evet 93 (%58,1) 67 (%41,9) | 160 (%100) 0,008
Hayir 281 (%46,4) | 325 (%53,6) | 606 (%100)
Aile bireyleri disindaki
bir engelli bireyle
etkilesim ve iletisim
olmasi durumu
Evet 296 (%53,6) | 256 (%46,4) | 552 (%100) | <0,001
Hayr 78 (%36,4) | 136 (%63,6) | 214 (%100)

*Ki kare testi kullanilmisgtir.
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4.5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sosyal Begenirlik Olcegi Skorlar

Arastirmaya katilan dgrencilerin Sosyal Begenirlik Olgegi puan ortalamasi

9,96+3,73’tiir. Sosyal Begenirlik Olgegi skorlar1 Tablo 16°da gdsterilmistir.

Tablo 16. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sosyal Begenirlik Olgegi Skorlar
(Kasim 2019-Ocak 2020, Kirikkale)

Skorlar Ortalama + Standart En Kiiciik - En Biiyiik
Sapma
Sosyal Begenirlik Olgegi 9,96+3,73 0-19,0

Arastirmaya katilan Ogrencilerin bazi sosyodemografik o6zelliklerine gore

Sosyal Begenirlik Olgegi puan ortalamalar Tablo 17°de gosterilmistir.

Kadinlarin sosyal begenirlik 6l¢egi puan ortalamasi 10,29+3,64, erkeklerin
sosyal begenirlik 6lgegi puan ortalamasi 9,48+3,8’dir. Kadin ve erkeklerin sosyal
begenirlik Glgeginden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

saptanmugtir (p=0,007).

Bekarlarin sosyal begenirlik 6lgegi puan ortalamast 9,96+3,73, evlilerin
sosyal begenirlik 0Olgegi puan ortalamasi 11,0+3,84’dir. Bekar ve evlilerin sosyal
begenirlik Olgeginden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

saptanmamustir (p=0,483).

Cekirdek aile yapisina sahip katilimcilarin sosyal begenirlik 6lgegi puan
ortalamasi 9,95+3,74, genis aile yapisina sahip katilimcilarin sosyal begenirlik dlgegi
puan ortalamasi 10,18+4,17, parcalanmis aile yapisina sahip katilimcilarin sosyal
begenirlik Olcegi puan ortalamasit 9,50+3,36, anne ve/veya babasi Olmiis olan
katilimcilarin sosyal begenirlik 6l¢egi puan ortalamasi 10,64+2,46°dir. Aile yapisina
gore sosyal begenirlik 6l¢eginden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark saptanmamistir (p=0,781).
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Annesi lise alt1 egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin sosyal begenirlik
Ol¢egi puan ortalamast 10,21+43,63’ tiir. Annesi lise ve iizeri egitim diizeyine sahip
olan katilimcilarin sosyal begenirlik 6l¢egi puan ortalamasi 9,84+3,77°dir. Annenin
egitim dilizeyine gore sosyal begenirlik Ol¢eginden aliman puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p=0,171).

Babasi lise alt1 egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin sosyal begenirlik
Ol¢egi puan ortalamasi 10,07+3,74’ tiir. Babasi lise ve lizeri egitim diizeyine sahip
olan katilimcilarin sosyal begenirlik 6l¢egi puan ortalamast 9,95+3,73’dir. Babanin
egitim dilizeyine gore sosyal begenirlik Olgeginden alinan puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir (p=0,705).

Ailesinin ekonomik durumunu ¢ok kotii/kotii/orta olarak degerlendiren
katilimcilarin sosyal begenirlik 6lgegi puan ortalamasi 10,04+3,76’ tiir. Ailesinin
ekonomik durumunu iyi/¢ok iyi olarak degerlendiren katilimcilarin sosyal begenirlik
Olgegi puan ortalamasi 9,87+3,69° dur. Ekonomik diizey algisina gore sosyal
begenirlik Olgeginden aliman puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

saptanmamuistir (p=0,558).

Yasaminin ¢ogunlugunu kdy ve kasabada gegiren katilimcilarin sosyal
begenirlik 06l¢egi puan ortalamasi 9,25+3,26, sehir ve biiyliksehirde gegiren
katilimcilarin  sosyal begenirlik Olgegi puan ortalamast 10,0+3,75tir. En fazla
yasanilan yerlesim yerine gore sosyal begenirlik 6l¢eginden alinan puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamuistir (p=0,286).
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Tablo 17. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Baz1 Sosyodemografik Ozelliklerine
Gore Sosyal Begenirlik Olgegi Skorlarmin Dagilimi (Kasim 2019-Ocak 2020,

Kirikkale)
Sosyodemografik Ortalama + Toplam ve p degeri
Ozellikleri Standart sapma Yiizde
Cinsiyet
Kadin 10,29+3,64 460 (%60,1) 0,007*
Erkek 9,48+3,80 306 (%39,9)
Medeni Durum
Evli 11,0+3,84 6 (%0,8) 0,483*
Bekar 9,96+3,73 760 (%99,2)
Aile Tipi
Cekirdek Aile 9,95+3,74 699 (%91,3) 0,781**
Genis Aile 10,18+4,17 33 (%4,3)
Parcalanmis Aile 9,50+3,36 20 (%2,6)
Anne ve/veya baba 6lmiis 10,64+2,46 14 (%1,8)
Anne Ogrenim Durumu
Lise alt1 10,21+3,63 260 (%33,9) 0,171*
Lise ve Universite 9,84+3,77 506 (%66,1)
Baba Ogrenim Durumu
Lise alt1 10,07+3,74 113 (%14,8) 0,705*
Lise ve Universite 9,95+3,73 653 (%85,2)
Ailenin Ekonomik
Diizeyi
Cok Kotii/Kotii/Orta 10,04+3,76 434 (%56,7) 0,558*
Iyi /Cok lyi 9,87+3,69 332 (%43,3)
Yasamim En Fazla
Siirdiirdiigii Yerlesim
Yeri
Koy/Kasaba 9,25+3,26 35 (%4,6) 0,286*
Sehir/Biiyiiksehir 10,0+3,75 731 (%95,4)

*Mann-Whitney U testi kullanilmistir.
**Kruskal-Wallis testi kullanilmistir.
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Aragtirmaya katilan grencilerin siniflarina gore Sosyal Begenirlik Olgegi
skorlar1 Tablo 18’de gosterilmistir. Birinci siiflarin sosyal begenirlik 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi 9,36+3,66°dir. Ikinci smiflarin sosyal begenirlik
dlgeginden aldiklar1 puanlarm ortalamasi 10,38+3,69°dur. Ugiincii siiflarin sosyal
begenirlik Olceginden aldiklar1 puanlarin ortalamasit 10,1743,63’tiir. Dordiincii
siiflarin sosyal begenirlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 9,47+3,58dir.
Besinci smiflarin  sosyal begenirlik Olgeginden aldiklart puanlarin ortalamasi
9,41+3,42°dir. Altinct smiflarin sosyal begenirlik Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin
ortalamas1 11,13+4,07°dir. Katilimcilarin  siniflarina  gore sosyal begenirlik
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir
(p=0,001).Yapilan Bonferroni diizeltmesi sonrasi, yeni p degeri 0,003 olarak
bulunmustur. Buna gore; 6. smif dgrencilerinin sosyal begenirlik dlgeginden aldig
puanlarin ortalamasi, 1. smiflarin (p<0,001), 4. smiflarin (p=0,001) ve 5. smiflarin
(p=0,001) sosyal begenirlik dlgeginden aldig1 puanlardan anlamli diizeyde yiiksek
saptanmigtir. Diger alt karsilastirmalar arasinda anlamli fark saptanmamistir

(p>0,003).

Tablo 18. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siniflarina Gére Sosyal Begenirlik
Olgegi Skorlarmim Dagilimi (Kasim 2019-Ocak 2020, Kirikkale)

Okudugu Ortalama + Standart Toplam p degeri
Simif sapma Yiivzede

1. Smf 9,36+3,66 171 (%22,3)

2. Smif 10,38+3,69 121 (%15,8)

3. Smif 10,17+3,63 137 (%17,9) 0,001*
4. Sinif 9,47+3,58 119 (%15,5)

5. Siif 9,41+3,42 99 (%12,9)

6. Siif 11,13+4,07 119 (%15,5)

*Kruskal-Wallis testi kullanilmistir.
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin engellilikle ilgili 6zelliklerine gore Sosyal

Begenirlik Olgegi puan ortalamalar1 Tablo 19°da gosterilmistir.

Ailesinde (anne, baba, kardes, ¢ocuk) engelli birey olan katilimcilarin sosyal
begenirlik Olgeginden aldiklari puanlarin ortalamast 10,38+3,28’dir. Ailesinde
engelli birey olmayan katilimcilarin sosyal begenirlik 6l¢ceginden aldiklar1 puanlarin
ortalamas1 9,95+3,74’tiir. Ailede engelli birey olmasi durumuna gore sosyal
begenirlik Olgeginden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

saptanmamustir (p=0,624).

Yakin c¢evresinde (akraba, arkadas) engelli birey olan katilimcilarin sosyal
begenirlik dl¢ceginden aldiklar1 puanlarin ortalamast 9,82+3,51°dir. Yakin gevresinde
engelli birey olmayan katilimcilarin sosyal begenirlik 6lgeginden aldiklar1 puanlarin
ortalamas1 10,00+3,78’tiir. Yakin cevrede engelli birey olmasina gore sosyal
begenirlik Olgeginden alman puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

saptanmamustir (p=0,625).

Aile bireyleri disindaki bir engelli bireyle etkilesim ve iletisimi olan
katilmcilarin =~ sosyal begenirlik  Olgeginden aldiklar1  puanlarin  ortalamasi
10,00+3,65tir. Aile bireyleri disindaki bir engelli bireyle etkilesim ve iletisimi
olmayan katilimcilarin sosyal begenirlik Olceginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi
9,86+3,92°dir. Aile bireyleri disindaki bir engelli bireyle etkilesim ve iletigimin
olmast durumuna goére sosyal begenirlik Ol¢eginden alinan puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p=0,623).

Engelli bir bireyle ayn1 evi paylagsmak, birlikte yasamak isteyen katilimcilarin
sosyal begenirlik 6lgceginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 10,63+3,68°dir. Engelli
bir bireyle ayn1 evi paylasmak, birlikte yasamak istemeyen katilimcilarin sosyal
begenirlik 6l¢eginden aldiklar puanlarin ortalamasi 9,33+3,66’dir. Engelli bir bireyle
ayni evi paylagsmayi isteme durumuna gore sosyal begenirlik Ol¢eginden alinan

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml fark saptanmustir (p<0,001).
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Tablo 19. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Engellilik ile ilgili Baz1 Ozelliklerine
Gore Sosyal Begenirlik Olgegi Skorlarinin Dagilimi (Kasim 2019-Ocak 2020,

Kirikkale)
Ogrencilerin Engellilik ile Tgili Ortalama + Toplam p degeri
Ozellikleri Standart ve
Sapma Yiizde
Ailede engelli birey olmas1 | Evet 10,38+3,28 26 (%3,4) 0,624*
Hayir 9,95+3,74 740 (%96,6)
Yakin ¢evrede engelli birey | Evet 9,82+3,51 160 (%20,9) 0,625*
olmast Hayir 10,00+3,78 606 (%79,1)
Aile bireyleri disindaki bir
engelli bireyle etkilesim ve | Evet 10,00+3,65 552 (%72,1) | 0,623*
iletisim olmasi durumu Hayir 9,86+3,92 214 (%27,9)
Engelli bir bireyle ayni evi | Evet 10,63+3,68 374 (%48,8) | <0,001*
paylagma istegi Hayir 9,33+3,66 392 (%51,2)

*Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

4.6. Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi ve Sosyal

Begenirlik Ol¢egi Arasindaki Iliskinin Arastirillmasi

Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi ve Sosyal

Begenirlik Olgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamigtir

(p=0,299; r=0,038).

Tablo 20. Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yénelik Tutum Olgegi ve Sosyal
Begenirlik Olgegi Arasindaki iliski (Kasim 2019-Ocak 2020, Kirikkale)

Sosyal Begenirlik Olcegi

Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere
Yonelik Tutum Olgegi

r 0,038
p* 0,299
n 766

*Spearman korelasyon analizi kullanilmistir.
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TARTISMA

Bu calismada, Tip Fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin engelli bireylere

yonelik tutumlar1 ve sosyal begenirlik diizeyleri ile iliskisi incelenmistir.

5.1. Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olcegine Ait Sonuclar

Calismada tip fakiiltesi 6grencilerinin engelli bireylere yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi “O”
formu kullanilmistir. YEKYTO’den yiiksek puan alinmasi, tutumlarin olumlu
oldugunu ve engelli kisilerin, engelli olmayan kisilerle benzer sekilde algilandigini
gosterir (57). YEKYTO’den diisiik puan alinmasi, tutumlarin olumsuz oldugunu ve
engellilerin diger insanlardan farkli algilandigini gosterir (57). Diisiik puanlar,
engellilerin “asag1” veya “degersiz” goriildiigiinii, engellilere kars1 onyargili tutum

sergilendigini de gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin YEKYTO puan ortalamas1 64,29+13,43
(min=27,0; max=112,0)tiir. Kili¢ ve Citil’in (38) doktor ve hemsirelerde yaptigi
calismada YEKYTO skoru 64,34+13,19; Uysal ve ark. (59) hemsirelik
ogrencilerinde yaptigi ¢alismada 64,27+0,36; Celik ve ark. (60) hemsirelerde yaptigi
calismada 67,46+10,15; Sari, Bektas ve Altiparmak’in (61) hemsirelik ve saglik
yiiksekokulu 6grencilerinde yaptig1 ¢alismada 72,69+12,9 olarak bildirilmistir. Tip
fakiiltesi Ogrencilerinde yapilan bu ¢alismada; YEKYTO skoru, literatiirdeki
calismalara gore diisiik saptanmistir. Altiparmak ve Yildirim Sari’nin (62) Manisa’da
18 yas iizeri bireylerde yaptigi calismada ise YEKYTO skoru 71,17+12 olarak
bildirilmistir. Literatiirdeki ¢alismalarda saglik ¢alisanlarinin YEKYTO skorunun, 18
yas iizeri bireylerin YEK'YTO skoruna gére diisiik olmas: dikkat gekicidir.

Ogrencilerin %60,1 (n=460)’i kadin, %39,9 (n=306)’u erkektir. Kadinlarin
YEKYTO puan ortalamas: 66,08+13,07, erkeklerin YEKYTO puan ortalamasi
61,60+13,54°tiir. Kadinlarn YEKYTO puanlar1 erkeklerden istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir. Kadinlarin erkeklerden daha olumlu tutumlara

sahip olmasi kadinlarin sefkatli, merhametli, duyarli olmasi, anaglik, bakim verici
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olmastyla agiklanabilir. Engelli bireylere yonelik tutumlar ile cinsiyet arasindaki
iliski bir¢ok calismada arastirilmigtir. Literatiirde, bu c¢alismada oldugu gibi,
kadinlarin erkeklerden daha olumlu tutum gosterdigini bildiren ¢alismalarin yaninda;
kadinlarla erkekler arasinda engellilere yonelik tutumlar agisindan istatiksel olarak
anlaml fark olmadigini1 gosteren galismalar ve erkeklerin daha olumlu tutuma sahip
oldugunu gosteren ¢alismalar da mevcuttur. Tervo ve ark. (63) tip fakiiltesi birinci
smif 6grencilerinde gergeklestirdigi ¢alismasinda; Chen ve ark. (64) dgrencilerde
yaptig1 ¢alismada; Martin ve ark. (65) tip fakiiltesi 6grencilerinin serebral palsili
bireylere yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla yaptigi calismada; Matziou ve ark.
(66) pediatri hemsirelerinin ve hemsirelik 6grencilerinin engelli ¢ocuklara karsi
tutumlarin1 belirlemek amaciyla yaptigi calismada; Paris’in (67) tip fakiiltesi
ogrencileri ve saglik ¢alisanlarinin engelli bireylere yonelik tutumlarini belirlemek
i¢in yaptigi calismada; Perry ve ark. (68) 6grencilerde yaptigi ¢alismada; Sari, Bektas
ve Altiparmak’in (61) hemsirelik yiiksekokulu ve saglik yiiksekokulunda 6grenim
goren Ogrencilerle yaptigi ¢alismada kadinlarin erkeklerden istatistiksel olarak
anlamli diizeyde olumlu tutumlara sahip oldugu bildirilmistir. Literatiirde erkeklerin
engelli bireylere yonelik tutum puanlarinin kadinlara gore yiiksek oldugunu bildiren
calismalar da mevcuttur. Girli ve ark. (69) egitim fakiiltesi, tip fakiiltesi ve saglik
bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerde yaptigr calismada ve Sahin ve
Bekir’in (70) iiniversite 6grencilerinde yaptigi ¢alismada; erkeklerin kadinlara gore
daha olumlu tutumlara sahip oldugu bildirilmistir. Yorke ve ark. (71) fizik tedavi
ogrencilerinde yaptig1 ¢aligmada; Vincent-Onabajo ve Malgwi’nin (72) Nijerya'daki
fizyoterapi Ogrencilerinde yaptigi calismada; Kilic ve Citil’in (38) {niversite
hastanesindeki doktor ve hemsirelerde yaptigi g¢alismada; Celik ve ark. (60)
hemsirelerde yaptigi ¢calismada; Altiparmak ve Yildirim Sari’nin (62) Manisa’da 18
yas lzeri bireylerde yaptigi calismada; Acak ve ark. (73) egzersiz ve spor egitimi
bolimii 6grencilerinde yaptigi calismada kadinlarla erkeklerin engelli bireylere

yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig: bildirilmistir.

Calisma kapsamindaki 6grencilerin %99,2°si (n=760) bekar, %0,8’1 (n=6)
evlidir. Evli ve bekar dgrencilerin YEKYTO skorlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark saptanmamistir. Calismayla benzer sekilde, literatiirdeki ¢alismalarda da

medeni duruma gore engelli bireylere yonelik tutumlar arasinda anlamli fark
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olmadigi bildirilmistir. Kilig ve Citil’in (38) tiniversite hastanesindeki doktor ve
hemsirelerle yaptigi ¢alismada, Celik ve ark. (60) hemsirelerin isitme engelli
bireylere yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada; Altiparmak ve
Yildirirm Sar’nin (62) ¢alismasinda medeni duruma goére engelli bireylere yonelik

tutumlar arasinda anlamli fark olmadig: bildirilmistir.

Calisma kapsamindaki &grencilerin 6grenim gordiigii siifa gére YEKYTO
skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir. 1. smif
ogrencilerinin YEKYTO skorunun diger siniflardan yiiksek olmasi ve smif diizeyi
arttik¢a Olcek skorlariin artis gostermemesi dikkat ¢ekici bir bulgudur. Literatiirde
egitim diizeyi ile engelli bireylere yonelik tutumlar arasindaki iliski birgok ¢alismada
degerlendirilmis ve farkli sonuglar bildirilmistir. Paris’in (67) tip fakiltesi
ogrencilerinde yaptigi ¢alismada 4. smif ogrencilerinin YEKYTO skoru 1.smif
ogrencilerinden anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Girli ve ark. (69) tip fakiiltesi,
saglik bilimleri fakiiltesi ve egitim fakiiltesi 6grencilerinde yaptigi ¢alismada ise 2.
siif grencilerinin YEKYTO skorunun diger katilimcilardan istatistiksel olarak
anlaml diizeyde yiiksek oldugu bildirilmistir. Erbaydar, Caman ve Cilingiroglu (74)
belediye calisanlarinda yaptigi calismada, egitim diizeyi arttikga engelli bireylere
yonelik tutumlarin daha olumlu oldugunu fakat egitim diizeyi ile engelli bireylere
yonelik tutumlar arasinda istatiksel olarak anlamli fark olmadigini tespit etmistir.
Sari, Bektas ve Altiparmak (61) hemsirelik ve saglik yiiksekokulu dgrencilerinde
yaptif1 calismada; 4. sinif grencilerinin YEKYTO skorunun diger &grencilerden
yiiksek oldugunu, simif diizeyi artttkga YEKYTO skorlarmin artis gosterdigini fakat
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigimi bildirmistir (61). Celik ve ark. (60)
hemsirelerde yaptig1 ¢alismada, hemsirelerin egitim diizeyine gore engelli bireylere
yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigini bildirmistir.
Bulduk’un (21) ortaokul &grencilerinde yaptigi calismada, 6grenim goriilen sinifa
gore engelli bireylere yonelik tutumlar arasinda istatiksel olarak anlamli fark
olmadigi bildirilmistir. Vural, Esentas ve Isikgdz’in (75) Beden Egitimi Spor
Yiiksekokulu Engellilerde Egzersiz ve Spor Egitimi boliimi 6grencilerinde yaptigi
caligmada ise 1.simif 6grencilerinin engelli bireylere yonelik tutum puanlarinin 2. ve
4. smf oOgrencilerinden istatiksel olarak anlamli diizeyde yiikksek oldugu

bildirilmistir. Kargin ve Baydik’in (76) meslek lisesi Ogrencilerinde yaptigi

56



calismada da 9.smif 6grencilerinin isitme engelli bireylere yonelik tutumlarimin 10.
ve 11. smif ogrencilerinden, 10. Simf Ogrencilerinin tutumlarmin 11. smf
ogrencilerinden daha olumlu oldugu bildirilmistir. Acak ve ark. (73) spor egitimi
boliimii 6grencilerinin engellilere yonelik tutumlariin incelenmesi amaciyla yaptigi
calismada 1. Smf dgrencilerinin YEKYTO skoru, 2. ve 3. siiflardan yiiksek; 2.
smiflarin YEKYTO skoru 3. smiflardan yiiksek olarak bildirilmistir. Arastirma
sonuglarindaki farkliliklarin, katilimcilarin kisisel 6zelliklerinin, aile yapisinin ve

sosyokiiltiirel 6zelliklerinin farkli olmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Tutumlar; anne ve babalarin deger yargilariyla bliylimenin sonucu olarak ve
onlart taklit ederek Ogrenilir (48). Cocuklarin anne ve babalari gibi tutum
sergilemesi, onlarin anne ve babalar tarafindan Odiillendirilmelerinin sonucudur.
Cocuklarin engellilere yonelik olumsuz tutumlarinin ilk kaynaginin anne ve babalari
oldugu diistiniilmektedir (48). Ebeveynlerin gocuklarina; engelli ¢ocuklarin yanina
gitmemelerini, oynamamalarini, uzak durmalarim1 sdylemesi olumsuz tutumlarin
olusmasina zemin hazirlamaktadir (48). Anne ve babalarin egitim diizeyi arttik¢a
engelli bireylere yonelik tutumlarin daha olumlu olmas1 beklenmekte ve ¢cocuklarinin

da olumlu tutum sergilemesi diisiiniilmektedir.

Caligmada, annenin egitim diizeyine gore Ogrencilerin engelli bireylere
yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamigtir. Babasi
lise ve iizeri egitim diizeyine sahip olanlarin engelli bireylere yonelik tutumlar1 daha
olumlu saptanmis ve babanin egitim diizeyine gore engelli bireylere yonelik tutumlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Benzer durumu inceleyen
caligmalarda da anne ve baba egitim diizeylerine gore engelli bireylere yonelik

tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi bildirilmistir (21, 75, 77).

Calisma kapsamindaki O6grencilerden ailesinin ekonomik durumunu c¢ok
kotii/kotii/orta  olarak  degerlendiren katilimeilarn  YEKYTO puan  ortalamasi
64,44+13,39° dur. Ailesinin ekonomik durumunu iyi/cok iyi olarak degerlendiren
katilimeilarin YEKYTO puan ortalamas ise 64,08+13,50°dir. Ekonomik diizey algist
ile YEKYTO’nden alman puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmamustir. Girli ve arkadaslarinin (69) yaptig1 ¢calismada aylik geliri 250 dolarin

altinda olan 6grencilerin YEKYTO puanlarinm istatistiksel olarak anlamli diizeyde
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yiiksek oldugu bildirilmistir. Sahin ve Bekir (70), Altiparmak ve Yildirim Sar1 (62),
Erbaydar, Caman ve Cilingiroglu (74), Bulduk (21), Uysal ve ark. (59) yaptiklari
caligmalarda katilimciin gelir algisina gore engelli bireylere yonelik tutumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit etmemistir. ‘Toplum Oziirliiliigii Nasil
Anliyor’ ¢aligmasinda ise gelir diizeyi diisiik katilimcilarin daha olumsuz tutumlara
sahip oldugu bildirilmistir (8). Diisiik gelir algisina sahip bireylerin dezavantajl
olmasindan dolay1r engelli bireylere yonelik tutumlarinin daha olumlu olmasi
beklenebilir. Ancak bu ¢alismada ve literatiirdeki bir¢ok ¢alismada gelir algisina gére

engelli bireylere yonelik tutumlar arasinda fark olmadig1 goriilmiistiir.

Calisma kapsamindaki 6grencilerden; ¢ekirdek aile yapisina sahip olanlarin
YEKYTO skoru 64,12+13,24, genis aile yapisina sahip 6grencilerin 64,15+16,46,
parcalanmis aile yapisina Ogrencilerin 69,85+13,89, anne ve/veya babasi 6lmiis
Ogrencilerin 65,28+14,04’tlir. Calisma kapsamindaki 6grencilerin aile yapisina gore
YEKYTO puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir.
Altiparmak ve Yildirim Sari’nin (62) ¢alismasinda genis ailede yasayan bireylerin
YEKYTO skoru cekirdek ailede yasayan bireylere gére anlamli derecede yiiksek
bildirilmistir. Genis aile tipinin, geleneksel yapiya sahip olmasindan dolay1
engellilere yonelik tutumlarinin daha olumlu olmasi beklenebilir. Bu ¢alismada ise
engelli bireylere yonelik tutumlarin aile tipine gore farklihk gostermedigi

saptanmistir.

Yasamimin biiyiik kismini kdy ve kasabada gegiren katilimcilarin YEKYTO
puan ortalamasi 60,20+15,47; sehir ve biiyiiksehirde geciren katilimeilarin YEKYTO
puan ortalamas1 64,48+13,31°dir. Yasaminin biiylik kismini sehir ve biiyiiksehirde
geciren oOgrencilerin YEKYTO skorlar1 daha yiiksek saptanmis fakat koy ve
kasabada yasayanlarm YEKYTO puanlariyla arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli saptanmamistir. Sehir ve biiyiiksehirde yasayan o6grencilerin YEKYTO
puanlarinin yiiksek olmasi, sehir yasaminda engellilere yonelik uygulamalara (engelli
rampasi, sesli uyar1 sistemleri, takip izi vb.) daha fazla tanik olmas1 ve buna baglh
olarak farkindaliginin yiiksek olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Girli ve arkadaslar
(69) ¢alismasinda, yasamini kdyde gecirenlerin YEKYTO puanlarinin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugunu bildirmistir. Uysal ve ark. (59); Erbaydar,
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Caman, Cilingiroglu (74); Gengtiirck ve Korkut (78) ise yaptig1 c¢aligmalarda
yasanilan yer ile engelli bireylere yonelik tutumlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark olmadigini bildirmistir.

Ailesinde (anne, baba, kardes, ¢ocuk) engelli birey olan katilimcilarin
YEKYTO’nden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 67,23+15,21; olmayan katilimcilarin
ise 64,18+13,36°dir. Ailede engelli birey bulunmasi durumuna gére YEKYTO’ den

alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir.

Yakin c¢evresinde (akraba, arkadas) engelli birey olan katilimcilarin
YEKYTO’nden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 65,40+14,12; olmayan katilimcilarin
ise 63,99+13,24’tiir. Yakin ¢evrede engelli birey bulunmasi durumuna gore
YEKYTO’den alman puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml fark

saptanmamistir.

Aile bireyleri disindaki bir engelli bireyle etkilesim ve iletisimi olan
katthmeilarin - YEKYTO’nden aldiklar1 puanlarin  ortalamasi  64,74+13,19°dur.
Engelli bireyle etkilesim ve iletisimi olmayan katilimcilarin YEKYTO puan
ortalamasi 63,13+14,01°dir. Aile bireyleri disindaki bir engelli bireyle etkilesim ve
iletisimi olma durumlarma gére YEKYTO’den alman puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlaml fark saptanmamustir.

Bu ¢alisma ile benzer sekilde Altiparmak ve Yildirim Sart (62), Sahin ve
Bekir (70), Gedik ve Toker (77), Sari, Bektas ve Altiparmak (61) yaptiklari
caligmalarda; ailede, akrabada engelli birey olmas: ve engelli bir birey tanima
durumlarina gore engellilere yonelik tutumlar arasinda fark olmadigini bildirmistir.
Bu bulgulardan farkli olarak, Baykan ve ark. (79); Erbaydar, Caman, Cilingiroglu
(74); Oh, Son ve Kim (80) ise yaptiklar1 ¢alismalarda ailesinde, akrabasinda,
cevresinde engelli birey olan katilimcilarin; engellilere yonelik tutumlarimin daha

olumlu oldugunu bildirmistir.

Farkli gruplara yonelik tutumlarin degisimi, sosyal temas hipotezi ile
aciklanmaktadir (81). Bu hipotez; kisiler arasindaki sosyal temas arttiginda
Onyargilarin azalacagini, tutumlarin daha olumlu olacagini belirtmektedir (81).

Sosyal temas hipotezine gore; kisilere dair yetersiz bilgi sahibi olmanin insanlar
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onyargili olmaya sevk ettigi ve farkli gruplardaki bireylerin birbirini tanimasinin ve

bilgi edinmesinin 6nyargilar1 azaltacagi diisiiniilmektedir (81).

Literatiirde engelli bireyle temas ve iletisim deneyimi olan Kkisilerin,
tutumlarinin daha olumlu oldugunu bildiren ¢alismalar mevcuttur. Erbaydar, Caman,
Cilingiroglu (74)’nun belediye ¢alisanlarinda yaptigi ¢alismada engelli bireye hizmet
saglama deneyimi olan katilimcilarin tutumlar istatistiksel olarak anlamli diizeyde
olumlu tespit edilmistir. Marom, Cohen ve Naon (82)’un tiniversite dgrencilerinde
yaptig1 caligmada, engellilerle sosyal temas saglamak i¢in bir programa katilan
Ogrencilerin, program sonunda tutumlarinin olumlu yonde degistigi ve tutumlarinin
programa katilmayan 6grencilerden daha olumlu oldugu bildirilmistir. Pettigrew ve
Tropp (83) gruplar arasi sosyal temas teorisiyle ilgili yaptigt meta analiz
calismasinda, gruplar arasi temasmn Onyarglyr azalttigini bildirmistir. Kang ve
arkadaglar1 (84) engellilerle sosyal temas deneyimi olan {iniversite 6grencilerinin
tutumlarinin daha olumlu oldugunu bildirmistir. Sahin ve Akyol (85) tip fakiiltesi ve
hemgsirelik 6grencilerinde yaptigi ¢alismada, engellilerle temasi olan katilimcilarin
tutum puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugunu bildirmistir.

Avustralya'da yapilan bir arastirmada engelli hizmetlerinde ¢alisanlarin daha olumlu

tutum sergiledikleri bildirilmistir (86).

Bu calismada aile bireyleri disindaki bir engelli bireyle etkilesim ve iletisimin
olmasi durumuna gére YEKYTO’den alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmamistir. Literatlirde engelli bireyle temas ve iletisim deneyimi
olan kisilerin tutumlarinin, diger bireylerden farkli olmadigini bildiren caligmalar
mevcuttur. Sari, Bektas ve Altiparmak (61)’in hemsirelik ve saglik yiiksekokulu
ogrencilerinde yaptig1 ¢alismada, engelli bireylere bakim veren ve bakim vermeyen
Ogrencilerin tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik
bildirilmemistir. Uysal ve ark. (59) hemsirelik &grencilerinde yaptigi calismada,
ogrencilerin sosyal hayatinda ve klinik uygulamalarinda engelli bireyle temaslarinin
olmast durumuna gore tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bildirmemistir. Allport’un sosyal temas hipotezine gore; sosyal temasin Onyargiy1
azaltict etkisinin olusabilmesi igin bazi kosullarin saglanmasi gerekmektedir (81).

Bunlar gruplarin esit statiide olmasi, ortak amaclarin olmasi, i birligine dayali iliski
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ve toplumsal normlarca onaylanmasidir (81). Engelli bireylerle esit kosullarda bir
araya gelmek olumlu tutum degisimini gerceklestirebilir (8). Bu ¢alismada ve benzer
caligmalarda engelli bireyle aile, akraba ve arkadas ortaminda sosyal temasi olan ve
engelli bireyle etkilesimi, iletisimi olan kisilerin tutumlarinda farklilik olmamasinin
sebebi; ayni statiide olmama gibi sosyal temas hipotezinin sartlarinin

saglanmamasindan kaynaklantyor olabilir.

Engelli bir bireyle ayn1 evi paylagmak, birlikte yasamak isteyen katilimecilarin
YEKYTO’nden aldiklar1 puanlarin ortalamas1 66,91+13,07°dir. Engelli bireyle
birlikte yasamak istemeyen katimcilarm YEKYTO puan ortalamasi
61,78+13,30°dur. Engelli bireyle aymi evi paylasmak, birlikte yasamak isteyen
katilimecilarm YEKYTO puan ortalamasi anlamli diizeyde yiiksek saptanmustir.
Calisma kapsamindaki 6grencilerin %48,8’1 engelli bir bireyle ayni evi paylasmak,
birlikte yasamak istedigini belirtmistir. Bu c¢alismaya benzer sekilde ‘Toplum
Oziirliiliigii Nasil Anlyor’ arastirmasinda, katilimcilarin %46,7sinin tiim engelli
gruplardan kisilerle arkadaslik edebilecegi, %43,5’inin engelliler ile ayn1 is yerinde
calisabilecegi bildirilmistir (8). Kili¢ ve Citil’in (38) doktor ve hemsirelerde yaptigi
calismada ise katilimcilarin %30,45’inin engelli bireyle ayn1 evi paylagsmak istedigi
ve ayni evi paylasmay isteme durumlarma gére YEKYTO puanlari arasinda fark
olmadigi bildirilmistir. Comez ve Altan Sarikaya’nin (87) hemsirelik dgrencilerinde
yaptig1 calismada O6grencilerin %90,8’inin engelli bireyle ayni ortami paylagmak
istedigi, %88,3’linlin engelli bireyle arkadas olmak istedigi bildirilmistir. Comez ve
Altan Sarikaya’nin (87) ¢alismasinda engelli bireyle ayni ortami paylagsmak istedigini
belirten katilimcilarin daha yiiksek diizeyde olmasinin sebebi; hemsirelerin meslek

hayatlarinda engelli bireylere bakim vermesinden kaynaklaniyor olabilir.

Saglik calisanlarinin bilgi, beceri ve davranislarini gelistirmek i¢in verilen
egitimin, engellilige dair gerekli bilgileri icermesi gerekmektedir (11). Egitim
programlari; engelliligin nedenleri, sonuglari, engellilige neden olan durumlar gibi
konularin yaninda saglik calisanlarinin engelli bireylere, dogru yaklasimda
bulunmasini, dogru iletisim kurmasini saglayacak uygulamalart da i¢cermelidir (11).
Egitimlerle saghk calisanlariin farkindalign arttikca, engelli bireylere yonelik

tutumlarmin da olumlu yonde degismesi beklenmektedir (38). Calisma kapsamindaki
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ogrencilerin %25,3’li engellilere yaklagim konusunda egitim aldigini1 belirtmistir.
Engellilere yaklasim konusunda egitim alan katilimcilarin YEKYTO nden aldiklari
puanlarin ortalamasi 64,55+14,03; egitim almayan katilimcilarin puan ortalamasi ise
64,20+13,23’tlir. T1p fakiiltesi 6grencilerinin engellilere yaklasim konusunda egitim
alma durumuna gére YEKYTO’nden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmamistir. Bu durum engellilere yaklasim konusunda alinan
egitimin, engellilere yonelik farkindaligi artirmadigimi diistindiirmektedir. Uysal ve
arkadaglarinin  (59) hemsirelik 6grencilerinde yaptigi ¢alismada, 6grencilerin
%29,9’u engellilerle ilgili egitim almis ve egitim alan 6grencilerin YEKYTO puani
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bildirilmistir. Rillotta ve Nettelbeck’in
(88) g¢alismasinda, ortaokul Ogrencilerine farkindalik egitimi verilmis ve egitimin
engellilere yonelik tutumlart olumlu yonde etkiledigi bildirilmistir. Miller (89),
engelli bireylere yonelik egitim sonrast Ogrencilerin  YEKYTO puanlarmin
istatistiksel olarak anlamli derecede yiikseldigini bildirmistir. Literatiirde engelliler
ile ilgili egitim alma durumuna gore engelli bireylere yonelik tutumlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigini bildiren ¢alismalar da mevcuttur (39,
70, 80).

Arastirma kapsamindaki dgrencilerden %19,1’inin engellilere yonelik yasal
diizenlemeler hakkinda bilgi sahibi oldugu saptanmistir. Bu ¢alismaya benzer sekilde
Girli ve ark. (69) yaptig1 calismada tiniversite 6grencilerinin %14.0’liniin engellilikle
ilgili yasal diizenlemeler hakkinda bilgi sahibi oldugunu bildirmistir. Bu yiizde,
tiniversitede egitim goren kisiler i¢in diisiik sayilabilecek diizeydedir. ‘‘Toplum
Oziirliiliigii Nasil Anliyor’” arastirmasinda katilimcilarm  %49,8’inin  devletin
engellilere sagladigi haklardan, yasal diizenlemelerden, uygulamalardan higbirini
bilmedigi bildirilmistir (8). Bu ¢alismada yasal diizenlemeler hakkinda bilgi sahibi
olan ve olmayan katilimcilarin engelli bireylere yonelik tutumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri
smnifa gore yasal diizenlemeler hakkinda bilgi sahibi olma durumlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir.

Engellilerle ilgili yasal diizenlemeler hakkinda belirli bir bilgi diizeyine sahip

olmak; egitim diizeyi, ailesinde, yakin cevresinde engelli birey bulunmasi gibi
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nedenlere bagli olabilir. Ailesinde veya yakin c¢evresinde engelli bulunan
katilimcilarin biling ve farkindalik diizeyinin daha yiiksek olmasi, buna bagli olarak
bilgi diizeylerinin de daha yiiksek olmasi gerektigi diisiiniilebilir. Ailesinde engelli
bulunan katilimeilarin %42,3’linlin engellilere yonelik yasal diizenlemeler hakkinda
bilgi sahibi oldugu tespit edilmis ve bu yiizde diger katilimcilardan anlamli derecede
yiiksek saptanmistir. 1507 engelli bireyin katilimiyla gerceklestirilen bir ¢alismada,
engelli katilimcilarin %28,7’sinin  engellilige dayali ayrimecilikla ilgili mevzuat
hakkinda bilgi sahibi oldugu bildirilmistir (9). Engelli bireylerin yakinlartyla yapilan
bagka bir galismada da katilimcilarin %64,6’smin engellilerle ilgili politikalar
konusunda bilgi sahibi oldugu bildirilmistir (90). Yakin ¢evresinde (akraba, arkadas)
engelli bulunan katilimcilarin yasal diizenlemeler hakkindaki bilgi diizeyi, diger

katilimcilardan istatistiksel olarak farkli saptanmamustir.

Engelli bireylerin topluma katiliminin ve toplumun aktif bir {iyesi olmalarinin
onlinde engel olarak gordiikleri durumlarin dagilimi incelendiginde; %43,8’1
toplumun o6n yargilar, %37,8’1 fiziksel diizenlemelerin yetersiz olmasi, %8,9’u
egitim hayatlarinda yeterli destek saglanamamasi, %5,3’li is imkanlarinin yetersiz
olmasi, %4,0’l engelli bireylere yonelik yasal mevzuatin yeterli olmamasi olarak
saptanmigtir. Diger calismalarda da bu calisma ile benzer sekilde engellilerin
topluma katiliminin 6niindeki en biiyiik engel olarak toplumun 6n yargilart ve toplum
digina itilmeleri gosterilmistir (8, 42, 79, 91). Bu bulgular toplumun, engelli bireylere

olan 6nyargilarin farkina vardigini géstermesi bakimindan umut vericidir.
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5.2. Sosyal Begenirlik Olcegine Ait Sonuclar ve Engellilere Yénelik Tutumlarin
Sosyal Begenirlikle Iliskisi

Sosyal begenirlik; bireylerin kendilerine veya i¢inde bulunduklari duruma
dair bir soruya cevap verirken, toplum tarafindan begenilen 6zelliklerini gosterme
egilimidir (12, 92). Toplum tarafindan onaylanmaya ihtiya¢ duyan bireyler; toplumca
kabul edilebilir, sosyal normlara uygun davraniglarda bulunurken, kabul edilmeyen
davraniglara ise tepki verir (93). Bu tepkilerin temeli toplumca kabul edilme
ihtiyacidir (93).

Crowne ve Marlowe, insanlarin diger bireyler tarafindan iyi bir insan olarak
algilanma gereksinimi oldugunu belirtmistir. Sosyal begenirligi yiiksek olan
bireylerin toplum tarafindan begenilen davranislari sergilemeye egilimli kisiler
olduklarini belirtmislerdir (52).

Anket ve Olgek calismalari, dogrudan bireylerin verdikleri yanitlara dayal
olmasi nedeniyle sosyal begenirlikten etkilenmektedir (94). Tutum arastirmalarinda
sosyal begenirligin etkisi kigilerin gergek inanglarini maskeleyebilir (13). Bu durum,
aragtirma sonuglarmin gilivenilirligini zedeleyen bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu yilizden, tutum arastirmalarinda sosyal begenirligin etkisini g6z
oniinde bulundurmak son derece énemlidir. Olgek puaniyla sosyal begenirlik 6lgegi
puani arasinda yiiksek korelasyon olmasi durumunda; sosyal begenirlik etkisinde
kalindigindan s6z edilmektedir. Eger korelasyon katsayisi diisilk veya negatif ise
bulgularin sosyal begenirlikten etkilenmedigi ve bireylerin gercek diisiincelerini

yansittigi yoniinde karar verilebilir (49).

Literatiirde engellilere yonelik tutumlarin degerlendirildigi caligmalar
incelendiginde; tutumlarin sosyal begenirlik ile iliskisini inceleyen caligmalarin
olduk¢a az oldugu dikkati ¢ekmektedir. Oysaki engelli bireylere yonelik olumlu
tutumlar toplum tarafindan begenilme arzusundan kaynaklaniyor olabilir (77). Bu
durumda olumlu goériinen tutumlar yiizeysel kalacaktir ve davranisa ya da eyleme

doniismeyecektir (77).

Calismada tip fakiiltesi 6grencilerinin engelli bireylere yonelik tutumlarinin

sosyal begenirlik diizeyi ile iliskisinin saptanmasi amaciyla Kozan tarafindan
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gelistirilen ‘Sosyal Begenirlik Olgegi’” kullamlmigtir. Arastirma kapsamindaki
ogrencilerin Sosyal Begenirlik Olgegi puan ortalamasi 9,96+3,73’tiir. Calismada;
Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olgegi ve Sosyal Begenirlik
Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamistir. Bu
bulgu bize, tip fakiiltesi 6grencilerinin engelli bireylere yonelik tutumlarinin sosyal
begenirlikleri ile iligkili olmadigin1 gostermektedir. Yani Ogrencilerin gdsterdigi

olumlu tutumlar sosyal begenilme arzusundan bagimsizdir.

Calismada kadinlarin YEKYTO ve sosyal begenirlik 6lgegi puan1 erkeklerden
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir. Kadinlarin erkeklerden daha
olumlu tutumlara sahip olmasi kadinlarin sefkatli, merhametli, duyarli olmasi,
anaglik, bakim verici olmasiyla agiklanabilir. Ancak caligmada kadinlarin sosyal
begenirlik diizeylerinin erkeklerden yiliksek saptanmasi, engelli bireylere yonelik
olumlu tutumlarin sosyal olarak begenilme arzusundan kaynaklanabilecegini de
diistindiirmektedir. Bu ¢alismaya benzer sekilde; Gedik ve Toker (77) tiniversite
ogrencilerinin engelli bireylere yonelik tutumlarinin sosyal begenirlik diizeyleriyle
iligkisini aragtirmak amaciyla gerceklestirdigi calismada, kadinlarin engelli bireylere
yonelik tutumlarmin erkeklere gore daha olumlu oldugunu ve sosyal begenirlik

diizeylerinin de daha yiiksek oldugunu bildirmistir.

Engelli bireyle ayni evi paylasmak, birlikte yasamak isteyen katilimcilarin
YEKYTO ve sosyal begenirlik olcegi puani, birlikte yasamayr istemeyen
katilimcilardan anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir. Engelli bireyle birlikte
yasamak isteyen katilimcilarin, engelli bireylere yonelik tutumlarinin daha olumlu
olmast beklenen bir durumdur. Ancak bu katilimcilarin sosyal begenirlik
diizeylerinin yiiksek olmasi, olumlu tutumlarinin kékeninde sosyal agidan begenilir

olma arzusuyla iligkili olabilecegini diisiindiirmektedir.

Avustralya’da 6grenciler, engelli hizmetinde galisan kisiler ve genel toplumda
yapilan zihinsel engelli kisilere yonelik tutumlarin arastirildigi ¢alismada; geng
katilimcilarda, egitim diizeyi yiiksek olanlarda, engellilerle ilgili daha dnceden bilgi
sahibi olanlarda, zihinsel engellilerle diizenli temas kuranlarda ve sosyal begenirligi
diisiik olanlarda daha olumlu tutumlar bildirilmistir (86). Feinberg (95) ise

caligmasinda, sosyal begenirligi yliksek olan {iniversite 6grencilerinin engellilere
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yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugunu bildirmistir. Keller ve Siegrist (96)
psikolojik etmenlerin, fiziksel engelli kisilere yonelik tutumlara etkisini arastirdigi
caligmasinda, sosyal begenirligi yiiksek olan katilimcilarin tutumlarinin daha olumlu
oldugunu bildirmistir. Getachew (97) Etiyopyali {iniversite 6grencilerinin engellilere
yonelik tutumlarinin  sosyal begenirlikten etkilenmedigi yoniinde oldugunu
bildirmistir. Bu durumun nedeni olarak, Etiyopya’da engellilere yonelik olumsuz
tutumlarin kiiltiirel olarak kabul edilebilir olmasi gosterilmistir (97). Kim, Lu,
Estrada (98) engellilere yonelik tutumlari ii¢ boyutta irdeleyen MAS 06lgegini
kullanarak yaptiklar1 ¢alismada ise sosyal begenirligin tutumlarla iliskisi oldugunu
bildirmistir. Bu sonuglar bize; sosyal begenirligin engellilere yonelik tutumlari
etkileyebilecegini gostermektedir. Bu bakimdan engelli bireylere yonelik tutumlarin
arastirildigl ¢alismalarda, bu ¢alismada oldugu gibi sosyal begenirlik etkisinin goz

ard1 edilmemesi gerekmektedir.

Arastirmanin kisithhklar:

e Anket formu ve oOlgekler, tip egitim programinda ders aralarinda ve ders
bitiminde uygulandigi igin katilimin beklenen diizeyin altinda olmasi,

e Anket ve Olgekler beraber uygulandig: i¢in bazi katilimcilar tarafindan uzun
bulunmasi ve anket formunu doldururken aceleci davranilmasi buna baglh

yanlis bilgi verme olasilig1 veya katilimin reddedilmesi,

Arastirmanin giiclii yanlar:

> Literatiirde engelli bireylere yonelik tutumlarin sosyal begenirlik diizeyi ile
iligkisini inceleyen ¢alisma sayisinin olduk¢a az olmasi bakimindan bu
calisma 6nemlidir.

» Bu c¢alisma; meslek hayati boyunca engelli bireylerle sik¢a karsilasacak olan
tip fakiiltesi Ogrencilerinin, engelli Dbireylere yonelik tutumlarinin
belirlenmesi ve engelli bireylere yonelik saglik hizmetlerinin kalitesinin

arttirilmasina katkida bulunmasi agisindan 6nemlidir.

66



SONUC VE ONERILER

Arastirmaya 766 (%74,8) tip fakiiltesi Ogrencisi katilmistir. Arastirma
kapsamindaki 6grencilerin yas ortalamasi 21,33+2,54 tiir.

Ogrencilerin %22,3’ii 1. smif, %15,8’1 2. smf, %17,9’u 3.smif, %15,5’i
4.smif, %12,9’u 5.smif, %15,5°1 6. sinifta 6grenim gérmektedir.

Ogrencilerin  %60,1°1 kadin, %99,2’si bekar, %91,3’ii ¢ekirdek aile,
%53,7’sinin ailesinin ekonomik dilizeyi orta, %357,6’s1 yasamini sehirde
gecirmis, %38,4’linlin annesinin egitim diizeyi iiniversite, %063,1’inin
babasinin egitim diizeyi liniversitedir.

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin YEKYTO puan ortalamasi 64,29+13,43
olarak saptanmistir. T1p fakiiltesi 6grencilerinin egitim siirecinde engellilere
yonelik tutumlarini gelistirecek ¢aligmalara yer verilmelidir. Bu dogrultuda,

v' Tip fakiiltesi Ogrencilerinin engelli bireylerle bir araya gelip,
etkilesimde  bulunabilecegi  etkinlikler  diizenlenmesinin,
tutumlarin1 olumlu yonde degistirebilecegi diistiniilmektedir.

v Empati odakli rol canlandirmalart yapilarak tip fakdiltesi
ogrencilerinin tutumlarinda olumlu yonde degisim saglanabilir.

v' Tip fakiiltesi dgrencilerinin egitim programina engelli bireylere
yonelik olumlu tutum ve davranislari iceren video gosterimlerinin
eklenmesi onerilir.

Ogrencilerin %3,4’iiniin ailesinde engelli birey bulunmakta, %20,9’unun
yakin ¢evresinde engelli birey bulunmaktadir.

Ogrencilerin %72,1’inin aile bireyleri disindaki bir engelli bireyle etkilesimi
iletisimi olmustur.

Ogrencilerin %48,8’i engelli bireyle ayn1 evi paylasmak istemektedir.
Ogrencilerin  %25,3’ii engellilere yaklasim konusunda egitim aldigini
belirtmistir. Tip fakiiltesi 6grencilerine; engelliligin getirdigi sorunlar, engelli
hastaya yaklasim, engelli bireylere yonelik iletisim becerisi egitimi gibi
konularda egitim verilmelidir. Egitimlerin saglik calisanlarinin hizmet igi
egitimlerine entegre edilmesi bu konudaki egitim agigin1 kapatacaktir. Saglik

calisanlar1 icin engelli bireylere yonelik kanita dayali rehberlerin
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olusturulmasi ve egitim programlarinin igerigi, engelliligi tibb1 model yerine
sosyal model bakis agisiyla ele alacak sekilde diizenlenmesi 6nemlidir.
Ogrencilerin %19,1°i engellilere ydnelik yasal diizenlemeler hakkinda bilgi
sahibidir. Tip fakiiltesi Ogrencilerinin yasal diizenlemelerle ilgili bilgi
diizeyinin arttirilmasina yonelik ¢aligmalar yapilmasi onerilir.

Kadinlarin engelli bireylere yonelik tutumlar1 erkeklere gore daha olumlu,
sosyal begenirlik diizeyleri de erkeklerden anlamli diizeyde yiiksek
saptanmistir.

Medeni durum, aile tipi, ekonomik diizey algisi, yasamimi en fazla
siirdiirdiigii yerlesim yerine gore YEKYTO puan ortalamalar1 arasinda
anlaml fark saptanmamustir.

Ogrenim goriilen sinifa gére YEKYTO puan ortalamalar1 arasinda anlaml
fark saptanmamustir.

Ailede, yakin gevrede engelli birey olmasi durumuna gére YEKYTO puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark saptanmamuistir.

Engelli bireyle iletisimin olmas1 durumuna gére YEKYTO puan ortalamalar
arasinda anlamli fark saptanmamustir.

Engelli bireyle ayn1 evi paylasmak isteyen katilimcilarin YEKYTO ve sosyal
begenirlik 6l¢egi puan ortalamalar1 anlamh diizeyde yiiksektir.

Engellilere yaklasim konusunda egitim alma ve yasal diizenlemeler hakkinda
bilgi sahibi olma durumlarma gére YEKYTO skorlari arasinda anlamli fark
saptanmamaistir.

Ogrencilerin  6grenim gordiigii smifa gore, engellilere yonelik yasal
diizenlemeler hakkinda bilgi sahibi olma durumlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark saptanmamustir.

Ailesinde engelli birey olan katilimcilarin, engellilere yonelik yasal
diizenlemeler hakkinda bilgi sahibi olma yilizdesi anlamli diizeyde yiiksek
saptanmuistir.

Ailesinde, yakin ¢evresinde engelli birey olan ve engelli bireyle iletisimi olan
katilimeilarin, engelli bireyle birlikte yasamayi isteme yiizdesi anlamli

diizeyde yiiksek saptanmistir.

68



Tip fakiiltesi Ogrencilerinin sosyal begenirlik Olgcegi puan ortalamasi
9,96+3,73 olarak saptanmustir.

Kadilarin, 6. Sinif 6grencilerinin ve engelli bireyle ayni evi paylasmak,
birlikte yasamak isteyen katilimcilarin Sosyal begenirlik Olgegi puan
ortalamas1 anlaml diizeyde yliksek saptanmuistir.

YEKYTO ve sosyal begenirlik 6lgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski saptanmamustir.

Bu alanda yapilacak ¢alismalarin artirilmasi onerilir.
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EK 1. Anket Formu ve Olcekler

EKLER

Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin Engelli Bireylere Yonelik Tutumlar: ve Sosyal
Begenirlik Diizeyleri ile iliskisi Calismasi1 Anket Formu

1)Cinsiyet: 1)Kadin

2)Yas:

3)Medeni Durum: 1)Evli

4)Kacincr siniftasimiz?

1)Doénem 1 2)Donem 2
4)Donem 4 5)Dénem 5

5) Annenizin 6grenim durumu:

1)Okuryazar degil ~ 2)Okuryazar

6) Babanizin 6grenim durumu:

1)Okuryazar degil 2)Okuryazar

2)Erkek

2)Bekar

3)Dénem 3
6)Donemo6

3)ilkogretim

3)Ilkogretim

7) Size gore ailenizin ekonomik durumu nasildir?

1)Cok kétii 2)Kétii

3)Orta
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4)Lise 5)Universite

4)Lise 5)Universite

Mlyi 5)Cok iyi



8) Aile tipiniz asagidakilerden hangisiyle uyumludur?
1. Cekirdek aile (anne, baba ve/veya kardeslerin birlikte yasadig aile)

2. Genis aile (Anne, baba, kardesler, biiyiikanne, biiylikbaba ve diger birinci derece
akrabalarin birlikte yasadigi aile)

3) Parcalanmis

4) Anne ve/veya baba 6lmiig

9)Yasamimizi daha ¢ok nerede siirdiirdiiniiz?

1)Koy 2)Kasaba 3)Sehir 4)Biiytiksehir

10) Sizin herhangi bir engeliniz var nm?
1) Evet (AIKIayINIZ.......cc.occvevveeiiiieiieiieee e )

2) Hayrr

11) Ailenizde (anne, baba, kardes, ¢ocuk) engelli birey var m?

1) Evet 2) Hayir

12) Yakin cevrenizde (akraba, arkadas) engelli birey var m?

1) Evet 2) Hayir

13) Aile bireyleri disindaki engelli bir bireyle hi¢ etkilesiminiz/iletisiminiz oldu
mu?

1) Evet 2) Hayir
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14) Engelli bir bireyle ayni evi paylasmak (birlikte yasamak) ister misiniz?

1) Evet 2) Hayir

15) Egitiminiz boyunca engellilere yaklasim konusunda egitim aldiniz m?

1) Evet 2) Hayir

16)Engellilere yonelik yasal diizenlemeler hakkinda bilginiz var m?

1) Evet 2) Hayir

17)Sizce engelli bireylerin topluma katiliminin ve toplumun aktif bir iiyesi
olmalarmin oniindeki en biiyiik engel nedir?

1)Toplumun 6n yargilar
2)Hayatlarin1 kolaylastiracak fiziksel diizenlemelerin yetersiz olusu
3)Engelli bireylere yonelik yasal mevzuatin yeterli olmamasi

4)Egitim hayatlarinda yeterli destek saglanamamasi (egitim arag¢ gereci saglama, burs
onceligi, yurt onceligi vb.)

5)Is imkanlarmin yetersiz olmasi
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Yetersizlikten Etkilenmis Kisilere Yonelik Tutum Olge

TS

]

Tamamen
Katiliyorum
Katihyorum
Katihyorum
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Biraz
Biraz

1.Engelli ¢ocuklarin anne babalari,
engelli olmayan ¢ocuklarin anne
babalarindan daha az kati olmalidir.

2.Bedensel engelli kisiler, engelli
olmayanlar kadar zekidir.

3.Engelli kisilerle genellikle diger
kisilerden daha kolay geg¢inilir.

4.Engelli kisilerin ¢gogu kendileri igin
iiziiliirler.

5.Engelli kisiler de diger insanlar gibidir.

6.Engelli cocuklar i¢in 6zel okullar
olmamalidir.

7.Engelli insanlarin 6zel topluluklarda
yasamalar1 ve ¢alismalari onlar i¢in daha
iyi olurdu.

8.Engelli kisilerin bakimini devlet
iistlenmelidir.

9.Engelli kisilerin ¢ogu biiyiik dl¢iide
endise duyar.

10.Engelli kisilerin, engelli olmayan
kisilerle ayn1 standartlara ulasmalar1
beklenmemelidir.

11.Engelli bireyler, engelli olmayanlar
kadar mutludur.

12.Ag1r derecede engelli olanlarla
gecinmek, hafif derecede engelli olanlarla
gecinmekten daha gii¢ degildir.

13.Engelli kisilerin normal yasam
siirdiirmesi, hemen hemen olanaksizdir.

14.Engelli kisilerden ¢ok sey
beklememek gerekir.

15.Engelli kisiler gogunlukla kendi
kendilerine kalmak isterler.

16.Engelli kisiler, engelli olmayanlardan
daha ¢abuk kirilirlar.

17.Engelli kisilerin normal bir sosyal
yasamlar1 olamaz.

18.Engelli kisilerin gogu,diger insanlar
kadar yeterli olmadiklarini diisiiniirler.

19.Engelli kisilerle birlikte olundugunda
sOylediklerimize dikkat etmeliyiz.

20.Engelli kisiler gogunlukla
durumlarindan hosnut olmadiklari igin
mizmizdirlar.

Kesinlikle
Katilmiyorum




Sosyal Begenirlik Olcegi

Dogru

Yanhs

1. Her isimi 6nceden planlarim.

2. Her zaman baskalarina karsi diisiinceli davranirim.

3. Cogu kez kendi ¢ikarimi tanidiklarimin ¢ikarindan iistiin
tutarim.

4. Otobiiste yer verebilecegim yaslilar1 bazen gérmezlikten
gelmisimdir.

5. Bazen tanidiklarimi kendi amaglarim i¢in kullandigimi1
hissediyorum.

6. Arkadaslarimin basarilarindan bazen rahatsizlik duyarim.

7. Yardima ihtiyaci olan birinin durumunu hi¢bir zaman
gormezlikten gelmedim.

8. Bazen toplum yararin1 gozetmeden hareket ediyorum.

9. Sevmedigim birinin basarisi bile beni sevindirir.

10. Nefret ettigim kimse olmadi.

11. Yardim ettigim kisilerden hi¢bir zaman karsilik beklemem.

12. Elestirilmeye sinirlendigim zamanlar oluyor.

13. Temizligimi hi¢bir zaman ihmal ettigimi hatirlamiyorum.

14. Bazen hogsgoriilii davranamiyorum.

15. Her zaman sugcumu kabul eder ve acik¢a soylerim.

16. Bazi isleri bastan savma yapti§im olur.

17. Her diigiinceyi tarafsiz olarak degerlendiririm.

18. Birinin giiliing duruma diismesi beni her zaman {izer.

19. Iyi bilmedigim higbir konuda fikir ileri siirmem.

20. Hi¢ kimseyi kii¢iimsemedim.
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EK 2. Etik Kurul Onay1
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EK 3. Ilgili Fakiilteden Alinan izin

L)
mrmrlzﬂs(.:l DERANLIGI E 2

Halk Saghi1 Anabilim Dal Bagkanhg

Sapm o 41243482-302.14.03-
Eomi: Tez Komsu Aragorma Ieni

TIF FAEULTES] DEEANLIGINA

Halk Sagl:m Anabilim Dal prafindsn, Arastrma Gérevlisi Dr. Simeyra Bagmmar'is
Tez Komazn olarak "Tip Faldiltesi Ogrencilerinin Engelli Birevlere Vinelik Tutamlar ve
Sosyal Begeniriik Diizevleri Ile Thiskdsi™ baslkl: arastrma planlaneusor. Amstmma, yazbh
dekambk onaym we Frk Kumnl Onayn abndiktan seora baglayacakmr Tez qalismasmda
kullandlacak anket ve dlgekler Ek te sunulmustr. Gerefini bilgilerinize sayplanmia arz

ederim.
Prof. Dr. Meral SAYGUN
Anabiliny Dah Baskam
Y lgsiiir Metwt b Sircs Tl Mzod [Earspde) 71450 Mgl kirc Marsl SATN
Yarghar/Lniaks
Tedwion Koo 0 (120] 333 53 10 Falo: O CILN] 35T 332407 S Ureesre Assbilim Do Dy
[-Frain: Ho oo nil @ kesd e e ot Sdre bwwes e sdeor Tosdafon Fz: DION 157 TOES0D0

87



EK 4. Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

KIRIKKALE UNIVERSITESI TIP FAKULTESI GIRISIMSEL OLMAYAN
ARASTIRMALAR ETiK KURULU ASGARI BILGILENDIRILMIS
GONULLU OLUR FORMU

Sayin katilime1, bizler " Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin Engelli Bireylere
Yénelik Tutumlar1 ve Sosyal Begenirlik Diizeyleri ile Iliskisi" isimli arastirmayi
yiirlitmekte olan arastirmacilar olarak sizi arastirmamiz konusunda bilgilendirmek
istiyoruz. Siz bu arastirmaya katilip katilmamakta serbestsiniz. Caligmaya katilim
goniilliiliik esasina dayalidir. Bu bilgileri okuyup anladiktan sonra aragtirmaya

katilmak isterseniz formu imzalayiniz.

Bu bilimsel bir caligmadir. Bu calisma sirasinda herhangi bir ilag

kullanilmayacaktir.

Bu aragtirmanin amaci; tip fakiiltesi 6grencilerinin engelli bireylere yonelik
tutumlar1 ve sosyal begenirlik diizeyleri ile iliskisinin incelenmesidir. Arastirmaya

katilmasini bekledigimiz tahmini goniillii sayis1 1024 kisidir.

Elde edilen bilgilerin ve saglik kayitlarinizin sizin onayiniz olmadan, kimlik
bilgilerinizi aci8a ¢ikaracak sekilde Tiglincii kisilerle paylagilmasina izin
verilmeyecektir. Bununla birlikte, arastirmadan elde edilen kayitlar kimliginiz
belirtilmeden bilimsel nitelikte yaymlarda kullanilabilir. Bu amagclarin disinda

kayitlar kullanilmayacak ve baskalarina verilmeyecektir.

Arastirmanin size kesinlikle maddi bir yiikii olmayacaktir. Tekrar belirtmek
isteriz ki, bu caligma sirasinda size ait elde edilmis tiim bilgi gizli kalacaktir. Yine
hemen belirtmeliyiz ki; bu bilgiyi sizin diginizda birisi ile paylagmamiz sadece sizin

izninizle olacaktir.

Calismaya katilan kisilerin ¢alisma ile ilgili daha ayrintili bilgi istemesi
durumunda temas kuracagi kisi KUTF Halk Sagligi AD. da gorevli olan Prof. Dr

Meral Saygun ve Arastirma Gorevlisi Dr.Siimeyra Baspinar’dir .
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Bu calismaya katilmay1 reddedebilirsiniz. Bu aragtirmaya katilmak tamamen
istege baglidir. Yine ¢alismanin herhangi bir agsamasinda onayimnizi ¢ekmek hakkina

da sahipsiniz.
(Katilimcinin/Hastanin Beyant)

Saym Dr. Meral Saygun ve Dr.Siimeyra Baspmar tarafindan KUTF Halk
Sagligt AD.’da tibbi bir arastirma yapilacagi belirtilerek bu arastirma ile ilgili
yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Bu bilgilerden sonra bdyle bir arastirmaya

“katilimc1” olarak davet edildim.

Eger bu arastirmaya katilirsam arastirmaci ile aramda kalmasi gereken bana
ait bilgilerin gizliligine bu aragtirma sirasinda da biiyilk 6zen ve saygi ile
yaklasilacagina inaniyorum. Arastirma sonuglarinin egitim ve bilimsel amaclarla
kullanimi sirasinda kisisel bilgilerimin ihtimamla korunacagi konusunda bana yeterli

giiven verildi.

Arastirmanin  yiirlitiilmesi  sirasinda  herhangi  bir sebep gdstermeden
arastirmadan cekilebilirim. (Ancak arastirmacilart zor durumda bwrakmamak igin
arastirmadan ¢ekilecegimi onceden bildirmemim uygun olacagimin bilincindeyim)
Ayrica tibbi durumuma herhangi bir zarar verilmemesi kosuluyla arastirmaci

tarafindan arastirma dis1 tutulabilirim.

Arastirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk

altina girmiyorum. Bana da bir 6deme yapilmayacaktir.

Arastirma sirasinda bir sorun ile karsilastigimda; herhangi bir saatte, Dr.
Meral Saygun ve Dr.Siimeyra Baspinar’ts KUTF Halk Saghgi AD, 0318
4444071/5788 ’den arayabilecegimi biliyorum. Bu arastirmaya katilmak zorunda
degilim ve katilmayabilirim. Arastirmaya katilmam konusunda zorlayic1 bir
davranigla karsilasmis degilim. Eger katilmayir reddedersem, bu durumun tibbi
bakimima ve hekim ile olan iligkime herhangi bir zarar getirmeyecegini de

biliyorum.
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Bana yapilan tim aciklamalar1 ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Soz

konusu arastirmaya, hicbir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katilmayt

kabul ediyorum.

Katilimel

Adi, soyadi:
Adres:

Tel:

Imza
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Katilimer ile goriisen hekim

Adi soyadi: Dr.Siimeyra Baspinar
Adres: KUTF Halk Sagligi AD.

Tel

Imza



