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OZET

Oz¢ekimin Bireylerin Estetik Algi ve Miidahalelere Yoénelimi Uzerine Etkisinin
Degerlendirilmesi

Kamerali akilli telefonlar ve dijital kameralar gibi fotograf cekmeye yarayan teknolojik
aletler glinlimiizde olduk¢a yaygin olarak kullanilmaktadir. Gliniimiizde pek ¢ok insanin bu
teknolojik aletler vasitasiyla internete ve sosyal medyaya eristigi diisiinildiigiinde, sosyal
medya kullaniminin ve sosyal medyada sikca paylasilan 6z¢ekimlerin bireyler {izerinde pek
cok etkisi oldugunu diisinmek dogaldir. Bu durum, bireyin estetik algis1 ve kozmetik
mudahalelere yoneliminde de etkili olabilmektedir. Estetik miidahalelerin, agiz dis ve ¢ene
cerrahlarinin da giinliik pratiginde yer almasindan dolay1, 6z¢ekimin, bireyin estetik algisi ve
estetik miidahalelere yonelimi {izerindeki etkilerini degerlendirmek amaciyla bu g¢aligma
planlanmastir.

Calismamz icin, 18-29 yas araliginda olan ve Kirikkale Universitesi Dis Hekimligi
Fakiiltesinde lisans Ogrenimi goren 200 erkek—200 kadin goniillii olarak katilmigtir.
Olusturdugumuz “Kirikkale Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Ogrencilerinin Ozgekim
Aliskanliklarinin Degerlendirilmesi Anket Calismas1™ isimli anket ile gonullilerin sadece
yasinin Ve cinsiyetinin dahil oldugu demografik bilgilerini, sosyal medya kullanim ve 6z¢ekim
yapma aligkanliklarini, yiiz bdlgesinde var olan memnuniyetsizliklerini, buna bagl olarak
estetik miidahalelere yonelimlerini, goriiniim degerlendirmelerini ve sonuglarini (viicut
memnuniyetsizligi ve estetik miidahalelere kars1 tutumlart), sorgulamayi1 amaglayan toplam
16 soru sorulmustur.

Calisgmamizda, 6z¢ekimlerini fotograf filtreleme uygulamalariyla daha fazla diizenleyen
bireylerin, estetik miidahaleye daha fazla yonelimi oldugu goriiliirken, benzer sekilde yliziini
cekici bulmayanlarda daha fazla estetik midahaleye yonelmektedir. Kadnlarin dis
gorunimlerine daha ¢ok dikkat ettigi, yiiziinde daha fazla hosuna gitmeyen nokta oldugu ve
buna bagli olarak O6zgekimlerinde daha fazla diizenleme yaptigi goriiliirken, daha fazla
0z¢ekim yapan ve yayinlayan katilimcilarin estetik miidahalelere daha yatkin oldugu
gorlilmiuistiir.

Bu ¢alismanin sonuglarina gore, dis goriiniimiinden memnun olan bireylerin, daha az
O0zcekim paylasimi yaptigi anlasilmistir. Bu nedenle, o6zellikle genclerin kendilerini
onaylatabilecekleri en 6nemli mecralardan birinin sosyal medya oldugu ve bu nedenle
Ozgekim paylagimlarinda artis oldugu sOylenebilir. Ayrica, 6z¢ekim paylasiminda ve
dizenlemesindeki artisin, estetik midahalelere yonelen bireylerin sayisinda bir artisa neden
olacag gosterilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Estetik, Estetik Miidahale, Kozmetik Cerrahi, (")zgekim, Sosyal Medya



SUMMARY

Evaluation of the Effect of Selfie on Individuals Aesthetic Perception and Orientation to
Interventions

Technological devices for taking photographs such as camera smartphones and digital
cameras are widely used today. Considering that many people today access the internet and
social media through these technological tools, it is natural to think that the use of social media
and selfies that are frequently shared on social media have many effects on individuals. This
situation can be effective in the individual's aesthetic perception and orientation towards
cosmetic interventions. Since cosmetic interventions are included in the daily practice of oral
and maxillofacial surgeons, this study has been planned in order to evaluate the effects of selfie
on the aesthetic perception of the individual and their orientation towards cosmetic
interventions.

For our study, 200 males - 200 females between the ages of 18-29 and being educated at
Kirikkale University Faculty of Dentistry voluntarily participated. With the questionnaire
called "Evaluation of Selfie Habits of Kirikkale University Faculty of Dentistry Students " we
have created, the demographic information of the volunteers, including only their age and
gender, their social media use and self-taking habits, their dissatisfaction in the face area, their
orientation towards aesthetic interventions, appearance evaluations. and its consequences
(body dissatisfaction and attitude towards aesthetic interventions), a total of 16 questions
aimed at questioning were asked.

In our study, it is seen that individuals who edit their selfies more with photo filtering
applications tend to cosmetic intervention, while similarly, those who do not find their face
attractive tend to more cosmetic interventions. It was observed that women paid more attention
to their appearance, had more dissatisfaction on their face and Accordingly, it was observed
that they made more editing to their selfies, while participants who took and posted more
selfies were more tendency to cosmetic interventions.

According to the results of this study, it is understood that individuals who are satisfied
with their appearance share less selfies. For this reason, it can be said that social media is one
of the most important ways where young people can approve themselves, and for this reason,
there is an increase in selfies. In addition, it has been shown that the increase in selfie sharing
and editing will cause an increase in the number of individuals turning to cosmetic
interventions.

Key Words: Aesthetic Intervention, Aesthetic, Cosmetic Surgery, Selfie, Social Media
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1. GIRIS

1.1. internet Kavram

1.1.1. Gecmisten Giiniimiize Internet

Ingilizce Internet, "kendi aralarinda baglantili aglar" anlamina gelen
“Interconnected Networks” teriminin kisaltmasidir(internet | Origin and meaning of
internet by Online Etymology Dictionary n.d.). “Inter” kelimesi arasinda ve karsilikl1
anlamlarina gelirken, “net” kelimesi ise ag anlamina gelmektedir. Basitge tanimlamak
gerekirse, Internet; bilgisayar sistemlerinde bulunan aglar1 birbirine baglayarak
haberlesme saglayan elektronik iletisim agidir(Internet | Definition of Internet by
Merriam-Webster n.d.). TDK’de ise internet kelimesinin karsilig1 olarak “genel ag”

taniminin kullanilmasi 6nerilmistir(Tlrk Dil Kurumu n.d.).

1960’11 yillarda, Amerika Birlesik Devletleri savunma sistemini gelistirmek
amaciyla, ARPA (Advanced Research Projects Agency) projesine baslanmistir. Bu
proje sonucunda 1969 yilinda olusturulan, ARPANET internetin ilk atasidir. Daha
sonra 70’11 yillarda, Amerikan {iniversitelerine de bu projeden yararlanma imkani
verilerek kullanimi yayginlasmis ve 1993'te CERN tarafinda “WWW” (World Wide
Wap) on eki ile internet toplumun cok daha rahat ulasabilecegi bir hale
getirilmistir(Uzundumlu 2015). Tiirkiye’de ise internet teknolojisi ilk olarak 1987
yilinda Ege Universitesi’nin énciiliigiinde kurulan Tiirkiye Universite ve Arastirma
Kurumlar1 Ag1 (TUVAKA) ile gelirken, 1993 yilinda TUBITAK -ODTU ortak
calismasiyla, Tiirkiye'de ilk Internet baglantis1 gerceklesti ve vatandaslarin
kullanimina agildi(https://www.bilisimdergisi.org.tr/bilisim-dergisi-sayilari/s116.pdf
n.d.).

Gilinlimiize baktigimizda ise, 6zellikle gelismis toplumlarda insanlarin ¢ok kolay
bir sekilde internete ulasabildigini ve internetin giindelik hayatin olmazsa olmaz bir

pargast oldugunu goérmekteyiz. Market aligverisinden para transferine, otobiis



biletinden kitap okumaya, aklimiza dahi gelmeyecek pek cok isi internet sayesinde
oturdugumuz yerden kolayca halledebilmektedir. Giinlimiizde internet kullanimi
dizlistli ve masaiistii bilgisayarlar, cep telefonlari, tablet bilgisayarlar veya oyun

konsollar1 gibi pek ¢ok farkli cihazla miimkiindiir(We Are Social ve Hootsuite 2020).

We Are Social (WAS) ve Hootsuite’in birlikte yayimladigi 2020 raporunda ortaya
cikan sonuglarda, internetin hayati kolaylastiran kullanisli yoniini ve kolay
ulasilabilirligini gozler oniline sermektedir. Bu caligmanin sonuglarina gore, 2020
Ekim ayinda diinyada 16-64 yas arasinda internet kullanicis1 yaklasik 4,66 milyar
insan olup, bu say1 toplam diinya niifusunun %60’ 1n1 olusturmaktadir(Sekil 1.1.).
Ayrica bir sene dnce aynt doneme gore kullanici sayis1 %7,4 artarken, kullanicilar
giinde yaklasik 7 saatini internette harcamaktadir. WAS ve Hootsuite’in Ocak 2020°de
iilkemizde yaptig1 benzer bir ¢alismaya baktigimizda, yaklasik 84 milyon niifuslu
tilkemizde internet kullanim oraninin %74 (yaklasik 62 milyon kullanici), sosyal
medya kullaniminin ise %64 (yaklasik 54 milyon kullanici) oldugunu gorilmektedir.
2019 Ocak ayinin verileriyle kiyaslandiginda ise, bu internet kullaniminda %4,0’lik,
sosyal medya kullaniminda ise %4,2’lik bir artis s6z konusudur. Giinliik internet
kullanim stiresinin, 7 saat 29 dakika oldugu, geleneksel medyanin dnemli bir ayagi
olan televizyonun izleme siiresinin ise 3 saat 4 dakika ile siirli kaldigini
goriilmistir(Hootsuite 2020). Bu sonuglar giiniimiizde, internetin hayatimizdaki
etkinliginin ve 6neminin nasil arttigini, ayrica medya kavraminin nasil gelisip degistigi

gostermek acisindan biiyiik bir onem arz etmektedir.



OVERVIEW OF GLOBAL INTERNET USE

A SNAPSHOT OF INTERNET USE AROUND THE WORLD

TOTAL NUMBER INTERNET USERS AS A ANNUAL GROWTH AVERAGE AMOUNT OF TIME PER
OF GLOBAL PERCENTAGE OF TOTAL IN THE NUMBER OF DAY SPENT USING THE INTERNET
INTERNET USERS GLOBAL POPULATION GLOBAL INTERNET USERS BY EACH INTERNET USER

&

4.66 60% +7.4% 6H 55M

BILLION +321 MILLION
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Sekil 1.1. Diinya genelinde 2020 Ekim ayinda 16-64 yas arasi bireylerde internet
kullanim istatistikleri(\We Are Social ve Hootsuite 2020)

1.1.2. Web 1.0, 2.0 kavramlar1

Web 2.0, 2003-2004 yillarinda tanitilan ve World Wide Web'deki ¢esitli yeni
olgular1 kapsamak i¢in yaygin olarak kullanilan bir tanimdir. Bu tanim biiyiik 6l¢iide
bir pazarlama stratejisi olmasina ragmen, Web 2.0 ile alakali bazi o6zelliklere
baktigimizda sosyal aglarin bitytimesinde, iki yonlu iletisim ve igerik tiirlerinde 6nemli
fark ve gesitlilik géze ¢carpmaktadir(Differences ve ark. 2008). Web 1.0 veya Web 2.0
kavramlarinin tanimmi yapmak zor olmakla birlikte, Facebook ve Youtube gibi
popiiler siteler disinda kalan siteleri kategorize etmekte zor olabilmektedir(Differences
ve ark. 2008).

Web 2.0'in temel ilkeleriyle karsilastirildiginda, e-posta ve basit web siteleri gibi
1.0 teknolojileri, bilgi tiiketimini vurgularken, igerik olusturucularin sayis1 ¢ok daha
azdir(Merolli ve ark. 2013). Web 2.0’da ise, igerik olusturucu olmanin daha kolay
olmas1 ve bu amagla pek ¢ok teknolojik yardimin gelistirilmis olmasi s6z konusudur.
Sosyal ag siteleri bunun giizel bir 6rnegidir; Kullanici profilleri, kullanici tarafindan

olusturulan igeriklerin tesviki, c¢esitli icerik tlirlerinin yayinlanabilmesi (metin,



fotograf ve video vb.), yorum yapma, etiketleme, derecelendirme ve inceleme gibi pek
cok farkli aktivite yapabilmek sosyal ag sitelerinde miimkiindiir(Differences ve ark.
2008, Boyd ve Ellison 2007).

Kisacasi, Web 1.0 internette igerik olusturmanin ¢ok daha zor oldugu ve bireylerin
bilgilerini tek tarafli ve statik olarak paylasabildigi bir donemdir. Web 2.0’da ise
karsilikl bir bilgi paylasimi ve etkilesim ortaya ¢ikarken, icerik liretmenin ¢ok daha

kolay oldugu ve bunun tesvik edildigi bir donemden s6z edilmektedir.

1.2. Sosyal Medya Kavram

1.2.1. Ge¢misten Giiniimiize Sosyal Medya

Bireylerin sinirlt bir sistem igerisinde bir profil yaratmalarma, var olan
kullanicilardan bir liste olusturarak onlarla baglanti paylasmalarina ve baglanti
listelerindeki kullanicilarin aktivitelerini goriintiilemelerine olanak taniyan, yapisi ve
terminolojisi siteden siteye degisebilen web tabanli sosyal ag sitelerine, sosyal medya

denilmektedir(Boyd ve Ellison 2007, Kirtis ve Karahan 2011).

Bu agiklamaya gore, sosyal medya tanimina uygun ilk internet sitesinin 1997
yilinda agilan sixdegrees.com oldugunu sdylenebilmektedir. Bu sitede kendine ait bir
profil ve arkadas listesi olusturma ve arkadaslarinin profillerinde gezinebilmek
mumkindd. Ancak bu site 2000 yilinda hizmete kapanmistir(Boyd ve Ellison 2007).
Her ne kadar, sixdegrees.com basarili olmasa da ozellikle 2003 yilindan sonra,
LinkedIn gibi is adamlarina odakli profesyonel siteler veya Hristiyan kiliselerinin ve
onlarin tyelerinin katilmasi amaciyla kurulan MyChurch gibi siteler kurulmustur.
Bununla birlikte, kullanici tarafindan olusturulan icerik fenomeni biiyiidiik¢e, medya
paylasimina odaklanan Flickr (fotograf paylasimi) ve YouTube (video paylasimi) gibi
medya paylasimi yapilan siteler daha revagta olmaya baslamistir(Boyd ve Ellison
2007).



2003 yilinda kurulan MySpace’in gelisimine baktigimizda, kullanici talebine gore
diizenli olarak yeni Ozellikler eklemesi ve kullanicilarin  sayfalarim
kisisellestirmelerine izin vermesi, bununla birlikte, hayranlarla iletisim kurabilmek
isterken miizik gruplar1 ve en sevdikleri gruplardan ilgi gérmek isteyen hayranlarinin
karsilikli  dinamigi, sitenin gelismesinde ekstra fayda saglayarak siteyi
farklilastirmistir(Friendster lost steam. Is MySpace just a fad? n.d.). Bunlarin
sonucunda, MySpace sitesi, 2005 yilinda degerini 580 milyon Amerikan Dolarina
kadar ¢ikartmis ve MySpace sayesinde diinyada sosyal medya sitelerinin popiilerligi

artmistir(BBC NEWS | Business | News Corp in $580m internet buy n.d.).

Daha oOnceki sosyal medya sitelerinden farkli olarak, 2004 yilinda Harvard
Universitesinde Mark Zuckerberg isimli bir dgrenci, sadece harvard.edu mail adresi
olan genis bir grubun kullanabildigi Facebook adinda bir site agmistir(Mark
Zuckerberg and the Making of Facebook | The New Yorker n.d.). Bu sitenin diger
kolejler ve liseler tarafindan da desteklenmesiyle, Facebook hizla gelisen nispeten
kapali ve samimi, 6zel bir topluluk olarak algilandi. 2005 Eyliil ayina gelindiginde ise,
Facebook herkesin kullanimina agik bir hale gelmistir(Boyd ve Ellison 2007). Bugin
bakildiginda, Facebook yaklasik 2,7 milyar aktif kullanicisiyla sosyal medya
platformlari arasinda bu konuda ilk sirada bulunmaktadir(We Are Social ve Hootsuite
2020).

Diinya’da sosyal medya kullanim aligkanliklarina baktigimiz zaman, insanlarin
yaklasik %44 {inlin yani 4,14 milyarinin sosyal medya kullandigini gérmekteyiz. 2019
yilina gore, bu oran %12,3 artarken, bu kullanicilarin %99’unun yani yaklagik 4,08
milyarmin cep telefonlari lizerinden giris yaptig1 goriilmektedir(Sekil 1.2.). Bununla
birlikte, insanlarin giinde yaklasik iki buguk saatlerini sosyal medyaya ayirdig: tespit
edilmistir(We Are Social ve Hootsuite 2020). Tiirkiye’de yapilan arastirmalar ise,
niifusun %64 iiniin yani yaklasik 54 milyonunun sosyal medya kullandigim
gostermektedir. 2019 yilindaki ayn1 doneme gore %4,2 bir artis oldugu ve
kullanicilarin glinde yaklasik 3 saatini sosyal medya uygulamalarinda harcadigi
anlasilmigtir(Hootsuite 2020). En sik kullanilan sosyal medya platformlarina
baktigimizda ise, sosyal medya kullanicilarinin %90’ min YouTube, %83 iiniin

Instagram ve %81’inin Facebook kullandigi goriillmektedir(Sekil 1.3.).



Al SOCIAL MEDIA USE AROUND THE WORLD

THE NUMBER OF PEOPLE WHO ACTIVELY USE SOCIALNETWORKS AND MESSENGER SERVICES

TOTAL NUMBER OF SOCIAL MEDIA ANNUAL GROWTH IN TOTALNUMBER OF SOCIAL PERCENTAGE OF TOTAL
ACTIVE SOCIAL PENETRATION (USERS THE TOTAL NUMBER OF MEDIA USERS ACCESSING SOCIAL MEDIA USERS
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Sekil 1.3. Tirkiye'de 16-64 yas arasi internet kullanan bireyler arasinda en ¢ok
kullanicisi olan sosyal medya platformlari(Hootsuite 2020)



1.2.2. Sosyal Medya Uygulamalari

1.2.2.1. Mobil Iletisim Uygulamalar

Teknolojinin gelisim gosterdigi en 6nemli alanlardan birisi de gliinimizde 7/24
zaman ve mekan ayrimi olmaksizin internete ulasim ve iletisim imkanini ciddi
anlamda arttiran cep telefonlaridir. 2020 Ocak ayindaki verilere bakildiginda,
Tiirkiye’de akilli telefon kullanimi toplam niifusun %92’sinde gorulirken, mobil
internet  kullananlarin  toplam internet kullanicilarina  oranm1 %94  olarak
bulunmustur(Hootsuite 2020). Cep telefonlar1 ve mobil internetin bu kadar yaygin
oldugu bir ortamda, mobil cihazlarda kullanilmas1 amaciyla tasarlanan yazilimlara
“Mobil Uygulama” denir(Uzundumlu 2015). Bu uygulamalar igerisinden WhatsApp,

Skype, Zoom gibi uygulamalarda mobil iletisim uygulamalar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.

1.2.2.1.1. Whatsapp Messenger

WhatsApp, mobil cihazlarin internet baglantisin1 kullanarak kullanicilarinin
licretsiz mesajlagmasina imkan veren mobil uygulamalardan birisidir. Mesajlagsmanin
yani sira ses, resim, video génderme ve anlik durum (hiké&ye) paylasma gibi pek ¢ok

ekstra 6zelligi de bulunan ve siirekli gelisen bir uygulamadir.

WhatsApp, 2020 Ekim ay1 itibariyle, diinya lizerinde en ¢ok kullanilan sosyal
medya platformlari siralamasinda Youtube ile birlikte ikinci sirada bulunurken, mobil
iletisim uygulamalar1 arasinda yaklasik 2 milyar aktif kullanicisiyla Whats App birinci
sirada yer almaktadir(We Are Social ve Hootsuite 2020). Ulkemizdeki verilere
baktigimizda ise, 16-64 yas arasi kullanicilarin %81’inin WhatsApp kullandig1 ve
mobil uygulamalar arasinda aktif kullanici ve indirme sayisina bakildiginda,
WhatsApp’in tiim uygulamalarin 6niinde ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir(Hootsuite
2020).



1.2.2.2.1.2. Zoom

Zoom, telekonferans, uzaktan ¢alisma, uzaktan egitim ve sosyal iligkiler amaciyla
kullanilabilecek bir goriintiilii sohbet uygulamasidir. Ozellikle Covid-19 pandemisi
sirasinda Zoom uygulamasinin kullaniminin ivmelenerek arttigi goriilmiistiir. Bunun
sonucu olarak, 1 Temmuz - 30 Eyliil 2020 tarihleri arasinda Zoom uygulamasi diinya
genelinde en ¢ok indirilen 4. uygulama olmustur. Benzer sekilde, en ¢ok ziyaret edilen
web siteleri siralamasinda da, 2 milyarin iizerindeki ziyaret¢i sayisi ile diinya

genelinde 18. sirada yer almistir(We Are Social ve Hootsuite 2020).

1.2.2.2. Sosyal Aglar

Sosyal aglar, her giin milyonlarca insanin, kendisini ifade etmek, g¢evrimici
arkadaslariyla arasindaki baglar giiclendirmek, iletisim kurmak veya yeni insanlarla
baglantilar araciligiyla etkilesim olusturmak igin kullandigi platformlardir((PDF)
Constructing the Self through the Photo Selection: Visual Impression Management on
Social Networking Websites n.d.). Herkes basitge kendi profilini tanimlayarak, yani
kisiligi, zevkleri, ilgi alanlar1 ve tercihleri hakkindaki bilgiler paylasarak hatta bazen
fotograf (lar) yiikleyerek Facebook, MySpace gibi popiiler sosyal ag sitelerine iiye
olabilmektedir((PDF) Constructing the Self through the Photo Selection: Visual

Impression Management on Social Networking Websites n.d.).

1.2.2.2.1. Facebook

2004 yilinda Mark Zuckerberg’in Harvard’li 6grencilerin kullanmasi ig¢in
olusturdugu Facebook, zaman igerisinde diger liniversite ve liselerinde kullanima
baslamasiyla hizli bir sekilde biiylimiis ve 2005 yilinda baz1 sinirlamalarla birlikte,
herkesin kullanimina agik bir hale gelmistir(Boyd ve Ellison 2007, Mark Zuckerberg
and the Making of Facebook | The New Yorker n.d.). Fotograf ve video paylasimlari,

oyunlar, reklamlar, dirtmeler, etkinlikler, mesajlagmalar, sosyal gruplar gibi pek ¢ok



fonksiyonu olan Facebook, her yastan insana hitap edebilen bir sosyal medya
uygulamasidir(Uzundumlu  2015). Yapilan c¢alismalar da bu disiinceyi

desteklemektedir.

2020 Ekim ayinda WAS ve Hootsuite’in ortak yaptig1 ¢alismaya gore, Facebook
yaklasik 24 milyar ziyaret¢iyle en ¢ok ziyaret edilen ii¢iincii web sitesi unvanina
sahiptir(We Are Social ve Hootsuite 2020). Sosyal medya platformlari arasinda bir
degerlendirme yapildigi zaman ise, aylik yaklasik 2,7 milyar aktif kullanicisiyla
Facebook bu alanda ilk sirada yer almaktadir(We Are Social ve Hootsuite 2020).
Kullanicilarinin  yaklasik %57’sini erkeklerin olusturdugu goriillen Facebook’ta,
Hindistan yaklasik 310 milyon kullaniciyla iilkeler arasinda en fazla kullanicisi olan
tilke durumundadir. Tiirkiye’de bu listede yaklasik 37 milyon kullaniciyla 13. sirada
yer almaktadir (Sekil 1.4.).

FACEBOOK REACH RANKINGS

COUNTRIES AND TERRITORIES * WITH THE GREATEST POTENTIAL FACEBOOK ADVERTISING REACH

#  COUNTRY REACH AQOQ AQOQ #  COUNTRY REACH AQOQ
01 INDIA 310,000,000 +7% +20,000,000 10=  PAKISTAN 39,000,000 % +1,000,000
02 USA 190,000,000 0%  [UNCHANGED] UK. 38,000,000 +1,000,000
03 INDONESIA 140,000,000 0%  [UNCHANGED] TURKEY 37,000,000 % [UNCHANGED]
04  BRAZIL 130,000,000 0%  [UNCHANGED] COLOMBIA 36,000,000 +1,000,000
05 MEXICO 92,000,000 +3,000,000 FRANCE 32,000,000 %  [UNCHANGED]
06  PHILIPPINES 81,000,000 % +5,000,000 ARGENTINA 31,000,000 +1,000,000
07  VIETNAM 65,000,000 +1,000,000 ITALY 30,000,000 0% [UNCHANGED]
08 THAILAND 50,000,000 % [UNCHANGED] GERMANY 28,000,000 0% [UNCHANGED]
09 EGYPT 44,000,000 +2,000,000 NIGERIA 28,000,000 +4% +1,000,000

10= BANGLADESH 39,000,000 +1,000,000 20 MYANMAR 26,000,000 +4% +1,000,000
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Sekil 1.4. Facebook'ta en ¢ok kullanicist olan 20 iilke (We Are Social ve Hootsuite
2020)

Facebook kullanicilar1 arasindaki yas ve cinsiyet dagilimina baktigimizda,
kullanicilarin %56,5’inin erkek ve %61,7’sinin 25-34 veya daha diisiik bir yas
araliginda oldugu  goriilmektedir(Sekil 1.5.). Kullanicilarin  Facebook’daki

aktivitelerine baktigimizda ise, kullanicilarin son 30 giin igerisinde ortalama 12



paylasim begendigi, 5 yorum yaptigi, 1 paylasim yaptigi ve Facebook’taki reklamlarin
12’sine tikladig1 goriilmektedir(Sekil 1.6.).

PROFILE OF FACEBOOK'’S ADVERTISING AUDIENCE

SHARE OF FACEBOOK'S GLOBAL ADVERTISING AUDIENCE * BY AGE GROUP AND GENDER*
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Sekil 1.5. Facebook kullanicilarinin yas ve cinsiyet dagilimi (We Are Social ve
Hootsuite 2020)

FACEBOOK ACTIVITY FREQUENCY

THE NUMBER OF TIMES A TYPICAL' USER* PERFORMS EACH ACTIVITY ON FACEBOOK

NUMBER OF POSTS LIKED IN COMMENTS MADE IN FACEBOOK POSTS FACEBOOK ADVERTS
FACEBOOK PAGES THE PAST 30 DAYS THE PAST 30 DAYS SHARED INTHEPAST30  CLICKED IN THE PAST 30
LIKED (LIFETIME) [ALL POST TYPES) [ALL POST TYPES) DAYS [ALL POST TYPES) DAYS [ANY CLICK TYPE)

12

FEMALE: MALE: FEMALE:  MALE: FEMALE:  MALE: FEMALE: MALE: FEMALE: MALE:

1 1 13 7 4 1 1 15 10

Sekil 1.6. Diinya’da facebook kullanicilarinin aylik aktiviteleri (We Are Social ve
Hootsuite 2020)
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2020 Ocak aymnda WAS ve Hootsuite’in Ulkemizdeki yapmis oldugu aragtirmanin
verilerine baktigimizda, Facebook’un 16-64 yas arasindaki sosyal medya kullanicilar
arasinda en sik kullanilan 4. platform oldugu bulunmustur(Hootsuite 2020).
Kullanicilarin Facebook’daki aktivitelerine baktigimizda ise, diinyadaki ortalamalarla
benzerlik mevcuttur. Kullanicilarin son 30 giin igerisinde ortalama 13 paylasim
begendigi, 3 yorum yaptigi, 1 paylasim yaptig1 ve Facebook’daki reklamlarin 14’iine
tikladig1 goriilmektedir(Sekil 1.7.).

FACEBOOK ACTIVITY FREQUENCY

HOW OFTEN A ‘TYPICAL" USER™ PERFORMS EACH ACTIVITY ON FACEBOOK

NUMBER OF POSTS LIKED IN COMMENTS MADE IN FACEBOOK POSTS FACEBOOK ADVERTS
FACEBOOK PAGES THE PAST 30 DAYS THE PAST 30 DAYS SHARED IN THE PAST 30 CLICKED IN THE PAST 30
LIKED (LIFETIME*) (ALL POST TYPES) (ALL POST TYPES) DAYS (ALL POST TYPES) DAYS [ANY CLICK TYPE)

e

3 1 14

FEMALE:  MALE: FEMALE:  MALE: FEMALE:  MALE: FEMALE:  MALE: FEMALE:  MALE:

14 12 3 3 1 1 18 12

H ™| Hootsuite-

Sekil 1.7. Turkiye'de facebook kullanicilarin aylik ortalama aktiviteleri (Hootsuite
2020)

1.2.2.2.2. Myspace

2003 yilinda acilan Myspace, sanal ortamda kullanict kontroliinde iletisim ve
arkadagliklar kurulabilen, kisisel profillerin, bloglarin, gruplarin, resimlerin, miizik ve
videolarin igerisinde bulundurulabilecegi bir web sayfasi'dir(Uzundumlu 2015).
MySpace’in gelisimindeki en bliyiik katki, kullanici talebine gore diizenli olarak
giincellenerek  yeni  Ozellikler eklemesi ve  kullanicilarin  sayfalarim
kisisellestirmelerine izin vermesi olmustur. Buna ek olarak, hayranlarla iletisim

kurabilmek isteyen miizik gruplari ve sevdikleri gruplardan ilgi gérmek isteyen
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hayranlarin karsilikli etkilesimi, sitenin gelismesinde ekstra fayda saglayarak siteyi
farklilastirmistir(Friendster lost steam. Is MySpace just a fad? n.d.). Bunlarin
sonucunda, MySpace sitesi, 2005 yilinda degerini 580 milyon Amerikan dolarina
kadar ¢ikartmis ve MySpace sayesinde diinyada sosyal medya sitelerinin popiilerligi

artmistir(BBC NEWS | Business | News Corp in $580m internet buy n.d.).

Gilinlimiizde hala 6zellikle yeni grup ve sarkicilarin herhangi bir iicret vermeden
sarkilarinm1 yiiklemesine ve biiyiik kitlelere daha kolay ulasma imkani vermeye devam

etmektedir(Uzundumlu 2015).

1.2.2.3. Bloglar ve Mikrobloglar

“Blog” kelimesinin ilk ortaya ¢ikisi, "Web" ve "Log" kelimelerinin
birlesmesinden ve bu uygulamalarin “Weblog” olarak isimlendirilmesinden sonra, bu
uygulamalarin yayginlasip "blog" olarak kisaltilmasiyla olmustur. Tlrkgeye de “ag
giinliigli veya web giinliigii” olarak doniistiirilmiistiir. Blog, genellikle giiniimiizden
geemise dogru siralanan yazi ve yorumlarin yayinlandigi, internet tabanli bir yayini
belirtmektedir. Yazarin tercihine bagli olarak okuyucular yazilanlara yorum
yapabilmekte ve olumlu ya da olumsuz puanlama yapabilmektedir. Yorumlar, blog
kiiltliriiniin ¢ok 6nemli bir dinamigidir; bu sayede yazar ve okuyucular arasinda
iletisim saglanmaktadir(Uzundumlu 2015). Blogger.com, Wordpress gibi bloglar

diinyadaki 6nemli bloglar olarak goze ¢arpmaktadir.

Bir blog yayin bi¢imi olarak simiflandirilabilecek olan mikrobloglara baktigimizda
ise, mikrobloglar kullanicilarina anlik ve kisa icerikler, anlik fotograflar veya linkler
gibi kiigiik igerikler paylasma imkani saglarlar. ilk mikroblog olarak tumblelogs
bilinmesine ragmen, bu alanda esas gelisim 2006 ve 2007 yillarinda Tumblr ve Twitter

uygulamalarinin ¢gikmasiyla olmustur(Mikroblog - Vikipedi n.d.).
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1.2.2.3.1. Twitter

Twitter, kullanicilarina 140 karakter sinirt verdigi “tweet” adindaki gonderilerin
yazilabildigi, 2006 yilinda Jack Dorsel tarafindan kurulan bir mikroblog ve sosyal
agdir(Twitter - Vikipedi n.d.). Twitter 2013 yilinda, en ¢ok ziyaret edilen 10 internet
sitesi arasina dahil olurken, tweet kavrami da internetin SMS’1 olarak adlandirilmaya
baslanmistir(Swine flu’s tweet tweet causes online flutter | Business Standard News
n.d.).

Twitter hizlica popiilerlesen bir paylasim olmakla birlikte kendine ait bir dili

bulunmaktadir. Bu dildeki baz1 kavramlara bakacak olursak:

e DIRECT MESSAGE (DM): Takipgilerinizle dogrudan mesajlasmak anlamina
gelmektedir.

e RETWEET(RT): Yeniden Tweetlemek anlamina gelmektedir.

e MENTION: Bir kisiden bahsetmek anlamina gelmektedir.

e TREND TOPIC (TT): Popiiler olan konu anlamina gelmektedir. Twitter’da her
giin konu olan giiniin en fazla konusulan 10 konusuna TT ad1 verilmektedir.

e HASHTAG: Etiket anlamina gelmektedir.

Dinya genelindeki Twitter verilerine bakildiginda, 2020 Ekim ayinda yaklagik
353 milyon kullanicist oldugu goriilmekteyken, bu kullanicilarin biiyiik ¢ogunlugunu
(yaklasik %70) erkekler olusturmaktadir. En biiytlik kullanici kitlesini %28,9 ile 25-34
yas araligindaki bireyler olustururken, Amerika Birlesik Devletleri yaklasik 70 milyon
kullanicisiyla diinyada Twitter kullanic1 sayisinda birinci sirada yer almaktadir.
Tiirkiye ise yaklasik 13.5 milyon kullanicisiyla diinyada 6. sirada bulunmaktadir(\We
Are Social ve Hootsuite 2020). Ayrica iilkemizde sosyal medya uygulamalar1 kullanim
oranlarina bakildiginda, Twitter, 16-64 yas aralifindaki internet kullanicilar1 arasinda

%061 kullanim orani ile en sik kullanilan besinci uygulamadir(Hootsuite 2020).
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1.2.2.4. Profesyonel Ag Siteleri

Sosyal medya denince pek kisinin aklina Facebook ve Twitter gibi siteler gelmekle
birlikte sosyal medyada is diinyasina yoOnelik uygulamalar da bulunmaktadir.
Diinyanin farkli yerlerinden insanlarin mesleki anlamda bir araya gelmesine ve
paylagimlarda bulunmasina imkan veren bu sosyal aglarin en 6nemlileri LinkedIn ve
Ning’dir(Uzundumlu 2015).

1.2.2.4.1. LinkedIn

5 Mayis 2003'te web sayfasi olarak kullanima agilan LinkedIn, is diinyasindaki
insanlarin diger bireylerle iletisim kurmasini ve bilgi aligverisi yapmasini amaglayan
profesyonel bir is ag ve sosyal paylasim platformudur(LinkedIn - Vikipedi n.d.).
Bireyler bu profesyonel sosyal ag araciligi ile is bagvurusu yapabilme, 6zge¢mis
olusturma, hazirladigi  ¢aligmalar1 ve  dosyalar1  ekleyebilme  imkam

bulmaktadirlar(Uzundumlu 2015).

Dinya genelinde yaklasik 727 milyon kullanicisi olan LinkedIn’in, {ilkelerdeki
kullanic1 sayilarina bakildigr zaman ise, 170 milyona yakin kullanici ile en fazla
Amerika’da kullanicist oldugu goriilmektedir(We Are Social ve Hootsuite 2020).
Ekim 2020 itibariyle Tiirkiye’de de yaklasik 9,5 milyon kullanicist bulunan uygulama,
16-64 yas araligindaki internet kullanicilari arasinda %32’lik kullanim orani ile

tilkemizde en sik kullanilan sekizinci uygulamadir(Hootsuite 2020).

1.2.2.5. Fotograf ve Video Paylasim Siteleri

Fotograf paylasim siteleri, kullanicilarin 6zel veya genel fotograflart ¢evrimigci
aktarimla  diger  kullanicilarla  paylasmasina  imkan  saglayan  sitelere
denmektedir(Uzundumlu 2015). Video paylasim siteleri de benzer sekilde, kisinin
kendi kaydettigi veya baskalari tarafindan kaydedilip paylasilan farkli uzunluktaki
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videolar1 izleyebildigi paylasim siteleridir. Kamerali akilli telefonlar ve dijital
kameralar gibi fotograf ve video ¢ekip kaydetmeye yarayan teknolojik aletler
gunimizde oldukca yaygin olarak kullanilmaktadir. Buna bagli olarak internet
yoluyla fotograf ve video paylasimi sadece bilgisayar {izerinden degil, kameral1 akill

telefonlar gibi cihazlar {izerinden de ¢ok daha hizli ve anlik sekilde yapilabilmektedir.

Glinimiizde fotograf veya video paylasimina Imkan saglayan sitelere
baktigimizda ise, Youtube, Instagram, TikTok ve Pinterest gibi uygulamalar 6n plana
¢ikmaktadir.

1.2.2.5.1. Youtube

Youtube, 2005 yilinda kurulan ve Kullanicilarina video yiikleme, izleme ve
paylasma imkani sunan bir video barindirma sitesidir. 2006 yilinda Google tarafindan
satin alinan ve hala faaliyetlerine Google’in bir kurulusu olarak devam eden
Youtube’da miizik videolari, video bloglari, kisa 6zgiin videolar, egitim videolar1 vb.
pek ¢ok farkli alanda video igerigi bulunmaktadir(YouTube - Vikipedi n.d.). Dunya
genelinde, Fransa kokenli DailyMotion ve Tirkiye menseili Vidivoda gibi Youtube’un
muadili video paylagim siteleri de bulunmaktadir. Ancak bunlar diinya genelinde kabul

edilirligi ve kullanim siklig1 a¢isindan Youtube’un golgesinde kalmiglardir.

Diinya genelinde en c¢ok ziyaret edilen internet sitelerine baktigimizda
Youtube.com, google.com’un arkasindan 30 milyar iizerindeki ziyaretcisiyle ikinci
sirada yer almaktadir. Benzer sekilde, diinyadaki sosyal medya platformu kullanan
bireylerinde yaklasik 2 milyar1 Youtube kullanicisi olup bu siralamada da WhatsApp
ile birlikte ikinciligi paylagsmaktadir(We Are Social ve Hootsuite 2020). Youtube’da
giinliik ortalama izlenme siiresine baktigimizda da, giinde ortalama 1 milyar saatlik

video izlendigi goriilmektedir(\We Are Social ve Hootsuite 2020).

Ulkemizdeki Youtube verilerine baktigimizda, diinya ile benzer sekilde
Tiirkiye’de de en ¢ok ziyaret edilen ikinci internet sitesi Youtube olmustur. Tiirkiye’de

Google aramalarina bakildiginda, en ¢ok arananin hava durumu oldugu, onun ardindan
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ise yine Youtube’un geldigi gOrulmektedir. 16-64 yas arasindaki internet
kullanicilarinin da %90’ 1in Youtube kullandig1 ve Youtube’un Tiirkiye’de bu alanda

ilk sirada oldugu goriilmektedir.

1.2.2.5.2. Instagram

Instagram, 2010 yilinda Kkurulan ve sosyal medyada kullanicilarin g¢ektikleri
fotograf ve videolart, istege bagli olarak dijital filtrelerle degisiklik yapma firsat1 da
vererek, diger kullanicilarla paylagsma imkani sunan iicretsiz bir fotograf ve video
paylasim uygulamasidir(Instagram - Vikipedi n.d.). 2012 yilinda kuruculari tarafindan
1 milyar Amerikan dolar1 karsiliginda Facebook’a satilan Instagram satildig1 sene 30
milyon olan kullanici sayisin1 2018 Haziranda yaptig1 etkinlikle 1 milyara ¢ikardigini
aciklamis ve Instagram’in yeni nesil televizyon olarak adlandirdigi IGTV 6zelligini

tanitmustir(Instagram - Vikipedi n.d.).

[k ¢ikisinda fotograf paylasim &zelligiyle 6n planda olan Instagram, “TBT” yani
“Throwback Thursday “kavraminin ortaya ¢iktig1 platformdur. Tiirkce *de “Nostaljik
Persembe” gibi bir karsilig1 bulunan bu kavramin mantig1, Instagram’da ayn1 giinde
paylasilan bir fotografin yeniden paylasilmasina olanak saglamaktir. Ayrica,
Instagram Stories 6zelligi ile, 24 saat i¢inde silinecek olan fotograf ve videolar eklenip
paylasilabilmekte ve bu paylasilan hikayelerden arsiv olusturulabilmektedir

(Instagram - Vikipedi n.d.).

Ekim 2020’de yapilan ¢alismada, instagram.com 5 milyardan fazla ziyaretgisi ile
en fazla ziyaret edilen 7. internet sitesi olmustur(We Are Social ve Hootsuite 2020).
Yaklasik 1,2 milyar kullanicisi olan Instagram’da diger sosyal medyalarin ¢ogundan
farkli olarak kadin kullanicilar %351°lik oranla erkeklerden daha fazladir. Diinya
genelinde kullanict sayis1 olarak Amerika ve Hindistan’in ilk iki sirada yer aldig:
gorulurken, Tirkiye’de niifusun yarisindan fazlasinin (yaklasik 44 milyon) Instagram
kullanicis1 oldugu goriilmektedir. Instagram kullanicilarinin %33,1°1 25-34 yas

araliginda bulunurken, aylik ortalama aktif kullanict sayisinda dordiincti, 1 Temmuz -
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30 Eylal 2020 tarihleri arasinda ise en c¢ok indirilen altinci mobil uygulama

olmustur(We Are Social ve Hootsuite 2020).

Tiirkiye’de Ocak 2020’de yapilan ¢alismanin sonuglarina baktigimizda ise,
instagram.com internette en ¢ok ziyaret edilen 6. site olurken, Google aramalarinda
10. sirada yer almistir(Hootsuite 2020). 16-64 yas araligindaki internet kullanicilarinin
%83’1i Instagram kullanmaktadir ve bu kullanici grubunda Instagram en ¢ok kullanilan
2. uygulama 6zelligini tasimaktadir. Ulkemizde, diinya genelinden farkli olarak erkek
kullanicis1 %57,9 ile daha fazla olan Instagram, aylik aktif kullanicilara gére mobil
uygulamalarin  siralamasinda ~ WhatSApp’in ~ ardindan 2.  siwrada  yer

almaktadir(Hootsuite 2020).

1.2.2.5.3. Pinterest

Pinterest, her turli gorselin paylasilabildigi 2010 yilinda kullanicilarin hizmetine
acillan bir sosyal medya platformudur. Bu platform igerisinde kullanicilarin
begendikleri gorselleri saklayabilmelerine olanak saglayan yer isaretine “pin”
denirken, bu pinlerin konu veya temalarina goére toplandii yere ise “pano”

denilmektedir(Pinterest - Vikipedi n.d.).

Diinya genelinde yaklasik 416 milyon kullanicist olan Pinterest, bu alanda 15.
sirada yer almaktadir. Ayrica kullanicilarinin yaklasik %77 kadin kullanicilardan
olugsmaktadir.(We Are Social ve Hootsuite 2020) En ¢ok kullanildig: iilkelere
baktigimizda Tiirkiye’nin ilk 20 arasinda yer almadig: goriiliirken, tilkemizde 16-64
yas araliginda bulunan internet kullanicilarinin yaklagik %34’iniin Pinterest

uygulamasini kullandigin1 gérmekteyiz(Hootsuite 2020).

1.2.2.5.4. TikTok

Cin’de “Douyin” adiyla 2016 yilinda ¢ikan TikTok, video kaydi ve paylasimu ile
canli yayin imkan1 saglayan bir sosyal medya platformudur(TikTok - Vikipedi n.d.).
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Miizik, dans, eglence gibi pek c¢ok farkli tiirde 15 saniyelik kisa videolar
kaydedilmesine olanak saglayan TikTok, son yillarda en hizli biiyiiyen sosyal medya

platformlarindan biri olmustur.

1 Temmuz-30 Eyliil 2020 tarihleri arasinda en ¢ok indirilen mobil uygulama olan
TikTok, Eyliil ayinda yaklasik 32 milyon kisi tarafindan indirilmis ve diinya genelinde
689 milyon kullaniciya ulasmistir(We Are Social ve Hootsuite 2020). Daha ¢ok yeni
bir uygulama olmasina ragmen kullanici sayist bakimindan Twitter, Snapchat,
Pinterest gibi ¢ok daha koklii ve eski uygulamay1 geride birakan TikTok, kullanici
sayist siralamasinda 7. olan Sosyal medya platformudur. Tiirkiye’de de son donemde
revagta olan TikTok, 2019 yilinda en ¢ok indirilen 4. uygulama olurken, 16-64 yas
arasindaki internet kullanicilarinin =~ %29’unun  TikTok kullanicis1  oldugu

gorulmektedir(Hootsuite 2020).

1.2.2.5.5. Snapchat

Snapchat, 2011°de kurulan, kullanicilarinin  fotograf ile kisa videolar
kaydetmesine, bu igeriklere notlar, efektler veya c¢ikartmalar ekleyebilmesine ve
bunlar1 paylasabilmesine imkan saglayan bir sosyal medya platformudur(Snapchat -
Vikipedi n.d.). Kullanicilarin sadece istedigi kisilere 6zel olarak gonderdigi bu
fotograf ya da videolar, kullanicinin ayarlayacagi 1 ve 10 saniye arasinda degisen
siirelerde ve yalnizca 2 kere goriintiilenme 6zelligine sahiptir. Bu 1-10 saniyelik
gonderiler ”Snap” olarak adlandirilmaktadir(Snapchat Nedir? Nasil Kullanilir? Neden
Onemlidir? - Branding Turkiye n.d.). Her giin ortalama 4 milyardan fazla Snap’in
gonderildigi uygulamaya, Ekim 2013 yilinda ilerleyen donemde sosyal medyanin en
popller ozelliklerden biri olacak olan "hikayeler" (Snapchat Stories) o6zelligi
eklenmistir. Bu 0zellik, kullanicilarin filtre ve eklemeler kullanarak 24 saat icerisinde
istenildigi kadar goriintiilenebilen sinirsiz sayida igerik olusturmasina olanak
tanimigtir. Daha sonradan 2016 yilinda Instagram, 2017 yilinda Facebook ve
WhatsApp, Aralik 2017 yilinda Youtube (YouTube Reels), Mart 2020 yilinda Twitter
(Twitter Fleets) kendi platformlarina, Snapchat’in “hikayeler” 6zelliginin bir benzerini

Ozellik olarak eklemistirler(Snapchat - Vikipedi n.d.).
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Snapchat, Snap’lerin 1-10 saniye arasinda olmast ve maksimum 2 kere
goruntilenebilmesi, hikayelerin 24 saat sonra yok olmasi, ekran goriintiisii alindigi
zaman kars1 tarafa bildirim gitmesi ve kullanicilarin takma ad kullanabilmesine imkan
saglamasi gibi 6zellikleriyle gizlilige ve 6zgiirce paylagim yapmaya onem veren bir
sosyal medya platformu gorintisi ¢izmektedir(Snapchat Nedir? Nasil Kullanilir?
Neden Onemlidir? - Branding Tirkiye n.d.). Ancak baska bir bakis agisindan bu
durumun, 6zellikle gen¢ kullanicilar arasinda uygunsuz, siddet ve cinsel igerikli
paylasimlar yapilabilmesine Imkan vermesi agisinda tehlikeli bir durum

olusturabilecegini ileri siirmektedir.

Diinya genelinde yaklasik 433 milyon kullanicisi olan Snapchat, en ¢ok kullanilan
12. sosyal medya platformudur. Kullanicilarinin yaklagik %6011 kadinlarin
olusturdugu bu platform, 1 Temmuz-30 Eyliil 2020 tarihleri arasinda en ¢ok indirilen
10. mobil uygulama olmustur. Kullanici sayisi en fazla olan iilke 100 milyonu asan
kullanict sayist ile Amerika olurken, Tiirkiye’de ise yaklasik 10 milyon kullanicisiyla
bu alanda 10. sirada bulunmaktadir(We Are Social ve Hootsuite 2020). Ayrica
Tiirkiye’de kullanicilarinin %69,4’i kadin olan bu platform, 16-64 yas arasindaki
internet kullanicilarinin %29’unun kullandig1 bir sosyal medya ag1 olma 6zelligini

gostermektedir(Hootsuite 2020).

1.2.3. Dijital Medya ve Geleneksel Medya

Tek yonli iletisime imkan veren kitle iletisim araglarina geleneksel medya
denilirken, radyo, televizyon, dergi ve reklam panolari geleneksel medyada basi ceken
araclar olmuslardir. Internet ve Web 2.0’1n gelisimiyle, dijital medya dedigimiz, ¢ift
tarafli bir iletisime imkan saglayan internet siteleri, sosyal medya uygulamalar1 gibi
hedef kitlenin daha aktif ve dinamik oldugu, genis kitleler tarafindan kullanilan bu
yeni alanlar glinlimiizde popiilaritesini giderek arttirmaktadir. Geleneksel medya
araclar1 da bu yeni nesil kitle iletisim araglarina internet siteleri, sosyal medya
hesaplariyla uyum saglamakta ve geleneksel medyadan bu alana kayis
hizlanmaktadir(Dijital Medya Ile Geleneksel Medya Arasindaki Farklar | Mecra360
Medya Satin Alma n.d.).
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1.2.3.1. Medya Okur-Yazarhgmn Bireyler Uzerindeki Etkisi

WAS ve Hootsuite’in Ekim 2020°de yayinlanan ortak arastirmasina baktigimiz
zaman, 16-64 yas araliginda internet kullanicisi olan bireylerin, giinde yaklasik yedi
saatini internette, bunun iki bucuk saatini sosyal medya da harcadigini ve giinde
yaklagik {i¢ buguk saatini televizyon izlemeye ayirdigini1 gormekteyiz(We Are Social
ve Hootsuite 2020). Bu harcanan vakit farkinda olunmasa da insanlarin gevresine,
diinyaya ve hatta kendilerine kars1 bakis agilarmin degisip gelismesine neden
olmaktadir. Televizyon, dergi gibi geleneksel medya 6geleri ile sosyal medya, internet
siteleri gibi guinimizde 6n planda olan dijital medya 6geleri, medya ve kitle iletisim

araglarinin biitiiniinii olusturarak, bu etkide 6énemli rol oynamaktadir.

Medyada ideallestirilmis gorsellere maruz kalmanin viicut imaji tizerindeki
olumsuz etkisini hafifletebilecek faktorlerden birisi, medyaya erisme, analiz etme,
degerlendirme ve anlama yetenegi olarak tanimlanabilecek olan medya
okuryazarhigidir (Literacy for the 21st Century: An Overview & Orientation Guide to
Media Literacy Education | Center for Media Literacy | Empowerment through
Education | CML MediaLit Kit ™ | n.d.). Literatiirde yapilan baz1 ¢calismalar, medya
okuryazarlig1 ile beden tatminsizligi arasinda bir iliski oldugu varsaymaktadir. Buna
bagli olarak, Thompson ve ark. (2004), sosyokdiltirel etkileri vicut
memnuniyetsizligine baglayan ‘Ucli etki modeli’ adinda bir model olugturmustur. Bu
ucli etki modelinde, viicut memnuniyetsizligi, goriinim karsilastirmalart ve medya
idealinin igsellestirilmesi gibi degiskenlerden s6z edilmistir. Bu model, sosyal
cevrenin, (ebeveynler, akranlar ve medya) bireylerin zayif viicut ideallerini
igsellestirme egilimini ve kisinin kendi bedenleri ile baskalarinin bedenleri arasinda
sik sik karsilastirma yapmasini tesvik ederek, viicut memnuniyetsizligini etkiledigini
one strmektedir. Uglii model, bireylerin medyada sunulanlar gibi ince, ulasilamaz
viicut ideallerini i¢sellestirdiklerinde ve kendilerini ulasilamaz bedenlerle tekrar tekrar
karsilastirdiklarinda, bu  slireclerin ~ viicut ~memnuniyetsizligini  besledigini
varsayar(Thompson ve ark. 2004). Baska bir ¢alismada, viicut imaji sorunlarinin
etiyolojisinin  biiyilk 0Ol¢lide medya ve akran etkilerine bagli oldugunu

gostermektedir(Javier ve Belgrave 2015).
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Yiksek medya okuryazarliginin, medyanin yarattigi olumsuz sonuglarla olan
etkilesimine baktigimizda ise, medya okuryazarliginin, geng bireylerin alkol ve titin
urtnlerine yonelimini veya mevcut kullanimini azalttigi, beslenme ve fiziksel aktivite
aligkanliklarinin olumlu yonde etkilenmesine neden oldugu bulunmustur(Primack ve
Hobbs n.d., Scull ve ark. 2010, Levin-Zamir ve ark. 2011). Ayrica, medya
okuryazarligimin yUksek viicut memnuniyetsizligi ile ters orantili oldugu belirtilmistir.
Medya okuryazarhiginin bu pozitif etkilerini McLean ve ark. (2013), yuksek medya
okuryazarligina sahip bireylerin, maruz kaldiklar1 mesajlar1 direkt bir sekilde kabul
etmek yerine, medyanin elestirel inceleme tarafina sahip olduklar1 i¢in, bu olumsuz

yorum ve algilara kars1 daha az savunmasiz olduklarini 6ne siirerek agiklamaktadir.

1.2.4. Turkiye’de Sosyal Medya

Toplam nifusun %64’i yani yaklasik 54 milyonu sosyal medya kullanicisi olan
Tiirkiye’de, en ¢ok sosyal medya kullananlar %34,5 ile 25-34 yas araliginda bulunan
insanlardir. 16-64 yas arasi internet kullanan bireylerin %96’sinin bir 6nceki ay, bir
sosyal ag veya mesajlasma uygulamas1 kullandig1 goriilmiistiir. Ayrica bu gruptaki
bireylerin kullandig1 sosyal medya platformlarin yiizdesel olarak siralamasina

baktigimizda ise;

1. Youtube %90
2. Instagram %83
3. WhatsApp %81
4. Facebook %76
5. Twitter %61
6. Facebook Messanger %53
7. Pinterest %34
8. Linkedin %32
9. Snapchat %29
10. TikTok %29

Seklinde siralandigini gortilmektedir(Hootsuite 2020).
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1.2.5. Sosyal Medya ve Covid-19

Dogal afet ve 6zellikle Covid-19 gibi sosyal hayatin kisitlanip evde gecirilen
vaktin arttig1 diger kriz durumlarinda, sosyal medya kullaniminin artti§1 gézlenmistir.
Bu tarz kriz durumlarinda, daha direncli ve bilingli bir topluluk olusturmak i¢in sosyal
medyanin  nasil  c¢alistigint  anlamak  bilim  diinyast1 agisindan  oldukca
onemlidir(Gottlieb ve Dyer 2020). Resmi web siteleri, geleneksel dergiler ve e-posta,
bilgiyi hizli bir sekilde paylasma yetenekleri yetersiz olan iletisim eksikliklerine sahip
kitle iletisim ara¢laridir. Bu nedenle, sosyal medya platformlar1 bilim adamlar1 ve halk
icin Covid-19 hakkinda bilgi edinmek ve yaymak amaciyla kullanilan en yaygin
kaynaklardan biri haline gelmistir(Hermida ve ark. 2012, L. Gupta ve ark. 2020).
Simdiye kadar sosyal medya platformlar1 en 6nemli bilgi kaynaklarindan biri olarak
miittefik gibi goriinse de, yanlis bilgilendirme, sahte haberler gibi toplumda
dezenformasyonun hizla yayilmasina neden olabilecek bir tehdit haline gelme ihtimali
de stz konusudur(Gupta ve ark. 2020). Bu nedenle, kriz zamanlarinda, cevap arayan
kitlelere dogru ve faydali bilgiyi ulastirabilmek icin, konunun uzmanlarinin sosyal

medya platformlarinda etkin olmas1 6nemli hale gelmistir.

COVID-19 salgmi, pek ¢ok is sektorii ve buna bagli olarak insanlar {izerinde
olumsuz etkileri olmustur. Giliniimiizde kullanicilar, kurumsal kapasiteyi artirmak ve
krizlere yanit olarak diren¢ gdstermek icin sosyal medya araglarindan yararlanmaya
baslamiglardir. Sosyal medya kullanicilari, zaman iginde daha esnek bir iletisime yol
agmast muhtemel yeni igbirligi yollar1 yaratmaktadir(Civelek ve ark. 2016). Ayrica,
sosyal medya ile bilgiler, diinya ¢apinda internet aracilifiyla, viriisten bile daha hizli
bir sekilde yayilabilmektedir. Bu bilgi dagilim hizi, pandemiyle aktif olarak miicadele
eden saglik sistemi ve saglik hizmeti saglayicilarinin ihtiya¢ duydugu kritik bir durum
olarak gbze carpmaktadir. Bu hiz dogru sekilde kullanilirsa, diinya genelinde
pandemiyle ilgili kritik sorunlar ele alinirken cografi sinirlar ve zaman dilimleri engel
olmaktan ¢ikarak, hizli ve giivenilir bilgi aligverisi i¢in Onemli bir imkan
saglayacaktir(Kearsley ve Duffy 2020). Sosyal medya araglarinin bollugu, son yillarda
kriz yonetiminin yapisin1 6nemli 6lgiide degistirmistir. Bu sayede uzmanlar, halkin

tutum ve davraniglarina (6rn. kendi kendini izole etme, el yikama, saglik hizmetlerine
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erisim), hastalik ve semptomlar1 hakkinda farkindaliga ve salgin sirasinda alinan
Onemli kararlara (6rn. karantina dnlemleri, yeni asilar, uluslararasi koordineli tepkiler)

daha hizli etki edebilmektedirler(Depoux ve ark. 2020).

Geleneksel yayin haberlerinden farkli olarak, sosyal medya bilgi edinmenin yeni
ve dinamik bir yoludur ve vericiler ile alicilar arasinda aninda etkilesim kurma
kapasitesi vardir. Ne yazik ki, bir sosyal medya ag1 kullanilarak bilgilerin bulunma ve
dagitilma sekli bir¢ok saglik calisan1 icin zorlayici ve bunaltici olabilmektedir. Ornek
olarak Diinya Saglik Orgiitii'ne (WHO) gore Twitter’da, Covid-19 ile ilgili bir glinde
548.152.410 tweet paylagilmistir(Brooks 2020). Bunlarin igerisinde, tim énemli son
dakika haberleri oldugu kadar, ayn1 zamanda yanlis bilgi ve panik de vardir(Depoux
ve ark. 2020). Yanlis bilgilerin ve komplo teorilerinin sosyal medya ve geleneksel
medya araciligiyla tekrarlanip siirdiiriilebilmesindeki kolaylik, halk sagligini tehlikeye
atabilmektedir. Kiresel bir Covid-19 salgininin yayilmasimni 6nlemenin bir yolu
olmayabilir, ancak dogrulanmis bilgiler panik ve yanlis bilgi hastaligina kars1 en etkili
onlemdir(Rasmussen 2020). Yanlis bilgi, ayni zamanda tibbi dergilerde makale
yayinlama konusundaki beklenmedik yarisin, yetersiz dogrulanan verilerin ve intihalin
sonucu da olabilmektedir(Ahmed 2020). Bu belirsizlik doneminde en guvenilir
bilgileri aktarmak ve toplumda kabul gbren yanlis bilgileri ortadan kaldirmak, bilim

insanlartyla birlikte, sosyal medya kullanicilarinin da sorumlulugundadir.

Bu pandemide haberleri deneyimleme ve tibbi bilgileri paylagma seklimizde
sosyal medyanin ¢ok dnemli oldugu goriilmiistiir. Sosyal medya platformlarindaki
algoritmalar sayesinde, paylasilan devasa bilgi hacmi iginde konu ile en alakali ve
dogru bilgileri bulmay1 mimkin kilmaktadir. Ancak sosyal medyanin bu olumlulugu
yaninda olumsuz bir etkisi de mevcuttur, o da yanlis bilginin seyahat etme seklinin
daha hizli olmasidir. Bu nedenle paydaslar arasindaki bilgi akisin1 anlamak, insanlari
pandemiyle ilgili zararli igerikten korumak ve teknolojinin sagladig1 avantajlardan
yararlanarak Covid-19 ile miicadelemizi her alanda devam ettirmek, en basta saglik
hizmeti saglayicilari olarak bizim sorumlulugumuzdur(Venegas-Vera Colbert ve ark.
2020).
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1.2.6. Saghk Bilimlerinde Bir Bilgi Kaynagi Olarak Sosyal Medya

Internetin kullanimi arttikga, her alanda bilgilerin elde edilme sekli degismistir.
Tip ve dis hekimligi alanlarinda da hastalar tedavi veya genel saglik hakkinda bilgi
almak i¢in kolay wulasilabilir bir kaynak olarak interneti kullanmaya

baslamislardir(Almarghoub ve ark. 2020).

Giliniimiizde bazi hastalar, kozmetik miidahalelere yonelik bakiglarmi 6nemli
Olciide  etkileyebilecek  saglikla ilgili  ¢evrimi¢i  bilgilere daha fazla
guvenmektedir(Walden ve ark. 2010, Hoppe et al. 2013, Carraway 2006). Yapilan
aragtirmalar glinimiizde hastalarin biiytik bir kisminin kozmetik miidahalelerle ilgili
bilgi almak i¢in, muayene olacaklari hekimlerini gérmeden Once internet Gzerinden
giderek daha fazla bilgiye sahip olmaya basladigini ve hastalarin interneti en ¢ok
cerrahi prosediirlerin detaylarin1 arastirmak, operasyon Oncesi ve sonrasi resimlere
bakmak, cerrahlarin iletisim bilgilerini bulmak ve diger hastalarla iletisim kurmak i¢in
kullandiklarini tespit etmistir. Ayrica sonuglar internetin, vakalarin % 38,6-72'sinde
ilk bilgi arama yontemi oldugunu gostermektedir(Szychta et al. 2012, Walden ve ark.
2010).

2013 yilinda Pew Internet Arastirmas anketine gore, ABD'li yetiskinlerin % 81'i
internet kullandigini ve bunlarin % 72'sinin bir 6nceki yil saglikla ilgili bilgiler i¢in
internete baktigini belirtmistir(Health Online 2013 | Pew Research Center n.d.). Farkli
bir ¢aligma, hastalarin %95’inin bilgi almak icin internete baktig1 ve hastalarin
ulagtiklar1 bilgilerin %26’sin1 ¢ok faydali, %47°sini ise faydali olarak sinifladigi
sonucu ¢ikmistir(Montemurro et al. 2015). Ayrica, ABD'deki yetigkin internet
kullanicilarinin % 18'inin kendileriyle benzer saglik sorunlart olan baska insanlari
aradig1 goriilmiistiir(Peer-to-peer Health Care | Pew Research Center n.d.). Genellikle
bilimsel yeterli dayanagi olmayan disiik kaliteli bu bilgilerin, % 34 ile %89 arasinda
degisen oranlarda hastay1r yaniltabilecegi, yanlis ve gergekci olmayan beklentilere
yonlendirebilecegi goriilmiistiir(Montemurro et al. 2015, Jejurikar et al. 2002, Gordon
et al. 2001, Zaidi ve Jones 2009, Nassab et al. 2010). Montemurro ve ark. (2015)da

calismasinda, plastik cerrahlarin neredeyse iicte ikisi (% 62), hastalarinin
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cogunlugunun islem veya danistiklart cerrah hakkinda zaten bilgi sahibi oldugunu
sOylerken, sasirtict olmayan bir sekilde, cerrahlarin % 85'i forumlarda veya bloglarda

var olan bu bilgilerin hastalar i¢in zararli olabilecegini diisiinmektedir.

Internet kullanimmin konsiiltasyonlar iizerinde hem olumlu hem de olumsuz
etkileri olabilir. Bir yandan, iyi bilgilendirilmis hastalar, kisisel memnuniyetlerini
artirabilecek ve konsiiltasyon siiresini kisaltabilecek daha yiiksek bir bilgi diizeyine
sahip olmaktadir(Jejurikar et al. 2002, Hoppe et al. 2013). Ote yandan, ¢evrimici
bilgilendirme gercek¢i olmayan beklentilere sahip hastalarin olusmasiyla da
sonuclanabilir. Bu gibi durumlarda, ameliyata hazir olmadan 6nce daha uzun bir
bilgilendirme suresine ihtiya¢ vardir(Jejurikar et al. 2002). Diisiik hasta memnuniyeti
riski yuksek oldugundan, gergekci olmayan beklentileri olan bir hastada estetik
prosedurl reddetmenin genellikle iyi bir segenek oldugu diistiniilmektedir(Szychta et
al. 2012).

Doktorlar internet ile "savasamaz" ve hastalar1 onu bir bilgi araci olarak
kullanmaktan vazgeciremezler, bunun yerine internette alinabilen bilgilerin kalitesini
arttirmaya calismali ve hastalar1 dogru kullanimi1 konusunda egitmelidir. Kozmetik
miidahale prosediirlerini uygulayan klinikler, hastalarina miimkiin oldugu kadar ¢ok
bilgi materyali saglamalidir; detayli bilgiler, resimler ve videolar igeren yiiksek kaliteli
bir web sitesi; prosediiriin agiklamalarini ve ayrintilarini igeren bilgisayar sunumlart,
kitaplar ve brosiirler gibi yazili materyaller, daha fazla soru olmasi durumunda
konstltasyondan sonra doktor veya klinik ile iletisime ge¢gme imkani sunmalari
gerekmektedir. Bu yiiksek hizmet diizeyini saglamanin, hastalarin yanlis internet
sitelerinde veya sosyal medyada yamit arama ihtiyaci ortadan kaldiracagi

diistiniilmektedir(Montemurro et al. 2015).

Bir hastanin bakis acisindan baktigimizda, sosyal medya onlara, ayni prosediirii
olmay1 diisiinen ve/veya halihazirda prosediirii gegirmis olan diger hastalardan ilk
agizdan bir deneyim saglayacaktir. Internet forumlari, kozmetik miidahalelerde belirli
bir konu hakkinda duygusal destek, kendi kendine yonetim hakkinda ipuglar1 ve genel
bilgiler elde etmek i¢in bir ortam sunabilecektir(Domanski ve Cavale 2012, Salzmann-

Erikson ve Eriksson 2011). Ayrica internette yer almak onlarin konsiiltasyona daha iyi
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hazirlanmalarina da yardimci olabilmektedir. Hastalarin %44’i internetten yardim
alarak 6grendigi bilgilerin kendisini konstiltasyona daha iyi hazirlanmasina yardimci

oldugunu belirtmistir(Szychta et al. 2012).

Internet caginda ¢ogu hastanin uzman doktorla ilk goriismesinden &nce zaten
bilgilendigi goriilmiistiir. Bir yandan dogru bilgilendirilmis hastalara sahip olmak
slrece katilimlarmm1 ve sureci anlamalarini kolaylastirirken, diger yandan da
konsiltasyonu daha da zor hale getiren hastanin yanlis bilgiye ulagsma ihtimali de
mevcuttur. Hastalarin ilk muayeneye gittigi uzman doktorlar, sosyal medyanin ortaya
¢ikmasindan sonra vakalarin %45'inde konsiiltasyon siirecinin daha kolay, %29unda
ise daha zor oldugunu diistinmektedir. Tiim doktor ve dis hekimlerinin bu fenomeni
anlamalar1 ve bu durumu avantajina cevirecek sekilde nasil basa ¢ikacaklarinm
ogrenmeleri gerekir. Hastanin bir uzmana yiiz yiize danigsmasi gliven yaratmada ve bir
prosediir hakkinda objektif bilgi saglamada hala en 6nemli asamadir ve her zaman bu
sekilde kalmalidir(Montemurro et al. 2015).

1.2.7. Saghk Bilimlerinde Sosyal Medya Etigi ve Pazarlama

Sosyal medya, iletisimi karsilikli bir diyalog haline getirmeyi amaclayan internet
tabanli mobil teknolojiler olarak tanimlanir ve bu sosyal ag sitelerinin, ticari girisimleri
tesvik  etmek i¢in  kullanilmasi  sosyal medya pazarlamasi  olarak
adlandiriimaktadir(Laban 2012, Kuechel 2010). Pazarlama stratejilerinin bu sekilde
evrimiyle ve sosyal medyanin sinirsiz bir erisim potansiyeline sahip olmasi sebebiyle,
bu alanda sosyal medya platformlarinin kullanimi hizla artmigtir(Aldosari et al. 2019,
Chen et al. 2019). Ozelikle internet 6ncesi ddnemde, diger doktorlardan ve hastalarin
aile ve arkadaslarindan agizdan agza dolasan yonlendirmelere dayali bir tanitim s6z
konusuydu(Gould ve ark. 2017). ancak sosyal medya sayesinde hekimler, 6zellikle
artan Y kusagi niifusu Uzerinde, etki alanini ciddi manada genisletebilir. Sosyal medya
ayn1 zamanda egitim ve pazarlama amacgh kullanilabilir ve bu durum hekime essiz

faydalar saglayabilir(Gupta et al. 2020, Rohrich ve ark. 2019).
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Literatiir, pek ¢ok hekimin hala elektronik pazarlama ¢abalarini sosyal medya
platformlar yerine internet sitelerine odaklamay1 tercih ettigi ve hekimlerin yalnizca
% 15'inin her giin sosyal medyada oldugu gosteriyor(Janik et al. 2019, Day ve ark.
2019, Mess et al. 2019). Fakat sosyal medya pazarlamasinin, cerrahlarin kullandig:
internet siteleri, bilimsel makaleler ve diger geleneksel pazarlama yontemleri gibi
hasta etkileme tekniklerini yavas yavas geride biraktig1 su gotiirmez bir gergektir(Mess
et al. 2019, Klietz et al. 2020). Bir uzmanlik uygulamasini tanitmak igin
kullanilabilecek en giiclii pazarlama araglarindan biri olan sosyal medya, mevcut
kozmetik uygulamalart daha iyi veya daha kotli yonde etkilemis ve cerrahlarin
hastalari ile iliski kurma seklini degistirmistir(Sanati-Mehrizy et al. 2020, Cho ve ark.
2019). Gunlimizde, cerrahlarin ¢ogunlugu, 6zellikle sosyal medyada pazarlamanin
gelismesiyle, hasta hacminde artis ve uygulamalar1 itizerinde olumlu bir etki
olabilecegi konusunda hemfikir oldugu goriilmektedir(Vardanian et al. 2013, Wheeler
et al. 2011, Rohrich 2001). Ayrica, Vardanian ve ark. (2013) yaptiklari ¢alismada,
estetik plastik cerrahlarin % 33,8'inin sosyal medyanin uygulamalari {izerinde olumlu,

% 1,5'inin ise olumsuz etkisi oldugunu bildirmistir.

Su anda, ozellikle 21-30 yas aras1 hastalar i¢in, hastalarin estetik ameliyat olma
kararinin 6nemli bir belirleyicisi, cerrahin herhangi bir sosyal medyada kendi
tanitimin1 yapmasidir(Aldosari et al. 2019). Otuz bes yasindan kiigiik bireyler, yasi
daha ileri yetigkinlere gore 3,9 kat daha fazla bir plastik cerrahi takip ederken, 35
yasindan biiyiikler ise, 3,13 kat daha fazla arkadaslarinin fikrine giivenmektedir(Fan
et al. 2019). Dogru hedef kitlenin dikkatini ¢ekmek i¢in dogru dijital platformu
secmek, ileriye doniik hastalarla etkili etkilesim igin kesinlikle ¢ok énemlidir(Mess et
al. 2019, Naftali et al. 2018). Bununla birlikte, tek bir en iyi sosyal ag yoktur; bunun
yerine, benzersiz 6zelliklere sahip cesitli aglar vardir ve her biri hastalar1 ¢cekme ve bir
uygulamay1 tesvik etme potansiyeline sahiptir. Arastirmalar, Facebook, YouTube ve
Instagram’in plastik cerrahlarin en fazla etkilesimde bulundugu sosyal aglar oldugunu
gostermistir(Janik et al. 2019, Chopan et al. 2019, Mess et al. 2019, Eggerstedt et al.
2020).

American Society for Aesthetic Plastic Surgery (ASAPS) tiyeleri arasinda sosyal
medya kullaniomi 2011  yilinda %28,2 iken 2013 yilinda %50.4'e
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yiikselmistir(Vardanian et al. 2013, Wheeler et al. 2011). Sosyal medyay1 kullanan
doktorlarin belirttigi en faydali sonuglar, reklamlarinin artmasi ve hastalarin sosyal
medya platformlarinda yazdiklar1 olumlu geri bildirimlerle desteklenen hasta
sayilarindaki artis olmustur. Sosyal medyanin olumsuz yoénlerinden birisi ise,
hastalarin bloglardaki olumsuz yorumlaridir. Montemurro ve ark. (2015) yaptig1 bir
caligmada, olumsuz gevrimici yorumlara doktorlarin farkli tepkileri olmakla birlikte,
¢ogu doktorun (%42,6) herhangi bir islem yapmadig1 gériilmektedir. Cerrahlarin tigte
birinden fazlasi, tedavisinden memnun hastalarin1 olumsuz geri bildirim génderenlere
kars1, olumlu yorumlar yapmaya tesvik etmeye ¢alismistir. Cerrahlarin sadece %10'u
kendini savunarak elestirilere dogrudan cevap verirken, bir azinlik ise, web sitesi

sahipleriyle bizzat iletisime gegerek olumsuz yorumlari kaldirmalarini talep etmistir.

Sosyal medya da, bilimsel temeli olmayan bazi tartigmali kisisel goriisler de
aktarilabilir(Turin ve Schierle 2020, Devitt ve Kenkel 2020). Medikal markalar ve
doktorlar, kendilerini tanitmak ve sosyal platformlarda one ¢ikmak amaciyla ticretli
reklam verebilir, sponsor olabilir ya da platformlarda goz 6niinde bulunan sayfalarin
takipgileri i¢in “viral reklam” adindaki reklamlardan verebilirler. Bu nedenle, artan
goriintirlik ve takipci sayist bir cerrahin deneyimini, becerisini veya egitime
adanmishigin1 her zaman yansitmamaktadir(Bennett et al. 2018, Devitt ve Kenkel
2020, Naftali et al. 2018, Gupta et al. 2020, Kuechel 2010). Buna ragmen bir cerrahin
mesleki basarisini, potansiyelini ve halk tizerindeki etkisini 6lgme de geleneksel
yollarin yani sira, "sosyal medya degeri" de kistaslardan biri olacaktir(Naftali et al.
2018). Cogu igerik, hastalar veya daha az egitim ve uzmanliga sahip veya hig¢ tibbi
gecmisi olmayan kullanicilar tarafindan yaymlanir. Ornek olarak, Twitter'daki
gonderilerin % 70,6's1 hastalar tarafindan, yalnizca % 6,0'1 plastik cerrahlar tarafindan
yayinlanmigtir(Branford et al. 2016, Turin ve Schierle 2020). Wilson ve ark. (2018)
tarafindan yapilan bir ¢alismada, "gdgis biiylitme" i¢in ortalama yillik Google arama
sayis1 ile ABD'de gerceklestirilen yillik gogilis biliyiitme sayis1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif bir korelasyon bulunmustur. Benzer sekilde, Kylie Jenner'in
dudak biyltme enjeksiyonlart yaptirdigini agiklamasinin ardindan dermal dolgu
islemine olan ilginin % 30.31 arttifini, Joan Rivers'in 6liimiinden sonra ise plastik

cerrahiye olan ilginin % 21.3 diistiigi bildirilmistir(Atiyeh ve ark. 2020).
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Sosyal medya ve internette pazarlanan bir diger sektérde medikal turizmdir.
Medikal turizm, bir tilkede ikamet eden kisilerin tibbi veya dental tedavi yaptirmak
amaciyla bagka bir {lilkeye seyahat etmelerine yardimci, gelismekte olan bir endiistri
olarak tanimlanmaktadir(Cesario 2018). Ozellikle medikal turizmin kozmetik cerrahi
segmenti bu pazarin 6nemli bir bolimiinii olusturmaktadir. Her y1l Kuzey Amerika'dan
yaklasik 1 milyon tip turistinin, genellikle daha az gelismis yabanc bir lkede tedavi
aradig1 tahmin edilmektedir ve bu sayinin artmasi beklenmektedir(Medical Tourism -
Chapter 9 - 2020 Yellow Book | Travelers’ Health | CDC n.d.). Artan saglik hizmetleri
maliyetleri, Ulkelerdeki saglik sigortasi sorunlari, heniiz gelmeyen yeni tedavi
teknikleri, daha uzun bekleme sireleri, ekonomik durgunluk, daha ucuz hava
yolculugu ve tedaviyle birlikte tatil yapma imkaninin sunulmasi, medikal turizm
talebini artirmaya yardimci olan sebeplerden bazilari olmustur. Internete erisimin
artmasiyla da hasta arayan klinikler i¢in benzeri goriillmemis bir pazarlama firsatlar

dogmustur(Nassab et al. 2010).

Nassab ve ark. yaptigi calismada (2010), kozmetik miidahale yaptirmayi
diigiinenlerin  %97'si prosediirlerini yurtdiginda yaptirmay: diisiinebileceklerini
belirtmistir. %70’i de kozmetik cerrahiyi arastirirken bir bilgi kaynagi olarak interneti
kullanmigtir. Aynmi arastirmada, internet sitelerinde verilen bilgiler incelenmis ve
%37'sinin sunulan prosediirlerle ilgili hi¢bir bilgi icermedigini gérmiislerdir. Ayrica
sitelerin yalnmizca %10'u olast komplikasyonlar hakkinda bilgi igerirken, sadece
%4’ tinde tedavi sonrasi rutin takip veya olast komplikasyonlar sonrasi takip
prosediirlerinin ayrintilarinim var oldugu goriilmiistiir(Nassab et al. 2010). Ingiltere'nin
Pan Thames bdlgesinde plastik cerrahlar arasinda yapilan arastirmada, cerrahlarin
yaklasik % 601 kozmetik turizminden kaynaklanan komplikasyonlar1 olan hastalarin
kliniklerine bagvurdugunu ortaya koymustur(Birch ve ark. 2007). Medikal turizm
bliyliyen bir endiistri olmasma ragmen, diizenlemesiz ve adaletsiz kiiresel saglik
hizmeti sunma potansiyeli gbéz Oniine alindiginda, etkileri blyuk 6lgude
bilinmemektedir ve saglik hizmetleri camiasinda etik ve ahlaki yonden soru isaretleri

de barindirdigini i¢in bu konu hala tartigilmaktadir(Johnston et al. 2010).

Literatiirde hem profesyonel hem de etik davranisi neyin olusturduguna dair net

bir tamim yoktur. Dahasi, etigin nerede bittigi ve profesyonelligin nerede basladigi
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genellikle belirsizdir(Bennett et al. 2018, Economides et al. 2019, Preminger et al.
2018). Hekimin kisisel hayatiyla ve mesleki yeterliliklerini tanitmasiyla ilgili
paylasimlar1 hakkindaki etik tartismalarda halkin nasil diisiindiigii bilmek ve sosyal
medya platformlarinin izlenmesi, kontrol edilmesi ve diizenlenmesi imkansiz degilse
de oldukca zordur(Fan et al. 2019, Bennett et al. 2018). Ancak 6zellikle, kozmetik
mudahalelerle ilgili video paylasimi ve canli yayinlardaki artis, gercek bir endise
kaynagidir. Bunlar, egitici veya bilgilendirici olmaktan ¢ok eglendirici olarak
goriilmelerinin yani sira, su an ciddi sonuglari olmasa da, bu paylasimlar ilerleyen
zaman dilimlerinde potansiyel hasta mahremiyeti ihlalleri olusturabilecek
paylasimlardir(Bennett et al. 2018, Dorfman et al. 2017). Devitt ve Kenkel'in (2020)
acikca belirttigi gibi, giiniimiizde sosyal medya sayesinde, hekimler islerini
destekliyor, takip¢i kazaniyor, daha fazla vaka yapiyor ve daha fazla para kazaniyorlar.
Ancak sosyal medyanin gercek tehlikesi, giinlimiizde hastalarin artik bir hekimin
gercekte kim oldugunu anlayamamasi gergeginde yatmaktadir(Gupta et al. 2020).
Bunun sebebi ise ne yazik ki, baz1 meslektaslarimizin oncelikleri degiserek, sosyal
medyada begeni ve takipg¢i ile olusturduklar1 y1ldiz imajlariyla hastalarindan daha ¢ok
ilgilenmeleridir. Artik, sosyal medyanin saglik hizmetleri iizerinde degistirme ve
gelistirme etkisi oldugu hepimiz tarafindan kabul edilmelidir. Pek cok literatiirde
belirtildigi gibi, uzmanlik miifredatlarinin bir parcasi olarak, asistan doktorlara sosyal
medyanin dogru ve etik kullanimi konusunda 6zel ve resmi bir egitim verilmesi
gerektigi glinimiiziin bir gercegi olarak goze carpmaktadir(Varady et al. 2019, Cho et
al. 2020).

1.2.8. Dis Hekimligi ve Sosyal Medya

Katilimcilarin igerik olusturmalarina izin vermek igin 6zel olarak olusturulmus
internet siteleri olan sosyal medyanin kullanimi, son on yilda hizli bir sekilde artmistir.
Bu nedenle, birgok hastanin medikal tedavi hakkinda bilgi toplamak igin sosyal
medyay1 kullanmasi sasirtici degildir(Coleman et al. 2018a). Sosyal ag kullanimi, dis
hekimlerinin ve Ozellikle oral-maksillofasiyal cerrahlarin (OMS), ortognatik cerrahi,

botulinum toksini uygulamalari, bisektomi, estetik giiliis tasarimi gibi pek ¢ok estetige
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direk etkisi olan islem yaptig1 geng ve geng yetiskinler arasinda da ylksektir. Guglu
bir sosyal medya varligi dis hekimleri ve maksillofasiyal cerrahlar i¢in, modern bir
uygulamayi siirdiirme, hastalara dogru yaklasma, hastalar1 egitme, hedef kitlelerini
daha iyi anlamalarini saglama ve uygulamalarinin erisimini artirmada ciddi bir avantaj
saglayabilir(Rekawek ve ark. 2020). Ayrica, gesitli sosyal medyalarda tamamen saglik
temelli olan doktorlar, tedaviler, semptomlar ve deneyimlerle ilgili hastalarin
liderliginde bilgi alisverisi yapmayi hedefleyen, gruplar veya bloglar gériinmeye

baslanmustir(Fergie ve ark. 2013).

Glinlimiizde OMS’de yapilan pek c¢ok girisimsel islem konusunda, Youtube
(Hegarty et al. 2017), Facebook (Larsen ve Thygesen 2016), Twitter (Watts ve ark.
2018), Instagram (Buyuk ve Imamoglu 2019) ve gesitli forumlar (Bhamrah ve ark.
2015) gibi pek ¢ok sosyal medya platformunda bilgiye ulasabilmek hastalar igin
mimkunddr. Coleman ve ark. (2018a) ortognatik cerrahi hastalarmin sosyal medya
kullanim aligkanliklar ile ilgili yaptig1 bir ¢alismada, yirmili yaslarmin basinda
fonksiyonel ve estetik cerrahi geciren bu hasta grubunun, sosyal medyay1 ve web
sitelerini 6zellikle bu prosediirlerden ge¢mis hastalarin hikayeleri, ameliyat sonrasi
agr1, uyusukluk, yiiz sismesi ve ortodontik tedavi uzunlugu, ikinci cerrahi prosedur
gereksinimi gibi konulardaki tecriibelerinden faydalanmak igin arastirdigini
gostermistir. Benzer sekilde, damak-dudak yarig1 teshisi konulan ¢ocuklarin
ailelerinin ezici c¢ogunlugunun sosyal medyaya yoneldigini gorulmektedir. Bu
ebeveynlerin ¢ogu, cocuklarinin teshisi, ameliyat sirasinda ve sonrasina neler
olabilecegi konusunda bilgi ve arkadaslik aramaktadirlar. Damak yarikli hastalarin
%92’sinin bilgi almak i¢in sosyal medyay1r ve bunlarm %76’sinin Facebook’u
kullandig1 goriilmiistiir. Ayrica ebeveynlerin % 57'si ¢cocuklarinin yarik dudak/damak
tanisinin sosyal medya kullanimlarini artirdigini ve % 83"t bu deneyimlerinin olumlu

oldugunu belirtmistir(Khouri ve ark. 2018).

Su anda, dis hekimleri OMS’lerin yapabildigi ¢cogu prosediirii plastik cerrahlara
yonlendirmektedir. Bu egilim, bir OMS'nin temel prosediirlerinin anlagilmamasindan
kaynaklantyor olabilmektedir. Sosyal medya ayni zamanda dis hekimlerini, ortognatik

cerrahi veya minimal girisimsel kozmetik midahaleler gibi prosedirlerin oral ve
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maksillofasiyal cerrahinin gercek kapsami i¢inde oldugu konusunda egitmek i¢in bir

firsat saglamaktadir(Rekawek ve ark. 2020).

1.3. Ozgekim (Selfie)

1.3.1. Ozcekimin Tamim ve Tarihgesi

"Ozcekim" 21. yiizyilin fenomeni haline gelmesine ragmen, arkadaslarla veya
tekil 6zcekim paylasma eylemi internetten 6ncesine dayanmaktadir. ilk fotografik
otoportre 1839 yilina dayanir ve Amerikali Robert Cornelius tarafindan ¢ekilmistir.
Mercegin kapagini agip, hizlica ¢ekime kosan Robert Cornelius, fotografin arka
yuzine “"simdiye kadar c¢ekilmis ilk resim. 1839." notunu diiserek bir bireyin ilk
fotografini ve 6z¢ekimini kaydeden insan olmustur(Sekil 1.8.)(G ve T 2017).

1880 yilinda, insanlar1 bugiin oldugu gibi kendi fotograflarini ¢ekmeye motive
eden fotograf kabinleri tanitilmistir. 1880'lerin sonlarinda ise otomatik zamanlayicinin
icad1, fotograf ¢eken herhangi bir kisinin kamerasini 6nceden ayarlamasina ve gekime
girmesi icin 5 ila 10 saniye slire vermesine izin vermistir. Bunun su anda 6zgekim
olarak bilinen seyin baslangict olduguna inanilmaktadir(G ve T 2017). 1940'larda
piyasaya ¢ikan polaroid kameralarda, bireyleri kendi kol mesafesini kullanarak kendi
fotograflarin1 ¢ekmeye imkan vermistir. 1966 yilinda uzaya ¢ikan astronot Buzz
Aldrin aya ¢ikan ikinci insan olmadan once, bes buguk saatlik rekor uzay yiiriiyiisii
sirasinda kendi fotografin1 ¢ekmistir. Daha sonra bunun uzaydaki ilk 6zgekim
oldugunu belirtmistir(Sekil 1.9.)(National Selfie Day: 5 Self-Portraits That Made
History | Time n.d.). 2012 yilinda Time dergisinin hazirladigi en ¢ok kullanilan ilk on
terim listesinde kendine yer bulan “selfie”, 2013 yilinda ise Oxford sozliikleri
tarafindan "yilin kelimesi" olarak secilmistir. Sozliikte, "tipik olarak bir akill1 telefon
veya web kamerasi ile kendi bagina ¢ekilen ve sosyal medya araciligiyla paylasilan bir
fotograf” olarak tanimlanmigtir(Selfie | Definition of Selfie by Oxford Dictionary on
Lexico.com also meaning of Selfie n.d.). Oz¢ekimin tiim diinyada popiiler olusu ise

2014 yilina dayanmaktadir. 2014 Mart’ta yapilan 86. Oscar Odiil Téreni’nde sunucu
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Ellen DeGeneres, Unliiler ile birlikte fotograf ¢cekilmis ve bu 6z¢ekim ile “selfie akimi1”
tim diinyada yayilmistir. Ayn1 6z¢ekim Twitter’da rekor kirarak 2.1 milyon kisi
begenmis, 3 milyon kisi tarafindansa retweetlenmistir(Sekil 1.10.)(Sever 2017).
Tirkiye’de de 2014 yilinda selfie kelimesine bir karsilik bulmak igin yapilan
calismalar sonucunda “6zc¢ekim” kelimesi TDK tarafindan karsilik olarak kabul

edilmistir.

Sekil 1.8. 1839 Robert Cornelius ilk 6zgekim

Sekil 1.9. 1966 Buzz Aldrin ilk uzay 6zgekimi
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Sekil 1.10. 20 Ellen DeGeneres 2014 oscar torenindeki 6zgekimi

1.3.2. Ozgekimin Motivasyon Kaynaklar:

Kendini sunmanin bir yolu olarak, bireylerin kendi portre fotograflarini yakaladigi
0z¢ekimler, ¢agdas kiiltiiriin ikonik bir pargasi haline gelmistir. Fotograf ¢ekme ve
paylasma araglarinin (6rnegin, 6z¢ekim g¢ubuklart ve fotograf diizenleme mobil
uygulamalari) artan popiilaritesiyle ve 6zgekimlerin ¢arpict sekilde biyuyen sosyal
medyalarda paylasilmasiyla kiiresel bir fenomen ateslenmistir(Sung et al. 2016).
Sosyal aglarin, bireylerin kendilerini tanitmasi, bilgi edinmesi, baskalariyla iligki
kurmasi ve siirdiirmesi i¢in bir mekan olarak hizmet ederek, toplum ici iletisim ve
iliski alanlarinda sosyal ve Kkiiltiirel normlar {izerinde Onemli etkileri oldugu
gosterilmistir(Lin ve Lu 2011). Sosyal medya kullanicilar, yiiz ifadeleri, konumlar,
0zel anlar, sosyal baglantilar veya sosyal aglardaki diger ipuclarinin fotograflari
araciligiyla, benliklerini ve kisiliklerini ifade etmeye g¢alismaktadirlar(Choi et al.
2017).

Bireyleri 6zgekim almaya ve paylasmaya iten temel motivasyon kaynaklarini,
kendini tanitma (Sung et al. 2016), iletisim ((PDF) A Picture is Worth a Thousand
Words: Chinese College Students’ Self-Presentation on Social Networking Sites n.d.),
arsivleme (Sung et al. 2016) eglence ((PDF) A Picture is Worth a Thousand Words:
Chinese College Students’ Self-Presentation on Social Networking Sites n.d.), kendini

onaylatma (Bazarova ve Choi 2014), narsisizm (Weiser 2015), 6zgiiven (Alblooshi
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2015), dikkat dagmikligr veya stresten kurtulma (Duke ve Montag 2017), aidiyet
duygusu ve kendini kabul etme (Bruno et al. 2017), mikemmel veya ideal 6zg¢ekimi
yaratmak icin rekabet (McLean et al. 2015), yas ve cinsiyet (EI Khoueiry et al. 2020)

olarak siralayabilmekteyiz.

1.3.2.1. Kendini Tanitma

Sosyal medya kullaniminin arkasindaki belki de en géze carpan motivasyonlardan
biri kendini tanitmadir. Kullanicilar, kisiliklerini, yasam tarzlarini ve tercihlerini ifade
etmek icin her tirden, 6zellikle de 6zcekim tarzinda fotograflar yayinlar. Buna 6rnek
olarak, insanlarin fotograf, kisisel bilgiler ve bazi igerikler yaymlayarak kendi kendini
sunma ihtiyaclarini karsilamak i¢in Facebook'u kullanmasi gosterilebilir(Mehdizadeh
2010, Zhao ve ark. 2008). Ozcekimler, sosyal medyada paylasim yapan bireyin,
kendisinin arzulanan bir goriiniimiinii yansitmak i¢in, kendisi tarafindan segilmis
fotograflar oldugundan, 6zgekimlerin, sosyal medya platformlari tarafindan sunulan

kendini tanitma yontemlerinden biri oldugu sdylenebilmektedir(Sung et al. 2016).

1.3.2.2. iletisim

Ozgekimin, bir bagka motivasyon kaynag da iletisimdir. Ozgekimler, icerik olarak
son derece kisisel olduklarindan, bireylerin hem dogrudan o6zcekimler iizerine
yorumlar yoluyla hem de dolayli olarak baskalarinin 6z¢ekimlerine tepkileri yoluyla
sosyal aglar1 i¢inde iliski kurup siirdiirmelerini kolaylastirmaktadir. Yakin zamanda
yapilan bir arastirmada ((PDF) A Picture is Worth a Thousand Words: Chinese College
Students’ Self-Presentation on Social Networking Sites n.d.), bireylerin (6zellikle
kadinlarin), diger kullanicilardan tepki alarak ve onlarla kisa bir sohbet ederek sosyal

ihtiyaglarimi karsilamak igin, sosyal medyada fotograflarini paylastiklari bulmustur.
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1.3.2.3. Arsivleme

“Arsivleme” motivasyonunun ortaya ¢ikisi, bireylerin hayatlarindaki 6zel olaylari
belgelemek i¢in 6zgekimler aldiklarini ve bunlar1 sosyal aglara gonderdiklerini
gostermektedir. Yerlesik kameralarin artan kalitesi ve ¢oziiniirligii de dahil olmak
tizere akilli telefonlardaki hizli gelisimle birlikte, 6z¢ekimler, bireyin yasaminin belirli
bir yoniinii fotograflama arzusu yaratabilmektedir. Heyecan verici bir yer, olay veya
0zel bir an, bu arzunun olusmasina neden olabilmektedir(Sung et al. 2016). Sosyal
medyalar ve bloglar, bireyin kisisel hayatin1 ve yansimalarini kaydetmek icin
kullanimi kolay ve etkili araglar oldugundan, bu tiir dokiimantasyonlar igin de yaygin
olarak kullanilmaktadir. Ayrica, bireyin istegine bagl olarak, kisisel arsivine herkesin
erisebilecegi bir alanda barindirmasi icin ideal bir platform sunmaktadir (6rnegin

LinkedIn profilleri, Instagram fotograflari).

1.3.2.4. Eglence

“Eglence” motivasyonuyla ilgili bulgular, bireylerin eglenmek ve can
sikintisindan kagmak icin z¢ekimlerini gonderdiklerini gostermektedir. Ozgekimlerin
popiilaritesi ve yapanlarin sayis1t gz Oniine alindiginda, 6z¢ekim paylagimini bir
eglence kaynagi olarak goren kisiler, bu tiir davranisglar yalnizca alisilmis ihtiyaglarini
karsilamak i¢in diizenli olarak gergeklestirebilirler((PDF) A Picture is Worth a
Thousand Words: Chinese College Students’ Self-Presentation on Social Networking
Sites n.d.).

1.3.2.5. Kendini Onaylatma

Sosyal medya platformlar1 ve 6z¢ekimin bir gorevi de, bireylerin baskalarinin
onayltyla 6z kavram dogrulama ve onaylatma arayislari i¢in  hizmet
etmektedir(Bazarova ve Choi 2014). Ozgekimlerin kisinin ilgi alanlarmni ve degerlerini

sergiledigi disiiniildiigiinde, sosyal baglantilardan alinan olumlu tepkiler ve geri
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bildirimler (6rnegin, "begeniler" veya "paylasimlar"), yakin iligkilerin ve kisinin 6z
degerinin temelini olugturan sosyal dogrulamanin yani, kendini onaylatmanin kaniti

olabilir(Toma ve Hancock 2013).

1.3.2.6. Narsisizm

Narsisizm veya 6zseverlik, kisinin kendi bedensel ve/veya zihinsel benligine kars1
duydugu hayranlik ve baglilik, kaba bir tabirle kisinin kendisine asik olmasi olarak
tanimlanan bir terimdir. Narsisizm insan i¢in yagamini siirdiirebilmesi acisindan bir
oOlglide gereklidir. Ancak, narsisizmin ileri boyutlarda olmasina tipta narsistik kisilik

bozuklugu ad1 verilmektedir(Narsisizm - Vikipedi n.d.).

Narsistik kisilik bozuklugu olanlar, empatiden yoksundurlar ve normal bir bireye
gore daha az yakin iliskiye sahiptirler. Ancak kendi 6z saygilarini diizenleyemedikleri
i¢in, onaylama i¢in dig kaynaklara giivenmek zorundadirlar(Campbell ve ark. 2002).
Bu nedenle, narsistik kisilik bozuklugu olanlar kisiler, sisirilmis egolarini siirdiirmek
i¢in teshircilik, dikkat cekme, sosyal durumlarda hakimiyet ve rekabetcilik gibi ¢esitli
stratejilerle mesgul olurlar(Buss ve Chiodo 1991, Emmons 1984). Kisilik ve sosyal
psikoloji {izerine yapilan arastirmalar, narsistik kisilik bozuklugunun benzersiz
Ozelliklerini  gosterir. Narsistik kisilik bozuklugu olanlar, 0Ozellikle fiziksel
goriiniimleri, sosyal popilerlikleri ve statiileri agisindan sisirilmis olumlu benlik
goriislerine sahip olma egilimindedir(Bradlee ve Emmons 1992). Narsistik kisilik
bozuklugu, sisirilmis 6z inanglar1, hayranlik arama, 6viinme, maddi mallar sergileme
ve yliksek statiilii bireylerle etkilesim kurma gibi stratejilerle sonu¢lanmaktadir((PDF)
The narcissistic self: Background, an extended agency model, and ongoing

controversies n.d.).

Gilinlimiizde sosyal medya platformlari, kullanicilarin ¢ok sayida zayif baglantidan
iliskisel faydalar elde etmesine izin verir ve narsistik kisilik bozuklugu hastalarimin bu
ihtiyaglar1 karsilamasi igin ideal bir ortam saglamaktadir(Ellison ve ark. 2007). Bu
cevrimici iligkiler, genellikle yiiz yiize iligskiler ve arkadagliklar gibi duygusal

yatirimlar gerektiren derin ve guclu baglantilar1 kuramayan veya kurmaya isteksiz olan
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narsistik kisilik bozuklugu hastalarina hitap etmektedir(Campbell ve Foster 2002).
Ayrica narsisizmin, sosyal medya kullanim sikligi, durum giincelleme sikligi, dil
kullanim1 ve kendi kendini tanitma gibi sosyal medyayla ilgili ¢esitli davraniglar

tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu gosterilmistir(Carpenter 2012).

Narsisizm ile sosyal medya kullanim ve Ozc¢ekim alisgkanliklariyla ilgili
caligmalara bakacak olursak, Weiser (2015), narsisizmin 0zgekim gonderme siklig ile
olumlu ve anlamli bir iliskisi oldugunu gosterirken, Kapidzic (2013), narsisizmin
cekiciligi ve kisiligi vurgulayan Facebook profil resimlerinin se¢ilmesiyle iliskili
oldugunu gostermistir. Sanecka’ya gore (2017), yuksek narsistik kisilik bozukluguna
sahip kisilerin, sosyal medyada kendini sunma ve tanitma i¢in 6z¢ekimi bir pazarlama
araci olarak kullanma olasiligi daha yiiksektir. Fox ve Rooney’de (2015) benzer
sekilde, narsistik kisilik bozuklugu olan bireylerin sosyal medyada kendi fotograflarini

yayinlamak i¢in fotograf diizenlerken ciddi zaman harcadig1 gostermistir.

Genel olarak, narsistik kisilik bozukluguna sahip kisilerin, 6zellikle aktif sosyal
medya kullanicilart olma egiliminde oldugu sonucuna ulasilmistir. Yani narsistik
kisilik bozukluguna sahip kisiler, i¢erik olusturma, génderi ve begenme/yorum yapma,
fotograf yaymlama ile daha ¢ok ilgilenirler(Brailovskaia ve Bierhoff 2016). Sung ve
ark. (2016), narsisizmin arsivleme diginda tiim 6z¢ekim gonderme motivasyonlari ile
iligkili oldugunu ve hem gonderme sikligi hem de niyet agisindan 6nemli 6l¢iide
0zcekim davranisiyla ilgili oldugunu gostermektedir(Weiser 2015, Sorokowski et al.
2016).

1.3.2.7. Yas ve Cinsiyet

Ozgekim ve sosyal medya kavramlari hayatimiza o6zellikle 2000°li yillarin
sonrasinda dahil olmustur. Bu sosyal fenomenin son 20 yillik dénemde popiiler hale
gelmesi, literatiirde oOzellikle yas ve cinsiyet gibi demografik ozelliklere gore

aligkanliklarin nasil olusup gelistigine dair merak uyandirmistir.
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Oz sunusun, 6zgekimler yoluyla gerceklestirilme bigiminde cinsiyet farkliliklar:
mevcuttur. Kadinlar kendilerini ¢ekici ve sosyal bir grubun parcasi olarak gosterme
egiliminde olduklarindan, kadinlarin 6zgekim yapma olasilifinin erkeklerden daha
yiiksek oldugu gézlemlemistir(Qiu et al. 2015, Manago et al. 2008). Ayrica, kiiltiirel
olarak bir 6z¢ekim davranisi, bir kadin tarafindan sunuldugunda bir erkege gore daha

olumlu bir sekilde degerlendirilebilir.

Geng kadinlarin (18-29 yaglar1 arasindaki) Instagram'da olumlu geri bildirim
almak (“like™) i¢in Ozgekimlerini paylastiklar1 ve olast olumsuz elestirilerin veya
yeterli "like" alamamalarinin ardindan paylasilan  6zgekimleri  sildikleri
gozlemlenmistir(Dark undercurrents of teenage girls’ selfies n.d., Nguyen 2014).
Benzer sekilde, geng kadinlarin 6zg¢ekim gonderilerine daha fazla "like" ¢ekmek igin
#me, #self ve #selfie gibi farkli etiketler kullanma egiliminde olduklari, ancak daha
fazla "like" elde etme hedefine ulasildiginda etiketleri sildikleri gozlemlenmistir(Dark

undercurrents of teenage girls’ selfies n.d.).

Ek olarak, yas artisi, azalmis Ozgekim bagimlihigi ile iliskilendirilmistir.
Ergenlerin yetigskinlere gore o6z¢ekim paylasma ve fotograf filtreleri kullanma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir(Sorokowski et al. 2016). Benzer
sekilde, gen¢ yetiskinlerin, yash yetiskinlere gore 6zcekim yapma, diizenleme ve
gonderme olasilig1 daha yiiksektir. Bunun nedeni 6zg¢ekimin bireyin bir gruptaki sosyal
imajiyla iliskilendirilebilecegi ve kariyerleri, gelecekleri hakkinda yetiskinlerden daha
fazla endise duyan genglerin, geri bildirimler yoluyla kimliklerini kesfetmesine
katkida bulunabilecegi diisiincesidir(Dhir et al. 2016).

Ozgekimler ve geng yetiskinler hakkindaki sinirli literatiir, yas degiskeninin
narsisizmin 6zgekim gonderme diirtiisii lizerindeki etkisini hafifletmedigini 6ne
stirmektedir. Sosyal medya platformlarinda 6z¢ekim paylagma olasiliklarini buna bagli
olarak esit gérmislerdir(Weiser 2015). Katz ve Crocker ise (2015), yasin 6zgekim
gonderme sikligiyla negatif bir korelasyon gosterdigini, geng yetiskinlerin 6zg¢ekim
yapma ve gonderme uygulamalarinin gelecekle ilgili endise olusturabilecegini
gostermistir. Ayrica, bazi yersiz durumlarda (6rnegin bir cenazede) Ozgekim

paylasiminin ergenlerin kendi sosyal sermayesi ve potansiyel negatif geri doniisler
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sonrasi psikolojisi lizerinde olumsuz bir etkisi olacagi 6ne siiriilmiistiir(Gibbs et al.

2014).

1.3.2.8. Ozgiiven

Ozgiiven, kisinin kendi degeri hakkindaki siibjektif degerlendirmesi ve kendi
Ozelliklerinin olumlu veya olumsuz bir degerlendirmesini ifade etmektedir. Bireylerin,
Ozgliven ihtiyaglarini kargilamanin bir yolu, sosyal medyanin kisilerarasi iletisim
kurmak i¢in kullanilmasidir; bu durum, diisik benlik saygisi olan insanlarda, daha az
utang riski, daha az sosyal kaygi ve kamusal davramislarda bulunma durumu

olusturabilir(G and T 2017).

Goriintisle ilgili pek ¢ok bilgi igeren 6z¢ekimler, benlik saygisi tizerinde bir miktar
etkiye sahip olabilmektedir. Bu etki 6zellikle, kadinlar arasinda daha belirgin olabilir
¢linkii goriiniisiin 6zdegerlendirme i¢in 6nemli bir temel olduguna inanmak kadinlarda
daha belirgindir(Clay ve ark. 2005). Pek ¢ok geng, baskalarina ¢ekici goriinmek ve
sonug olarak dzgiivenlerini artirmak i¢in ¢ok daha fazla zaman ve para harcar(G ve T

2017).

Ozgekim yapan insanlar ¢ogunlukla 6zgekimin Ozgiivenlerini arttirabilecegini
diistiniirler. iki ucu keskin bir bicak olan dz¢ekim gdnderme, bazi insanlar icin
Ozgiiven arttirict iken, digerleri i¢in 6zgekimler, yasamlar1 hakkinda kendilerini koti
hissetmelerine ve goriinlisleri  hakkinda glivensizlik yasamalarina neden
olabilmektedir(G ve T 2017). Kisinin 6z¢ekimleri i¢in aldigi olumlu yorum ve
begenilerin sayisinin, 6zellikle 6zsaygis1 diisiik olan kisilerde, kendisi hakkinda iyi
hissetmesine ve var olan 6zgiiveninin artirmasina neden olacagi diisiiniilmektedir(G
ve T 2017). Shin ve ark. (2017), 6z¢ekim gondermenin katilimcilara vurgulamak
istedikleri yonleri segme sansi verdigini ve bunun da 6zgilivenlerini olumlu yonde
etkiledigini One siirmiistir. Wang ve ark. (2020), kadinlar iizerinde yaptiklari
caligmada, kadinlarin Gzsunum konusunda segici olmalar1 nedeniyle, genellikle

bedenleriyle ilgili olumlu bilgiler igeren Oz¢ekimler yayinladiklarini, kendi
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viicutlartyla gurur duyduklarint ve kendilerini olumlu degerlendirdiklerini bulurken,

bunun sonucunda da 6zgiivenlerinin olumlu etkilendigini belirtmistir.

1.3.3. Ozcekim Davramisinda Etkili Kisilik Ozellikleri

Sosyal medya, bireyin kisiligini fotograflar araciligiyla ifade etmesi i¢in yeni bir
alan saglar. Sosyal medya kullanicilari, sosyal medya da ifadelerini, konumlarini, 6zel
anlarmi, benliklerini veya sosyal baglantilarini fotograflar1 araciligiyla ifade

etmektedirler(Choi et al. 2017).

Choi ve ark. (2017) yaptiklar1 ¢aligmada, bes biiyiik kisilik 6zelliginin sosyal
medya platformu kullanimiyla yakindan iliskili oldugunu gostermekte ve bunlari
disadontiklik, uyumluluk, bilinglilik, agiklik ve nevrotik kisilik bozuklugu olanlar
olarak siralamaktadir. Buna bagli olarak, disadoniikler Facebook gruplarina daha ¢ok
aidiyet gosterme egilimindedir(Choi et al. 2017). Olumsuz duygular, karamsarlik,
kaygi ve oOzgiiven eksikligi ile ifade edilebilecek, bir duygu bozuklugu olarak
adlandirilan nevrotik kisilik bozuklukta ise, sosyal medyada yayinlanan resimlerin
sayistyla pozitif bir korelasyon gostermektedir(Amichai-Hamburger ve ark. 2010).
Nevrotik kisilik bozuklugu olan kisiler, 6z¢ekimleri goriiniimlerini iyilestirmek,
olumsuz duygulart ve degerlendirmeleri en aza indirmek igin bir taktik olarak
kullanma egilimindedirler(El Khoueiry et al. 2020). Sosyal medyada kendini sunum
ile ilgili olarak, disa doniik bireyler ice doniiklere oranla daha yiiksek siklikta fotograf
yukleme ve durum guncellemeleri yaptigi tespit edilmistir(Lee ve ark. 2014). Seidman
ve ark. ise (2013), sosyal ag kullaniminin iletisim ve bilgi arama motivasyonlarmin
uyumluluk, disadoniikliik ve nevrotik kisilik bozukluk ile olumlu yonde iliskili
oldugunu bulmustur. Ayrica, nevrotik kisilik bozukluktan yliksek puan alan bireylerin
sosyallesme i¢in Facebook'u kullanma olasilig1 daha yiiksekken, bilin¢lilik ve aciklik
acisindan  yiiksek  olan  bireyler  Twitter'nr aym  amagla  kullanma

egilimindedirler(Hughes et al. 2012).

Hugges ve ark. (2012), disa doniiklik, baskalarmin  6zgekimlerine

“yorum/begeni" gonderme egiliminin dnemli bir belirleyicisi oldugunu, bu da disa
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doniiklerin bagkalarinin 6z¢ekimlerine yorum birakma veya "begenme" olasiliginin
daha yiiksek oldugunu gostermistir. Benzer sekilde, Sorokowska’da (2016),
disadoniikliigli yogun 6z¢ekim paylasimiyla iligkilendirirken, ¢cevrimigi ve ¢cevrimdisi
iliskilerde disa doniik ve uyumlu kisiler, ¢evrelerini giincel tutmak icin bir iletisim

araci olarak 6zgekimleri kullandigi belirtmistir(Lobo ve Gowda 2016).

Uyumlulugu fazla olan bireylerde, baskalarmin 6zgekimlerini ve baskalarinin
O0zcekimleri hakkinda yayinlanan yorumlari gozlemleme, yorum birakma veya
begenme egilimi gorilmektedirler. Nevrotik kisilik bozukluk 6zelligi yiiksek olan
sosyal medya kullanicilari ise, bagkalarinin 6z¢ekimlerine verilen tepkilere dahil olma

egilimi gostermektedir(Choi et al. 2017).

Biling, gelecek hedeflerine ulagsmak igin iyi yapilandirilmis bir plana sahip iyi
organize olmus, titiz bir kisiyi tamimlayan bir kisilik 6zelligidir(Baiocco et al. 2017).
Bilingli bir kisi, ger¢ek yasam deneyimlerini ¢evrimici deneyimlere tercih ederken,
sosyal medyay1 kullanirken daha dikkatli davranir, mahremiyetini korur, konumunu
baskalarma ifsa etmekten kaginir ve elektronigi kullanarak birden fazla 6z¢ekim
yapmanin ve mikemmel olani takinti haline getirmenin bir israf oldugunu
distintir(What Do Your Selfies Say About You? | by Ramsay Lewis | Social Science |
Medium n.d., Whaite et al. 2018). Bu kisilik 6zelligi bu nedenle davranigsal
bagimliliklara kars1 koruyucu bir faktor olarak kabul edilirken, yiiksek biling puaninin
diisiik 6zcekim davranisiyla iliskili oldugu distiniilmektedir(Baiocco et al. 2017,
Andreassen et al. 2013).

Son olarak, kisinin agik olma durumuna bakildiginda ise, deneyime agiklik,
bagimlilik yaratan 6z¢ekim davranisi ile pozitif olarak iliskilendirilmistir(Chen ve ark.
2019). Bu durum, agik bir kisinin aktif olarak bilinmesi, yaratici ve yenilikgi bir diinya
vizyonuna sahip olmasi ve yeni seyler deneyimlemeye hazir olmasiyla

aciklanabilir(Ashton 2018).

42



1.3.4. Selfitis

“Selfitis” terimi su anda 6z¢ekim saplantisini, benlik saygisi eksikligini telafi
etmek ve samimiyet boslugunu doldurmak amaciyla 6z¢ekim yapma ve yayinlama
arzusunu tanimlamak i¢in kullanilmaktadir(Singh 2017). Ancak bu kavram ilk defa,
Amerikan Psikiyatri Birligi'nin (APA) yeni bir mental hastalik olarak siniflandirdig:
ve kisinin kendi fotograflarini ¢ekip sosyal medyada paylasarak 6zsaygi eksikligini
telafi ile samimiyetteki bir boslugu doldurmaya ¢alistigi, takintili-kompulsif bir arzu
olarak tanimlanmistir(American Psychiatric Association Makes it Official : “Selfie’ A
Mental Disorder | n.d.). Devaminda ise selfitis {i¢ seviyede siniflandirilmistir. "giinde
en az ii¢ kez kendi fotografini ¢cekip sosyal medyada paylasmamak" borderline selfitis,
“giinde en az ii¢ kez kendi fotografin1 ¢cekmek ve her fotografi sosyal medyada
yayilamak™ akut selfitis ve “giinlin her saati kendi fotografin1 ¢ekmek icin kontrol
edilemeyen diirtii ve fotograflar1 sosyal medyada altidan fazla yayinlamak” kronik
selfitis olarak siniflandirilmaktadir(El Khoueiry et al. 2020).

Davranigsal bagimlilik, 6nemli bir zarar veya sikintiya yol acan tekrarlanan ve
1srarl1 bir davranisi temsil ederken, davranis kisi tarafindan azaltilmamaktadir ve buna
bagl zarar veya sikinti iglevsel olarak bozucu niteliktedir(Kardefelt-Winther et al.
2017). Bu nedenle, 6zgiir irade se¢imi oldugu ve yogun katilima ragmen 6nemli bir
fonksiyonel bozukluk veya sikintiya yol agmadigi i¢in “6z¢ekim bagimliligi* kavrami
yerine “selfitis” tanimi1 daha dogru bulunmustur(Balakrishnan ve Griffiths 2018).
Balakrishnan ve Griffiths (2018), selfitis olarak belirtilen bu kavrami akademik olarak
arastirmaya karar vermis ve selfitis davranislarim dlgmeye yonelik “Selfitis Olgegi”
adli bir skala gelistirmiglerdir. Selfitis’in altinda yatan 6 faktorii (gevresel
giiclendirme, sosyal rekabet, dikkat arama, ruh hali degisikligi, kendine giiven ve

sosyal uygunluk) tanimlamislardir.

43



1.3.5. Kendini Nesnelestirme ve Ozgekim

Nesnelestirme teorisi, kadin bedenini rutin olarak nesnelestiren bir kiiltiirde
bliylimenin psikolojik ve davranigsal sonuglarin1 anlamak i¢in yararli bir gerceve
saglamaktadir(Moradi ve Huang 2008). Nesnelestirme, bir kisi bir insan1 nesne benzeri
bir sekilde algilandig1 veya davrandigi olgiide, kisiliginden yoksun birakildiginda
ortaya ¢ikmaktadir(Haslam 2006). McKinley ve Hyde (1996), bu deneyimi
nesnelestirilmis beden bilincinin ti¢ 6zel bileseniyle iliskilendirmistir; viicut gézetimi
(disaridan bir gozlemcinin bakis agisiyla bireyin siirekli viicut izleme ¢abasi), viicut
utanci (ideal giizellik standartlarina ulagmada algilanan basarisizlik) ve goriiniis
kontrol inanglart (kisinin kendi viicut goOriinimiinii kontrol etme inanci).
Nesnelestirme kuramina gore, cinsel olarak nesnelestirici kiiltiirel mesajlara defalarca
maruz kalan 6zellikle kadinlar, disaridan bakan kisinin kendi bedenlerine bakis agisini
benimsemek i¢in sosyallesir ve kendilerini bir nesne olarak algilarlar(Self-
objectification in women: Causes, consequences, and counteractions. 2010). Bu
aliskanlikla kendini nesnelestirme egilimi olan bireylerde, diisiik benlik saygis1 ve
yasam doyumu(Mercurio ve Landry 2008), negatif beden imaj1 ve diizensiz yeme
aligkanligt  gibi  ¢esitli  zararli  psikolojik  ve  davranigsal  sonuclar

goriilmistiir(Tiggemann ve Williams 2012).

Ana akim medyadaki imgelerin igerik analizlerine bakildiginda, kadinlarin viicut
kisimlarin1 ve cinsel islevlerini asir1 vurgulayan ve asir1 deger veren sekillerde tasvir
edildigi ve buna bagli olarak ana akim medyanin kadinlarin nesnelestirilmesinde
onemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Ancak geleneksel medyanin aksine, sosyal
medyada bulunan goriintiiler sosyal medya kullanicilari tarafindan bir 6z sunum bigimi
olarak olusturulan fotograflar veya 6zgekimlerdir(Manago et al. 2008, Chua ve Chang
2016). Yani, sosyal medyada bulunan nesnelestirilmis goriintiilerin ¢ogu,
kullanicilarin kendileri tarafindan gonderilen kendi sunumlaridir. Ayrica, bu karma

etiketlerle bulunan goriintiilerin gogu ticari olarak tiretilmektedir(Bell ve ark. 2018).

Oz sunum teorisi, tipik olarak ¢evrimici 6z sunumlari (fotograflar ve 6z¢ekimler)

motive eden faktorleri agiklamak igin kullanilmaktadir(Chua ve Chang 2016). Bu

44



teoriye gore, bireyler ideal benliklerini ifade etme ve izleyicilerini memnun etme
arzusuyla kendilerini sunmaya motivedirler. Kendini nesnelestiren geng kadinlar i¢in
baktigimizda, sosyal medyada kendini nesnelestirilmis sekillerde tasvir etmek her iki
amaci da yerine getirebilmektedir. Bu nedenle, kendini nesnelestirme, sosyal medyada

nesnellestirilmis 6z sunumlarin  yayinlanmasmin  bir sonucu ve nedeni

olabilmektedir(Bell ve ark. 2018).

Nesnelestirilmis 6z imgelerle ilgili daha olumlu geri bildirim almak, bu tiir
O0zsunumlarin izleyiciyi memnun edecegini ve boylece gelecekte benligi benzer
sekillerde sunma motivasyonunu saglayacagini gostermektedir. Bu motivasyon,
potansiyel olarak zararli olmasina ragmen, gen¢ kadinlarin neden nesnellestirilmis

Ozsunumlara giristiklerine 151k tutacaktir(Daniels ve Zurbriggen 2016).

1.3.6. Viicut Memnuniyetsizligi ve Ozcekim

Sosyal medya yaygin bir iletisim bigimidir ve geleneksel medyadan farkli olarak
oldukca interaktif, anlik ve bireysel kullanicilara yoneliktir. Bu nedenle sosyal medya
gibi risk faktorlerinin viicut memnuniyetsizliginin gelisiminde oynadig1 rolil
aragtirmak 6nemlidir. Sosyal medyanin sosyal karsilastirma firsati sagladig1 goz 6niine
alindiginda, viicut memnuniyetsizliginin stk kullanimindan kaynaklanmasi
muhtemeldir(Fardouly ve ark. 2017, Want ve Saiphoo 2017). Sosyal medyada,
O0zcekim paylasan zayif, giizel kadinlarin idealize edilmis sayisiz goriintiisii
sunulmakta ve "zayif ideal", "atletik ideal" her kadin i¢in normal, arzu edilen ve
ulagilabilir bir viicut tipi olarak gosterilmeye baslamaktadir(Kim ve Chock 2015,
Robinson et al. 2017). Dahasi, internet ve sosyal medya “miikemmel” kadinlarin
idealize edilmis goriintiileri aracilifiyla zayifligi, diyet davranisim1 ve kilo kaybim
tesvik etmektedir(Perloff 2014). Sosyal medyay1 kullanan kadinlar genellikle zayif
ideali igsellestirerek gergekei ve dogal olmayan bir giizellik standardi i¢in ¢abalarlar
ve bunu basaramadiklarinda utanmaktadirlar(Kim ve Chock 2015, Tiggemann ve
Slater 2013). Arastirmalar, sosyal ag sitelerine sik stk maruz kalmanin, irktan bagimsiz
olarak gen¢ kadinlarda yiiksek diizeyde kilo memnuniyetsizligi, zayiflik ve viicut

gozetimi ile sonuglandigini bulmustur(Tiggemann ve Slater 2013, Tiggemann ve
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Miller 2010). Gorece daha yiiksek seviyelerde zayif ideali igsellestirmenin,
mitkemmeliyet¢ilik ve/veya diisiik 6zglivene sahip kadinlarin, 6zellikle gorinim
odakli ¢evrimi¢i karsilagtirmalara zaman harcayacagi ve muhtemelen bu
karsilastirmalarin  "kendini koruyan" asagi dogru gorlinlim karsilastirmalari
(kendilerinden daha az giizel kadinlarla karsilastirma) olmayacagi 0One
strilmektedir(Perloff 2014). Bu tahminler endise vericidir, ¢linkii kadinlar arasindaki
yuksek viicut memnuniyetsizligi yeme bozukluklari, diisiik benlik saygisi ve

depresyon gelisimi i¢in 6nemli risk faktoriidiir(Meier ve Gray 2014).

Literatiirde 6z¢ekim ve sosyal medyanin genel etkilerini hafifletebilecek olasi
degiskenlerden de soz edilmektedir. Bunlardan, kendine sefkat, sosyal medyada
zirveye ulasmis olabilecek sosyokiiltiirel normlarla kisinin  goriiniisiini
karsilagtirmanin olumsuz etkilerini azaltmak i¢in kadinlarda koruyucu bir faktor olarak
tanimlanmistir(Braun ve ark. 2016). Bu tanim, hos olmayan diisiinceleri ve duygulari,
kendini yargilamaktan ziyade, sicaklik ve kendini kabul etme ile deneyimleme
kapasitesini ifade etmektedir(Raes et al. 2011). Kadinlarin sosyal medyada, bir dizi
idealize edilmis beden ve 0z-sefkat ifadeleri goriintiilediklerinde, sadece idealize
edilmis oOzcekimler goren kadinlara kiyasla daha fazla viicut memnuniyeti
bildirdiklerini bulunmustur(Slater ve ark. 2017). Bu sonug, 6z sefkatin sosyal
medyanin potansiyel olarak zararli etkisine karsi tampon olusturabilecegi fikrini

desteklemektedir.

Bu baglantilar1 hafifletebilecek olasi bir diger degisken ise beden takdiridir. Beden
takdiri, viicudu oldugu gibi kabul etmek, ona kars1 olumlu diisiincelere sahip olmak ve
ona saygl duymak olarak tanimlanirken, ayn1 zamanda insan gilizelliginin tek bigimi
olan medyanin tesvik ettigi gorlinim ideallerini reddetmek olarak da
aciklanabilmektedir(Tylka ve Wood-Barcalow 2015, Avalos ve ark. 2005). Beden
takdiri, Ozcekim gorme ile genel c¢ekicilik igsellestirme arasindaki iligkiyi
yumusatabilir. Beden takdirinin, medyada ilan edilen gercek olmayan dar giizellik
standartlarinin igsellestirilmesine direnmesine yardim ederek, kisinin beden imajini
korudugu gosterilmistir(Tylka ve Wood-Barcalow 2015). Yani, yiksek beden
takdirine sahip olan bireyler, giizelligin bir¢ok bigimde ortaya c¢iktigr ve tek bir

toplumsal idealle sinirli kalmayacagi tavrina sahip olacaklardir. Bu nedenle, yiiksek
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diizeyde vicut takdirine sahip bireylerin medyada tasvir edilen goruniim ideallerini

icsellestirme olasilig1 daha diisiiktiir.

1.3.7. Fotograf Diizenleme ve Dismorfik Bozukluklar

Instagram ve Snapchat gibi uygulamalar, kullanicilarina 6zg¢ekimlerini
paylagsmadan once kirigikliklar1 yumusatma, gozlerinin boyutunu degistirme gibi
olanaklar taniyan filtreler ve fotograf diizenleme 6zellikleri sunmaktadir(Ramphul ve
Mejias 2018)- Internetin gelismesine ve akilli telefon kullanimindaki son artisa uygun
olarak, genc¢ bireylerin 6z¢ekim diizenleme uygulamalarini kullanma olasiliklarinin
onemli Olglide daha yiiksek oldugu gosterilmistir(Villanti et al. 2017). Filtrelenmis
Ozcgekimler, cilt rengini ve gbz parlakligin1 degistirmek, ¢ene ¢izgisini inceltmek,
gozleri genisletmek gibi gerceke¢i olmayan degisiklikleri miimkiin kilmaktadir. Bu
gercekei olmayan degisiklikleri gergek hayatta elde edebilmek icin ciddi miidahaleleri
iceren prosedurler gerektirebilir(Saheb-Al-Zamani 2021).

Fotograf diizenleme uygulamalari, sosyal medyada kullanimla smirh degildir.
Bazi kullanicilar bu fotograflarin profesyonel ortamlarda da kullanildigini
bildirmektedir. Kullanicilarda belki de fiziksel ¢ekiciligin is bulma ve terfiler igin
secilmede rol oynayabilecegi yoniindeki bir diisiince olmasi, bu durumun en muhtemel
sebebidir. Diizenleme yapilan fotograflar ayrica, ¢evrimigi eglence, flort uygulamalari,
aile ve arkadaslarla paylasma gibi farkli amaclarla da kullanilmaktadir(Busetta ve ark.
2013). Othman ve ark. yaptig1 ¢alismada (2020), az sayida hastanin bu uygulamalari
kullanmaktan dolayr pismanlik duydugunu belirtmistir. Cogunun pigmanlik
duymamasi ise, fotograflarin1 degistirerek elde ettikleri basarilardan veya fotograf
diizenlemeleri nedeniyle sosyal medya sitelerinde daha fazla "begeni" ve "takipgi"

kazanmalarindan kaynaklanmaktaydi.

Fiziksel goriniminde var olmayan veya ¢ok hafif olan bir kusurla mesgul olma,
gercekten olmayan veya az olan bu kusur hakkinda giinde en az bir saat diisiinme,
sosyal, mesleki ve diger isleyis diizeylerini etkilenme ile goriiniisiinden kaynaklanan

endigeler nedeniyle tekrarlayan kompulsif davraniglara sahip olma durumuna, viicut

47



dismorfik bozukluk (VDB) denmektir(Ramphul ve Mejias 2018). Sosyal medyanin
gelisimi, 0z¢ekim ve fotograf diizenlemenin popiilaritesindeki artig, hastalarin elde
etmek istedikleri degisiklikleri gostermek icin cerrahlarina filtrelenmis 6zgekimler
getirdigi, psikolojik bir kavram olan “Snapchat dismorfisi”’nin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur(Ramphul ve Mejias 2018). Filtrelenmis 6z¢ekimler cerrahlara gorsel
olarak tanimlanmis hasta beklentileri saglasa da, gercekci olmayan bu beklentiler
insanin gercekte neye benzedigine dair bakis agilarini kaybetmesine ve olas1 kozmetik
miidahalelerin sonug¢larindan memnun kalmamasina neden olabilecek bir durumdur.
Ramphul ve Mejias (2018), “Snapchat Dismorfisi" tanimin1 klinik pratikte kullanmak
icin heniiz erken oldugunu soylese de, gelecekte bireylerin arzu ettikleri kozmetik

miidahaleler i¢in Snapchat ve Instagram filtrelerini ilham kaynagi olarak gormeleri

ihtimali, potansiyel biyuk bir sorun olarak dikkat cekmektedir.

1.4. Estetik Mudahale

1.4.1. Estetik Algi, Begeni ve Guzellik Kavramlar

Kdkeni Yunanca algilamak anlamina gelen 'Aisthesis' kelimesine dayanan estetik
kavramy, ilk ¢agda Platon ve Aristotales daha sonraki donemde Leonardo Da Vinci
gibi pek ¢ok dnemli disiiniiriin {lizerine fikirler trettigi bir alan olmustur(Estetik -
Vikipedi n.d.). Soyut ve diisiinsel bir “estetik deger” diisiincesi ¢ok eski donemlerden
bu yana devam etmektedir. Sokrat, estetigin bir “idea” (diislince) oldugunu
savunurken, bu soyut diisiincenin somut olarak belirginlesmesi ise giizellik olarak
tanimlanmaktadir(Berkmen n.d.). Estetik iizerine ¢alisan 6nemli filozoflar, “Gtizellik
nedir?”, “Giizellik nesnel midir?” gibi sorular lizerinden estetik ve gilizellik

kavramlarini agiklamaya ¢alismislardir.

Guzellik kavramima daha detayli bir sekilde baktigimizda filozoflarin farkli
caglarda farkli tanimlamalar getirdigini gormekteyiz. Plotinus, “ilahi aklin esya
alemindeki zsu/f1s1 “olarak tanimlarken, 19. yiizyilda Hegel “Mutlak Ruhun goriintiisi”

olarak betimlemistir. Kant ise, giizelligin subjektif, bakilana degil bakana gore
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belirlenen, 6znel ve sadece duyumsama ile ilgili degil, kisinin giizel ve ¢irkin ile ilgili
yargilariin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini belirtmistir. Buna bagl olarak, giizelligi
bir canlinin, nesnenin veya soyut bir kavramin bireyde yarattigi haz ve hosnutluk

olarak tanimlamak dogru ve miimkiin olacaktir(Guzellik - Vikipedi n.d.).

Psikoloji ve biligsel bilimlerde, alinan bir duyusal verinin yorumlanmast, se¢ilmesi
ve diizenlenmesine alg1 denir. Algi, duyu organlarinin uyarilmasi sonrasi olusan sinir
sistemindeki sinyallerin, 6grenme, dikkat, hafiza ve beklentiler dogrultusunda
yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan kisiden kisiye degisebilen bir yapiya sahiptir. Buna
bagli olarak estetik algiy1, varliklarin yaydiklar1 uyaranlarin, alici tarafindan
toplanarak duyusal bilgiyle, diizenlenip yorumlanmasi sonucu varilan kani olarak
tanimlayabiliriz. Alicinin bu silire¢ sonunda ortaya koydugu kararina “estetik yarg1”,
eger bireyde yarattig1 haz olumlu ise “begeni” olarak agiklayabiliriz(Alg: - Vikipedi
n.d., Engin 2008).

1.4.2. Altin Oran

Dogada canli ve cansiz varliklarin yapisinda ve goriiniimiinde altin oran olarak
adlandirilan bir oran oldugu ifade edilmektedir. Phii, Fibonacci orani veya ilahi oran
olarak da bilinen, degeri 1.618 olarak kabul edilen bu oran, sanat ve bilim arasinda var
olan ince bir gizgiyi ifade etmektedir. Altin oran, DNA'nin yapisindan Samanyolu'na,
cigek yapraklarindan deniz kabuklarina kadar doganin her yerinde bulunan ve insan
giizelliginin tasvirinde kullanilan bir degerdir. Yunan filozof Pisagor (MO 560-480),
insan viicudunun ve yliziiniin tiim bilesenlerinin birbirine altin oranlarda oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Insan viicudu oranlarmin bir¢ogu altin oranlarda oldugu igin bu
oran estetik agidan gbze en hos gelen oran olarak kabul edilebilmektedir(Amoric 1995,
P. Singh ve ark. 2019). Leonardo Da Vinci, Mona Lisa ve Vitruvius adam eserlerinde,

altin oran ve insan giizelliginden esinlenmistir.

Insan viicudunda altin oran pek ¢ok bdlgede mevcuttur. Insan boyunun bacak
boyuna, orta parmak boyunun serce parmak boyuna, el parmak ucu omuz, el parmak

ucu dirsek arasi mesafenin birbirine orani gibi oranlar viicutta altin orana ornek
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verilebilecek oranlardir. Yiiz bolgesinde de, yliz boyunun yiiz genisligine, yiiz
boyunun ¢ene ucu ve kaglarin birlesim yeri arast uzunluga, burun genisliginin burun
delikleri arasina ve géz bebekleri arasi mesafenin kaslar arasi mesafeye orani1 gibi
oranlar yiiz bolgesinde altin oranin goriildiigii baz1 oranlardir(Ratio ve Anthropometric
2014).

Dis hekimliginde yiiz giizelliginin degerlendirilmesi amaciyla altin oranlarin
kullanilabilecegini ortodonti alaninda Ricketts tarafindan ortaya atilmistir(Sengul
n.d.). Kesici dislere 6nden bakildiginda 6n santral kesici disin genisliginin yan kesici
dise oran1 1,618’dir. Yan kesici disin genisliginin kopek disine orani yine 1,618dir.
Bunun yani sira santral dig 1,618, lateral dis 1,0, kopek disi ise 0,618 oraninda
goriinlirliige sahiptir. Buna bagl olarak altin oran giiliis tasariminin da énemli bir

parametresi de olarak dikkat cekmektedir(Ozdemir 2016).

Guzel olarak tasvir edilen insanlarin yiiz hatlarinda, giizel olmayanlara kiyasla,
daha ¢ok altin orana rastlandigi genel olarak kabul goren bir goristiir(Sengdl n.d.).
Ancak buna ragmen Yiiz giizelliginin estetik karakterizasyonu belirsizdir ve tek basina

basit bir "ideal" orana indirgenmesi dogru degildir.

1.4.3. Kozmetik Mudahaleye Yo6nelimde Motivasyon Kaynaklari

Fiziksel giizellige olan hayranlik giderek daha yaygin hale gelmektedir. Glinimuz
diinyasinda, giizellik, ana akim medya tarafindan sosyal medya, televizyon ve dergiler
araciligiyla tanimlanmaktadir. Kusursuz aile, meslek, sosyal stati ve o6zgiven,
mukemmel bedenden turetilmektedir. Arastirmacilar, kadin dergilerinin dortte
ticlinden fazlasinin diyet yaparak, egzersiz yaparak veya estetik ameliyat gegirerek
goriinimlerini  nasil  degistireceklerine dair bir mesajlar gonderdiklerini
kesfetmislerdir. Naini ve ark. (2006)’a gore, modern toplumun medyadan gelen s6zde
miikemmel gériiniime kars1 saplantilari en iyi ihtimalle faydasizdir. insanlar kiiltiirel
guzellik ideallerini temsil etmek i¢in kendilerini, medya tarafindan gergek¢i olmayan

bir sekilde tasvir edilen giizellik kavramiyla karsilagtirirlar. Toplumun yalnizca kiiciik
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bir bolimii bu standardi karsiladigindan, bu durum bireyleri gercek¢i olmayan

hedeflerin pesinden kosmaya yonlendirir(Haas ve ark. 2008).

International Society of Aesthetic Plastic Surgery (ISAPS) 2020 yilinda
yayinladig1 2019 yilinda yapilan estetik miidahalelerle ilgili verilere baktigimiz zaman
(Brier 2020), 2019 yilinda genel kozmetik miidahalelerin sayisinda %7,4’liik bir artis
olurken, girisimsel mudahaleler %7,1 minimal-girisimsel midahaleler ise %7,6
artmustir. Genel olarak bakildiginda minimal-girisimsel islemlerin popiilaritesi giderek
arttig1 goriliirken, %64,9 artan kalsiyum hidroksiapatit uygulamast en ¢ok artan
minimal-girisimsel uygulama olmustur. Ancak bu artisa ragmen en g¢ok yapilan
minimal-girisimsel islem hala botulinum toksini uygulamasidir. 35-50 yas grubu kadin
hastalar en ¢ok kozmetik miidahale yaptiran hasta grubu olarak dikkat ¢ekerken,
Tiirkiye 2019 yilinda kozmetik miidahale sayis1 bakimindan ilk 10 iilke arasinda, en
yiiksek yabanci hasta oraninin oldugu iilkeler igerisinde de %19,2’lik oranla 3.Sirada
yer almaktadir(Brier 2020). Tim bu veriler kozmetik midahalelerin popularitesindeki
artig1 goz Oniine sererken, motivasyon kaynaklarini anlamanin énemini de g6z éniine

sermektedir.

1.4.3.1. Viicut Dismorfik Bozuklugu

Vicut Dismorfik Bozuklugu (VDB), klinik olarak 6nemli sikinti ve islev
bozukluguna neden olmayan, hayali veya hafif bir goriinim kusuruyla asiri
mesguliyetle karakterizedir(American Psychiatric Association 2013). Bu durumun
tespitinde bireyin goriiniisiiyle ilgili algisal bir yanhshgin varligr gereklidir. Bu
hastalar glinde birka¢ saat algiladiklar1 gériiniim kusurlarindan endise duyduklarini
bildirmektedir(David ve ark. 2010).

VDB olan bireyler, sorunlarindan goriinim kusurlarinin sorumlu olduguna
inandiklarindan, pek c¢ok kisi gOriiniimii iyilestirici tibbi tedaviler aramaktadir.
Crerand ve ark. bulgularina gére (2005), VDB olan bireylerin %71'i kozmetik tedaviler
aramaktadir ve %064 bu tedavileri yaptirmistir. Ne yazik ki, bu tedavileri alan

hastalarin ¢ogu kotii sonuglar yasarken, calismalar, bu hasta grubundan kozmetik
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tedavilerin %90'indan fazlasinin hi¢bir degisiklik yaratmadigini veya daha da kotiisii
VDB semptomlarinin alevlendigini belirtmektedir(Crerand et al. 2005, Honigman ve
ark. 2004, Phillips et al. 2001). Goriiniise gore bu tedaviler nadiren semptomlarda bir

tyilesme ile sonuglanir ve bozuklugun kétiillesmesine katkida bulunabilir.

Estetik cerrahlarla yapilan bir ankette, doktorlarin %@84'i VDB’den
stiphelendikleri bir hastay1r ameliyat etmediklerini belirtmislerdir. Ayrica ankete
katilan c¢ogu profesyonel, bu rahatsizligin kesfedildigi bir hastay1 tedavi etme
konusunda talihsiz deneyime sahip olduklarini bildirmislerdir(Gunstad ve Phillips
2003). Bu hasta grubu, cerrah ve personel icin de gesitli zorluklar yaratabilirler.
Yonetimi zor olan bu hastalarin, tehdit etme, dava agma hatta hekime siddet uygulama
olasiliklar1 normal hastalara gore daha yiiksek olabilir. Bu nedenlerle, kozmetik
tedavilerin VDB semptomlarini nadiren iyilestirdigine dair kanitlarla birlestiginde,
VDB’nin kozmetik tedaviler igin bir kontrendikasyon olarak kabul edilmesi
gerektigine dair artan bir fikir birligi vardir(Phillips et al. 2001, Crerand et al. 2005,
Honigman ve ark. 2004, David ve ark. 2003, Wright ve Wright 1983).

Kozmetik tedavilerin popularitesi ve bu hasta grubunun da kozmetik tedavileri
takip etme sikligi géz Oniline alindiginda, agiz dis ve ¢ene cerrahlarinin, VDB
semptomlar1 gosteren hastalarla karsilasmasi muhtemeldir. Hasta motivasyonlarini ve
beklentilerini, goriinim kaygilarin1 ve olast VDB semptomlarmi, psikiyatrik
durumunu ve hastanin klinikteki davraniglarini gozlemlemekten olusan genel bir
taramayla, tedavi gormeye uygun olmayan Kisilerin cerrahlar tarafindan

belirlenebilmesi miimkiin olacaktir(Ted ve ark. 2003, Crerand ve ark. 2009).

1.4.3.2. Beden Imaji

Beden imaji, kisinin fiziksel gorinimU hakkindaki kendi gozlemleri ve
baskalarinin viicudumuz hakkinda verdigi tepkilere karsi, sahip oldugu algilar,
duygular ve diisiincelerden olusan ¢ok boyutlu bir yapidir(Vaquero-Cristobal et al.
2013). Tercih edilen viicut imajinin biiyiik 6l¢iide gevresel, sosyal ve kiiltiirel etkilerin

bir kombinasyonu tarafindan belirlendigi diistiniiliirken, bir¢ok birey i¢in bu goriinti,
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kisinin refahini olumsuz yonde etkileyen ulasilamaz bir ideal olabilmektedir(Gill ve
ark. 2005). Bu nedenle, viicut imajindan memnun olmayan kisilerin kozmetik
miidahalelere daha fazla ilgi gostermesi mantiklidir. Literatiirde yapilan pek ¢ok
calisma da, viicut imajindan duyulan memnuniyetsizligin, hastalarin kozmetik
cerrahiye olan ilgisinin en giiglii belirleyicilerinden birisi oldugu bulunmustur(Grogan
2007, Abbas ve Karadavut 2017).

1.4.3.3. Ozgiiven ve Ozyeterlilik

Estetik miidahale yaptirma motivasyonlari arastirilirken, 6zsaygi ve 0z yeterlilik
gibi karar siireciyle iligkili diger degiskenler de dikkate alinmalidir(Yin et al. 2016).
Benlik saygisi, bir bireyin kendi degerine iliskin biitlinsel degerlendirmesini
yansitirken, 0z yeterlilik de, bireyin yasamin ve calisgmanin zorluklariyla basa
cikabilecek kadar yetkin olmasi inancini ifade etmektedir. Her iki 6zellik de, yasam
memnuniyetini ve 6znel iyi olusu Ongoren temel 6z degerlendirmenin bilesenleri

olarak rapor edilmistir(Judge ve Bono 2001, Stein ve Grant 2014).

Yapilan caligmalar genellikle estetik ameliyattan sonra ozgiivenin arttigini
dogrulayan nitelikte olmakla birlikte, bu diisiincenin kilit bir motivasyon kaynagi
oldugunu belirten arastirmalarda mevcuttur(Haas ve ark. 2008). Tilmann ve ark.
(2006), diisiik 6zgiivenin birincil nedeni olarak diisiik beden imajini gosterirken, diisitk
Ozgiivenin estetik cerrahiyi motive ettigini diisiinmiisler ve buna bagl olarak viicut
imajinin, diisiik Ozgiivenin ameliyat olma kararma etkisine aracilik ettigini
varsaymiglardir. Cash ve ark. (2002), hastalara neden estetik miidahale yaptirmak
istediklerini agiklattiklarinda, hastalar genellikle 6zguvenleri Uzerinde beklenen
olumlu etkilere isaret etmislerdir. Benzer sekilde Klassen ve ark. (1996), kozmetik
cerrahi sonrasi hastalarin dzgiivenlerinin arttig1 gdstermistir. Zhuming ve ark. (2016),
diisiik 6zsayg1 ve 0z yeterliligin, kozmetik cerrahi karar i¢in bir motivasyon kaynagi
oldugunu belirtirken, yiiz estetigi miidahalesinin 6zgiliven ve 6z yeterlik zerinde

olumlu etkileri oldugunu belirtmislerdir.
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1.4.3.4. Alay

Arastirmacilar, kozmetik miidahalelerle, Ozellikle g¢ocukluk veya ergenlik
doneminde dis goriinimle alay edilme ve buna bagli olarak diisiik viicut imaji
diisiincesi arasinda bir iliski olup olmadigini anlamak icin pek c¢ok arastirma
yapmislardir(Weiner ve Kevin Thompson 1997, Fabian ve Thompson 1989,
Thompson ve Psaltis 1988). Ender de olsa bazi galismalarda boyle bir etki
bulunamamustir(Didie ve Sarwer 2003). Ancak, halihazirda estetik ameliyat gecirmis
veya bunu isteyen katilimcilarin, ameliyat olmak istemeyen katilimcilardan daha
yuksek bir alay dykusi bildirdiklerini ortaya ¢ikaran bir ¢alismalar mevcuttur(\Von
Soest et al. 2006). Sarwer ark. (2003) , estetik cerrahi hastalarinda bir karsilagtirma
grubuna gore ergenlikte daha fazla dalga gecme tespit ederken, Tilmann ve ark.
(2006), alay etme Oykiisii olan bireylerde, alay etmenin viicut imajini estetik

miidahaleye yonelimi arttiracak sekilde etkiledigini gostermistir.

1.4.3.5. Egitim Seviyesi

Estetik cerrahi arayis motivasyonunda egitim seviyesi belirleyici bir faktor gibi
goriinmektedir; ancak, bu hipotezi kanitlamak i¢in ¢ok az arastirma mevcuttur. Bu
konuyla ilgili spesifik bir ¢alismada arastirmacilar, estetik cerrahi isteyen hastalarin
%73'liniin Universite egitimi aldigini, ancak sadece %23"iniin lise mezunu oldugunu
bulmustur(Zahiroddin ve ark. 2008). Ayrica aynmi c¢alismada, estetik miidahale
arayisinda olan tipik bir hasta profilinin, 24 yasinda bir kadin, Universite mezunu,
makul ekonomik statiiye sahip, dncelikle estetik nedenlerle kozmetik cerrahi arayisi
olan ve kozmetik miidahale ge¢misi olmayan biri olarak betimlemistir. Ancak Javo ve
ark. (2010), yiiksek egitimli kadinlarin kozmetik cerrahiyi satin almak i¢in daha iyi bir
firsata sahip olsalar da, egitimin kozmetik miidahale arayisinda olumsuz bir belirleyici
oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde, Sarwer ve ark. (2003) da gogiis biiyiiltme
ameliyati adaylarinin egitim seviyesinin daha diisiik oldugunu bulmustur. Genel olarak

yuksek egitim seviyesini, daha saglikli ve 6zgilivenli olmakla iliskilendiren bu
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caligmalar, toplum agisindan baktiklarinda, kozmetik mudahaleye olan yuksek ilgiyi,

daha diisiik egitim diizeyinin bir gdostergesi olarak diisiinmiislerdir.

1.4.3.6. Sosyal Medya ve Ozcekim

S6zde miikemmel kadinin sekli zamanla 6nemli 6l¢iide degismistir. Bu sdzde
mikemmel kadinlar, televizyon ve filmlerin yani sira sosyal medyada da yer
aldigindan, 6zellikle ortalama giinliik hayat yasayan kadinlar, kendilerini daha ¢ekici
hissetmek igin belli bir Gnlu gibi gérinmek umuduyla ve asla dogal bir sekilde
ulasamayacaklarmi diisiindiikleri medya araciligiyla yansitilan asir1  giizellik

standardina ulasmak amaciyla estetik miidahale arayisina girdiler(Haas ve ark. 2008).

Medyanin giizellik standardina etkisi tzerinden kozmetik midahaleye yonelime
neden olmas, tek etki yontemi degildir. Ozellikle sosyal medyanin hayatimizda ciddi
bir yer edinmesi sonucunda, hekimlerin ve hastalarin cok daha fazla internet ve sosyal
medya kullanmasi ve bu alanlarin kozmetik miidahalelerle ilgili bilgi aligverisi
amaciyla kullanilmaya baslanmasi (Naftali et al. 2018, Hopkins ve ark. 2020),
reklamlar, bedava tedaviler gibi kampanyalar, vakalarla ilgili fotograf-video
paylagimlariyla hastalarin etki altina alinmaya caligilmas: (Arab et al. 2019, Sorice et
al. 2017) ve fotograf diizenleme uygulamalarinin kullanicilarin kendilerine ve
kozmetik miidahalelere bakis agilarina etki etmesi (J. Chen et al. 2019), bireylerin
kozmetik miidahaleye yonelimlerinde pozitif etki yaratma potansiyeline sahip diger

durumlar olarak goze carpmaktadir.

Ozgekimlere ve sosyal medyaya ilgisi fazla olan bireyler, hos bir fotograf elde
etmek icin biyik miktarda zaman ve ¢aba harcamaktadirlar. Baz1 fotograf teknikleri,
bir kisinin goriiniisiindeki kusurlar1 fiziksel olarak degistiremezken, belirli
uygulamalar, bu kusurlar1 kamufle edebilir ve bir kisinin nasil gériinebilecegine dair
ideallestirilmis bir goriiniim sunabilmektedir. Bu tir uygulamalara maruz kalma,
yogun sosyal medya kullanicilar1 arasinda artmaktadir. Gergek hayatta farkli bir
goérinim elde etmenin bir yolu olarak kozmetik miudahalelerin bir alternatifi

olmadigindan, kozmetik miidahale konsiiltasyonlar1 daha yaygin bir sekilde
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aranmaktadir(Alkarzae et al. 2020). Ornegin, Ozgir ve ark. (2017), ézgekimin
bireylerin 0z bilincini arttirdigin1 ve burun, kirigikliklar gibi 6z¢ekimde gozlerine

carpan kusurlar1 diizeltmek i¢in kozmetik miidahalelere bagvurdugunu belirtmistir.

Beklenmedik bir sekilde elde edilen fotografin 6znesi tizerindeki psikolojik etkisi,
fotograf i¢in poz vermis bir bireyin goriintiisiinden Onemli Olgiide farklidir ve
cevrimici olarak paylasildiginda daha siddetli utang duygularina neden olabilir.
Boylesi bir psikolojik etki, bir¢ok hekim tarafindan kozmetik prosedurler icin talepte
artisa katkida bulunur; burada bireyin amaci, sosyal medya profili olarak kullanilacak
fotograflarda kisisel goriiniimiini iyilestirmektir. Bireyler, hos bir goriiniime sahip
olmak icin hem gercek dinyada hem de sanal olarak Onemli bir baski
hissetmektedirler. Bu tarz psikolojik baskilarin sonucunda yapilan kozmetik
tyilestirmeler, sosyal medyaya maruz kalmanin kosullar1 ne olursa olsun, bireylerin
goriiniisleriyle ilgili endiselerden kurtulmalarina imkan vererek ve kisinin daha iyi bir
benlik imajina sahip olmasini saglayarak, sosyallesmelerini

kolaylastirabilmektedir(Alkarzae et al. 2020).

1.4.3.7. Yas ve Cinsiyet

Estetik miidahaleler giin gegtikge daha da popiilaritesini arttirirken, bu yonelimde
farkli yas gruplarina ve cinsiyete gore dagilim da 6nemli bir konu olmustur. ISAPS’1n
degerlendirmesine gore kozmetik miidahale sayis1 2019°da bir 6nceki yila gore %7,4
artmustir(Brier 2020). Gogiis biiylitme, bir onceki yila gore %3,6’lik azalisa ragmen en
cok yapilan girisimsel iglem iken, botulinum toksini uygulamasi en ¢ok yapilan
minimal girisimsel islem olmustur. 1999’dan bu yana en ¢ok yapilan estetik islem olan
botulinum toksin uygulamasina, insanlar 2019 yilinda 1,6 milyar Amerikan dolarindan
fazla para harcamiglardir(National and Bank 2018, Aesthetic 2019).

ASAPS, 2018 yili kozmetik miidahale verilerine baktigimizda da, toplam hasta
sayisinin %39,5’inin 35-50 yas araliginda iken %27,7’sinin de 35 yasindan kiigiik
oldugu goriilmektedir(National and Bank 2018). Ayrica, ASAPS’in rakamlarina gore
2018’de yapilan girisimsel islemlerin (yaklasik 11 milyon prosediir), %86,5’ini
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(yaklasik 9 milyon) kadinlar yaptirirken, erkeklerden bu oran %13,5’de (yaklasik 1,5
milyon) kalmigtir. Benzer sekilde minimal girisimsel islemlerinde %87,4’linii
(yaklasik 20 milyon) kadinlar, %12,6’sini(yaklasik 3 milyon) ise erkekler
yaptirmistir(Domestic 2013).

Daha once de bahsettigimiz nesnelestirme teorisine gore, kadinlarin dig
goriintislerine bagli olarak erkeklere oranla ¢ok daha fazla yargilanmasi
beklenmektedir(Fredrickson ve Roberts 1997). Bu teoriye uygun olarak gesitli
iilkelerde yapilan bazi arastirmalardan, kadinlarin erkeklerden daha fazla goriiniis
baskis1 yasadiklar1 goriilebilmektedir. Ornegin, irlandali ad6lesan kadinlar (Lawler ve
Nixon 2011), erkeklere gore akranlariyla dis goriiniis hakkinda daha sik sohbet
ettiklerini, Macar addlesan kadinlar (Papp et al. 2013) medyadan ve akranlarindan
erkeklere gore daha fazla goriiniim baskis1 yasadiklarini, ABD'li ve Isvigreli adolesan
kadinlar ise, fiziksel olarak ¢ekici goriinmek i¢in erkeklerden daha fazla medya baskisi
hissettiklerini belirtmislerdir(Knauss ve ark. 2008, Ata ve ark. 2007a). Ayrica
genellikle kadinlarin fiziksel goriinlimlerinin sosyal ag sitelerinde erkeklere oranla
daha fazla degerlendirildigi (Manago et al. 2008) ve artan goriiniim baskisinin bir
sonucu olarak, kadinlarin sosyal ag sitelerinde daha olumlu bir dig goriiniime daha
fazla yatirnm yaptiklart bulunmustur((PDF) Constructing the Self through the Photo
Selection: Visual Impression Management on Social Networking Websites n.d.).

Tam olarak karsilig1 olmasada, dig gériiniimii degistirme stratejileri cinsiyete gore
belirlemek miimkiin olabilir. Erkekler i¢in ideal olan kashi ve viicut yaginin diisiik
olmasi iken (Cafri et al. 2005), kadinlar i¢in ideal olan diizgiin kivrimli bir beden ve
zayifliktir(Harrison 2003). Erkek idealinin aksine, gogiislerin biiyiitiilmesi gibi kadin
idealleri genellikle cerrahi tedaviler olmadan elde edilememektedir(Harrison 2003).
Bu nedenle, goriiniisiine yatirim yapmak isteyen bir kadin, bir erkege gore daha fazla
kozmetik cerrahi yaptirma arzusuna ve mecburiyetine sahip olabilir. Kadinlarin sosyal
hayatlarinda ve sosyal medya platformlarinda daha fazla goriiniim baskisi
yasadiklarina dair bu algiya bagl olarak kozmetik miidahale yaptirmak istemeye de

daha yatkin olmalarini beklemek miimkiindr.
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Estetik prosediirlerdeki odagin biiyiikk bir kismi kadinlara yoneliktir. Cesitli
arastirmalar, kadinlarin, hem kozmetik miidahaleleri takip etme olasiliklarinin 6nemli
Olclide daha yiiksek oldugunu, hem de kozmetik prosediirlerin reklami yapilirken
pazarlamanin odagi oldugunu ortaya koymustur(Frederick ve ark. 2007), Sinno et al.
2015). Bu, ozellikle fiziksel goriiniimlerine daha fazla dikkat eden ve viicutlarina
olumlu bakma olasiligi erkeklerden daha yiksek olan gen¢ kadinlar igin
gecerlidir(Markey ve Markey 2005). Harter'a gore (1990), genclerin fiziksel
gorinumlerine iligkin algilari, 6zgilivenlerine 6nemli katki saglar. Ergenlikle iliskili
kilo alimi, sosyokiiltiirel standartlara gore ¢ekici bir viicudu siirdiirmek igin
akranlarindan artan baskilar, gen¢ kadinlarin viicut gozetimi ve nesnelestirmeye
duyarli olduklarinin daha fazla fark edilmesi, viicut imajin1 olumsuz yonde etkiler ve
viicut modifikasyonu istegine katkida bulunur(McKinley ve Hyde 1996). Goriiniisii
gelistiren kozmetik miidahalelerin sadece giderek daha erisilebilir olmakla kalmayip
gengler i¢in uygun oldugunu 6ne siiren medya mesajlart da, muhtemelen genglerin
fiziksel goriintimlerini iyilestirme isteklerini artirmaktadir(Henderson-King ve
Henderson-King 2005).

Markey ve ark. (2009), kadinlarin, fiziksel goriiniim sorunlar ile ilgili medya
mesajlarin1 igsellestirme olasiligini daha yiiksek bulurken, bu mesajlar1 daha az
igsellestiren akranlarindan daha fazla estetik miidahale arzuladigini bulmustur. Baska
bir deyisle, medyadaki mesajlar1 bilgilendirici ve viicutlarinin neye benzemesi
gerektigini 6grenmek i¢in uygun olarak goren kadinlarin, viicutlarini degistirmek igin
kozmetik islemlerle ilgilenme olasiliklar1 daha yiiksek goriinmektedir. Ayrica
bedenleriyle alay edilen kadinlarin, viicutlarini girisimsel islemlerle degistirmeye ilgi
gosterme olasiliklarinin da daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Burada alay
etmek gibi olumsuz sosyal geri bildirimlerin, gen¢ kadinlari arzu edilen fiziksel
cekicilik standartlarina ulasmaya tesvik ettigi goriiliirken, kadinlar gelecekte olumlu
geri bildirimler alabilmeyi umut ederek estetik miidahale yaptirmaktadirlar(David ve
ark. 2003). Ancak, baz1 arastirmalar (Kamburoglu ve Ozgiir 2007) kozmetik cerrahinin
gen¢ kadinlarin viicut imajina fayda saglayabilecegini One siirse de, artan estetik

cerrahi oranlarinin giderek daha kat1 hale gelen bir cazibe idealini siirdiirerek geng
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kadinlarin viicut memnuniyetsizligini artirmasi da miimkiindiir(Unbearable Weight:

Feminism, Western Culture, and the Body - Susan Bordo - Google Kitaplar n.d.).

Tim bu verilere ragmen, estetik miidahalelerin sadece kadinlar i¢in oldugunu
sOylemek dogru degildir. Dinyada erkeklere, 2018 yilinda, 4 milyondan fazla
kozmetik prosediir gerceklestirilmistir ve bu say1 toplam prosediirlerin onda birinden
fazlasina tekabiil etmektedir. Toplamda ¢ok diisiik bir say1 gibi gorlinse de, son 10
yilda erkeklere yapilan kozmetik prosediirlerin sayisinin iki katina ¢iktigini ve tedavi
seceneklerinde goriilen belirgin artislarla daha fazla erkegin kozmetik prosediirleri
tercih ettigini de gostermektedir(Domestic 2013, Nakamura ve ark. 2000a). Bu egilime
bagli olarak, erkek hastalarin motivasyon ve beklentilerinin kadinlardan farklilik

gosterebildigi diisiiniilebilmektedir.

Yirminci yiizyilin sonlarinda, kadinlar her alanda biiyiik ilerlemeler kaydetmis ve
yalnizca erkeklere ait olarak kabul edilen bir¢ok rol kadinlar tarafindan tistlenilmistir.
"Tehdit altindaki erkeklik" hipotezine gére (Mishkind et al. 1986), bu toplumsal
degisiklikler baz1 erkeklerde bir kimlik krizine yol agmaktadir ve bu erkekler,
viicutlarin1 erkekliklerini 6ne siirmenin tek yolu olarak diistinmiislerdir(Mills ve
D’Alfonso 2007). Toplumsal cinsiyet roliiniin gereklerini yerine getirme baskisinin
birey i¢in olusturdugu stres ise, ‘“toplumsal cinsiyet rolii stresi” olarak
tamimlanmistir(Bayar ve ark. 2018). Abbas ve ark. (2017), bu kavramlar dogrultusunda
yaptiklar aragtirmada, kozmetik miidahalelere yonelen erkek hastalarda daha yiiksek
derecelerde erkeksi toplumsal cinsiyet rolii stresi oldugunu bulmustur. Yani, erkeksi
toplumsal cinsiyet roliine uyma ile iligkili stresin, goriiniisii gelistiren stratejilere girme

arzusu ile iliskili oldugu gosterilmistir.

1.4.3.8. Yiiz Memnuniyetsizligi

Yiiziin ¢ekiciligi yiizyillardir tim toplumlarda arzu edilen bir fiziksel 6zellik
olmustur(Eisenthal ve ark. 2006). Toplum, ¢ekicilige ve 6zellikle de yiiz ¢ekiciligine
giiclii bir vurgu yapmaktadir(Franzoi ve Herzog 1987, Mueser et al. 1984). Cekici

ozelliklere sahip kisilerin sosyal olarak daha yetkin, basaril1 ve sevilen olduklar1 kabul
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edilmektedir(Social and applied aspects of perceiving faces. - PsycNET n.d., Langlois
et al. 2000). Cekici yetigkinler ve ¢ocuklar, kendilerini tanimayanlar tarafindan bile
cekici olmayan yetigkinlerden ve ¢ocuklardan daha olumlu bir sekilde degerlendirilir

ve daha olumlu muamele gérmektedirler(Langlois et al. 2000).

Kitle iletisim araclari, 6zellikle ideal giizellik, kilo, yemek ve moda ile ilgili olarak
algilanan toplumsal degerlerin ve standartlarin giicli bir kaynagini temsil
etmektedirler. Bazi ¢alismalar, dentofasiyal deformiteleri olan hastalarin medya
tarafindan yaratilan sosyal baskiy1 algiladiklarini géstermistir(Shi et al. 2019). Kitle
iletigsim araglarina ek olarak, goriiniisle ilgili giizellik standartlar1 hakkindaki mesajlar
aile iiyeleri, arkadaslar ve partnerlerden goriiniimle ilgili geri bildirimleri yoluyla da

alinabilecegi diisiiniilmektedir(Schaefer ve ark. 2014, Girard ve ark. 2018).

Dentofasiyal deformiteler, yiiz g¢ekiciliginin sosyokiiltiirel giizellik ve ¢ekicilik
normlarindan sapmasina neden olmaktadir. Bu genellikle dentofasiyal deformiteleri
olan kisilerin yiiz goriiniimii agisindan akranlarindan farkli olduklarin1 hissetmelerine
ve yliz goriinlim memnuniyetsizliginden muzdarip olmalarina neden olabilmekte ve
bu da umutsuzluk, kisilerarasi problemler ile diisik benlik saygisi gibi diger
psikososyal sorunlara yol agmaktadir(Cadogan ve Bennun 2011, Alanko et al. 2014).
Dentofasiyal estetigi iyilestirme arzusunun, yapisal veya fonksiyonel hususlara
bakilmaksizin ortodontik bakim arayan hastalar i¢in birincil motivasyon oldugu
bulunmustur(Tufekci ve ark. 2008). Bonetti ve ark. (2011), dis hekimi olmayan
insanlarin, kendi fotograflarina maruz kalmadikca genellikle yiiz profillerinin farkinda
olmadigini ve tedavi Oncesi yiiz fotograflarina maruz kalmanin, hastalarin gergek ve
algilanan yiiz ¢ekiciligi seviyeleri arasindaki tutarsizligi azaltarak, hekimlerin ve
hastalarin dentofasiyal estetik tizerindeki gorsel algisini birbirine daha benzer hale
getirip, hastalarin tedaviye yonelimlerini ve tedavinin sonuglarini olumlu yénde

etkileyecegini belirtmistir.

Ortognatik cerrahi, agiz dis ve ¢ene cerrahlarinin rutin olarak uyguladigi
fonksiyonel ve kozmetik tedavilerin basinda gelmektedir. Olagandis1 yiiz
goriiniimlerinden dolay1 ortognatik hastalarin dentofasiyal deformiteleri olmayanlara

gore daha fazla kisileraras1 baski algilayacagini tahmin etmek mumkindur(Shi et al.
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2019). Ortognatik cerrahi tedavisinin temel faydalarindan birisi de dogasi geregi
psikososyal etkileridir. Ayrica, tedaviye basvuran hastalarin ¢ogunun dentofasiyal
estetigi ile ilgili endiselerden dolay1 yaptirdigi da bir gercektir(Stirling et al. 2007,
Finlay ve ark. 1995). Hastalarin ortognatik cerrahi sonrasi yiiz gériiniimlerini eskisine
gore daha iyi olarak degerlendirdigi, sosyal islevselliklerinin ve dzgiivenlerinin de
arttig1 bildirilmistir. Bu hastalarda ayrica olumlu yasam degisiklikleri ve azalmis

anksiyeteden de bahsedilmektedir(Al-Asfour ve ark. 2018).

1.4.3.9. Vicut Takdiri

Viicut takdiri, bireyin kendini oldugu gibi kabullenmesi, bedenine kars1 pozitif
diisiincelere sahip olmasi ve saygi duymasi olarak tanimlanir, ayn1 zamanda insan
giizelligiyle alakali medyada empoze edilmeye calisilan dis goriiniis standartlarini
kabul etmemek olarak da tanimlanabilmektedir(Tylka ve Wood-Barcalow 2015,
Avalos ve ark. 2005). Pozitif beden imajinin temel bir 6zelligi olarak beden takdiri,
negatif beden imaji i¢in dengeleyici bir role de sahip olabilmektedir. Baz
caligmalarda, bedeni takdir etmenin beden tatminsizligi ile orta-gucli negatif bir
iliskisi oldugunu bulunmustur(Webb ve ark. 2014). Ayrica, 6zgekim izleme ile genel
cekiciligin i¢sellestirilmesi arasindaki iliskiyi yumusatabilecek olan beden takdirinin,
medyada ilan edilen gercek olmayan dar giizellik standartlarinin igsellestirilmesine
direnmesini saglayarak kisinin beden imajini korudugu gosterilmistir(Tylka ve Wood-
Barcalow 2015). Yani, yiiksek beden takdirine sahip olan insanlar, giizelligin birgok
bicimde ortaya ¢iktig1 ve tek bir toplumsal idealle sinirli kalmayacag: fikrine sahip
olacaklardir. Genel ¢ekiciligin igsellestirilmesinden yiiz tatminsizligine giden yol da
beden takdiriyle hafifletilebilir. Ozellikle, viicut takdiri yiksek olan bireyler, yiiz
goriinlimi ideallerini igsellestirseler bile, kabul ettikleri, olumlu diisiincelere sahip

olduklari i¢in yiiz tatminleri etkilenmeyebilir(Wang et al. 2019).

Viicut takdiri, pozitif beden imaji, medyadaki giizellik standartlarinin
igsellestirilmesine kars1 direng gibi dolayli yollarla kozmetik midahaleye yonelimler
uzerinde etkili  olabilmektedir. Swami  (2009), bireyin genel vicut

memnuniyetsizliginin kozmetik miidahale tutumlariyla iligkili olup olmadiginin agik
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olmadigini savunarak, diistik viicut takdiri ile kadin tiniversite 6grencilerinin kozmetik
miudahale diistinceleri arasinda direkt bir baglanti oldugunu belirlemistir. Yani, daha
olumlu viicut takdirini tesvik etmek ve kadinlar1 giizellik idealleriyle ilgili medya
mesajlarina kars1 direngli hale getirmek, potansiyel hastalarin kozmetik miidahalelere
ve bunun kendi algilar {izerindeki etkilerine karst daha bilingli olmasina yardime1

olacaktir(Swami 2009).

1.4.4. Kozmetik Mudahalelerin Psikolojik Etkileri

Cerrahlar, hastalarinin memnuniyetini degerlendirirken diizenli olarak olumlu
sonuglar ve yiiksek memnuniyet oranlari rapor etmeye meyillidirler(Pertschuk, et al.
1998, Sarwer ve ark. 2002). Ayrica, hasta i¢in fiziksel goriinimde olumlu bir
degisikligin, psikolojik refahinda bir iyilesmeye yol agacagini varsaymislardir. Bu
cikarim kismen dogru olsa da, hasta ve hekimin fiziksel degisimden memnuniyeti ve
hastanin psikososyal durumdaki degisiklikler birbiriyle iligkili olmasina ragmen
birbirinden farkli iki durumdur(Pruzinsky 1993, Grossbart ve Sarwer 1999). Hastalar
miidahale sonrasi goriiniim degisikliginden memnun olabilirler ancak psikolojik

durumlarinda herhangi bir degisiklik yagamayabilirler.

Kozmetik prosedir arayisinda olan c¢ogu insan psikolojik olarak saglikli
goriinmektedir ancak bazilar1 degildir ve bu kisilerde yapilan islemler, tedaviler
basarili dahi olsa olumsuz sonuglara yol agarak hem hasta hem de cerrah igin sorunlar
yaratabilir(Pertschuk, et al. 1998), Sarwer 1997). Bu sorunlar, tekrarlayan prosedir
taleplerine, depresyon ve uyum sorunlarina, sosyal izolasyona, ailevi islev
bozukluklarina, kendine zarar verici davranislara ve tedaviyi yapan ekibe kars1 6fke

gibi sonuglara sebep olabilmektedir(Goin ve Rees 1991).

Baz1 calismalar, kozmetik prosediirler geciren hastalarin prosediir sonucunda
kisiliklerinde herhangi bir degisiklik bulamamistir(Wright ve Wright 1975, Shipley ve
ark. 1978). Ancak, kozmetik prosediirlerden sonra sosyal islevselligin, iliskilerin ve
genel yasam kalitesinin arttigini bildiren ¢esitli ¢alismalar mevcuttur(Cash ve ark.
2002, Wright ve Wright 1975, Marcus 1984). Ornegin Marcus ve ark. (1984),

62



hastalarin hayattan zevk alma kapasitesinin arttigini, kaygilarinin 6énemli Olcude
azaldigini ve hastalara daha iyi davranildigini bildirmistir. Ercolani ve ark. da (1999),
operasyon sonrasit nevrotik kisilik bozukluga bagli davraniglarda azalma ve

disadoniikliikte iyilesme gérmiistiir.

Olumlu veya notr olabilecegi gibi kozmetik prosediirler sonucu olumsuz
psikososyal sonuglar goriinmesi de mumkiindur. Bu olumsuz sonuclara neden olacak

faktorlere bakacak olursak;

1. Demografik dzellikler: Erkek olmak (Edgerton ve ark. 1960, Slator ve Harris
1992, Guyuron ve Bokhari 1996) veya daha geng olmak (Guyuron ve Bokhari
1996, Edgerton et al. 1964)

2. Psikolojik faktorler: Depresyon/anksiyete dykisi (Sarwer et al. 1998, Goin et
al. 1980), viicut dismorfik bozukluk (Ercolani ve ark. 1999) , narsisizm (Wright
ve Wright 1975, Goin et al. 1980)

3. lliski sorunlari: estetik cerrahi prosediiriiniin bir iliskiyi kurtaracag inanciyla
motive olmak veya iliski yagayanlar arasinda prosediiriin gerekliligi konusunda
bir anlagsmazlik (Wright ve Wright 1975, Beale et al. 1985)

4. Prosedirin sonucuyla ilgili gercekci olmayan beklentiler (Napoleon 1993,
Edgerton ve ark. 1961)

5. Hastanin memnun kalmadigi cerrahi prosediir gegmisi (Goin et al. 1980, Knorr
1972)

6. Minimal deformite varligi (Edgerton ve ark. 1960)

Prosediirden tatmin olmayan hastalarin, endiselerinin odagi cerrahi prosediirii
takiben viicudun baska bir kismma kayabilir veya kronik olarak yapilan
mudahalelerden memnun kalmayabilirler. Bu memnuniyetsiz bireylerden bazilari,
genellikle hem hasta hem de pratisyen tarafinda artan sikint1 ve 6fke ile daha fazla

miidahale arayisindadir(Veale et al. 1996).

Kozmetik miidahale yaptiran hastalarin ¢cogu psikososyal agidan iyi bir sonug elde
etmektedir. Bununla birlikte, kotii sonucunda bu isin bir ger¢egi oldugu

unutulmamalidir. Hekimlerin, buna sebep olabilecek faktorleri goz ardi etmemesi ve
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bu faktdrlere sahip bireylere kozmetik prosedurler uygulamaya karar vermeden once

ekstra 6zenli olmas1 gerekmektedir.

1.4.5. Dis Hekimligi ve Ag1z Dis ve Cene Cerrahisinde Estetik Yiiz Degerlendirmesi

Estetik degerlendirilirken sabit parametre ve standartlar olmamakla birlikte
birtakim normlar ve sayisal degerlerden faydalanilmaktadir. Estetik ve ¢ekici bir yiizii
olusturan, fasiyal form, transversal ve vertikal fasiyal boyutlar ve fasiyal simetri gibi
alt boliimler arasindaki optimal iliskidir(Reyneke ve Ferretti 2012). Estetik
degerlendirme yaparken, tani prosediirlerinin en degerlilerinden biri olan, yiiziin klinik
olarak degerlendirilmesi hasta rahat otururken, dogal bas pozisyonunda, disler sentrik
okliizyonda ve dudaklar gevsemis olarak sistematik bir sekilde yapilmalidir.

Degerlendirme yapilirken;

e Planlanan tedavi sonucunda "anormal" olarak teshis edilen dis, iskelet ve
yumusak doku yapilar: diizelecek mi?
e Diizeltilecek olan anormallikler "normal" kabul edilen yliz yapilarini etkiler

mi? sorular1 akildan ¢ikarilmamalidir(Reyneke ve Ferretti 2012).

1.4.5.1. Frontal Gorunim

Hastalarin, kendilerini gordiigii a¢1 oldugu igin, frontal goriiniim estetik
degerlendirme yaparken Oncelik verilmesi gereken bakis agisidir(Reyneke ve Ferretti
2012).

1.45.1.1. Fasiyal Form

Fasiyal genislik ve ylikseklik arasindaki iliski yliziin harmonisi i¢in oldukca
onemlidir. Yiiz yiiksekliginin genisligine orani (trichion-menton/zigomalar arasi

genislik) kadinlar i¢in 1.3:1 iken, erkekler icin 1.35:1°dir. Gonion noktalar1 arasi
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genislik ise, zigomalar aras1 mesafeden %30 daha az olmalidir(Sekil 1.11.) (Marentette
1988, Anthropometry of the head and face in medicine 1982).

Sekil 1.11. Yuz yuksekliginin genisligine orani (trichion-menton/zigomatik arklar
arast genislik) kadinlarda 1.3:1, erkeklerde 1.35:1°dir. Gonionlar arasi genislik ise,
zigomatik arklar aras1 mesafeden %30 daha az olmalidir (Reyneke ve Ferretti 2012)
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Sekil 1.12. Yiiziin frontal agidan horizontal boyutlar1 (Reyneke ve Ferretti 2012)

1.4.5.1.2. Horizontal YUz Boyutlari

Yiiziin enine oranlarint degerlendirmek i¢in kullanilan yontem, “Besler
Kurali"dir. YUz, dis kulak heliksinden itibaren dikey olarak her biri yaklasik g6z
genigliginde olan 5 esit pargaya boliinmiistiir(Sekil 1.12.).

1.4.5.1.2.1. D1s Besliler

Kulak heliksinden goziin dis kosesine kadar 6l¢iilen ve kulaklarin genisliginin bir

gostergesi olan orandir(Sekil 1.12.)(Emir ve Aksoy 2017).
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1.4.5.1.2.2. Medial Besliler

Bu alanin simirlarimi goziin dis kosesi ile i¢ kosesi olustururken dis sinir
mandibulanin gonial agilar1 (Sekil 1.12., 5 numarali mesafe) ile ortiismelidir. Yiizii
uzun ve dar olan hastalarda, gonial a¢1 bu ¢izginin medialinde kalirken, genis ve kare
ylizli hastalarda, gonial a¢1 bu g¢izgilerin lateralinde olacaktir. Ayrica irislerin
medialleri arasindaki mesafe agiz genisligine esit olmasi gerekirken (Sekil 1.12., 3
numarali mesafe), anormal interpupiller ve interkantal mesafe siklikla sendromik
hastalarda gorulir ve sadece kraniofasiyal cerrahi ile duzeltilebilir(Sekil
1.12.)(Reyneke ve Ferretti 2012).

1.4.5.1.2.3. Orta Besli

Bu bdlge, gozlerin i¢ kantusundan gecen ¢izgilerle sinirlandirilir. Burun alasi (alar
taban genisligi) (Sekil 1.12., 1 numarali mesafe) bu ¢izgilerle oOrtiismeli, burun
dorsumu (Sekil 1.12., 2 numaralari mesafe) ise yaklasik olarak interkanthal mesafenin
yarisi kadar olmalidir. Maksillanin ilerletilmesi ve/veya gomulmesi planlanan hastalar
i¢in bu 6l¢iim dikkate alinmali ve buna bagli olarak alar tabaninin uyumlandirilmasi

gerekebilecegi goz ardi edilmemelidir(Reyneke ve Ferretti 2012).

1.4.5.1.3. Vertikal Yiiz Boyutlari

Geleneksel olarak yiiz, sa¢ c¢izgisi (trichion), alin (glabella), burun tabani
(subnasale) ve ¢enenin alt kenarina (menton) bitisik yatay cizgilerle 3 pargaya ayrilir.
Estetik agidan hos bir ylizde, 3 parca yaklasik olarak birbirine esit olmalidir. Ayrica
burun tabani ile ¢ene alt kenar1 arasinda kalan alt ti¢te birlik kisimda, burun tabani-(st
dudak vermillion, alt dudak vermillion-labiomental kivrim ve labiomental kivrim-
cene alt kenari(menton), olmak iizere li¢ esit parcaya ayrilmalidir. Alt dudagin
vermilyon hatt1 da genellikle Ust dudak vermilyon hattindan yaklasik %25 daha
blyuktir(Sekil 1.13.)(Reyneke ve Ferretti 2012).
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Sekil 1.13. YUzin frontal agidan vertikal yiliz boyutlar1 (Reyneke ve Ferretti 2012)

1.4.5.1.3.1. Ust Uclii

Bu tigliideki sekil bozukluklar1 genellikle kisiler tarafindan uygun bir sa¢ modeli
ile maskelenebilir. Ancak bu boélgedeki deformiteler bir kraniofasiyal sendromu

gosterebilecegi igin dikkatle degerlendirilmelidir(Emir ve Aksoy 2017).

1.4.5.1.3.2. Orta Uclii

Agiz, dis ve cene cerrahlar1 olarak alt yiizden sonra Ozellikle ortognatik

cerrahilerle en ¢ok etki ettigimiz bolge orta yiizdiir.
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1.4.1.3.3. Alt Uclu

Yizde, orta Gclu ile alt G¢luntn dikey yukseklik orani yaklasik 5:6 olmalidir.
Arnett ve Bergman (1993), daha nicel bir degerlendirme yaparak, bu kisimlarin
yiiksekliginin 55 ile 65 mm arasinda olmasi gerektigini belirtmistir. Alt Gcllde, st
kesici disin agiga yeterince ¢ikmamasi dikey maksiller yetmezligi gosterir ve
genellikle azalmis alt yiiz yiiksekligi ile birlikte ortaya c¢ikmaktadir. Alt yizin
yuksekligi, mandibula yiiksekliginden de etkilenebilir. Dikey yiiz yiiksekligi
uyusmazligi olan hastalarda gene yiiksekligi (mentona kadar) not edilmelidir(Reyneke
ve Ferretti 2012).

Yiiziin daha 6nce agiklanan sekilde keyfi olarak bolimlenerek degerlendirilmesi
aslinda ¢ok da dogru bir yontem olmayabilir. Bir ¢ene deformitesinin veya bu
deformitenin duzeltilmesinin etkileri (Reyneke ve Ferretti 2021), geleneksel yiz
bolumlerinin Gtesinde etkilere sahip olabilmektedir. Bu nedenle, yiiz estetigi
degerlendirmesinde daha pragmatik bir yaklasim gostererek, yiizii ortodontinin ve
ortognatik cerrahinin etki alanlarma gore ayirmanin daha dogru oldugu

diistiniilmektedir.

1.4.5.1.4. Fasiyal Simetri

Orta hat degerlendirmesi yapilirken, alin (glabella), nazal dorsum, burun ucu,
burnun kolumellasi, iist dudagin filtrumu, maksiller ve mandibular dislerin orta hatti,
alt dudak ve g¢ene ucu bu degerlendirmeye dahil edilmektedir. Asimetri
degerlendirilirken dikkat edilmesi gereken ilk konu asimetrinin ¢ene ucu, mandibula
ve maksillay1 veya tiim bu yapilarin bir kombinasyonunu igerip igermediginin
belirlenmesidir(Reyneke ve ark. 1997). Asimetrinin diizeltilmesinde 6nemli bir rol
oynayacagindan, maksilla okliizal kantinin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi

zorunludur. Ayrica burnun, orbitalarin ve alnin simetrisi de degerlendirilmelidir.
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Ylz U¢ boyutlu bir yapidir ve yiiziin simetrisi vertikal, anteroposterior ve
horizontal duzlemlerdeki deformitelerden etkilenecektir. Bununla birlikte, yizin
klinik olarak frontal ag¢idan degerlendirilmesi en kritik degerlendirmedir ve oklizal
duzlemdeki herhangi bir transvers, anteroposterior ve/veya sagittal kant not edilerek
arka yiiz simetrisi ile iligskilendirilmelidir. Okliizal diizlem, okiiler distopi olmamasi
kosuluyla, interpupiller ¢izgiye paralel olmalidir. Okliizal diizlemin cerrahi olarak
diizeltilmesi genellikle yiizdeki asimetrinin diizeltilmesini kolaylastirir. Iskelet
asimetrisinde, dis orta hatt1 ortodontik olarak koordine edilmemeli, bunun yerine
iskelet asimetrisinin cerrahi olarak dlzeltilmesine izin vermek igin her ¢enenin
merkezinde hizalanmalidir. Ayrica tiim bu 6l¢iim, planlama ve degerlendirmeler
yapilirken, esas olarak higbir yiliziin tam anlamiyla simetrik olmadig:

unutulmamalhidir(Reyneke ve Ferretti 2012).

1.4.5.1.5. Dudaklar

Dudak simetrisi hasta giliimserken oldugu gibi dinlenme pozisyonunda da
degerlendirilmelidir. Dudak simetrisi, fasiyal sinir disfonksiyonundan, altta yatan
dentofasiyal deformitelerden, ge¢mis travmaya bagli skar olusumundan, dogumsal
yariklardan, mikrozomi veya hiperplaziden etkilenebilmektedir(Reyneke ve Ferretti
2012). Dudaklar dinlenme halindeyken, 0-4 mm kadar interlabial aralik ve 1-4 mm
kadar st keser goriiniimii optimal olarak degerlendirilmektedir. Gullimserken st
kesici dislerin kronunun tamamen agiga ¢ikmasi hos olarak kabul edilir ve alt dudak
vermilyon boélgesi iist dudaga gore yaklasik %25 daha fazla goriinlirken, dudaklarin
herhangi bir asimetrisi varsa not edilmeli, iist 4 kesici digin iist dudakla olan iliskisi de

dikkate alinmalidir(Peck ve ark. 1992).

1.4.5.2. Profilden Gorinim

Hastanin profili degerlendirilirken, dudaklar dinlenme pozisyonunda ve kafasi

dogal bas durusunda olmalidir. Ayrica hastanin profili degerlendirilirken, nazolabial
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ac1, labiomental ag¢1, dudak-gene ucu-bogaz acisi, fasiyal kontur agis1 gibi agilarla
birlikte gene ucu-bogaz uzunlugu, interlabial aralik, paranazal alan, burun, orbita,
dudaklar ve ¢ene ucu gibi yapilarin degerlendirilmesi s6z konusudur(Reyneke ve

Ferretti 2012).

1.4.5.2.1. Nazolabial ac1

Burnun kolumellasi ile iist dudak arasinda kalan agiya nazolabial a¢1 denir. 85 ile

105 derece arasinda olmasi gereken bu aci, iist kesici diglerin konumu ve agisindan

etkilenmektedir(Sekil 1.14.).

Sekil 1.14. Nazolabial(A) ve Labiomental(B) agilar (Reyneke ve Ferretti 2012)
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Sekil 1.15. Dudak-Cene Ucu-Bogaz Agisi (C), Cene ucu-Bogaz uzunlugu(D), Fasiyal
Kontur Agisi (E) (Reyneke ve Ferretti 2012)

1.4.5.2.2. Labiomental A¢i

Bu ag1, alt dudak ve ¢ene ucunun kesigsmesiyle olusur ve 120+10 derece olmalidir.
Labiomental girintinin derin noktasi ve ¢ene ucunu igine alan “S” harfine benzeyen bir

egri olusturmalidir(Sekil 1.14.)(Reyneke ve Ferretti 2012).

1.4.5.2.3. Dudak-Cene Ucu-Bogaz Agisi

Act, ¢enenin alt kenart ile alt dudagi ve pogonyon noktasini birlestiren bir ¢izgi
arasinda olusur. 100 ila 120 derece arasinda bir aginin varligiyla, ¢cene ucu ve

submental bolgenin estetik oldugu kabul edilmektedir(Sekil 1.15.C).
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1.4.5.2.4. Cene Ucu-Bogaz Uzunlugu

Mesafe, bogaz agisindan mentona kadar 6l¢iilmektedir. Bu mesafe sadece hastanin
bas1 dogal konumdayken oOl¢iildiiglinde anlamlidir. 38 ile 48 mm arasinda bir uzunluk
normal kabul edilir. Mandibula uzunlugunu degerlendirmek, mandibular
anteroposterior fazlalig1 veya maksiller anteroposterior yetersizligi ayirt etmek igin
faydalidir. Ornegin, siif III malokliizyonu olan ve normal ¢ene-bogaz uzunluguna
sahip bir hastada maksilla gelisim geriliginden siiphelenilmelidir(Sekil
1.15.D)(Reyneke ve Ferretti 2012).

1.4.5.2.5. Fasiyal Kontur Agisi

Bu 6l¢im, hekime yiiz disbiikeyligini veya igbiikeyligini belirtecek olup, alin
(glabella), orta yiiz (subnasale) ve ¢ene ucu (pogonion) arasindaki anteroposterior
iliskiden etkilenmektedir(Sekil 1.15.E). Agi, st yiiz diizlemi (glabella-subnasale) ve
alt yuz duzlemi (subnasale-pogonion) arasinda olusmaktadir. Hos bir yuz profili igin
kontur agisi, erkeklerde -13+4 derece, kadinlarda -11+4 derece olmalidir(Emir ve
Aksoy 2017).

1.4.5.2.6. Ust Dudak Uzunlugu

Ust dudagin uzunlugu, subnasaleden iist dudagin alt kenarina (stomion superius)
kadar Olgiiliir ve kadinlarda 18-22 mm, erkeklerde 20-24 mm olmalidir. Bu 6lgiim
dudaklar istirahat pozisyonundayken yapilmalidir. Ust dudaklar kisa olan hastalarda,
Ust kesiciler daha fazla goriiniirken, uzun st dudakli hastalarda iist kesici dis
goriiniirliigii azalmaktadir. Dig-dudak iliskisi planlanirken yasla birlikte {ist dudagin

boyunun artacagi unutulmamalidir(Reyneke ve Ferretti 2012).
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1.45.2.7. Burun

Burun  estetigi, ortodontik  tedaviden ve  ortognatik  cerrahiden
etkilenebileceginden, burnun estetik degerlendirmesine daha fazla odaklanilmaktadir.
Gunumuzde rinoplastinin, birgok cerrah tarafindan ortognatik cerrahi tedavilerinin bir
pargasit olarak goriilmesi, burnun dikkatli bir sekilde estetik degerlendirilmesini
6nemli bir konu haline getirmistir. Cogu durumda, burun rekonstriiksiyonu ortognatik
tedavi planinin bir parcasini olusturacaktir. Bazi durumlarda ortognatik cerrahi ile es
zamanli olarak rekonstriiksiyonu gerceklestirilmekle birlikte, ortognatik cerrahinin
burun estetigi iizerindeki dnemli etkileri nedeniyle, ¢ogu burun rekonstriiksiyonunun
ortognatik cerrahiden 6 ay sonraya ertelenmesi 6nerilmektedir(Reyneke ve Ferretti
2012). Burun tabaninin genisligi, burun deliklerinin goriiniirliigli ve kolumella
simetrisi, maksiller ortognatik cerrahi (6zellikle maksiller gémme veya ilerleme)
diisiiniildiglinde dikkate alinmasi gereken onemli 6zelliklerdir. Neyse ki, iist ¢ene
cerrahisinin bir sonucu olarak burunda ortaya cikabilecek olumsuz estetik etkiler

ameliyat sirasinda kontrol altina alinabilmektedir.

1.4.5.2.8. Paranasal Bolge

Paranazal bolgenin diizliigi veya dolulugu, orta yiiz c¢okikligind ve
mandibulanin anteroposterior gelisim fazlaligini ayirt etmek i¢in kullanilan 6nemli bir
gostergedir. Orta yiiz yetersizligini belirlemek i¢in bir diger kriter ise, burun ucundan
subnasaleye uzanan dogrusal mesafeyle subnasale’den alar kaideye uzanan dogrusal
mesafe arasindaki orandir. Bu oran 2:1 olmalidir(Sekil 1.16.A)(Reyneke ve Ferretti
2012).
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8- 12mm 0-2mm 5-8mm

B

Sekil 1.16. Paranasal alan (A), Orbita (B) (Reyneke ve Ferretti 2012)

Sekil 1.17. 1- E gizgisi 2- S ¢izgisi 3- Cene ucu yiiksekligi 4-Vermilyon 5-
Labiomental derinlik 6- Cene ucu-bogaz uzunlugu 7- Alt dudak-gene- Bogaz agisi 8-
S-seklindeki kurvatiir ( Reyneke ve Ferretti 2012)

1.45.2.9. Orbita

Goz kareleri genellikle infraorbital kenarlarin 0-2 mm ilerisine konumlanirken,
lateral infraorbital kenarlar1 ise kiirelerin 6n projeksiyonunun 8-12 mm arkasina

konumlanmistir. Burun kopriisii, etnik farkliliklara gore ©nemli degisiklikler
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gostermesine ragmen, goz kiirelerinden yaklasik 5-8 mm 6nde olmalidir(Sekil

1.16.B)(Reyneke ve Ferretti 2012).

1.4.5.2.10. Dudaklar

Dudaklar, yiiziin genel estetiginde Onemli bir rol oynar ve tedaviden Once
dikkatlice degerlendirilmelidir. Yaglanma siirecinde meydana gelebilecek estetik
degisikliklerin yam sira tedavinin etkileri de planlama da dikkate almmalidir. Ust
dudak genellikle alt dudagin biraz 6niine dogru ¢ikinti yapmaktadir. Dudaklarin
izdiigimiinii degerlendirmek igin yardimci kilavuzlar olarak E-gizgisi ve S-gizgisi
kullanilmaktadir(Reyneke ve Ferretti 2012). Dudaklarin ve ¢ene ucunun estetik
degerlendirmesine bakarsak (Sekil 1.17.);

1. E-gizgisi: Pronasaleden (P) pogonyona (Po) cekilir. Ust dudak gizginin 4+2
mm, alt dudak ise ¢izginin 2+2 mm arkasinda olmalidir.

2. S-cizgisi: Pronasale (P) ve subnasale (Sn) arasindaki S-sekilli egrinin orta
noktasindan pogonyona (Po) dogru ¢izilen ve her iki dudaginda tizerine diisen
dogrudur. Bu ¢izgiler ¢ene ucu, ¢enenin anteroposterior pozisyonu ve dudak

ucunun gostergeleridir.

1.4.5.2.11. Cene Ucu

Cene ucu, ylizdeki en dikkat ¢ekici yapilardan biridir ve yiiz estetiginin genel
degerlendirmesinde 6zel dikkat gerektirmektedir. Ancak, g¢ene ucu ameliyati
(Genioplasti), mandibula ameliyati yerine gececek sekilde diisiiniilmemelidir.
Ornegin, mandibula ilerletmesi planlanan bir hasta i¢in uzlasmaci bir tedavi olarak
genioplasti ile ilerletme yapmak dogru g¢ene projeksiyonunu saglasa da, miidahale
sonucunda ¢enenin balansi ve harmonisi zayif olacaktir. Cerrahi ve ortodontik tedavi
planlamas1 i¢in bir kilavuz gorevi goren ¢ene ucunun estetik profil degerlendirmesi
icin 6 kriter kullanilmaktadir(Sekil 1.17.)(Reyneke ve Ferretti 2012, Reyneke ve
Ferretti 2021, Journal 2010).
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Bunlar;

a) Cene Ucunun Yiiksekligi: Stomion’dan Menton’a kadar oOl¢iiliir ve alt yiiz
yuksekliginin tigte ikisine esit olmalidir. Mesafe kadinlarda 40+4 mm,
erkeklerde 42+4 mm olmalidir.

b) Vermilyon Goriiniirligii: Alt dudak vermilyonu, iist dudak vermilyonundan
%?25 daha fazla aciga ¢ikmalidir.

c) Labiomental Girinti: Labiodental kivrimin derinligi, alt ¢eneyi st tigte bir ve
alt Ucte ikiye bolmelidir.

d) Cene Ucu-Bogaz Uzunlugu: Bogaz agisindan mentona kadar 6lgiiliir. Mesafe
yaklagik 4246 mm olmalidir. Mandibulanin geriletme veya ilerletmesi
planlandiginda bu 6l¢tim énemlidir.

e) Alt Dudak-Cene-Bogaz Agisi: Alt dudak vermilyonundan pogonyona ¢izilen
bir ¢izgi ile submental bir tanjant arasinda bir alt dudak-¢ene-bogaz agist
bulunur. 110+£8 derecelik bir a¢i normal kabul edilirken, mandibular
yetersizlikte bu ag1 genis olma egilimindedir.

f) S Seklindeki Kurvatiir: Cene ucu profili orantili, piiriizsiiz ve harmonik bir egri

olusturmalidir.

1.4.5.3. Giiliis Estetigi

Giilis estetigini optimize etmek i¢in, giiniimiizde hekimlerin giiliimsemeyi
olusturan 6geleri bilmesi ve dogru sekilde degerlendirmesi gerekmektedir. Bunun yolu
da disler, dis etleri ve dudaklarin karmasik iliskisini anlamaktan ge¢gmektedir(Sharma
ve Sharma 2012). Giizel bir giiliis, sert ve yumusak dokularin birbiriyle olan
harmonisiyle ortaya ¢ikmaktadir. Giiliisiin olusumunda yer alan komponentleri, dudak
yapisi, glilimseme arki, dental orta hat, bukkal koridor, dentisyon olarak siralamak

mUmkundur.
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1.4.5.3.1. Dudak Yapisi ve Dudak Hatti

Dudaklar, giiliimseme hattinin sinirlarini belirleyen anatomik yapilardir. Istirahat
konumundaki dis goriniirligiinii, dudak uzunluguyla birlikte yas, irk ve cinsiyet
etkileyebilmektedir(Vig ve Brundo 1978). Literatiirde dudaklar fonksiyondayken 2 tip
giilisten sz edilmektedir. ‘Posed smile’ yani poz verme anindaki giiliimseme olarak
tarif edilen giilimseme de, duygularla iligkili olmayan, tekrarlanabilen yani bilingli
yapilan bir giilimsemeden s6z edilmektedir(Ackerman et al. 1998). Anlik duygu ve
diisiincemize gore, istemsiz olusan, daha fazla fasiyal hareket, burun kanatlarinin
genislemesi ve dudaklarin maksimum elevasyonunu igeren giilimseme ise, spontan
gulumseme olarak tarif edilmektedir(Gill ve ark. 2007). Ayrica optimal giiliis simetrisi
icin, agiz koselerinden gectigi diisliniilen hayali ¢izgi komissural hat ve tiiberkiil
tepelerinden gegen okliizyon hatti interpupillar hatla uyusmalidir(Emir ve Aksoy
2017, Sharma ve Sharma 2012).

Dudak hatti, giilme esnasinda vertikal dis goriinlim miktaridir. Yani maksiller
santral kesicilere gore iist dudagin yiiksekligidir((PDF) The eight components of a
balanced smile n.d.). Giilimseme esnasinda maksiller santral kesicinin gortiniirligii
klinik kron boyunun 3/4 ‘i ile 2 mm’lik diseti goriiniirliigiine kadar degiskenlik
gosterir ve normal kabul edilmektedir(Peck ve Peck 1995). Disin kron boyunun
%75’inden daha az1 goriiniiyorsa diisiik dudak hatti, 2mm’den daha fazla dis eti
gortinlirligii varsa da yliksek dudak hatt1 varligindan soz edilebilir(Dong ve Tai-Hofin
n.d.). Kadmnlarin dudak hatti, erkeklerin dudak hattindan ortalama 1.5 mm daha
yukarida oldugundan dolayi, gingival giiliis, kadinlarinda daha yaygin olarak
gorilmektedir(Peck ve Peck 1995, Peck ve ark. 1992). Ancak, tam gillimsemede 2
mm veya daha fazla dis eti griiniimii olarak tanimlanabilecek olan “gummy smile”
kavrami goze hos gelmeyen, estetik olmayan bir giiliis olarak tanimlanmaktadir(Peck
ve ark. 1992). Yaglanmayla birlikte, giilimseme esnasinda ve istirahatte maksiller
kesici dis goriintirligiinde kademeli bir azalma gorilmektedir. Bu azalma yaninda
mandibular kesici dis goriniirliigiinde de bir artig1 getirmektedir(Morley ve Eubank
2001). Bu durumda benzer sekilde estetik olmayan bir giiliis ¢ikmasina neden

olmaktadir.
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1.4.5.3.2. Guliimseme Hatt1

Gililimseme hatt1, poz verirken olusan giiliimseme aninda, {ist cenedeki kesici
dislerin insizal kenar kurvatiiriiyle alt dudak kurvatiirii arasindaki iliski olarak
tamimlanmaktadir(Sarver 2001). Paralel giilme hattinda estetik bir giiliisten
bahsedilebilmesi icin, maksiller anterior dislerin insizal kenarlar1 alt dudak
kurvatiirityle de uyumlu bir dis biikeylik gdstermesi ve insizal kenar kurvatiru alt
dudak ¢izgisinin hafif izerinde ve bu ¢izgiye paralel olmasi gereckmektedir(Sharma ve
Sharma 2012).

Diiz giilme hatti, maksiller insizal dislerin kurvatiiriiniin giilerken alt dudagin
kurvatiiriinden daha diiz olmasi ile karakterizedir(Sarver 2001). Tersine giilme hatti
ise, insizal plan boyunca santral kesiciler kaninlerden daha kisa goriiniirken, bu durum
i¢ biikey bir gorliniis ortaya ¢ikarmaktadir(Bhuvaneswaran 2010). Literatiirde de
belirtildigi gibi, paralel glilme hatti tersine gilme hattindan daha estetik
gorunmektedir(Wagner et al. 1996). Farkli ¢alismalarda da, paralel giilme hattinin
estetik agidan daha iistiin oldugu ancak erkeklerde diiz giilme hattinin da kabul

edilebilir oldugu bulunmustur(Carlsson et al. 1998).

1.4.5.3.3. Bukkal Koridor

Negatif bosluk olarak da adlandirilan bukkal koridor kavrami, 6zellikle protetik
dis tedavisi uzmanlar tarafindan kullanilmaktadir. Giilimseme esnasinda posterior
dislerin bukkal yiizeyleriyle agiz koselerinin arasindaki bosluk olarak tanimlanirken,
genis bukkal koridorlarin kadinlarda ve erkeklerde fasiyal g¢ekiciligi ve giiliimseme

estetigini azalttigini1 bulunmustur(Erdinc ve ark. 2007).
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1.4.5.3.4. Dental Analiz

Optimal giillis estetigi ancak, dis hekiminin giiliisii olusturan 6gelerin ideallerini
anlamis olmasi ve bunlar1 dogru kullanabilmesi ile elde edilebilmektedir. Dental analiz

yaparken, dis hekimine yardime1 olacak pek cok parametre bulunmaktadir.

1.4.5.3.4.1. Dis Boyutlar1 ve Oranlari

Estetik bir giiliis olusturulurken, belirli dislerin daha baskin goriilmesi ve diglerin
orantili, simetrik bir dizilisi olmas1 énemlidir. Literatiire gore, maksiller santral digin
giiliis esnasinda en baskin dis olmasi gerekirken, biitlin dislerin uzunlugu ve genislik-
uzunluk oran1 glizel bir giiliis olustururken hesaba katilmast gereken
kriterlerdir(Sharma ve Sharma 2012). Sterrnett ve ark. yaptigi calismada (1999), erkek
dislerinin boyutlariin kadin dislerinden daha biiyiik oldugunu ve bir dis kronunun
uzunluk-genislik oranmin, disin direkt olarak boyutlarinin kullanilmasindan daha
uygun bir referans oldugunu bulmustur. Ayrica, ideal maksiller santral kesici disin
genislik/uzunluk orani yaklasik 0,75-0,85 arasinda olmalidir. <0,6’dan kii¢iik oranlar
uzun ve dar dis, >0,85’den biiylik oranlar ise kisa ve genis dislerle

sonuglanacaktir(Sterrett et al. 1999).

1.4.5.3.4.2. Disler Arasi Oran

Altin orana gore degerlendirildigi zaman, lateral kesici disin meziodistal
genisligine 1 degeri verildigi zaman, lateral kesici genisligi ile kiyaslandiginda santral
kesiciler 1,618 oraninda ve kaninler ise 0,618 oraninda olmalidir(Sharma ve Sharma
2012). Baska bir deyisle, maksiller lateral kesicinin genisligi maksiller santral
kesicinin genisliginin %62’si kadar ve maksiller kaninin genisligi maksiller lateral
kesicinin genisliginin %62’si kadar olmalidir(Ward 2007). Ancak altin oranin dogal
dentisyondaki varligini aragtiran Preston’un yaptigi ¢alismaya baktigimizda (1993),

sadece %17’lik bir oranda maksiller lateral dislerin genisliginin, maksiller santral
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dislerin genisligi ile altin oranda oldugunu ve hi¢bir kanin dis genisliginin, lateral dis
genigligi ile altin oranda olmadig1 sonucuna ulagmistir. Yani, giilme dizayni sirasinda,
maksiller anterior dislerin genislikleri belirlenirken orantilarin hicbiri tek basina bir
standart olarak kullanilamaz. Yas, cinsiyet, kisilige gore modifikasyonlar yapilmali ve
uyumlu bir sonucun elde edilmesi i¢in, disler arasinda denge ve simetrinin saglanmasi

daha biiyiik 6neme sahip oldugu unutulmamalidir.

1.4.5.3.4.3. interdental Kontak

Interdental kontakt alan1 ve noktasi olmak iizere iki alt bashig1 vardir. On disler
arasinda bulunan kontakt noktalar1 genel olarak daha kiiciik bir bolgedir(yaklasik 2x2
mm). Interdental kontakt alanlari ise iki komsu disin temas eder gibi goriindiigii daha
genis alanlardir(Morley ve Eubank 2001). Kontakt noktalari, santral kesiciler arasinda
koronal yerlesimli iken, posterior dislere dogru gidildik¢e apikale dogru kayma

yonelimindedirler(Sharma ve Sharma 2012).

1.4.5.3.4.4. insizal Embrasiir

Insizal embrasiirler, maksiller anterior disler arasinda, dislerin koseleri arasindaki
aralik sonucu olusan bosluklar olarak tanimlanirlar. Bu bosluklar her bir disin
karakteristiginin olusumuna ve estetigin iyilestirilmesine yardimci olurlar(Basaran ve
Yamanel 2015). Embrasiirler ters <’V’’ seklindedirler ve disler arasinda bulunan
insizal embrasiirlerin hacim ve derinlikleri, anterior dislerden posterior dislere dogru
gidildikge artis gostermelidir(Sharma ve Sharma 2012). Dislerde insizal embrasiir
bulunmamasimin, giilis estetigi acgisindan negatif etkiye sahip oldugu
diisiiniilmektedir(Foulger et al. 2010). insizal embrasiirler uygun sekilde ayarlanmazsa
kesici dislerin &zgiinliigii kaybolacaktir. Insizal embrasiirlerde uygun formun
saglanamamasi durumunda; disler tek tip olarak goriiniir, kontak alanlar1 normalden

biiylik olur ve dentisyona kutu goriiniimii verilmis olunur. Ayrica, insizal embrasiirler
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¢ok derin olursa dise dogal olmayan sivri bir gorliinlim verilmis

olacaktir(Bhuvaneswaran 2010).

1.4.5.3.4.5. Zenith Noktalar:

Zenith noktalari, servikal dis diseti marjininin kurvatiirlii oldugu bélgedeki en
apikal noktasidir(Bhuvaneswaran 2010). Maksiller santral kesicilerin ve kaninlerin
daha eliptik bir gingival marjini vardir. Maksiller lateral kesicilerin ve mandibular
kesicilerin zenith noktalar1 ise genellikle disin uzun aksi {lizerindedir. Dental ark
tizerindeki her disin gingival zenith pozisyonu 6ncelikle dis morfolojisi ile iligkilidir
ve disin serbest diseti marjinindeki maksimum dig biikeyligin oldugu bolgeye denk
gelmektedir(Sharma ve Sharma 2012). Zenith noktalarnin dogru konumda
ayarlanmasiyla digin distal ve mesial boyutlarinda oynama yapilmasi mimkundur.
Ayrica diastema kapatilmasinda, biitiinsel hareket illiizyonunun saglanmasi, abartili
ticgen formun azaltilmasi ve dis angulasyonunun diizeltilmesi i¢in zenith noktalar

hareket ettirilebilmektedir(Bhuvaneswaran 2010).

1.4.5.3.4.6. Aksiyel Egim

Aksiyel egim, giilme hattinda olan maksiller dislerin merkezden dikey olarak
gecen orta hatla olan egimidir. Bu egim degerlendirilmesi sayesinde dislerin frontal
acidan analizi yapilabilmektedir(Bhuvaneswaran 2010). Disin apikalden kron
kenarina uzanan uzun aksi, orta hatta dogru meyilli oldugu zaman dis mediale dogru
konumlanmig olarak tarif edilmektedir. Eger disin uzun aksi, dental orta hattan
uzaklasan egime Sahipse disin distale dogru konumlanmis oldugu sdylenir. Maksiller
anterior dislerde daha iyi bir estetik sonug¢ elde edilebilmesi igin, dislerin aksiyel
egimleri orta hatta dogru yani meziale egimli olmalidir(Basaran ve Yamanel 2015).
Ayrica, maksiller anterior dislerin mesiale dogru olmasi gereken bu egimi distaldeki

dislere dogru gidildik¢e artmalidir. Yani, bu egim santrallerde en az fark edilir olmali,
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laterallerde daha belirgin ve kaninlerde biraz daha belirgin olmalidir(Bhuvaneswaran
2010).

1.4.5.3.4.7. Yas, Cinsiyet, Kisilik-Dis Sekli Iliskisi

Agizdaki her disin kendine 6zgii bir anatomisi vardir. Bu anatominin restorasyona
uygun sekilde yansitilamamasi, dogal olmayan bir restorasyon ile sonuglanacak ve
sonucta yetersiz bir estetik sonug elde edilmesine neden olacaktir(Basaran ve Yamanel
2015). Bununla birlikte bireyin dislerinin sekli, giiliisiin dizayni tizerinde etkili oldugu
kadar, kisinin kendisi hakkinda verdigi mesaj acisindan da Onem tasimaktadir.
Omegin, yuvarlatilmis insizal kenarlar, agik insizal embrasiirler ve yumusatilimis
fasiyal ¢izgi agilar1 geng kadinsi bir giiliisiin tipik karakteristik 6zellikleridir. Erkeksi
bir giiliisiin veya bireyin yaslanmasina bagli olarak dislerinin asinmasi ile olusan bir
giiliisiin tipik Ozellikleri ise, kapali insizal embrasiirler ve keskin hatli insizal
kenarlardir. Ayrica, maksiller kaninlerin sivri uglu tiberkil tepesi formuna sahip olusu
agresif, korelmis, yuvarlak, kisa tlberkil tepesi formuna sahip olusu ise kisilik

acisindan daha pasif bir izlenim yaratmaktadir(Basaran ve Yamanel 2015).

1.4.5.3.4.8. Dis Rengi ve Tonu

Renk gegislerinin dogru saglanmasi, ozellikle anteriorda dogal goriintimli
restorasyonlar elde etme konusunda 6nemli bir etkendir(Sharma ve Sharma 2012).
Maksiller santral kesiciler genellikle giilimsemenin olusumunda yer alan disler
icerisinde en parlak olan dislerdir. Maksiller lateral kesiciler santral kesicilere benzer
tona sahiptirler ancak parlaklig biraz daha diisiik olabilmektedir. Doygunlugu en fazla
olan kanin dislerin, parlakligi ise, diger tiim 6n dislerden daha diisiiktiir. Kaninlerden
daha agik ve parlak olan premolar disler, parlaklik agisindan lateral kesici disler ile
benzerlik gostermektedir(Goodkind ve Schwabacher 1987). Parlaklik disten dise
farklilik gosterdigi gibi, disin kendi igerisinde de bdolgesel olarak farklilik

gostermektedir. Disin orta ti¢liisii genellikle en parlak olan bolim iken, bu bélimi
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servikal {iclii takip eder. Insizal iiclii ise, yiiksek seffafligi ve bu alandaki 151k

emiliminden dolayi en diisiik parlakliga sahiptir(Sharma ve Sharma 2012).

1.4.5.3.4.9. Disler Arasi Simetri

Simetri ¢esitli yapilarin birbirleriyle belli bir uyum ve harmoni icerisinde
duzenlenmesidir. Statik simetri ayna goruntiistine benzerken, statik simetriye uygun
bir uzunluk ve genislik en ¢ok santral disler i¢in 6nemlidir. Dinamik simetri de ise iki
obje ¢ok benzerdir ama birebir ayn1 degildir. Bu simetri daha ¢ok lateral ve kanin
dislerde uygulanirken, bu dislerde kiigiik asimetriler olusturmak daha canli, dinamik,

Ozgiin ve dogal bir giiliis elde edilmesine imkan saglayacaktir(Rufenacht 1992).

1.4.5.3.4.10. Sekil iliizyonlar

Bir 6n disin dis hatlar1, baslangicta uzunluk ve genislik olmak iizere iki boyutlu
gorilmektedir. Ancak tiglincii boyut olan derinlik, 6zellikle uzunluk ve genislikte
illizyon yapilmasi planlaniyorsa ¢ok onem kazanmaktadir(Bagaran ve Yamanel
2015). Disin ger¢ek boyu degistirilmeden, fasiyal ¢ikintilarin pozisyonu degistirilerek
veya konturlarin yiikseklikleri degistirilerek farklilagtirilabilir. Bir disi oldugundan
daha dar gostermek icin, mezio-fasiyal ve disto-fasiyal ¢izgi agilar1 veya gelisimsel
oluklar birbirlerine yaklastirilabilmektedir. Benzer sekilde, ¢izgi agilar1 ve gelisimsel
oluklar birbirlerinden uzaklastirilirsa dis oldugundan daha genis goziikecektir(Basaran

ve Yamanel 2015).

Daha zor olmasmna ragmen, digin goriinen uzunlugu da illizyon yoluyla
degistirilebilir. Bir disi oldugundan daha kisa gostermek icin, ekvator hatti insizale
dogru tagmabilir. Kesici kenar egiminin tepe noktasi disetine dogru taginarak yapilan
kiglik modifikasyonlar da disi daha kisa gostermeye yarayan bir illiizyon seklidir.
Disin var olan uzunlugunu arttirmak igin ise kontur yiikseklikleri insizo-gingival
yonde tasinabilir ve gelisimsel oluklar gibi dikey unsurlar belirginlestirilebilir. Ayrica,

illiizyon teknikleri kombine olarak kullanilmasi, diastema kapama gibi, disin
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genisliginin gercekten arttirildigt uygulamalarda, 6zellikle digin boyutlarinin kontrol

altinda tutulmasini saglayacaktir(Basaran ve Yamanel 2015).

1.4.6. Dis Hekimligi ve Agiz Dis ve Cene Cerrahisinde Estetige Etki Eden Islemler

Fasiyal estetik kavrami goreceli olup birgok farkli yliz ve giiliis estetigi
bulunmaktadir. Fasiyal denge, oranti, simetri ve giizellik degismez kavramlar olmayip
kiiltiirel ve sosyoekonomik farkliliklara gore degiskenlik gostermektedir. Bu nedenle
neyin ideal oldugunu sdylemek oldukga giigtiir(Emir ve Aksoy 2017). Bu baslik
altinda tedavi prosediirlerinden ziyade, dis hekimligi ve Ozellikle agiz dis ve gene
cerrahisi alaninda yapilan estetige etkisi olan tedaviler, psikolojik etkileri ve 6zg¢ekim

ile sosyal medyanin bu estetik miidahalelere yonelimde etkileri iizerinde durulacaktir.

1.4.6.1. Ortognatik Cerrahi ve Genioplasti

Kombine ortodonti ve ortognatik cerrahi yaklagimi, ciddi dentofasiyal
deformiteleri diizeltmek i¢in uygun bir tedavi segenegidir. Maksilla ve mandibulay1
ideal sekilde yeniden konumlandirmak i¢in yapilan ortognatik cerrahi, yiz dengesi ve
orantisinda dramatik bir sekilde iyilesmeyi, yumusak doku ve iskelette fonksiyonel ve
estetik hedeflere ulagsmay1 ve sinif I dis okliizyonunu saglayabilmektedir(Naran ve ark.
2018). Bugiin, ortognatik cerrahiye dahil edilen temel cerrahi teknikler arasinda Le
Fort | osteotomisi, bilateral sagital split osteotomi ve genioplasti gibi teknikler
bulunmaktadir(Steinhauser 1996).

Ortognatik cerrahi tedavi esas olarak iki gruba ayrilabilir: (1) ameliyat 6ncesi ve
ameliyat sonrasi ortodontik tedavilerin oldugu, bu tedavilerin arasinda geleneksel
ortognatik cerrahinin uygulandigr prensip ve (2) dislerin ortodontik olarak
dizeltilmeden o6nce ortognatik cerrahinin  uygulandigi  “surgery  first”
prensibi(Hernandez-Alfaro ve Guijarro-Martinez 2014). Genioplasti de, yuzin iskelet,
yumusak doku ve dis bilesenleri arasindaki harmoniyi yeniden saglamak i¢in gii¢lii bir

aracken, Le Fort | ve bilateral sagittal split osteotomilerine nazaran ¢ok daha az
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fonksiyonel faydasi vardir ve bu nedenle ameliyat karar1 verilirken, hastanin istekleri
ve hedefleri ile cerrahin 6znel goriis ve deneyimleri bilylik nem arz etmektedir. Ancak
asimetrik ¢ene ucunun dizeltilmesi ve cene ucuna midahale edilerek alt yiz
yiiksekliginin ayarlanmasi gibi estetige direkt olarak etkileri de mevcuttur(Naran ve

ark. 2018).

Cerrahi ve ortodonti uzmanligi, midahalenin sonucunun kalitesini en Ust dlizeye
cikarmak ve tedavi sonrasi niiks riskini en aza indirmek amaciyla gelismistir. Karar
verme sirecinde hastalarin, prosediriin faydalar1 ve potansiyel yan etkileri hakkinda
iyi Dbilgilendirilmesi gerekirken, hekimler de hastanin algisini iyi anlamalidir.
Gunumuzde, anket gibi hastalarin bakis agilarini arastirmak i¢in kullanilan geleneksel
arastirma araglar yerini, internetin gelisimiyle beraber sosyal medya platformlar1 ve

bloglara birakmistir(Watts ve ark. 2018).

Hastalarin ¢evrimigi bilgi aramasinin nedeni, uzmanlar tarafindan bilgi verilmis
olsa bile, akranlarindan gercek yasam deneyimleri duymak istemeleri ve bunlar
bulmanin en kolay yerinin internet olmasidir(Bhamrah ve ark. 2015). Watts ve ark.
Twitter’da yaptigi bir arastirmada (2018), ortognatik cerrahi ile ilgili tweetleri
ameliyat Oncesi katilim, ameliyat sonras1 zorluklar ve tedavi sonrasi memnuniyet
olmak (lizere 3 ana baglikta ayirarak incelediler. Hastalar operasyon oncesindeki
tweetlerinde genellikle, korku, kaygi veya endise ifade ederken, umut ve yiiz estetigini
iyilestirme istegi ifade edenlerinde mevcut oldugu goriilmiistiir. Hastalar operasyon
sonrasi zorluklar olarak ise; en sik agri, 6dem, parestezi, yorgunluk, diyet kisitlamalart
ve sivi diyetle beslenmekten bahsederken, tedavi bittikten bir slre sonra ise
postoperatif zorluklarin iizerinde durmak yerine, bu tedavinin kendileri iizerindeki

olumlu degisikliklerinden bahsetme egiliminde olduklar1 anlasilmistir.

Coleman ve ark. da (2018b), ortognatik cerrahi tedavisi olacak hastalarinin
%353 1linilin sosyal medyay1 bilgi kaynagi olarak kullandigini belirtirken, literatiirde
ortognatik cerrahi geciren hastalar icin c¢evrimici olarak sunulan bilgilerin kalitesi
diisiik olarak degerlendirilmektedir(McGoldrick ve ark. 2017). Buyuk ve ark. (2019)
Instagram’da yaptig1 arastirma sonucunda, 70 binin iizerinde ortognatik cerrahi etiketi

olan paylasim oldugu bulunurken, bunlarin %49,1’ini hasta tecriibeleri, %22,8’ini ise
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reklam iceren paylasimlar olusturmaktadir. Benzer sekilde Youtube’da yapilan bir
calismada ise (Hegarty et al. 2017), en iyi 60 videonun toplam 6,986,141 gorintilenme
sayis1 oldugu bulunurken, videolarin igerigini genellikle, ameliyat dncesi ve sonrasi
fotograflarin bir montajin1 kullanarak, ortognatik cerrahi ile ilgili 'yolculuklarini' veya
kisisel deneyimlerini anlatan bireysel hastalar olusturuyordu. Ancak, videolarin
ortognatik cerrahi hakkindaki bilgi kalitesine bakildiginda %35,0’inin  "orta"

%S55,8’inin "zayif" olarak siiflandirildigi gorilmiistiir.

Dogru endikasyon konularak uygulanan ortognatik cerrahi tedavisinin psikososyal
faydalarin1 kesin olarak tanimlamak zor olmakla birlikte, bu alanda yapilan
calismalarda, 6zgiiven, viicut imaji, yiiz ¢ekiciligi, kisilik, duygusal istikrar, genel ruh
hali, sosyallesme yetenegi, kisisel iliskiler ve istihdam beklentileri dahil olmak tizere
cok ¢esitli konularda faydalar bildirilirken, anksiyete de azalma rapor edilmistir(Hunt
et al. 2001).

1.4.6.2. Botulinum Toksini ve Dermal Dolgu Uygulamalari

Botulinum nérotoksinleri, basta Clostridium botulinum olmak tizere Clostridium
cinsinden ¢esitli bakteri tiirleri tarafindan tiretilmektedir. A (BTA) ve B (BTB) tipleri
ticari olarak klinik kullanim igin iiretilen botulinum ndrotoksininin (A—G) bilinen 7
serotipi vardir. Agir ve hafif zincirlerden olusan bu nérotoksin, néromiiskiiler kavsakta
agir zinciriyle presinaptik néronlara baglanir ve hafif zincir hiicre sitoplazmasina giris
yapmaktadir. Hafif zincir, stoplazmada protein reseptdrii olan Soluble Nsf-Attachment
Protein Receptor’iinii (SNARE) hedefler ve noromiiskiiler kavsakta depolanmis
norotransmiterlerin salimimini inhibe ederek, hedef kaslarda gevsek bir felce neden
olarak etki gostermektedir(Lacy et al. 1998, Schiavo ve ark. 2000). Botulinum toksini
etkisinin tipik sresi, doz, konsantrasyon, enjeksiyon teknigi, hasta bagisiklik tepkisi

gibi gesitli faktorlere bagli olarak ortalama 3 ila 4 aydir(Gart ve Gutowski 2016).

ABD Gida ve Ilag Dairesi'nin (FDA) 1992'deki onayindan bu yana (Gart ve
Gutowski 2016), klinik kullanimi giderek artan botulinum toksini, ASAPS’1n 2019 y1li
degerlendirme raporuna gore (Aesthetic 2019), 1999 yilindan bu yana en ¢ok
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uygulanan kozmetik prosedir olmustur. Ayrica, 2019 yilinda yapilan uygulamalarin
yaklasik %10’u erkek hastalara yapilmis ve bu uygulamalar icin totalde yaklasik 1,6

milyar Amerikan dolar1 harcanmustir.

Yiz mimik kaslarinin segici olarak zayiflatilmasinin, kas aktivitesinin neden
oldugu dinamik goriinimiini iyilestirdigi bulunduktan sonra, enjekte edilebilir
botulinum toksinlerinin ylizdeki estetik kullanimi giderek yayginlagmistir. Yiizde
genis bir estetik kullanim alani olan botulinum toksini tedavisinde, enjeksiyonunun
beklenen etkileri ve smirlamalar1 iyi bilinmelidir. Agiz dis ve ¢ene cerrahisinde
ozellikle bruksizmli veya masseter hipertrofisi olan hastalarda tedavinin bir parcasi
olarak masseter kasina botoks uygulamasi siklikla yapilmaktadir. Ayrica buna ek
olarak, Ust-orta yiizde var olan kirigikliklarin tedavisinde de agiz dis ve ¢ene cerrahlari
aktif bir sekilde botulinum toksini uygulamalar1 yapmaktadir(Kwon et al. n.d., Kwon
etal. n.d.).

Son yillarda, minimal girisimsel kozmetik prosedrlerin popdlaritesinde, dzellikle
dermal dolgu maddelerinin kullaniminin da artmasiyla, benzeri goriilmemis bir
biiytime yaganmistir. ISAPS’in 2019 degerlendirme raporuna gore (Brier 2020), her
ne kadar en fazla yapilan minimal girisimsel islem hala botulinum toksini uygulamasi
olsa da, bir y1l igerisinde kalsiyum hidroksiapatit uygulamasi %64,9, hyaluronik asit
uygulamasi ise %15,7 artarak dermal dolgu uygulamalarinin artan popiilaritesini
g0zler 6nune sermektedir. Bu iiriinler esas olarak hacim olusturmak ya da hastalik veya
yasa bagl herhangi bir yumusak doku kaybini telafi etmek igin kullanilirlar. Bu
nedenle, yanak ve ¢ene ucu biiyiitme, burun sekillendirme, orta yiiz hacimlendirilmesi,
dudak dolgunlastirma, el genglestirme ve yiiz asimetrisinin diizeltilmesini igeren

hacim degistirme ve iyilestirme prosediirlerinde kullanilirlar(Rzany et al. 2010).

Mandibula angulustan ¢enenin en 6n noktasina kadar olan mesafeye ¢ene ¢izgisi
yani “jaw line” denmektedir. Bu bolge bir kisinin goriiniimii tizerinde derin bir etkiye
sahiptir ve estetik prosediir arayisinda olan birgok kisi i¢in endise kaynagidir(Moradi
ve ark. 2019). lyi tamimlanmis ¢ene ¢izgileri gengligi ifade eder ve alt yiiziin
cekiciligini artirir. Kadinlar igin estetik agidan en ¢ok istenen ag1 120-130 derece

arasindadir. Erkeklerde ise optimum ag¢1 130 derecedir, 120'den az olursa kare ve
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130'dan biiyiik olursa daha oval bir ¢ene hatt1 olusacaktir. Bu hacim kaybina bagh
olarak alt yanagin asagi dogru yer degistirmesi, ¢ene hatt1 konturunun bozulmasina yol
acmaktadir. Yiiz yaslanmasinin 6nemli bir gostergesi olan bu durum, bir kisinin

gOrunumu uzerinde énemli bir etki yaratmaktadir(Dallara et al. 2014).

[lk asama olarak cerrahi bir isleme basvurmadan yaslanmanin etkilerini tersine
cevirmek isteyen hastalarda kullanilan kalsiyum hidroksiapatit ve hyaluronik asit gibi
dermal dolgu maddeleri, ¢ene hattin1 keskinlestirme ve sekillendirme, submental
bolgede sarkma olusumuna katkida bulunan yaslanan dokular1 kaldirma ve
sikilagtirma, kaybedilen hacmin yerine konarak ¢ene hattini ideal sekline getirebilme
ve bunlarin sonucunda yiizii genglestirme gibi pek ¢ok yetenege sahiptir. Ayrica,
dermal dolgularin, deneyimli ellerde guvenli, etkili ve minimum yan etkisi s6z
konusudur(De Maio et al. 2017, Narins et al. 2012).

1.4.6.3. Bisektomi

Bukkal yag dokusu ilk olarak 1732 yilinda Heister tarafindan glandiiler bir doku
olarak tanimlanmistir. Ancak Fransiz anatomist-doktor Marie Francois Xavier Bichat,
bu dokunun yanakta kapsulle gevrili bir yag kitlesi oldugunu kesfederken, bukkal yag
dokusu, zamanla Bichat’in yag dokusu olarak da anilmaya baslanmistir(Moura et al.
2018, Lima Stevao 2015). Bu doku, kendisini etraftaki dokulardan izole eden ince lifli
bir kapsiille kapliyken, yeni doganlarin emme ve ¢igneme hareketleriyle gelisim
goOstermektedir. Bu nedenle bukkal yag dokusu ¢igneme hareketlerine ve konusmaya
yardime1 olan kaygan bir yapi olarak kabul edilebilmektedir(Kluppel et al. 2018).

Alt yiiziin seklinin belirlenmesinde massater kasi, mandibula ve deri alti yag
dokusu ile birlikte etki gosteren bukkal yag dokusu, onemli estetik islevi olan bir
yapidir(Xu ve Yu 2013). Bu yapiy1 olusturan yag bileseni kilo kaybu ile tikketilemeyen,
yasam boyunca hacim olarak nispeten sabit kalan bir 6zelliktedir. Bukkal yag dokusu
fazla olan hastalar, daha yuvarlak yiiz, asir1 yanak veya “bebek yiizlerinden” sikayet
edebilir. Bu nedenle, bukkal yag dokusunun g¢ikarilmasi veya “kismi bukkal

lipektomi”, yiiz acilarini sekillendirmek ve estetigi gelistirmek i¢in bir teknik olarak
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sunulmustur(Thomas ve ark. 2012, Matarasso 2006). Bukkal yag dokusunun toplam
hacmi yaklagik olarak 9,6 ml'dir, bu hacmin maksimum 2 / 3'0 ¢ikarilmalidir. Bukkal
yag dokusunun kismen g¢ikarilmasiyla daha yumusak ve simetrik yiiz hatlar1 elde
etmek mumkiindur, burada kare bir yiz konturu oval hale gelebilerek, sonuc olarak
daha harmonik ve uyumlu yiiz hatlar1 olusabilmektedir(Kennedy 1988, Stuzin et al.
1989). Ayrica bisektomi sonrasi hastalarda, 6zgiiven artisi, daha ince yanaklar, daha

belirgin yanaklar ve zygomatik kemikler gérilmektedir(Stevao 2015).

Sekil 1.18. ik resim bisektomi dncesi bir kadin hasta, ikinci resim ameliyat sonrasi
kinci ay takip, tigiincii resim ameliyat sonrasi dordiincii ay takip (Stevao 2015)

1.4.6.4. Giiliis Tasarimi

Daha iyi bir goriiniim arayisi, son zamanlarda plastik cerrahi ve dermatoloji gibi
alanlarda cesitli saglik profesyonellerini iceren kozmetik miidahalelerle es anlamli
hale gelmektedir. Ancak artan sayida insan i¢in, goriinimdeki bir "iyilestirme" ayni

zamanda kozmetik dis hekimligini de icermektedir.

Giiniimiizde artik ¢ok daha fazla sayida hasta mitkemmel bir giiliis elde etmek i¢in,
dis beyazlatma, implant uygulamalar1 veya protetik restorasyonlari gibi prosedrleri
icine alan, kozmetik dental tedaviler i¢in uzmanlara basvurmaktadir. Theobald ve ark.
(2006) yaptig1 caligmada, hastalarin %97’sinin dis beyazlatma ile ilgilendigi ve bu

hastalarin yarisindan fazlasinin 31-40 yas araliginda oldugu bulmustur. Aymn
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caligmaya dahil olan hekimlerinde, %90°1 estetik prosedir olarak dis beyazlatmay1
Onerirken, %91,3’1 protetik restorasyon, %51,9 dental implant ve %19,2’si ortodontik

tedavi Onermektedir.

Gegmiste toplumun ve klinisyenlerin dental estetik algisi dislerin diizeltimi ile
siirhiyken, giiniimiizde giiliis estetigini optimize etmek igin gulimsemenin
komponentleri de degerlendirilmelidir. "lyilestirilmis bir giilimseme" sadece bireyin
daha genc gorinmesini degil, ayn1 zamanda iyi hijyen, saglik ve basar1 gibi olumlu
oOzelliklere de katki saglamaktadir(Priest ve Priest 2004).

Bu ¢alisma, 6zgekimin, bireylerin estetik algilar tizerindeki etkisi ve 6zgekimle
insanlarin estetik miidahalelere yonelimleri arasinda iliski olup olmadigini tespit
etmek ve yeterince ¢alisma yapilmadigini goérdiigiimiiz, dis hekimligi ve agiz dis ve
cene cerrahisi agisindan 6zgekim ile estetik miidahale arasindaki iligkinin ortaya

konmas1 amaci ile planlanmistir.

Calismamizin hipotezi, sosyal medya kullanan ve 6z¢ekim yaparak, bu 6z¢ekimler
tizerinde ¢esitli filtreler kullanarak diizenleme yapan bireylerin, kendilerini daha az
begendigi ve gekici buldugu, buna bagl olarak kozmetik miidahalelere daha fazla

yoneldigi, ayrica kadin katilimcilarda bu durumun daha belirgin oldugudur.
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2. MATERYAL METOT

2.1. Katilimcilar

Kirikkale Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesinde lisans 6grenimi goren 200 erkek —
200 kadin, 1 Ocak 2020 — 30 Haziran 2020 tarihleri arasinda gonilli olarak ¢alismaya
katilmislardir. Orneklem hesabi daha 6nce yapilmis konuyla ilgili ¢alismalardan baz
almarak hesaplanmistir. Ayrica bu ¢alisma, Kirikkale Universitesi Girisimsel Olmayan
Aragtirmalar Etik Kurulu’nun 18.12.2019 tarihli toplantisinda etik kurul onayi
almistir(EK-1).

2.1.1. Dahil Edilme Kriterleri

e 18-29 yas araliginda olan
e Kirikkale Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesinde lisans 6grenimi goren

e (alismaya katilmay1 kabul eden bireyler calismaya dahil edilmistir.

2.1.2. Dahil Edilmeme Kriterleri

e 18-29 yas araliginda olmayan
e Kirikkale Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesinde lisans 6grenimi gérmeyen
e (Caligmaya katilmayr veya anket doldurmayi kabul etmeyen bireyler dahil

edilmemistir.

2.2. Cahsma Plam

Calismamizin ilk iki aylik siirecinde ¢alismamiza uygun kriterlerle, yeterli sayida
goniilli bulunmus ve bu goniilliilerin koordinasyonu saglanip anket uygulamasi igin

planlama yapilmistir. Daha sonrasindaki iki aylik siirecte goniilliilere anket uygulamalari
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yapilip, toplanmistir. Toplanan anketler uygulamayi1 yapan arastirmaci tarafindan
kimsenin ulasamayacagi sekilde saklanmistir. Kalan iki aylik donemde ise veriler sisteme

girilmis, bulgular degerlendirilmis ve istatistiksel analizler yapilmistir.

2.3. Anket Calismasi

Anket calismasina baslanmadan once ankete dahil olmay1 kabul eden katilimcilara
calismanin detaylarinin ve ankette elde edilen verilerin ne amagcla kullanilacaginin
anlatildig “Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu™ (Ek-2) okutulup katilimeilarin onami
alinmistir. Daha sonra anket doldurma islemine baglanmistir. Katilimcilara belirli bir siire
verilerek uygulanan anketler daha sonra aragtirmaci (A.G) tarafindan toplanip muhafaza

edilmistir.

2.4. Olciimler ve Anket Icerigi

Olusturdugumuz “K.K.U. Dis Hekimligi Fakiiltesi Ogrencilerinin Ozgekim
Aligkanliklarinin Degerlendirilmesi Anket Calismasi1” isimli anket (EK-3), ilk iki soruda
goniilliilerin sadece yas ve cinsiyetin dahil oldugu demografik bilgilerini alip katilimcilar
siniflamak amaciyla kullanilmistir. Katilimeilarin 3. soruda yizinu gekici bulup
bulmadiklari, 4. ve 5. sorularda ise hangi sosyal medya platformlarim1 ne siklikla

kullandiklar1 tespit edilmek istenmistir.

6, 7, 12, 13, 14 ve 15. sorular katilimeilarin 6z¢ekim yapma aligkanliklarini, 6zgekim
yapma ve paylagma sayilarini, hangi durumlarda 6z¢ekim yaptigini ve bunlart hangi sosyal
medya platformlarinda paylastiklarini, ayrica 8, 9, 10, 11 ve 16. sorularda katilimcilarin,
O0zgekimlerinde diizenleme yapma aligkanliklarini, yiliz bolgesinde var olan
memnuniyetsizliklerini ve belirledigimiz 9 bolgeden hangilerinde bu memnuniyetsizligin
oldugunu, bu memnuniyetsizlie bagli olarak estetik miidahalelere yonelimlerini,
goriinim  karsilastirmasini  ve  sonuglarini  (viicut memnuniyetsizligi, O6zgiiven
degerlendirmesi ve kozmetik cerrahiye karsi tutumlar), sorgulayan toplamda 16 soru

sorulmustur.
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Bu 16 sorunun bazilarinda evet, hayir, bazen siklar1 varken, bazi sorularda da bizim
hazirladigimiz ¢oktan segmeli cevaplardan birini segmeleri istenmistir. 5, 7, 15 ve 16.
sorularda ise katilimcilardan sorularda verdigimiz siklari kendi yanitlarina uygun sekilde

siralamalart istenmistir.

2.5. istatistiksel analiz

Bu ¢alismada elde edilen veriler SPSS 21 paket programi araciligi ile analiz edilmistir.
Degiskenler arasindaki iliskiye 2 (ki-kare) bagimlilik testi ile bakilmistir. Anlamlilik
seviyesi olarak 0,05 kullanilacak olup, p<0,05 olmasi durumunda anlamli bagimliligin

oldugu, p>0,05 olmasi durumunda anlamli bagimliligin olmadig: kabul edilmistir.
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3. BULGULAR

3.1. Genel Bulgular

Katilmecilarimizin verdigi yanitlar dogrultusunda bakildiginda, 400 katilimcimizin yas

ortalamasi 21,4 olurken, en diisiik katilimci yasi 18, en yiiksek ise 29°dur(Cizelge 3.1.).

Cizelge 3.1. Yas dagilimlari

n Ortalama Median Minimum Maksimum Standart sapma
Yasiniz? 400 21,4 21 18 29 2

Katilimcilarin 246°s1 (%61,5) yiiziinii gekici bulurken, geri kalan 154 kisi (%38,5) yuzlnu
¢ekici bulmamistir. Sosyal medya kullanim sikligina bakildiginda ise, 16 katilimci sosyal
medya kullanmadigini ifade ettigi icin anket bu soruda onlar i¢in sona ermistir. Geriye kalan
384 katilimcidan 40°1 (%10) giin asir1, 145’1 (%36,3) giinde 1 saatten az, 93’ii (%23,3) giinde
1-2 saat, 106’s1 ise (%26,5) giinde 2 saatten ¢ok kullandigini belirtmistir(Cizelge 3.2.).

Cizelge 3.2. Katilmcilarin yiiz gekiciliklerinin ve sosyal medya kullanim sikliginin
istatistikleri

n %
Sosyal Medyay1 Ne Siklikla Kullantyorsunuz? | Hi¢ (Anket bitmistir) 16 4,0%
Gln agir1 40 10,0%
Giinde 1 saatten az 145 36,3%
Giinde 1-2 saat 93 23,3%
Giinde 2 saatten ¢ok 106 26,5%
Total 400 100,0%
Yuzlnizi Cekici Buluyor Musunuz? Evet 246 61,5%
Hayir 154 38,5%
Total 400 100,0%

Katilimcilarin Instragram, Facebook, Pinterest, Whatsapp, Snapchat ve Twitter’in
icinde bulundugu 6 sosyal medya platformunu kullanimlari incelendiginde ise,
Whatsapp, bu soruya yanit veren 384 kisiden 370’inin kullandigi ve en ¢ok kullanilan
sosyal medya platformu olarak dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte, kullanan Kkisi

sayisina gore siraladigimizda, Instagram 350 katilimer ile ikinci, Twitter 206 katilimet
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ile Uglinct, Facebook 181 katilimer ile dordiincii, Snapchat 139 katilimci ile besinci,

Pinterest ise 119 katilimci ile en son sirada yer almaktadir(Cizelge 3.3.).

Katilimeilarin bu 6 sosyal medya platformunu ne siklikla kullandiklar
incelendiginde ise, WhatsApp kullanan 330 kisi (%88,7), WhatsApp kullanim
sikliginda ilk iki siraya koymustur. Instagram kullanicilarinin ise 213’ (%60,9)
Instagram’t kullanim sikliginda ilk siraya yerlestirmistir. Pinterest kullanan 61 kisi
(%51,3) kullanim sikhiginda bu uygulamayr son siraya koyarken, Twitter
kullanicilarinin 99°u (%48,1) Twitter’1 ligiincii siraya, Snapchat kullanicilarinda ise,

39’ar kisi bu platformu dort ve besinci siraya yerlestirmistir(Cizelge 3.3.).

Cizelge 3.3. Katilimcilarin sosyal medya platformlarini kullanim sayilari ve sikliklar

n %

Instagram En sik 213 60,9%

2 109 31,1%

3 21 6,0%

4 4 1,1%

5 2 0,6%

En az 1 0,3%

Total 350 100,0%
Facebook En sik 7 3,9%

2 27 14,9%

3 61 33,7%

4 45 24,9%

5 24 13,3%

Enaz 17 9,4%

Total 181 100,0%
Pinterest En sik 1 0,8%

2 4 3,4%

3 3 10,9%

4 17 14,3%

5 23 19,3%

Enaz 61 51,3%

Total 119 100,0%
Whatsapp En sik 142 38,4%

2 186 50,3%

3 35 9,5%

4 5 1,4%

5 1 0,3%

Enaz 1 0,3%

Total 370 100,0%
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Cizelge 3.3. Devam.

n %

Snapchat En sik 3 2,3%

2 6 4,5%

3 28 21,1%

4 39 29,3%

5 39 29,3%

En az 18 13,5%

Total 133 100,0%
Twiter En sik 18 8,7%

2 28 13,6%

3 99 48,1%

4 38 18,4%

5 16 7,8%

Enaz 7 3,4%

Total 206 100,0%

Katilimcilarin 6z¢ekim yapma sikligi degerlendirildigi zaman, 37 kisi (%9,6)
0z¢ekim yapmadigini belirtmistir ve buna bagl olarak anket bu soruda onlar i¢in sona
ermigtir. 251 katilimei (%65,4) giin asir1 6z¢ekim yaptigini belirtken, geride kalan 96
kisi ise (%25,0) her giin farkli sayilarda 6zgekim yaptiklarini belirtmislerdir(Cizelge
3.4.).

Cizelge 3.4. Katilimcilarin 6zgekim yapma sikligi

n %
Ne kadar Siklikla Ozgekim Yaparsiniz? Hig (Anket bitmistir) 37 9,6%
Giin asir1 251 65,4%
Giinde 1-2 defa 48 12,5%
Giinde 3-4 defa 34 8,9%
Giinde 4’den daha ¢ok 14 3,6%
Total 384 100,0%

Ankete devam eden 347 katilmcinin 6z¢ekim yapma aliskanliklarinin altinda
yatan nedenleri degerlendirdigimizde, 6z¢ekime ilk neden olarak 120 kisi (%34,6)
“lyi/glizel goriindigiimi  disiindiigiimde” cevabini vermistir. “ilging bir sey
gordiigiimde” diyen 72 kisi (%20,7), “mutlu oldugumda” diyen 46 (%13,3) olmustur.
10 kisinin (%2,9) tercih ettigi “k0tu hissettigimde” ve 25 kisinin (%7,2) tercih ettigi
“sik bir kiyafet giydigimde” yanitlari ise, ilk sirada en az tercih edilen sebepler

olmustur.

97



Ozgekim yapmak igin ikinci neden olarak en sik verilen cevap ise, 78 kisi ile
(%22,5) “sik bir kiyafet giydigimde” olmustur. Diger sik verilen cevaplarda, 73 kisinin
(%21,0) “mutlu oldugumda” ve 68 kisinin (%19,6) “iyi/giizel goriindiigliimii
diistindiigtimde” siklar1 olmustur., 11 kisi (%3,2) ile “kotii hissettigimde” ve 17 kisi
(%4,9) ile “sikildigimda” yanitlart ise, ikinci neden olarak en az verilen yanitlar

olmustur.

Ozgekim yapmak i¢in iiciincii neden olarak en sik verilen cevaplara baktigimizda
da siralamanin degismedigini, ilk sirada 71 kisi ile (%20,5) “sik bir kiyafet
giydigimde” yanitinin verildigi, 62 kisinin (%17,9) “mutlu oldugumda” ve 57 kisinin
(%16,4) “iyi/glizel goriindiigimii disiindiigiimde” veya “giizel bir mekanda
bulundugumda” yanitini verdigi goriilmiistiir. Ayni sekilde en az verilen yanitlarda, 10
kisi (%2,9) ile “kotii hissettigimde” ve 35 kisi (%10,1) ile “sikildigimda”
olmustur(Cizelge 3.5.).

Ozcekim yapan katilimcilarin hangi durumlarda ézcekim yaptigini total olarak
degerlendirdigimiz zaman ise, en fazla verilen yanitin %70,6 oraniyla “iyi/giizel
goriindiigtimi disiindiigiimde” oldugu gorilmistir. Bu yaniti, %52,2’le “mutlu
oldugumda”, %50,1°1e “sik bir kiyafet giydigimde” ve %47,8’1e “giizel bir mekénda
bulundugumda” yanitlar1 takip etmektedir. “kotii hissettigimde” 6zgekim yaparim

yanit1 veren kisiler ise 31 (%8,9) ile sinirli kalmugtir.
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Cizelge 3.5. Ozgekim yapan katilimcilarin hangi durumlarda 6z¢ekim yaptiginin
degerlendirilmesi

n %
Hangi Durumlarda Ozgekim Yaparsiiz? Ilging bir sey gordiigiimde 72 20,7%
(1. neden) Mutlu oldugumda 46 13,3%
1yi/Giizel goriindiigiimii diisiindiigiimde | 120 34,6%
Sik bir kiyafet giydigimde 25 7.2%
Giizel bir mekanda bulundugumda 41 11,8%
Koti hissettigimde 10 2,9%
Sikildigimda 33 9,5%
Total 347 100,0%
Hangi Durumlarda Ozgekim Yaparsiniz? Ilging bir sey gordiigiimde 32 9,2%
(2. neden) Mutlu oldugumda 73 21,0%
Iyi/Giizel goriindiigiimii diisiindiigiimde | 68 19,6%
Sik bir kiyafet giydigimde 78 22,5%
Guzel bir mekanda bulundugumda 68 19,6%
Kotii hissettigimde 11 3,2%
Sikildigimda 17 4,9%
Total 347 100,0%
Hangi Durumlarda Ozgekim Yaparsiiz? Ilging bir sey gordiigiimde 55 15,9%
(3. neden) Mutlu oldugumda 62 17,9%
Iyi/Giizel goriindiigiimii diisiindiigiimde | 57 16,4%
Sik bir kiyafet giydigimde 71 20,5%
Guzel bir mekanda bulundugumda 57 16,4%
Kotl hissettigimde 10 2,9%
Sikildigimda 35 10,1%
Total 347 100,0%
Hangi Durumlarda Ozcekim Yaparsimiz? Ilging bir sey gordiigiimde 159 45,8%
(toplam degerlendirme) Mutlu oldugumda 181 52,2%
Tyi/Giizel goriindiigiimii diisiindiigiimde | 245 70,6%
Sik bir kiyafet giydigimde 174 50,1%
Giizel bir mekanda bulundugumda 166 47 8%
Kotii hissettigimde 31 8,9%
Sikildigimda 85 24,5%
Total 347 100,0%

Katilimcilarin 6z¢ekim yaymlama oncesindeki fotograf diizenleme aligkanligina
baktigimizda, katilimcilarin 214’1 (%61,7) diizenleme yaptigini, 133’1 (%38,3) ise
diizenleme yapmadan paylastigm belirtmistir. Ozcekim yayinlamadan 6nce yiiz
gorlinlimiinde hosuna gitmeyen bdlgelerde diizenleme yapma durumuna, 60 kisi
(%17,3) “evet yaparim”, 132 kisi (%38,0) “bazen yaparim” ve 155 kisi (%44,7) “hayir
yapmam” cevabinit vermistir. 347 katilmcinin 255’1 (%73.5) yliz goriiniimiinde
hosuna gitmeyen en az bir bolge oldugunu belirtmisken, buna “hayir” diyen 92 kiside

(%26,5) kalmistir. Ancak katilimcilara yliz goriiniimiiniizde hosunuza gitmeyen
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noktalar i¢in herhangi bir estetik miidahale yaptirmay: diisiiniir miisiiniiz diye
sordugumuzda, sadece 103 kisi (%29,7) “evet diisiinliriim” yanitin1 vermistir(Cizelge

3.6.).

Cizelge 3.6. Ozgekim diizenleme ve estetik alginin degerlendirilmesi

n %
Ozgekim Fotograflarnizi Yayinlamadan Once | Evet 214 61,7%
Duzenler Misiniz? Hayir 133 38,3%
Total 347 100,0%
Ozgekimden Sonra Yiz Goériniimiiniizde | Evet 60 17,3%
Hosunuza ~ Gitmeyen  Noktalar/Bélgelerde [Bazen 132 38 0%
Diizenlemeler Yapar Misiniz? ’
Hayir 155 447%
Total 347 100,0%
Yiz Goruniminiizde Hosunuza Gitmeyen | Evet 255 73,5%
Noktalar/Bélgeler Var Mi1? Hayir 92 26,5%
Total 347 100,0%
Yiz Goruniminizde Hosunuza Gitmeyen | Evet 103 29,7%
Noktalar/Bolgeler icin Estetik ~Midahale [y, 244 70.3%
Yaptirmay1 Diisiintir Mustiniz? '
Total 347 100,0%

Ozgekim yapan katilimcilarimizin 240°1 (%69,2) haftada 0-5 kere, 9°u (%2,6) ise,
haftada 21 ve iizeri bir sayida 6zgekim yapmaktadir.. Ozgekim yaymlama sikligini
inceledigimizde ise, 347 katilmcimin 310’u (%89,4) haftada 0-5 kez 6zcekim
yayinladigini belirtmistir. Kalan 37 katilimeinin 27°s1 (%7,8) 6-10 defa, 8’1 (%2,3) 11-
20 defa ve sadece 2 kisi (%0,6) 21 ve ilizeri 6zg¢ekim fotografi yayinladigini
belirtmistir. Yayinladiklar1 bu 6zcekimleri ka¢ defa poz vererek elde ettiklerine
baktigimizda ise, 253’1 (%72,9) 0-5 pozda, 73’1 (%21,0) 6-10 pozda ve 21’1 (%6,1)
11 veya daha fazla poz vererek elde ettiklerini belirtmistir(Cizelge 3.7.).
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Cizelge 3.7. Katilimcilarin 6z¢ekim aliskanliklarinin degerlendirilmesi

n %
Haftada Kag Kere Ozgekim Yaparsmiz? 0-5 kez 240 69,2%
6-10 kez 67 19,3%
11-20 kez 31 8,9%
21+ 9 2,6%
Total 347 100,0%
Haftada Kag kez Ozgekim Yaymlarsiniz? 0-5 kez 310 89,3%
6-10 kez 27 7,8%
11-20 kez 8 2,3%
21+ 2 0,6%
Total 347 100,0%
Yayinladigimz Ozgekimi Kag Poz Vererek Elde | 0-5 kez 253 72,9%
Edersiniz? 6-10 kez 73 21,0%
11+ kez 21 6,1%
Total 347 100,0%

Katilimcilarin =~ 6zgekimlerini Instragram, Facebook, Pinterest, WhatsApp,
Snapchat ve Twitter’1n i¢inde bulundugu 6 sosyal medya platformundan hangilerinde,
ne siklikla 0zgekim paylastiklarinin dagilimi goriilmektedir. Katilimcilarin en ¢ok
0z¢ekim paylastiklart sosyal medya platformu 304 kisinin paylasim yaptigi Instagram
olmustur. Paylasim yapan kisi sayisina gore siraladigimizda, WhatsApp 262 katilimci
ile ikinci, Facebook 106 katilimci ile ti¢lincii, Snapchat 81 katilimer ile dordiinci,
Twitter 79 katilimcr ile besinci, Pinterest ise 56 katilimci ile en son sirada yer

almaktadir(Cizelge 3.8.).

Bu sosyal medya platformlarinda 6z¢ekim yayinlama sikliklarini inceledigimizde
ise, Instagram’da paylasim yapan kullanicilarin 252°si (%82,9) Instagram’1 6z¢ekim
paylasim sikliginda ilk sirada kullanirken, 304 Instagram kullanicisinin, 291°1 (%95,7)
bu sosyal medya platformunu 6z¢ekim paylasim sikliginda ilk iki siraya koymustur.
Whatsapp’da paylasim yapan 262 kisinin 142’si (%54,2) 0Oz¢ekim paylasim
siralamasinda Whatsapp’1 ikinci siraya yerlestirmistir. Pinterest’te paylasim yapan 35
kisi (%62,5) Ozcekim paylasim sikliginda son siraya yerlestirmisken, Twitter
kullanicilarinin toplamda 44’1 (%55,7), Twitter’1 lglincii veya dordiincii siraya
koymustur. Snapchat kullanicilarinda ise, 26 kisi (%32,1) bu platformu {iciincii siraya

yerlestirmistir(Cizelge 3.8.).
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Katilimcilardan, eger yiizlerinde hosuna gitmeyen bolge veya bolgeler varsa 1°den
9’a kadar siralama yapmasi istenmis, yoksa yok sikkini isaretlemeleri istenmis ve
bunun neticesinde ortaya ¢ikan sonuglarin dagilimi Cizelge 3.9.’da gosterilmistir.
Buna bagh olarak, soruya yanit veren 347 katilimci toplamda 976 yiiz bolgesinden
memnun olmadigini belirtmistir. Katilimcilarin yiizlerinde en begenmedikleri bolge,
toplamda 186 kisinin (%19,1) sectigi burun bdlgesi olmustur. Burundan sonra en ¢ok
secilen bolgeler, 146 kisi (%15,0) ile giiliimseme, 113 kisi (%11,6) ile asimetri, 103
kisi (%10,6) ile alt-iist ¢ene iliskisi iken, katilimcilarin hosuna gitmeyen bdlgeler
arasinda, 95 kisi (%9,7) ile dudak, 94 kisi (%9,6) ile ¢cene ve 66 kisi (%6,8) ile kulak,
en az begenilmeyen bolgeler olmustur. Yiiziinde hosuna gitmeyen bdlge olmayan ve

“yok” segenegini isaretleyen kisi sayisi ise 77 (%7,9) olmustur.

Katilimcilarin, yiizlerinde begenmedikleri bolgeleri kendi icerisinde siralamasini
istedigimizde, burnunu begenmeyen 186 kisinin 100’ (%53,8) burnu en hosuna
gitmeyen bolge olarak listenin basina koymuslardir. Kalan 86 kisiden 59°u da (%31,8)
ikinci ve liglincli siraya koymustur. Asimetri sikkini en ¢ok hosuna gitmeyen bolge
olarak segen katilimci sayist da 36 (%31,9) olmustur. Asimetriyi ilk i¢e yazanlara
bakildiginda ise toplamda 91 kisi (%78,8) oldugu goriilmiistiir. Dudak bolgesini
hosuna gitmeyen bolgelere dahil eden katilimcilara bakildiginda, en yogun olarak 24
kisi (%25,3) ile ikinci siraya konmustur. Giiliimsemeyi hosuna gitmeyen bolge olarak
secen kisilerinde 74’1 (%50,6) ilk iki siraya yerlestirmistir. Kulak bolgesini secen 66
kisinin 20’si (%30,3) ise, kulagi hosuna gitmeyen bolgeler siralamasinda son iki siraya
yerlestirmistir. Benzer sekilde, alin-sa¢ ¢izgisinden memnun olmayan 23 kisi de

(%24,0) siralama yaparken bu bolgeyi son iki siraya koymustur(Cizelge 3.9.).

102



Cizelge 3.8. Katilimcilarin sosyal medya platformlarinda yaptigi 6z¢ekim paylagimi
dagilimi

n %
Instagram En sik 252 82,9%
2 39 12,8%
3 8 2,6%
4 3 1,0%
5 1 ,3%
Enaz 1 ,3%
Total 304 100,0%
Facebook En sik 6 5,7%
2 34 32,1%
3 41 38,7%
4 12 11,3%
5 12 11,3%
Enaz 1 ,9%
Total 106 100,0%
Pinterest En sik 0 0,0%
2 4 7.1%
3 4 7.1%
4 10 17,9%
5 3 5,4%
Enaz 35 62,5%
Total 56 100,0%
WhatsApp En sik 78 29,8%
2 142 54,2%
3 26 9,9%
4 10 3,8%
5 5 1,9%
Enaz 1 4%
Total 262 100,0%
Snapchat En sik 4 4,9%
2 13 16,0%
3 26 32,1%
4 12 14,8%
5 20 24,7%
Enaz 6 7,4%
Total 81 100,0%
Twitter En sik 3 3,8%
2 11 13,9%
3 25 31,6%
4 19 24,1%
5 12 15,2%
Enaz 9 11,4%
Total 79 100,0%
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Cizelge 3.9. Katilimcilarin yiizlerinde hoslarina gitmeyen bolgelerin dagilimi

Enaz
hosuma
En hosuma gitmeyen
gitmeyen holge |2 3 4 5 6 7 bolge | yok Total
n % n (% [n (% n % [n (% |In|% [n % |n (% |n(% [n |%
Asimetri 36 319 28 (24,8125 |22,1(10(8,8 |3 2,7 |7 |62 |2 |18 (2 [18 [0]0,0]113(11,6
Dudaklar 19 20,0 |24 |25,3|13 |13,7[19(20,0(9 |95 |5 |53 |4 [42 |2 |21 |0]0,0|95 [9,7
Alt-Ust gene iligkisi | 23 22,3 |29 |28,2|16 |15,5(14(13,6(12|11,7|5 (49 [3 [29 |1 |1,0 |0]0,0|103|10,6
Gilimseme 44 30,1 30 |20,5(26 |17,8|15|10,3(16(110|3 |21 |5 |34 |7 |48 [0]0,0]146 (15,0
Cene 15 16,0 |27 |28,7|18 |19,1|10(10,6(8 |85 |11|11,7|4 (43 |1 |11 |0]|0,0/94 [9,6
Burun 100 53,8 |31 (16,7128 [151(8 (43 |4 |22 |9 |48 |4 (2,2 |2 |11 |0]0,0]186|19,1
Kulaklar 11 16,7 |16 |242|5 |76 |4 |61 |5 |76 |5 |76 |12|18,2|8 |12,1|0|0,0|66 |6,8
Alin-Sag gizgisi 19 19,8 |28 29,210 |10,4|7 |7,3 |4 |42 |5 |52 |7 |7,3 |16 |16,7 |0|0,0|96 |9,8
Yok 77 1000 [0 |00 |0 |00 |O |00 |O |00 [O (00 |O |00 |0 |00 JO)O,0(77 |7,9
Total 344| 35,2 213(21,8|141|14,4(87 (8,9 |61|6,2 |50|5,1 |41 (4,2 (39 (4,0 [0 (0,0|976 (100,0

Estetik miidahale yaptirmay1 diisiinme durumu ile 6z¢ekim yapma siklig1 arasinda

anlaml

bir bagimlilik goriilmektedir(p<0,05).

Estetik miidahale yaptirmay1

diisinmeyen bireylerde 0-5 kez 6zgekim yapma oraninin daha ylksek oldugu

gorilmektedir. Benzer sekilde, yiiz goriinlimiinde hosnut olunmayan bdélgeler igin

estetik miidahale yaptirmay1 diisiinenlerde, haftada 0-5 kez 6z¢ekim yayinlama orani

%73,8 iken, diisiinmeyenlerde bu oran %95,9 olmustur. Ayrica, haftada 6-10 ve 11-20

kez 6z¢ekim yayinlayip estetik miidahale yaptirmay1 diisinmem diyenlerin oranlari

(%4,1), estetik mudahale yaptirmayi diisiinenlere gore (%26,2), daha diisiik oldugu
gorulmektedir(p<0,05)(Cizelge 3.10.).

Cizelge 3.10. Estetik miidahale ile 6zgekim aligkanliklar1 arasindaki iliski

Yiz Gorinimunizde Hosunuza Gitmeyen
Noktalar/Bolgeler Igin Estetik Miidahale
Yaptirmay1 Diisiiniir MUsuniz?
Evet Hayir Total Ki-Kare Analizi
Ki-
n % n % n % Kare p
Haftada Kag¢ Kere 0-5 kez 58 56,3 |182 74,6 | 240 69,2 |158 0,001
Ozgekim Yaparsmiz? | 6-10 kez 26 [252 |41 |168 |67 [193
11-20 kez 17 165 |14 5,7 31 8,9
21+ 2 1,9 7 29 9 2,6
Total 103 | 100,0 (244 |100,0 |347 |100,0
Haftada Ka¢ Kere 0-5 kez 76 738 |234 |959 |310 89,3 |372 0,0001
OzgekimYaymlarsmiz? | 6-10 kez 20 194 |7 2,9 27 78
11-20 kez 7 6,8 3 1,2 10 2,9
Total 103 100,0 | 244 100,0 | 347 100,0

Ozcekimden sonra yiiz goriiniimiinde

hosuna gitmeyen noktalar/bolgelerde

diizenleme yapma durumu ile estetik miidahale yaptirmay1 diisiinme arasinda anlamli
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bir bagimlilik goriilmektedir (p<0,05). Diizenleme yapma durumuna “evet” yaniti
verenlerin (%46,7) ve “bazen” yanit1 verenlerin (%34,1) daha yuksek oranda estetik
miidahale yaptirmay1 diisiindiikleri goriilmektedir. “Hayir” diyenlerde ise bu oran

%19,4’de kalmistir(Cizelge 3.11.).

Cizelge 3.11. Ozcekimden sonra vyiiz goriinimiinde hosuna gitmeyen
noktalarda/bolgelerde diizenleme yapanlar ile yiiz goriinlimiinde hosuna gitmeyen
noktalar/bolgeler icin estetik miidahale yaptirmay: diisiinenlerin karsilastirilmast

Ozgekimden Sonra Yiiz Goriiniminizde Hosunuza
Gitmeyen Noktalar/Bélgelerde Foto-Filtreler Kullanarak
Diizenlemeler Yapar Misiniz?

Evet Bazen Hayir Total Ki-Kare Analizi

n % n % n % n % Ki-Kare p
Yiiz Gorunimiinizde Hosunuza | Evet |28 | 46,7 | 45 | 34,1 | 30 | 194 | 103 | 29,7 |17.4 0,0001

Gitmeyen Noktalar/Bolgeler i¢in
Estetik Midahale Yaptirmay Hayir 132 | 533 | 87 | 659 | 125 | 80,6 | 244 | 70,3

Diistiniir Mistiniiz? Total | 60 | 100,0 | 132 | 100,0 | 155 | 100,0 | 347 | 100,0

Katilimcilarin yiiz goriinimiinde hosuna gitmeyen noktalar/bdlgelerin olma
durumu ile estetik miidahale yaptirma durumu arasinda anlamli bir bagimlilik
gorulmektedir(p<0,05). Yuziinde hosuna gitmeyen noktalar olan bireylerin daha
yiiksek oranda (%39,2) estetik miidahale yaptirmay: diistindiikleri goriilmektedir.
Yiiziinde hosuna gitmeyen noktalar/bolgeler olmayanlarin bityiik bir bolimii (%96,7)
ise, estetik miidahale yaptirmayi diistinmedigini belirtmistir(Cizelge 3.12.).

Cizelge 3.12. Yiiz goriinimiinde hosuna gitmeyen noktalar/bdlgeler bulunmasi ile bu
bolgeler icin estetik miidahale yaptirmayi diistinenlerin karsilagtirilmasi

Yuz  Goriniminizde Hosunuza  Gitmeyen
Noktalar/Bdlgeler Var Mi?

Evet Hayir Total Ki-Kare Analizi
Ki-
n % n % n % Kare p
Yz Gortniminizde Evet 41,8 0,0001

Hosunuza Gitmeyen 100 | 392 3 33 103 | 29,7

Noktalar/Bélgeler igin Hayrr | 155 | 60,8 89 967 | 244 | 703
Estetik Midahale Total

Yaptirmay1 Diistinir 255 | 100,0 | 92 | 100,0 | 347 | 100,
Musiintz?

Katilimcilarin yiizlerini ¢ekici bulma durumu ile estetik miidahale yaptirmay1
diisinme durumlari arasinda anlamli bir bagimlilik goriilmemekle birlikte yuzini

cekici bulmayan katilimcilarda, estetik miidahale yaptirmayi diisiinme oraninin
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(%34,4), yiizinii ¢ekici bulan katilimcilara gore (%26,9), daha ylksek oldugu
gortlmektedir(p>0,05). Ayrica, Yiiziinii c¢ekici bulanlarin %67,6’sinda  yiiz
goriinlimiinde hosa gitmeyen bolge bulunurken, yiiziinii ¢ekici bulmayanlarin %83,2

sinde yliziinde hosa gitmeyen bolge bulmaktadir(p<0,05)(Cizelge 3.13.).

Cizelge 3.13. Yuzuni gekici bulma ile estetik miidahale yaptirmay1 diisiinmenin ve
yliz gériinlimiinden hosnutlugun karsilastirilmasi

Yizinizi Cekici Buluyor Musunuz?

Evet Hayir Total Ki-Kare Analizi

n % n % n % | Ki-Kare p
Yz Gortniminizde Evet |&g 26,9 45 34.4 103 297 2,1 0,138
Hosunuza gitmeyen
Noktalar/Bolgeler icin Estetik | 1" | 158 |731 |86 |656 |244  |703
Miidahale Yaptirmay1 Diistiniir
Milsiiniiz? Total |216 |100,0 [131 |100,0 |347  |100,0
Yiz Gorunimunuzde Evet |146 |67,6 |109 |832 |255 73,5 |10,2 0,001*
Hosunuza Gitmeyen
Noktalar/Bélgeler Var Mi? Hayr |70 1324 |22 |168 |92 26:5

Total |216 |100,0 | 131 |100,0 | 347 100,0

Yiiziinde hosuna gitmeyen bolgeler olan katilimcilarin, haftada 0-5 kez 6zgekim
yayilama orani %86,3 iken, yliziinde hosuna gitmeyen boélgeler olmayanlarda bu oran
%97,8°dir. Bagka bir deyisle, yiiz goriiniimiinde hosuna gitmeyen noktalar/bdlgeler
olanlarda, haftada 6-10 ve 11-20 kez ozgekim paylasanlarin oranlari daha
yuksektir(p<0,05)(Cizelge 3.14.).

Cizelge 3.14. Yiz goriniimiinde hosnut olunmayan noktalar/bolgeler bulunmasi ile
0z¢ekim yayilamanin karsilastiriimasi

Yz GoOrinuminizde Hosunuza Gitmeyen
Noktalar/Bélgeler Var M1?
Evet Hayir Total Ki-Kare Analizi
Ki-
n % n % n % Kare p
Haftada Kag Kere 0-5 kez 220 86,3 90 97,8 310 89,3 |96 0,008
Ozeekdm (Selfle)  6-10kez | 25 | o8 2 22 | 21 | 18
s 11-20kez| 10 | 39 | 0 | 00 | 10 | 29
Total 255 100,0 92 100,0 347 100,0

Katilimeilari, yiizlerini ¢ekici bulmalari ile sosyal medyay1 kullanim sikliklar:
karsilastirilmistir. Istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamasma ragmen

(p>0,05), ylzunu c¢ekici bulan bireylerde glinde iki saatten daha uzun stre sosyal
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medya kullananlarin oran1 %28,9 iken, bu oran yiiziinii ¢ekici bulmadigini séyleyen

bireylerde %22,7°dir(Cizelge 3.15.).

Cizelge 3.15. Yzl ¢ekici bulma ile sosyal medya kullanim sikliginin karsilastirilmasi

Yizinizi Cekici Buluyor Musunuz?
Evet Hayir Total Ki-Kare Analizi
n % n % n % | Ki-Kare p

Sosyal Medyay1 Ne | Hi¢ (Anket bitmistir) 7 28 |9 58 |16 40 |43 0,401
Siklikla Giin astr1 26 106 [14 |91 |40 [100
Kullaniyorsunuz? -

Her glin 1 saatten az 86 35,0 |59 38,3 | 145 |36,3

Giinde 1-2 saat 56 228 |37 24,0 |93 23,3

Gunde 2 saatten ¢ok 71 28,9 |35 22,7 1106 |26,5

Total 246 |100,0 | 154 |100,0|400 |100,0

3.2. Cinsiyet Faktorii ile Degerlendirilen Bulgular

Cinsiyet faktorti ile yiizii c¢ekici bulma arasinda anlamli bir farklilik
gorilmemektedir(p>0,05). Kadinlarda 124 kisi (%62,0), erkeklerde ise 122 kisi
(%61,0) yiiziinii ¢ekici bulmaktadir(Cizelge 3.16.).

Cizelge 3.16. Yuzu ¢ekici bulma ile cinsiyet faktoriiniin karsilastiriimasi

Cinsiyetiniz?
Kadin Erkek Total Ki-Kare Analizi
n % n % n % Ki-Kare
Yuzuntzi Gekici Buluyor Evet 124 62,0 |122 |61,0 |246 |615 |04 0,837
Musunuz?
Hayir 76 380 |78 [39,0 |154 |385
Total 200 |100,0 200 |100,0|400 |100,0

Baz1 6z¢ekim yapma aligkanliklari ile cinsiyet arasinda anlamli farkliliklar
goriilmektedir. Kadin katilimcilar daha yiiksek oranda “iyi/gilizel goriindigimii
diisiindiigtimde” 6z¢ekim yaparken (%41,7), erkeklerde bu oran %26,3’de kalmustir.
Erkeklere baktigimizda ise, “guzel bir mekanda bulundugumda” cevabini kadinlara
gore daha yuksek oranda (%15,6) verdikleri goriilmektedir. Diger nedenler agisindan

cinsiyetler arasinda anlaml bir farklilik goriillmemektedir(p>0,05)(Cizelge 3.17.).
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Cizelge 3.17. Ozgekim yapma durumlari ile cinsiyet faktoriiniin karsilastiriimasi

Cinsiyetiniz?
Kadin Erkek Total Ki-Kare Analizi
n % n % n % Ki-Kare | p
Hangi Durumlarda Ozgekim | flging bir sy |as [203 |34 |213 |72 |207 |16:6 0,011*
Yaparsiniz? (1. neden) gordiigiimde ' ' '
Mutlu oldugumda 27 |144 |19 |11,9 |46 |133
Iyi/Giizel gériindigimii
diisindiizimde 78 41,7 |42 |263 |120 |346
Sk bir o kwafet| ) 159 114 [gg |25 |72
giydigimde ' ' '
Glizel  bir  mekéanda 16 86 o5 156 |41 118
bulundugumda ' ' '
Kotii hissettigimde 2 11 8 50 10 29
Sikildigimda 15 |80 |18 [11,3 |33 |95
Total 187 |100,0 | 160 | 100,0 | 347 | 100,0
Hangi Durumlarda Ozgekim | flging bir Y17 lo1 |15 |94 |32 |92 |101 0,121
Yaparsiniz? (2. neden) gordiigiimde ' ' '
Mutlu oldugumda 38 203 |35 |219 [73 |21,0
Iyi/Gizel gorindigimii | ,» | ,0c |26 |163 |68 | 196
diisiindigiimde ' ' '
Sk bir - kwyafet| 4 1065 |29 181 |78 | 225
giydigimde
Glzel bir —mekanda|og | 150 |40 |250 |68 |196
bulundugumda ; ' '
Koti hissettigimde 4 21 7 4.4 11 32
Sikildigimda 9 48 |8 50 |17 |49
Total 187 |100,0 | 160 | 100,0|347 | 100,0
Hangi Durumlarda Ozgekim | flging bir Y |97 (144 |28 |175 |55 |159 |®8 0,464
Yaparsiniz? (3. neden) gordigiimde ' ' '
Mutlu oldugumda 36 193 |26 |163 |62 |17,9
Iyi/Giizel goriindiigiimii
diigiindiigiimde 25 134 |32 20,0 |57 16,4
Sk - bir o kwafet] 4o 1014 |31 [194 |71 | 205
giydigimde
Guzel ~ bir —mekanda|ag |97 |2 |138 |57 |164
bulundugumda ' ' '
Kot hissettigimde 4 2,1 6 38 10 2.9
Sikildigimda 20 [10,7 |15 |94 |35 |[101
Total 187 |100,0 | 160 | 100,0|347 |100,0

347 katilimcimin 214’0 (%61,7) 0Ozcekim fotograflarimi  yayinlamadan
diizenlerken, diizenleme yapmayanlarin sayisi 133’de (%38,3) kalmistir. Cinsiyete
gore 6z¢ekim fotograflarinin yayinlamadan 6nce diizenlenme oranlarina baktigimizda
ise, kadinlarin erkeklere oranla anlamli derecede yiiksek oranda (%67,9) diizenleme

yaptiklart gériilmektedir(p<0,05)(Cizelge 3.18.).

108



Cizelge 3.18. Ozgekim yaymlamadan énce diizenleme yapma ile cinsiyet faktdriiniin
karsilastirilmasi

Cinsiyetiniz?
Kadin Erkek Total Ki-Kare Analizi
n % n |% n |% Ki-Kare | p
Ozgekim Fotograflarimzi | Evet 127 | 67,9 |87 |54,4 |214 (61,7 |6,6 0,011
Yaymlamadan ~ Once | Hayir 60 32,1 [73 [456 |133[383
Foto-Filtreler Kullanarak [ Total
Duzenler Misiniz? 187 |100,0 | 160 | 100,0 | 347 | 100,0

[statistiksel olarak anlamli bir fark olmamakla birlikte, 6zgekimden sonra yiiz
gorinimunde hosnut olunmayan noktalarda/bdlgelerde diizenleme yapma ile cinsiyet
birlikte degerlendirildigi zaman, Kadinlarda diizenleme yapmayanlarin oran1 %40,6
iken, erkeklerde bu oran %49,4 olmustur(p>0,05). Cinsiyet faktori ile yuz
gortinimiinde hosnut olunmayan noktalar/bolgeler degerlendirildigi zaman da benzer
sonuglar ortaya ¢ikmistir. Kadinlarin 145’1 (%77,5) yiiziinde hosuna gitmeyen noktalar
oldugunu belirtmisken, erkeklerde bu say1 110°da (%68,8) kalmistir. Ancak bu farka
ragmen istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Son olarak
katilimcilarin hosuna gitmeyen noktalar/bolgeler icin estetik miidahale yaptirmayi
isteme durumu ve cinsiyet arasinda bir degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirme
de cinsiyet faktoriiniin ¢cokta etkili olmadigi goriilmiistiir. Kadinlarda hosuna gitmeyen
noktalar/bolgeler igin estetik miidahale yaptirmaya evet deme oranm1 %28,3’de

kalmigken, erkeklerde bu oran %31,3 olmustur (p>0,05)(Cizelge 3.19.).

Cizelge 3.19. Yz gorunimi ile cinsiyet faktoriiniin karsilastiriimasi

Cinsiyetiniz?
Kadin Erkek Total Ki-Kare Analizi
n % n % n % Ki-Kare | p
Ozcekimden Sonra Yiiz | Evet 34 (182 |26 |163 |60 |173 |27 0,258
Gorliniminuzde Hosunuza Bazen
Gitmeyen  Noktalar/Bélgelerde ” 412 |55 344 1132 1380
Foto-Filtreler Kullanarak | Hay1r 76 406 |79 49,4 | 155 |447
i ?
Dizenlemeler Yapar Misiniz? Total 187 | 1000|160 | 1000|347 | 1000
Yiz Gortiniminizde Hosunuza | Evet 145 | 775 |110 |688 |255 |735 |34 0,064
Gitmeyen Noktalar/bélgeler Var o
M2 ayir 42 22,5 |50 31,3 |92 26,5
Total 187 |100,0 | 160 |100,0 | 347 |100,0
Yiz Gorliniminizde Hosunuza | Evet 53 28,3 |50 |[31,3 |103 |29,7 [0349 0,555
Gitmeyen Noktalar/Bélgeler icin Havir
Estetik Mdudahale Yaptirmay: Y 134 | 71,7 |110 (688 |244 |703
Diistiniir Mdstiniz? Total 187 | 100,0 | 160 |100,0 | 347 |100,0
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Cinsiyet faktorii ile sosyal medya kullanim siklig1 birlikte degerlendirildigi zaman,
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamakla birlikte (p>0,05), sosyal medya
kullanmayan 16 katilimcinin 11’1 (%68,7) erkek katilimcilardir. Ayni sekilde giin asgir1
kullanan 40 kisinin de 25’1 (%62,5) erkek katilimcidir. Kadin katilimcilarin ise 180’1
(%90,0) her giin farkli sikliklarla da olsa sosyal medyayr kullandigini
belirtmistir(Cizelge 3.20.).

Cizelge 3.20. Cinsiyet faktor( ile sosyal medya kullanim sikliginin karsilastirilmasi

Cinsiyetiniz?
Kadin Erkek Total Ki-Kare Analizi
n % n % n % Ki-Kare |p
Sosyal Medyay1 Ne | Hig(Anket bitmistir) 5 2,5 11 55 16 4,0 75 0,111
Stklikla Giin agir1 15 |75 |25 (125 |40 [100
Kullantyorsunuz? —
Her giin 1 saatten az 82 41,0 (63 315 145 | 36,3
Glinde 1-2 saat 44 1220 |49 |245 |93 |[233
Ginde 2 saattengok |54 27,0 |52 |26,0 |106 |265
Total 200 |100,0|200 |100,0|400 |100,0

En sik kullanilan sosyal medya platformlarinin WhatsApp (%96,4) ve Instagram
(%91,1) oldugu, en az kullanilanin ise, Pinterest (%31,0) oldugu goriillmektedir.
Ayrica, kadin kullanicilarin sayisinin toplamda ve tiim sosyal medya platformlarinda
erkek kullanicilardan daha fazla oldugu anlasilmistir. Ozgekim yayinlamalarina
bakildigi zamanda ise, benzer sekilde, Instagram (%79,2) ve WhatsApp’in (%68,2) en
sik paylasim yapilan platformlar oldugu goriiliirken, toplam paylasimda, Instagram ve
WhatsApp uygulamalarinda kadinlarin, diger uygulamalarda ise erkeklerin daha

yogun oldugu bulunmustur(Cizelge 3.21.).

Cizelge 3.21. En sik kullanilan ve en sik 6zg¢ekim paylasilan sosyal medya
platformlarinin cinsiyet faktorii ile degerlendirilmesi

En Sik Kullanilan Sosyal Medya En Sik Ozgekim Yayimlanan Sosyal

Platformlarina G6re Dagilim Medya Platformlarina G6re Dagilim
Kadin Erkek TOTAL Kadin Erkek Total
N % N % N % N % N % N %

Instragram | 191 | 54,6 | 159 | 454 | 350 | 911 158 | 52,0 | 147 | 48,0 | 304 | 79,2
Facebook | 94 | 519 | 87 | 481|181 |47.1 46 | 43,4 | 60 | 56,6 | 106 | 27,6
Pinterest 81 | 570) 61 | 430|142 | 310 22 1393 | 34 | 60,7 |56 14,6
Whatsapp | 205 | 55,4 | 165 | 44,6 | 370 | 96,4 142 | 54,2 | 120 | 45,8 | 262 | 68,2
Snapchat 67 | 50,4 | 66 | 49,6 | 133 | 36,2 36 | 444 | 45 | 55,6 |81 21,1
Twitter 105 [ 51,0 | 91 | 49,0 | 206 | 53,6 31 [ 392 ] 48 | 60,8 |79 20,6
Total 195 | 50,8 | 189 | 49,2 | 384 | 100,0 183 | 52,7 | 160 | 47,3 | 347 | 100,0
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Yaymlanan 6z¢ekimlerin kag pozda elde edildigi incelendiginde, erkekler daha
yuksek oranda (%79,4) 0-5 kez denemede elde ederken, kadinlar daha yiiksek oranda
(%32,6) 6-10 ve 11+ kez denemede yayinlanacak Oz¢ekimler elde ettikleri
gorulmektedir(p<0,05)(Cizelge 3.22.).

Katilimcilarin yiiz gériiniimiinde hosnut olmadiklar1 bolge secimleri ile cinsiyet
faktorii birlikte degerlendirildigi zaman, toplam begenilmeyen 899 bolgeden 491°i
(%54,6) kadmlar tarafindan secilmistir. Yani toplamda kadinlarin kendilerinde
begenmedikleri daha fazla bolge oldugu goriilmektedir. Bu say1 erkeklerde ise 408’°de
(%45,4) kalmistir. Anlamli bir fark olmamakla birlikte erkeklerin daha ¢ok, 75 kisi
(%51,4) ile gilimseme ve 52 kisi (%50,5) ile alt-list ¢cene iliskisi yanitlarini sectikleri
goriilmektedir. Kadinlarin ise 71°1 (%62,8) asimetri, 61’1 (%64,2) dudaklar, 98’1
(%52,7) burun ve 41’1 (%62,1) kulaklar erkeklerden daha yogun olarak
secmistir(Cizelge 3.23.).

Cizelge 3.22. Ozgekim aliskanliklari ve cinsiyetin karsilastirilmasi

Cinsiyetiniz?
Kadin Erkek Total Ki-Kare Analizi
n % n % n % Ki-Kare | p
Yaymladigmiz 6zge.ki_mi Kag Poz | 0-5 kez 126 |67,4 [127 |794 [253 [72,9 |91 0,011
Vererek Elde Edersiniz? 6-10 kez ) 235 |29 181 |73 210
11+ kez 17 |91 |4 25 |21 |61
Total 187 |100,0 | 160 |100,0|347 | 100,0

Cizelge 3.23. Katilimcilarin yiizlerinde hosnut olmadiklar1 bolge segimleri ile cinsiyet
faktorinun birlikte degerlendirilmesi

Cinsiyetiniz?

Katilimeilarin ' Yiz Goriniminde Hosuna Gitmeyen Kadin Erkek Total

Bolgeler n % n % n %
Asimetri 71 62,8 42 37,2 113 100,0
Dudaklar 61 64,2 34 35,8 95 100,0
Alt-Ust gene iliskisi 51 49,5 52 50,5 103 100,0
Gulimseme 71 48,6 75 51,4 146 100,0
Cene 47 50,0 47 50,0 94 100,0
Burun 98 52,7 88 47,3 186 100,0
Kulaklar 41 62,1 25 37,9 66 100,0
Sag- Alin ¢izgisi 51 53,1 45 46,9 96 100,0
Toplam 491 54,6 408 45,4 899 100,0
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187 kadin katilimcinin 145’1 (%77,5), 160 erkek katilimcinin 110°u (%68,7)
yiizinde hosuna gitmeyen noktalar/bolgeler oldugunu belirtmistir(Cizelge 3.24.).

Yiiziinde hosuna gitmeyen noktalar/bolgeler olan kadinlarin estetik miidahale
yaptirma ile ilgili diislincelerine baktigimizda zaman, yliziinde hosuna gitmeyen
noktalar/bolgeler olan kadinlarin estetik miidahale yaptirmayi diislinme oraninin
%35,9 oldugu goriilmiistiir. Yiiziinde hosuna gitmeyen noktalar/bolgeler olmayan
kadin katilimcilarda ise bu oran %2,4’de kalmistir (p<0,05). Erkeklerde bu oranlara
baktigimizda ise, yiiziinde hosuna gitmeyen bolge olanlarda bolge igin estetik
miidahale yaptirmayi diisiinme oran1 %43,6 iken, Yyiiziinde hosuna gitmeyen
noktalar/bolgeler olmayan erkek katilimcilarda bu oran %4’diir(p<0,05)(Cizelge
3.24)).

Cizelge 3.24. Yz gortiiniimiinde hosnut olunmayan bélgeler ve bu bolgeler igin estetik
miidahale yaptirma istegi ile cinsiyet faktoriiniin birlikte degerlendirilmesi

Cinsiyetiniz?
Kadin Erkek

Yilz Goriniminizde Hosunuza | Yiz Goriniminizde Hosunuza
Gitmeyen Noktalar/Bolgeler Var | Gitmeyen Noktalar/Bdlgeler Var

Mi1? Mi1?
Evet Hayir Total Evet Hayir Total
n % n | % n % n % n | % n %

Yz Goriinimiinizde | Evet |52 (359 |1 (2,4 |53 [283 |48 |436 |2 |40 |50 |313
Hosunuza Gitmeyen Havir
Noktalar/Bolgeler  icin | \&Y''|93 |64, |41|97,6 |134|717 |62 |564 |48/960 |110|6838

Estetik Midahale | Total

Yaptirmay1 Diisiiniir 145100,0 | 42| 100,0 | 187 | 100,0 | 110 | 100,0 | 50 | 100,0 | 160 | 100,0
Mislniiz?
Ki-Kare Ki-Kare=16,3 ; p=0,0001<0,05 | Ki-Kare=23,3 ; p=0,0001<0,05

Katilimeilarin ~ yiizlerini  ¢ekici  bulup-bulmamalarinin  cinsiyet dagilimi
incelendiginde, kadin katilimcilarin 115°inin (%61,5) cekici buldugu goriiliirken,

erkeklerde de 101 katilimei (%63,1) yiiziinii ¢ekici bulmustur(Cizelge 3.25.).

Yuzinh c¢ekici bulmayan kadinlarin estetik miidahaleye yatkinliklar
incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamakla birlikte, kadinlarda,
ylziinli ¢ekici bulanlarin estetik miidahale yaptirmayi diisinme oranit %26,1 iken
yuzunu cekici bulmayanlarda bu oran %31,9 olarak gorilmektedir (p>0,05). Benzer

sekilde erkek katilimcilarda, yuzunt gekici bulanlarda, estetik miidahale yaptirmay1
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diisiinme oran1 %27,7 iken ¢ekici bulmayanlarda bu oran %37,3 olarak goriilmektedir.

Ancak bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir(p>0,05)(Cizelge 3.25.).

Cizelge 3.25. YUzl ¢ekici bulma ve estetik miidahale yaptirma istegi ile cinsiyet
faktoriiniin birlikte degerlendirilmesi

Cinsiyetiniz?
Kadin Erkek
Yizunizi Cekici Buluyor Musunuz? Yizinlzi Cekici Buluyor Musunuz?
Evet Hayir Total Evet Hayir Total
n % n % n % n % n % n %
e | a0 [264 |23 |a19 |53 283 |28 |277 |22 [373 |50 |313
Hosunuza Gitmeyen Hayir
Noktalar/BbIg(BIEr 85 73,9 |49 68,1 (134 (71,7 |73 72,3 |37 62,7 |110 |68,8
Igin Estetik
Mudahale Total
Yaptirmay1 115 |100,0|72 100,0 ({187 |100,0 (101 |100,0|59 100,0 {160 |100,0
Diisiiniir Miusintz?
Ki-Kare Ki-Kare=0,48; p=0,485>0,05 Ki-Kare=1,1; p=0,279>0,05

Yiiziinde hosuna gitmeyen noktalar/bolgeler icin diizenleme yapan kadinlarin
%26,5°1 estetik miidahale yaptirmay: diisiindiikleri, diizenleme yapmayanlarda ise bu
oranin %25 oldugu goriilmektedir(p>0,05). Erkeklerde ise, 6zgekimlerinde diizenleme
yapanlarin  %73,1’1 estetik miidahale yaptirmay1 disilinlirken, diizenleme

yapmayanlarin i¢in ise bu oranin %13,9 oldugu goriilmektedir(p>0,05)(Cizelge 3.26.).

Cizelge 3.26. Yz goriiniimiinde hosnut olunmayan bolgelerde diizenleme yapma ve
bu bolgeler igin estetik miidahale yaptirma istegi ile cinsiyet faktoriiniin birlikte
degerlendirilmesi

Cinsiyetiniz?

Kadin Erkek
Ozgekimden Sonra Yiiz Goriniimiinizde|Ozgekimden Sonra Yiiz Gorinimuiniizde
Hosunuza Gitmeyen Noktalar/Bélgelerde|Hosunuza Gitmeyen Noktalar/Bolgelerde
Foto-Filtreler Kullanarak Diizenlemeler|Foto-Filtreler Kullanarak Duzenlemeler

Yapar Misiniz? Yapar Misiniz?

Evet Bazen Hayir Total Evet Bazen Hayir Total

n| % |n| % In| % |n| % [n| % |[n| % |n| % | n| %
Yiz Evet |9 26,5 [25]32,5 [19]25,0 |53 [28,3 |19 (73,1 |20 (36,4 |11 (13,9 |50 |31,3
Goriiniminiizde |Haywr |25 |73,5 |52 |67,5 |57 75,0 |134|71,7 |7 |26,9 |35 63,6 |68 (86,1 |110 68,8
Hosunuza Total
Gitmeyen
Noktalar/Bdlgeler
icin Estetik
Miidahale 341100,0|77 {100,076 |100,0|187 {100,0 |26 {100,0 |55 |{100,0|79 |100,0|160 {100,0
Yaptirmay1
Diistiniir
Mustinuz?

Ki-Kare=1,1; p=0,572>0,05 Ki-Kare=32,5; p=0,0001<0,05
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4. TARTISMA

Fotograf paylasimi da yapilan sosyal medya platformlarindaki carpici biiylime,
0zcekim yapilmasini ve bunlarin sosyal medya platformlarinda paylasilmasini igeren
yeni bir sosyal fenomeni dogurmustur. Cagdas kiiltiiriin ikonik bir pargasi olan
fotograf ¢ekme ve fotograf paylagsma araglarinin (6r. 0z¢ekim ¢ubuklar1 ve fotograf
diizenleme uygulamalari) artan popiilaritesi ile kendini sunmanin bir yolu olarak,
0zcekimler, kuresel bir fenomen haline gelmistir. Ancak, populer medyada 6zcekime
artan ilgiye ragmen, bu alandaki akademik arastirmalar 6zellikle agiz dis ve c¢ene
cerrahisi alaninda oldukg¢a smirli kalmistir(Sung et al. 2016). Yapmis oldugumuz
calismamiz sosyal medya kullanimi ve 6z¢ekim aligkanliklari ile estetik algi ve estetik
miidahalelere yonelim arasindaki iligkiyi degerlendirmektedir. Ayrica, literatiirde
yaptigimiz arastirmalar dogrultusunda, estetige direkt olarak etki eden pek ¢ok
prosediir yapilan (ortognatik cerrahi, genioplasti, botulinum toksini ve dermal dolgu
uygulamalar1 vb.), agiz dis ve cene cerrahisi ile 6z¢ekim ve estetik miidahale
kavramlar1 arasindaki iligkinin ortaya konmasi amaciyla yapilan, alanimizdaki ilk

kapsamli ¢alismadir.

4.1. Genel Bulgularin Tartisiimasi

29 ¢c 29 ¢

Literatiirde, “6zcekim”, “estetik alg1”, “sosyal medya” ve “estetik miidahale” gibi
kavramlarla ilgili makaleler arastirildig1 ve 6rneklem sayilar incelendiginde, Alkarzae
ve ark. (2020) 6zgekim ve estetik miidahale ile ilgili yaptig1 ¢alismada 653, Chen ve
ark. (2019) sosyal medya uygulamalari ve kozmetik miidahale arasindaki iligkiyi
degerlendirdigi caligmada 252, Maisel ve ark. (2018) estetik miidahale arayisinda
hastalarin motivasyon kaynaklarini arastirdigi ¢alismada 529 katilimcinin ¢alismaya
dahil edildigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda, literatiirde var olan ¢alismalarin 6rneklem
biiyiikliikleri ve kendi ¢calismamiza dahil edebilecegimiz muhtemel katilimei sayisinin
sinirlan diisiiniildiigiinde, calismamiza 200 erkek - 200 kadin toplam 400 kisinin dahil
edilmesine ve istatistiksel olarak daha anlamli ve tutarli sonuglara ulasabilmek

amaciyla kadin ve erkek katilimci sayisini esit tutmaya karar verilmistir.
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Sosyal medya kullanim1 ve 6zgekim yapma aliskanli§inin hayatimiza 2000’1i
yillarin basindan itibaren girdigini sdyleyebilmek mimkiindir. Buna bagl olarak,
80’11 yillarin baslarindan 90’larin sonuna kadar dogan” Y kusagi” ile 90’11 yillarin
sonundan 2010’larin basina kadar dogan “Z kusagi1”, bu yeni fenomenlerin 6nemli
derecede etkisi altinda kalmistir ve bu nedenle pek ¢ok aragtirmaci sosyal medya ve
0z¢ekimin bu kusaklarin iizerindeki etkileri incelemeye calismistir. Literatiirdeki
arastirmalara baktigimiz zaman, Yin ve ark. (2016), bir hastada var olan 6zglven,
Ozyeterlilik gibi psikolojik durumlarin estetik midahalelere yoénelimdeki etkisini
acikliga kavusturmak amaciyla, 18-30 yas araligindaki kadinlar1 ¢alismalarina dahil
etmistir. Benzer bir sekilde Walker ve ark. (2019), sosyal medya kullaniminin
kozmetik miidahalelere yonelimdeki etkisini ortaya koymak amaciyla, 18-29 yas
araligindaki kadinlar1 ¢alismaya dahil etmislerdir. Biz de yaptigimiz g¢alismaya,
ozellikle sosyal medyay1 daha aktif kullandigin1 ve Y ve Z kusaklarinin 6nemli bir
kismini olusturdugunu diisiindiigiimiiz 18-29 yas araligindaki geng kadin ve erkekleri

dahil etmeye karar verdik.

Alkarzae ve ark. (2020)’nin yaptigi c¢alismaya baktigimizda, katilimcilarin
%98,3’1iniin sosyal medya ve bu kullanicilarin %91,1’inin WhatsApp kullandigi,
ayrica katilimcilarin %93,4’tiniin farkli sikliklarla 6z¢ekim aldigi, 6zgekim yapan
katilimcilarin  %11,5’inin glinde en az bir O6z¢ekim yaptigi ve %86,7’sinin
ozcekimlerinde fotograf filtreme yaptig1 goruliirken, kendi ¢alismamizin sonuglarina
baktigimizda, benzer sekilde katilimcilarin %96’sinin sosyal medya kullandigi
(Cizelge 3.2.), %96,4 ile WhatsApp’in en sik kullanilan sosyal medya platformu
oldugu (Cizelge 3.3.), katilimcilarin %90,4’{inlin farkli sikliklarla 6zgekim yaptigi
(Cizelge 3.4.), 6zgekim yapanlarin %25’inin giinde en az bir 6z¢ekim yaptigi (Cizelge
3.4.), %73,5’inin yiiziinde hosuna gitmeyen noktalar/ bolgeler oldugu ve %61,7’sinin
0zg¢ekim yaymlamadan once fotograflarin1 diizenledigi bulunmustur (Cizelge 3.6.).
Benzer sonuglari olan bu iki ¢alismanin 1s181nda, sosyal medya ve 6z¢ekim yapma
aligkanliginin insanlarin hayatinin 6nemli bir parcasi oldugu sonucunun desteklendigi
ve insanlarin bilylik bir kismmin 06zc¢ekimlerinde begenmedikleri bolgelerde

duzenlemeler yapmak icin foto-filtreler kullandigi sdylenebilmektedir.
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Alkarzae ve ark. (2020)’nin ayni c¢alismasinda, katilimcilarin %37,8’inin
yaptiklar1 6zcekimler sonrasi estetik bir miidahale yaptirmaya karar verdigi
gortinlirken, katilimcilar en ¢ok %23,7 ile burun ameliyati (rinoplasti), sonrasinda
%14,1 ile dudak dolgusu ve %8,4 ile ¢cene ucu implantlar1 yaptirmay1 diistinmiislerdir.
Bizim c¢aligmamizin sonucunda, yliziinde hosuna gitmeyen bdolgeler/noktalar igin
estetik miidahale yaptirmayr diisiinenlerin oran1 %29,7 ¢ikmis (Cizelge 3.6.),
katilimcilarimizin %19,1°1 burun, %9,7’si dudak ve %9,6’s1 ise ¢ene bolgesinden
hosnut olmadigini belirtmistir(Cizelge 3.9.). Alkarzae ve ark.’nin calismasinda,
katilimcilarin en sik yaptirmak istedigi estetik miidahalelerin, bizim bulgularimizla
uyumlu olmasi sonuglarimizi destekler niteliktedir. Bununla birlikte, katilimcilarin
hosuna gitmeyen bolgeleri/noktalar1 olmasina ragmen, estetik miidahale isteme
oraninin beklenenden diisiik olmasinin sebebinin, bu bdlgelerden duyulan rahatsizligin
herhangi bir islem yaptirmak isteyecek kadar fazla olmamasinin, katilimcilarin dis
hekimi aday1 olmasi ve yapilmasi muhtemel estetik miidahaleler denince akillarina
oncelikle ortognatik cerrahi, genioplasti gibi daha girisimsel islemlerin gelmesinin
veya estetik mudahalelerin olasi komplikasyonlari hakkinda normal bireylere gore

daha fazla bilgi sahibi olmalarinin, etken olmus olabilecegini diisiinmekteyiz.

Chen ve ark. (2019) Youtube, Snapchat, Instagram ve ¢esitli fotograf diizenleme
uygulamalarini kullanan bireylerin, kendilerine verdikleri degerin daha ¢ok kendi dig
goriiniislerinden kaynakli oldugunu, buna bagli olarak foto-filtre kullanimlarinin ve
kozmetik mudahalelere egilimlerinin daha fazla oldugunu bulmustur. Ayni ¢alismada
WhatsApp kullanicilarinda, kullanmayanlara oranla daha diisiikk oranda kozmetik
miidahaleye yatkinlik bulunmus, bunun sebebinin de uygulamanin esas kullanim
amacinin mesajlasmak oldugu belirtilmigtir. Ancak, gilinlimiizde hizla degisen ve
gelisen sosyal medya uygulamalarinda, WhatsApp’da oldugu gibi daha sonradan
hikaye paylasabilme ve fotograf gonderebilme gibi 6zelliklerin eklenmesi de goz ardi
edilmemelidir. Calismamizda da, 251 kisi (%65,4) ise giin asir1 6z¢ekim yaptigi
(Cizelge 3.4.), 6zgekim yapan katilimeilarin 214’0 (%61,7) 6z¢ekim yaymlamadan
once fotograflarim1 diizenledigi (Cizelge 3.6.), ayrica katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugunun Ozgekimlerini Instagram (%79,2) ve WhatsApp (%68,2) uzerinden
paylastigi gorilmektedir(Cizelge 3.21.). Buna bagl olarak, katilimcilarimiz
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diistintildiiginde, WhatsApp ve Instagram basta olmak iizere, 6z¢ekim yapilabilen,
diizenlenebilen ve paylasilabilen uygulamalarin bireylerin estetik algilari izerinde

etkili oldugunu soyleyebilmek mimkunddr.

Hipotezimizden yola ¢ikarak, 6z¢ekim yapma ve yayinlama siklig1 daha fazla olan
katilimcilarin, kozmetik miidahaleye yonelimlerinin daha fazla oldugu ¢ikarimini
yapmak ve sonuglarimizin bu hipotezimizle paralel oldugunu sdylemek
mimkundur(Cizelge 3.10., 3.14.). Alkarzae ve ark. (2020) yaptiklar1 ¢alisma
sonucunda bizimle paralel bir sekilde, 6zgekimlerindeki goériiniimlerinden memnun
olmayan bireylerin %35,1’lik bir oran ile daha yiiksek oranda estetik miidahale
yaptirmay1 diisiindiigiinii bulmustur. Oz¢ekimindeki goriiniimden memnun olanlarda
ise bu oranmi %?22,8 olarak bulmuslardir. Bu farkin sebebi olarak ise, yapilan
6z¢ekimlerin ylizdeki deformiteyi vurgulama egiliminde olmasini ve bir deformiteyi
algilama ile bu deformiteyi estetik bir miidahale ile diizeltme arayisi arasinda bir
korelasyon oldugunu gostermislerdir. Mills ve ark. (2018) da, 6zgekimlerini sosyal
medyada paylasan kadinlarin, kontrol grubundakilere kiyasla sonradan daha endiseli,
daha az oOzglvenli ve fiziksel olarak daha az cekici hissettiklerini bildirirken,
o0z¢ekimlerin  zararli etkilerinin, katilimcilar 6zc¢ekimlerini  yeniden ¢ekip
filtrelediginde bile bulundugunu ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Ozgiir ve ark.
(2017) ise baskalar1 tizerinde iyi bir izlenim birakma arzusundan kaynaklanan takinti
seviyesinde bir dig goriinilise odaklanmanin ve 6zbiling artisinin, pek ¢cok sosyal medya
kullanan ve 6z¢ekim paylasan bireyde, daha fazla begeni toplamak ve daha iy1i bir statii

elde etmek igin estetik miidahale arayigina neden oldugunu belirtmislerdir.

Literatiirde 6z¢ekim yapma ve paylasma siklig1 ile estetik miidahalelere yonelim
arasindaki 1iligkiyi hala tartismali olarak goren ve farkli sekilde degerlendiren
caligmalar mevcuttur. Bu konuda literatiire baktigimizda, Cinli ad6lesan kadinlar dahil
edilerek yapilan bir caligmada, sosyal medyada 6zcekim paylagmanin 6zsaygi ile
onemli Olciide iliskili oldugu ve bu paylasimlardan pozitif geri bildirim almanin,
bireyin benlik saygis1 ve viicut memnuniyeti lizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna
varilldigr goriilmiistiir(Wang et al. 2020). Bunun sebepleri olarak ise, kadinlarin
0z¢ekim yaymlarken olumlu geri bildirim alma olasiliginin daha yiiksek olmast,

bireylerin genellikle bedenleri ile ilgili olumlu bilgiler iceren &zgekimler
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yayinlamalari, yani paylasacaklar1 6z¢ekimler konusunda segici olmalari ve buna bagh
olarak kendi bedenleriyle gurur duymalari, kendilerini olumlu degerlendirmeleri ve
bunun viicut memnuniyeti ile 6zgiiven artigina sebep olmasi olarak belirtilmistir(ETD
| Society, Culture, and the Selfie: Analysis of the Impact of the Selfie Practice on
Women’s Body Image | ID: dv13zt75h | Tesis y Disertaciones Electronicas de Emory
n.d.).

Aymi konuda Hong ve ark. (2017) yaptigi baska bir calismada, bireylerin,
arkadaslarinin yaptig1 paylagimlara “begeni” gibi olumlu geribildirimler vermesinin,
arkadaslari lizerinde iyi bir izlenim birakmalarina yardimci olabilecegi veya paylasilan
0zg¢ekimlerle ilgili olumlu geri bildirimlerin begenen kisi tarafindan sosyal kabul ve
taninma olarak goriilebilecedi, ayrica bu durumun paylasan kisinin 6zgiivenini
artirabilecegi distiniilmiistiir. Bununla birlikte, ¢cogu sosyal medya platformunda
yalnizca "begen" diigmesi bulunmasi, ancak gonderilerin altinda "begenme" diigmesi
olmamasi, goriintiileyenleri farkinda olmadan da olsa olumlu geri bildirim sunmalari
icin yonlendirmektedir(Wang et al. 2020). Ancak tiim bu olasi sonuglara ragmen,
yapilan 6z¢ekim paylasimlarina, bireyin ruhsal tatmini i¢in yeterli olumlu geri bildirim
gelmemesi ihtimali de s6z konusudur. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda, kisinin
kendi yiiziinden ve viicudundan duydugu memnuniyetsizligin daha da artabilecegi,
buna bagli olarak estetik miidahaleler yaptirmak i¢in daha yogun bir baski ve
motivasyon hissedebilecegi, ayrica bireyin dzyeterliliginde ve 6zgiiveninde azalma ile
depresyona kadar varabilecek psikolojik sorunlara yol acabilecegi unutulmamalidir.
Calismamizin sonucunda ortaya c¢ikan hipotezimizi destekleyen sonuglar ve
bulgularimizi destekleyen literatlirler dogrultusunda 6z¢ekim almanin, paylasmanin ve
lizerinde diizenleme yapmanin estetik miidahaleye yonelimi arttirdigini

diistinmekteyiz.

Insanlar kendilerini baskalariyla karsilastirma konusunda temel bir diirtiiye
sahiptir ve sosyal medya platformlar1 bu karsilastirma diirtiisiinii gli¢lendirmek i¢in bir
etken olusturabilmektedir. Yukartya dogru yapilan bu sosyal karsilastirma, bireyin
kendisinden daha iistiin ozelliklere sahip oldugu disiiniilen kisilerle yaptigi bir
karsilastirmayi ifade etmektedir. Bu durum genellikle insanlarin kendilerini yetersiz

hissetmelerine  neden  olarak, 06z degerlendirmelerini  olumsuz  yonde
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etkileyebilmektedir(Reilly ve ark. 2019). Walker ve ark. (2019), adélesan kadinlar
dahil ederek yaptigi bir ¢alismada, sosyal medya kullaniminin bireylerde viicut
memnuniyetsizligine sebep oldugu veya bu memnuniyetsizligi arttirdigi ve buna baglh
olarak estetik miidahalelere yonelimin arttig1 belirtilmistir. Alkarzae ve ark. (2020) da,
0z¢ekim yapma aligkanliginin ytizdeki kusurlari vurgulama egiliminde oldugunu ve
yaratilan bu farkindalik ile kozmetik bir diizeltme arayisi arasinda bir korelasyon
oldugunu gosterirken, benzer sekilde Ward ve ark. (2018), yakin mesafeden alinan
0zcekimlerde nazal bdlgenin goriintiisiiniin olumsuz etkilendigini tespit ederek, bu
durumu "6zgekim etkisi" olarak adlandirmislar ve bdyle bir etkinin, 6z¢ekim yapanlar
arasinda kozmetik islemlere olan arzunun artmasina katkida bulunabilecegini

belirtmislerdir.

Shome ve ark. (2019) tarafindan yapilan farkli bir ¢alismada, 6z¢ekim yapmanin
ve paylagmanin, bireyin giiven diizeyini etkiledigi ve 6z imajini kétiilestirdigi, bununla
birlikte hem diizenlenerek hem de diizenlenmeden sosyal medyaya yuklenen bir
0zcekimin, sosyal kaygi diizeyinde 6nemli artisa, 6zgiivende azalma hissine ve fiziksel
cekicilikte azalmaya neden oldugu goriilmiistiir. Sosyal medyada 6z¢ekim paylastiktan
sonra kozmetik islemlere girme arzusunun da onemli Slgiide arttig1 kaydedilmistir.
Yiiklemeden once bir fotografi diizenlemek, artan viicut memnuniyetsizligine, diisiik
benlik saygisina ve beden imajiyla ilgili endiseye yol acabilir. Fotograf diizenleme
uygulamalariyla ortaya c¢ikan gercek disi beklentiler, gercekte ulasilamadiginda
goriiniimde benzer sekilde bir memnuniyetsizlige neden olabilmektedir(Guest 2016,
Halliwell ve ark. 2011). Tiim bu sonuglarla paralel olacak sekilde, bizim galismamizda
da, yuzini daha az c¢ekici bulan, yiizinde daha fazla hosuna gitmeyen
noktalar/bolgeler olan veya yiiziinii begenmedigi i¢in daha fazla fotograf filtreleme
yapan bireylerin, estetik midahalelere yonelimlerinin daha fazla olacag: tespit
edilmistir (Cizelge 3.11.,3.12,, 3.13.).

4.2. Cinsiyet Faktorii ile Degerlendirilen Bulgularin Tartisilmasi

Literatiirde estetik algi ve kozmetik miidahalelere yonelim konusu arastirilirken,

tizerinde siklikla durulan 6nemli basliklardan biri de cinsiyet faktorii olmustur. Az
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sayida da olsa bazi ¢aligmalar, cinsiyet ile dig goriiniis baskis1 ve buna bagli olarak
estetik mudahale gegirme arzusu arasinda bir iliski olmadigini séylemektedir(de Vries
et al. 2014, Thompson ve Stice 2001). Ancak, yapilan ¢alismalarin biiyiik bir kismu,
cinsiyet faktoriiniin hala tizerine calisilmasi gereken bir konu oldugu diisiinmekle
birlikte, kadinlarin estetik algisinin ve estetik miidahale ilgisinin daha yiiksek oldugu

sonucuna varmistir.

Farkli iilkelerde yapilan arastirmalarda, kadinlarin erkeklerden daha fazla goriiniis
baskis1 yasadiklarina dair benzer sonuglar mevcuttur. Irlandali adélasan kadmnlar,
erkek adolesanlara gore akranlariyla goriiniim hakkinda daha sik sohbet ettiklerini
(Lawler ve Nixon 2011), Macar addlesan kadinlar, sosyal medyadan ve akranlarindan
erkeklerden daha fazla goriiniim baskisi yasadiklarimi (Papp et al. 2013), benzer
sekilde, hem ABD'li hem de Isvigreli addlesan kadinlar, fiziksel olarak cekici
gorinmek icin  erkeklerden daha fazla medya baskisi hissettiklerini
belirtmislerdir(Knauss ve ark. 2008, Ata ve ark. 2007b). Estonyalilar {izerinde yapilan
baska bir ¢alismada ise, kadin katilimeilar sosyal medya da profil fotografi secerken
glizel gorliniise daha fazla dikkat ettiklerini ve ¢ikan sonuglarda erkeklere oranla daha
fazla fotograf paylastiklarini belirtmislerdir((PDF) Constructing the Self through the
Photo Selection: Visual Impression Management on Social Networking Websites
n.d.).

Facebook’da paylasimlarini arttirmanin, lisede okuyan kadin 6grenciler arasinda,
daha biiytik bir kilo memnuniyetsizligi getirdigi ve bir zayiflama diirtiisiine neden
oldugu gorilmiistir(Meier ve Gray 2014). Farkli bir c¢alismada da, viicut
memnuniyetsizligi kadar sosyal medyanin gorsel giicliniin de estetik miidahaleye
yonelim iizerinde etkili oldugu belirtilmistir. Ozellikle de, estetik miidahalelerle dis
gorinimunde gelisimler yapan kadinlarin, sosyal medyada énemli miktarda zaman
harcayan ve bir¢cok hesabi takip eden geng¢ bayanlarin dis goriinlimlerinden daha az
memnun olmalarima neden oldugu ve buna bagli olarak estetik miidahale arzular

Uzerinde arttirict bir etkileri oldugu bulunmustur(Walker et al. 2019).

McLean ve ark. (2015), sosyal medyada diizenli olarak kendi fotograflarini

paylastigini, paylasmadan once fotograflarinda daha sik diizenleme ve daha fazla
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yatirrm yaptigii bildiren Kadinlarin, disg goriiniis, kilo ve benzeri sebeplere bagh
olarak viicut tatminsizligi, diyet kisitlamasi gibi davraniglarinda 6nemli Olctde artis
oldugunu bildirmistir. Mills ve ark. (2018) yaptiklar1 ¢alismada ise, 6zgekimlerini
sosyal medyada paylasan kadinlarin, kontrol grubundakilere kiyasla ilerleyen
donemde daha endiseli, daha az Ozgiivenli ve fiziksel olarak daha az c¢ekici
hissettiklerini bildirirken, 6z¢ekimlerin zararl etkilerinin, katilimcilar 6z¢ekimlerini
yeniden cektiginde veya rotuslayabildiginde bile olustugunu bulmuslardir. Lonergan
ve ark. (2019) da, paylasilan 6z¢ekimlerle ilgili manipiilasyon ve endisenin kadinlarda
ve erkeklerde viicut memnuniyetsizligi ile iliskili oldugunu disiiniirken, benzer
sekilde Brown ve ark. (2016), inliilerin ve akranlarin seyahat resimlerine veya
6z¢ekimlerine maruz kalmanin, linlii ve akran goriintiileri arasinda 6nemli bir fark
olmaksizin, durum goriiniimii karsilastirmasi araciligiyla, kadin beden imajina zarar
verebilecegi ve olumsuz ruh halini ile viicut memnuniyetsizligini artiracagi sonucuna

varmistir.

Bu veriler 1s18inda ¢alismamizdaki sonuglara baktigimizda, literatiirle benzer
sekilde 6zcekim yapmanin ve sosyal medya kullaniminin, kadinlarin viicutlarinda
daha fazla begenmedigi bolge ortaya c¢ikmasina ve oOzgekimlerinde daha fazla
diizenleme yapmasina neden oldugu goriilmiistiir. Yani, caligmamizda ¢ikan sonuglar
ve literatiir hipotezimizi desteklemektedir. Ancak kozmetik miidahaleye yonelim
acisindan baktigimiz zaman, erkek katilimcilarla aralarinda anlamli bir farklilik

olmadig1 sonucuna ulasilmigtir(Cizelge 3.18., 3.19., 3.20., 3.22.).

Calismamizin hipotezinden yola ¢ikarak, 6z¢ekimleri iizerinde ¢esitli filtreler
kullanarak diizenleme yapan, kendilerini daha az begenen ve gekici bulan bireylerin,
kozmetik miidahalelere daha fazla yoneldigi ve kadin katilimcilarda bu durumun daha
belirgin oldugu sonucunu beklemekteydik. Fakat, ¢aligma sonucunda elde edilen
verileri degerlendirdigimiz zaman, erkeklerin %43,6’s1 hosuna gitmeyen bolgeler igin
estetik miidahale yaptirmayr diisiinlirken, kadmlarda bu oran %35,9°da
kalmistir(Cizelge 3.24.). Benzer sekilde yiiziinii ¢ekici bulmayan erkeklerin %37,3°U
estetik miidahale yaptirmay: diisiiniirken, kadinlarda bu oran %31,9’dur(Cizelge
3.25.). Ozgekimlerinde diizenleme yapan erkeklerin %73,1°i estetik miidahale

diistiniirken, kadinlarda bu oran sadece %26,5’de kalmistir(Cizelge 3.26.).
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Gunimuzde estetik mudahalelerin artik sadece kadinlar igin olmadigi bir
gercektir. Son on yilda hem minimal girisimsel hem de cerrahi segeneklerde gortlen
belirgin artiglarla birlikte daha fazla erkek kozmetik prosediirleri tercih etmektedir.
ABD'de 2015 yilinda erkeklerde 1 milyondan fazla kozmetik prosedir
gerceklestirilmistir ve bu sayr toplam miidahale sayisinin onda birine tekabiil
etmektedir (Nakamura ve ark. 2000b). Bu say1 ¢ok diisiik goriinse de, aslinda son 10
yilda erkeklere wuygulanan estetik midahalelerin  iki katina  ¢iktigim

gostermektedir(Abbas ve Karadavut 2017).

Matera ve ark. (2018), erkeklerin kozmetik prosedurlere olan ilgisinde akran
etkisi, viicut yag memnuniyetsizligi ve sosyal karsilagtirma gibi psikososyal
faktorlerin  6nemini vurgulamistir. Buna bagli olarak literatiire baktigimizda,
viicutlarindan memnun olan erkeklerle karsilagtirildiginda, memnun olmayan erkekler
daha ylksek diizeyde depresyon, yeme patolojisi, performansi artiran maddeler
kullanim1 ve diisiik benlik saygist bildirilmistir(Olivardia et al. 2004). Popiler bir
ABD haber sitesini ziyaret eden 52677 ziyaret¢inin katildigi bir anket ¢aligmasina
gore, pek cok erkegin kilolarindan (%48) ve viicutlarinin fiziksel olarak cekici
olmamalarindan (%11) ¢ok rahatsiz olduklar1 ve halka acik yerlerde mayo giymekten
kagindiklar1 gortilmistiir(Frederick ve ark. 2006). Frederick ve ark. (2007)’nin
erkeklerin viicut memnuniyetleri ve kas ideallerini degerlendirmek i¢in yaptigi
calismanin sonuglarina baktigimizda, erkeklerin daha kasli olmay1 isteme nedenlerini,
kadinlara daha ¢ekici gelmek, erkek-erkek yarismalarinda daha basarili olmak, daha
saglikli, daha gii¢lii ve daha 6zgiivenli hissetmek olarak dzetlemektedir. Abbas ve ark.
(2017) da, daha diisiik viicut imaji tatmini, televizyon izlemeye harcanan zamanin
artmasi, daha sik sosyal medya kullanim1 ve daha yiiksek derecede erkeksi cinsiyet
rolii stresinin, kozmetik miidahale yaptirma isteginin 6nemli derecede artmasina neden

oldugunu bulmuslardir.

Pleck (2007), cinsiyet rolu stresinin, bir erkegin "erkeklik" kavramina uygun
yasayamadigma inandigi zaman ortaya ¢ikan bir sikinti bigimi oldugunu One
slrmiistiir. Pek ¢ok birey, bir erkegin viicut tipinin erkekligiyle iliskili oldugunu
diisinmekte, boy ve kas kiitlesinin varligini “erkeksi bir erkegi” tanimlayan en 6nemli

uc Ozellikten ikisi olarak belirlemektedir(Helgeson 1994). Erkekligin bu fiziksel
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yonlerini  somutlagtirmadiklarin1  diisiinen erkekler, goriinlislerinden memnun
olmayabilir, dahasi, gelencksel erkek roliinii daha giiglii bir sekilde destekleyen
erkekler, kasli olma konusunda daha giiglii bir istek bildirebilmektedirler. Bu dneriyi
destekleyen hem nitel hem de nicel arastirmalar, erkeklerin daha kasli olma arzusunun,
gelencksel erkek cinsiyet roliinlin artan onayiyla ve daha erkeksi hissetme veya
goriinme arzusuyla baglantili oldugunu bulmustur(Drummond 2002, Wienke 1998,
Mishkind et al. 1986).

Yirminci yiizyilin sonlarinda, kadinlar tim alanlarda énemli ilerlemeler géstermis
ve sadece erkeklere ait olarak kabul edilen pek ¢ok is kadinlar tarafindan tistlenilmistir.
"Tehdit altindaki erkeklik" hipotezine gére (Mishkind et al. 1986), bu toplumsal
degisiklikler baz1 erkeklerde bir kimlik krizine yol agmis ve bu erkekler, viicutlarini
erkekliklerini 6ne siirmenin tek yolu olarak diisiinmiislerdir(Mills ve D’ Alfonso 2007).
Ozellikle  cinsiyet esitligi olan  toplumlarda, erkeklerin  viicut kas
memnuniyetsizliginin, geleneksel cinsiyet hiyerarsisinin yiirtirliikkte kaldig1 yerlere
gore 6nemli 6lglide daha yiiksek oldugu bulunmustur(Frederick et al. 2007). Bu goriis
dogrultusunda, erkek estetik plastik cerrahi hastalarinin daha yiiksek derecelerde
erkeksi cinsiyet rolii stresi bildirdiklerini ve bununla iligkili stresin, gortiniisii gelistiren

stratejilere girme arzusunu arttirdig1 gosterilmistir(Abbas ve Karadavut 2017).

Calismamizin kadin katilimcilarda estetik miidahalelere yonelimin daha belirgin
oldugunu beklemekle birlikte sonuglar hipotezimizle uyumlu olmamigtir. Bunun olasi
nedenleri igin gincel literatiire baktigimizda 6zellikle erkeksi cinsiyet rolii stresi
etkisinin, erkek bireylerde estetik miidahale yonelimde artisa neden oldugunu ve buna
bagli olarak sonuglar {izerinde oncelikli etkisi olabilecegini diisinmekteyiz. Ayrica,
calismay1 yapmis oldugumuz katilimei grubunun dis hekimligi fakiiltesi 6grencisi
olmast ve dis hekimligi oOgrencisi erkeklerde, farkli meslek gruplarindaki
akranlarindan ¢ok daha yiiksek bir estetik algilar1 oldugu gerceginin bu sonuca sebep
olabilecegini var saymaktayiz. Son olarak, baska bir sebepte, katilimcilarin aklina
ortognatik cerrahi, genioplasti gibi ¢cok daha girisimsel islemlerin gelmesi ve bu
konuda kadin katilimcilarin motivasyonlarinin kirilmig olabilme ihtimalidir. TUm
bunlarla birlikte, bu konuda gelecek donemde daha kapsamli bir ¢caligma yapilmasinin

faydali olabilecegini ve farkli sonuclar ¢ikabilecegini diisiinmekteyiz.
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Bu calismay1 siirlayict pek ¢ok faktor bulunmaktadir. Katilimcilarimizin dig
meslek gruplarindan insanlara gore, estetik algi ve farkindaliginin ¢cok daha yiiksek
olmasinin ¢ikan sonuglar lizerinde etkili oldugunu diisiinmekteyiz. Ayrica buna bagh
olarak, ozellikle erkek katilimcilarda normalden daha fazla kozmetik miidahale istegi
veya estetik memnuniyetsizlik olusturmus olmasi muhtemeldir. Bununla birlikte,
katilimer sayimizin 400 kisi olmasinin analizlerin 6rneklem biiyiikliigii ve istatistiksel
anlamlilik diizeyini saglamak ic¢in yeterli gelmemis olabilir. Calismay1 yaptigimiz
bolgenin sosyal ve kiltirel faktorlerinin de etken oldugu diistiniildiigiinde, daha dogru
sonuclar elde etmek amaciyla, 6rneklem biiyiikligiinii arttirarak, daha genis bir
bolgede benzer bir calisma yapilmasi uygun olacaktir. Yas ortalamasi olarak 18-29 yas
arasinda yaptigimiz bu ¢alisma, farkli ve daha genis yas gruplarinda yapilirsa, bu
gruplarinda sosyal medya, 6z¢ekim ve estetik miidahale konularindaki yonelimleri ve
davraniglar1 degerlendirilerek, sosyal medya ve 0zgekimin toplum uzerine genel
etkileri daha dogru anlasilabilecektir. Giiniimiizde ¢ok hizli bir sekilde degisen ve
gelisen sosyal medya diinyasini daha dogru degerlendirebilmek i¢in, TikTok, Youtube
gibi platformlarinda dahil edildigi bir genis bir arastirmanin yapilmasinin faydali
olacagimi diistinmekteyiz. Ayrica, bu ¢alismada ol¢iilmeyenler de dahil olmak {izere
cok sayida faktoriin, bir bireyin sosyal medya kullanma, 6z¢ekim alma ve diizenleme
uygulamalarina yaptig1 yatirimi gosterebileceginin farkindayiz. Bu gozlemlenmemis
faktorleri hesaba katmak icin yeni ¢alismalar yapilmasimin faydali olacag: ortadadir.
Son olarak, bireylerin 6z degerlendirmeleri ve diigiinceleri dogrultusunda yaptigimiz
bu calismayi, yiiz estetifinin daha objektif degerlendirebilecegi veriler veya
tekniklerle harmanlamanin, ayrica bir uzman doktorun katilimcida miidahale ihtiyaci
gormesi ile bireyin 6z degerlendirmesi sonucu kozmetik miidahale istegi arasinda bir

karsilastirma yapilmasinin degerli olabilecegini diisiinmekteyiz.
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5. SONUC

Olusturdugumuz “K.K.U. Dis Hekimligi Fakiiltesi Ogrencilerinin Ozcekim
Aligkanliklarinin Degerlendirilmesi Anket Calismas1” isimli ¢alismamizin 6nemli

bulgularin1 6zetleyecek olursak;

e Yiiz goriinlimiinde hosuna gitmeyen bolgeler/noktalar olan ve bu bolgeler igin
estetik miidahale yaptirmay1 diisiinen bireylerin, 6z¢ekim yapma ve yayinlama
sayilar1 daha fazladir.

e Ozgekimden sonra yiiz gériiniimiinde hosuna gitmeyen noktalarda/bolgelerde
foto-filtreler kullanarak diizenlemeler yapanlarin, estetik miidahale yaptirmaya
yatkinliklari, yapmayanlara gore yiiksektir. Benzer sekilde, yliz gortinimiinde
hosuna gitmeyen noktalar/bolgeler olan bireylerde de estetik miidahale
yatkinhigr artarken, yizinl cekici bulanlarda estetik mudahale arayisi daha
azdir.

e Katilimcilarin en ¢ok Instagram ve WhatsApp uygulamalarini kullandigi ve bu
platformlarda 6z¢ekim paylastigi bulunmustur.

e Kadmn katilimecilarda, sosyal medyay1 kullanimi, yaymladigr 6zc¢ekimi elde
ederken verdigi poz sayisi, yiliz goriniimiinde hosuna gitmeyen
noktalar/bdlgeler varligi, Ozcekimlerini yaymlamadan once foto-filtreler
kullanarak duzenleme ve Ozgekimden sonra yiiz goriiniimiinde hosuna
gitmeyen noktalar/bolgelerde foto-filtreler kullanarak duzenleme yapma
aligkanligi, erkeklere gore daha fazladir. Yani kadin katilimcilar, sosyal
medyada fotograflarini yayinlamadan once ¢ok daha segici bir davranig
sergilemektedirler.

e Cinsiyet faktort ile yuz gériiniminde hosnut olunmayan noktalar/bélgeler icin
estetik miidahale yaptirmayr diisinme arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Ancak hem kadinlarda hem de erkeklerde, yiiz gériniiminde
hosuna gitmeyen noktalar/bdlgeler olanlar, olmayanlara goére, bu
noktalara/bolgelere estetik miidahale yaptirmayir daha fazla diisiintirken,

erkeklerde bu oran kadinlardan daha fazladir. Benzer sekilde, kadinlar ve
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erkeklerde, yuzini cekici bulmayan ve dzgekimden sonra yiiz gorinimiinde
hosuna gitmeyen noktalar/bolgelerde foto-filtreler kullanarak dizenlemeler
yapanlarda, estetik midahale yaptirmay1 diisiinme oran1 daha fazla ¢ikarken,

erkeklerde bu oran daha fazladir.

Bu ¢alismanin sonuglarina gore, dig goriinlimiinden memnun bireylerin, daha az
0zgekim paylasimi yaptigi anlasilmistir. Diinyada 0z¢ekim paylagiminin artmasi,
kendi imajindan memnun olmayan bireylerin de sayisinin arttiginin bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle, o6zellikle genglerin pandemi doneminde
kendilerini onaylatabilecekleri tek mecranin sosyal medya oldugu ve izolasyona bagli
olarak psikolojik problemlerin arttigi diisiiniiliince bu tip ¢aligmalarin hizlanmasi
gerektigi ve daha fazla onem arz ettigi sOylenebilmektedir. Bununla birlikte,
yaptigimiz literatiir aragtirmalar1 sonucunda ¢alismamizin, dis hekimliginde ve agiz
dis ¢ene cerrahisinde bu alanda yapilan ilk ¢alisma oldugunu ve gelecekte bu alanda
yapilmasi muhtemel c¢aligmalar icin bir 6n ayak olusturma gorevi iistlenecegini

diisiinmekteyiz.
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Ek-2

“ILAC DISI / GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR” DAYER ALACAK
OLAN “HASTALAR” ICIN

BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU

“Ozgekimin Bireylerin Estetik Algi ve Miidahalelere Yénelimi Uzerindeki Etkisinin
Degerlendirilmesi” isimli bir ¢aligmada yer almak iizere davet edilmis bulunmaktasiniz. Bu
caligma, arastirma amagli olarak yapilmaktadir ve katilim goniilliiliik esasina dayalidir. Bu
arastirma kapsaminda size herhangi bir girisim yapilmayacaktir ancak; size ait bazi bilgiler elde
etmek istedigimiz i¢in izninizi almak amaci ile bu form hazirlanmigtir. Size ait bu bilgilerin,
kimliginiz agiklanmamak kaydi ile bilimsel amagla kullanimini onaylar iseniz bu formu
imzalamaniz istenecektir. Bu arastirma, Agiz Dis ve Cene Cerrahisi Anabilim Dalinda, Prof. Dr.
M. Erciiment ONDER sorumlulugu altindadir.

Calismanin amaci nedir; benden baska kac kisi bu calismaya katilacak?

e Bu arastirmanin amact; Ozgekimin siklig1 ile insanlarin estetik miidahalelere yonelimi
arasinda iliski olup olmadigini arastirmaktir.
o Bu calisma tek merkezli olup, sizinle birlikte 400 adet goniillii katilacaktir.
Bu calismaya katilmayi kabul edersem ne yapmam gerekiyor?

Calismaya katilmay1 kabul ettiginiz takdirde, 16 soruluk bir anketi cevaplamaniz yeterli
olacaktir.

Calismanin riskleri ve rahatsizhiklar1 var midir?
Calismamizin herhangi bir riski ya da olusturabilecegi bir rahatsizlik bulunmamaktadar.
Cahsmada yer almamin yararlari nelerdir?

Bu calisma 6zg¢ekimin estetik alg1 ve bireylerin psikolojileri tizerindeki etkisini aragtirmaktadir.
Calisma sonucunda elde edilen bulgular; giinimiiz gen¢ popiilasyonunun sosyal medya veya
fotograf diizenleme uygulamasi kullanimina gore degisen kozmetik miidahale algilarini ortaya
koyarak, guniimiizdeki ve gelecekteki hasta-hekim iliskilerini yonlendirmeye yardimci olabilir

Bu ¢alismaya katilmamin maliyeti nedir? (Bu béliim aynen korunacaktir)

Calismaya katilmakla parasal yiik altina girmeyeceksiniz ve size de herhangi bir ddeme
yapilmayacaktir.

Kisisel bilgilerim nasil kullanilacak? (Bu bé6liim aynen korunacaktir)

Calisma doktorunuz kisisel bilgilerinizi, arastirmayi ve istatiksel analizleri yiiriitmek icin
kullanacaktir ve tibbi literatiirde yayimlanabilecektir ancak kimlik bilgileriniz gizli tutulacaktir.
Yalnizca geregi halinde, sizinle ilgili bilgileri etik kurullar ya da resmi makamlar inceleyebilir.
Caligmanin sonunda, kendi sonuglarinizla ilgili bilgi istemeye hakkiniz vardir

Daha fazla bilgi icin kime basvurabilirim?
Calisma ile ilgili ek bilgiye gereksiniminiz oldugunda asagidaki kisi ile liitfen iletisime geciniz.
ADI: Dt. Alperen GOKMEN GOREVI: Aragtirma Gorevlisi

(Katilimcinin/Hastanin Beyant)
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Saym Prof. Dr. M. Erciiment ONDER tarafindan Kirikkale Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi
Agiz Dis ve Cene Cerrahisi Anabilim Dali’nda tibbi bir arastirma yapilacagt belirtilerek bu
arastirma ile ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Bu bilgilerden sonra bdyle bir arastirmaya
“katilimc1” olarak davet edildim. Eger bu arastirmaya katilirsam hekim ile aramda kalmasi gereken
bana ait bilgilerin gizliligine bu arastirma sirasinda da biiyiik 6zen ve sayg ile yaklasilacagima
inantyorum. Arastirma sonuglarinin egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda kisisel
bilgilerimin ihtimamla korunacagi konusunda bana yeterli gliven verildi.

Projenin yliriitiilmesi sirasinda herhangi bir sebep gostermeden arastirmadan ¢ekilebilirim.
(Ancak arastirmacilart zor durumda birakmamak icin aragtirmadan c¢ekilecegimi Onceden
bildirmemim uygun olacaginin bilincindeyim) Ayrica tibbi durumuma herhangi bir zarar
verilmemesi kosuluyla arastirmaci tarafindan aragtirma dis1 da tutulabilirim.
Arastirma icin yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina girmiyorum.
Bana da bir 6deme yapilmayacaktir.
Ister dogrudan ister dolayli olsun arastirma uygulamasindan kaynaklanan nedenlerle meydana
gelebilecek herhangi bir saglik sorunumun ortaya ¢ikmasi halinde, her tiirlii tibbi miidahalenin
saglanacag1 konusunda gerekli giivence verildi. (Bu tibbi miidahalelerle ilgili olarak da parasal bir
yiik altina girmeyecegim).

Arastirma sirasinda bir saglik sorunu ile karsilagtigimda; Dt. Alperen Gokmen’e,
ulasabilecegimi biliyorum.
Bu arastirmaya katilmak zorunda degilim ve katilmayabilirim. Arastirmaya katilmam konusunda
zorlayict bir davranigla karsilasmig degilim. Eger katilmayi reddedersem, bu durumun tibbi
bakimima ve hekim ile olan iliskime herhangi bir zarar getirmeyecegini de biliyorum.
Bana yapilan tim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Kendi bagima belli bir
diisiinme siiresi sonunda adi gegen bu arastirma projesinde “katilimer” (denek) olarak yer alma
kararin1 aldim. Bu konuda yapilan daveti biiyiik bir memnuniyet ve goniilliiliik icerisinde kabul
ediyorum.

Imzali bu form kagidinin bir kopyasi bana verilecektir.
Katimci

Adi, soyadt:
Adres:

Tel:

Imza:

Tarih:

Katilimea ile goriisen arastirici
Adi soyadi, unvant:
Adres:

Tel:

Imza:

Tarih:

AYDINLATMA ve KATILIMCININ BEYANI KESINLIKLE BiRBIRLERININ DEVAMI
SEKLINDE OLACAKTIR. AYRI AYRI SAYFALARDA YER ALMAYACAKTIR.

162



Ek-3

K.K.U. DI$ HEKIMLIGI FAKULTESI OGRENCILERININ OZ
CEKIiM ALISKANLIKLARININ DEGERLENDIRILMESI
ANKET CALISMASI

Sayin katilimet,

Bu c¢alismada elde edilecek veriler tamamen istatistik yapmak amaciyla
kullanilacaktir. Sorulari cevaplandirirken kendinize en yakin cevabi isaretlemeniz
gerekmektedir. Sorular bir bilgi testi niteliginde olmayip dogru veya yanlis cevap s6z
konusu degildir.

flginiz i¢in tesekkiir ederiz.
S1. Cinsiyetiniz? 1-K 2-E

S2. Yasimiz? ..........oeennn

S3. Yuzlnuzi gekici buluyor musunuz? 1-Evet 2- Hayir

S4. Sosyal medyayi ne siklikla kullaniyorsunuz?

1- Hig (Anket bitmistir) 2-Gtin asir1 3- Giinde 1 saatten az 4- Giinde 1-2 saat 5- Giinde
2 saatten ¢cok

S5- En sik kullandigimiz sosyal medya hangisidir? (en sik kullandiginiza 1 vererek
siralayiniz)

Sosyal Medya
1nstagram
Facebook
Pinterest
Whatsapp
Snapchat
Twiter

S6. Ne kadar siklikla 6z¢ekim yaparsiniz?

1- Hi¢ (Anket bitmistir) 2-Giin asir1 3- Ginde 1-2 defa  4- Glnde 3-4 defa  5-
Gunde 4 defadan ¢ok
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S7. Hangi durumlarda 6z ¢ekim yaparsiniz?(En sik belirtti§iniz {ic nedeni onem
sirasina gore 1-2-3 seklinde siralayiniz)

Neden Onem sirast
1- Ilging bir sey gordiigiimde

2- Mutlu oldugumda

3-lyi/Giizel goriindiigiimii diisiindiigiimde

4-S1k bir kiyafet giydigimde
5-Giizel bir mek&nda bulundugumda
6-Koti hissettigimde

7- Sikildigimda

s8- Ozgekim fotograflarinizi yaymlamadan once foto-filtreler kullanarak diizenler
misiniz?

1- Evet 2- Hayir

s9- Ozgekimden sonra yiiz gdriiniimiiniizde hosunuza gitmeyen noktalar/bolgelerde
foto-filtreler kullanarak diizenlemeler yapar misiniz?

1- Evet 2- Bazen 3-Hay1r

S10- Yiiz goriiniimiiniizde hosunuza gitmeyen noktalar/bolgeler var m1?
1- Evet 2- Hayir

S11- Yiiz goriiniimiiniizde hogsunuza gitmeyen noktalar/bolgeler i¢in estetik miidahale
yaptirmay1 diisiiniir miisiiniiz?

1- Evet 2- Hayir

S12- Haftada kag kere 6zgekim (selfie) yaparsiniz?

1: 0-5 kez 2:6-10kez  3:11-20 kez 4: 21+

S13: Haftada kag kere 6z¢ekim (selfie) yayinlarsiniz?

1: 0-5 kez 2:6-10 kez  3:11-20 kez 4: 21+

S14- Yaymladigimiz 6z¢ekimi kag poz vererek elde edersiniz?

1: 0-5 kez 2:6-10 kez  3:11+
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S15- Ozgekimlerinizi yayinladiginiz platformlar hangileridir? (en sik kullandiginiza 1
vererek siralaymiz)

Sosyal Medya
instagram
Facebook
Pinterest
Whatsapp
Snapchat
Twiter

S16- Yiiz goriinimiiniizde hosunuza gitmeyen bolgeleri en hosunuza gitmeyen
bolgeye 1 vererek siralayiniz.

Yz bolgesi
Asimetri

Dudaklar

Alt-Ust gene iliskisi
Gllimseme

Cene

Burun

Kulaklar

Alin-Sag ¢gizgisi
Yok
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