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OZET

BELGEDE SAHTECILIK VE VERGI KACAKCILIGI SUCLARININ YARGI
KARARLARI ISIGINDA KARSILASTIRILMASI

Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Doktora Tezi
Danigsman: Prof. Dr. Elif Sibel CAKAR

Haziran 2021, 234 sayfa

Bu arastirma, TCK’da diizenlenen belgede sahtecilik suglari ile icerisinde anilan
suglara benzer eylemleri barindiran ve VUK’un 359. maddesinde yer alan vergi
kacakeiligr sucunu doktrin ve yargt kararlari baglaminda incelemek ve bu suglari
karsilastirmak amaciyla yapilmistir. Bu amagla, dncelikle anilan suglar ayr1 basliklar
altinda incelenmistir. Bu inceleme yapilirken bahsi gecen suglarin maddi ve manevi
unsurlarina, 6zel goriiniis bigimlerine ve kovusturma usullerine deginilmistir. Bu
incelemede doktrindeki goriislerden ve ¢ok sayida gilincel Yargitay kararindan
faydalamilmugtir. Iki suc tipi incelendikten sonra bu suclar arasindaki fark ve
benzerlikler; 6ncelikle suclarin unsurlari, 6zel gériiniis bi¢cimleri, kovusturma usulleri;
ardindan da aldatma kabiliyeti ile suclarin konusu yoniinden ele alinmistir. Bunlarin
yaninda bu suglar arasinda kavramsal fark ve benzerliklere temas edilmis ve suglar
arasinda 0zel norm genel norm iligkisinin bulunup bulunmadig: tartisiimistir. Bu
incelemelerin sonucunda bu sucglar arasindaki en onemli farkin aldatma kabiliyeti
yoniinden oldugu sonucuna ulasilmis ve bu kapsamda verilen Yargitay CGK’nin
karar1 bize yol gosterici olmustur. Yine anilan suglar arasinda; unsurlari, 6zel goriiniis
bicimleri, kovusturma sekilleri, hukuki konular1 yonlerinden ¢ok onemli farkliliklar
bulundugu tespit edilmistir. Bunun yaninda 6zellikle VUK da yer alan tanimlamalar
karsisinda, bu suclarda kullanilan ayni isimdeki kavramlarin dahi farkli anlamlara
geldigi sonucuna ulasilmistir. Bu tespitler geregi olarak da bu suglar arasinda 6zel
norm genel norm iligkisinin bulunmadigi, suglarin birbirlerinden tamamen farkl
nitelikte olduklar1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Belgede Sahtecilik, Vergi Kagak¢iligi Sugu, Sahte Belge.



ABSTRACT

COMPARISON OF FORGERY OF DOCUMENTS AND TAX EVASION
OFFENSES IN THE LIGHT OF JUDICIAL DECISIONS

Kirikkale University
Graduate School of Social Science
Department of Public Law, Doctoral Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Elif Sibel CAKAR

June 2021, 234 pages

This research was carried out in order to examine and compare the offenses of forgery
in the document regulated in the Turkish Criminal Law and similar acts with crimed
mentioned in the tax evasion offenses included in article 359 of the Tax Procedure
Law in the context of doctrine and judicial decisions. For this purpose, first of all, the
mentioned offenses have been examined under separate headings. While conducting
this examination, the material and moral elements of the mentioned offenses, their
special appearance and prosecution procedures were mentioned. In this review,
opinions in the doctrine and many current Court of Cassation decisions were used.
After examining the two types of offenses, the difference and similarities between
these offenses; primarily the elements of the offenses, their special appearances, the
prosecution procedures; then it was dealt with in terms of the subject of offenses with
its ability to deceive. In addition, conceptual differences and similarities between these
offenses were touched on and it was discussed whether there was a special norm
general norm relationship between the offenses. As a result of these investigations, it
was concluded that the most important difference between these offenses was in terms
of the ability to deceive, and the decision of the General Assembly of the Court of
Cassation of Assembly of Criminal Chamber given in this context guided us. Among
the offenses mentioned; It has been determined that there are very important
differences in terms of elements, special appearance forms, prosecution methods and
legal issues. In addition, it has been concluded that even the concepts with the same
name used in these offenses have different meanings, especially in the face of the
definitions in the Tax Procedure Law. As a result of these findings, it was concluded
that there is no special norms and general norms relationship between these offenses
and the offenses are completely different from each other.

Keywords: Offense of Fraud in Document, Tax Evasion Offense, Fake Document.
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TESEKKUR

Vergi kacgakeiligi sugu ile belgede sahtecilik suglari, birbirleriyle benzer birtakim
kavram ve unsurlar igerilerinde barindirmaktadirlar. Buna ragmen bu iki sug tipi
arasindaki iliskiye bazi yargi kararlarinda deginilmekle yetinilmistir. Yine doktrinde
de iki sug tipi agisindan ortak birtakim kavramlara deginilirken, bu suglarin benzestigi
veya farklilagtigi vurgulanmistir. Bunun diginda sadece iki sug tipi arasindaki iligkiyi
ele alan kapsamli bir ¢aligma bulunmamaktadir. Oysa bu suglar arasindaki iligkinin
Ozellikle yargi kararlar 1s181nda incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Bu anlamda vergi kagakgiligi ile belgede sahtecilik suglari arasindaki benzer ve
farkli yonleri ozellikle yargi kararlart 1s1¢inda ele aldigimiz ¢aligmamizin amaci,
birbirleriyle ayni birtakim kavramlari ve unsurlar1 igeren bu sug tipleri arasindaki
iligkiyi tiim yonleriyle ortaya koymaktir. Bdylece anilan suglar arasindaki benzer
kavram ve unsurlarin ne anlama geldigi, su¢ tipleri arasinda kiyaslama yapilip
yapilamayacagi, bir sug i¢in gegerli olan durumun digeri i¢in gegerli olup olmayacagi
sorularina cevap bulmaya calisacagiz.

Anilan sug tipleri arasindaki iligkiyi saglikli olarak ele almak igin, bu suglarin
ayr1 ayr1 ele alinip incelenmesi gerekmistir. Suglarin unsurlari, suglara iliskin doktrin
goriigleri ve yargi kararlari 1s18inda ele alinmis ve ardindan verilen bu bilgiler 1s1ginda
bu suglar arasindaki fark ve benzerliklere deginilmeye ¢aligilmistir. Bu durum da ¢ok
genis bir alanin teze yansitilmasi zorunlulugunu beraberinde getirmis ve bazi
konularin tekrar edilmesine yol agmistir. Buna ragmen iki sug tipi agisindan énemli
olmayan ayrmtilara deginilmemeye caligilarak ve anilan suglar arasindaki fark ve
benzerlikler incelenirken, diger kisimlarda verilmis bilgilerin tekrar edilmemesine
0zen gosterilmistir.

Oncelikle tezin hazirlanma siirecinde emeklerini ve desteklerini higbir zaman
esirgemeyen, yerine getirdigimiz hakimlik mesleginin zorlugu ve yogun mesaisi
igerisinde geciken tez yazimina ragmen sabirla yaklasan, ihtiya¢ duydugum her zaman
ulagabildigim ve olumlu doniis alabildigim degerli tez izleme komitesi iiyeleri; basta
tez danismanim Sayin Prof. Dr. Elif Sibel Cakar olmak tizere, ¢ok degerli hocalarim
Sayin Prof. Dr. Ramazan Caglayan ve Sayin Prof. Dr. Mehmet Emin Bilge’ye tesekkiir
ederim. Bunun yaninda tez yazimi asamasinda varligimdan mahrum kalmalarina
ragmen hicbir zaman destek ve sabirlarini esirgemeyen; basta yoklugumda her tiirlii
sorumlulugumu iizerine alarak bana daha fazla zaman yaratan esim Merve Yildiz’a

tesekkiirii; bu siiregte benden mahrum kalan oglum Efe’ye 6zrii bir borg bilirim.
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GIRIS

Belgede sahtecilik suglar1 Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) kamu giivenine karsi
suclar baglikli dordiincii bolimiinde 204 ila 212. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Vergi kagakgiligr suglart ise Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 359. maddesinde hiikiim
altina alinmistir. On baslik altinda inceleyecegimiz vergi kagakeiligi ile belgede
sahtecilik suclar1 ortak birtakim kavramlari i¢lerinde barindirmaktadirlar. Bunlardan
en Onemlisi sahte belge kavramidir. Bunun yaninda VUK’un 359. maddesinde,
belgede sahtecilik su¢larinda da kullanilan diizenleme, kullanma, bozma, yok etme ve

gizleme kavramlar1 da yer almaktadir.

VUK’da yer alan vergi kagakc¢iligi suglari ile TCK’da diizenlenen belgede
sahtecilik suglar1, kavramsal benzerliklerin yaninda unsurlari ve 6zellikleri itibariyla
de birbirleriyle iliskili goriinmektedir. Nitekim bu suglar arasindaki iligki zaman
zaman doktrinde tartisma konusu olmus, sahtecilik suglarina iligkin unsurlarin vergi
kacakeilig1 suclari agisindan da gecerli olduguna dair goriisler ileri siirtilmiistiir. Bunun
yaninda vergi kacak¢iligi suclarinin, 6zel kanunda diizenlenen bir sahtecilik sugu
oldugu da savunulmustur. Yine Yargitay da ge¢mis tarihli kararlarinda, bir vergi
kacakcilig1 sucu olan sahte belge diizenleme ve kullanma suglarinin 6zel belgede
sahtecilik sugunun 6zel bir goriinlimii oldugunu, somut olayda bu suglarin hangisinin
olusacagmin, belgenin niteligine ve kullanilis amacma gore belirlenecegini

vurgulamaistir.

Nihayet yakin tarihte Yargitay tarafindan iki sug¢ arasindaki iliski yeniden
tartisma konusu yapilmis ve Onemli bir igtihat degisikligine gidilmistir.
Belirleyebildigimiz kadariyla Yargitay 11. CD 2017 yilindan itibaren vergi kagake¢iligi
suclarinin uygulamada en ¢ok karsilasilan ¢esidi olan sahte fatura diizenleme ve
kullanma suglarinda, faturalarin zorunlu unsurlar1 yoniinden incelenmek iizere dosya
icerisinde bulunmasi1 gerektigine karar vermistir. Yiiksek mahkeme faturalarin dosya
icerisinde bulunmamasin1 bozma nedeni yapmis, faturalarin zorunlu unsurlarinin

bulunmamasi halinde anilan sugun olusmayacagini ifade etmistir.



Yargitay’in bu igtihad1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin itirazina konu
edilmis ve Yargitay CGK’nin Oniine tasinmistir. Nihayet Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun karariyla anilan suglar arasinda kavramsal birtakim benzerlikler disinda
bir iligkinin bulunmadigi, vergi kacake¢iligi suclari acisindan belgenin sekli
Ozelliklerinin ve belgenin aldatma kabiliyetinin 6nemli olmadig1, en azindan yargisal

kararlar anlaminda kabul edilmistir.

Goriildiigii gibi belgede sahtecilik suglart ile vergi kacakeiligi suglari arasindaki
kavramsal birtakim benzerlikten o6te bir iliskinin var olup olmadiginin ortaya
konulmasi, bu suc¢larin unsurlarinin belirlenmesi ve birinin olusma sartlarinin digeri

acisindan gegerli olup olmayacaginin tespit edilmesi 6nem kazanmaktadir.

Bu anlamda ¢alismanin amaci, belgede sahtecilik ve vergi kagak¢iligi suglari
arasindaki fark ve benzerlikleri; bu iki sug¢ tipinin yasalarda belirtilen unsurlari,
konular1 ve 6zel goriiniis bi¢imleri ile belgede sahtecilik suglar1 agisindan kanunda
aranan aldatma kabiliyeti unsurunun vergi kagake¢iligi suglarinda da gegerli olup

olmayacagi acisindan incelemektir.

Bu amaca ulagsmak igin ¢alismanin ilk boliimiinde TCK’da diizenlenen belgede
sahtecilik suclari biitiin unsurlari itibartyla ele alinmaya ¢alisilmistir. Yine resmi veya
0zel belgenin bozulmasi, yok edilmesi veya gizlenmesi suglari ise; VUK’un 359.
maddesinde yer alan defter, kayit ve belgeleri tahrif etme, gizleme, yok etme suglari
ile aralarindaki benzerlik ve farkliliklarin ortaya konulmasi amaciyla incelenmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde ise vergi kacakeiligi suglar agisindan, ilk boliime benzer

nitelikte bir degerlendirme yapilmistir.

Sug tiplerine yonelik inceleme yaptigimiz bu iki bolimde, bu suglara iliskin
doktrinde ve yargi uygulamasinda tartigmali hususlar ayri bagliklar altinda ele
alimmustir. Yine anilan suglar agisindan somut olay degerlendirmelerinin ¢ok dnemli
oldugu diisiiniildiiginden, Yargitay kararlari1 yoniinden zengin bir inceleme yapilmaya
ve her bir tartisma ile ilgili 6zgiin goriislerimize yer verilmeye calisilmistir. Bu
anlamda elektronik imzali belgelerde, noterlerce veya yeminli mali miisavirlerce
diizenlenen ya da onaylanan belgelerde sahtecilik; vergi kagake¢iligi ve sahtecilik
suclarinin 6zel goriinlis bigimleri; vergi kabahatleri ile vergi kacakciligi suglari
arasindaki i¢tima konusu; belgede sahtecilik suclari agisindan aldatma kabiliyeti

bulunmayan belgenin hukuki durumu, vergi kacak¢iligi suclarinin kag farkli sugu



olusturacagi, vergi kagakeiligt suglart agisindan takvim yili ve miitalaa kavramlarinin

anlamlar1 gibi tartismali bir takim hususlar incelenmeye ¢aligilmistir.

Calismamizin son boliimiinde ise, daha onceki boliimlerde inceledigimiz suglar
arasindaki fark ve benzerlikler, su¢larin unsurlari, 6zel goriiniis bi¢gimleri, konulari ve
aldatma kabiliyeti yonlerinden ele alinmistir. Bunu yaparken 6ncelikle bu suglarin
unsurlart yoniinden farklilik ve benzerliklerine temas edilmeye c¢alisilmistir. Yine bu
suclarda kullanilan ortak kavramlarin, her iki sug tipi agisindan anlamlarina deginilmis

ve bunlar arasindaki fark ve benzerlikler ele alinmustir.

Doktrin ve yargi kararlarinda kafa karisikligina yol agan, belgede sahtecilik
suglart agisindan aranan aldatma kabiliyeti hususunun, vergi kagakeiligi suglarinda
ozellikle sahte belge diizenleme suglarinda gecerli olup olmadig: tartismast da son
boliimde ayr1 baslik altinda incelenmeye calisilmigtir. Bu anlamda Yargitay CGK’nin

yukarida anilan karar1 esas alinmis ve bu karar ayrintili olarak ¢alismaya yansitilmistir.

Nihayet bu fark ve benzerliklere deginilerek ulasilan sonuca gore sahtecilik ile
vergi kacake¢iligi suglar1 arasinda 6zel - genel norm iligkisinin var olup olmadigina,
anilan suglarla korunan hukuksal degerlerdeki ve bu suglarin konulus amaglarindaki

farklilik ve benzerliklere temas edilerek tez calismasi tamamlanmustir.



BiRINCi BOLUM
BELGEDE SAHTECILIK SUCLARI

Belgede sahtecilik suglar1 765 sayili TCK’nin 339 ila 356. maddeleri arasinda
yer alirken, 5237 sayili TCK’nin 204 ila 212. maddeleri arasinda, topluma Kars1 suglar
baslikli tiglincii kismmin kamu giivenine Karsi Suglar isimli dordiincii bolimiinde
diizenlenmistir. Anilan maddeler arasinda sirasiyla resmi belgede sahtecilik, resmi
belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek, resmi belgenin diizenlenmesinde yalan
beyan, 0zel belgede sahtecilik, 6zel belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek, aciga
imzanin koétiiye kullanilmasi, resmi belge hiikmiinde belgelerde sahtecilik suglarina

yer verilmistir.

Nihayet TCK’nin 211 ve 212. maddelerinde ise tiim sahtecilik suglarinda gegerli
olan bir takim 6zel diizenlemeler bulunmaktadir. Buna goére 211. maddede bir hukuki
iliskiye dayanan alacagin tahsili veya gercek bir durumun belgelenmesi amaciyla
sahtecilik cezada indirim sebebi olarak diizenlenmistir. 212. maddede ise sahtecilik

suclari acisindan 6zel bir i¢tima hiikmiine yer verilmistir.

Sahte kelimesi; bir seyin aslina benzetilerek yapilan, diizme, diizmece, gergek
olmayan, yalanci, uydurma, yapmacik anlamma gelmektedir.! Sahtecilik ise; bir seyi
oldugundan baska veya gercekmis gibi gostermek, bu amagla yalan-dolanda bulunma,

hile yapma gibi anlamlar1 barindirmaktadir.?

Sahtecilik kavramini genis anlamda ve dar anlamda olmak iizere iki sekilde
inceleyebiliriz. Sahtecilik genis anlamiyla, ceza kanunu tarafindan cezalandirilan

biitiin yalan sekillerini kapsamina alir.®> Genis anlamda sahtekarlik hile kavrami ile

! Giincel Tiirkge Sozliik, https:/sozluk.gov.tr/ (E.T: 30/8/2020).

2 Osman Yagar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Yaymevi, Ankara 2014,
5. Cilt, s. 6190.

3 M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 18. Baski,
Ankara, 2019, 5.708.
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Ozdestir. Bu anlamda sugun icrasi i¢in yalana ve hileye bagvurulan biitiin suglar

sahtekarlik sucu olarak nitelendirmek miimkiin olmaktadir. *

Dar anlamda sahtecilikte ise sahtecilik, sugun olusmasi i¢in ara¢ degil, amagtir.
Failin sahtecilik amaciyla hareket ettigi su¢lar bu kategoriye girmektedir. Baz1 sekil
ve alametlerde yapilan hileler, bunlar1 olduklarindan baska bir surette gostermeye

yonelmis hareketler dar veya cezai anlamda sahtekarlig1 olusturur.®

Bu anlamda TCK’da yer alan sahtecilik suglar1 dar anlamda sahtecilik suglarina,
hile unsurunun 6n planda tutuldugu dolandiricilik suglari ise genis anlamda sahtecilik

suclarina ornek olarak verilebilir.
|. BELGE KAVRAMI, CESITLERI VE BELGENIN UNSURLARI

A. Belge Kavrami

Belgede sahtecilik suglarinin tamaminin konusunu “belgeler” olusturmaktadir.
765 sayil1 TCK’da “evrak” kavrami karsiliginda kullanilan belgenin mevzuatta tanimi
yaptlmamistir. Bununla birlikte TCK’nin 204. maddesinin gerekg¢esinde belgenin

yazili kagit anlamina geldigi belirtilmistir.

Sozlitk anlami olarak belge bir gergege taniklik eden yazi, fotograf, resim, film
vb., vesika, dokiiman anlamma gelmektedir.® Ceza hukuku anlaminda belgeyi ise;
belirli bir olay1 veya olaylar1 nakletmek amaciyla belirli kisi veya kisiler tarafindan

olusturulan, hukuki deger tastyan her tiirlii yazi seklinde tarif etmek miimkiindiir.’

Belgede sahtecilik suc¢larinda, sahtecilik eylemi gercek bir belgeyi degistirmek
veya belgeyl tamamen sahte olusturmak seklinde anlamlandirilmaktadir. Yargitay da
belgede sahtecilik suglarinin hukuki konusunun kamu giiveni olmasi nedeniyle,
belgelerin gergege aykir1 diizenlenmesi, gercek bir belgeye eklemeler yapilmasi,
gercek bir belgenin tamamen veya kismen degistirilmesi eylemlerinin kamu giivenini

sarstigim kabul etmektedir.®

4 Sahir Erman: Ticari Ceza Hukuku Cilt: III Sahtekarlik Suglari, 4. Bask1, Nazim Terzioglu Matematik Arastirma Enstitiisii Bask1
Atdlyesi, Istanbul 1981, s. 1-6.

5 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, 5.708.

® Giincel Tiirkge Sozliik, https:/sozluk.gov.tr/ (E.T: 30/8/2020).

" Benzer goriisler igin; Ahmet Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglari, Adalet Yayinevi, 5. Baski, Ankara 2018, s. 47; Artuk, Gokcen,
Alsahin, Cakir, s.708; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yaymevi, Ankara 2007, s. 220; Dogan Soyaslan, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaynlar, Giincellestirilmis 10. Baski, Ankara 2014, s. 504.

8 Yargitay CGK’nun 11/06/2013 tarihli, 264-301 sayih karar1; Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlar1 2005-2015, Adalet Yayinevi,
Ankara 2015, s. 1177-1179.
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Uzerinde yaz1 bulunmayan filmler, ses bantlari, resim veya fotograflar, isaretler
bir olay1 ispatlayic nitelikte olsalar da belge olarak kabul edilemezler.® Bunun yaninda
belgeden s6z edebilmek i¢in muhtevanin iizerine yazildigi nesne, zamana dayanikli

olmalidir.X°

6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nda diizenleme alani1 bulunan patent, marka
ve tasarimin belge niteligine sahip olup olmadigi konusunu da tartigmakta fayda
oldugu kanaatindeyiz. Doktrinde marka, patent ve tasarimin belge niteliginde oldugu
savunulmustur.’* Konuya iliskin Yargitay’in yaklasimi gosterecek bir karar ise tespit

edemedik.

6769 sayili Kanun’un 4. maddesine gore “marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya
hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden aywt edilmesini
saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak
anlasiimasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmas: sartiyla kisi adlart
dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya
ambalajlarimin bicimi olmak tizere her tiir igsaretten olusabilir.” Anilan Kanunun 82.
maddesine gore ise; “teknolojinin her alamindaki buluslara yeni olmasi, bulus
basamagi icermesi ve sanayiye uygulanabilir olmast sartiyla patent verilir.” Nihayet
Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 55. maddesi geregince; “tasarim, iirtiniin tiimii veya bir
parcasinin ya da tizerindeki siislemenin ¢izgi, sekil, bicim, renk, malzeme veya yiizey

’

dokusu gibi ozelliklerinden kaynaklanan gériintimiidiir.’

Kanundaki bu belirlemeler 1s1ginda patent, marka ve tasarimin dogrudan belge
niteliginde oldugunu séylemek giictiir. Anilan hususlarin belge niteliginde oldugunun
kabul edilebilmesi i¢in, belgenin ozelliklerinin somut olayda marka, patent veya
tasarrma iliskin diizenlenen seyde bulunmasi gerekir. Ornegin patent hakkinin
verilmesine yonelik bir kararin belge niteligindeki bir kdgida yansitilmasi durumunda,
bu kagittaki yazilarin da belgenin unsurlarini tagimasi halinde, bu belge sahtecilik

suguna konu olabilecektir.

Belgenin tamamen sahte olarak diizenlenmesi ya da degistirilmesi ¢ok ¢esitli
belgelerde sayisiz eylemle gerceklestirilebilir. Ornegin gercek bir kimlik belgesindeki
fotografin degistirilerek kullanilmasi halinde belgede degisiklik suretiyle sahtecilik

9 Sedat Bakici, Giirsel Yalvag, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 2, Adalet Yaymevi, Ankara, 2008,
5.693; Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, s. 710.

0 Artuk, Gékeen, Alsahin, Cakar, s. 709.

1 Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, Adalet Yayinevi, 2. Bask1, Ankara, 2017, s. 591.
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yapildigi; bir kimlik belgesinin sahte olarak olusturulmasi halinde ise belgenin
tamamen sahte olarak diizenlendigi sdylenebilir.

Yazinin belirli bir cisme ve taginir bir seye kaydedilmesi gerekli bulundugundan,

bilgisayar programlar1 ve verileri belge olarak kabul edilemez.*?

B. Belgenin Unsurlar:

Sahtecilik suguna konu olabilecek bir belgenin oncelikle yazili olmasi gerekir.
Bunun yaninda belgenin hukuken deger tasiyan igerigi bulunmalidir. Bu anlamda
belgenin hukuki bir isleme esas olmasi1 veya hukuki bir iligkinin delili niteligi tagimasi
gerekmektedir. Hukuki anlamda belgenin son unsuru ise diizenleyicinin belirli bir kisi
olmasidir. Bu unsur yoniinden, sahtecilik su¢u bakimindan gecerli bir belgeden s6z
edebilmek i¢in belgenin diizenleyicisinin isim ve soy isminin belgede yer almasi
gerekir. Buna karsin ilgili mevzuat, bazi belgeler bakimindan diizenleyenin bilinirligi
konusunda belli bir sekil dngdrmiis bulunabilir.!® Ceza hukuku anlaminda yukaridaki
unsurlari tagiyan bir seyin belge olarak kabul edilmesi gerekir. Yargitay da belgenin,
yazili olmasi, hukuki deger ihtiva etmesi, diizenleyicisinin belli ve imzali olmasi

gerektigini vurgulamistir.!*

1. Yazih Olma

Belgenin yazili olmasi kosulu, sahtecilik sucunun olusabilmesi i¢in zorunludur.
Madde gerekg¢esinde de “yazili kagit niteliginde olmayan sey, ispat kuvveti ne olursa
olsun, belge niteligi tasimamaktadir” ifadeleriyle anilan unsura vurgu yapilmistir.
Yargitay da yerlesmis igtihatlarinda belgenin sahtecilik suguna konu olabilmesi i¢in

yazili olmasinin zorunlu oldugunu ifade etmistir.'®

Yazi, irade beyani veya agiklamasinin, bunu tespite elverisli ara¢ ve harflerle
ifade olunmasidir.’® Yazida kullanilan dilin énemi olmadig1 gibi, yazinin elle veya
mekanik araglarla yazilmis olmasi da énemli degildir.!” Ancak el yazismin gegerlilik

sartt olarak Ongoriildiigli durumlarda, bu kurala uyulmadan olusturulan belge

12 Hasan Tahsin Gokcan, Resmi Belgede Sahtecilik Sugu, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 67, Say1: 3, 2009, 5.97.
13 Yasar, Gokcan, Artug, s. 6195.

¥ Yargitay 11. CD’nin 16/01/2019 tarihli ve 2237-531 sayili karari.

5 Yargitay 11. CD’nin 25/09/2019 tarihli ve 12351-6704 sayil1 karari.

16 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, s. 710.

7 Toroslu, s. 221.



sahtecilige konu olamaz. Ornegin; Medeni Kanun’a gére el yazili vasiyetname, bastan

asag1 6lenin el yazisi ile yazilmadikca gegerli olmaz.

Yazinin kalic1 olmasi veya silinmez bir sey ile yazilmis olmasi zorunlu degildir,
ancak en azindan belirli bir siire varligin1 korumasi gerekir.’® Belgenin illa kagit
tizerine yazili olmasi gerekli degildir. Bir metal levha iizerine yazi yazilmasi halinde
de belgenin varligmi kabul etmek gerekir.?® Nitekim Yargitay’m yerlesmis
ictihatlarinda motorlu ara¢ plakalar1 sahtecilik su¢u agisindan belge olarak kabul
edilmekte ve plakalar tizerindeki sahtecilik, kosullar1 olustugu takdirde

cezalandirilmaktadir.?

Bir belgenin basit bir sekilde kopyalanan sureti veya fotokopisi, mahiyetleri
itibartyla ihtiva ettikleri irade beyanini bir kisiye izafe etmeye elverisli
olmadiklarindan belge olarak nitelendirilemezler.?? Fotokopi seklinde bir belgenin
sahtecilik sugunun konusunu olusturmasi i¢in usuliine uygun olarak onaylanmasi
gerekir. Bu anlamda Yargitay CGK konuya iliskin kararinda onaysiz fotokopi belge
tizerinde gergeklestirilen eylemin sahtecilik sucunu olusturmayacagini agikca

vurgulamgtir.?®

Bir belgenin karbon kopyasinin, diizenleyicisinin yazili beyanini igerdiginden
belge olarak kabul edilecegi, belgenin bastan itibaren birden fazla diizenlenmesi
halinde bunlarin da belge niteliginde oldugu doktrinde kabul edilmektedir.?* Ancak
kanaatimizce usuliine uygun olarak tasdik edilmedik¢e biitiin kopya seklinde
olusturulmus belgeler agisindan sahtecilik sugu s6z konusu olmayacaktir. Burada
sahtecilik sucunun unsuru olarak bir belgeden s6z edebilirsek de kopya bir belgenin
aldatma kabiliyetinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi miimkiin olmadigindan,
sugun olugsmayacag1 goriisiindeyiz. Nitekim Yargitay’in yerlesmis igtihatlar1 da bu

yondedir.?

18 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakr, s. 711.

9 Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, S. 592.

2 Bakicl, Yalvag, 5.683.

2 Yargitay CGK’nin 04/10/2011 tarihli, 115/197 sayili karar; Yargitay CGK Kararlari, s. 1185; yine madde gerekgesinde de
acik¢a metal levha tizerine yazi yazilmasi halinde de belgenin varliginin kabul edilecegi, arag plakalarinin da resmi belge olarak
kabul edilecegi belirtilmistir. Yasar, Gokcan, Artug, s. 6189.

22 Mahmut Koca, Tlhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara 2017, 5.676.

B Yargitay CGK’nin  25/2/2014 tarihli, 148/87 sayil karari; Yargitay CGK Kararlari, s. 1168-1169. Yargitay 11. CD’nin
yerlesmis igtihatlar1 da bu yondedir. Dairenin 08/07/2020 tarihli ve 13763-4249 sayili; 02/07/2020 tarihli ve 1737-3895 sayil;
24/06/2020 ve 7180-3451 sayil kararlari 6rnek olarak gosterilebilir.

% Koca, Uziilmez, 5.676; Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, s. 713; Soyaslan, s. 511.

% Yargitay 11. CD’nin 16/12/2019 tarihli ve 890-9501; 03/04/2019 tarihli ve 926-3454; 25/12/2018 tarihli ve 16729-10986 say1li
kararlari.



2. Hukuken Anlamh Bir I¢eriginin Bulunmasi

Sahtecilik sucu anlaminda bir belgeden s6z edilebilmesi igin kagit lizerindeki
yazinin i¢eriginin hukuki bir kiymet tagimasi, hukuki bir hiikiim ifade etmesi ve hukuki

bir sonu¢ dogurmaya elverisli olmasi gerekir.?

Bu unsur TCK’nin 204. maddesinin gerek¢esinde; “Kagit iizerindeki yazinin,
anlasilabilir bir icerige sahip olmast ve ayrica bir irade beyanmini ihtiva etmesi
gerekir” seklinde ifade edilmistir. Yine aym1 gerekcede; “Bir belgeden soz edebilmek
icin, kagit iizerindeki yazinin igeriginin hukuki bir kiymet tasimasi, hukuki bir hiikiim
ifade eylemesi, hukuki bir sonu¢ dogurmaya elverisli olmasi gerekir” ifadeleriyle, bir
belgenin sahtecilik suguna konu olabilmesi i¢in, belgenin igeriginin hukuken anlamli

olmasi gerektigi vurgulanmistir.

Nitekim Yargitay da bir kararinda “bir belgenin kamunun giivenine mazhar
olabilmesi, bunda yapilan sahteciligin bu giiveni sarsabilmesi ve failin sahtecilik
su¢undan cezalandirilabilmesi i¢in, bu yazinin hukuken gegerli olmasi, baska deyisle
hukuk diizeni i¢inde belirli birtakim sonuglar dogurabilecek nitelikte olmasi gerekir”

ifadeleriyle bu unsura vurgu yapmustir. 2

Evrak igeriginin hukuken 6nem tasiyip tasimadigi veya bir hukuki iliskiyi ispata
uygun olup olmadigr genel hukuk kurallarina, kullanildigi hukuki iliskinin
ozelliklerine gore objektif olarak tespit edilebilir.?® Bu anlamda belge igeriginin herkes
ya da belirli bir kesim tarafindan anlasilabilir nitelikte olmas1 gerekir. Yazi, yalnizca
yazari tarafindan anlagilabiliyorsa ya da tiim tekniklerin kullanilmasina ragmen anlami

¢oziilemiyorsa belge niteligi kazanmaz.?®

Belgenin hukuki sonug¢ dogurabilmesi igin, ispat giiciiniin bulunabilmesi sarttir.
Ispat giicii olmayan yazilar iizerindeki degisiklikler veya sahtecilikler, belge 6gesinin
(ve dolayl1 olarak zarar olasiliginin) bulunmamasi nedeniyle belgede sahtecilik sugunu
olusturmaz.®® Nitekim Yargitay CGK da 765 sayili Kanun déneminde verdigi bir
kararinda, belediyenin gercege uygunlugunu arastirdigi ve isleme koymadigi belgenin,

hukuki sonu¢ dogurmadigindan sahtecilik suguna konu olmayacagimi vurgulamistir.3!

% Koca, Uziilmez, s. 675.

2 Yargitay 11. CD’nin 18/02/2009 tarihli ve 4791-1217say1li karari.
2 Gokeen, s. 63.

2 Soyaslan, s. 505; Gékcen, s. 63.

30 Gokcan, Resmi Belgede Sahtecilik Sugu, s, 98.

% Yargitay CGK’nin 05/11/1990 tarihli ve 246-263 sayih karari.

9



Belgede gergeklestirilen sahtecilik, belgenin hukuki degerini bozmayan veya
etkilemeyen hususlarda ise su¢ olusmayacaktir. Nitekim Yargitay, icra takip
dosyasindaki tutanaklara; avukatlik s6zlesmesinin ibraz edildigine, vekalet iicretinin
buna gore karar altina alinmasina iliskin eklemeler yapilmasi ve bazi tutanaklarda tarih
ve siralamanin sonradan hatali yazilmasi durumunda sahtecilik sugunun

olusmayacagini kabul etmistir.32

3. Diizenleyicisinin Belli Olmasi

Belge, sadece bir beyan olgusunun degil, ayn1 zamanda bu beyanda bulunanin
da bilinebilir olmasini gerektirir.® Nitekim TCK’nin 204. maddesinin gerekgesinde bu
unsur; “Bu yazumin belli bir kisiye veya kisilere izafe edilebilir olmasi gerekir. Ancak,
bu kisilerin gercekten mevcut kigiler olmasi gerekmez. Bu itibarla, gercek veya hayali
bir kisiye izafe edilemeyen yazili kagit, belge niteligi tasimaz. Kagit iizerindeki yazinin
belli bir kisiye izafe edilebilmesi i¢in, bu kisinin ad ve soyadinin kagida eksiksiz bir
sekilde yazilmasi ve kagidin bu kisi tarafindan imzalanmis olmas: sart degildir”
seklinde belirtilmistir. Yargitay da belgenin diizenleyenin belli olmasini, sahtecilik

sucunun olusabilmesi icin zorunlu bir unsur olarak aramaktadir.3*

Belgenin diizenleyeni gergek veya tiizel kisi olabilir. Diizenleyenin kimligi,
belgede imza bulunmakta ise bunun sahibinden, imza bulunmuyorsa belgenin
igeriginden belirlenebilir. Imzanin gerekli oldugu durumlarda, belgenin bir boliimiinii
imza olusturur.®® Nitekim TCK’nin 204. maddesinin gerekgesinde bulunan “4ncak,
bazi belgeler (ornegin police gibi kambiyo senetleri) agisindan, belge tizerinde kisinin
kendi el yazisi ile imzasinin atilmis olmasi gerekir. Zira, imza, ilgili kambiyo senedinin
zorunlu sekil sartint (kurucu bir unsurunu) olusturmaktadir” ifadesi ile imzanin
zorunlu sekil sart1 olarak gerekli oldugunun anlasilmasi halinde, bunun bir unsur

olarak belgede yer almasi gerektigi vurgulanmistir.

Imzanin sekil sart1 olarak ongoriildiigii durumlarda, belgede imza eksikligi
bulunmasi halinde, sahtecilik suguna konu olan yazilar, belge niteligi tasimayacaktir.
Yargitay CGK da bir kararinda; ii¢ bilirkisinin gorevlendirildigi yargilamada

bilirkisilerden biri tarafindan imzalanip mahkemeye sunulan, ancak diger iki

% Yargitay 11. CD’nin 10/12/2007 tarihli ve 4503-9092 say1li karari.
3 Koca, Uziilmez, s. 675.

3 Yargitay 11. CD’nin 13/05/2013 tarihli ve 1190-7753 sayili karari.
35 Gokeen, s. 67.
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bilirkisinin imzasini tagimayan raporun, belgede sahtecilik su¢una konu olamayacagini
belirtmisgtir.%

Yazi altina paraf atilmasi, belgenin gecerliligi agisindan yeterli ise, bu halde de

bir belgenin varligindan so6z edilebilir.®’

Nitekim Yargitay da ¢ekte yapilan
degisikligin paraflanmasimin yeterli oldugu, parafta yapilan sahteciligin sugu

olusturacag: goriisiindedir.

Tiizel kisinin beyanlari, tiizel kisileri temsile yetkili kisilerin ifadeleri seklinde
anlasilmalidir. Yargitay da bir kararinda sanmigin sirket adma islem yapma yetkisi
bulunup bulunmadiginin, vekalet sahibi olup olmadigimin sorulmasi, ayni hususta
sitket kayitlariin da arastirilarak sami@in yetkisine iligkin bir karar alinip
alimmadiginin tespit edilmesi, ayrica sanik tarafindan sirket adina keside edilip,
O0denmis veya O0denmemis cekler bulunup bulunmadiginin banka kayitlarindan
aragtirtlmasi, elde edilen tiim delillerin birlikte degerlendirilmesi gerektigini

vurgulamistir.®®

Son olarak belgenin adina diizenlendigi kisinin ger¢ek veya hayali olmasi 6nemli
degildir. Belgenin muhatab1 olan kisi gergek bir kisi olmasa da diger unsurlarin varlig
halinde sahtecilik sugu olusacaktir. Yargitay da adina sahte belge diizenlenen kisilerin
hayali kisiler olmasinin sugun olusmasini engellemeyecegi, hayali kisiler adina sahte
vekaletname, niifus cilizdani, siiriicii belgesi gibi resmi belgelerin diizenlenmesi

eylemlerinin resmi belgede sahtecilik sugunu olusturacag: diisiincesindedir.*°

C. Belge Cesitleri

Belgeler cesitli ayrimlara tabi tutulabilir.*! Biz bu baslk altinda TCK’nin belge
cesitleri yoniinden benimsedigi resmi belge ve 6zel belge ayrimin esas alacagiz. Bu
anlamda TCK’nin belgede sahtecilik suclarinda belirledigi sistemden hareketle ve
diizenleyicinin kimligine gore belgeleri resmi ve 6zel belgeler olarak iki ana basliga
ayirabiliriz. Kanunda bir de resmi belge hitkkmiinde belge kavramina yer verilmis olup,
anilan belgeler 6zlinde 6zel belge olup, yapilan sahtecilige baglanan sonuglar

bakimindan resmi belge sayilmaktadirlar. Bu baglik altinda belge cesitlerine iliskin

% Yargitay CGK’nun 01/05/2007 tarihli ve 59/105 sayili karari.

37 Gokeen, s.74.

% Yargitay 11. CD’nin 04/02/2020 tarihli ve 7968-808 sayili karar.

% Yargitay 11. CD’nin 02/07/2020 tarihli ve 6114-3880 sayil karari.

0 Yargitay 11. CD’nin 21/03/2016 tarihli ve 21589-2482; 02/10/2018 tarihli ve 3440-7539 sayili kararlari.

# Resmi belge, 6zel belge ayrimi disindaki ayrimlar igin bkz. Gokcan, Resmi Belgede Sahtecilik Sugu, s. 100.

11



kavramsal kisa agiklamalara yer verilmis olup, ilgili sug tipine 6zgii belge cesitleriyle

ilgili daha ayrintili agiklamalar yapilacaktir.

1. Resmi Belge

TCK’nin 204. maddesinde resmi belge tanimi bulunmamakla birlikte madde
gerekcesinde; resmi belge, bir kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi olarak
diizenlenen yazi1 olarak tanimlanmistir. Doktrinde de benzer tanimlara yer

verilmistir.*?

Sahtecilige konu bir resmi belgeden s6z edilebilmesi i¢in; belgenin kamu
gorevlisi tarafindan gorevi geregi ve kanunda belirtilen sartlara uygun olarak

diizenlenmesi gerekmektedir.

5237 sayili TCK, 765 sayili Kanundan daha genis bir kamu gorevlisi kavrami
getirmis olup, kisinin kimligi degil gerceklestirdigi faaliyeti esas almistir. Kamu
gorevlisi kavrami TCK’nin 6. maddesinin ¢ bendinde; kamusal faaliyetin
yiirlitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli

veya gegici olarak katilan kisi olarak tanimlanmistir.

Anilan hiikmiin gerekg¢esinde konu ile ilgili olarak; maddede eski kanun
doneminde yer alan memur kavramini da kapsayacak sekilde kamu gorevlisi taniminin
yapildigi, yapilan yeni tanimda bir kisinin kamu goérevlisi sayilmasi i¢in yiiriittiigii isin
kamusal faaliyet olmasi gerektigi, kamusal faaliyetin mevzuatta belirlenmis sekillere
gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adma yiiriitiilmesi olarak
tanimlanabilecegi, bu anlamda avukat, noterlerin, bilirkisilik, terciimanlik, taniklik
faaliyetlerinin, askerlik gérevi yapan kisilerin dahi kamu gorevlisi olduklari, buna
karsin kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesi ihaleye dayali olarak 6zel hukuk kisilerince

istlenilmis ise bu kisilerin kamu gorevlisi sayllamayacagi belirtilmistir.

Yargitay, 5237 sayili TCK’nin benimsedigi genis anlamda kamu gorevlisi
kavramina ¢ogu kararinda vurgu yapmis, bu agidan kamusal faaliyetin kamu adina
yiirlitiilmesi nedeniyle diizenlenen belgelerin resmi belge, diizenleyen gorevlinin de
kamu gorevlisi sayilacagi goriisiinii benimsemistir. Yiksek mahkeme bir kararinda

TCK'nin 6. maddesi uyarinca kamu gorevlisi sayilan ve 4483 sayilt Memurlar ve Diger

42 Soyaslan, s. 508; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin
Yayinlari, 10. Baski, Eyliil, 2013, s. 736; Gokcen, s. 77; Koca, Uziilmez, s. 677; Yasar, Gokcan, Artug, s. 6196; Artuk, Gokcen,
s. 721.
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Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanunun 6. maddesi uyarinca, yetkili
merciden dava sart1 olarak "sorusturma izni" alinmasi gerektigi ve olusacak duruma
gore sanigin hukuki durumunun degerlendirilmesinin gerektigi ifadelerine yer vermis;
buna karsilik kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesinin ihaleye dayali olarak 6zel hukuk
kisilerince tistlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu gorevlisi sayilmayacagini

belirtmistir.*®

Yargitay CGK da bir kararinda; bir kimsenin Ceza Yasasi uygulamasinda ‘kamu
gorevlisi’, yapilan faaliyetin de ‘kamusal faaliyet’ sayilabilmesi i¢in, kamu adina
yiiriitiilen bir hizmetin bulunmasi, bunun da Anayasa ve yasalarda belirlenmis usullere
gore verilmis bir siyasal karara dayali olmasi ve ayrica faaliyetin kamuya ait gii¢ ve
yetkilerin  kullanilmas1  suretiyle  gergeklestirilmesi  gerekmekte  oldugunu

vurgulamistir.*4

3771 sayilh Kanunla degisik 399 sayilh KHK’nin 11/b maddesi uyarinca KIT
personeli, tesebbiislerin ve bagli ortakliklarinin belge ve senetlerine kars isledikleri
suclardan dolayr memur sayildiklari i¢in, bunlar tarafindan kuruma ait belgeler
tizerinde islenen sahtecilik de kamu gorevlisi tarafindan resmi belgede sahtecilik
bigiminde cezalandirilir.*® Nitekim Yargitay da bir kararinda KIT rejimine tabi
bulunan PTT Genel Miidiirligiinde 233 ve 399 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnameler
kapsaminda istihdam edilen personelin, 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
11/b maddesi uyarinca, ifa ettikleri gorevlerinden dogan suglardan dolayr kamu

gorevlisi sayilacagini belirtmistir.*®

Resmi belgenin mutlaka belirli bir sekle uygun olmasi veya unsurlari tasimasi
sart1 yoktur.*” Bunun yaninda belgenin gegerliligi i¢in belirli usul veya sekil sartlari
arandig1 takdirde, bu unsurlarin belgede yer almasi zorunludur. Aksi takdirde
sahtecilige konu resmi bir belgeden sz edilemez. Nitekim Yargitay CGK bir kararinda
ti¢ kisilik bilirkisi heyetinin diizenledigi bilirkisi raporunda, bir bilirkisinin imzasinin
eksik olmasi1 durumunda resmi belgede sahtecilik sugunun s6z konusu olmayacagini

vurgulamigtir.4®

4 Yargitay 11. CD’nin 16/10/2017 tarihli ve 9359-6699; 21/12/2016 tarihli ve 6073-8670 sayili kararlari.
4 Yargitay CGK’nin 12/04/2011 tarihli ve 258-46 sayili karar. Yargitay CGK Kararlari, s. 12.

4 Tezcan, Erdem, Onok, s. 736; Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 596.

4 Yargitay 11. CD’nin 07/02/2018 tarihli ve 5019-983 sayil karari.

47 Gokcan, Resmi Belgede Sahtecilik Sugu, s. 101.

* Yargitay CGK’nin 01/05/2007 tarihli ve 59-105 say1li karari.
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Burada noterlerce diizenlenen belgelerin niteligine de kisaca deginmek
gerekecektir. Bilindigi iizere 1512 sayili Noterlik Kanunu uyarinca noterlerce
diizenlenen belgeler diizenleme ve onaylama seklinde olmak tzere ikiye
ayrilmaktadir. Diizenleme niteligindeki bastan sona noterlik¢e diizenlenen belgeler
resmi belge niteliginde olup, bu tiir belgelerde yapilan sahtecilik resmi belgede
sahtecilik suguna viicut verecektir. Ancak belgenin disarida 6zel belge olarak
diizenlenip noterlerce onaylanmasi suretiyle olusturulan ve onay belge
diyebilecegimiz belgelerde durum farklidir. Bu belgelerin igeriginde yapilacak bir
sahtecilik 6zel belgede sahtecilik, ayn1 belgede yer alan noterlerin onay kisminda
yapilacak sahtecilik ise resmi belgede sahtecilik olacaktir. Nitekim Yargitay da bircok
kararinda onaylama seklindeki noterlik belgelerinin 1512 sayil1 Noterlik Kanunu’nun
84 ve devami maddelerinde belirtilen diizenleme seklindeki islemlerden olmadigini,
noter tarafindan yapilan onay isleminin belge igerigini kapsamayacagini, noter onay
bolimiinde herhangi bir sahtecilik sz konusu olmamasi nedeniyle belgenin hukuki
niteliginin degismeyecegini, belgenin 6zel belge mahiyetinde oldugunu ve igeriginde

yapilan sahteciligin 6zel belgede sahtecilik sugunu olusturabilecegini savunmustur.*°

Yine noterlerin hukuki durumlar ile benzerlik olusturdugunu disiindiigiimiiz
mali miisavirlerin diizenledikleri veya tasdik ettikleri belgelerde yapilacak bir
sahtecilik hususuna kisaca deginmemiz faydali olacaktir. Bilindigi gibi 3568 sayili
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’nun 47.
maddesine gore mali miisavirler gorevleri sirasinda veya gorevleri sebebiyle isledikleri
suclardan dolay, fiillerinin niteligine goére TCK’nin kamu gorevlilerine ait hiikiimleri
uyarinca cezalandirilirlar. Bu anlamda anilan meslek mensuplarinin gorevleri
kapsamlarinda diizenledikleri belgelerin kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi
suguna viicut verecegini soyleyebiliriz. Nitekim ilgili kisimda agiklayacagimiz gibi
Yargitay muhasebecilerin ise giris bildirgesi diizenlemek gibi mevzuattan kaynakli

gorevleri olmadigindan, anilan belgeleri 6zel belge olarak nitelemistir.

Bu anlamda VUK ’un miikerrer 227. maddesine de deginmek yerinde olacaktir.
Anilan diizenleme ile vergi beyannamelerinin 3568 sayili Kanunda sayili meslek
mensuplar1 tarafindan imzalama zorunlulugunun getirilebilecegi ve belirli bazi
hususlarin yeminli mali miisavirlerin diizenlemis olduklar1 tasdik raporunun ibraz

edilmesi sartina baglanilabilecegi vurgulanmigtir. Maddenin 3. fikrasinda ise meslek

* Yargitay 11. CD’nin 30/03/2016 tarihli ve 2981-2925; 02/11/2015 tarihli ve 21607-30445 sayili kararlari.
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mensuplarinin, bu kisiler tarafindan imzalanan beyannamedeki ve diizenlenen tasdik
raporundaki bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini teskil eden
belgelere uygun olmamasindan dolayr sorumlu olacaklar1 diizenlemesine yer
verilmistir. Yine 3568 sayili Kanun’un 12. maddesinde “yeminli mali miisavirler
gercek ve tiizelkisilerin veya bunlarin tesebbiis ve isletmelerinin mali tablolarinin ve
beyannamelerinin  mevzuat hiikiimleri, muhasebe prensipleri ile muhasebe
standartlarina uygunlugunu ve hesaplarin denetim standartlarina gore inceledigini
tasdik ederler” ifadeleri bulunmaktadir. Anilan maddede yeminli mali miisavirlerin
tasdik edecekleri belgelere yonelik yonetmelik ¢ikarilacaglr diizenlenmis ve bu
diizenlemeye dayanarak “Yeminli Mali Miisavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler,
Tasdik Konular1, Tasdike iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®&netmelik™ yiiriirliige
girmistir. Bu yonetmeligin 7. maddesinde yeminli mali misavirlerin tasdike yetkili

olduklar1 belgeler ayrintili sekilde sayilmistir.

Bu bilgiler 1s1ginda yeminli mali miisavirlerin anilan mevzuat hiikiimleri
uyarinca tasdik edecekleri belgelerde gerceklestirecekleri bir sahteciligin hangi sucu
olusturacagi hususu 6nemlidir. Oncelikle anilan belgeler VUK ’un 359. maddesi
geregince vergi kacakgiligina konu bir belge olur ve bu su¢un unsurlari itibariyle
olustugu somut olaya gore kabul edilir ise TCK’da diizenlenen sahtecilik sugu
giindeme gelmeyecektir. Ancak anilan tasdik islemi sonucunda olusan belge vergi
kagak¢ilig1 suguna konu bir belge niteliginde degilse hangi sugun olusacag hususu
tartisilabilir. Kanaatimizce burada noterlerin diizenleme ve onaylama seklinde
diizenledikleri belgelerdeki sahtecilik konusunda sdylediklerimiz gegerli olmalidir.
Yeminli mali miisavir gérevinden dolayr sahte olarak diizenledigi belgeyi yine
gorevinden dolay: tasdik edecek olursa kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi
giindeme gelecektir. Bununla birlikte yemini mali miisavir sahte oldugunu bildigi bir
belgeyi bu 6zelligini bilerek tasdik etmisse, belgenin igeriginde gerceklestirilecek bir
sahtecilik 6zel belgede sahtecilik suguna, tasdik kismi ise resmi belgede sahtecilik
suguna viicut verebilecektir. Son olarak yeminli mali miisavir gorevinden OGtiirii
diizenlemeye gorevli olmadigi bir belgeyi diizenleyecek veya tasdik edecek olursa
unsurlar1 olustugu takdirde 6zel belgede sahtecilik sugu giindeme gelecektir. Yeminli
mali miisavirlerin diizenlemekle gorevli olduklar1 belgelerin tespitinin mevzuata gore

yapilmasi1 gerekmektedir.
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Resmi belgeler ispat giicii yonlinden ve TCK’nin sistematiginde sahteligi sabit
oluncaya kadar gecerli olan resm1 belgeler ile aksi sabit oluncaya kadar gecerli resmi
belgeler olarak ikiye ayrilmistir.>® TCK’nin 204. maddesinin 3. fikrasinda bu husus;
resmi belgenin, kanun hiilkmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gecgerli olan belge
niteliginde olmasi halinde, verilecek ceza yarisi oraninda artirilir seklinde, sugun
nitelikli hali olarak belirlenmistir. Anilan hiikmiin gerekcesinde ise; “bu hiikiim,
belgelerde sahtecilik suglart ile delil teorisi arasindaki iligki goz oniine alinarak, daha

tistiin ispat giictine sahip belgeyi daha fazla korumak ihtiyacint karsilamaktadir’

ifadelerine yer verilmistir.

Kanun, sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olan resmi belgelerde yapilan
sahtecilige verilen cezanin artirilmasi yoluna giderken, aksi sabit oluncaya kadar

gecerli resmi belgelere, verilecek ceza bakimindan bir 6zellik yiikklememistir.

Anilan hiikiimden sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli bir belgeden soz
edebilmek i¢in, kanunda agik¢a bu hususta bir diizenleme olmasmin sart oldugu
anlagilmaktadir. Nitekim madde gerekcesinde de bu husus, “degisik yorumlara son
vermek maksadiyla bir belgenin béyle bir giice sahip olup olmadiginin saptanmast igin
kanunlarda bu hususu belirten bir hiikiim bulunmasi gerekli sayimistir” seklinde

vurgulanmistir.

6100 sayii HMK’nin 204. maddesinde mahkeme ilamlar1 ile diizenleme
seklindeki noter senetlerinin sahteligi sabit oluncaya kadar kesin delil sayilacagi
belirtilmistir. Bunun yaninda 6zel kanunlarinda bu sekilde oldugu acikca belirtilen
belgeler tizerinde islenen sahtecilik sugu agisindan da TCK’nin 204. maddesinin 3.
fikras1 uygulanacaktir. Nitekim CMK’nin 222. maddesi uyarmca diizenlenecek

durusma tutanaklari bu niteliktedir.

Yargitay da Ornek niteligindeki benzer kararlarinda, niifus ciizdaninin bu
nitelikte olmadigmi®! belirtirken noter tarafindan diizenlenen vekaletnamenin sahteligi

sabit oluncaya kadar gecerli belgelerden oldugunu ifade etmistir.>2

Daha sonra ilgili kisimda ayrintili olarak ele alinacak olmakla birlikte bu baslik
altinda resmi belge hiilkmiinde belgelere de kisaca deginmek uygun olacaktir. TCK’nin

210. maddesine gore; “dzel belgede sahtecilik su¢unun konusunun, emre veya hamile

%0 Tezcan, Erdem, Onok, s.737; Koca, Uziilmez, s. 678; Artuk, Gokeen, s. 721.
5! Yargitay 11. CD’nin 19/02/2020 tarihli ve 10241-1513 sayili karari.
52 Yargitay 11. CD’nin 09/03/2020 tarihli ve 16027-2256 say1li karari.
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vazili kambiyo senedi, emtiay: temsil eden belge, hisse senedi, tahvil veya vasiyetname
olmast halinde, resmi belgede sahtecilik suguna iliskin hiikiimler wygulanir.”
Maddenin gerek¢esinde de belirtildigi izere madde, ticari hayatta biiyiik yer tutan ve
basit bir ciro ile veya buna bile gerek goriilmeksizin tedaviil eden bazi evraki daha

ciddi bir sekilde korumak maksadina yoneliktir.

Ozel belge niteligi tasimalarina ragmen, sahtecilige konu olduklarinda resmi
belge gibi degerlendirilen belgelere resmi belge hiikmiinde belge denilmektedir.>®
Resmi belge hiikmiinde belgelerin unsurlarinda eksiklik bulunmasi durumunda bu
belgeler 6zel belge niteligine doniisecektir. Ornegin resmi belge hiikkmiinde olan bir
bononun kanuni unsurlarindan birisi veya birkagt eksik ise artik 6zel belge olarak

kabul edilmesi gerekir.

2. Ozel Belge

Resmi belge 6zelligi tasimayan ancak bir belgenin genel unsurlarini tastyan her
tirlii yazili kagit olarak tanimlanabilir. Yukarida bahsedildigi gibi belgenin genel
unsurlarini tagtyan ancak resmi veya resmi belge hiikmiinde belgelerden sayilmayan
tim yazili kagitlarda gerceklestirilen sahtecilik eylemleri 6zel belgede sahtecilik

sucuna viicut verebilecektir.

Yargitay resmi belgenin aslina ulasilamamasi veya zorunlu unsurlarindan
birisinin eksikligi halinde 06zel belgede sahtecilik sucuna iliskin hiikiimlerin
uygulanabilecegini belirtmektedir.>* Ozel belgede sahtecilik sugu bashg altinda
ayrintili olarak agiklayacagimizi belirtmekle birlikte, bu sugun olusumu igin belgenin

diizenlenmesi yeterli olmayip, ayn1 zamanda kullanilmas1 da gerekmektedir.

3. Elektronik Imzah Dijital Belgelerin Sahtecilik Sucunun Konusunu

Olusturup Olusturmayacagi Sorunu

Oncelikle elektronik imza ile imzalanmamus dijital yazi ve belgelerin, rnegin e-
mail ile gonderilmis bir yazinin sahtecilik sucu anlaminda bir belge olmadigini,
TCK’nin sahtecilik sugunun konusunu olusturan belgenin unsurlarimi tasimadigini

belirtmekle yetinelim.

%8 Koca, Uzillmez, s. 678.
% Yargitay 11. CD’nin 31/03/2008 tarihli 1522-2268 sayil karari.
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Bunun yaninda 5070 sayili Elektronik imza Kanunu’nun®® (EiK) yiiriirliige
girmesiyle birlikte, elektronik imza hem resmi hem de 6zel bir takim dijital
dokiimanlarin diizenlenmesinde oldukg¢a yayginlasmistir. Bu Kanuna uygun olarak
olusturulmus bir elektronik imzayla imzalanmis dijital bir dokiimanin TCK anlaminda
sahtecilik sugunu olusturup olusturmayacag tartisma konusudur. Bu baslik altinda
oncelikle ilgili Kanun uyarinca elektronik imza kavramina deginecegiz. Ardindan
doktrindeki goriisler ve yargi kararlari 1s181inda bu tip dokiimanlarin sahtecilik sugunun

konusunu olusturup olusturmayacagi hususunu degerlendirmeye calisacagiz.

EIK’in tanimlar baslikli 3. maddesinde; elektronik veri kavrami, “elektronik,
optik veya benzeri yollarla iiretilen, tasinan veya saklanan kayitlar”’; elektronik imza
kavrami ise, “bagka bir elektronik veriye eklenen veya elektronik veriyle mantiksal
baglantist bulunan ve kimlik dogrulama amaciyla kullanilan elektronik veri”

bi¢ciminde tanimlanmustir.

Anilan Kanun’un 4. maddesinde giivenli elektronik imza; “miinhasiran imza
sahibine bagli olan, sadece imza sahibinin tasarrufunda bulunan giivenli elektronik
imza olusturma aract ile olusturulan, nitelikli elektronik sertifikaya dayanarak imza
sahibinin kimliginin tespitini saglayan, imzalanmis elektronik veride sonradan
herhangi bir degisiklik yapilip yapilmadigimin tespitini saglayan elektronik imza”

seklinde tanimlanmustir.

Son olarak EiK’in 5. maddesinde ise giivenli elektronik imzanin, 1slak imza ile
ayni hukuki sonucu doguracagi hiikiim altina alinmigtir. Bu anlamda giivenli
elektronik imzada gerceklestirilecek teknik bir sahtecilik veya bir bagkasinin giivenli
elektronik imzas1 ele gegirilerek icerigi sahte hazirlanan ve elektronik imza ile

imzalanan bir verinin hangi suga viicut verecegi tartigilmalidir.

Doktrinde giivenli elektronik imza ile imzalanmis belgelerin sahtecilik suguna
konu olabilecegi goriisiine yer verildigi gibi®® belgede sahtecilik suglarinin
olusabilmesi i¢in mutlaka fiziki olarak bir belgenin varligna ihtiya¢ duyuldugu,
giivenli elektronik imza ile imzalanmis olsa da dijital verilerde gerceklestirilen bu tiir

eylemlerde TCK’nin 244. maddesinde yer verilen sistemi engelleme, bozma, verileri

%523/01/2004 tarihli ve 25355 sayili RG’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
% Arif Gozel, Belgede Sahtecilik Suglarinin Konusu Olarak Belge ve Elektronik Belge. Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, 2015, Cilt: 5 Say1: 1, s. 190.
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yok etme veya degistirme sugunun olusabilecegi diisiincesi de dile getirilmistir.>’
Bunun yaninda bu tiir belgelerin dogrulugunun sistem tizerinde teyit edilebildigi, fiziki
olarak ¢iktis1 alindiginda, imzanin kontrol edilemeyecegi, boyle bir belgenin de hukuki

sonu¢ doguramayacagi da savunulmustur.®®

Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢cin TCK’nin 244. maddesinde diizenlenen

suca da kisaca deginilmesi gerekmektedir.

TCK’nin 244. maddesinin konumuzla ilgili ikinci fikrasi geregince; bir bilisim
sistemindeki verileri bozma, yok etme, degistirme veya erisilmez kilma, sisteme veri

yerlestirme, var olan verileri bagka bir yere gonderme eylemleri ile su¢ olusacaktir.

Doktrinde anilan sugun mala zarar verme sugunun 6zel goriiniis bi¢cimi oldugu,
bu sugla miilkiyetin korundugu goriisii dile getirilmistir.>® Bunun yaninda bu sugclarla
miilkiyetin yaninda bir biitiin olarak bilisim sisteminin ve verilerin gilivenliginin

korundugu da savunulmustur.

Kanaatimizce sugun maddi konusu bilisim sistemi igerisindeki verilerdir. Bu
suclar genel kastla islenebilen suglar olup, kastin bilisim sistemindeki verileri
bozmaya, yok etmeye, degistirmeye, erisilmez kilmaya, baska bir yere gondermeye ya

da sisteme veri yerlestirmeye yonelik olmas1 gerekir.

Gortildiigii gibi anilan sucta failin kast1 bilisim sistemindeki verilere yonelmekte
olup, fail sahte belge diizenleme amaciyla hareket etmemektedir. Kaldi ki bu suglarda
EIK anlaminda elektronik imzayla sahte bir belge de olusturulmus degildir. Failin
hukuka aykir1 olarak bilisim sistemine erisimi (6rne8in gorevli kisinin sifre ve
kullanict ad1 bilgilerini ele gecirerek bilisim sistemine girmesinde oldugu gibi) giivenli
elektronik imzayla belge olusturulmasi eyleminden tamamiyla farklidir. Giivenli
elektronik imza ile bir belgenin imzalanarak sahte olarak olusturulmasinda failin
amaci bilisim sistemine yonelik olmayip, sahte belge liretmek seklinde karsimiza
ctkmaktadir. EIK’in 5. maddesi, sahtecilige konu belgelerin mutlaka fiziki olarak
bulunmasi seklindeki uzun yillardir uygulanmis fikre ve anlayisa bir istisna

getirmektedir. Anilan hiikmiin bu sekildeki elektronik verilere yonelik bir 6zel

" Gokhan Giiler, Resmi Belgede Sahtecilik Sugu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Eyliil, 2018, Gokhan Giiler.pdf
(cankaya.edu.tr) E.T.: 03/01/2021, s. 51.

% Mustafa Kemal Gékmen, Resmi Belgede Sahtecilik Sugu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2019, s. 18.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/TezGoster?key=T1mWGpIMngY YKCSgilvtVqdF_n7WXIM11wgB74NkCdDzDhW8
hP7QyWOKOYWIaWUL E.T: 03/01/2021.

%9 Tezcan, Erdem, Onok, s. 828.

80 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Tlker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Segkin Yayimnlari, 12. Baski,
Eyliil, 2017, s. 953.
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https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=T1mWGp9MngYYkCSgiJvtVqdF_n7WXlM11wqB74NkCdDzDhW8hP7QyW0K0YWlaWUL

diizenleme niteliginde oldugu, gelisen teknoloji ve giiniimiiz diinyasinda elektronik
verilerin biiyilk 6nem arz ettigi, bu nedenle bu sekilde olusturulmus belgelerin

giivenliginin saglanmasi gerektigi agiktir.

Yargitay CGK da konuya iliskin énemli gordiigiimiiz bir kararinda®® failin,
aralarinda goniil iliskisi oldugu bir kisinin ders notlarini, tiniversitenin ders notlarinin
yer aldigi bilisim sistemine hukuka aykir1 olarak girerek degistirmesi seklinde
gerceklesen somut olayda; saniklarin eyleminin bilgileri otomatik isleme tabi tutmus
bir sistemi veya verileri degistirmelerinden ibaret oldugunu ve TCK’nin 244.
maddesinin 2. fikrasindaki sugu olusturacagimi belirtmistir. Genel Kurul kararinda
ayrica saniklarin bu eylemleri sonucunda sahte resmi belge kullanildigina dair
iddianamede bir anlatim bulunmadigi, bu nedenle sahtecilik su¢unun da giindeme

gelmeyecegi vurgulanmistir.

Bu konuda bir 6rnek vermek gerekirse; birlikte gorev yaptigi Cumhuriyet
savcisinin giivenli elektronik imzasina ulasan ve bu imzanin sifresini de bilen bir zabat
katibinin, elektronik imzayla ceza infaz kurumunda bulunan bir yakininin tahliyesine
yonelik icerigi sahte bir elektronik veri diizenledigini ve bunu Cumhuriyet savcisinin
elektronik imzasiyla imzaladigimi diisiinelim. Bu durumda zabit katibinin kastinin
UYAP adimi verdigimiz bilisim sistemini degistirmek, UYAP Sistemine veri

yerlestirmek, buradaki verileri baska yere aktarmak olmadigi kanaatindeyiz.

Belirtilen 6rnek olayda kanaatimizce TCK’nin 244. maddesinde yer alan sug
olusmayacaktir. Burada gorevi kotiiye kullanmak sugu da olusmayacaktir zira tahliye

evrakini diizenlemek gorevi zabit katibinin gorev alani i¢erisinde degildir.

Verdigimiz drnekte failin kast1 bilerek ve isteyerek sahte bir belge olusturmak
ve bunu kullanmak suretiyle haksiz bir menfaate ulagsmak seklinde karsimiza
cikmaktadir. Giivenli elektronik imzayla imzalanmis verinin, elle imzalanmis belge
gibi hukuki sonu¢ doguracagmna iliskin kanuni diizenleme de dikkate alindiginda
burada artik failin belgede sahtecilik su¢undan cezalandirilmasinda bir engel olmadig1

kanaatindeyiz.

Son olarak giivenli elektronik imza ile imzalanmis elektronik verilerin aldatma
kabiliyeti yoniinden nasil bir incelemeye tabi tutulacagi hususu da tartigiimalidir.

Kanaatimizce burada giivenli elektronik imzanin gecerliligi ilgili mevzuat uyarinca

81 Yargitay CGK’nin 09/10/2007 tarihli ve 44-200 sayih karart.
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incelenip, gecerli kabul edilecek olursa belgenin 1slak imzali olarak imzalanmis bir
belge gibi degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sekildeki belge artik 1slak imzali bir

belge gibi hakim tarafindan aldatma kabiliyeti yoniinden incelenebilecektir.

II. BELGEDE SAHTECILiK SUCLARINDA KORUNAN HUKUKSAL
DEGER®

Yalniz 6zel belgeler bakimindan degil, ayn1 zamanda resm1 belgeler bakimindan
da sugun hususi sahislara karsi islenmis suclardan sayilmasi, bu suglarda ferdin
menfaatinin 6nemli oldugu fikri, oldukca eskidir; bugiinkii anlayis1 gostermez.%® Zira
sugun maddi konusunu olusturan belgeler, toplum igerisinde her an kurulmakta olan
hukuki iliskilerin yiiriitiilmesini saglayan, kanitlayan ve delil niteligi olan
evraklardir.®* Esasen bir seyin delil olarak kabuliine cevaz verilmis ise kamunun ona
giiven duymasi da miimkiin kilinmis demektir.®® Ancak kanun belirli bir takim
belgeleri korudugu ve bunlara ispat yetenegi tanidig1 takdirdedir ki bu korumaya
karsilik s6zli gecen belgelerin dogruluguna herkes tarafindan kanaat getirilmesini ister
ve ancak bu yazilar hakkinda islenen sahtekarlik fiilleridir ki kamunun giivenine kars1
bir tecaviizii ifade edebilir.%® Belgenin gercekligine, ispat giiciine yonelik toplumda
olusan bu giivene kamu giiveni denilmektedir. Ozen’e gore de kamu giiveni belgelere

duyulan dogru deger yargisini ifade eder.®’

Bu itibarla doktrinde belgelerde sahtecilik suglari tarafindan korunan hukuksal
degerin belgelerin gergekligine, ispat giiciine dair kamu giiveninin korunmasi oldugu
yoniinde hakim goriis mevcuttur.®® Bunun yaninda bazi yazarlar tarafindan sahtecilik
suclarinda korunan hukuksal degerin kamu giiveninin yaninda 6zel menfaat de oldugu

savunulmaktadir.®®

Buna ragmen belgenin ceza hukuku korumasi altina girmesinde; kamu

giiveninin ve kanit niteliginin korunmas: ve haklarin zarar gérmesi tehlikesinin

82 Ceza hukukunda sug tiplerinin korudugu hukuksal olgu ifade edilirken ¢ok sayida kavram kullanilmis ve kullanilmaktadir.
Tarafimizca bu hususta hukuksal deger kavrami tercih edilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Yener Unver, Ceza
Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 46 vd.

8 Faruk Erem, Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No:377,
Ankara, 1975, s. 273.

® Yasar, Gokcan, Artug, 5.6192.

8 Erem, Toroslu, s. 273.

% Sahir Erman, Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kamu Giivenine Kars: Islenen Suglar, istanbul, 1996, s. 224.

87 Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 589.

88 Soyaslan, s. 497; Gokcen, s. 137; Toroslu 203; Tezcan, Erdem, Onok, s. 731; Artuk, Gokcen, s. 738; Koca, Uziilmez, s. 672;
Erman, Ozek, s.223-224; Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 3. Baski, Ankara, 2020, s.
660.

% Toroslu, s. 208; Soyaslan, s. 499.
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dogmasi gibi birden fazla nedeni bulunmakla birlikte kamu giiveninin korunmasina
iliskin yarar oncelik tasimaktadir.”® Nitekim Yargitay CGK, yargi uygulamasinda
genel kabul goren bir kararinda, 5237 sayili TCK’nin “Kamu giivenine kars1 suglar”
boliimiinde diizenlenen ve belgenin gercege aykir1 olarak diizenlenmesi ile kamu
giiveninin sarsildig1 kabul edilerek sug¢ sayilip yaptirima baglanan “belgede sahtecilik”
sucunun hukuki konusunun kamu giiveni oldugunu, sugun islenmesi ile kamu
giiveninin sarsilmasi disinda, bir veya birden fazla kisi de haksizliga ugrayip, sugtan
zarar gormesi halinde dahi, su¢un magdurunun toplumu olusturan bireylerin
tamaminin, diger bir ifadeyle kamunun olduguna dair kabuliiniin etkilenmeyecegini

acikca belirtmistir.”

Yargitay 765 sayili Kanun doneminde de sugla korunan hukuksal degerin kamu
giiveni oldugunu kabul etmistir.”” Bu suglar agisindan kamu giiveni hukuk nizamimin

ve toplumun &nemli bir deger verdigi dokiimanlar, paralar ve sembollere giivendir.”

I1l. BELGEDE SAHTECILIK SUCLARINDA ZARAR KONUSU

Bilindigi iizere genel kast, kastin bilme ve isteme unsurunun bulunmasi ile
olusan kasti; 6zel kast ise kanunun su¢ unsuru veya agirlatici sebep olarak kabul ettigi
hallerde, failin belirli bir saikle hareket etmesini yani, bilme ve istemeden bagka, belirli
bir saikle hareket edilmis olmanin sart kosuldugu hallerde s6z konusu olan kasti
kapsamaktadir.” Belgede sahtecilik suglar1 agisindan genel kastin (sahtecilik bilinci
ve istegiyle hareket etme) yeterli olup olmadig1 765 ve 5237 sayili TCK dénemlerinde
tartisilmig, anilan sug agisindan zarar unsurunun aranip aranmayacagi ve bu unsurun

0zel kast niteliginde olup olmadigi ele alinmustir.

765 sayilt TCK bakimindan belgede sahtecilik sugunun olusumu i¢in ayrica
“zarar imkan ve ihtimali”nin bulunmasi aranmaktaydi.” Yargitay da bu dénemde
verdigi kararlarda sucun olusumu i¢in failin zarar verme bilinci igerisinde hareket
etmesi gerektigini vurgulamistir.’® Buna gore failin sahtecilik yaptig1 nesnenin resmi

belge oldugunu bilerek ve isteyerek hareket etmesi halinde zarar verme bilinci de var

0 Gokean, s. 94.

™ Yargitay CGK 'nin 22/04/2014 tarihli, 397-202 sayili karari, Yagitay CGK Kararlari, s.1164-1168. CGK yeni tarihli kararlarida
da bu goriigii devam ettirmektedir. Bkz. Yargitay CGK’nin 17/01/2019 tarihli ve 319-22 sayili karari.

2 Yargitay CGK’nin 12/11/2002 tarihli ve 209-379 say1li karart.

3 Soyaslan, s. 498.

7 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt: 11, Betas Yayinlari, 12. Baski, Istanbul, 1999,
s. 231

> Artuk, Gokceen, s. 738.

8 Yargitay CGK’nin 30/03/1992 tarihli ve 80-98 sayili karart.
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demektir.”” Bununla birlikte 765 sayili Kanun déneminde baz1 yazarlar sahtekarlik
suglarinda herhangi bir zarardan veya zarar ihtimalinden ayr1 olarak daima hukuka
zarar verildigi, zarar olasilifi gibi bir ihtimalin unsur olarak sayilmasinin ceza
hukukunda duyulan kesinlik ihtiyaci ile bagdasmayacagi gerekgeleri ile sahtecilik

suclar1 agisindan genel kastin yeterli oldugu goriisiindedirler.”

5237 sayil1 TCK’da ise zarar unsuru artik aranmamaktadir. Yargitay da zararin
sugun unsuru sayilmadigini cesitli kararlarinda dile getirmistir.”® Doktrinde de tehlike
sucu niteliginde olan belgede sahtecilik sugunun olusumu i¢in failin zarar verme biling
ve iradesiyle hareket etmesinin 6nemi olmadigi, sugun olusmasi i¢in genel kastin

yeterli oldugu goriisii dile getirilmistir.®

Buna ragmen baz1 yazarlar tarafindan belgede sahtecilik suglar1 agisindan somut
bir zararin meydana gelmesi aranmamakla birlikte sugun olusabilmesi i¢in zarar verme
olasiliginin bulunmas1 gerektigi belirtilmistir.8! Yine Ozen de belgede sahtecilik
suclart konu bakimindan soyut tehlike suclari oldugundan bu suglarin olusmasi igin
bir zararin meydana gelmesinin gerekmedigini kural olarak kabul etmekle birlikte,
yazar bu kuralin mutlak olarak anlasilmasinin hakkaniyet ve adalet duygularina aykir
cezalandirmalara yol agabilecegini, bu nedenle bazi durumlarda belgede sahtecilik
suglarinda ya kastin bulunmamasi ya da zararin yokluguna dayanilarak sugun
olusmadigmin kabul edilmesi gerektigini savunmustur.®? Bu itibarla belgede sahtecilik
suclarinda, sahtecilik eyleminin tamamlanmasiyla zarar verme olasilig1 gerceklemis,
belgenin sahte olmasiyla birlikte kamu giiveni zarar gérmiistiir. Zira bu suglarda kast
failin gercegin degistirilmesinin bir zarar verecek nitelikte oldugu bilinciyle hareket
etmis olmasim ifade eder.®® Yargitay da bu sucun olusumu icin genel kast ve zarar
olasthiginin yeterli olacagi goriisiinii benimsemistir.®* Bununla birlikte yiiksek
mahkeme son donemde verdigi kararlarinda “zarar olasili1” kavramindan daha ¢ok
“sahtecilik kastiyla hareket etme” kavramii tercih etmektedir.®® Bu anlamda

Yargitay’in sugun genel kastla islenmesini yeterli gérdiigiinii, zarar olasilig1 kavramin

7 Erman, Ozek, s. 273.

8 Erem, Toroslu, s. 286.

™ Yargitay 11. CD’nin 29/11/2011 tarihli ve 18187-22405 sayili karart..

8 Seviik, s. 678; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 854; Koca, Uziilmez, s. 736.

8 Toroslu, s. 211; Yasar, Gékcan, Artug, s. 6197; Soyaslan, s. 500; Giiler, s. 59.

82 Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 589-590.

8 Erman, Ozek, s. 253.

8 Yargitay 11. CD’nin 15/02/2016 tarihli ve 18229-1079 sayili karari.

8 Yargitay 11. CD’nin 08/04/2021 tarihli ve 6720-3523; 25/03/2021 tarihli ve 4830-3047 sayili kararlari.
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son donemde verdigi kararlarinda kullanmamaya gayret ettigini ve sahtecilik kastina

vurgu yaptigini soyleyebiliriz.

Zarar olasiligmin 6zel kast niteliginde olup olmadigi tartismasina gelince;
kanaatimizce sahtecilik sug¢larinda doktrin ve yargi kararlariyla aranan zarar olasiligi,
failde yer alan zarar verme biling ve iradesi 6zel kast niteliginde degildir. Kald1 ki zarar
olasilig1 sartinin ayrica belirtilmesine gerek dahi yoktur. Zira belge niteligine sahip bir
yazida sahtekarlik yapilmasi halinde toplumsal veya kisisel bir zarar mutlaka
dogacaktir. Zararin dogmadigi bir sahtekarlik su¢unda sugun maddi konusunu
olusturan belgeden s6z edilemez ve dolayisiyla bir sahtecilik sugu da giindeme
gelemez. Gergek sudur ki, belgede sahtecilik suglarinda s6z konusu olan kast, genel
bir kasttir; ancak bu kastin varligi icin failin fiilinden bir zararin dogabilecegini
Ongdrmiis olmasi1 lazimdir; diger bir deyimle, fail bu zararin ihtimal dairesinde
oldugunu 6ngérmiis ve bu keyfiyet kendisini sahtekarlikta bulunmaktan alikoymamis
olacaktir.®® Nitekim 765 sayili Kanun déneminde verilmis bir Yargitay Ictihadi
Birlestirme Kararinda da belgede yapilan bir sahtekarliktan bir zararin dogal olarak
dogabilecegi ifade edilmis ve zararin dogup dogmadigi arastirmasinin gereksiz

bulundugu vurgulanmugtir.8’

Yalniz belgede sahtecilik su¢larinin bir 6zelligi vardir ki, o da toplumsal zararin
her halde bulunmasina karsilik, bireysel zararin bulunmayabilmesinden ibarettir. Bu
anlamda bireysel zarar gergeklesmemis olsa bile, su¢ olusmus, hatta tamamlanmig
sayllmaktadir.28 Ornegin bir kisinin kaybettigi niifus ciizdanin1 yolda bulup, fotograf
degisikligi suretiyle sahtecilik yapan kisinin eylemi, niifus ciizdaninin yenisinin
cikartildigi ve sahte niifus ciizdaninin kullanilmadigi durumlarda, niifus ciizdam
sahibine herhangi bir zarar vermeyecektir. Ancak resmi belge niteligindeki niifus

clizdaninda yapilan sahtecilik her halde toplumsal bir zarar meydana getirmistir.

IV. BELGEDE SAHTECILIK SUCLARINDA ALDATMA KABILIYETI

Belgede sahtecilik suglarinin ortak unsurlarindan belki de en 6nemlisi “aldatma

kabiliyeti” 8 hususudur. Sahtecilik suclarinin olusabilmesi igin su¢a konu belgenin,

8 Erman, Ozek, s. 275.

87 Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 05/11/1947 tarihli ve 6/21 say1li karar1. 20/3/1948 tarihli ve 6862 sayili R.G’de
yayimlanmistir. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6862.pdf

8 Erman, Ozek, s. 264.

8 Bu konuda aldatma kabiliyeti, aldatma yetenegi, igfal yetenegi veya igfal kabiliyeti gibi kavramlar tercih edilmektedir.
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sahte olarak diizenlenmesi veya degistirilmesi yeterli olmayip, yapilan sahtecilik
sonrasinda olusturulan belgenin aldatma kabiliyetinin bulunmas1 gerekmektedir. 765
sayil1 TCK doneminde bu unsur kanunda yer almamasina ragmen, doktrin ve yargisal
kararlarda sugun olusumu i¢in belgenin aldatma kabiliyetinin bulunmasi gerektigi

kabul edilmekteydi.”

5237 sayil1 TCK’nin 204. ve 207. maddelerinde diizenlenen sahtecilik suglarinin
unsuru olarak “belgelerin baskalarini aldatacak sekilde degistirilmesi” fiilinden
bahsedilmektedir. Buna ragmen doktrinde ve yargi kararlarinda biitiin sahtecilik
suclart acgisindan “aldatma kabiliyetinin varlig1” sucun ortak bir unsuru olarak kabul
edilmektedir.”! Nitekim TCK’nin 204. maddesinin gerekgesinde de “sahtelikten siz
edebilmek i¢in, diizenlenen belgenin gercek bir belge oldugu konusunda kisiyi yaniltici
nitelikte olmast gerekir. Baska bir deyisle, sahteligin bes duyuyla anlasilabilir
olmamasi1 gerekir. Ozel bir incelemeye tabi tutulmadikca gercek olmadig
anlasilamayan belge, sahte belge olarak kabul edilmek gerekir.” ifadeleri ile aldatma

kabiliyetinin, biitlin sahtecilik suc¢lar1 agisindan ortak bir unsur oldugu vurgulanmistir.

Aldatmak sozclgli “beklenmedik bir davranigla yaniltmak, karsisindakinin
dikkatsizliginden, ilgisizliginden yararlanarak onun iizerinden kazang saglamak,
birine verilen sozii tutmamak, yalan soylemek, bir seyin goriiniirdeki durumu, o seyin
niteligi bakimindan yanls bir kani vermek” anlamlarma gelmektedir.®? Belgede
sahtecilik suclar1 acisindan aldatma kabiliyeti ise, belgenin; normal algilayista bir
insanin sahte olduguna kanaat getirecegi seviyede kandirabilir nitelikte olmasini ifade

etmektedir.

Bir belgenin aldatma kabiliyetini haiz olup olmadigi somut olaya konu
muhatabin kisisel 0zelliklerine gore degil, objektif kriterlere goére belirlenmelidir.
Nitekim Yargitay CGK, yargi uygulamasinda benimsenen bir kararinda belgenin
nesnel olarak aldaticilik yeteneginin bulunmasi, aldatma keyfiyetinin belgeden
objektif olarak anlagilmasi gerektigi, muhatabin hatasindan, dikkatsizlik veya
0zensizliginden kaynaklanan fiili igfalin aldatma yeteneginin varligin1 géstermeyecegi

ifadelerine yer vermistir.®® Yargitay 11. CD de yeni tarihli bir kararinda “sahtecilik

% Yargitay 6. CD’nin 20/3/2000 tarihli ve 1399-1569 sayili karar1. Haydar Erol, Tiirk Ceza Kanunu, PYS Matbaacilik, Ankara,
2003, s. 812.

%1 Soyaslan, s. 501; Gokcen s. 136; Yargitay CGK’nin 09/10/2012 tarihli ve 335-1804 sayili karar1, Yargitay CGK Kararlari, s.
1182-1184; Yargitay 11. CD’nin 06/07/2020 tarihli ve 1671-3986 sayili karar.

92 Giincel Tiirkge Sézliik, https://sozluk.gov.tr/ (E.T: 30/8/2020).

9 Yargitay CGK’nn 14/10/2003 tarihli ve 232-250 ve 09/10/2012 tarihli ve 335-1804 sayil kararlar1. Yargitay CGK Kararlar, s.
1184.
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sucunun olusabilmesi igin belgenin nesnel olarak aldaticilik niteliginin bulunmasi ve
aldatma keyfiyetinin belgeden objektif olarak anlasilmast gerektigi, muhatabin
hatasindan, dikkatsizlik veya ozensizliginden kaynaklanan fiili igfalin, aldaticilik
niteliginin varligini gostermeyecegi gozetilerek, ... ekspertiz raporunda, evvelce
mevcut fotografin yerinden alinmasindan sonra mevcut fotografin yapistirilmig
oldugu, fotograf ve belge iizerinde olmasi gereken soguk miihiir izinin mevcut
olmadigimin belirtildigi su¢a konu niifus ciizdant asl tizerinde heyetimizce yapilan
gozlemde,; belge iizerine yapistirilan fotograf iizerinde bulunmasi gereken soguk
miihiir izinin mevcut olmadiginin goriilmesi karsisinda, su¢a konu belgenin sahte
oldugu ilk bakista anlasildigindan aldatma kabiliyetinin bulunmadigi ve resmi belgede
sahtecilik sucunun unsurlarmmin olusmadigi gozetilmeden, sanigin beraati yerine
mahkumiyetine karar verilmesi”ni bozma sebebi yaparak, anilan Yargitay CGK

kararlarindaki igtihadi devam ettirmistir.%*

Yargitay CGK, yukaridaki gibi ilgili dairenin aldatma kabiliyetine iliskin
kararlarina konu yapilan 2003 ve 2012 tarihli kararindaki goriisiinii yeni tarihli
kararlarinda da devam ettirmektedir. Nitekim Genel Kurul 2018 yilinda verdigi bir
kararinda resmi belgenin sahte olarak diizenlenmesi ya da gergek bir resmi belgenin
degistirilmesi eyleminin sahtecilik sugunu olusturabilmesi i¢in, diizenlenen ya da
degistirilen belgenin gercek bir belge oldugu konusunda kisiyi yaniltici nitelikte
olmasi, aldaticilik 6zelliginin sugun temel unsuru olup 06zel bir incelemeye tabi
tutulmadik¢a gercek olmadigi anlasilamayan belgenin, sahte belge olarak kabul
edilmesi, sahteciligin kisileri aldatacak nitelikte olup olmadiginin siipheye yer
vermeyecek sekilde saptanmasi gerektigi ifadelerine yer vermistir.®® Doktrinde de
belgenin aldatma kabiliyetine sahip olmasi, yapilan sahteciligin ilk goriiste normal

ligiincii kisi tarafindan anlasilamamasi gerektigi kabul edilmistir.%

Aldatma kabiliyetinin  bulunup  bulunmadigmmin tespiti, yargilamayi
gerceklestiren hakim tarafindan yapilacaktir. Hakim, konuya iligkin bilirkisi raporuna
bagvurabilir ancak sahtecilige konu belge aslini bizzat getirip inceleyerek aldatma
kabiliyetinin varlifin1 veya yoklugunu kendisi belirlemelidir. Yargitay CGK daha
once degindigimiz kararinda sahtecilige konu olan belgenin aldatma kabiliyeti olup

olmadiginin tartisilmasi ve belirlenmesi dncelikle yargilamay yiiriiten mahkemeye ait

% Yargitay 11. CD’nin 13/02/2020 tarihli ve 2523-1306 sayili karart. UYAP sisteminden temin edilmistir.
% Yargitay CGK’nin 22/05/2018 tarihli ve 38-241 say1li karari.
% Yasar, Gokcan, Artug, s. 6200; Soyaslan, s. 501-502; Gokcen s. 116; Artuk, Gokeen, s. 736.
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olup hakim, olayin ¢ikis, olus ve akisini, diizenlenen belgelerle yapilan iglemleri goz
Ontine alarak, sahteciligin kolaylikla anlasilip anlasilamayacagini bizzat saptamasi ve
sonucuna gore belgelerde aldatma yetenegi olup olmadigini takdir ve tespit etmesi,
mahkemece, sugun konusunu olusturan belge ash getirtilerek resmi belgede bulunmasi
gereken baglik, sayi, tarih, imza, miihiir gibi zorunlu 6gelerin incelenmesi, nesnel
olarak aldatma giicii olup olmadiginin saptanmasi, duraksama halinde ise; mahkemeye
yardimc1 olma ve aydinlatma bakimindan konusunda uzman bilirkisinin goriisiine

basvurulmasi gerektigi ifadelerine yer vermistir.%’

Yargitay’in sahtecilik suclarina bakmakla gorevli dairesi de yerlesmis
ictihatlarinda; belgede sahtecilik suglarinda aldatma niteligi bulunup bulunmadiginin
takdirinin hakime ait oldugunu belirleyip ve 5271 sayili CMK'nin 217. maddesi
dikkate alinip, suca konu belgenin durusmaya getirtilip incelenmek suretiyle,
Ozelliklerinin durugma tutanagina yazilmasi, denetime olanak verecek sekilde dosya
igerisine konulmasi ve aldatici nitelikte olup olmadiginin gerekgeli kararda tartigilmasi

gerektiginin gozetilmemesi hususunu bozma sebebi saymustir.%

Yine Yargitay ilgili dairesinin, bir¢ok kararinda suga konu belge ashi {izerinde
aldatma kabiliyetinin bulunup bulunmadig1 yoniinde bizzat gézlem yaptig1 ve yaptigi
bu gozlemi kararma yansittigi goriilmektedir.® Bunun yaninda yiiksek mahkeme,
ozellikle yerel mahkeme tarafindan belgenin incelenmedigi veya incelendigine dair
ibarenin tutanaga yansitilmadigi durumlarda, suga konu belge aslim bizzat
incelemekte, belgenin dosya igerisinde bulunmadig1 durumlarda getirtilmesine karar

vermektedir. 190

Son olarak belirtelim ki suga konu belgede yapilan degisikligin incelenmesi i¢in
teknik bilgi gerektigi takdirde bilirkisi raporu alinmalidir. Ancak hakim belgenin
aldatma kabiliyeti bulunup bulunmadig: hususunda bilirkisi raporu ile bagh degildir.
Nitekim Yargitay da birgok kararinda aldatma kabiliyetinin bulunup bulunmadiginin
takdirinin hakime ait oldugunu belirtmekle birlikte, ¢oziimii teknik bilgiyi gerektiren
durumlarda (6rnegin imza yaz1 incelemesi, senet lizerinde yapilan degisikliklerin tespit

edilmesi) bilirkisi raporu alinmasi gerektigini vurgulamistir.’? Yiiksek mahkeme bu

9 Yargitay CGK’nin 22/05/2018 tarihli ve 38-241 sayih karari.

% Yargitay 11. CD’nin 09/07/2020 tarihli ve 2250-4316; 05/03/2020 tarihli ve 17421-2178; 21/01/2019 tarihli ve 715-695 sayili
kararlar1.

9 Yargitay 11. CD’nin 25/05/2015 tarihli ve 12903-26511; 13/02/2013 tarihli ve 449-2283 sayili kararlari.

100 yargitay 11. CD’nin 02/11/2020 tarihli ve 2588-6235 sayili karari.

01 Yargitay 11. CD’nin 15/09/2020 tarihli ve 2636-4458 sayili karari.
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yonde alinacak bilirkisi raporlarinda aldatma kabiliyetinin bulunup bulunmadigina
yonelik ibarelerin hakimi baglamayacag1 gériisiindedir.l%? Kanaatimizce de hakim
belge tizerinde sahtecilik yapilip yapilmadiginin belirlenmesinin teknik bir bilgiyi
gerektirdigi durumlarda, (6rnegin; fotograf degisikligi suretiyle sahte niifus ciizdanm
olusturmak, sahte plaka olusturmak gibi) bilirkisi raporuna basvurmak zorundadir.
Bilirkisi raporuyla belgenin sahte oldugu belirtildikten sonra artik yapilan sahteciligin

aldatma kabiliyeti bulunup bulunmadiginin tespiti hakime aittir.

Bununla birlikte bilirkisi raporlarinda yer alan aldatma kabiliyetine iliskin
bildirilen goriisler hakimi baglamamaktadir. Buna ragmen Yargitay bazi kararlarinda,
aldatma kabiliyetinin bulunup bulunmadiginin takdirinin mahkemeye ait oldugunu
belirtmekle beraber, olusa uygun bilirkisi raporunda aldatma yeteneginin
bulundugunun belirlenmesini ve mahkeme tarafindan bu raporun hiikme esas
alinmasim yeterli gérmis, yiikksek mahkeme heyeti kendisi de suga konu belge
fotokopilerini incelemis, unsurlarinin tam oldugunu tespit etmis ve mahkimiyet
hilkmiiniin onanmasma karar vermistir.'®® Yiiksek mahkemenin anilan istisnai
nitelikteki kararlarina katilmadigimizi, suga konu belge aslinin mutlaka hakim
tarafindan incelenerek ve ozellikleri tutanaga gegirilerek aldatma kabiliyeti hususunda
bir karar verilmesi gerektigi goriisiinde oldugunu belirtelim. Bununla beraber
Yargitay’in bu kararlarinin, igtihadi nitelikte goriisiinii igermedigini, istisnai kararlar
olduklarini, dosya igeriginden, bilirkisi raporundan ve dosyada yer alan fotokopi
belgelerden, belgenin aldatma kabiliyetine sahip oldugunun acikca anlasildigi
durumlarda usul ekonomisi geregince bu sekilde karar verildigini vurgulamamiz

gerekir.

V. BELGEDE SAHTECILIK SUCLARININ CESITLERI

TCK’da 204 ila 212. maddeler arasinda sahtecilik suclarina ve bu suglarla ilgili
onemli birtakim hiikiimlere yer verilmistir. Burada sahtecilik suclar1 denilince resmi
veya 6zel belgede sahtecilik suglar1 akla geliyor olsa da diger maddelerdeki 6nemli

sug tiplerine ve sahtecilikle ilgili ¢esitli hiikiimlere deginilmesi gerekmektedir.

102 Nitekim Yargitay bir kararinda bilirkisi raporunda belgenin aldatma kabiliyetinin bulundugu ibaresinin hiikkme esas alinarak
mahkumiyet karar1 verilmesini yeterli gormemis, yiiksek mahkeme heyeti bizzat kendisi suga konu belge iizerinde gozlem
yaparak belgenin aldatma kabiliyeti bulunmadigin tespit etmistir. Yargitay 11. CD’nin 21/11/2019 tarihli ve 13374-8269 sayili
karar.

108 yargitay 11. CD’nin 26/09/2013 tarihli ve 9677-13840; 16/09/2013 tarihli ve 13506-12923 sayili kararlar1.
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Yapacagimiz incelemeler acisindan O6nemli oldugunu diisiindiiglimiiz i¢in
burada maddi sahtecilik ve fikri sahtecilik ayrimina da kisaca deginmeliyiz. Maddi
sahtecilik, belgenin gercekte diizenlemesi gereken kisiden baska bir sahis tarafindan
diizenlenmesini veya bir belgede gercege aykiri olarak degisiklik yapilmasini ifade
etmektedir. Kisinin baskasima ait ger¢ek bir niifus ciizdanina kendisinin resmini
yapistirarak gerceklestirdigi sahtecilik eylemi maddi sahtecilige Ornek olarak
gosterilebilir. Fikri sahtecilikte ise belgede gergege aykir1 bir degisiklik yapilmamis
ve belge, diizenlemekle gorevli kisi tarafindan olusturulmustur. Bu anlamda belgenin
sekli unsurlarinda bir sahtecilik s6z konusu degildir. Burada sahtecilik belgenin
iceriginde gerceklestirilmektedir. Ornegin tapu miidiiriiniin diizenlemekle gérevli
oldugu bir tapu senedinin igerigini gergege aykiri olarak meydana getirilmesi
durumunda fikri sahtecilik s6z konusu olacaktir. TCK’nin 204. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenen sivil kiginin resmi belgede sahteciligi maddi sahtecilik, ayni
maddenin 2. fikrasinda diizenlenen kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi ise

fikri sahtecilik seklinde gerceklesmektedir.

A. Resmi Belgede Sahtecilik Sucu

TCK’nin “Resmi Belgede Sahtecilik” kenar baglikli1 204. maddesi soyledir:

“(1) Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi
baskalarini aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi, iki

vildan bes yila kadar hapis cezas ile cezalandirilir.

(2) Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak
diizenleyen, gercek bir belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren, gercege aykirt
olarak belge diizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan kamu gérevlisi ii¢ yildan
sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Resmi belgenin, kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli

’

olan belge niteliginde olmast halinde, verilecek ceza yarisi oraninda artirilir.’

Diizenlemenin birinci fikrasinda sivil kisinin, ikinci fikrasinda kamu
gorevlisinin gerceklestirdigi resmi belgede sahtecilik suglari diizenlenmistir. Ugiincii
fikrada ise belgenin niteligine gore daha agir cezayr gerektiren nitelikli haline yer

verilmistir. 765 sayili TCK’da resmi belgede sahtecilik sugu cesitli maddelerde
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karmagik olarak diizenlenmisken, 5237 sayili TCK’da sade bir diizenleme tercih

edilmistir.

Sugun konusunu resmi belgeler olusturmaktadir. Resmi belge, kamu
gorevlisinin, mevzuat uyarinca kendisine diizenleme gorevi ve yetkisi verilen belgeyi
ifade etmektedir. Buna gore belgenin TCK’nin 204. maddesi anlaminda resmi belge
olarak kabul edilebilmesi i¢in; kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi diizenlenmesi
ve belgenin ilgili mevzuatta yer almasi halinde, burada yer alan usul ve sekil

kurallarina uyulmas gerekmektedir.%4

Resmi belgede sahtecilik sucuyla korunan hukuksal deger kamu giivenidir.
Yargitay da yerlesmis ictihatlarinda resmi belgede sahtecilik sugunun hukuki
konusunun kamu giiveni oldugunu vurgulamistir.!®® Kamu gorevlisi ve resmi belge
kavramlar1 ile ilgili “Resmi Belge” basligi altinda verilen bilgiler gecerli olup

kavramla ilgili burada ayrica agiklama yapilmayacaktir.
1. Maddi Unsur

a. Fail

TCK’nin 204. maddesinin 1. fikrasindaki sivil kisinin (kamu goérevlisi olmayan)
gerceklestirdigi resmi belgede sahtecilik sucu (sugun temel sekli) faili acisindan
Ozellik arz etmemekte olup herkes tarafindan islenebilen suclardandir. TCK’nin 204.
maddesinin 2. fikrasinda ise kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi sugu
diizenlenmistir. Resmi belgede sahteciligin kamu gorevlisi tarafindan islenen seklinin
olusumu bakimindan, somut olayda kamu gorevlisinin gorevi geregi veya gorevi
dolayisiyla diizenlemeye yetkili oldugu bir belgede sahtecilik yapmasi gerekir.1%®

Anilan sug¢ sadece kamu gorevlisi tarafindan islenebilen 6zgii sug¢ niteligindedir.

Yargitay bir kararinda; 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanununun 9.
maddesinde; kurumlarda gorev yapan yonetici, 6gretmen, uzman ve usta 6greticilerin
gorevleri sirasinda isledikleri ve kendilerine karsi islenen suglardan dolayr kamu
gorevlisi sayilacagi diizenlemesine yer verildigini, maddede belirtilen kisilerden birisi

olan sanik hakkinda yetkili merciden sorusturma izni alinmasi ve sanigin eyleminin

104 yagar, Gokcan, Artug, s. 6196.

195 yargitay 11. CD’nin 21/09/2020 tarihli vel4174-4727; 15/09/2020 tarihli ve 1787-4473; 15/09/2020 tarihli ve 2521-4499
say1li kararlar1.

106 Koca, Uziilmez, s. 681.

30



kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi suguna viicut verip vermeyeceginin

tartigilmas: gerektigini vurgulamistir.1%’

Anilan sugun olusumu ig¢in resmi belgenin kamu gorevlisi tarafindan
diizenlenmesi yeterli olmayip, suca konu belgenin diizenleyen kamu goérevlisinin
gorevine iligskin olmasi da gerekmektedir. Nitekim Yargitay da kamu gorevlisinin
gorevi dahilinde bulunmayan bir resmi belgeyi sahte olarak diizenlemesi durumunda
kamu gorevlisinin, resmi belgede sahtecilik sugundan sorumlu olmayacagini agikca
belirtmistir.'®® Bununla birlikte anilan durumda diger kosullarmn varlig1 halinde sivil
sahisin resmi belgede sahteciligi suguna viicut verebilecektir. Ayrica belirtelim ki
ikinci fikradaki sug i¢in 6ngoriilen, o isle yetkili kamu gorevlisi olmasi sart1 yalnizca
resmi belgeyi sahte olarak diizenleme ve gercek belgeyi degistirme eylemi i¢in degil,

sahte belgeyi kullanma eylemi bakimidan da gegerlidir.'®

b. Magdur

Sucun magduru ile suctan zarar goren kavramlari ¢ogu zaman ayni anlama
gelmelerine ve ayni kisiyi ifade etmelerine ragmen birbirinden farkli kavramlardir.
Yine magduru belirli bir kisi veya kisiler olmayan suglarda toplumu olusturan herkes
magdurdur.!’® Resmi belgede sahtecilik suglari ile korunan hukuksal deger kamu
giiveni oldugundan, bu sugun magduru toplumu olusturan tiim bireylerdir.!!! Yargitay
da resmi belgede sahtecilik suglarinin hukuki konusunun kamu giiveni oldugunu,
sucun iglenmesi ile kamu giiveninin sarsilmasi disinda, bir veya birden fazla kisinin de
haksizliga ugrayip, sugtan zarar gérmesi halinde dahi, sucun magdurunun toplumu
olusturan bireylerin tamaminin, diger bir ifadeyle kamunun olduguna dair kabuliin

etkilenmeyecegini kabul etmektedir.!!2

Buna karsilik doktrinde bir kisim yazarlar, iglenen resmi belgede sahteciligin
sonucu olarak dogrudan dogruya gergek kisinin magduriyeti s6z konusu olmussa, bu
sahislarn da sugun magduru olarak kabul edilmesi gerektigini savunmuslardir.!t®

Ancak kanaatimizce sugtan dogrudan dogruya zarar goren gercek kisiler sucun

07 yargitay 11. CD’nin 07/07/2020 tarihli ve 1992-4059 say1li karari.

108 Yargitay 11. CD’nin 18/03/2013 tarihli ve 3486-2547 sayili karari.

109 Gokcan, Resmi Belgede Sahtecilik Sugu, s. 110.

110 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 4. Baski, Ankara, 2021, s. 404.
U Koca, Uziilmez, 5.681; Gokcen, s. 182; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s.766.

12 Yargitay 11. CD’nin 21/09/2020 tarihli ve 14174-4727; 15/09/2020 tarihli ve 1787-4473; 14/09/2020 tarihli ve 2789-4408;
09/08/2020 tarihli ve 7009-4334 sayili kararlari.

13 Koca, Uziilmez, s. 681; Artuk, Gokeen, s. 755; Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri,

S. 602.
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magduru degil sugtan zarar géren konumundadirlar. Anilan sucun tek magduru
toplumu olusturan bireylerin tamamidir.}'* Nitekim Yargitay da benzer kararlarinda
resmi belgede sahtecilik suglarinin hukuki konusunun kamu giiveni oldugu, sugun
islenmesi ile kamu giliveninin sarsilmasi disinda, bir veya birden fazla kisinin de
haksizliga ugrayip, sugtan zarar gérmesi halinde dahi, sugun magdurunun toplumu
olusturan bireylerin tamaminin, diger bir ifadeyle kamunun olduguna dair kabuliin
etkilenmeyecegi, eylemin belirli bir kisinin zararma olarak islenmesi halinde bu
kisinin magdur degil, suctan zarar goren olacaginin kabulii gerekecegi ifadelerine yer
vererek, sahtecilik sugundan dogrudan dogruya zarar goren gergek veya tiizel kigilerin
anilan sugun magduru degil sucgtan =zarar goren konumunda olduklarin

vurgulamistir, 115

Gergekten de sugla korunan birincil hukuksal deger kamu giiveni olmakla
birlikte, sahtecilik suglar1 ¢ogu defa 6zel kisilere de zarar vermektedir. Bu itibarla
sugtan zarar goren kisilerin davaya katilma haklarinin bulundugu kabul edilmelidir.*!®
Sonug olarak Yargitay’mn sucun magdurunun toplumun tamami oldugu, sugtan
etkilenen kisilerin ise sucgtan =zarar goren konumunda olduklar1 goriisiine

katilmaktayiz.

c. Fiil

Resmi belgede sahtecilik sugu, bir resmi belgenin sahte olarak diizenlenmesiyle
veya gergek bir resmi belgenin bagkalarin1 aldatacak sekilde degistirilmesiyle ya da
sahte resmi bir belgenin kullanilmasiyla islenebilecek segimlik hareketli bir suctur.'!’
TCK’nin 204. maddesinin gerek¢esinde de sugun se¢imlik hareketli bir su¢ oldugu
acikca belirtilmis, anilan su¢ agisindan se¢imlik hareketlerin resmi belgenin sahte
olarak diizenlenmesi, gercek bir resmi belgenin bagkalarimi1 aldatacak sekilde

degistirilmesi, sahte resmi belgenin kullanilmasi oldugu vurgulanmistir.

Bu itibarla resmi belgede sahtecilik sugu; bir resmi belgenin sahte olarak
diizenlenmesiyle ya da belgenin sahte olarak degistirilmesiyle veya sahte bir resmi

belgenin kullanilmasiyla olusacaktir. Bunlarin yaninda sadece kamu gorevlisinin

14 Ayni gbriis igin Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 766; Yasar, Gokcan, Artug, s. 6194;

15 Yargitay 11. CD’nin 16/09/2020 tarihli ve 674-4533; 15/09/2020 tarihli ve 1787-4473; 15/09/2020 tarihli ve 2521-4499;
14/09/2020 tarihli ve 295-4397; 14/09/2020 tarihli ve 2789-4408; 09/07/2020 tarihli ve 7009-4334 sayili kararlar.

116 Aymi gbriis icin bkz. Gokcan, Resmi Belgede Sahtecilik, s. 95; Erman, Ozek, s. 11.

17 Koca, Uziilmez, s. 682.
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resmi belgede sahteciligi sucu acisindan gecerli olan gorevi geregi diizenleme
yetkisine sahip oldugu resmi belgeyi gercege aykiri olarak diizenlemek hareketi de yer
almaktadir.'*® Yukarida anlatildig1 gibi su¢ nedeniyle ayrica bir zarar meydana gelmesi

gerekmemektedir.

Resmi belgede yapilacak degisiklik, belgeye ekleme yapmak veya belgedeki bir
yazinm, tarihin, imzanin silinmesi, kazinmasi seklinde gerceklestirilebilir.1t®
Kullanma ise sahte resmi belgenin ilgili kisi veya kuruma sunularak sonug
dogurmasinmi saglayarak gergeklestirilmis olabilir. Belgenin kullanilmasi {izerine,
resmi makamlar tarafindan kisinin hakkina etki edebilecek bir islem baslatilacak hale
gelirse, kullanmanmn varh@ kabul edilmelidir.?® Ornegin sahte bir vekaletname
diizenlenerek tapu miidiirliiglinde satis yapilmas1 durumunda sahte belge diizenleme
ve kullanma s6z konusudur. Yine gercek bir niifus clizdaninda fotograf degisikligi
suretiyle sahtecilik yapilip, bu sahte niifus clizdani kolluk goérevlilerine ibraz edilerek
kullanilmigsa resmi belgede degisiklik yapilarak sahtecilik ile bu belgenin kullanilmasi

sOz konusudur.

Resmi belgenin kullanilmasindan kasit, belgenin hukuki sonu¢ doguracak
bigimde kullanilmas1 anlamia gelmektedir.!?! Bununla birlikte resmi belgenin sahte
olarak diizenlenmesiyle su¢ tamamlanmis olup, belgenin ayrica kullanilmasina gerek
yoktur. Resmi belgeyi diizenleyen ile kullanan ayni kisiler ise tek bir sahtecilik
sugundan sz edilecektir. Nitekim Yargitay da saniklarin sahte niifus clizdani ile kredi
kart1 almak i¢in basvuruda bulunmalar1 seklinde gerceklesen eylemlerinin tek bir
sahtecilik sucunu olusturacagini vurgulamistir.’?> Bununla birlikte resmi belgede
sahtecilik yapan kisi ile kullanan kisilerin farkli kimseler olmas1 durumunda, her biri

fail olarak sorumlu tutulur.1?

Kanun koyucu aldatma kabiliyetinin sadece belgenin gercege aykiri olarak

degistirmek eyleminde araniyor gibi diizenleme getirmesine ragmen doktrin ve yargi

18 Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, S. 603.

119 Ggkean, Resmi Belgede Sahtecilik, s. 108.

120 Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 609.

121 «“Belgenin kullanilmas1” kavrami 6zel belgede sahtecilik sugu baghg altinda ayrintili olarak ele alinacaktir.
122 yargitay 11. CD’nin 05/11/2008 tarihli ve 8365-11169 sayili karari.

128 Ggkean, Resmi Belgede Sahtecilik, s. 112,
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kararlarinda aldatma kabiliyetinin tiim sahtecilik sug¢lar1 agisindan sugun zorunlu

unsuru olarak aranacagi kabul edilmektedir.?*

Burada faydasiz sahtecilik eyleminin cezalandirilip cezalandirilmayacagi
hususuna da deginilmelidir. Faydasiz sahtecilik, ger¢eklesmis bir duruma ulagmak i¢in
bu durumdan haberdar olmadan gergeklestirilen sahtecilik olarak tanimlanabilir.
Ornegin bir kamu gorevlisinin aslinda almay1 hak ettigi bir 5demeyi, alamayacagini
diisiinerek, 6demeyi hak etmis gibi sahte resmi belge diizenlemesi olayinda faydasiz
sahtecilik vardir. Koca, Uziilmez faydasiz sahteciligin cezalandirilmas1 gerektigini,
zira sahtecilik bakimmdan 6nemli olanin hukuken sonu¢ dogurmaya elverisli bir
belgenin sahte olarak iiretilmesinin, mevcut gergek bir belgede degisiklik yapilmasinin
ya da sahte oldugu bilinen bir belgenin kullanilmasi oldugunu, bu nedenle boyle bir
durumda hukuki deger tasiyan bir sonu¢ meydana getirmeye elverisli olmadigindan
bahisle sahteciligin olusmadig1 gériisiine katilmadiklarini ifade etmislerdir.’?® Buna
ragmen doktrinde faydasiz sahtecilik sonucunda hukuki O6nem tasiyan bir sonug
meydana gelmeyeceginden belgede sahtecilik sugunun olusmayacagi genel olarak
kabul gormektedir.'®® Yargitay da yerlesmis ictihatlarinda faydasiz sahteciligin

cezalandirilmayacagini agik¢a belirtmistir. 2

Burada daha once sahte olarak diizenlenmis bir belge iizerinde sahtecilik
yapildig1 takdirde, bu eylemin cezalandirilip cezalandirilmayacagi hususuna
deginilmesi gerekir. Ozen, sahte belge iizerinde yapilan sahteciligin, bu tiir belgelerin
giivenilecek bir igerige ve ispat degerine sahip olmadigindan, higbir surette sug
olusturmayacag goriisiindedir.!?® Oysa bize gore iizerinde degisiklik yapilan sahte
belgenin aldatma yeteneginin bulunmasi durumunda zarar verme olasiligi devam
etmekte ve boylece kamu giivenini bozma tehlikesi bulunmaktadir.'?® Bu nedenle
gergek olmayan bir resmi belge tizerinde gergeklestirilen sahtecilik, diger unsurlar1 da

tasidigi takdirde resmi belgede sahtecilik sugunu olusturabilecektir. Yine belgenin bir

24 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 827; Koca, Uziilmez, s. 683; Yasar, Gokcan, Artug, 5.6204; Ozen, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler Dersleri, s.605. Yargitay 11. CD’nin 22/01/2020 tarihli ve 9516-526; 18/09/2019 tarihli ve 11829-6428 sayili
kararlari.

125 Koca, Uziilmez, s. 682.

126 Gokeen, s.196; Artuk, Gokeen, 5.762.

127 yargitay 11. CD’nin 15/09/2020 tarihli ve 13744-4479; 25/06/2020 tarihli ve 7593-3536; 12/03/2020 tarihli ve 1391-2468;
17/02/2020 tarihli ve 3023-1360; 06/02/2020 tarihli ve 10968-976; 03/02/2020 tarihli ve 640-723; 10/12/2019 tarihli ve 12608-
9102; 01/10/2019 tarihli ve 11200-6848 sayili kararlari.

128 Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 593.

129 Ayni gbriis igin bkz. Gdkcan, Resmi Belgede Sahtecilik, s. 118.
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kismu1 lizerinde gerceklestirilen sahteciligin, diger kosullarin da bulunmasi durumunda

su¢ olusturacag goriisiindeyiz.**°

Konusu sahtecilik suguna neden olacak emri yerine getiren kamu gorevlisinin
sahtecilik sugundan sorumlu olup olmayacagi hususu da kisaca ele alinmalidir. 765
sayil1 TCK doneminde konusu sug teskil eden emri yerine getiren kamu gorevlisinin
sorumlu olup olmayacagi hususunda bir hiikkiim olmamasina ragmen, bdyle bir emri
yerine getiren memurun sorumlu olacagi kabul edilmekteydi.*®! 5237 sayili Kanun ile
getirilen TCK’nin 24. maddesindeki agik diizenleme geregince sahte resmi belge
diizenlenmesi hususunda verilen emri yerine getiren kamu gorevlisi sorumluluktan

kurtulamaz.

Sahtecilik suglarinda sugtan zarar gorenin rizasinin suga etkisi hususu
tartisilmistir. Doktrinde ceza hukuku alaninda magdurun rizasinin, ancak magdurun
mutlak surette tasarruf edebilecegi haklar bakimindan bir etki yapabilecegi, toplumun,
devletin haklarini ihlal eden suglarda, ferdin siibjektif hakki s6z konusu olamayacagi
icin, hak sahibi olmayan kisinin agiklayacagi riza veya muvafakatin hukuka aykirilig
gideremeyecegi dile getirilmistir.*® Prensip olarak denilebilir ki, belgede sahtecilik
suclart kamunun giliveni aleyhine islendikleri ve bir kimsenin ancak sahsen tasarruf
edebilecegi konularda agiklayacagi riza bir hukuka uygunluk sebebi sayilabilecegi ve
hi¢ kimse kamunun giivenine kars1 olan bir sugun islenmesine riza gésteremeyecegi
cihetle, magdurun rizas1 belgede sahtecilik suglarinda bir hukuka uygunluk sebebi
sayllamaz.'® Bunun yaninda sahtecilik suglar1 her ne kadar TCK’da yer verilen kamu
giivenine kars1 suglar boliimiinde yer alsa, sugun magduru toplumun tamami olsa ve
rizanin bu sug agisindan gegerli olamayacagi goriisli goriiniiste dogru kabul edilse de,
bir takim pratik kaygilar ve sugun Ozlinde ¢ogu defa ekonomik bir su¢ olmasi

nedeniyle rizanin belirli kosullar altinda gecerli olacagi kabul edilmelidir.

Oncelikle sahte belgenin kullanilmasi nedeniyle haklari ihlal edilen bireylerin,
sahte belge diizenlendikten sonra alinacak rizalar1 sugun olugsmasini énlemeyecektir.
Buna ragmen sahte belge, dilizenlenmeden Once aliman rizaya dayanilarak

diizenlenmigse, sahtecilik su¢u olugsmayacaktir. Nitekim Yargitay da yerlesmis

130 Ayni goriis igin bkz. Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 605.
181 Dénmezer, Erman, s. 90.

132 Dsnmezer, Erman, s. 74.

133 Erman, Ozek, s. 286.
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ictihatlarinda; suctan zarar gorenin'3*

imzasini, onun 6nceden verdigi riza sonucunda
taklit ederek kullanan failde zarar vermek bilinci bulunmayacagindan kastin varliginin
ileri stiriilemeyecegini, ancak dogal olarak, riza iizerine baskasinin imzasini taklit eden
failin, sugtan zarar gorene herhangi bir zarar vermeyecegi kanisi ile hareket ettiginin
sabit olmas1 gerektigini vurgulamistir.*® Yiiksek mahkeme bir kararinda suctan zarar
gorenin  rizasinin, su¢ kastini  ortadan  kaldirabilmesi  igin  eylemin
gergeklestirilmesinden once agiklanmasinin  zorunlu oldugu, bu rizanin acik
olabilecegi gibi zimni de olabilecegi, oncelikle iki kisi arasindaki iliski rizanin
varliginin kabuliine elverisli oldugu takdirde, bu rizaya dayanarak bagkasinin imzasini
atan kimsede sug kastinin varliginin kabul olunamayacag goriislerine yer vermistir.13

Yargitay CGK 765 sayili Kanun doneminde verdigi ve sonrasinda yargi

uygulamalarinda esas alinip uygulanan kararmdakit®’

goriiglerini yineledigi yeni
tarihli bir kararinda; sugtan zarar gorenin dnceden verdigi riza lizerine onun imzasini
taklit ederek kullanan failin magdura zarar vermek bilinci bulunmayacagindan kastin
varligiin ileri siiriilemeyecegini, rizanin, su¢ isleme kastini1 ortadan kaldirabilmesi
icin fiilin gerceklestirilmesinden 6nce a¢iklanmasinin zorunlu oldugunu, 6zellikle iki
kisi arasindaki iliskiler, boyle bir rizanin varligini ciddi olarak gosteriyorsa, bu rizaya
dayanarak bagkasinin imzasini atan kimsenin, su¢ isleme kastiyla hareket ettiginin
kabul edilemeyecegini vurgulanmstir.’®® Sonug olarak Yargitay’mn magdurun rizast

konusunda 765 sayili Kanun doneminden bugiine kadar belirtilen goriisiini

korudugunu soyleyebiliriz.

Yargitay inceledigi somut olaylarda hangi belgelerin resmi belgede sahtecilik
suguna konu olabilecegine iliskin belirlemeler yapmistir. Yiiksek mahkeme G6rnek
olarak adli sicil kaydini, aile yardim bildirimini, arag¢ muayene bandroliinii, arag

plakasini, evlilik ciizdanini, kaza tespit tutanagini resmi belge olarak kabul etmistir.'*°

Yargitay CGK son dénemde ele aldig1 bir olayda, tescil plakalarinda Tiirkiye
Soforler ve Otomobilciler Federasyonu miihriiniin, dosya igerisinde bulunan plaka

asillar1 iizerinde yer almadii, mevcut haliyle su¢a konu plakalarin aldatma

1% Yiiksek mahkeme; sahtecilik suglarinda sugun magdurunun toplumu olusturan bireylerin tamami oldugunu kabul etmesine,
sugtan zarar goren konumunda bulunan kigileri magdur olarak gérmemesine ragmen, anilan kararlarinda kanimizca lafzi hatadan
kaynakl olarak sugtan zarar goren gergek kisilerden magdur olarak bahsetmektedir.

% Yargitay 11. CD’nin 08/06/2020 tarihli 11498-2777 sayili karari.

1% Yargitay 11. CD’nin 26/02/2020 tarihli 2754-1814 sayili karar.

137 Yargitay CGK’nin 30/03/1992 tarihli ve 80-98 sayil karari.

188 yargitay CGK’nin 10/03/2020 tarihli ve 48-168 sayili karari.

% Yargitay tarafindan resmi belge olarak kabul edilen belge 6rnekleri igin bkz. Gékeen, s.186-195.
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yeteneginin olmadig1 anlasildigindan, saniga atili resmi belgede sahtecilik sugunun
unsurlari itibariyla olusmadigini vurgulamistir.®® Yargitay ilgili dairesi de tescil
plakalarinda yer almasi mevzuat geregi zorunlu olan miihriin bulunmamasi
durumunda, plakada gergeklestirilen sahteciligin aldatma kabiliyetine sahip olmadigi,
bu nedenle resmi belgede sahtecilik sucunun olusmadig: goriisiindedir.!*! Yargitay
oniine ¢okca gelen niifus ciizdani iizerinde gergeklestirilen sahtecilik suglarinda da,
nifus ciizdanlarinda Niifus Hizmetleri Kanununun uygulanmasina iliskin
Yonetmelik'in 130. maddesinin 2. fikrasinda yer alan soguk damganin fotografin
tizerine gelecek sekilde uygulanacagi kurali geregince soguk miihiir izinin bulunmasi
gerektigini, fotograf iizerinde soguk miihiir izinin olmamasi veya silik olmasi
durumlarinda, belgenin aldatma kabiliyetinin bulunmadigini vurgulamustir.2#? Yiiksek
mahkeme belgenin ¢esidine bakmaksizin, belgede mevzuat geregince miihiir izinin
bulunmasinin gerekip gerekmediginin arastirilmasinin zorunlu oldugunu, belgenin
orijinalinde miihiir izinin bulunmasi zorunlu ise, sahte belgede miihiir izinin mevcut
olmadig1 durumlarda belgenin aldatma kabiliyetinin olmadigi ve dolayisiyla resmi

belgede sahtecilik sugunun olusmayacag goriisiindedir.}*®

2. Manevi Unsur

Resmi belgede sahtecilik suglari manevi unsur yoniinden 6zellik arz etmemekte
olup, bu sugun meydana gelmesi i¢in failde sahtecilige yonelik genel kastin bulunmasi
yeterlidir. Doktrinde de sugun islenmesi i¢in genel kastin yeterli oldugu kabul
gormektedir.'** Bunun yaninda yukarida, belgede sahtecilik sugunun ortak zellikleri
altinda bahsettigimiz zarar verme olasiliginin resmi belgede sahtecilik sugunun
olusumu i¢in sart oldugu goriisiimiizii yineleyelim. Yargitay da sugun olusumu i¢in

genel kastin ve zarar olasiligiin bulunmasi gerektigi goriisiinii devam ettirmektedir.#°

%0 yargitay CGK’nin 18/02/2020 tarihli ve 143-108 say1li karar.

141 Nitekim yiiksek mahkeme yeni tarihli bir kararinda; suga konu olup, asl dosya igerisinde bulunan tescil plakasi iizerinde heyet
olarak yapilan incelemede, tescil plakalarinin resmiyet kazanmasi igin gerekli olan plaka basim islemini gergeklestiren kurulusa
ait basili bulunmasi gereken soguk miihiir izlerinin bulunmadig1, mevcut haliyle yapilan sahteciligin ilk bakista fark edilebildigi
ve belgenin aldatici niteliginin bulunmadig anlasildigindan resmi belgede sahtecilik sugunun unsurlarinin olugmadig ifadelerine
yer vermistir. Yargitay 11. CD’nin 15/09/2020 tarihli ve 1120-4454 sayili karart.

12 yargitay 11. CD’nin 21/10/2020 tarihli ve 3257-6138; 19/10/2020 tarihli ve 3970-5960 sayil kararlari.

%3 Nitekim Yargitay bir kararmda suga konu sahte polis kimligi asli incelendiginde, {izerinde miihiir izi bulunmadiginin
anlasilmasi kargisinda, sug tarihi itibariyla polis kimlik kartlar {izerinde miihiir izinin bulunmasinin zorunlu olup olmadig:
arastirilip, miihiir izinin bulunmasinin zorunlu oldugunun anlagilmast durumunda, miihiir izi bulunmayan suga konu polis kimlik
kartinin aldatma niteliginin bulunmadiginin kabul edilmesi gerektigi ifadelerine yer vermistir. Yargitay 11. CD’nin 30/09/2020
tarihli ve 2882-5246 sayil karar.

144 Yagsar, Gokcan, Artug, 5.6215; Tezcan, Erdem, Onok, s.744; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 832; Koca, Uziilmez,
s. 692; Gokcan, Resmi Belgede Sahtecilik Sugu, $.121.

15 yargitay 11. CD’nin 15/02/2016 tarihli ve 18229-1079 sayili karari..
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Belgenin gercege aykiriliginin veya sahteliginin fail tarafindan bilinerek hareket
edilmesi gerekir. Baska bir deyisle fail, belgeyi sahte olarak diizenledigi, gercege
aykir1 olarak degistirdigi veya sahteligini bilerek kullandigi bilincinde olmalidir.
Nitekim Yargitay da sugun olusumu i¢in failin sahtecilik biling ve kastiyla hareket

etmesi gerektigi goriisiindedir.4®

3. Sucun Nitelikli Halleri

Resmi belgede sahtecilik su¢unun TCK’da ve 6zel bazi kanunlarda nitelikli
hallerinin bulundugunu séylemek miimkiindiir. Bu konuda 6ncelikle TCK’ nin 204.
maddesinin 3. fikrasinda su¢un konusu sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olan
belge olmasi halinde cezanin agirlastirilacagi diizenlemesine yer verilmistir. Yine
Terorle Miicadele Kanunu geregince, resmi belgede sahtecilik su¢unun terér amaciyla
islenmesi hali de cezanin agirlastirilmasin1 gerektirmektedir. Bunlarin yaninda
TCK’nin 211. maddesinde biitiin sahtecilik suglar1 agisindan daha az cezay1 gerektiren
0zel bir nitelikli hal diizenlenmistir. Bu baslik altinda anilan cezanin agirlastirilmasini
gerektiren ve daha az ceza verilmesini saglayan saydigimiz nitelikli halleri ayri

bagliklar halinde ele alacagiz.

a. Cezanin Agirlastirilmasim1 Gerektiren Nitelikli Haller

TCK’nin 204. maddesinin 3. fikrasinda; sahtecilige konu resmi belgenin, kanun
hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olan belge niteliginde olmasi
halinde cezanin agirlagtirilacagl diizenlemesine yer verilmistir. Sahteligi sabit
oluncaya kadar gecerli belgelerin resmi makamlar nezdindeki giivenilirlikleri tam
olup, sahteligi kamitlanmadikc¢a kesin delil niteligindedirler.}*” Bu nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in mutlaka belgenin bu niteligini bir kanun hiikmiinden aliyor
olmas1 gerekir.1*® Nitekim madde gerekgesinde de “Bu hiikiim belgelerde sahtecilik
suglari ile delil teorisi arasindaki iliski goz oniine alinarak, daha iistiin ispat giiciine
sahip belgeyi daha fazla korumak ihtiyacini karsilamaktadir. Ancak degisik yorumlara
Son vermek maksadiyla bu belgenin boyle bir giice sahip olup olmadiginin saptanmast

icin kanunlarda bu hususu belirten bir hiikiim bulunmasi gerekli sayilmistir.”

16 yYargitay CGK’nin 24/05/2005 tarihli ve 25-53 sayih karari.
7 Yasar, Gokcan, Artug, 5.6210. )
148 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 831; Koca, Uziilmez, s. 696.
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ifadelerine yer verilmistir. Bu tiir belgelere 6rnek olarak 6100 sayilt HMK nin 204.
maddesinde diizenlenen mahkeme ilamlari, Noterlik Kanunu’nun 82. maddesinde yer
alan noterlerce resen diizenleme seklindeki noterlik belgeleri, CMK’nin 222.

maddesinde diizenlenen durusma tutanaklar: verilebilir.

Aksi sabit oluncaya kadar gegerli resmi belgeler, sahteciligi sabit oluncaya kadar
gecerli resmi belgelerden farkli olup, 6100 sayii HMK’nin 204. maddesinde
diizenlenmis ve ilgililerin beyanina dayanilarak noterlerin tasdik ettikleri senetlerle
diger yetkili memurlarin gérevleri i¢inde usuliine uygun olarak diizenledikleri belgeler
olarak tanimlanmistir. Sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli belge, ancak kanunla
kendisine bu niteligi verilen belgeleri kapsayacaktir. Bu nedenle kanunda ayrica
aciklama yapilmayan hallerde resmi belgeleri, aksi sabit oluncaya kadar gecerli belge
saymak zorunlulugu vardir.}*® Bu itibarla kanun tarafindan sahteligi sabit oluncaya
kadar gegerli belgeler statiisiinde oldugu agik¢a belirtilmeyen tiim resmi belgelerin
aksi sabit oluncaya kadar gegerli resmi belgeler niteliginde olduklart sdylenebilir. Aksi
sabit oluncaya kadar gegerli resm1 belgelere niifus ciizdani, siiriicii belgesi, biitiin resmi

tutanaklar, pasaport, trafik kaza tespit ve ceza tutanag: 6rnek olarak gosterilebilir.*>

Terorle Miicadele Kanunu’nun 4. maddesinde sayilan sug¢larin terér amaciyla
islenmesi halinde terdr sugunun olusacagi diizenlemesine yer verilmis olup, resmi
belgede sahtecilik de bu suglardan birisidir. Ayn1 Kanunun 5. maddesinde ise bu
durumda cezanin artirilacag: diizenlemesine yer verilmistir. Bu bilgiler 15181nda resmi
belgede sahtecilik sugunun terér amaciyla islendigi hallerde, verilecek ceza
artirllacaktir. Bu durum da resmi belgede sahtecilik su¢unun, Terdrle Miicadele

Kanunundan kaynaklanan nitelikli bir hali olarak sayilabilir.

b. Daha Az Cezay1 Gerektiren Nitelikli Hal

TCK’nin 211. maddesinde; bir hukuki iligkiye dayanan alacagin ispati veya
gercek bir durumun belgelenmesi amaciyla belgede sahtecilik su¢unun islenmesi
halinde, verilecek cezanin indirilecegi diizenlemesine yer verilmistir. Anilan nitelikli

halin faile uygulanabilmesi i¢in taraflar arasinda sug tarihinden 6nce bir hukuki iliski

¥ Yargitay CGK’nin 04/05/1987 tarihli ve 141/256 sayili karari.

%0 flgili Yargitay kararlar icin bkz. Yargitay 11. CD’nin 30/05/2013 tarihli ve 2159/9094; 28/05/2013 tarihli ve 1300/8732;
14/03/2012 tarihli ve 18972/3517; 21/05/2013 tarihli ve 2291/8326; 08/07/2011 tarihli ve 1020/5592 sayili kararlar1 ile Yargitay
21. CD’nin 06/02/2017 tarihli ve 9610/515; 29/12/2016 tarihli ve 9300/8094; 08/03/2016 tarihli ve 7092-2162 say1li kararlar.
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bulunmali ve sahtecilik fiili, ger¢ek olan bir iliskiyi belgelemek icin yapilmalidir.t®
Bu maddeyle objektif olarak bir hukuki iliskinin veya gergek bir durumun varligr degil,
failin bunlarin var olduguna iliskin mevcut inangla ve bu amacla sugu islemesi halinde
cezada indirim nedeni &ngoriilmiistiir.'® Ancak anilan maddenin uygulanabilmesi
i¢in, failin durumun gercekligine ve dogruluguna inanmasi, bu inancin makul ve mesru
olmasi, failin hakli oldugu siibjektif inanci ile hareket etmesi gerekmektedir.!®
Yargitay’ca somut olaylarda hukuki iliskinin varligi iddialar1 degerlendirilerek, failin
olay1 kanitlanmasini saglamak amaciyla hareket etmis olmas1 gerektigi, kanitlanmak
istenen olayin dogrulugu veya gercekligi kosul olmayip, failin iyi niyetle bu olayin

dogruluguna inanmasimin yeterli oldugu vurgulanmugtir.>*

4. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

a. Tesebbiis

Tesebbiis, kanunda sug teskil eden bir hareketin icra hareketlerine basladiktan
sonra, dis engeller nedeniyle, sirf hareket suclarinda hareketin tamamlanamamasini,
neticeli suclarda ise, ya hareketin tamamlanamamasi ya da hareket tamamlanmakla
birlikte kanunda yasak olarak belirtilen neticenin gerceklestirilememesini ifade

eder.1%®

Resmi belgede sahtecilik sucu yukarida deginilen {i¢ se¢cimlik hareketin (sahte
veya gercege aykirt resmi belge diizenlemek, bir resmi belgeyi bagkalarini aldatacak
sekilde degistirmek, bir resmi belgeyi kullanmak) gerceklestirilmesiyle tamamlanir.
Sucun meydana gelmesi i¢in bir zararin dogmasi gerekli degildir. Bu nedenle kural
olarak resmi belgede sahtecilik suguna tesebbiis olanakli degildir. Yargitay da istikrarli
olarak belgede sahtecilik sucunun neticesi harekete bitisik suclardan olmasi nedeniyle
bu suglara tesebbiisiin miimkiin olmadigina karar vermektedir.® Yiiksek mahkemenin
765 sayili Kanun doneminde bu suga eksik tesebbiisiin bulunduguna yonelik kararlar

oldugunu, ancak bu kararlarm istikrarli uygulamaya déniismedigini sdyleyebiliriz.*>’

151 Gokeen, s. 224.

152 yasar, Gokcan, Artug, s. 6447.

158 yargitay CGK’nin 14/06/2005 tarihli ve 38-63 sayil karar1, Yargitay CGK Kararlari, s. 1194.

5% Yargitay 11. CD’nin 13/05/2013 tarihli ve 523-7751; 09/03/2020 tarihli ve 16027-2256; 21/02/2018 tarihli ve 9798-1585 sayili
kararlar1.

55 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 801.

156 yargitay 11. CD’nin 04/04/2018 tarihli ve 14684-3031; 11/04/2013 tarihli ve 4618/6143 sayili kararlari.

7 Yargitay 6. CD’nin 01/07/1986 tarihli ve 12742-7252; 17/09/1985 tarihli ve 2578-8903 sayili kararlari. Ismail Malkog,
Sahtecilik Suglar1 ve Mala Kars1 Suglar, Seckin Yaymevi, Y11:1990, s. 51-52.
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Bu bilgilerin yaninda doktrinde gerceklesme olasiligi az olmakla birlikte
hareketlerden herhangi birisini dogrudan icraya baslayip da failin elinde olmayan
nedenler yiiziinden sugu tamamlayamamasi durumunda tesebbiis nedeniyle sorumlu
tutulacagi®® hatta resmi belgenin aldatma kabiliyeti bulunmuyorsa sucun tesebbiis

asamasinda  kalacagi!®®

belirtilmistir. Bu  goriigslere  katilmamiz ~ miimkiin
goriilmemektedir zira doktrinde sucun tesebbiis agamasinda kaldigina dair ¢ogunlukla
somut bir 6rnek gosterilmemektedir. Gosterildigi tespit edilen bir 6rnekte de sahte
belge diizenlemek veya gercek bir resmi belgeyi degistirmek i¢in icra hareketlerine
baslayan, ancak yakalanmasi nedeniyle belgenin diizenlenmesini veya degistirmesini
tamamlamayan failin tesebbiisten sorumlu tutulacagi belirtilmis'®® ancak

diizenlenmesi tamamlanmayan bir belgenin aldatma kabiliyeti yoniinden nasil bir

durumda oldugu hususuna deginilmemistir.

Bu anlamda failin resmi belgede sahtecilige tesebbiis sugundan sorumlu
tutulabilmesi i¢in, sahte olarak diizenlenmeye baslanan belgenin, tesebbiis asamasina
kadar olan hali ile aldatma niteliginin bulunmasi gereklidir. Boyle bir durumun da
fiilliyatta miimkiin olamayacagindan aldatma kabiliyeti bulunmayan bir belge s6z
konusu ise su¢ olugmayacagindan resmi belgede sahtecilik suguna tesebbiis de sz
konusu olmayacaktir.’®! Bize gore tamamlanmayan bir belgenin aldatma kabiliyeti
bulunmayacak, aldatma kabiliyeti olmayan bir belge de resmi belgede sahtecilik

sucuna viicut vermeyecektir, 162

Yargitay’in, belgenin aldatma kabiliyeti bulunmadigi durumlarda tesebbiis degil
TCK’nin 205. maddesinde diizenleme alani bulan resmi belgeyi bozmak sucunu
olusturacagina dair ayriksi kararlar1 bulunsa da, bu kararlar istikrar kazanamamugtir.*63
Bunlarin yaninda Koca, Uziilmez bu duruma &rnek olarak verdigi hayali olayda,
muhtara diizenlettirilen sahte niifus ciizdani talep belgesi ile niifus miidiirliigiinden
niifus cilizdani ¢ikartmaya calisirken yakalanan failin biri tamamlanmis digeri tesebbiis
asamasinda kalmis iki ayr1 resmi belgede sahtecilik sugundan cezalandirilmasi

gerektigini belirtmektedir.'®* Bu gériise de katilmamiz miimkiin goriilmemektedir zira

158 Tezcan, Erdem, Onok, s. 744; Yasar, Gokcan, Artug, s.6218;

159 Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, S. 616.

160 Seviik, 5.682.

161 Ayni gbrils igin bkz. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi, Belgede Sahtecilik Suglar, Afsaroglu Matbaast, Aralik, 2014, s. 47.
162 Ayn1 goriis icin bkz. Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 834; Muhammet Zafer Demir, Resmi Belgede Sahtecilik Sugu,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2019, S. 84.
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=jNRDC1RLfVd4 T7x7ZXmmZtPDXZ1tdfw7jz7vwubyyZtJGJrv4yRf
RmBgwQ5yW6lI E.T: 03/01/2021

168 Anilan sugla ilgili baslik altinda bu hususa ayrmtili olarak deginilecektir.

184 Koca, Uziilmez, s. 698.
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somut olayda resmi belgede sahtecilik sugunun temel unsuru olan suga konu bir belge
s6z konusu degildir ki buna tesebbiis miimkiin olabilsin. Verilen olayda niifus ciizdani
talep belgesi, diger unsurlarin varligi durumunda tek bir resmi belgede sahtecilik
sucuna viicut verecek ancak niifus clizdani hi¢ diizenlenmediginden herhangi bir sug
s6z konusu olmayacaktir. Nitekim Yargitay da sahte talep belgesi ile niifus
miidirliigiinden niifus ciizdan1 diizenlenmesi halinde zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanacagi, mahkemece sahte talep belgesi ile niifus ciizdan1 diizenlenip
diizenlenmediginin arastirilmas1 ve buna gore hiikiim kurulmasi gerektigi

goriisiindedir.1®®

Bunun yaninda resmi belgede sahtecilik sucunun se¢imlik hareketi olarak yer
alan sahte resmi belgeyi diizenleme eylemine katilmamakla birlikte, belgenin
sahteligini bilerek kullanan kisinin eylemi tesebbiise elveriglidir. Ornegin sahte
oldugunu bildigi pasaportu yurt disina ¢ikisi esnasinda kullanirken yakalanan kisinin
eylemi resmi belgede sahtecilik suguna tesebbiis sugunu olusturacaktir. Yeter ki sahte
resmi belgeyi kullanan fail, belgenin sahte olarak diizenlenmesi eylemine karismamis

olsun.

b. Istirak

Sivil kiginin resmi belgede sahteciligi sucuna istirak ozellik arz etmemekle
birlikte; kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi sugu 6zgii su¢ olarak kabul
edildiginden, bu suca istirak farklilik gosterir. Kamu gorevlisi kavrami ve igerigi
acisindan yukarida yaptigimiz agiklamalar gecerli olmakla birlikte bu baslik altinda
resmi belgede sahtecilik suguna istirak hususunda bazi 6zel durumlardan
bahsedilecektir. Kamu goérevlisinin resmi belgede sahteciligi 6zgii sug niteliginde olup,
bu su¢ bakimindan failin kamu gorevlisi olmast ve suca konu sahte belgeyi
diizenlemekle veya kullanmakla gorevli bulunmasi gerekir. Kisi kamu goérevlisi olup
goreviyle ilgili olmayan bir resmi belgeyi sahte olarak diizenlediginde TCK’nin 204.

maddesinin 1. fikrasina gore cezalandirilacaktir.

Ozgii suclara istirak ozellik arzeder.’®® Ozgii suglarda sucu yalnizca aym
nitelikleri tastyan kisi isleyebileceginden, 204. maddenin 2. fikrasindaki suca katilan

sivil kisiler veya goreviyle baglantili olmaksizin istirak eden kamu gorevlileri,

1% Yargitay 11. CD’nin 04/11/2020 tarihli ve 4094-6422; 20/10/2020 tarihli ve 8525-6069 sayili kararlar1.
186 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 390.
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amzettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.’®’ Yargitay da yerlesmis
ictihatlarinda TCK'nin 204. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen "gorevi geregi
diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleme" sugu, sadece
kamu gorevlisi tarafindan islenebilen "6zgii su¢" oldugundan; aym1 Kanun'un 40.
maddesinin 2. fikrasi geregince, bu sugun islenisine istirak eden diger kisilerin ancak

azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilecegini vurgulamistir.%®

Bunun yaninda doktrinde dile getirilen ve bizim de benimsedigimiz diisiinceye
gore kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi eylemine miisterek fail olarak katilan
faillerden, kamu gorevlisi olan failin 204. maddenin 2. fikrasina, sivil kisi olan failin
ise anilan maddenin 1. fikrasina gore cezalandirilmas: gerekecektir.®® Ancak kamu
gorevlisinin resmi belgede sahteciligi suguna istirakin, 6zgii suglara istirakten bir
farklilik gostermeyecegi, istirak edenlerin tamaminin azmettiren veya yardim eden
olarak sorumlu tutulabilecegi genel kabul gérmektedir.!’® Yargitay da kamu
gorevlisinin resmi belgede sahteciligi suguna istirakin ancak azmettirme veya yardim

etme seklinde gerceklesebilecegi goriisiinii ¢esitli kararlarinda dile getirmistir.’!

c. ictima

Bu baslik altinda birden fazla sahtecilik sugunun islenmesi durumunda ve
sahtecilik suguyla beraber bagka bir sugun islenmesi halinde hangi i¢tima kurallarinin

uygulanacagi hususlarina deginilecektir.

Resmi belgede sahtecilik suguyla birlikte bagka bir su¢ islenmesi durumunda
gercek ictima kurallarinin uygulanacagi 765 sayili Kanun doneminde doktrinde ve
yargl kararlarinda kabul edilmistir. Buna gore resmi belgede sahtecilik sugunun
diizenleme ile olusmasi nedeniyle, belgenin kullanilmasi sonucunda bagka bir sucun
olusmas1 durumunda tek bir eylemle birden ¢ok netice meydana gelmemekte,
diizenleme ve kullanma eylemlerinin farkli olmasi dolayisiyla birden fazla sug

olusmaktadir.

Nitekim sahte belgenin diizenlenmesiyle resmi belgede sahtecilik sucgu

olusmakta, belgenin ayrica kullanilmis olmasi aranmamaktadir. Ancak bu belge

187 Yagar, Gokcan, Artug, s. 6219.

168 yargitay 11. CD’nin 11/03/2020 tarihli ve 5071-2367 sayih karar.

169 Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 617; Yasar, Gokcan, Artug, s. 6219; Koca, Uziilmez, 5.699.
170 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 834; Tezcan, Erdem, Onok, s.746.

7 Yargitay 11 CD nin 16/10/2017 tarihli ve 8945-6707 say1li karari.
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kullanilmigsa ayr1 bir sahtecilik suguna da viicut verebilecektir. Ornegin sahte bono ile
bir kimseyi dolandiran kisi, sahte evrak sayesinde emniyeti suiistimal sugunu isleyen
kimse, sahte glimriik giris beyannamesi diizenleyerek kacak esyanin yurda girmesini
saglayan giimrilk muayene memuru, hem evrakta sahtekarlik sugunu, hem de sirasiyla,
dolandiricilik, emniyeti suiistimal ve vergi kacakg¢iligi suglarini islemis olur ve gergcek
ictima kurallar1 uygulanir.'’? Nitekim Yargitay CGK bir kararinda sam@n mallari
aldiktan sonra karsiliginda, sahte bono diizenleyip vermesi ile sahtecilik sugu ile

birlikte giiveni kotiiye kullanma sugunun da olusacagini savunmustur.'’3

5237 sayili TCK’nin 212. maddesindeki diizenleme ile bu tartisma ortadan
kaldirilmis ve dgreti ve yargi kararlariyla benimsenen goriis, getirilen acgik hiikiimle
bir nihayete kavusturulmustur. Anilan maddeye gore; sahte resmi veya 6zel belgenin
bir bagka sucun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde hem sahtecilik hem de ilgili
sugtan dolay1 ayr1 ayri cezaya hiikmolunur. Yargitay CGK, eski ve yeni TCK
arasindaki farki ortaya koyan bir kararinda, hesap sahibi adina ¢ek keside etme yetkisi
bulunmadig: halde ¢ek keside etmeye yetkili oldugu hususunda sikayetciyi aldatmak
suretiyle karsiligi olmayan cek diizenleyerek haksiz yarar saglayan hiikiimliiniin
eyleminin 765 sayili TCK’da yalnizca dolandiricilik suguna viicut verdigini, 5237
sayili TCK’da hem sahtecilik hem de dolandiricilik suglarini olusturacagini
vurgulamistir. 1 Yargitay ilgili ceza dairesinin de ayn1 yonde kararlar1 mevcuttur.!”™
Yukarida ilgili kisimlarda agiklandig: tizere sahtecilik suglariyla korunan hukuksal
deger kamu giiveni oldugundan, su¢un magduru toplumu olusturan bireylerin tamami

olarak kabul edilmistir. Sahtecilik suglarindan etkilenen kisiler su¢un magduru

statlisiinde degil suctan zarar géren konumundadirlar.

Bu bilgiler 1s18inda resmi belgede sahtecilik sugu agisindan zincirleme sug
hiikiimlerinin  uygulanabilecegi aciktir. Doktrinde de anilan goriis kabul
edilmektedir.}’® Yargitay’in yerlesmis ictihatlarinda da resmi belgede sahtecilik
suclarinda korunan hukuksal degerin kamu giiveni oldugu, sugun islenmesi ile kamu
giiveninin sarsilmasi disinda, bir veya birden fazla kisinin sugtan zarar gormesi

halinde dahi, sugun magdurunun toplumu olusturan bireylerin tamaminin, diger bir

172 Erman, Ozek, s. 445 vd.

178 Yargitay CGK’nin 02/10/1989 tarihli ve 205-269 sayili karar1. Malkog, s. 54-55.

74 Yargitay CGK’nin 08/10/2013 tarihli ve 1355-408 sayil karari, Yargitay CGK Kararlar, s. 1194.

15 Yargitay 11. CD’nin 22/12/2010 tarihli ve 969-14806; 01/11/2010 tarihli ve 7399-12066; 05/02/2009 tarihli ve 18715-667
say1l kararlari.

176 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 835; Koca, Uziilmez, s. 704; Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 618; Yasar,
Gokcan, Artug, s. 6220.
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ifadeyle kamunun olduguna dair kabuliiniin etkilenmeyecegi, eylemin belirli bir
kisinin zararina olarak islenmesi halinde bu kisinin magdur degil, suctan zarar géren
olacaginin kabulii gerekecegi ve 5237 sayili TCK'nin 43. maddesi uyarinca, bir sug
isleme kararmin icras1 kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayn1 sugun
birden fazla ya da ayni sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi
durumunda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasinin  mimkiin oldugu

belirtilmistir.’’

Bunun yaninda Yargitay ayni1 anda gergeklestirilen eylemlerle islenen sahtecilik
suglarinda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanamayacagini, bu gibi durumlarda tek
bir sugun olusacagini belirtmektedir.}’® Koca, Uziilmez, Yargitay’in bu goriisiinii

elestirmistir.*"

Doktrinde resmi belgede sahtecilik sugu, sahte belgenin diizenlenmesi ile
tamamlandigindan eylem tarihi olarak diizenleme tarihinin esas alinmasi, buna gore
zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin degerlendirilmesi
gerektigi vurgulanmustir.’® Yargitay konuyla ilgili kararlarinda diizenleme tarihi
belirlenemeyen sahte belgelerin, failin lehine olarak en son kullanma tarihinde
diizenlenebilecegini, bu nedenle diizenleme tarihi belirlenemeyen birden fazla sahte
belge ayn1 anda kullanilmissa tek sucun olusacagini belirtmektedir.8! Kanaatimizce
diizenleme tarihi agikca belirlenen durumlarda bu tarih esas alinmali, belirlenemeyen

durumlarda ise Yargitay’in uygulamasi dogru kabul edilmelidir.

Ancak Yargitay, ayrikst olarak kabul edebilecegimiz bazi kararlarinda, sahte
belgenin diizenlendigi ve belirli bir siire kullanildiginin tespit edildigi durumlarda
zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmayacagini, eylemin tek bir sahtecilik sugunu
olusturacagini kabul etmistir. Nitekim yiiksek mahkeme bir kararinda degisik
zamanlarda diizenlendigine iliskin kanit bulunmayan ve sucun konusunu olusturan
tizerinde kendi fotografi bulunan ancak baskasina ait kimlik bilgilerini igerir sahte
niifus clizdani ile siiriicii belgesini 2008 y1l1 Nisan ay1 igerisinde acik kimlik bilgilerini
bilmedigi bir kisiye diizenlettigi bu tarihten itibaren iizerinde tasiyip kullandigi,
30/07/2008 tarihinde yapilan kontrollerde alkollii ara¢ kullanmak sucu nedeniyle

hakkinda iglem yapilip sahte siiriicii belgesine el konuldugu, sanigin, su¢un konusunu

177 Yargitay 11. CD’nin 13/10/2020 tarihli ve 4211-5789; 14/09/2020 tarihli ve 295-4397 sayil kararlari.
178 Yargitay 11. CD’nin 09/07/2020 tarihli ve 11804-4331 sayil karar..

19 Koca, Uziilmez, s. 704;

180 yasar, Gokcan, Artug, s. 6221.

8 Yargitay 11. CD’nin 06/07/2020 tarihli ve 2050-4035 sayili karari.
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olusturan kimlik belgesini ise ilizerinde tasimaya devam ettigi, 09/03/2009 tarihinde
kolluga miiracaat edip daha onceden el konulan sahte ehliyetini geri alabilmek
amaciyla sahte kimlik belgesini ibraz ettiginde kimlik belgesinin de sahte oldugu
anlasilip el konuldugu olayda; sanigin bagkasi tarafindan diizenlenen sahte siiriicli
belgesi ve kimlik belgesini yakalandigi ana kadar kullandig: sabit olup, bu durumda
resmi belgede sahtecilik sugunun kanunda Ongoriilen se¢imlik hareketlerden sahte
belgenin kullanilmasi suretiyle islendigini kabul etmis ve ayni belgelerin siiregelen
kullaniminin tek bir su¢u olusturdugunu, yenilenen kastla hareket edildigini kabul
etmenin miimkiin olmadigini, ayrica islenmis birden ¢ok sahtecilik sucu
bulunmadigindan somut olayda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanma sartlarinin da

olusmadigmi vurgulamistir. 182

Yargitay’in bu kararina katilmadigimizi, somut olayda sahte olarak diizenlenen
belgelerin ayni sug isleme diisiincesi kapsaminda farkli zamanlarda kullanildig1 kabul
edilse bile zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmeliyiz. Kaldi
ki somut olayda sahte belgelerin diizenlenis ve kullanilis tarihleri aralarinda neredeyse
1 yil gibi bir siire bulundugu, sahte siiriicii belgesine el konulmasindan 8 ay gibi bir
stire sonra bu belgeyi geri alabilmek igin sahte niifus ciizdaninin Kkullanildigi
anlagilmakta olup, artik ayni sug isleme icrasindan séz edilemeyecegi, failin kastini
yeniledigi ve birden fazla resmi belgede sahtecilik sugunun olusabilecegi

goriisiindeyiz.

Sahte resmi belgenin kullanilmasi, diizenlemenin dogal bir sonucu olup, bu
nedenle diizenlen belgenin ayni kisi tarafindan kullanilmas1 durumunda zincirleme sug

hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Resmi belgede sahtecilik suguyla birlikte ayn1 sug isleme icrasi kapsaminda 6zel
belgede sahtecilik sugu da islenirse, 6rnegin sahte resmi belge kullanilarak sahte bir
0zel belge de olusturulup kullanilirsa bu durumda hangi i¢tima kuralinin uygulanacagi
tartisilmistir. Yargitay CGK bir kararinda kanun koyucunun resmi ve 6zel belgede
sahtecilik su¢larini benzer sekilde diizenlemesi, her iki sucta korunan hukuksal degerin
ayni olmasi, sug¢larin magdurunun toplumu olusturan tiim bireyler olmasi ve sug
adlariin aynm1 olmasi nedeniyle, resmi belgede sahtecilik sucu ile 6zel belgede

sahtecilik sugunun TCK’nin 43. maddesi dikkate alinarak ayni su¢ kapsaminda

182 yargitay 11. CD’nin 10/02/2014 tarihli ve 17371-2190 sayili karari.
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degerlendirilmesi gerektigi goriisiinii belirtmistir. Ayni1 kararda TCK’nin 212.
maddesinin sahte belgenin sahtecilik disinda baska bir sucta kullanilmas: durumunu
ifade etmekte oldugu, madde anlatimindan sahte belgenin bagka bir sahtecilik
eyleminde kullanilmas1 durumunda diger sahtecilik sugundan da ayrica ceza verilmesi
gerektigi sonucuna ulasmanin miimkiin olmadig1 vurgulanmistir. Bu bilgiler 1s181nda
Genel Kurul kimlik bilgilerini kullandigi magdur adina ikametgah belgesi
diizenlettirmek suretiyle resmi belgede sahtecilik su¢unu, sonrasinda s6z konusu sahte
ikametgah belgesiyle katilan bankaya basvuruda bulunup igerigi itibariyla sahte olarak
diizenlenmesini sagladigi bireysel kredi bagvuru formunu magdura atfen imzalamak
suretiyle de 6zel belgede sahtecilik sugunu isleyen sanigin, bir sug isleme kararinin
icras1 kapsaminda ayni sugu degisik zamanlarda islediginin ve bu itibarla zincirleme
sekilde resmi belgede sahtecilik sugundan cezalandirilmast  gerektigini

savunmustur. &

Yargitay CGK’nin bu karar1 doktrinde tartisilmis ve resmi ve o6zel belgede
sahtecilik su¢larinin birbirinden farkli suglar oldugu, birinin digerinin nitelikli hali
olmadigi, bu nedenle bu suglar arasinda zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanamayacag1 goriisii ile elestirilmistir.'® Yine 6gretide her bir sucun kendi
icinde zincirleme sugu olusturabilecegi, resmi belgede sahtecilik ile 6zel belgede
sahtecilik suclar1 ayn1 su¢ gibi degerlendirilerek zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanamayacag goriisii dile getirilmistir.!8 Kanaatimizce de resmi ve 6zel belgede
sahtecilik suglar1 birbirlerinden farkli suglardir. Anilan suglardan biri digerinin daha
agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri degildir. Bu suglar kanunda
bagimsiz olarak diizenlenmis sahtecilik suclarinin tiirleridir. Konular1 ve unsurlar
yoniinden birbirlerinden tamamen farkhidirlar. Bu nedenlerle Yargitay CGK’nin
kararina konu somut olayda failin hem resmi belgede sahtecilik sugundan hem de 6zel

belgede sahtecilik sucundan sorumlu tutulmasi gerektigi goriistindeyiz.

Burada uygulamada ¢okca gerceklestirilen bir sahtecilik tiirii olan ara¢ muayene
sahteciliklerinde zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi hususuna
da deginmek isteriz. Oncelikle Yargitay, yerlesmis ictihatlarinda birden fazla sekilde
gergeklestirilen ara¢g muayene sahtecilikleri a¢isindan, sahte muayene islemlerinin bir

suc isleme karar1 kapsaminda farkl: tarihlerde yapildiginin tespiti halinde zincirleme

18 yargitay CGK’nin 23/01/2018 tarihli ve 651-22 say1li karar.
184 Seviik, s. 686. i
8 Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, S. 619.
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su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini vurgulamistir.'® Oyle ki daire, fail
hakkinda daha once gerceklestirdigi muayene isleminden dava acilmasini ve hatta
mahkumiyet karar1 verilmesini dahi zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasina engel
gormemistir.'®’ Yiiksek mahkeme iddianame ve mahkumiyet tarihlerini esas alarak,
hukuki kesintinin mevcut olup olmadigini arastirmis ve buna gore kesinlesmis bir
mahkumiyet karariyla ilgili dahi zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini

vurgulamistir. '8

Bilindigi {lizere ara¢ muayene islemleri 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanununun 34. maddesi uyarinca belirli zaman araliklarinda yapilan islemlerdir. Arag
Muayene Istasyonlarmin Agilmasi, Isletilmesi ve Ara¢ Muayenesi Hakkinda
Yonetmelik geregince 1, 2 veya 3 yillik periyodlar halinde olmak iizere muayene
stireleri 6ngdriilmiistiir. Bu itibarla arag muayenelerinin mevzuat geregince belirli
donemlerde tekrarlandig1 ara¢ kullanan herkes tarafindan bilinen bir gercektir. Bu
nedenle farkli tarihlerde sahte ara¢ muayene islemlerinin gergeklestirildiginin tespit
edildigi durumlarda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmamas: gerektigi
goriisiindeyiz. Zira fail muayene siirelerine gore her seferinde kastini yenileyerek
hareket etmekte olup, failin gegmis muayene islemini sahte olarak diizenlerken,
ornegin 1 yil sonraki muayene islemini de sahte olarak diizenleme diislincesinde
oldugunu sdylememiz hayatin olagan akisina aykiridir. Bu nedenle Yargitay’in, farkli
tarihlerde sahte muayene isleminin ger¢eklesmesi halinde, zincirleme sug

hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi goriisiine katilmadigimizi belirtmek isteriz.

Bunun yaninda yiiksek mahkeme muayene islemlerinin farkli tarihlerde
yapildigina dair delil olmadigi durumlarda ise sugun ayni anda islendiginin kabul
edilmesi gerektigi ve failin tek bir resmi belgede sahtecilik sugundan sorumlu olacagi
goriisiindedir.'®® Biz de Yargitay’in bu gbriisiine katildigimizi belirtmek isteriz. Sonug
olarak ara¢ muayene islemlerinin farkl tarihlerde yapildig: tespit edildigi takdirde her
bir muayene islemi i¢in ayr1 resmi belgede sahtecilik sugu olusacaktir. Yapilan
muayene islemlerinin farkli tarihlerde yapildigi tespit edilememis ise tek sug
olustugunun kabulii gerekecek ancak hakim bu durumu, TCK’nin 61. maddesi

geregince temel cezayi belirlerken dikkate alacaktir.

18 yargitay 11. CD’nin 15/09/2020 tarihli ve 2962-4515 sayih karari.
187 Yargitay 11. CD’nin 04/12/2018 tarihli ve 1818-9839 sayili karari.
188 yargitay 11. CD’nin 16/01/2019 tarihli ve 5184-502 say1li karart.
18 yargitay 11. CD’nin 02/06/2020 tarihli ve 13055-2584 sayili karari.
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5. Kovusturma ve Gorev

Resmi belgede sahtecilik suclarinin takibi sikayete bagli olmayip, Cumhuriyet
savcist tarafindan resen sorusturulur. Failin, goreviyle ilgili sahtecilik eylemi
gerceklestiren kamu gorevlisi olmast durumunda sorusturma izni alinmasi
gerekmektedir. Kanunda ongoriilen cezalarin alt ve iist sinir1 yoniinden, sivil kiginin
resmi belgede sahteciligi sucu asliye ceza mahkemesinin gorev alani igerisine
girmektedir. Kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi sucu ise agir ceza

mahkemesinin gorev alani i¢erisinde kalmaktadir.

B. Resmi Belgeyi Bozmak, Yok Etmek veya Gizlemek Sucu

TCK’nin 205. maddesinde gergek bir resmi belgeyi bozan, yok eden veya
gizleyen failin cezalandirilacagi diizenlemesine yer verilmistir. Maddede ayrica
sucunu kamu gorevlisi tarafindan islenmesi halinde cezanin artirilacagi kural
benimsenmistir. Maddede, bozmak, yok etmek ve gizlemek eylemleri, belgede
sahtecilik sugundan ayri bir su¢ olarak diizenlenmistir. Sahtecilik sugunun 6nemli bir
unsuru belgenin aldatma yeteneginin bulunmasi iken, bu su¢ agisindan bu unsur
aranmamistir. Sucun konusunu resmi belge olusturmakta ve bununla ilgili “Resmi
Belge” baghigr altindaki agiklamalar gegerli olup kavramla ilgili burada ayrica
aciklama yapilmayacaktir. Bahsi gecen sucgu olusturan se¢imlik hareketler, resmi

belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemektir.

1. Maddi Unsur

a. Fail

Anilan sug, faili agisindan Ozellik arz etmemekte olup herkes tarafindan
islenebilen suglardandir. Sugun kamu gorevlisi tarafindan iglenmesi durumu, bu sugun
nitelikli hali olarak 6ngoriilmiistiir. Madde gerekgesinde de belirtildigi {izere, sugun
nitelikli halini kamu gorevlisinin resmi belgede sahtecilii sugundan ayiran husus,
sucun konusunu olusturan belgenin, kamu gorevlisinin gorevi dolayisiyla
diizenlemeye yetkili oldugu belge olmasinin zorunlu olmamasidir. Bu anlamda kamu
gorevlisinin gercek bir resmi belgeyi gorevinin gereklerine aykir1 olarak yok etmesi,

gizlemesi veya bozmasi halinde anilan su¢ olusur.
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b. Magdur

Bir hukuki iliskiyi, durumu veya vakayi kanitlama giicii bulunan ya da bir hakkin
dogumu veya sona ermesini kanitlayan resmi belgelerin bozulmasi, gizlenmesi veya
yok edilmesine yonelik eylemler, toplumda ispat araglarinin dogrulugu ve gergekligine
olan giivenin sarsilmasina neden olmakta ve dolayisiyla bu sug ile de kamu giiveninin
korunmasi amag¢ edinilmektedir.!®® Bu nedenle bu sug agisindan da sugun magduru
toplumu olusturan herkestir. Sugtan etkilenen gergek kisilerin sugtan zarar géren

olarak kabulii gerekir.
c. Fiil

Su¢ secimlik hareketlidir ve resmi belgenin yok edilmesi, gizlenmesi veya
bozulmasi seklinde sayilan hareketlerden birinin ger¢eklesmesi halinde sug olusur. Bir
resmi belgeyi bozmak fiilinden belgenin maddi varligina dokunulmaksizin, ondan
faydalanma imkanlarmi engelleyen eylemler kastedilmektedir.!®®  Belgenin;
karalanmasi, belge 0Ozelligi kaybolmaksizin yakilmasi, iizerine su dokiilmesi,
tizerindeki birtakim bilgilerin silinmesi, fotografli bir belgede fotografin degistirilmesi
veya cikarilmasi bozma eylemine Ornek olarak gosterilebilir. 765 sayili TCK
doneminde bozmak eylemine yer verilmemis olup, belgenin yok edilmesinin tahrip

veya bozmak seklinde olabilecegi kabul edilmisgtir.1%

Esasinda sahtecilik kastiyla belgede gerceklestirilen tahrifatin aldatma kabiliyeti
tasimamasi halinde resmi belgeyi bozmak sucunu olusturup olusturmayacagi yargi
kararlarinda ve doktrinde tartisilmistir. Doktrinde, 204. maddenin gerekgesindeki agik
ifadeye de dayanilarak, resmi belgede yapilan, bozma niteligindeki bir degisiklik
sahtecilik maksadiyla gergeklestirilmekle birlikte muhataplarini aldatabilecek bir
ozellik tasimiyorsa, resmi belgeyi bozmak sugunun olusacagi vurgulanmistir.!®3 Bu
goriisiin  dayanagimi olusturan 204. maddenin gerekgesinde de gergek bir resmi
belgenin bagkalarini aldatacak sekilde degistirilmesi halinde sahtecilik sugunun, aksi
takdirde resmi belgeyi bozmak sugunun olusacagi belirtilmistir. Buna gore 6rnegin

cokca gerceklestirilen bir sahtecilik tiirii olan gergek bir niifus clizdaninda fotograf

%0 yasar, Gokcan, Artug, s. 6289.
191 Erman, Ozek, s. 571.

192 Eyen, Toroslu, s. 303-304.

193 Koca, Uziilmez, s. 707.
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degisikligi suretiyle sahtecilik kastiyla gergeklestirilen eylem, aldatma kabiliyetine

sahip degilse resmi belgeyi bozmak sucunu olusturacaktir.

Yargitay yerlesmis igtihatlarinda agik olan madde gerekgesine ve doktrindeki bu
gorlislere ragmen anilan durumda resmi belgeyi bozmak su¢unun olusmayacagi
gdriisiinii benimsemistir.'®* Buna ragmen yiiksek mahkeme bir kararinda bahsi gecen
tartismay1 yeniden glindeme getirmis ve sahtecilik amaciyla failin, baskasina ait bir
niifus clizdanindaki resmi ¢ikarip kendi resmini yapistirmasi seklinde gergeklestirdigi
sahteciligin aldatma kabiliyeti bulunmamasi nedeniyle resmi belgeyi bozmak sugunun
olusacagini belirtmistir.!% Anilan karar Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig itiraz ile
Yargitay CGK’nin Oniine gelmis ve incelenmistir. Genel Kurul kararinda resmi
belgeyi bozma eyleminde, belgedeki kanit niteliginin kismen veya tamamen
oOrtiilmesinin, perdelenmesinin amaglandigi, burada failin amacinin belgenin
kullanilmasimi 6nlemek oldugu, bu sugun olusmasi i¢in eylemin belgenin kanit
niteliginin etkilenmesinin, kismen de olsa belgenin kullanilmasinin 6nlenmesinin
gerektigi, somut olayda lizerinde sahtecilik gerceklestirilmek istenen niifus clizdaninin
yeniden ¢ikarildigl, eskisinin hiikiimsiiz kaldigi, hiikiimsiiz bir belge iizerinde
gerceklestirilen gizleme, yok etme veya bozma eylemlerinin TCK'nin 205.

maddesinde diizenlenen sugu olusturmayacag: vurgulanmistir.'%

Sonug olarak Yargitay’in anilan suglara bakmakla gorevli dairesi halen belirtilen
durumlarda bir hakkin kullaniminin engellenmesi kastinin bulunmamasi nedeniyle
resmi belgeyi bozmak sucunun olugsmayacagi goriisiinii siirdiirmektedir. Yargitay
CGK yukarida amlan kararinda ve benzer kararlarinda'® bu goriisii esasinda
benimsemis olmakla birlikte, suca konu belgenin hiikiimsiiz kalmasini, kullanilamaz
halde bulunmasini da bir unsur olarak aramaktadir. Kanaatimizce de her ne kadar
sahtecilik suglarinda ozel kast aranmasa da 205. maddede belirtilen se¢imlik
hareketlerin  gergeklestirilmesindeki amag¢ belgeyi yok etmek, bozmak veya
gizlemektir. Bu anlamda failin kast1 belgenin bozulmasina, yok edilmesine veya
gizlenmesine yoneliktir. Bunun 6zel kast olarak dikkate alinmasi hatalidir. Nitekim

204. maddedeki sugun olusmasi icin de failin sahtecilik kastiyla hareket etmesi

1% Yargitay 11. CD’nin 28/09/2020 tarihli ve 1183-5007 say1li kararinda, siiriicii belgesi iizerinde fotograf degisikligi yapilarak
kullanmak seklinde gerceklesen eylemde bir hakkin kullaniminin engellenmesi kastinin bulunmamasi nedeniyle resmi belgeyi
bozmak sugunun olusmayacagi belirtilmistir.

1% Yargitay 21. Ceza Dairesinin 03/12/2015 tarihli ve 3647-5829 sayil karari.

1% yargitay CGK’nin 28/11/2019 tarihli ve 403-681 say1li karari.

¥ Yargitay CGK’nin 14/11/2017 tarihli ve 866-466 sayili karart.

51



gerekmektedir. Ornegin yazi incelemesi isiyle ugrasan bir kisinin, bu yetenegini test
etmek amaciyla belgede yapacagi bir degisiklik sahtecilik kastiyla yapilmadigi icin
sahtecilik su¢una viicut vermeyecektir. Bunun yaninda Yargitay’in bir hakkin
kullanilmasmin engellenmesi kastiyla hareket etme sart1 da kanaatimizce ozel kast
niteliginde olmayip; bozma, yok etme veya gizleme kastinin igerisinde yer almaktadir.
Sonug olarak Yargitay 11. CD’nin hali hazirda benimsedigi goriise katildigimizi

belirtelim.

Gergek bir belgeyi yok etme; resmi belgenin ilgililerce kullanilmasini 6nlemek
amactyla belgeyi tamamen imha ederek, belgenin maddi varligin1 ortadan
kaldirmaktir. Belgenin yakilmasi, okunmayacak ve birlestirilmeyecek sekilde
yirtilmasi, ¢ope atilmast yok etme eylemine drnek olarak gdosterilebilir. Yargitay da
belgenin yok edilmesinden, maddi varligina son verilmesinin anlagilmasi gerektigini
vurgulanstir.1®® Yargitay yok etme fiilinin zor kullanilarak gerceklesmesi durumunda

yagma sugunun olusacagini hakli olarak ifade etmistir.*®

Gergek bir resmi belgeyi gizlemek, resmi belgenin ilgililerce kullanilmasini
onlemek amaciyla, yok edilmeksizin veya zarar verilmeksizin saklanmasidir. Gizleme
durumunda belge varligini ve biitliinliigiinii korumaktadir. 765 sayili Kanun doneminde
gizlemek eyleminin bozmak kavrami igerisinde barmdirildig1 ifade edilmistir.?%
Resmi belgeyi gizleme eylemi miitemadi sug niteligi tasir. Buna ragmen gizlemenin
belirli bir siire devam etmesinin gerekmedigi goriisiindeyiz.?®! Gizleme kisa siireli
veya uzun siireli olabilir, yeter ki fail belgenin kullanilmasini, bulunmasini engellemek
amactyla hareket etmis olsun.?®? Ornegin diizenledigi resmi belgede bir eksiklik

oldugunu diisiinerek amirinden saklayan, sonrasinda da belgeyi bizzat kendisi ortaya

¢ikaran failin eylemi resmi belgeyi gizlemek sugunu olusturacaktir.

2. Manevi Unsur

Resmi belgenin gizlenmesi, bozulmasi veya yok edilmesi sugu manevi unsur

yoniinden 6zellik arz etmemekte olup, bu sugun olugmasi i¢in genel kast yeterlidir.

1% Yargitay 11. CD’nin 10/02/2020 tarihli ve 11456-1064 sayili karari.

199 Gokeen, s. 374.

20 Erman, Ozek, s. 572.

21 Gokeen’e gore; sugun olusmasi igin anlik bir gizleme yeterli degildir. Gékcen, s. 375.

202 Erman, Ozek’e gore gizlemenin devamli olmasi lazim gelmeyip, sugun islenmesi igin gegici bir gizleme de yeterli oldugundan
bir varakayi ele gegirip de varligini1 kabul etmekle beraber, bunu hak sahibine iadeyi reddeden kimse de sug islemis olur. Erman,
Ozek, s. 575. Yasar, Gokcan, Artug’a gore ise; sugun olusumu igin saklamanin kisa veya uzun siireli olmasi fark etmez. Yasar,
Gokcan, Artug, s. 6292.
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Doktrinde de bu sug agisindan genel kastin yeterli oldugu kabul gérmektedir.2% Bunun
yaninda failin zarar verme bilinci ile hareket etmis olmasinin da aranmasi
gerekmektedir.?%* Yargitay yerlesmis ictihatlarida belgenin bozulmasi, yok edilmesi
veya gizlenmesinin amacinin, hak sahibinin suga konu belgeden yararlanmasinin
onlenmek oldugunu savunmaktadir.?®® Buna gore 6zel kast olmamakla birlikte, sugun
olusumu i¢in failin eylemi gergeklestirirken zarar verme bilinciyle ve belgeden
yararlanmasin1 Onlenmesi amaciyla hareket etmesi gerekmektedir. Belirtilen
unsurlarin gergeklesmesinin aranmamasi ve sugun meydana gelmesi igin genel kastin
yeterli olmasi durumunda, sokakta buldugu niifus ciizdanini resmi belge oldugunu
bilerek yirtip ¢ope atan failin eyleminin de anilan sugu olusturacagi sonucuna ulasmak

gerekir ki boyle bir durum s6z konusu olamaz.

3. Suc¢un Nitelikli Hali

TCK’nin 205. maddesinin son ciimlesinde sugun nitelikli hali diizenlenmistir.
Buna gore failin kamu gorevlisi oldugu hallerde verilecek ceza artirilacaktir. Anilan
nitelikli halin faile uygulanabilmesi i¢in, kamu gorevlisinin bu fiili géreviyle baglantili
olarak islemesi, baska deyisle gorevinin gereklerine aykiriligi bulunmas: gerekir.?%
Nitekim madde gerekcesinde de; sugun konusunu olusturan belgenin, kamu
gorevlisinin gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu belge olmasinin gerekmeyecegi
belirtilmis ve resmi belgenin kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 olarak

bozulmasi, yirtilmasi, yok edilmesi veya gizlenmesi halinde, bu sugun olusacagi

vurgulanmistir.

Bir o6rnekle somutlagtirmak gerekirse, tapu miidiirliiglinde gérev yapan kamu
gorevlisinin, kendisiyle ilgili niifus miidiirliiglinde bulunan resmi belgeyi ele ge¢irip
yok etmesi seklinde gergeklesen olayda failin nitelikli halden sorumlu tutulmamasi
gerekmektedir. Burada kanun koyucunun amaci kamu gérevlisinin géreviyle baglantili
olarak bir belgeyi bozmasini, yok etmesini veya gizlemesini Onlemektir. Kamu
gorevlisinin su¢a konu belgeyi bizzat kendisinin diizenlemesine gerek olmayip,

belgenin goreviyle baglantili olmasi yeterlidir.

203 Tezcan, Erdem, Onok, s.752; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 839; Koca, Uziilmez, s. 709.
204 yasar, Gokcan, Artug, s. 6293.

205 yargitay 11. CD’nin 19/10/2020 tarihli ve 2063-5988 sayili karari.

206 Yasar, Gokcan, Artug, s. 6293; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 838.

53



Daha sonra ele alinacagi gibi TCK’nin 211. maddesi sadece belgede sahtecilik
suglar1 acisindan 6ngoriilen daha az cezayi gerektiren bir nitelikli hal konumundadir.
Resmi belgeyi bozmak yok etmek veya gizlemek sucu ise sahtecilik sugu niteliginde
degildir. Bu nedenle bu su¢ agisindan anilan maddenin uygulanma alam

bulunmamaktadir.
4. Sug¢un Ozel Gériiniis Bicimleri

a. Tesebbiis

Anilan suca tesebbiis miimkiindiir. Se¢imlik hareketlerden herhangi birinin
icrasina baslanip, tamamlanamadan engel bir sebebin ortaya ¢ikmasi halinde sugun
tesebbiis asamasinda kaldig1 sdylenebilir. Nitekim Yargitay bononun yirtilip, daha
sonra birlestirilerek tamamlandigi durumu resmi belgenin yok edilmesi suguna
tesebbiis olarak degerlendirilmistir.2%” Burada resmi belgede sahtecilik sugundan farkl
olarak belgenin aldatma kabiliyetine sahip olmasi sart olmadigindan, tesebbiise

elveriglilik agisindan iki sug birbirinden ayrilmaktadir.

Yukarida agiklandig iizere Yargitay sugun tamamlanmasi i¢in sadece se¢imlik
hareketlerin  gergeklestirilmesini  yeterli gérmeyip, bunun yaninda belgeden
yararlanma olanaginin kaldirilmis olup olmamasini da aramaktadir. Bu anlamda
yiiksek mahkeme failin, diizenlenen tutanagi polis memurunun elinden alarak
yirttiginin kabul edildigi olayda, tutanagin yirtilmadan once gorevliler tarafindan
doldurulup imzalanip imzalanmadiginin, bir baska ifadeyle hukuki sonu¢ doguran
tamamlanmis bir belge olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigini vurgulamus,
hukuki sonu¢ doguran belge oldugunun kabulii halinde de yirtilan parcalar
birlestirilerek tamamlanmasinin miimkiin olmast durumunda eylemin tesebbiis

asamasinda kalacagini ifade etmistir.2%

b. Istirak

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugu, istirak yoniinden 6zellik
arz etmez, bu hususta genel hiikiimler uygulanir. Ancak sucun kamu gorevlisi

tarafindan islenmesi halinde, resmi belgede sahtecilik sugunda oldugu gibi 6zgii sug

27 Yargitay 11. CD’nin 27/02/2018 tarihli ve 1549-1112 sayih karar.
28 Yargitay 11. CD’nin 11/12/2017 tarihli ve 5659-8806 sayili karart..
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giindeme geleceginden, TCK’nin 40. maddesi uyarinca suga istirak ancak azmettirme

veya yardim etme seklinde gergeklesebilir.

Bunun yaninda resmi belgede sahtecilik suguna istirak acisindan bahsettigimiz
ve katildigimiz goriis bu sug¢ acisindan da gegerlidir. Buna gore kamu goérevlisinin
resmi belgeyi gizlemesi, yok etmesi veya bozmasi suguna (sugun nitelikli haline)
misterek fail olarak istirak eden kisi azmettiren veya yardim eden olarak degil, fail
gibi cezalandirilir. Ancak kanaatimizce, suca miisterek fail olarak istirak eden kisi
kamu gorevlisi olmadigi takdirde, sugun nitelikli halinden degil temel seklinden
sorumlu tutulacaktir. Yargitay’imizin bu hususta karar1 ve goriisii tespit edilememistir.
Ancak yiiksek mahkemenin resmi belgede sahtecilik suguna istirak hususundaki

yukarida aktardigimiz goriislerinin bu sug agisindan da gecerli olacagi kanaatindeyiz.

c. ictima

Bu baglik altinda birden fazla resmi belgeyi bozma, yok etme veya gizleme
sugunun islenmesi durumunda ve bu sugla birlikte bagka bir sugun islenmesi halinde
hangi i¢tima kuralinin uygulanacagi hususlarina deginilecektir. Resmi belgeyi
bozmak, yok etmek veya gizlemek sugunun ayni sug isleme karari kapsaminda birden
fazla islenmesi durumunda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanacagi hususunda 765
ve 5237 say1li Kanun dénemini kapsayacak sekilde olmak iizere gdriis birligi vardir.2%®
Yargitay da yerlesmis igtihatlarinda resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek
fiillerinin aynm1 su¢ isleme karar1 kapsaminda degisik zamanlarda birden fazla kez
islenmesi durumunda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanacag: gériisiindedir.?*
Bunun yaninda Yargitay ayni anda gerceklestirilen bozmak, yok etmek veya gizlemek
eylemleriyle islenen sahtecilik suglarinda zincirleme su¢ hiikiimlerinin

uygulanamayacagini, bu gibi durumlarda tek bir sugun olusacagini belirtmektedir.?!!

Yukarida agikladigimiz gibi TCK’nin 212. maddesine gore; sahte 6zel veya
resmi belgenin bir bagka sugun islenmesi sirasinda kullanilmasi1 durumunda hem ilgili
sugtan hem de ilgili sahtecilikten dolayr ayri ayri cezaya hiikkmolunur. Anilan
maddenin TCK’nin 205. maddesi acisindan uygulanip uygulanmayacagi hususu

tartistlmistir.  Yargitay TCK’nin 212. maddesindeki i¢tima diizenlemesinin 205.

29 Erman, Ozek, s. 577; Yasar, Gokcan, Artug, s. 6294; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 5.841.

20 Yargitay 11. CD’nin 06/05/2019 tarihli ve 5921-4396 sayili karar1.

21 Nitekim Yargitay bir kararinda samgin borglusu oldugu iki adet senedi ayn1 anda alip gizlemesinden ibaret eylemde tek sugun
olusacagmi vurgulamistir. Yargitay 11. CD’nin 13/12/2012 tarihli ve 7806-21651 sayili karart.
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maddeyi kapsamadifi, bu sucun, sahtecilik suglarindan olmadig1 gériisiindedir.?*2

Yiiksek mahkeme zimmet sugunun agiga ¢ikmasini engellemek amaciyla mutemet
alind1 belgelerinin dip kocanlarin1 saklama veya yok etme eyleminin ayri sug
olusturmayip, zimmetin hile unsuru igerisinde degerlendirilmesi gerektigine ve ayrica
205. madde ile cezalandirilamayacagina karar vermistir.?'® Doktrinde de resmi ve 6zel
belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek suglarmmin sahtecilik sugu niteliginde
olmadiklart ve bu nedenle TCK’min 212. maddesinin bu suclar acisindan

uygulanamayacag1 goriisii savunulmustur.?!4

Yargitay’in goriistine farkli bir gerekge ile katildigimizi belirtmek isteriz.
Yiiksek mahkemenin TCK’nin 212. maddesindeki 0zel i¢tima kuralinin sadece
sahtecilik suglariyla bagka suclarin islenmesi haline 6zgii olduguna, sahtecilik sucu
niteliginde olmayan resmi belgeyi bozma, yok etme veya gizleme sugu agisindan
uygulama alani bulmayacagi goriisiine biz de katilmaktayiz. Nitekim 765 sayilt TCK
doneminde de evraki yok etmenin sahtekarlik sayilmayacagi hakli olarak kabul
gormekteydi.?!® Ancak genel ictima kurallarma gére diisiiniildiigiinde failin zimmet
sucunu isledigi, bunu 6rtbas etmek amaciyla resmi belgeyi yok ettigi olayda, bir sucu
ispat vasitasini yok eden failin, belgenin kullanilmasini engellemek amaciyla hareket
ettigi, 205. maddedeki sugun unsurlari itibariyla olustugu agiktir. Ancak burada failin,
bir fiille birden fazla hiikmiinii ihlal etmesi nedeniyle fikri i¢tima kurali uyarinca
yalnizca agir cezay1 gerektiren zimmet sucuyla cezalandirilmas gerekmektedir.?'® 765
sayitlh TCK doneminde de doktrinde zimmet sugunu gizlemek amaciyla belgeler
tizerinde eklemeler yaparak, kayitlar1 bozarak veya degistirerek, gercek olmayan
belgeler diizenleyip vererek hile yoluna sapan samigin eyleminin ihtilas sugunu

olusturacagi kabul edilmektedir.?!’

Son olarak Yargitay resmi belgeyi yok etmek amaciyla cebir uygulayan kisinin

yagma sugundan cezalandirilmasi gerektigi goriisiindedir.?8

22 Yargitay 5. CD’nin 26/05/2011 tarihli ve 2052-4386 sayih karari.

28 Yargitay 5. CD’nin 03/12/2010 tarihli ve 5139-9240 sayih karari.

214 Seviik, s. 699.

215 Erem, Toroslu, s. 303.

216 Ayni gbriis igin bkz. Yasar, Gokcan, Artug, s. 7462.

27 Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1985, s. 347; Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Basim
Yayim Dagitim, Istanbul, 1985, s.113-114.

28 Yargitay 11. CD’nin 18/03/2008 tarihli ve 1177_1647 sayih karart.
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5. Kovusturma ve Gorev

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugu takibi sikayete bagh
olmayip, Cumhuriyet savcisi tarafindan resen sorusturulur. Failin gorevliyle ilgili
bozmak, yok etmek veya gizlemek eylemini gergeklestiren kamu gorevlisi olmasi
durumunda, sorusturma izni alinmasi kovusturma sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kanunda 6ngoriilen cezalarin alt ve {ist sinir1 ydoniinden anilan su¢ bakimidan gorevli

ve yetkili mahkeme asliye ceza mahkemesidir.

C. Resmi Belgenin Diizenlenmesinde Yalan Beyanda Bulunma Sucu

TCK’nin “Resmi Belgenin Diizenlenmesinde Yalan Beyan” kenar baslikli 206.
maddesinde; bir resmi belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan kamu gorevlisine
yalan beyanda bulunulmasi su¢ olarak tanimlanmistir. Doktrinde anilan sugun fikri
sahtecilik olarak adlandirilan durumu diizenlendigi belirtilmistir.?!® Madde
gerekcesinde de doktrinde fikri sahtecilik denilen sug tipinin cezalandirildigindan
bahsedilmistir. Resmi belgede fikri sahtecilik TCK’nin 204. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenmistir ve kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligini kapsamaktadir.
Burada ise sivil kisi yalan beyanlariyla, kamu gorevlisini iradesi disinda igerigi
itibartyla gercek olmayan bir belge diizenlemeye itmektedir. Madde gerekcesinde
bahsi gecse de, fikri sahtecilik kamu gorevlisinin gergege aykiri belge diizenlemesidir

ve 204. maddenin 2. fikrasinda diizenlenmistir.

Kanaatimizce maddenin agik gerekcesi karsisinda, anilan sug¢ ile fikri
sahteciligin yaptirim altina alinmaya ¢alisildigi agiktir. Ancak burada fikri sahteciligin,
resmi belgenin diizenlendigi esnada yalan beyanda bulunmak suretiyle belgenin
gercege aykir icerikte olusmasini saglayan sivil kisi tarafindan gergeklestirildigi kabul
edilmelidir. Doktrinde de baz1 yazarlar tarafindan bu suga fikri sahteciligin 6zel kisi
tarafindan gerceklestirildigi vurgulanmistir. 22 Ayrica bu sugu, TCK’min 204.
maddesinin 2. fikrasindan ayiran en 6nemli unsurun, birinde kamu goérevlisinin bilingli
olarak, digerinde ise kamu gorevlisinin iradesi disinda, yapilan yonlendirmeyle

gercege aykiri bir belge diizenledigi hususunun oldugu unutulmamalidir.

% Koca, Uziilmez, s. 711; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 841.
20 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 841.

57



1. Maddi Unsur (Fail, Magdur, Fiil)

a. Fail

Anilan sug, faili agisindan Ozellik arz etmemekte olup herkes tarafindan
islenebilen suglardandir. Sugla korunan hukuksal deger kamu giiveni oldugundan, bu
sug agisindan da sugun magduru toplumu olusturan herkestir. Resmi belgede sahtecilik

sucunda magdur basligi altinda yaptigimiz agiklamalar bu su¢ agisindan da gegerlidir.

Sucun olusumuna sebep olan fiil, bir resmi belgeyi diizenlemeye yetkili kamu
gorevlisine yalan beyanda bulunmaktir. Yargitay da sugun olusumu i¢in sanigin resmi
belgeyi diizenleme yetkisine sahip kamu gorevlisine yalan beyanda bulunmasi
gerektigini vurgulamistir.??! Bunun yaninda sugun olusmasi igin suga konu resmi
belgenin failin agiklamalarina dayanilarak diizenlenmesi gerekmektedir. Kisinin
beyanina gerek olmadan diizenlenmesi miimkiin olan belgeler acisindan bu sug

giindeme gelmeyecektir.

Madde gerekgesinde sugun meydana gelmesi i¢in kisinin agiklamalari {izerine
diizenlenen resmi belgenin bu beyanin dogrulugunu ispat edici bir giice sahip olmasi
gerektigi belirtilmistir. Doktrinde de bir beyanin dogrulugunu ispata yonelik bir belge
diizenlenmesinin s6z konusu olmadigi hallerde bu sugun olusmayacagi hususunda
goriis birliginin oldugunu soyleyebiliriz.??> Son olarak Yargitay da yerlesmis
ictihatlarinda bu sugun olusabilmesi i¢in, sanigin agiklamalar1 iizerine diizenlenen
resmi belgenin, bu beyanin dogrulugunu ispat edici bir giice sahip olmas1 gerektigini

ifade etmistir.??®

Bununla birlikte sugun meydana gelebilmesi i¢in belgeyi diizenleyen kamu
gorevlisinin, beyanin dogrulugunu arastirmakla yiikiimlii olmamas1 gerekir. Madde
gerekcesinde de beyani alan kamu gorevlisinin, beyanin dogrulugunu tahkik edip,
buna kanaat getirdikten sonra resmi belgeyi diizenlemesi durumunda ise yani resmi
belge sadece kisinin beyani iizerine degil de memurca yapilacak inceleme sonucuna
gore meydana getirilmekte ise sugun olusmayacagi belirtilmistir. Yargitay CGK da bir
kararinda beyan1 alan kamu gorevlisi, beyanin dogrulugunu inceleyip, buna kanaat

getirdikten sonra resmi belgeyi diizenlemek durumunda ise bu anlamda, resmi belge

*2 Yargitay 11. CDnin 25/09/2007 tarihli ve 6660-5847 sayili karar1.
222 Koca, Uziilmez, s. 712; Yagar, Gokcan, Artug, s. 6310; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 842.
228 Yargitay 11. CD’nin 02/11/2020 tarihli ve 11492-6265; 16/09/2020 tarihli ve 3634-4563 sayili kararlari.
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sadece kisinin beyani iizerine degil de kamu gorevlisi tarafindan yapilacak inceleme
sonucuna gore meydana getirilmekteyse bu maddede diizenlenen sugun

olusmayacagmi belirtmistir.??* Giincel Yargitay kararlar1 da ayni1 yondedir.?®

Yargitay, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Kimligi bildirmeme" basligini
tasiyan 40. maddesinde diizenlenen kamu gorevlisine kimligiyle ilgili gercege aykiri
beyanda bulunma kabahati ile resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda
bulunmak sugunu karsilastirmistir. Yiiksek mahkeme, polis memurlarina, hakkinda
yakalama karar1 olmasi nedeniyle baskasina ait kimlik bilgilerini veren failin eylemini,
yanlig kimlik bilgilerine gore tutanak tutulmamasini ve gergegin belge diizenlenmeden
anlagilmasini gozeterek, kamu gorevlisine kimligiyle ilgili gercege aykiri beyanda

bulunma kabahati olarak degerlendirmistir.?2®

Sugun konusunu olusturan belgelerin resmi belgeler olarak belirlendigi i¢in, bu
nedenle TCK’nin 210. maddesinde diizenlenen resmi belge hiikmiinde belgelerin
diizenlenmesi sirasinda yalan beyanda bulunulmasi halinde bu su¢ olusmaz.??’
Yargitay senedi kefil olarak imzalayan samigin eyleminin resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyanda bulunma sugunu olusturmayacagina karar

vermistir.??8

Yalan beyanda bulunulan kamu gorevlisi, failin yalan beyanda bulundugunu ve
belgeyi gercege aykiri olarak diizenledigini biliyor ise yalan beyanda bulunma sugu
degil, sadece sahtecilik sucu olusacaktir. Nitekim Yargitay sahte niifus ciizdam
kullandig1 thbari iizerine yakalanan sanigin kolluk gorevlilerine sahte niifus citizdanim
sunmaktan ibaret eyleminin, sanigin ger¢ek kimliginin bastan itibaren gorevlilerce
bilinmesi sebebiyle, resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda bulunma sugunu

olusturmayacagini belirtmistir.?2°

2. Manevi Unsur

Sug genel kastla islenebilen bir sugtur. Sugun taksirle islenebilmesi miimkiin
degildir. Failin gergege aykir1 bir resmi belge diizenlenmesi amaciyla bilerek ve

isteyerek yalan beyanda bulunmasi ve bu yalan beyanin sonucunda belgenin

224 Yargitay CGK’nin 01/04/2014 tarihli ve 542-153 sayili karar1. Yargitay CGK Kararlari, s. 1190-1192.
22 Yargitay 11. CD’nin 04/06/2020 tarihli ve 10545-2751 sayili karari.

226 Yargitay 11. CD’nin 04/03/2020 tarihli ve 17677-2084 say1li karari.

221 Ayn1 gbriis icin bkz. Koca, Uziilmez, s. 713; Gokcen, s. 407.

228 Yargitay 11. CD’nin 01/04/2010 tarihli ve 5699-12046 sayih kararr..

22 Yargitay 11. CD’nin 05/06/2013 tarihli ve 2535-9344 sayili karart..
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diizenlenmesiyle sug¢ olusur. Belgenin diizenlenmesi sonucunda bir zarar meydana

gelmesi aranmaz.

3. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

a. Tesebbiis

Sugun tesebbiise elverisli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in oncelikle sugun
tamamlanma aninin tespit edilmesi gerekir ve doktrinde bu hususta tartisma vardir.
Ogretide bir goriise gore su¢ kanunda yalan beyanda bulunma olarak
tanimlandigindan, yalan beyanda bulunma ile su¢ olusur, belgenin ayrica
diizenlenmesine gerek yoktur.?° Diger bir goriise gore ise maddede hem yalan beyan
hem de diizenlemek eylemlerine yer verilmis olup yalan beyan {izerine belgenin

diizenlenmemesi halinde suc tesebbiis asamasinda kalacaktir.?!

Kanaatimizce anilan sug, yalan beyana dayanilarak resmi belgenin diizenlenmesi
ile olusacaktir. Oncelikle madde metninde bir resmi belgeyi diizenlemek yetkisine
sahip olan kamu gorevlisine yalan beyanda bulunulmasindan bahsedilmektedir. Ayrica
madde gerekcesinde de madde ile fikri sahtecilik olarak adlandirilan sug tipinin
diizenlendiginden bahsedilmekte olup, hiikmiin sahteciligin bir tiirii oldugu
vurgulanmak istenmistir. Sahtecilik suglarinin olugabilmesi agisindan da bir belgenin
varlig1 zorunludur. Bunun yaninda gerekgede sugun olusumu igin gerekli sartlar dile

getirilirken siirekli “diizenlenen belge” kavramina yer verilmektedir.

Bizimle ayn1 goriisii paylasan Yargitay CGK da bir kararinda; anilan sugun
olugmast i¢in kisinin beyanda bulunmasinin yeterli olmadigi, bu beyan {izerine kamu
gorevlisi tarafindan bir belgenin de diizenlenmesi gerektigi ifadelerine yer vermistir.?%2
Yargitay 11. CD de bir kararinda TCK'nin 206. maddesi gerekgesi ve bagligi ile birlikte
degerlendirildiginde, resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugunun olusmasi
i¢in, kisinin beyani sonucu bir resmi belgenin diizenlenmesi gerektigini, yalan beyan
tizerine kamu gorevlisi tarafindan heniiz belge diizenlenmeden veya diizenlenmesine

baslanip tamamlanmadan fail kendiliginden gercegi bildirirse, goniillii vazgegmeye

iliskin TCK'min 36. maddesi uyarinca faile ceza verilmeyecegini, belge

230 Tezcan, Erdem, Onok, s. 753; Gokeen, s. 433; Seviik, s. 708.
2! Yasar, Gokcan, Artug, s. 6312.
22 Yargitay CGK’nin 23/05/2017 tarihli ve 464-285 sayili karart.
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diizenlenmeden veya belgenin diizenlenmesi tamamlanmadan once gercek durum
baska sekilde 6grenilmis ise sugun tesebbiis asamasinda kalacagini vurgulamigtir.3

Yiiksek mahkemenin bu goriisiine aynen katildigimizi belirtmek isteriz.

b. istirak

Suga istirake iligkin genel hiikiimler uygulanir. Kisinin gercege aykir1 beyanini
bilen ve buna ragmen belgeyi diizenleyen kamu gorevlisi, TCK’nin 204. maddesinin
2. fikras1 geregince cezalandirilacaktir. Bu itibarla belgeyi diizenleyen kamu

gorevlisinin bu suga istirakinin miimkiin olmadig1 diisiincesindeyiz.?**

c. Ictima

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sucu, ayn1 zamanda sahtecilik
sucunun bir cesidi olarak degerlendirildiginden bu su¢ agisindan TCK’nin 212.
maddesi uygulanabilecektir. Ornegin fail yalan beyanda bulunarak olusturulmasina
neden oldugu belgeyi kullanarak baska bir sugun meydana gelmesine sebebiyet
verdiyse ayrica bu sugtan da cezalandirilir. Nitekim Yargitay da trafik idari para cezasi
karar tutanaginin diizenlenmesi sirasinda sahte belge gostererek gercege aykir1 belge
diizenlenmesine neden olan sanigin hem resmi belgede sahtecilik sugundan hem de
resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sucundan sorumlu olduguna karar

vermistir.2*®

Anilan sugla korunan hukuksal degerin kamu giliveni olmasi ve sugun
magdurunun toplumu olusturan bireylerin tamami olmasi sebebiyle ayn1 sug¢ isleme
karar1 kapsaminda birden fazla kez yalan beyanda bulunarak birden fazla belge
diizenlenmesine neden olan kisi hakkinda zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanacaktir.
Nitekim Yargitay bir kararinda farkli tarihlerde miistekinin kimlik bilgilerini beyan
ederek birden fazla trafik idari para cezas1 tutanaginin diizenlenmesine neden olan fail

hakkinda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini vurgulamistir.?3®

Burada resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugu ile TCK’nin 268.

maddesinde yer bulan bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi sugu

288 Yargitay 11. CD’nin 15/03/2017 tarihli ve 3432-1912 sayih karar.

23 Ayni gbriis icin bkz. Gokcen s. 435; Tezcan, Erdem, Onok, s. 754; Yasar, Gokcan, Artug, s. 6312.
25 Yargitay 11. CD’nin 05/10/2016 tarihli ve 3195-6761 sayili kararl..

2% Yargitay 11. CD’nin 10/03/2020 tarihli ve 17039-2257 sayil karari..
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arasindaki iliskiye de deginilmesi gerekmektedir. Esasinda 6zel bir iftira sucu olarak
diizenlenen TCK’nin 268. maddesine gore isledigi su¢ nedeniyle kendisi hakkinda
sorusturma ve kovusturma yapilmasini engellemek amaciyla, baskasina ait kimligi
veya kimlik bilgilerini kullanan kimse, iftira suguna iligkin hiikiimlere gore

cezalandirlir.

Bu bilgiler 1s1ginda kendisi ile ilgili sorusturma ya da kovusturma yapilmasini
engellemek kastiyla gergek bir kimsenin kimligini veya kimlik bilgilerini kullanan ve
bunun sonucunda icerigi gercek dis1 bir belge diizenlenmesine neden olan kisi
TCK’nin 268. maddesine gore cezalandirilacaktir. Fail ayni amacla gergekte var
olmayan hayali bir kisinin kimligini veya kimlik bilgilerini vermisse artik TCK’ nin

206. maddesinde diizenlenen sug¢ olusacaktir.

Nitekim Yargitay da yerlesmis ictihatlarinda kimlik bilgileri verilen kisinin
gercekte var olan kisi oldugu durumlarda 268. maddenin®®’; gercekte var olmayan
hayali bir kisi olmasi durumunda ise 206. maddenin®® uygulanmasi gerektigi
goriisiindedir. Yiiksek mahkeme ayrica benzer olaylarda kimligi bildirilen kisi
hakkinda sorusturma ya da kovusturma yiiriitiliip yiiriitiilmedigini de hangi sugun
olusacagi hususunda bir unsur olarak ele almistir. Buna gore kisi hakkinda sorugturma
veya kovusturmaya baglanilmig ise TCK’nin 268. maddesi; aksi durumda ise TCK’nin

206. maddesi uygulanacaktir.?®

Son olarak Yargitay bir kararinda TCK’nin 268 ve 206. maddeleri ile 5326 say1li
Kabahatler Kanunun 40. maddesine iliskin su onemli ifadelere yer vermistir: “7CK'nin
268. maddesinde tanimlanan baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmast
sucunun olusmast igin; failin isledigi su¢ nedeniyle kendisi hakkinda sorusturma ve
kovusturma yapilmasint engellemek amaciyla, baskasina ait kimlik veya kimlik
bilgilerinin kullaniimasi, TCK'min 267/1. maddesinde tanmimlanan “iftira” su¢unun
olusmasi igin ise, yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunmak suretiyle
islemedigini bildigi halde hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasint ya da
idari yaptirim uygulanmasini saglamak igin bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat
etmesi gerekir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’'nun ‘Kimligi bildirmeme’ basligini

tasiyan 40. maddesinin birinci fikrast ise ‘Gorevle baglantili olarak sorulmasi halinde

%7 Bu yonde, Yargitay 11. CD’nin 02/11/2020 tarihli ve 11492-6265 sayili karar..
2% Bu yonde, Yargitay 11. CD’nin 25/05/2006 tarihli ve 19-4712 sayili karar..
2 Yargitay 11. CD’nin 17/09/2020 tarihli ve 1396-4594 sayili karari.

62



kamu gorevlisine kimligi veya adresiyle ilgili bilgi vermekten kacinan veya gergege
aykirt beyanda bulunan kisiye, bu gorevli tarafindan elli Tiirk Lirast idari para cezasi
verilir.” hiikmiine haiz olup, bu kabahat fiili ile 5237 sayili TCK 'nin 206. maddesinde
diizenlenen su¢ arasindaki fark, beyanin resmi belge diizenlenmesi sirasinda yapilip
vapilmadigidir. Kamu gorevlisinin, gérevi nedeniyle resmi belge diizenledigi sirada
valan beyanda bulunulmas: halinde TCK 'nin 206. maddesi uygulanacaktir. Resmi
belge diizenlenmesi sirasinda olmayyp da kamu gorevinin geregi gibi yerine
getirilebilmesi i¢cin, kamu gorevlisinin goreviyle baglantili olarak sormasi durumunda,
kimligi hakkinda gercege aykiri beyanda bulunulmasi halinde Kabahatler Kanunu'nun

40/1. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesi gereklidir. ”**°

Yiiksek mahkeme bu bilgilerin ardindan hakkinda arama karar1 bulunan sanigin
bulunmasina yonelik kolluk denetimi sirasinda, yakalanmamak maksadiyla bagkasi
adma diizenlenmis sahte niifus clizdanini sunmasi ve kolluk gorevlilerince sanigin
gercek kimlik bilgilerinin en bastan beri bilinmesi nedeniyle tekrar sorulmasi tizerine
gercek kimlik bilgilerini beyan etmesinden ibaret somut olayda; tutanagin sanigin
gercek kimligine gore diizenlendigi, sahte diizenlenmis kimlik bilgilerine gore
herhangi resmi belge diizenlenmedigi anlasildigindan 5326 sayili Kanunun 40.
maddesinde diizenlenen kimligi hakkinda gercege aykiri beyanda bulunmak
kabahatinin olustugu goriisiindedir. Yargitay CGK da benzer bir olayda, sanigin,
gorevleriyle baglantili olarak kimligine iliskin soru soran trafik polislerine, kimlik
bilgileri ile ilgili gercege aykir1 beyanda bulunmaktan ibaret eyleminin, Kabahatler
Kanununun 40. maddesinde diizenlenen “kimligi bildirmeme” kabahatini

olusturdugunu kabul etmistir.?4!

Yine uygulamada sikca kargilastigimiz 6nemli bir durum ise failin sahte olarak
diizenledigi sahte siiriicli belgesini birden ¢ok defa kullanmasi ve ¢ok sayida sahte
resmi belge diizenlenmesine sebep olmasi durumunda hangi i¢tima kuralinin
uygulanacagi hususudur. Yargitay sahte siiriicii belgesi ile farkli tarihlerde igerigi
sahte trafik idari para cezasi diizenlenmesine sebebiyet veren failin eyleminin,
zincirleme sekilde resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugunu olusturacagi
goriisiindedir.?*? Yargitay’in bu goriisiine katilmadigimizi belirtmeliyiz. Oncelikle

sahte siiriicli belgesini yaninda bulunduran kisinin, farkli tarihlerde gergeklestirilen

20 Yargitay 11. CD’nin 07/07/2020 tarihli ve 17071-4129 say1li karari.
21 Yargitay CGK’nin 27/02/2018 tarihli ve 256-78 sayil karari.
242 Yargitay 11. CD’nin 13/02/2020 tarihli 16463-1331; 19/11/2019 tarihli ve 2382-8093 sayili kararlari.

63



trafik kontrolleri esnasinda, siiriicti belgesini kullanma iradesini ortaya koyarak, tek
su¢ isleme karari kapsaminda hareket ettigini sdylemek giictlir. Zira failin trafik
kontroliine yeniden ne zaman maruz kalacagini 6nceden bilebilmesi miimkiin degildir,
trafik kontroliiniin belirli kisilere Kkarsi rutin olarak gerceklestirilecegine dair
mevzuatta bir hitkkiim olmayip, trafik kontrolleri, ilgili idarenin takdirine gore belirli
yol giizergahlarinda Onceden belirleyemeyecegimiz zamanlarda gergeklesen

uygulamalardir.

Bu nedenlerle failin en bastan itibaren, ne zaman, nerede, nasil gerceklesecegini
bilmedigi gelecekte gerceklesmesi muhtemel trafik kontrollerinin tamaminda sahte
stiricii belgesini sunma biling ve iradinin bulundugunu sdylemek giictiir. Kaldr ki
failin her trafik kontroliinde cezai yaptirima maruz kalacagi da sdylenemez. Nitekim
kisi trafik kurallarina uyarak hareket ettigi esnada trafik kontroliine maruz kalir ise,
gercek kimlik bilgilerini igeren belge ibraz etmesi muhtemeldir. Nitekim Yargitay
CGK bir kararinda, sani8in, trafik kurali ihlali yapmasi tizerine gorevlilerce hakkinda
farkli tarihlerde 4 adet trafik su¢ tutanaginin diizenlenmesi sirasinda baskasina ait
kimlik ve siiriicli belgesi bilgilerini kullanarak katilan adina dort ayri trafik su¢ tutanagi
diizenlenmesine neden oldugu olayda; sanigin, trafik su¢ tutanaklarmin diizenlenmesi
sirasinda katilanin kimlik bilgilerini iceren herhangi bir belge sunmamasi ve katilanin
kimlik bilgilerini ihtiyact dogdukca kullanmasi birlikte gozetildiginde, degisik
zamanlarda gerceklestirilen eylemlerin, ayni sug isleme kararmin icrast kapsaminda
degerlendirilemeyecegini, sanigin her bir eyleminin farkli suglar1 olusturdugunu ve

zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanma kosullarinin bulunmadigini kabul etmistir.2*

Anilan Yargitay CGK karar1 sonrasinda, sahtecilik suglarina bakmakla gorevli
Yargitay 11. CD’nin benzer olayda verdigi bir kararinda kullanilan karsi oyda da;
failin farkli zamanlarda bagkasina ait kimlik bilgilerini kullanarak trafik idari para
cezasi diizenlenmesine neden oldugu olayda; failin trafik idari yaptirim tutanaklarinin
diizenlenmesi sirasinda adeta ihtiyact oldukg¢a mistekinin  kimlik bilgilerini
kullanarak gergege aykir1 beyanda bulunmak sureti ile miisteki adina {i¢ ayr trafik
idari yaptirim tutanagi diizenlenmesine neden oldugu, trafik ihlallerini tespit eden
gorevlilerce trafik idari yaptinm tutanaklarmin diizenlenmesi sirasinda sanigin
gercege aykirt beyanda bulunma iradesinin yeniden ortaya ciktigi, farkli illerde

degisik tarihlerde gerceklestirilen eylemlerin ayni su¢ isleme kararinin icrasi

23 Yargitay CGK’nin 21/02/2017 tarihli ve 990-73 sayil karari.
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kapsaminda degerlendirilemeyecegi, bu nedenle eylemlerin her birinin ayr1 ayr1 resmi
belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sucunu olusturacagi goriislerine yer

verilmistir.?**

4. Kovusturma ve Gorev

Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugu takibi sikdyete bagh
olmayip, Cumbhuriyet savcisi tarafindan resen sorusturulur. Kanunda Ongoriilen
cezalarin alt ve {ist sinir1 yoniinden anilan su¢ bakimindan yetkili ve gérevli mahkeme

asliye ceza mahkemesidir.

D. Ozel Belgede Sahtecilik Sucu

TCK’nm “Ozel Belgede Sahtecilik” kenar baslikl1 207. maddesinin 1. fikrasinda
bir 0zel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya gercek bir 6zel belgeyi baskalarin
aldatacak sekilde degistiren ve kullanan kisinin; 2. fikrasinda ise bir sahte 6zel belgeyi
bu ozelligini bilerek kullanan kisinin cezalandirilacagi diizenlemelerine yer

verilmigtir.

Sugun konusunu 6zel belgeler olusturur. Ozel belge, kamu gorevlisinin gorevi
nedeniyle diizenledikleri belgeler disinda kalan, resmi belgeden sayilmayan, resmi bir
islem nedeniyle diizenlenmis olmayan, ancak; dogrudan hukuken hiikiim, sonug
meydana getiren, bir hakkin dogmasina veya kanitlanmasina yarayan yazidir.?*® Ozel
belgeler daha ziyade bireyler arasindaki iliskileri diizenlemesi ve etkilerinin sinirh
olmasi, bir kamu giicii kullanilarak diizenlenmemesi nedeniyle 6zel belgedeki

sahteciligin haksizlik igerigi resmi belgeye gére daha azdir.?*°

Madde gerekcesinde de belirtildigi gibi sugun olusmasi icin bir 6zel belgenin
sahte olarak diizenlenmesi veya gergek bir 6zel belgenin degistirilmesi gerekmektedir.
Resmi belgede sahtecilik suglarindan farkli olarak 6zel belgede sahtecilik sucu sahte
olarak diizenlenme veya degistirme ile olusmamakta ayni zamanda belgenin
kullanilmas1 da gerekmektedir. Maddenin 2. fikrasinda ise sahte olarak diizenlenen bir

0zel belgenin, sahte oldugu bilinerek kullanilmasi su¢ olarak tanimlanmaistir.

244 Yargitay 11. CD’nin 18/02/2020 tarihli ve 17336-1422 sayili kararinda yer alan kars: oylar.
245 Kubilay Tasdemir, Belgelerde Sahtecilik Suglari, Ankara, 2013, s. 441
246 Koca, Uziilmez, s. 717.
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Ozel belgede sahtecilik suguyla korunan hukuksal degerin de kamu giiveni
oldugunda kusku olmayip, bu hususta yukarida yaptigimiz agiklamalar 6zel belgede
sahtecilik sucu acisindan da gegerlidir. Yargitay da belgede sahtecilik suclar ile
dolayisiyla 6zel belgede sahtecilik sugu ile de korunan hukuksal degerin kamu giiveni
oldugunu bircok kararinda vurgulamistir.?*’ Hatta yiiksek mahkeme bir kararinda 6zel
belgelerde sahtecilik suguyla korunan hukuksal degerin resmi belgede sahtecilik
sugunda oldugu gibi kamu giiveni oldugu ifadelerine yer vermistir.?*® Diger sahtecilik
suclarinda oldugu gibi bu sugun konusunu olusturan 6zel belgede gergeklestirilen

sahteciligin aldatma kabiliyetinin bulunmasi zorunludur.
1. Maddi Unsur

a. Fail ve Magdur

Ozel belgede sahtecilik sucu, faili agisindan &zellik arz etmemekte olup herkes

tarafindan islenebilen su¢lardandir.

Resmi belgede sahtecilik suglarinda oldugu gibi 6zel belgede sahtecilik suglari
ile korunan hukuksal deger de kamu giiveni oldugundan, bu sugun magduru toplumu
olusturan tiim bireylerdir.?*® Yargitay da bir¢ok kararinda 6zel belgede sahtecilik
suclarinin = magdurunun toplumu olusturan  bireylerin tamami  oldugunu
vurgulanmstir.?®® Buna karsilik doktrinde bir kisim yazarlar 6zel belgede sahteciligin
sonucu olarak dogrudan dogruya belli bir kisinin veya kisilerin magduriyeti soz
konusu olmussa, bu kisilerin de sugun magduru olarak kabul edilmesi gerektigini
belirtmislerdir.?®! Ancak kanaatimizce sugtan dogrudan dogruya zarar géren kisilerin
sucun magduru degil suctan zarar géren olduklarinin kabulii gerekir. Anilan sucun tek
magduru toplumu olusturan bireylerin tamamdir.?®? Nitekim Yargitay da resmi
belgede sahtecilik sucu bagligi altinda paylastigimiz ictihatlarini bu sug¢ acisindan da
devam ettirmekte ve sugtan etkilenen kisilerin sugtan zarar goéren konumunda

bulunduklar1 goriisiinii savunmaktadir.??

247 Yargitay 11. CD’nin 23/09/2020 tarihli ve 6196-4833 sayil karari.

28 Yargitay 11. CD’nin 22/09/2020 tarihli ve 11974-4789 sayili karari.

249 Koca, Uziilmez, s.717; Gokcen, s. 472.

%0 Yargitay 11. CD’nin 21/09/2020 tarihli ve 14174-4727 sayili karari.

31 Koca, Uziilmez, s. 681; Artuk, Gokeen, s. 755; Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 623.

22 Ayni gbriis icin Yasar, Gokcan, Artug, s. 6333; Hasan Tahsin Gokcan, Ozel Belgede Sahtecilik Sugu, Ankara Barosu Dergisi,
Y1l:68, Say1:2010/1, s. 210.

28 Yargitay 11. CDnin 23/09/2020 tarihli ve 6196-4833; 25/09/2012 tarihli ve 18532-15985 sayil kararlar1.
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Gergekten de sugla korunan birincil hukuksal deger kamu giiveni olmakla
birlikte, sahtecilik suclar1 ¢ogu defa 6zel kisilere de zarar vermektedir. Ozel belgede
sahtecilik nedeniyle potansiyel bireysel zararlarin meydana gelip gelmemesi, sugun
olusumunu etkilemez.?®* Bu itibarla suctan zarar géren kisilerin davaya katilma

haklarmin bulundugu kabul edilmelidir.?*®

Sonu¢ olarak Yargitay’in sugun
magdurunun toplumu olusturan bireylerin tamami oldugu, sugtan etkilenen kisilerin

ise suctan zarar goren konumunda olduklar1 goriisiine katilmaktayiz.

b. Fiil

Ozel belgede sahtecilik sucu segimlik hareketli bir sug olup, 6zel belgenin sahte
olarak diizenlenip kullanilmasiyla ya da 6zel belgenin baskalarini aldatacak sekilde
degistirilip kullanilmasiyla su¢ olusacaktir. Bu anlamda anilan sugun se¢imlik ve bagh

hareketli su¢ niteliginde oldugunu sdyleyebiliriz.

Ozel belgede sahtecilik sucunda, gercege aykiri belge diizenleme olarak
tanimlanan icerik (fikri) sahteciligine yer verilmemis, yalnizca, "belgeyi sahte
diizenleme" hareketi s6z konusu olabilmektedir. Fikri sahtecilikte belgeyi diizenleyen
kisi gercektir, o belgeyi diizenlemeye yetkili kisidir ancak belgenin icerigi sahtedir. Bu
itibarla 6zel belgede sadece maddi sahtecilik miimkiindiir, fikri sahtecilik 6zel belgede
kabul edilmemistir.?® Maddenin gerekcesinde belgenin sahte olarak diizenlenmesi
hareketi agiklanirken; 6zel belge esasinda mevcut olmadigi halde, mevcutmus gibi
sahte Uretilmektedir ifadelerine yer verilerek eylemin maddi sahteciligi kapsadigi
vurgulanmistir. Buna gore salt yalan beyani iceren 6zel belge, agiklanan ve unsurlari
gosterilen 0zel belgede sahtecilik sugunun maddi konusunu olusturmamaktadir.
Yargitay da bir kararinda 6zel belgede sahtecilik sugunda fikri sahtecilige yer
verilmedigini, anilan sugta sadece maddi sahteciligin miimkiin oldugunu

savunmustur.257

Yargitay’in konuyla iligkili verdigi kararlar dikkate alinarak sahte 6zel belge

diizenlemek eylemlerine; sahte ara¢ takasi satis sozlesmesi,?>® baskasi adina sahte

%% Yasar, Gokcan, Artug, s. 6334,

%5 Aymi gbriis icin bkz. Erman, Ozok, s. 11.

%6 Erem, Toroslu, s. 299.

%7 Yargitay 11. CD’nin 16/09/2020 tarihli ve 2437-4521 sayili karari.
%8 Yargitay 11. CD’nin 12/10/2020 tarihli ve 684-5719 sayih karart.
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olarak diizenlenip imzalanan her tiirlii dilekge,?®® sahte ise giris bildirgeleri,?®® kira

sozlesmeleri®®! 6rnek olarak gosterilebilir.

Ozel belgenin sahte olarak diizenlenmesi veya degistirilmesi eylemlerinin
aldatma kabiliyetine sahip olmasi1 gerektigi aciktir. Yargitay da 6zel belgede sahtecilik
suglarinda, gerceklestirilen sahtecilik eylemlerinin aldatici nitelikte olmasi gerektigini

bircok kararinda vurgulamistir.262

Resmi belgede sahtecilik sucundan farkli olarak bu sugun olusabilmesi ig¢in
mutlaka sahte 6zel belgenin kullanilmas1 gerekir. Yargitay da bir¢ok kararinda 6zel
belgede sahtecilik sugunun, belge kullanilmadan olusmayacagmi vurgulamigtir.?%
Yargitay’a gore 6zel belgenin kullanilmasiyla kastedilen, bu sahte belgenin islevine
uygun ve varlik nedeni dogrultusunda herhangi bir hukuki iliskide veya herhangi bir
hukuki islem tesisinde kanit degerinden yararlanmak amaciyla dikkate alinmasini
saglamaktir.?®* Doktrinde de kullanmadan anlasiimasi gerekenin ne oldugu cesitli
sekillerde agiklanmaya calisilmistir. Nitekim bazi yazarlar kullanmaktan anlasilmasi
gerekenin belgenin herhangi bir hukuki iliskide veya herhangi bir hukuki islem
tesisinde dikkate alinmasini saglamak oldugunu vurgulamislardir.?®® Bunun yaninda
TCK’nin 207. maddesi anlaminda kullanmanin, belge sahte olmasaydi, hangi amaca
hizmet edecek ise, o amacin elde edilmesine yonelik bir faaliyette bulunulmasi

anlamina gelecegi de ifade edilmistir.2%®

Kullanmanin gecerli olabilmesi ve sugu olusturabilmesi icin belgenin hukuki
sonu¢ doguracak bi¢cimde kullanilmasi gerekmektedir. Hukuki sonu¢ doguracak
sekilde kullanma, kullanan kisinin disindaki {i¢iincii kisilerin haklarinda olumlu veya
olumsuz sonug¢ doguracak bir islemin baslatilmasi seklinde anlasilmalidir.?®’
Kanaatimizce de doktrin ve yargi kararlarinda belirtildigi gibi belgenin bir hukuki
iligkide kullanilmas1 ve kullanmanin sahteligin yapilmasina neden olan hususa iligskin
olmasi gereklidir.?%® Fakat sahte 6zel belgenin kullanilmis sayilmast i¢in kullanmanin

yarg1 organlar1 huzurunda olmast sart degildir.?%°

%% Yargitay 11. CD’nin 06/07/2020 tarihli ve 10221-4033 sayili karari.

20 yargitay 11. CD’nin 09/03/2020 tarihli ve 9273-2249 sayih karari.

%1 Yargitay 11. CD’nin 10/02/2020 tarihli ve 15849-1096 sayili karari.

%62 Yargitay 11. CD’nin 22/10/2020 tarihli ve 3963-6194; 21/09/2020 tarihli ve 62-4712 sayili kararlari.
%38 Yargitay 11. CD’nin 27/11/2012 tarihli ve 5330-20537; 04/10/2012 tarihli ve 8783-16504 sayil kararlar1.
24 Yargitay 11. CD’nin 01/07/2020 tarihli ve 660-3869; 22/09/2020 tarihli ve 11974-4789 sayili kararlari.
%5 Koca, Uziilmez, s. 720;

26 Toroslu, s. 242-243;

%7 Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, S. 626.

268 Ayni gorils igin bkz. Yasar, Gokcan, Artug, s. 6343.

269 Erman, Ozek, s. 529.
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Sahte 0zel belgenin kullanilmasi ile su¢ tamamlanmis olur. Sugun olusmasi i¢in
sahte belgenin kullanilmas1 yeterli olup, ayrica kamusal veya bireysel bir zararin
meydana gelmesi zorunlu tutulmamstir.?’® Gergek bir 6zel belgenin degistirilmesi ve
kullanilmasinda, kullanma eyleminin sahte olan kisimlar hakkinda olmas1 gerekir.?’*
Belgenin gergege uygun kisimlariin kullanilmasi durumunda dogal olarak sahtecilik

sucu olugmayacaktir.

TCK’nin 207. maddesinin 2. fikrasinda sadece sahte 6zel belgeyi bu 6zelligini
bilerek kullanma sugu diizenlenmis olup, 6zel belgeyi sahte olarak diizenlemeyen veya
degistirmeyen kisinin belgeyi, sahte oldugunu bilerek kullanmasi eylemi

cezalandirilmastir.

Ozel belgede gergeklestirilecek faydasiz bir sahtecilik yoniinden, resmi belgede
sahtecilik sugunda yaptigimiz aciklamalar gecerli olup, bu tiir bir sahteciligin
cezalandirilmayacagini belirtmekle yetinelim. Yine sahte bir 6zel belge iizerinde
gerceklestirilen sahtecilik eylemi ile ilgili resmi belgede sahtecilik sugunda yaptigimiz
aciklamalar gecerli olup, bu tiir bir sahtecilik diger kosullar1 sagladigi takdirde
cezalandirilacaktir. Son olarak 6zel belgede sahtecilik suglarinda da sugtan zarar
gorenin dnceden verecegi usuliine uygun bir riza sugun olusmasini engelleyecektir ve
bu konuda da resmi belgede sahtecilik suglarinda yaptigimiz agiklamalar aynen

gecerlidir.

Daha sonra ilgili kisimda ele alacagimiz resmi belge hitkmiinde belgeler,
gercekte Ozel belge olarak kabul edilmekle birlikte sahtecilige konu olduklarinda resmi
belgede sahtecilik hiikiimlerine gore cezalandirilmaktadirlar. Iste bu tiir belgelerin
unsurlarinda eksiklik olmasi durumunda artik 6zel belgede sahtecilik suguna iliskin
hiikiimler uygulanacagi doktrin ve yargi kararlartyla duraksamaksizin kabul
edilmektedir.2’> Uygulamada cokca rastladigimiz, resmi belge hiikmiinde sayilan
kambiyo senetlerinde gergeklestirilen sahtecilik suglarinda, kambiyo senetlerinin
zorunlu unsurlarinin birinin bulunmamas1 durumunda senet 6zel belge niteligine
doniisebilecektir. Nitekim Yargitay da benzer kararlarinda; kambiyo senedinin Tiirk
Ticaret Kanunu’nda 6ngdriilen biitiin unsurlarini tagimast gerektigini, aksi takdirde

yasal unsurlar1 tagimayan bir kambiyo senedinde sahtecilik yapilmasi halinde fiilin

210 Yagar, Gokean, Artug, s. 6339.
21t Gokcean, Ozel Belgede Sahlecilik Sugu, S. 229.
212 Gokeen, s. 476; Koca, Uziilmez, s.717.
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ozel belgede sahtecilik sucunu olusturacagini vurgulamistir.?”® Yiiksek mahkeme
somut bir olayda bonoda tanzim yerinin yazili bulunmasinin ilgili mevzuat geregi
zorunlu bulundugu, tanzim edildigi yer gosterilmeyen bir bononun tanzim edenin ad
ve soyadi yaninda yazili olan yerde tanzim edilmis sayilacagi, diizenleme yerinin
hicbir duraksamaya yer vermeyecek ve baska yerlesim yerlerini ¢agristirmayacak
bicimde acik, net ve herkes tarafindan anlasilabilir sekilde gosterilmesi gerektigi,
dosya igerisinde bulunan yirtilmis bono parcalar1 bir araya getirilerek lizerinde yapilan
gozlemde su¢ konusu senette keside yeri olarak higbir kusku ve duraksamaya yer
vermeyecek bicimde anlagilabilir bir idari birim yerinin belirtilmedigi, bu nedenle
belgenin bono vasfini tagimadigi, bononun 6zel belge niteliginde olacag: ifadelerine

yer verilmisgtir.2"

Doktrinde bazi yazarlar resmi belgelerin zorunlu 6gelerinin yoklugu halinde 6zel

° Yazarlarin bu

belgede sahtecilik sucunu olusturacaklarini  belirtmislerdir.?’
belirlemedeki 6rnekleri ise kambiyo senetlerindeki unsur eksikliklerinin 6zel belgede
sahtecilige neden olacagina iliskin 6rneklerdir. Bu nedenle yazarlarin aslinda resmi
belge hiikmiinde belgelerin unsur eksikligi nedeniyle 6zel belgeye doniisebileceklerini
ifade ettiklerini diistinmekteyiz. Yoksa resmi belgelerin, mevzuat geregi bulunmasi
gereken zorunlu unsurlarinda eksiklik meydana geldiginde belgenin aldatma
kabiliyetinin kalmayacagi bu nedenle de hi¢bir sahtecilik sugunu olusturmayacagi
goriisiindeyiz. Nitekim yukarida ilgili kisimda bahsedildigi iizere, bazi resmi
belgelerde bulunmasi zorunlu olan miihiir izlerinin yer almamasi durumunda belgenin

aldatma kabiliyetinin bulunmayacagi ve sahtecilik sugunun olusmayacagi doktrin ve

yargi kararlarinda kabul edilmigtir.

Resmi belge hiikmiinde belgeler ise esasinda 6zel belge niteliginde olup sadece
ozellikleri geregi farkli yaptirima baglanan belgelerdir. Bu nedenle bu belgelerde yer
almasi gereken zorunlu unsurlarda bir eksiklik meydana geldiginde resmi belgede
sahtecilik hiikiimlerine gore cezalandirilamayacaklari agiktir. Bu durumda sanki
TCK’nin 210. maddesinde yer alan diizenleme yokmus gibi belge 6zel belge niteligine
kavusacak ve unsurlar1 olustugu takdirde fail 6zel belgede sahtecilik su¢undan

cezalandirilabilecektir. Kanaatimizce belgenin zorunlu unsurlarindaki eksiklik dyle bir

28 Yargitay 11. CD’nin 06/10/2020 tarihli ve 1153-5437; 15/09/2020 tarihli ve 2521-4499 sayili kararlari.
2" Yargitay 11. CD’nin 13/10/2020 tarihli ve 2208-5756 sayili karari.
215 Yasar, Gokcan, Artug, s. 6335; Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 593.
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eksiklik olabilir ki belgenin aldatma kabiliyetine sahip olmasini dahi engelleyebilir.

Bu durumda 6zel belgede sahtecilik sucu da olusmayabilecektir.

Gokcan, kamu gorevlisi tarafindan diizenlense dahi goreviyle ilgili olmayan
belgelerin de 6zel belge sayilacagini ifade etmistir.?’® Kanaatimizce yazarin bu ifadesi
hatal1 degil ancak eksiktir. Zira kamu gorevlisinin diizenledigi evrakin niteligine gore
sonu¢ degisecektir. Goreviyle ilgili bir resmi evraki sahte diizenleyen kamu gorevlisi
TCK’nin 204. maddesinin 2. fikrasina gore cezalandirilacaktir. Kamu gorevlisinin
goreviyle ilgili olmayan bir resmi belgeyi sahte olarak diizenlemesi durumunda ise
TCK’nin 204. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen su¢ giindeme gelecektir. Son
olarak kamu gorevlisi sahte bir 6zel belge diizenleyip kullanmigsa 6zel belgede

sahtecilik sugundan cezalandirilacaktir.

Uygulamada cokea karsilastigimiz bir belge tiirli olan ise giris bildirgeleri ile
ilgili olarak Yargitay, serbest muhasebeci olarak gorev yapan kisilerin sahte ise giris
bildirgesi diizenleyip ilgili kuruma vermek suretiyle kullandiklari iddia edilen
olaylarda; ise giris bildirgesi verme yiikiimliiliigliniin su¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan
mevzuata gére muhasebecilik ve mali miisavirlik mesleginin konusu kapsamindaki
islerden olmamasi nedeniyle, sozii edilen meslek mensuplarinin gorevleri sirasinda
veya gorevleri sebebiyle isledikleri su¢ kapsaminda sayillamayacagindan, saniklarin
eyleminin &zel belgede sahtecilik sugunu olusturdugu gériisiindedir.?’” Yine Yargitay
sahte yazar kasa fislerinin 6zel belgede sahtecilik suguna degil, unsurlar1 olustugu

takdirde vergi kagakcilig1 suguna neden olabilecegine karar vermistir.2’8

2. Manevi Unsur

Ozel belgede sahtecilik sugunun TCK’nm 207. maddesinin ilk fikrasinda
diizenlenen temel hali manevi unsur yoniinden 6zellik arz etmemekte olup, bu sucun
olusumu icin genel kast yeterlidir. Doktrinde de bu sugun olusmasi i¢in genel kastin
yeterli oldugu kabul gérmektedir.?’® Bunun yaninda, belgede sahtecilik sugunun ortak
ozelliklerini aciklarken bahsettigimiz zarar verme olasiliginin 6zel belgede sahtecilik

sugunun olusumu icin sart oldugu goriislimiizii yineleyelim. Yargitay da sugun

218 Gokean, Ozel Belgede Sahtecilik Sugu, s. 221.

21 Yargitay 11. CD’nin 09/03/2020 tarihli ve 9273-2249; 25/02/2020 tarihli ve 3534-1784 sayili kararlar1.

28 Yargitay 11. CD’nin 13/03/2012 tarihli ve 1690-3407 sayili karar1.

218 Yasar, Gokcan, Artug, s.6346; Tezcan, Erdem, Onok, s.749; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 845; Koca, Uziilmez,
s. 721.
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olusumu i¢in genel kastin ve zarar olasiliginin bulunmasi gerektigi goriislint, 6zel
belgede sahtecilik sucu icin de devam ettirmektedir.?®® Buna karsilik TCK nin 207.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen sugun olusumu bakimindan failin 6zel belgenin
sahte oldugunu bilerek kullanmasi1 gerekir. Ozel bir belge iizerinde keside edenin
bilgisi ve onayiyla degisiklik yapip kullanan kisi, sahtecilik ve aldatma maksadiyla

hareket etmedigi i¢in su¢ olugsmaz.?8!

Belgenin gerc¢ege aykiriliginin veya sahteliginin fail tarafindan bilinerek hareket
edilmesi gerekir. Baska bir deyisle fail, sahte veya gercege aykir1 olarak belge
diizenledigi, degistirdigi ve kullandig1 bilinci igerisinde olmalidir. Nitekim Yargitay
da sucun olusumu ic¢in failin sahtecilik biling ve kastiyla hareket etmesi gerektigini

belirtmistir.??

3. Sucun Nitelikli Halleri

TCK’nin 211. maddesine gore; bir hukuki iligkiye dayanan alacagin ispati veya
gercek bir durumun belgelenmesi amaciyla belgede sahtecilik sucunun islenmesi
halinde, verilecek ceza, yarisi oraninda indirilir. Madde gerekg¢esinde belirtildigi lizere,
resmi veya 0zel belgede sahtecilik sugunun bir hukuki iliskiye dayanan alacagin ispati
veya gercek bir durumun belgelenmesi amaciyla iglenmesi, sucun temel sekline gore
daha az ceza ile cezalandirilmasi gereken bir hal olarak 6ngoriilmiistiir. Anilan nitelikli
halin faile uygulanabilmesi i¢in taraflar arasinda sug tarihinden 6nce bir hukuki iligki
bulunmal1 ve sahtecilik fiili, gergek olan bir iliskiyi belgelemek i¢in yapilmalidir.?8®
Bu maddeyle objektif olarak bir hukuki iliskinin veya ger¢ek bir durumun varlig: degil,
failin bunlarin var olduguna iliskin mevcut inangla ve bu amacla sugu islemesi halinde
cezada indirim nedeni ongériilmiistiir.?®* Yargitay da bir kararinda TCK’nin 211.
maddesinin 6zel belgede sahtecilik sug¢u acisindan uygulama alani1 buldugunu, anilan

maddenin  kosullarinin ~ bulunup  bulunmadiginin  arastirilmas1  gerektigini

vurgulamgtir.?%

20 Yargitay 11. CD’nin 23/03/2015 tarihli ve 6785-24068 say1li karari.
%1 Koca, Uziilmez, s. 722.

282 Yargitay CGK’nin 24/05/2005 tarihli ve 25-53 sayili karari.

283 Gokeen, s. 224.

284 Yasar, Gokcan, Artug, 5.6447.

25 Yargitay 11. CD’nin 15/09/2020 tarihli ve 2636-4458 tarihli karar1.
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4. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

a. Tesebbiis

Ozel belgede sahtecilik sucu birden fazla hareketli su¢ olarak
nitelendirilmektedir, bu itibarla sugun olusabilmesi i¢in belgenin sahte olarak
diizenlenmesi veya degistirilmesi yeterli olmayip belgenin kullanilmas1 da gerekir.
Birden fazla hareketli suglarda sug tipinde dngoriilen son hareket gergeklestirilmedigi
stirece fail tesebbiis alanina girmis sayillamayacagi igin, yalnizca belgenin sahte olarak
diizenlenmis olmas, failin tesebbiisten dolay1 cezalandirilmasi igin yeterli degildir.?%®
Belgenin sahte olarak diizenlenmesi veya degistirilmesi fiilleri sugun hazirlik hareketi
niteligindedir ve sadece bunlarin gergeklestirilmesi hallerinde suga tesebbiisten soz
edilemez. Doktrinde sadece kullanma hareketinin boliinebilir oldugunda tesebbiisten

s0z edilebilecegi, bu itibarla bu suca tesebbiisiin ancak istisnai durumlarda giindeme

gelebilecegi savunulmustur.?®’

Koca, Uziilmez ise esasinda bu goriislerin temeline katilmakta, sucun gok
hareketli bir su¢ oldugunu, sahte diizenleme veya degistirme hareketlerinin sugun
hazirlik hareketi niteliginde bulundugunu, su¢un kullanma ile tamamlanacagini, sirf
sahte 6zel belgenin diizenlenmesi durumunda bu suga tesebbiisiin miimkiin olmadigini
ifade etmektedirler. Ancak yazarlar failin sahte 6zel belgeyi kullanarak muhatabin
aldatma maksadiyla hareket ettiginin, maksadinin bu oldugunun belirlenmesinin
gerektigi, ancak sahte bir belgenin hazirlandiginin tespit edildigi somut bir olayda,
heniiz kullanmaya yonelik bir hareketin icrasina baslanmamis olmasina ragmen
taraflar arasindaki iligkilerden, belgenin muhteviyatindan bu belgenin, kullanilmak
tizere hazirlandiginin slipheye yer birakmayacak sekilde belirlenebilecegi, bu gibi
hallerde de 06zel belgede sahtecilik suguna tesebbiisiin giindeme gelebilecegi

goriisiindedirler.?®

Yargitay resmi belgede sahtecilik sucglari agisindan daha once degindigimiz
istikrarli ictihatlarinda belgede sahtecilik suglarinin tamamina tesebbiisiin miimkiin
olmadigimi kabul etmektedir. Nitekim yiiksek mahkeme bu husustaki bir kararinda

sahtecilik sugunun ani sug¢ olup tesebbiise elverisli bulunmadigini agik¢a ifade

286 Tezcan, Erdem, Onok, s. 749.

27 Yasar, Gokcan, Artug, s. 6347; Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 630; Tezcan, Erdem, Onok, s. 749; Gokcen s.
491.

288 Koca, Uzillmez, s. 722-723.
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etmistir?®

. Anilan kararda sahtecilik sugunun tesebbiise elverigli bulunmadig1 agikca
belirtilmistir ancak karara konu somut olayda suga konu belgelerin resmi belge
niteliginde bulundugu goriildiiglinden, yiiksek mahkemenin 6zel belgede sahtecilik
suclarinda da tesebbiisiin miimkiin olmadig1 goriisiinii savunup savunmadigi tespit
edilememistir. Yargitay’in 6zel belgede sahtecilik sucuna tesebbiise iliskin dogrudan

bir karar1 ise belirlenememistir.

Doktrinde genel kabul gbren goriise katildigimizi ve failin kullanma eylemine
baslaylp da elinde olmayan sebeplerle tamamlayamadigi durumlarda, Ornegin
kullanmak amaciyla sahte 6zel belgeyi postaya verip de belgenin ulasmadig bir farazi
somut olayda, diger unsurlarin da varligi halinde 6zel belgede sahtecilik suguna

tesebbiisiin miimkiin olabilecegini belirtmek isteriz.

b. istirak

Suga istirak yoniinden sug¢ ozellik arz etmez, genel hiikiimlerin uygulanmasi
gerekir. Doktrinde TCK’nin 207. maddesinin 2. fikrasindaki 6zel belgenin
kullanilmasi su¢unun faili, belgenin ayni zamanda sahte olarak diizenlenmesine veya
degistirilmesine de istirak etmisse, 2. fikradan degil, 1. fikradaki suca miisterek
faillikten dolay1 cezalandirilacag dile getirilmistir.?®® Baz1 yazarlar ise doktrinde genel
kabul goren bu goriisii benimsememekte, ilk fikradaki sugun olusmasi igin belgeyi
diizenleyen veya degistiren kisi ile kullanan kisinin ayn1 olmas1 gerektigini, diizenleme
veya degistirme eylemlerine azmettirme veya yardim etme seklinde istirak eden
kisinin belgeyi kullanmasi durumunda 2. fikradaki sucun faili olabilecegini, 1.

fikradan cezalandirilmayacagini vurgulamaktadirlar.?%!

Sahte 6zel belgeyi iireten kisi, bunu sahte olarak kullanmasi amaciyla bagkasina
vermigse ve boylece kullanilmasini saglamigsa, belgeyi lireten fail 2. fikradaki suca

azmettirmeden dolay1 sorumludur.

2 Yargitay 11. CD’nin 11/12/2013 tarihli ve 17223-18910 sayih karari.

20 Koca, Uziilmez, s. 724; Tezcan, Erdem, Onok, s. 750; Toroslu, s. 242; Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 631;
Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 845.

21 Yasar, Gokcan, Artug, s. 6347.
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c. ictima

Bu baglik altinda birden fazla 6zel belgede sahtecilik sucunun islenmesi
durumunda ve sahtecilik suguyla birlikte bagka bir sugun islenmesi halinde hangi
ictima kurallarinin uygulanacag: hususlarma deginilecektir. Ozel belgede sahtecilik
sucuyla birlikte baska bir su¢ islenmesi durumunda hangi ig¢tima kurallarinin
uygulanacagr 765 sayili Kanun doneminde doktrinde ve yargt kararlarinda
tartisilmistir.?%? 5237 sayilh TCK’nin 212. maddesinde getirilen diizenleme ile bu
tartisma ortadan kaldirilmistir. Anilan hiikkme gore; sahte resmi veya 6zel belgenin bir
baska sugun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde hem sahtecilik hem de ilgili

suctan dolay1 ayr1 ayri cezaya hiikmolunur.

Nitekim Yargitay CGK, bu konuda eski ile yeni TCK arasindaki farki ortaya
koyan bir kararinda, hesap sahibi adina ¢ek keside etme yetkisi bulunmadigi halde ¢ek
keside etmeye yetkili oldugu hususunda sikayetciyi aldatmak suretiyle karsiligi
olmayan ¢ek diizenleyerek haksiz yarar saglayan hiikiimliiniin eyleminin 765 sayili
TCK’da yalnizca dolandiricilik suguna viicut verdigini, 5237 sayili TCK’da hem
sahtecilik hem de dolandiricilik suglarmi olusturacagmi vurgulamistir.?®® Yargitay

ilgili ceza dairesinin de ayn1 yonde kararlar1 mevcuttur.?%

Yukarida ilgili kisimlarda aciklandigi iizere sahtecilik suglariyla korunan
hukuksal deger kamu giiveni oldugundan, sugun magduru toplumu olusturan
bireylerin tamami olarak kabul edilmistir. Sahtecilik su¢larindan etkilenen Kkisiler

sucun magduru degil suctan zarar géoren konumundadirlar.

Bu bilgiler 15181inda resmi belgede sahtecilik sugunda oldugu gibi 6zel belgede
sahtecilik sugunun da ayn1 sug¢ isleme karar1 kapsaminda birden fazla kez islenmesi
halinde zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanacaktir. Doktrinde de anilan goriis kabul
edilmektedir.?®® Yargitay da yerlesmis igtihatlarinda resmi belgede sahtecilik sugunda
oldugu gibi 6zel belgede sahtecilik sugunda da zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanmasinin miimkiin oldugunu ve her iki su¢ arasinda zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasi yoniinden bir fark bulunmadigini kabul etmistir.?%® Bunun

yaninda Yargitay ayni anda gergeklestirilen eylemlerle islenen 6zel belgede sahtecilik

292 Anilan tartismalar igin bkz. Erman, Ozek, s. 539-556.

28 Yargitay CGK’nin 08/10/2013 tarihli ve 1355-408 sayili karar1. Yargitay CGK Kararlari, s. 1194.

24 Yargitay 11. CD’nin 22/12/2010 tarihli ve 969-14806; 01/11/2010 tarihli ve 7399-12066; 05/02/2009 tarihli ve 18715-667
sayil kararlari..

2% Tezcan, Erdem, Onok, s. 750; Koca, Uzillmez, s. 724; Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 632.

26 yargitay 11. CD’nin 23/09/2020 tarihli ve 6196-4833 sayili karari.
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suclarinda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanamayacagini, bu gibi durumlarda tek
bir sugun olusacagini belirtmektedir.?®” Koca, Uziilmez, Yargitay’in aym anda birden
fazla sahte belgenin diizenlendigi hallerde, farklt zamanda islenme sartinin

gergeklesmediginden bahisle tek sugun olustugu yolundaki kabuliinii elestirmistir.?%

Burada uygulamada ¢okga rastlanilan ve son donemde Yargitay CGK’nin da bir
ictihadina konu olan sahte GSM hatt1 s6zlesmesinin ve televizyon yayinci sirketlerle
gergeklestirilen sézlesmelerin - hangi  sugu olusturacagr hususuna deginmek
gerekecektir. S0z konusu sozlesmeler 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’na
gore abone ile yayinct kurulus veya GSM sirketi ile imzalanan sozlesmelerdir.
Ulkemizde ozellikle gegmis donemde GSM sirket calisanlari tarafindan, daha dnce
GSM hatt1 satin almis ve niifus clizdani1 6rnegini sirkete birakmis kisiler adina GSM
hatlar1 ¢ikartildigt kamuoyundan da bilinmektedir. S6z konusu sahte sézlesmeler
zamanla yarginin 6niine gelmis ve son olarak Yargitay 11. CD, bir bagkas1 adina sahte
abonelik sozlesmesi diizenlediginin iddia olundugu somut olaylarda 6zel belgede
sahtecilik sucunun degil 5809 sayili Kanuna muhalefet sugunun olusacagini kabul
etmistir.?% Doktrinde de bu durumlarda 6zel diizenleme niteliginde olan 5809 sayil

Kanun’un uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir.3%

Yargitay’in anilan Kkararlarina ragmen konu tartigmali olma 06zelligini
kaybetmemis, yiiksek mahkemenin kararlarina da kars1 oy olarak yansimistir. Nitekim
Yargitay’in bir kararna konu kars1 oyda ozetle 5809 sayili Kanunun elektronik
haberlesme hizmeti veren gergek ve tilizel kisilerin faaliyetlerini diizenledigi, aym
yasanin 56/4 maddesindeki “Kisinin bilgisi ve rizas1 disinda isletmeci veya adina is
yapan temsilcisi tarafindan abonelik tesisi veya islemi veya elektronik kimlik bilgisini
haiz cihazlarin kayit islemi yapilamaz ve yaptirilamaz, bu amagla gergege aykir1 evrak
diizenlenemez, evrakta degisiklik yapilamaz ve bunlar kullanilamaz” seklindeki
hiikkmiin elektronik haberlesme hizmeti veren gercek ve tiizel kisilerin sorumlu,
yonetici ve calisanlarini bagladigi, bu kapsamda Elektronik Haberlesme Kanunu
kapsaminda hizmet alan gercek kisilerin bu hizmeti alirken sahte belge kullanmalar1
ve diizenlemeleri halinde (kullanilan veya diizenlenen belgenin niteligine gore)

sahtecilik sugundan cezalandirilmalar1 gerektigi ifadelerine yer verilmistir.3%!

27 Yargitay 11. CDnin 15/06/2020 tarihli ve 17127-3129 sayili karari.

28 Koca, Uziilmez, s. 704;

29 Yargitay 11. CD’nin 10/12/2018 tarihli ve 5512-10105; 06/12/2018 tarihli ve 11110-10012 say1l kararlar1.
30 Koca, Uziilmez, 5.727.

1 Yargitay 11. CD’nin 19/04/2016 tarihli ve 21019-3370 say1li kararinda yer alan kars1 oy.

76



Nihayet anilan tartigmalar ve kars1 oy yerel mahkemenin direnme kararina konu
olmus ve somut olay Yargitay CGK’nin Oniine tasinmistir. Genel Kurul kararinda
oncelikle 6zel belgede sahtecilik sucuna iligskin kisa bir aciklamaya ve 5809 sayili
Kanundaki ilgili diizenlemelere yer vermistir. Yiiksek mahkeme bu bilgiler 1s1ginda
abonelik kayd1 sirasinda abone bilgileri konusunda gercek disi belge ve bilgi verilmesi
suretiyle gercege aykirt evrak diizenlenmesinin saglanmasi, kisinin bilgi ve rizasi
disinda abonelik tesis edilmesi durumunda 6zel belgede sahtecilik ve 5809 sayili
Kanun’a muhalefet suglar1 arasinda ig¢tima sorunu ortaya ciktigini vurgulamistir.
Bunun ardindan CGK igtima kurallari ile ilgili gerekli bilgilere yer vermis ve sanigin
firmaya bagvurarak iizerinde kendi fotografi bulunan ancak magdurun kimlik
bilgilerini haiz ve baska bir olay nedeniyle resmi belgede sahtecilik sugundan ayrica
yargilanmasina yol acan sahte niifus ciizdanini kullanmak suretiyle magdur adina
diizenlenmesini sagladigt abonelik soézlesmesini imzaladigi ve GSM hattini
cikarttirdigi, baska bir tarihte de ayni sekilde magdur adina diizenlenmesini sagladigi
Digiturk abonelik s6zlesmesini imzalayarak abonelik tesis ettirdigi olayda, sanigin
eyleminin 6zel belgede sahtecilik sucuna gore 6zel norm niteliginde bulunan 5809
sayili Kanun’un 56. maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda kaldigi ifadelerine yer
vermistir.3®> CGK’nin ve Yargitay 11. CD’nin, doktrinle uyumlu olan goriislerine
katildigimizi, burada failin lehine olan ve TCK’ya gore 6zel diizenleme niteliginde

bulunan 5809 sayil1 Kanun’un uygulanmasi gerektigini ifade etmek isteriz.

5. Kovusturma ve Gorev

Ozel belgede sahtecilik suglarmin takibi sikdyete bagli olmayrp, Cumhuriyet
savcist tarafindan resen sorusturulur. Anilan suclar, kanunda 6ngoriilen cezalarin alt

ve Uist sinirt yoniinden asliye ceza mahkemesinin gorev alani igerisine girmektedir.

E. Ozel Belgeyi Bozmak, Yok Etmek veya Gizlemek Sucu

TCK’nin 208. maddesi gergek bir 6zel belgeyi bozan, yok eden veya gizleyen
kisinin cezalandirilacagi hilkkmiinii icermektedir. Maddede, 6zel belgeyi bozmak, yok
etmek ve gizlemek eylemleri, 6zel belgede sahtecilik sugundan farkli bir su¢ olarak

diizenlenmistir. Sahtecilik sugunun 6nemli bir unsuru belgenin aldatma yeteneginin

02 Yargitay CGK’nin 17/01/2019 tarihli ve 212-20 sayili karari.
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bulunmasi iken, bu su¢ acisindan anilan unsur aranmamistir. Sugun konusunu 6zel
belge olusturmakta olup, bununla ile ilgili “Ozel Belge” bashigi altindaki aciklamalar

gecerlidir.

1. Maddi Unsur (Fail, Magdur ve Fiil)

Anilan sug, faili acisindan 6zellik arz etmemekte olup herkes tarafindan
islenebilen suglardandir. Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugunun
magduru hakkindaki agiklamalar gegerli olup, bu sug¢ agisindan da sugun magduru
toplumu olusturan herkestir. Bu su¢ se¢imlik hareketli olup, 6zel belgeyi bozmak, yok
etmek veya gizlemek hareketlerini icermektedir. Bahsi gecen sec¢imlik hareketlerin

aldatma kabiliyetine sahip olmasi gerekmez.

Bir 6zel belgeyi bozmak fiilinden belgenin maddi varligina dokunulmaksizin,
ondan yararlanma imkanlarini engelleyen eylemler kastedilmektedir. Belgenin yazili
kisimlariin karalanmasi, belge olma 6zelligini kaybetmeksizin belirli bir bolimiin
yakilmasi, tlizerine su dokiilmesi, belgenin tlizerindeki birtakim bilgilerin silinmesi,
fotografli bir belgede fotografin degistirilmesi veya ¢ikarilmasi bozma eylemine 6rnek
olarak gosterilebilir. 765 sayili TCK déneminde bozmak eylemine yer verilmemis
olup, belgenin yok edilmesinin tahrip veya bozmak seklinde olabilecegi kabul

edilmistir.3%®

Burada sahtecilik kastiyla belgede gergeklestirilen tahrifatin aldatma kabiliyeti
tasimamasi halinde 6zel belgeyi bozmak sugunu olusturup olusturmayacagi hususunda
bir yargi karari tespit edemedik. Ancak resmi belgenin bozulmasi, yok edilmesi veya

gizlenmesi sugcundaki aciklamalarimiz ve goriislerimiz bu sug agisindan da gecerlidir.

Gergek bir belgeyi yok etme; 6zel belgenin ilgililerce kullanilmasini énlemek
amaciyla belgeyi tamamen imha ederek, belgenin maddi varligmi ortadan
kaldirmaktir. Belgenin yakilmasi, okunmayacak ve birlestirilmeyecek sekilde

yirtilmasi, ¢ope atilmasi yok etme eylemine 6rnek olarak gosterilebilir.

Gergek bir 6zel belgeyi gizlemek, 6zel belgenin ilgililerce kullanilmasini
onlemek amaciyla, yok edilmeksizin veya zarar verilmeksizin saklanmasidir. Gizleme

halinde belge varligin1 ve biitiinliigiinli muhafaza etmektedir. 765 sayili Kanun

308 Erem, Toroslu, s. 303-304.
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doneminde gizlemek eyleminin bozmak kavrami igerisinde barindirildig: ifade

edilmistir.3%4

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sucunda oldugu gibi, 6zel
belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sucu da bir sahtecilik sugu niteliginde
bulunmadigindan, anilan su¢ agisindan TCK’nin 211. maddesi uygulama alani
bulamayacaktir. Nitekim Yargitay da bir kararinda TCK’nin 211. maddesinin bu

suglar agisindan uygulanamayacagmi vurgulamistir.3%

Yargitay suca konu bononun yirtildigmin iddia edilmesi ve bulunamamasi
karsisinda, siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince bononun 6zel belge niteliginde
sayllmasi gerektigini ve 6zel belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sucunun

olusacagini ifade etmistir.3%®

2. Manevi Unsur

Ozel belgenin bozulmasi, yok edilmesi veya gizlenmesi sugu manevi unsur
yoniinden 6zellik arz etmemekte olup, bu sugun olusumu igin genel kast yeterlidir.

Doktrinde de sugun islenmesi icin genel kastin yeterli oldugu kabul gérmektedir.3%’

Bunun yaninda failin zarar verme bilinci ile hareket etmis olmasi da aranilmalidir.3%®

Yargitay yerlesmis ictihatlarinda belgenin bozulmasi, yok edilmesi veya
gizlenmesinin amacinin, hak sahibinin su¢a konu belgeden yararlanmasinin 6nlenmesi
oldugunu kabul etmektedir.3*® Buna gore 6zel kast olmamakla birlikte, sugun olusumu
i¢in failin eylemi gergeklestirirken zarar verme bilinci ile ve belgeden yararlanmasini
onlenmesi amaciyla hareket etmesi gerekmektedir. Belirtilen unsurlarin
gerceklesmesinin aranmamasi ve sucun olusumu icin genel kastin yeterli olmasi
durumunda, sokakta buldugu kira sézlesmesini 6zel belge oldugunu bilerek yirtip ¢ope
atan failin eyleminin de anilan sugu olusturacagi sonucuna ulagsmak gerekir ki boyle
bir durum s6z konusu olamaz. Bu konuda resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya

gizlemek sugundaki a¢iklamalarimiz aynen gecerlidir.

304 Erman, Ozek, s. 572.

35 yargitay 11. CD’nin 28/09/2020 tarihli ve 8406-5033 sayili karart.
3% yargitay 11. CD’nin 15/09/2020 tarihli ve 2965-4512 say1li karart.
307 Gokeen, s. 528.

308 Yagar, Gokcan, Artug, s. 6368.

39 yargitay 11. CD’nin 28/09/2020 tarihli ve 8406-5033 say1li karart.
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3. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri (Tesebbiis, Istirak ve ictima)

Anilan sug tesebbilise elverislidir. Se¢imlik hareketlerden herhangi birinin
icrasina baslanip, bir sebebin ortaya ¢ikmasi ve hareketin tamamlanamamasi halinde
sucun tesebbiis asamasinda kaldigi soylenebilir. Nitekim Yargitay da bir kararinda
suca konu “genel kredi taahhiitnamesi’nin durusmaya getirilerek incelenmesi ve
yirtilan pargalariin birlestirilmesi durumunda belgeden yararlanma olanaginin
bulundugunun ve belgenin hukuki gecerliligini korudugunun anlasilmasi halinde,
sani@in eyleminin tesebbiis asamasinda kalacagi gozetilmeden eksik inceleme ile

mahkiimiyet hiikmii kurulmasini1 bozma sebebi saymustir.31°

Yukarida agiklandig tizere Yargitay sugun tamamlanmasi i¢in sadece se¢imlik
hareketlerin  gerceklestirilmesini yeterli gdérmeyip, bunun yaninda belgeden
yararlanma olanaginin kaldirilmis olup olmamasini da aramaktadir. Nitekim Yyiiksek
mahkemenin baska bir kararinda da 0zel belgeyi yok etmek sugunun
tamamlanabilmesi i¢in belgenin maddi varligina son verilerek hak sahibinin ondan
yararlanmasinin engellenmesi gerektigi, nitekim, belge ortadan kalkinca veya
bozulunca bu yararlanma olanagi kalmayacagindan failin elde etmek istedigi sonucun
da gergeklesecegi goz Oniinde bulunduruldugunda; somut olayda, sanik tarafindan
yirtildig1 sabit olan, su¢ konusu kira kontratinin durusmaya getirilerek incelenmesi ve
yirtilan pargalarinin birlestirilmesi halinde miistekinin belgeden yararlanma olanaginin
devam ettiginin anlagilmasi halinde sanigin eyleminin tesebbiis asamasinda kalacag:

vurgulanmigtir, 31!

Ozel belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sucu, istirak yoniinden dzellik
arz etmez, bu hususta genel hiikiimler uygulanir. Resmi belgeyi bozmak yok etmek
veya gizlemek sugunda “igtima” baglig1 altinda belirttigimiz hususlar, bu su¢ acisindan

da gecerlidir.

4. Kovusturma ve Gorev

Ozel belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugu takibi sikayete bagl

olmayip, Cumbhuriyet savcisi tarafindan resen sorusturulur. Kanunda Ongoriilen

310 yargitay 11. CD’nin 28/09/2020 tarihli ve 8406-5033 say1li karart.
31 Yargitay 11. CD’nin 30/04/2019 tarihli ve 2688-4184 sayili karart.
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cezalarin alt ve {ist sinir1 yoniinden anilan su¢ bakimindan yetkili ve gorevli mahkeme

asliye ceza mahkemesidir.

F. A¢iga Imzanin Kétiiye Kullanilmas1 Sucu

TCK’nin 209. maddesinde anilan sug iki fikra halinde diizenlenmistir. Ilk fikraya
gore; belirli bir tarzda doldurulup kullanilmak {izere kendisine teslim olunan imzali ve
kismen veya tamamen bos bir kagidi, verilme nedeninden farkli bir sekilde dolduran
kisi, sikdyet iizerine cezalandirilacaktir. Ikinci fikrada ise imzali ve kismen veya
tamamen bos bir kagidi hukuka aykir1 olarak ele gecirip veya elde bulundurup da
hukuki sonu¢ doguracak sekilde dolduran kisi, belgede sahtecilik hiikiimlerine gore

cezalandirilacagi diizenlemesine yer verilmistir.

Kamu giivenine kars1 islenen suglar basligi altinda diizenlenen bu su¢la korunan
hukuksal deger de kamu giivenidir. Bu hususta 5237 sayili TCK ddneminde bir
Yargitay kararina rastlayamadik ancak yiiksek mahkeme 765 sayili Kanun doneminde
verdigi bir kararinda anilan sugun niteligi itibariyla sahtecilik sugu oldugunu ve
korudugu hukuksal degerin belgeye duyulan giiven oldugunu vurgulamistir.3'? Sugun
izerinde islendigi sey, bir kisi tarafindan imzalanarak belirli bir tarzda doldurulmak

lizere verilen kismen veya tamamen bos kagittir.31®

1. Maddi Unsur (Fail, Magdur, Fiil)

Anilan sug, faili acisindan 6zellik arz etmemekte olup herkes tarafindan
islenebilen suglardandir. Ilk fikradaki sucun faili, kendisine belirli bir tarzda
doldurulmak amaciyla imzali bos bir kagit verilen kisidir. Ikinci fikradaki sucun faili

ise imzal1 bos kagidi hukuka aykiri olarak ele gegiren kisidir.

Aciga atilan imzanin koétiiye kullanilmasiyla gercege aykiri bir belge tretilip
kullanilmak suretiyle belgelerin giivenilir oldugu yolundaki toplumdaki hakim duygu
ve diisiince zedelendiginden, bu sugun magduru da Oncelikle toplumu olusturan
herkestir.3'* Bunun yaninda birinci firkadaki sucun sikdyete tabi olmasi ve niteligi
dikkate alindiginda sugun magduru ayni zamanda imzali bos kagidi belirli bir tarzda

doldurulmasi amaciyla veren kisidir.

312 Yargitay CGK’nin 11/05/2004 tarihli ve 86/113 say1li karari.
%% Yagar, Gokcan, Artug, s. 6374.
314 Koca, Uziilmez, s. 730.
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TCK’nin 209. maddesinin ilk fikrasindaki sugun olusmasi i¢in faile belirli tarzda
doldurup kullanilmak {izere verilen bos kagidin, verilme nedeninden farkl: bir sekilde
doldurulmasi gerekmektedir. Sugun konusunu olusturan imzali bos kagitla anlatilmak
istenen, yazili olmayan veya yazili olmakla birlikte, icerigi itibariyla basli basina
hiikiim ifade etmeyen, imzali ve faile teslim edildigi andaki durumu itibariyla belge
olusturmayan bir kagittir.3!® Verilen kagit fail tarafindan, veren kisinin iradesine aykiri
olarak dolduruldugu takdirde belge niteligine kavusmaktadir. Bu nedenle verildigi
sirada belge niteliginde olan kagit lizerinde degisiklik yapilarak kullanilmasi halinde
anilan su¢ olusmayacak ancak kosullart olustugu takdirde belgede sahtecilik sugu
giindeme gelebilecektir. Bos kagitta imza bulunmasi ve bu imzanin belgeyi veren

sahsa ait olmasi gerekir. Imza sahte ise belgede sahtecilik sucu olusabilecektir.

Uygulamada bu su¢ ¢ogunlukla imzali ve kismen veya tamamen bos bir sekilde
verilen kambiyo senetlerinin aradaki anlagmaya aykiri1 bir sekilde doldurulmasi
seklinde tezahiir ettigi goriilmektedir.’'® Yargitay, bononun anlasmadaki miktardan
fazla doldurulup icraya koyuldugu olayda agiga imzanin kétiiye kullanilmasi sugunun
olusacagini belirtmistir.3! Yiiksek mahkeme fail tarafindan bos cek iizerine dnce 150
Milyon TL, sonra bu silinerek 12 Milyar TL yazildig1 somut olayda sahtecilik sugunun
degil aciga imzanin kétiiye kullanilmasi sugunun olustuguna karar vermistir.3!8
Bununla birlikte kambiyo senetleri disindaki belgeler agisindan da bu sugun ayni
sekilde islenebilecegini belirtmek isteriz. Nitekim Yargitay, bir kararinda saniklarin,
yanlarinda calisan katilana "seni ise baglamis gostermek i¢in gerekiyor” diyerek
imzalattiklar1 bos kagidi, yapilan icra takibini sonlandirmak amaciyla “alacagim

yoktur” seklinde doldurup kullanmaktan ibaret eylemlerinin agiga atilan imzanin

kotiiye kullamlmasi sugunu olusturdugu ifadelerine yer vermistir.3'°

Yine yiiksek mahkeme birgok kararinda TCK’nin 209. maddesindeki agiga
imzanin kétiiye kullanilmasi sucunun olusmasi icin Yargitay Ictihadi Birlestirme
Genel Kurulunun 24/03/1989 giin ve 1988/1-1989/2 sayil1 ilaminda agiklandigi lizere;
senedin anlagsmaya aykir1 dolduruldugunun yazil delille ispat1 zorunlu olup, HMK nin
cevaz verdigi haller disinda iddianin yazili delille ispatt gerekecegi hususunu

belirterek, kagidin anlasmaya aykir1 olarak doldurulduguna dair yazili delil

315 Tezcan, Erdem, Onok, s. 755; Yasar, Gokcan, Artug, s. 6375.

316 Koca, Uziilmez, s. 730.

817 Yargitay 11. CD’nin 15/09/2020 tarihli ve 2964-4514 sayili karar.
%8 Yargitay 11. CD’nin 03/07/2006 tarihli ve 3047-6276 sayih karari.
319 Yargitay 11. CD’nin 21/01/2013 tarihli ve 12747-895 sayili karart.
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bulunmadig1 durumlarda anilan sugun olusmayacagmi vurgulamustir.32° Doktrinde bu
husus elestirilmis ve ceza hukukundaki her tirlii delille maddi ger¢egin
ispatlanabilecegi genel kuraliyla bagdasmayacag: ifade edilmistir.®?! Bize gore de
anilan igtihat, ceza hukukunda yer alan ispat kuralina aykir1 olup; maddi gergegin,

yazili delille ispat zorunluluguna feda edilmesi sonucunu dogurabilecektir.

Ik fikradaki sucun olusmasi icin bos kagidin imza sahibinin 6zgiir iradesiyle
faile verilmesi gereklidir. Aksi takdirde fail imzali bos kagidi, imzalayanin iradesi
disinda ele gegirmisse artik ikinci fikradaki sug¢ giindeme gelebilecektir. TCK’nin 209.
maddesinin 1. fikrasindaki sugun kovusturulmasi ve sorusturulmasi magdurun
sikayetine tabi kilindigindan birinci fikra agisindan sugun magduru, agiga imzali

kagitta imzas1 bulunan kisidir.3??

TCK’nin 209. maddesinin 2. fikrasinda; imzali bos kdgidin hukuka aykir1 olarak
ele gecirilmesi veya elinde bulundurup da hukuki sonu¢ doguracak sekilde dolduran
kisinin belgede sahtecilik hiikiimlerine gore cezalandirilacagi diizenlemesine yer
verilmistir. Doktrinde imzali bos kagidin verilme maksadindan tamamen farkli bir
amagla doldurulmasi halinde birinci fikradaki degil ikinci fikradaki sugun olusacagi
savunulmustur.3?® Buna gére drnegin faile bir kuruma adina dilekge yazmasi amaciyla
imzalanip verilen bos kagit bor¢ senedi olarak diizenlenmisse, ikinci fikradaki sug
olusacaktir. Nitekim Yargitay da bir kararinda katilanin akrabasi olan saniga borcuna
karsilik imzali bos bir senet verdigi, sanigin ise senedi katilanin bilgisi ve rizasi
olmadan baskasina verdigi somut olayda TCK’nin 209. maddesinin 2. fikrasindaki

sugun olusacagmi vurgulamigtir.3%

Katilanin iradesine aykir1 olarak doldurulan belgenin 6zelligine gore fail 6zel
veya resmi belgede sahtecilik sugundan cezalandirilabilecektir. Nitekim Yargitay bir
kararinda suca konu bononun zorunlu unsurlarindan olan keside tarihini icermedigini,
bu nedenle 6zel belge niteliginde oldugunu vurgulayarak sanigin eyleminin TCK’ nin
209. maddesinin 2. fikrasinin yollamasiyla ayn1 Kanunun 207. maddesindeki 6zel
belgede sahtecilik sugunu olusturdugu ifadelerine yer vermistir.3% Yiiksek mahkeme

bagka bir kararinda ise unsurlari tam oldugu belirlenen senedin katilanin iradesi

320 yargitay 11. CD’nin 27/02/2020 tarihli ve 4887-1919; 18/02/2020 tarihli ve16654-1489; 12/02/2020 tarihli ve 9370-1235
say1l kararlari.

321 Tezcan, Erdem, Onok, s. 756; Koca, Uziilmez, s. 731.

322 Gokeen, s. 574.

323 Gokeen, s. 568.

24 Yargitay 11. CD’nin 04/02/2019 tarihli ve 962-1014 say1li karari.

325 Yargitay 11. CD’nin 30/10/2017 tarihli ve 7397-7263 sayili karart.
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disinda doldurulmasi ve kullanilmasi durumunda TCK’nin 209. maddesinin 2.
fikrasinin yollamasiyla ayn1 Kanunun 204. maddesindeki resmi belgede sahtecilik

sugunun olusacagimi vurgulamistir.3%

Imzali bos kagidin hukuka aykir1 olarak ele gecirilmesi cesitli sekillerde olabilir.
Nitekim Yargitay imzali bos senedin belirli sekilde doldurulmak {izere saniga
verildigi, sanik tarafindan da anlasmaya aykir1 olarak baskasina verildigi durumlarda
TCK’nin 209. maddesinin 2. fikrasindaki sugun olusacagimi kabul etmektedir.3?’
Hukuka aykir ele gegirme durumunun somut olaya gore belirlenmesi gerekmekle

birlikte bu hallere hirsizlik, dolandiricilik, yagma suretiyle ele gecirme drnek olarak

verilebilir.

Riza agisindan sahtecilik suglarinda sdyledigimiz hususlar burada da gegerli
olup, fail tarafindan bos kagit, kdgidi verenin rizasina gére doldurulmussa artik sug
olugmayacaktir. Ancak kagit doldurulduktan sonra verilen riza sugun olusmasina engel

olamayacaktir.

2. Manevi Unsur

Sug kasten islenebilir. Genel kast yeterli olup 6zel kast aranmamistir. Birinci
fikradaki sugun olusmasi i¢in fail, imzali bos kagidi kendisine teslim edilme nedenine
aykir1 olarak doldurma iradesiyle hareket etmelidir. Kagidin verenin veya hak
sahibinin iradesine aykir1 olarak doldurulmasiyla anilan sug olusur. Su¢ sonucunda bir

zararin meydana gelmesi aranmaz.

3. Sucun Nitelikli Halleri

TCK’nin 211. maddesi bir sahtecilik sugu ¢esidi olan agiga imzanin kotiiye
kullanilmast sugu agisindan da uygulanabilir nitelikte olup, bu konuda yukarida
yapilan agiklamalar aynen gecerlidir. TCK’nin 209. maddesinin 2. fikrasindaki sugun
olusmas1 durumunda failin belgede sahtecilik suclarindan cezalandirilacag
diizenlemesine yer verilmis olup, bu su¢ acisindan TCK’nin 211. maddesinin

uygulama alan1 bulabileceginde kusku yoktur. Buna karsin ilk fikradaki eylem zaten

%26 Yargitay 11. CD’nin 04/04/2018 tarihli ve 415-3049 say1li karari.
%27 Yargitay 11. CD’nin 22/10/2020 tarihli ve 3424-6175 sayih karart.
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bir hukuki iliskiye dayanilarak islenmektedir ve bu sug agisindan 211. maddenin ne

derece uygulanabilecegi siiphelidir.®?8

4. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri (Tesebbiis, Istirak, Ictima)

Sug, imzali ve kismen veya tamamen bos kagidin, verilme nedeninden farkli
olarak doldurulmasi ile tamamlanir. Kisi kagidi doldururken engel bir sebebin ortaya

¢ikmasi nedeniyle icra hareketlerini tamamlayamazsa tesebbiis séz konusu olur.?°

Suga istirak 6zel bir goriiniim arz etmez bu hususta genel hiikiimler uygulanir.
Sug¢ kagidin verilme nedenine aykiri olarak doldurulmasi ile tamamlanmaktadir.
Bunun yaninda TCK’nin 209. maddesinde doldurulup kullanilmak iizere faile verilen
kagittan bahsedildiginden anilan kagit ayrica kullanildiginda sugun kullanma aninda
tamamlandig1 kabul edilmelidir.>* Bu itibarla bos kagid1 dolduran kisi ile kullanan
kisi farkli kisiler ise bu kisilerin anilan su¢tan miisterek fail olarak sorumlu olmasi
gerektigi goriisiindeyiz. Nitekim Yargitay da bir kararinda saniga verilen imzali bos
senedin sanik tarafindan doldurulup bagka bir saniga verildigi ve bu sanik tarafindan
katilanin iradesine aykir1 dolduruldugu bilinerek icraya konuldugu somut olayda

saniklarin miisterek fail olarak sorumlu olacaklarini vurgulamustr, 33!

Doktrinde suca istirakin 6zellik arz etmedigi, somut olaya gore miisterek faillik
dahil biitiin istirak tiirlerinin s6z konusu oldugu kabul gérmektedir.®*? Buna ragmen
Koca, Uziilmez bu sugun bir yiikiimliiliik sugu olmasi nedeniyle ancak aradaki giiven
iligkisi ¢ercevesinde imzali ve bos kagidi elinde bulunduran kisi tarafindan islenebilen
0zgii bir su¢ oldugu, sucun icrasina katilan diger kisilerin ise bu sugun azmettiren veya

yardim edeni olarak sorumlu olabilecegi goriisiindedirler.3®

Su¢ igtima yoniinden Ozellik gostermemekte olup somut olaya gore ictima
cesitlerinden herhangi birisi s6z konusu olabilir. Yargitay bir kararinda sug tarthinden
once magdurlarin yasadig1 apartmanda gorevli olan sanigin, magdurlarin, apartmanin
ortak giderlerinin karsilanmasi amaciyla teminat olarak apartman yOnetimine
verdikleri senetleri hukuka aykir1 olarak ele gegirip, kendisini alacakli gdsterecek

sekilde bos kisimlarin1 doldurarak, kardesine ciro etmekten ibaret eyleminin, TCK nin

328 Yasar, Gokcan, Artug, s. 6378.

329 Gokeen, s. 575.

330 Yagar, Gokcan, Artug, s. 6375.

31 Yargitay 11. CD’nin 22/10/2020 tarihli ve 3424-6175 sayili karar1.

332 Gokeen, s. 576; Tezcan, Erdem, Onok, s.756; Yasar, Gokcan, Artug, s. 6379.
33 Koca, Uziilmez, 5.732.
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209. maddesinin 2. fikrasi yollamasiyla ayni kanunun 43. maddesinin 2. fikrasi
geregince zincirleme olarak islenmis tek resmi belgede sahtecilik sugunu olusturacagi

ifadelerine yer vermistir.>%*

Yiiksek mahkeme farkli bir kararinda ise sanigin suga konu senetleri farkli
tarihlerde farkli katilanlara karsi icra takibine koyarak kullanmasi nedeni ile sanigin
eyleminin her ii¢ katilana kars1 ayr1 ayri su¢ olusturacagini savunmustur.®* Nihayet
Yargitay baska bir kararinda sanigin, suga konu ii¢ belgeyi de ayn1 anda asliye hukuk
mahkemesinde agtig1r tapu iptali ve tescil davasinda delil olarak ibraz ederek
kullanmas1 seklinde gergeklesen somut olayda; eylemin ayni anda islendigini, bu

nedenle tek bir suc olusacagimi kabul etmistir.3%®

5. Kovusturma ve Gorev

TCK’nin  209. maddesinin 1. fikrasindaki sucun sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete baglidir. TCK’ nin 73. maddesi uyarinca sikayet siiresi alt1 ay
olarak ongdriilmiistiir. Bu siire fiil ve failin kim oldugunun bilindigi veya 6grenildigi
tarihten itibaren baslar. Bos kagit doldurularak adi bor¢ senedi icraya konulmussa,

takibe iliskin tebligatin magdura ulastig1 anda fiil ve fail 6grenilmis olur.3¥’

TCK’nin 209. maddesinin 2. fikrasindaki sug ise belgenin niteligine gore 6zel
veya resmi belgede sahtecilik suglarini olusturmaktadir ve bu suglar da takibi sikayete
bagli olmayip, Cumhuriyet savcisi tarafindan resen sorusturulur. Her iki su¢ agisindan
da kanunda ongoriilen cezalarin alt ve iist sinir1 yoniinden anilan su¢ bakimindan

yetkili ve gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.

VI. BELGEDE SAHTECILIK SUCLARINA iLISKIN ORTAK HUKUMLER
(TCK 210-212)

Yukarida, belgede sahtecilik suclarinin gesitlerini ve sahtecilik sugu olmamakla
birlikte konumuzla ilgili 6nemli oldugundan diger sug cesitlerini ele almaya calistik.
Simdi ise TCK’nin 210-212. maddeleri arasinda yer alan ve sahtecilik suglar1 agisindan

cok onemli goriilen diizenlemelere deginecegiz. Bu diizenlemelerde oncelikle resmi

33 yargitay 11. CD’nin 16/01/2018 tarihli ve 5900-315 say1li karart.

3% Yargitay 11. CD’nin 22/03/2016 tarihli ve 4379-2591 sayili karar1.
%36 Yargitay 11. CD’nin 17/06/2014 tarihli ve 14771-11937 sayih karart.
337 Yasar, Gokcan, Artug, s. 6379.
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belge hiikmiinde belgelerde gerceklestirilen sahteciligin ne sekilde cezalandirilmasi
gerektigi hususu yer almaktadir. ikinci olarak ise sahtecilik suclarinmn nitelikli hali
olarak ongoriilen TCK’nin 211. maddesi ele alinacaktir. Son olarak ise sahtecilik
sucglar1 acisindan 0Ozel bir ictima diizenlemesi olan TCK’nin 212. maddesi
incelenecektir. Belirtelim ki bu konulara iliskin yukarida ilgili kisimlarda bilgiler
verdik. Burada toplu olarak ayr1 basliklar altinda 6zellikle Yargitay’imizin ictihatlari

On planda olacak sekilde inceleme yapilacaktir.

A. Resmi Belge Hiikmiinde Belgeler

TCK’nin “Resmi Belge Hiikmiinde Belgeler” kenar bagligimi tasiyan 210.
maddesinin 1. fikrasinda, 6zel belgede sahtecilik sugunun konusunu emre veya hamile
yazili kambiyo senedi, emtiayr temsil eden belge, hisse senedi, tahvil veya
vasiyetnamenin olusturmast halinde resmi belgede sahtecilik sucuna iliskin
hiikkiimlerin uygulanacagi belirtilmistir. Maddede sayilan belgeler resmi belge
niteliginde olmayip, kanun koyucu oOzellikleri geregi bu belgeleri resmi belge
hilkmiinde saymis ve bu belgelerde sahtecilik suglari agisindan resmi belgede

sahtecilik sucuna yollama yapmuistir.

Maddenin ikinci fikrasinin birinci climlesinde ise kamu gérevlisi olmayan saglik
meslegi mensuplarinin diizenledigi sahte belge sonucunda cezalandirilmasina iligkin
diizenlemeye yer verilmistir. Doktrinde bu diizenlemenin hukuki niteliginin belirsiz
bulundugu, hitkmiin kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciliginin bir ¢esidi oldugu,
saglik meslegi calisanlarinin diger kamu gorevlilerine gore hakkaniyet Olgiilerine
uymayacak Ol¢iide kayrilarak koruma yoluna gidildigi, zira 3 yildan 8 yila kadar olan
cezanin 3 aydan 1 yila indirildigi belirtilerek TCK’nin 210. maddesinin 2. fikrasinin
ilk ciimlesi elestirilmistir.>*® Oysa anilan diizenlemenin birinci ciimlesinde &zel
belgede sahtecilik sugunun bir ¢esidinin bulundugu goriisiindeyiz. Zira kamuda gorev
yapan saglik meslegi mensuplarinin kamu gorevlisi olduklarinda ve diizenledikleri
sahte belgelerden dolay1 kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi sucundan dolay1
cezalandirilacaklarinda kusku yoktur. Nitekim Yargitay da bir kararinda anilan

hiikiimle kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi mensuplarinin gorevlerinin geregi

338 Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 621.
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olarak diizenledikleri belgelerin gercege aykirt olmasi haline 6zgii sahtecilik sugunun

diizenlendigini acikca ifade etmistir.3*®

Diizenlemenin ikinci climlesinde belgenin diizenlenmesi sonucu bir menfaat
saglanmigsa veya kamunun ya da kisilerin zararina bir sonu¢ dogumuna neden
olunmugsa resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine gore cezaya hiikmolunacagi

belirtilmistir.

TCK’nin 210. maddesinin 1. fikrasinda yer alan emre veya hamile yazili
kambiyo senetlerinden maksat TTK’da diizenlenen polige, bono ve ¢ektir. Kambiyo
senetlerinde sahteciligin resmi belgede sahtecilik suguna gore cezalandirilabilmesi i¢in
senedin yasada yer alan zorunlu unsurlarinin bulunmasi gerekir. Bunlardan birinin
eksik olmasi ve belgenin bu haliyle kullanilmasi durumunda 6zel belgede sahtecilik
sucu giindeme gelebilecektir.®*® Nitekim Yargitay birgok kararinda kambiyo
senetlerinin zorunlu unsurlarinda eksiklik bulunmasi halinde 6zel belgede sahtecilik

sugunun giindeme gelebilecegini vurgulamistir.>*!

Maddede yer alan emtiay1 temsil eden belgeler, konsimento, varant, makbuz
senedi, banka tasarruf clizdanlari, cari hesaplar, posta gekleri, seyahat ¢ekleri, nakliye
policeleri, depo edilen mallarn1 temsil eden makbuzlar ve benzerlerini
kapsamaktadir.®*? Yargitay da makbuz senetlerini,>* posta ¢eklerini®** emtiay1 temsil
eden belge niteliginde goérmils ve resmi belge hiikmiinde belge olarak

degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

6762 sayil1 TTK’da diizenlenen hisse senetleri, yiirtirliikte bulunan 6102 sayili
TTK’da pay senedi ismiyle diizenlenmistir. Yeni TTK’ya gore pay senetleri, anonim
sirketler tarafindan ¢ikartilan ve ortaklik hakki veren kiymetli evraklardir. Tahviller
ise tahvil ¢ikaran tarafinda borg¢lanma araci olarak, tahvil satin alinan yoniinden 6diing

vererek yatirm araci niteliginde kullanilan kiymetli belgelerdir.34

4721 sayili TMK’nin 531. maddesi geregince vasiyet, resmi sekilde veya miras
birakanin el yazisi ile ya da sozlii olarak yapilabilir. Resmi vasiyetname resmi belge

niteliginde oldugundan, bu belgede yapilacak sahtecilik TCK’nin 204. maddesi

39 Yargitay 11. CD’nin 17/09/2020 tarihli ve 3449-4612.

340 Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 627.

! Yargitay 11. CD’nin 21/12/2017 tarihli ve 4487-9214 sayih karari.
342 Yagar, Gokcan, Artug, s. 6392.

343 Yargitay 11. CD’nin 07/10/2020 tarihli ve 3767-5518 sayili karar1.
344 Yargitay 11. CD’nin 08/06/2010 tarihli ve 6125-6875 sayili karart.
3% Yagar, Gokcan, Artug, s. 6394.
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uyarinca cezalandirilabilecektir. Bu anlamda resmi vasiyetnameler TCK’nin 210.
maddesi kapsaminda degildir. S6zlii vasiyetnamelerde de sahtecilige konu olabilecek
bir belge s6z konusu olmadigindan sadece el yazisi vasiyetnameler TCK’nin 210.
maddesi kapsaminda resmi belge hiikmiinde kabul edilebilecektir. Nitekim madde
gerekgesinde de burada soz konusu olan vasiyetnamelerin noter huzurunda
yapilmamis olanlar oldugu, noter huzurunda yapilan vasiyetnamelerin resmi belge
niteliginde bulundugu, burada gecen vasiyetnamenin 6len kisinin meydana getirdigi el
yazisi ile yapilmis veya onun beyani iizerine 6zel kisilerce saptanmis olmasi gerektigi

vurgulanmigtir.

4721 sayili Kanunun 538. maddesi uyarinca el yazili vasiyetnamenin yapildigi
yil, ay ve giin gosterilerek basindan sonuna kadar miras birakanin el yazisiyla yazilmig
ve imzalanmis olmasi gerekmektedir. Kanunda belirtilen bu zorunlu unsurlarda
eksiklik bulunmasi halinde vasiyetnamenin resmi belge hilkkmiinde sayilamayacagini,
unsurlari olusur ise 6zel belgede sahtecilik sugunun giindeme gelebilecegini belirtelim.
SozIi vasiyetname, miras birakanin yakin 6liim tehlikesi, ulasimin kesilmesi, hastalik,
savas gibi olagantistli durumlar yiiziinden resmi veya el yazili vasiyetname yapamadigi
durumlarda, iki taniga son arzularini i¢eren beyanda bulunmasi ve onlarin bu beyana
uygun bir vasiyetname yazmalari veya yazdirmalari halinde séz konusu olur.3*® Sézlii
vasiyetnamenin kanunda belirtildigi sekilde yaziya dokiildiigii andan itibaren, artik el

yazili vasiyetnameye doniisecegi ve sahtecilige konu olabilecegi goriisiindeyiz.>4’

TCK’nin 210. maddesinin 1. fikrasinda yer alan ve resmi belge hiikmiinde kabul
edilen, emtiay1 temsil eden belge, emre veya hamile yazili kambiyo senedi, hisse
senedi, tahvil veya vasiyetnamede yapilan sahteciliklerin ayni yasanin 204.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca cezalandirilabilmesi i¢in, bu tiir belgelerin 6zel
yasalarinda sayilan tiim unsurlari tagimalar1 gerekir. Bununla birlikte, 6zel yasalarinda
sayilan unsurlarindan birinin eksik olmasi halinde, anilan belgeler 6zel belge sayilir ve

TCK'nin 207. maddesi uygulama alan1 bulabilir.

Maddede yer alan belgelerde sahtecilik yapildigi takdirde resmi belgede
sahtecilik sucuna iliskin hiikiimler uygulanir denildiginden, bu sugun unsurlar
yoniinden inceleme yapilmasi1 gerekecektir. Maddede bahsedilen belgelerin zorunlu

unsurlarindan birinin eksik olmasi halinde ise bu belgeler sadece 6zel belge sayilacak

346 Seviik, s. 658. )
347 Ayni gbrils icin bkz. Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 840.
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ancak yine Ozel belgede sahtecilik sugunun unsurlari yoniinden degerlendirme
yapilmasi daha dogru olacaktir. Nitekim Yargitay TCK’nin 210. maddesinde yer alan
belgelerin zorunlu unsurlarinda eksiklik bulunmasi halinde 6zel belgede sahtecilik

sugunun olusmast i¢in belgenin kullanilmasinin zorunlu oldugunu vurgulamstir. 348

Yargitay bir kararinda, 6zel hukuk tiizel kisisine ait olan sigorta poligelerinin
TCK’nin 210. maddesi kapsaminda “emtiay1 temsil eden belge” ya da “kambiyo

senedi” olmadigindan, bu belgelerin “6zel belge” niteliginde oldugunu belirtmistir.>*°

Maddede resmi belgede sahtecilik suguna iliskin hiikiimlerin uygulanacagindan
bahsedildiginden sadece resmi belgede sahtecilik sugundan ceza verilmekle
yetinilmeyecek, yukarida ele alinan resmi belgede sahtecilik sugunun tiim unsurlar
yoniinden uygulama yapilmasi gerekecektir. Nitekim madde gerekcesinde de agikca
burada s6z konusu olanin sadece resmi belgede sahtecilik suguna iliskin cezanin
uygulanmasi degil, sayilan belgelerde sahtecilik yapilmasi durumunda, resmi belgede

sahtecilik su¢una iliskin hiikiimlerin biitlin olarak uygulanmasi oldugu vurgulanmastir.

TCK’nin 210. maddesinin 2. fikrasinda kamu gorevlisi olarak gorev yapmayan
saglik meslegi mensuplariin gorevlerinin gerekleri olarak diizenledikleri belgelerde
sahtecilik yapmalar1 halinde bu hiikkme gore cezalandirilacagi diizenlemesine yer
verilmigtir. Maddede ayrica diizenlenen belgenin kisiye haksiz bir menfaat saglamasi
ya da kamunun veya kisilerin zararma bir sonu¢ dogurucu nitelik tagimasi halinde,
resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine gére cezaya hitkmolunacagi belirtilmistir. Ifade
edelim ki burada sadece resmi belgede sahtecilik sugunun yaptirimina atif yapilmis
oldugundan diizenlenen belge, resmi belge hiikmiinde degildir.**® Burada maddede
belirtilen zarar olasilig1 gergeklestigi takdirde sadece resmi belgede sahtecilik sugunun

cezasina yonlendirme yapilmistir.

Kisiye saglanan haksiz menfaatten maksat bir kisiye mesru olarak elde
edemeyecegi bir c¢ikarin, yararin saglanmasidir. Belgenin kamunun veya kisilerin
zararma sonu¢ dogurucu nitelik tagimasi ise sahte belgenin kamu veya kisiler
bakimindan zarar tehlikesine neden olmasi anlamina gelmektedir. Diizenlenen
belgenin kisiye haksiz bir menfaat saglamasi ya da kamunun veya kisilerin zararina

bir sonu¢ dogurucu nitelik tasimasi halinde, resmi belgede sahtecilik sugunun hangi

348 Yargitay 11. CD’nin 17/03/2016 tarihli ve 2081-2429 sayili karar1.
349 Yargitay 11. CD’nin 03/06/2014 tarihli ve 23781-10789 say1li karart.
30 Gokeen, s. 111.
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diizenlemelerine gore cezaya hiilkmolunacagmin tartigilmas: gerekmektedir. Bu
anlamda faile, TCK’nin 204. maddesinde yer alan sivil kiginin resmi belgede
sahteciliginin cezas1 m1 yoksa kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciliginin cezasi

mu1 verilecektir?

Yargitay’imiz kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi mensuplarinin
gorevlerinin geregi olarak diizenledikleri belgelerin gercege aykir: olmasi halinde ve
zarar sartinin da gergeklesmesi durumunda sivil kisinin resmi belgede sahteciligi
sugunun olustugu goriisiindedir.®>® Doktrinde de TCK’nin 210. maddesinin 2.
fikrasinin 2. ciimlesindeki eylemin tamamlanmasi durumunda uygulanacak hiikmiin
asla 204. maddenin ikinci fikrasi olmamasi, yalnizca ilk fikra ile ceza verilmesi
gerektigi savunulmustur.®®? Nitekim madde gerekcesinde de ikinci fikradaki sugun
olugmast i¢in saglik meslegi mensuplarinin gorevlerinin geregi olarak diizenledikleri
belgeler acgisindan maddenin uygulanabilecegi vurgulanmistir. Kanaatimizce de
burada saglik meslegi mensuplarinin gorevleri geregi diizenledikleri belgeler sugun
konusunu olusturmaktadir. Ornegin bir hemsirenin, doktorun diizenlemekle gérevli
oldugu bir belgeyi diizenledigi halde bu madde uygulama alani1 bulamayacak, genel

sahtecilik hiikiimlerine gore degerlendirme yapilacaktir.

Bunun yaninda diger bir gorlise gore ise maddede saglik meslegi mensuplarinin
fikri sahtecilikleri 6zel olarak diizenlenmis ve cezalarinin resmi belgede sahtecilik
suguna gore verilecegi vurgulanmistir. Gergek bir resmi belgede fikri sahtecilik ise
sadece kamu gorevlisi tarafindan gergeklestirilir ve TCK’nin 204. maddeninin 2.
fikrasina gore cezalandirilir. TCK’nin 210. maddesinde, TCK’nin 204. maddesinin 1.
fikrasina yollama yapilmamis, genel olarak resmi belgede sahtecilik suguna vurgu
yapilmistir. Bu nedenle gorevleri geregi diizenledikleri belge, kamunun zarar
gormesine neden oldugu takdirde TCK’nin 204. maddesi geregince cezalandirilma
yapilacag belirtilmistir. Bize gore burada maddenin lafzinin yanlis kaleme alinmasi
nedeniyle bir tartigsma var gibi goriilse de, hitkmiin konulus amacini1 vurgulayan madde
gerekgesi ve sanik lehine yorum ilkesi dikkate alindiginda Yargitay tarafindan ve

doktrinde belirtilen goriis dogrudur.

Son olarak TCK’nin 211. maddesinde yer alan, belgede sahtecilik suglarinda

cezay1 azaltan bir hal olarak diizenlenen bir hukuki iligkiye dayali bir alacagin ispati

%1 Yargitay 11. CD’nin 13/11/2018 tarihli ve 13383-9025; 12/04/2017 tarihli ve 8833-2782 sayili kararlar1.
%2 Yagar, Gokcan, Artug, s. 6415.
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veya gercek bir durumun belgelenmesi amaciyla islenmesi hali TCK nin 210. maddesi
acisindan da uygulama alani bulabilecektir. Yargitay da TCK’nin 210. maddesinde yer
alan suglar bakimindan TCK’nin 211. maddesinin sartlarinin bulunup bulunmadigimin

arastirilmasi gerektigi goriisiindedir.>

B. Sahtecilik Suclarinda Daha Az Cezay1 Gerektiren Hal

Yukarida ilgili sug tiplerinde deginildigi gibi TCK’nin 211. maddesi, sahtecilik
suclari i¢in Ongoriilen ortak bir daha az cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak diizenleme
alan1 bulmustur. Yukarida ilgili sug tipi bagliklar1 altinda anilan durumu ele almistik,
burada maddeye iliskin genel agiklamalar yapip, Yargitay’in bu yondeki kararlarina

deginmeye c¢alisacagiz.

Anilan madde sahtecilik suglarinda ortak cezayi azaltan nitelikli hal olarak
degerlendirilmelidir. Madde gerekgesinde sadece resmi veya 6zel belgede sahtecilik
suclar1 agisindan maddenin uygulama alani bulacagi belirtilmistir. Kanaatimizce resmi
veya Ozel belgede sahtecilik suglarina yollama yapan sug tiplerinde de madde
uygulama alan1 bulacaktir. Bu anlamda TCK’nm 211. maddesi, TCK’nin 209.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen aciga imzanin koétiiye kullanilmasi sucu ile
TCK’nin 210. maddesinde diizenlenen suglar bakimimdan da uygulanabilecektir. Zira
anillan maddelerdeki suglar esasinda 6zel Dbelgede sahtecilik sucunu
olusturmaktalarken kanun koyucu bu suclara konu belgelere verdigi 6nem nedeniyle,
bunlar1 6zel olarak diizenlemistir. Nitekim bu sekilde diizenlemeler olmasaydi da
maddelerde yer alan eylemler kosullar1 olustugu takdirde 6zel belgede sahtecilik

sucguna viicut verebileceklerdi.

Bu anlamda Yargitay da bir kararinda TCK’nin 211. maddesinin sadece belgede
sahtecilik suglarinda uygulanabilecegini vurgulamis ve somut olayda 6zel belgeyi
bozmak, yok etmek veya gizlemek sugu agisindan anilan maddenin
uygulanamayacagmi ifade etmistir.®®* Bahsi gecen ortak nitelikli halin
uygulanabilmesinin bir diger kosulu ise sahtecilik sucunun bir hukuki iligkiye dayali
alacagimm ispati ya da gergek bir durumun belgelenmesi gayesiyle islenmesi

gerekliligidir.

38 Yargitay 11. CD’nin 26/04/2017 tarihli ve 3583-3119 sayili karar1.
3% Yargitay 11. CD’nin 28/09/2020 tarihli ve 8406-5033 say1li karart.
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Bu anlamda 6ncelikle fail bir hukuki iligkiye dayanan alacagini ispat amaciyla
belgede sahtecilik yapryorsa cezasinda indirim yapilacaktir. Ornegin fail, sugtan zarar
gorenle aralarindaki mal aligverisine dayanan alacagin tahsili amaciyla sahte bir bono
diizenlemigse anilan nitelikli hal uygulanacaktir. Nitekim Yargitay’in bir kararinda,
suca konu bonolarin ger¢ek bir hukuki iliski nedeniyle sanik ve miisteki arasinda
tanzim edilmis olmasi nedeniyle sanik hakkinda TCK'nun 211. maddesi hiikiimlerinin

de uygulanip uygulanmayacaginin tartisilmasi gerektigi vurgulanmistir.3>®

Gergek bir durumun belgelenmesi amaciyla sahtecilik sugunun islenmesi halinde
de TCK’nin 211. maddesi uygulanabilecektir. Ornegin aralarinda sozlii kira iliskisi
bulunan taraflardan birisi, digerinin rizasi olmadan ger¢ek durumu belgeleyen sahte
bir kira s6zlesmesi diizenlemisse cezasinda indirim yapilabilecektir. Nitekim Yargitay
bir kararinda sami@in, yazili bir kira sdzlesmesi olmaksizin fiilen kiraci olarak
bulundugu katilana ait is yeri ile ilgili kira sozlesmesi ve muvafakatname
diizenleyerek kamu kurumlarina verdiginin iddia edildigi olayda gercek bir durumun
belgelenmesi gayesiyle 6zel belgede sahtecilik sugunun olusup olugsmayacagi yoniinde
bir arastirma yapilmasi gerektigini vurgulamistir.?*® Bunun yaninda Yargitay gercek
durumun sahte belgenin diizenlenmesinden ©once meydana gelmesi gerektigi

goriisiindedir. >’

TCK’nin 211. maddesiyle objektif olarak bir hukuki iliskinin veya gergek bir
durumun varligi degil, failin bunlarin var olduguna iliskin mevcut inangla ve bu
amagla sucu islemesi halinde cezada indirim nedeni ngdriilmiistiir.®*® Bu anlamda
somut olayda hukuki iliskinin gercekten var olup olmadiginin mahkeme tarafindan
kesin olarak ispatlanmasi gerekmez. Failin bu konudaki inancinin makul ve yerinde
olup olmadigi arastirtlmalidir. Nitekim Yargitay da anilan nitelikli halin faile
uygulanabilmesi i¢in; failin ger¢ek olan bir olayin kanitlanmasini saglamak amaciyla
hareket etmis olmasi gerektigi, kanitlanmak istenen olayin dogrulugunun veya
gercekliginin kosul olmadigi, failin 1y1 niyetle bu olaymn dogruluguna inanmasinin

yeterli oldugu goriisiindedir.3>°

35 Yargitay 11. CD’nin 01/07/2013 tarihli ve 11275-10959 say1li karart.
%6 Yargitay 11. CD’nin 15/09/2020 tarihli ve 2636-4458 sayih karart.
37 Yargitay 11. CD’nin 30/04/2015 tarihli ve 4655-25893 say1li karari.
38 Yasar, Gokcan, Artug, s. 6447.

39 Yargitay 11. CD’nin 22/12/2015 tarihli ve 8662-32073 sayih karari.
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C. Sahtecilik Suclarinda Ozel i¢tima Kurah (TCK. m. 212)

TCK’nin 212. maddesine gore sahte resmi veya 6zel belgenin bir baska sugun
islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde hem sahtecilik hem de ilgili sugtan dolay1 ayri
ayr1 cezaya hilkkmolunur. Yukarida belirttigimiz gibi sahtecilik suguna konu belgenin
bir bagka su¢ islenirken kullanilmasi halinde hangi i¢tima kuralinin uygulanacagi
hususu 765 sayilt TCK doneminde tartismaliydi ve bu konuda agik bir hiikiim mevcut
degildi. Iste kanun koyucu bu tartismalarin dniine gecebilmek amaciyla 6zel bir
diizenleme 6ngdérmiistiir. Buna gore artik sahtecilige konu belgenin sahtecilikten farkli
bir sugun islenmesi sirasinda kullanilmas1 durumunda hem sahtecilik sugundan hem

de ilgili suctan ayr1 ayr1 cezaya hiikmolunacaktir.

Anilan maddede sahte resmi veya 6zel belgenin baska bir sugun islenmesi
sirasinda kullanilmasindan bahsedildiginden, madde sahtecilik suglar1 agisindan
uygulama alani bulacaktir. Bunun yaninda kanaatimizce anilan hitkmiin resmi veya
0zel belgede sahtecilik suglarina yollama yapan sug tiplerinde de uygulanmalidir. Bu
anlamda TCK’nin 212. maddesi, TCK’nin 209. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen
aciga imzanin kotiiye kullanilmasi sucu ile TCK’nin 210. Maddesinde diizenlenen
suclar bakimindan da uygulama alani bulabilecektir. Zira anilan maddelerdeki suglar
esasinda 6zel belgede sahtecilik sugunu olusturmaktalarken kanun koyucu bu suclara
konu belgelere verdigi 6nem nedeniyle, bu suglar1 6zel olarak diizenlemistir. Nitekim
bu sekilde diizenlemeler olmasaydi da maddelerde yer alan eylemler kosullart olustugu

takdirde 0zel belgede sahtecilik suguna viicut verebileceklerdi.

Yukarida ele alinan resmi ve 6zel belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek
suclar bir sahtecilik sucu olarak diizenlenmediklerinden, bu suclar agisindan TCK nin
212. maddesi uygulanmayacak, bu suglara konu belgelerin bagka bir sugun islenmesi
sirasinda kullanilmasi durumunda genel i¢tima kurallarina gore uygulama yapilacaktir.
TCK’nin 212. maddesinde diizenlenen i¢tima kuralinin uygulanabilmesi i¢in sahte bir
resmi veya 0zel belge bulunmali ve bu belge baska bir sucun islenmesi sirasinda

kullanilmalidir.

Yargitay sahte kira sozlesmesi kullanilarak dolandiricilik sugunun islendigi
somut olayda TCK’nin 212. maddesinin uygulanmasi, her iki suctan da da ayr1 ayri

hiikiim kurulmas1 gerektigini ifade etmistir.>®° Yiiksek mahkeme sahte niifus ciizdam

30 yargitay 11. CD’nin 28/12/2015 tarihli ve 25571-32238 sayili karart.
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ile bankaya miiracaat edilerek kredi alinmasi;3®!

sahte siirticii belgesi kullanilarak
hakkinda sorusturma yapilmasimni engellenmesi amaciyla kimligi hakkinda yalan
beyanda bulunulmas1;*% seklindeki somut olaylarda hem sahtecilik sugundan hem de

ilgili sugtan ceza verilmesi gerektigini belirtmistir.

Yargitay CGK, bir kararinda TCK’nin 212. maddesinin sadece TCK’da
diizenlenen suclar acisindan uygulama alani bulabilecegini, Bankacilik Kanununda
diizenlenen  bankacilik  zimmeti su¢u  bakimindan amilan  maddenin
uygulanamayacagini vurgulamustir.®®® Genel Kurul, kararmi ozetle TCK’nin 5.
maddesi hiikmiiniin sadece genel hiikiimler bakimindan uygulanabilecegi, 6zel
hiikiimler bakimimdan bu maddenin uygulanamayacagi ve nitelikli banka zimmeti
sucunun unsuru olan sahtecilik sugunun bu sucgun igerisinde erimesi gerektigi
gerekcelerine dayandirmistir. Doktrinde Yargitay’in bu goriisii elestirilmis ve bu
hiikmiin, sahte belgenin hangi kanunda diizenlenirse diizenlensin herhangi bir sugun
icrasi sirasinda kullanilmas: halinde uygulanabilir nitelikte oldugu savunulmustur.3%*
Kanaatimizce de madde metninde ve gerekcesinde, maddenin sadece TCK’da
diizenlenen suglar agisindan gegerli olacagina dair higbir ibare veya ima yoktur.
Maddede baska bir sugun iglenmesi sirasinda kullanilan sahte belgeden bahsedilmekte
ve bu durumda sahtecilikten de ayrica ceza verilecegi vurgulanmaktadir. Bu nedenle
sahte belge kullanmak suretiyle islenen, TCK’da veya 6zel kanunlarda yer alan biitiin

suglarda, 6zel igtima hiikmii olan bu diizenlemeye gore hareket etmek gerekecektir.

Yargitay CGK bagska bir kararinda da TCK’nin 212. maddesine gore, sahte
belgenin baska bir sugun islenmesinde kullanilmasi durumunda, failin hem sahtecilik,
hem de belgenin kullani1ldig1 suctan dolayr sorumlu tutulacagi, anilan maddenin sahte
belgenin sahtecilik disinda bagka bir sugta kullanilmas1 durumunu ifade ettigi, madde
anlatimindan sahte belgenin bagka bir sahtecilik eyleminde kullanilmasi1 durumunda
diger sahtecilik sugundan da ayrica ceza verilmesi gerektigi sonucuna ulasmanin
miimkiin olmadigi ifadelerine yer vererek, olusturdugu sahte resmi belgeyi kullanarak
0zel belgede sahtecilik sucunu gergeklestiren fail hakkinda TCK’nin 212. maddesinin
uygulanmamasi gerektigini savunmustur.®® TCK’nin 212. maddesinde agikca resmi

veya Ozel belgenin bir baska sucun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde hem

%! Yargitay 11. CD’nin 01/04/2015 tarihli ve 7917-24437 sayili karart.
%2 Yargitay 11. CD’nin 21/03/2014 tarihli ve 22512-5410 sayili karart.
363 Yargitay CGK’nin 06/04/2010 tarihli ve 38-79 sayili karari.

364 Koca, Uziilmez, s. 701.

5 Yargitay CGK’nin 23/01/2018 tarihli ve 651-22 sayili karari.
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sahtecilik hem de ilgili sugtan ayri ayri cezalandirilacagi belirtildiginden, yani
sahtecilik suglar1 disinda bagka bir sugun igslenmesi hususu vurgulandigindan, Yargitay
CGK’nin goriisiine katildigimizi belirtmek isteriz. Ancak burada somut olayda genel
ictima kurallarina gére yine ayni sonuca ulasilacagi, biri digerinin unsuru veya nitelikli
hali olmayan resmi ve Ozel belgede sahtecilik suglarinin ayri suglar olarak

degerlendirilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.
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IKINCi BOLUM
VERGI KACAKCILIGI SUCLARI

|. VERGI SUCLARI

VUK da parasal cezalar1 gerektiren vergi kabahatleri ile cezai yaptirim 6ngdren
vergi suglar1 ayr1 olarak diizenlenmistir. Kanun koyucu, vergi kanunlarma agir
aykirilik olusturan ve kamu diizenini bozan bazi fiillerin ise ceza mahkemeleri
tarafindan yargilanmasi ve faillerin hiirriyeti baglayic1 ceza ile cezalandirilmasini
ongdrmiistiir. 3 Bu boliimde vergi suclar1 genel hatlariyla ele alinmis olup, vergi

suclarinin, vergi kabahatleri ile farkliliklart ortaya konulmaya calisilmistir.

Vergi sugu kavraminin mevzuatta agik bir tanimi yapilmamistir. Doktrinde ise;
“Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenen ve ceza hukuku anlaminda yaptirimlar
ongoriilen hukuka aykirt fiiller %", “vergi kanunlarinda tammi yapilan hareketlere
aykirt davranmilarak bu hiikiimlerin ihlal edilmesi”®®® seklinde ¢esitli tanimlamalara
gidilmistir.

Vergi ve benzeri mali yikiimliliklerin  kanunla konulabilecegi,
degistirilebilecegi veya kaldirilabilecegi®®® gozetildiginde VUK un Suglar ve Cezalar:
baslikli Uciincii Boliimiinde 359 ve devami maddelerinde vergi suglarinin
diizenlendigini gormekteyiz. VUK’da diizenlenen bu eylemlerin su¢ olusturdugu
diisiintildiiginde, bunlarin unsurlariin belirlenmesi ve bu suglara yaptirim
uygulanmasi ceza muhakemesinin gorevine girmektedir. Bu suclara iligkin yargilama,
adli yargi mercileri olarak gorev yapan ceza mahkemeleri tarafindan vergi hukuku ve
genel ceza hukuku kurallar1 dogrultusunda yapilmaktadir. Bu suclarin, VUK’da
diizenlenmesine ragmen, bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel kanun olarak

TCK’nin uygulanmasi dngériilmiistiir.’° Hatta daha sonra ele alinacag: gibi, TCK nin

3 Erdogan Oner, Vergi Hukuku, Seckin Yayinevi, 10. Baski, 2018, s. 179.

367 Aziz Tasdelen, Vergi Usul Kanunu Yéniinden Vergi Kabahatleri, Ankara: Turhan Yaynevi. 2010, 5.9,

38 Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, Ekin Yayinlari, 10. Baski, 2017, s. 349.

39 Vergi Odevi Anayasamizin Siyasi Haklar ve Odevler baslikli Dérdiincii Boliim bashig altinda 73. maddesinde diizenlenmistir.
37 Mehmet Yiice, Vergi Kagakgiligi Sugu ve Yargilama Usulii, Adalet Yaymnevi, Ankara, 1. Baski, 2018, 5.27.
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5. maddesi geregince, vergi suglart acisindan TCK’nin genel hiikiimleri 6ncelikle

uygulanacaktir.

VUK’un 359 ve devami maddelerinde vergi suglari; vergi mahremiyetinin ihlali,
yiikiimliiniin 6zel islerini yapma ve vergi kacgakciligi suglar1 olarak siralanmistir.
Bunun yaninda VUK’un 243. ve devami maddelerinde ekim ve sayim ilmiihaberi
diizenleme gorevini ihmal veya suiistimal eden muhtar ve ihtiyar heyetlerinin
TCK’nin gorevi kotiiye kullanma suguna iligkin hiikiimlerine gore cezalandirilacag:
diizenlemesine yer verilmistir. Anilan maddede ekim sayim islemlerini denetlememe
sucunun yer aldiginiz soyleyebiliriz. Calismamizin esas konusunu VUK’un 359.
maddesinde diizenlenen vergi kacake¢iligi suglart olusturmakta olup, burada diger vergi

suclarina ve kabahatlerine ¢ok kisa olarak deginmek faydali olacaktir.®"*

VUK’un 5. maddesinde vergi mahremiyetine iliskin diizenleme su sekildedir:
“Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar, Vergi Mahkemeleri, Bolge
Idare Mahkemeleri ve Danistay’da gorevli olanlar, Vergi Kanunlarina gére kurulan
komisyonlara istirak edenler, vergi islerinde kullanmilan bilirkisiler gorevieri
dolayisiyla, miikellefin ve miikellefle ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap
durumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine iliskin olmak iizere
ogrendikleri sirlart veya gizli kalmasi lazim gelen diger hususlart ifsa edemezler ve
kendilerinin veya iigiincii sahislarin yararmma kullanamazlar. Bu yasak bu kisiler

’

gorevinden ayrilsa dahi devam eder.’

VUK’un 362. maddesi ise; VUK un 5. maddesine aykiri davrananlarin, TCK’nin
239. maddesine gore cezalandirilacagi diizenlemesini i¢ermektedir. TCK’nin anilan
hitkmiinde yer alan “ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya
belgelerin agiklanmasi sugu” yaptirim olarak bir yildan {i¢ y1la kadar hapis ve besbin
giine kadar adli para cezas1 6ngormiistiir. Vergi mahremiyetini ihlal sugunun yaptirimi
konusunda atif yapilan TCK’nin 239. maddesi ekonomik sanayi ve ticarete iliskin
suclar bashigi altinda diizenlenmistir. Bu anlamda bu sugun korumaya calistig
hukuksal degerin ekonomik ve ticari yasami korumak veya VUK’un 5. maddesinde
sayilan kisilerce vakif olunan maddede belirtilen sirlarin agiklanmasi ile meydana

gelecek tehlikeyi 6nlemek oldugu sdylenebilir.

31 VUK da diizenlenen vergi suglari ve kabahatlerine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Musafa Ozen, Vergi Suglari ve Kabahatleri,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2014.
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VUK’un 363. maddesinde miikelleflerin &zel islerini yapma suguna yer
verilmigtir. Anilan diizenlemeye gore “bu Kanunun 6. maddesinin son fikrast
geregince miikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili hesap, yazi ve sair
ozel islerini yapmalari yasak edilen memurlardan bu yasaga aykirt harekette
bulunanlar TCK nin 257. maddesinin birinci fikrast hiikmiine gore cezalandirilir.”
VUK ’un 6. maddesinin son fikrasinda ise; “vergi muameleleri ve incelemeleri ile vergi
mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay ’'da gérevli olanlar, miikelleflerin
vergi kanunlarimin uygulanmast ile ilgili hesap, yazi ve sair 6zel iglerini iicretsiz de

olsa yapamazlar ” hitkkmii yer almaktadir.

TCK’nin 257. maddesinde yer verilen gorevi kotliye kullanma sugu agisindan
bir yi1ldan {i¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi dngoriilmiistiir.
Bu sug ile korunmak istenen menfaatin, TCK’nin 257. maddesi ile paralel olarak kamu

idaresinin gilivenirligi oldugunu soyleyebiliriz.

VUK’da yer almakla birlikte, Vergi Suglari ve Cezalari bashg altinda
bulunmayan bir vergi sugunun var oldugunun da kabul edilmesi gerekir. Nitekim
VUK’un 243. maddesine gore zirai isletmeleri, Gelir Vergisi Kanunu'nun 54.
maddesinde yazili isletme biiyiikliiklerinin iistiinde bulunan ¢iftgiler, zirai
isletmelerinin bulunduklar1 kdy ve mahallelerin muhtarliklarina miiracaatla ekim
sayim beyaninda bulunurlar. VUK un 244. maddesinde ise bu sekilde ekim ve sayim
beyaninda bulunan ¢iftcilere muhtar ve ihtiyar heyetlerince bir ekim ve sayim
ilmiihaberi verilecegi diizenlemesi yer almaktadir. Nihayet aym kanunun Ucret ve
Sorumluluk baglikli 246. maddesinin 2. fikrasinda ekim ve sayim islemleri ile ilgili
244. maddedeki gorevini ihmal veya suiistimal eden muhtar ve ihtiyar heyeti
tiyelerinin TCK’nin gorevi kotliye kullanma suguna iligkin hiikiimlerine gore
cezalandirilacagi hiikiim altina alinmistir.

Vergi kabahatlerini, vergi kanunlarinda yer alan ve cezai yaptirimlar degil idari

372 gngoriilmiis, kanuna aykir1 fiiller olarak tanimlayabiliriz.®”® Vergi

yaptirimlar
kabahatleri i¢in kanunda 6ngoriilen yaptirimlarin 6zgiirliigti baglayici cezalar olarak

degil, idari para cezasi olarak ongoriildiigiinii gormekteyiz. Vergi kabahatinin kasten

372 fdari ve cezai yaptirimlarin karsilastirilmasina yonelik bkz. Ferhat Yildiz, Idari Yaptiimlarin Cezai Yaptirimlarla
Karsilastirilmasi, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:9, Say1:95, Temmuz 2014, s. 87-94.

37 Vergi kabahatleri ile ilgili ayrintil bilgi igin bkz. Altan, Rengber, Kabahat Genel Teorisi Agisindan Vergi Kabahatleri, Istanbul
Arsivi, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2017.
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islenmesi zorunlu degildir. Kisi vergi kabahatini taksirle hatta ihmali bir davranigla

bile isleyebilir.3"

VUK ’ta vergi kabahatlerinin, vergi ziyai ve usulstizliik olarak ikiye ayirabiliriz.
VUK’un 341. maddesinin 1. fikrasina gore vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun
vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine
getirmesi yiiziinden, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik
tahakkuk ettirilmesini ifade eder. Vergi ziyai kabahati kavramini da miikellef veya
vergi sorumlusu tarafindan VUK ’un 341. maddesinde belirtilen sekillerle vergi ziyaina

neden olmasi olarak tanimlamak miimkiindiir.3”

VUK’un 341. maddesinin 2. fikrast geregince; sahsi, medeni haller veya aile
durumu hakkinda ger¢ege aykiri beyanlar ile veya sair suretlerle verginin noksan
tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere geri verilmesine sebebiyet vermek de vergi

ziyai hitkmiindedir.

Usulsiizliik kabahati, vergi kanunlarinin sekli ve usuli hiikiimlerine uyulmamasi
seklinde tanimlanabilir. Anilan kabahatin islenmis olmasi i¢in kanunlardaki sekle ve
usule uyulmamas1 yeterlidir. Ayrica hareketin vergi ziyaina sebebiyet vermesi
aranmaz. VUK’da 1. ve 2. derece usulsiizliikler olmak {izere ikili bir ayrim kabul
edilmistir. VUK un 352. maddesinde birinci ve ikinci derece usulsiizlikler smirh
sayida olmak iizere sayilmistir. VUK’un 353 ve devami maddelerinde ise genel
usulsiizlik kabahatlerinden ayr1 olarak 6zel usulsiizliik halleri fatura ve benzeri
belgelerin verilmemesi ve alinmamasi ile diger sekil ve usul hiikiimlerine uyulmamasi,
damga vergisinde 6zel usulsiizliik, bilgi vermekten ¢ekinme ile VUK’ un muhafaza ve

ibraz 6devlerine aykir1 davranilmasi olarak diizenlenmistir.

Il. VERGI KACAKCILIGI SUCLARI

Vergi kagakc¢iligr suclar acisindan doktrinde cesitli tanimlamalar getirilmeye
calisilmistir. Nitekim Ozcan analitik ve sentetik yaklasim metotlariyla bir tanimlama
yapmaya calismis ve bunlardan ilki olan analitik yaklagimda vergi kacakeilig
suclarinin bazi vergiler igin 6zel olarak olusturulmus sug tipleri seklinde orta ¢iktigt

ve s0z konusu fiillerin agik ve net bir bigimde tanimlanmasi yoluna gidildigi; yasa

874 yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku,7.Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, 5.493.
875 Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2016, s.162.
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koyucularin daha ¢ok tercih ettigi sentetik yaklasimda ise, vergi kacakeiligt suclarinin
genel bir sekilde sug teskil eden fiilin ayrintilarin yer verilmedigi bilgilerini verdikten
sonra; Tiirk hukukunda kanun koyucunun bu anlamda karma bir anlayisi

benimsedigini savunmustur.®’®

Yine dar anlamda ve genis anlamda vergi kagak¢iligr ayrimi yapilarak da bir
tanimlama yoluna gidilmistir. Vergi kacakcilifi dar anlamiyla, vergi kanunlarini
uygulamakla miikellef bulunan idarenin aldigi tedbirlerin ihlal edilerek vergi
odememek veya az vergi ddemek olarak tanimlanmistir.>’’ Genis anlamda vergi
kagake¢iligt ise, vergilendirilebilir gelir veya serveti vergi idaresinin bilgisi disinda
birakmak ya da hileli hareketlere basvurarak vergi matrahinin saklanmasi1 amaciyla
vergi kanunlarina aykiri davranmak olarak ifade edilmistir.®’® Bu anlamda Tiirk
hukukunda vergi kagakgiligi suglarinda vergi ziyanin sugun bir unsuru olarak yer
almamasi1 karsisinda, kanun koyucu tarafindan objektif anlamda vergi kacakc¢iligi

tanimlamasinin esas alindigini sdyleyebiliriz.

Doktrinde kabul goren ve bizimde benimsedigimiz tanimlamaya gore vergi
kacakeiligr vergi ziyai sarti aranmaksizin, objektif olarak kasitla islenebilecegi
kanunda yazil1 fiillerle, devletin vergi alaninda koymus oldugu kamu diizenini bozucu

ve hukuk diizeninin kabul etmedigi fiillere verilen addir.3"

Vergi kagakeiligt suglar1 daha sonra tarihsel siiregte goriilecegi lizere gegmiste
biiyiik 6l¢iide vergi ziyai kabahatiyle birlikte anilmis ve zarar unsuru vergi kagak¢ilig
sucunun olusmasi i¢in sart olarak kabul edilmistir. Ancak VUK un 359. maddesinin
yiiriirliikteki halinde vergi kacakciligl suclarinin biiyiik bir cogunlugu tehlike sugu
gbriinlimiinii almis ve su¢ sonucunda vergi ziyai olugmasi sarti kaldirilmistir. Bu
anlamda vergi ziya1 kabahati ile vergi kacak¢ilig1 suglar1 arasindaki temel farklilik
vergi ziyai kabahatinde vergi ziyai yaratilmasi kabahatin varlig1 agisindan mutlaka

aranirken, vergi kacak¢ilig1 sugunda boyle bir netice aranmaz.>®

376 Onur Ozcan, Vergi Suglari, Seckin Yaymevi, Nisan 2015, s. 95-96.

877 F. Mete Ocal, Vergi Sug Ve Cezalarindan Kagake1lik Sugunun ve Cezasinin incelenmesi, Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001, s.36-37.

37 Mahmut Kasikg1, Tiirk Hukukunda Vergi Kacakgihig1 Suglari, Yaymlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 1999, s.92; Billur Yalt1 Soydan, Uluslararas1 Hukuksal Cifte Vergilendirmeyi Onleme Ve Ortadan Kaldirma
Anlagmalar1 Ve Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Anlasmalar, Yaymlanmanus Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1993, s.11.

37 Hasan Hiiseyin Bayrakli, Vergi Ceza Hukuku, 3. Baski, Afyonkarahisar, 2006, s. 241. Nitekim Senyiiz ve Yiice de Bayrakli’nin
anilan tanimlamasini benimsemisleridir. Senyiiz, s. 400; Yiice, s. 30.

380 Senyiiz, s. 400.
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VUK’un 359. maddesi “Kacake¢ilik Suclar1 ve Cezalar1” basligin1 tasimakta

olup, maddede diizenlenen vergi kacakg¢iligi suglart su sekilde siralanabilir:
- Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak,

- Defter, kayit ve belgeleri gizlemek, belgelerin asil veya suretlerini tamamen

veya kismen sahte olarak diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak,
- Muhteviyati itibartyla yaniltici belge diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak,

- Defter ve kayitlarda gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgili

bulunmayan kisiler adina hesap agmak,

- Defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucu
doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka defter, belge veya kayit

ortamlarina kaydetmek,

- Defter, kayit ve belgeleri yok etmek, defter sahifelerini yok ederek yerine bagka
yapraklar koymak veya hi¢ yaprak koymamak,

- Belgeleri Hazine ve Maliye®! Bakanlig ile anlasmas1 olmadig1 halde basmak,

sahte olarak basmak, bu belgeleri kullanmak.

- Hazine ve Maliye Bakanliginca yetkilendirilmedigi halde, 6deme kaydedici
cihaz miihriinii kaldirmak, donanim veya yazilimimi degistiren veya
yetkilendirilmis olsun ya da olmasin 6deme kaydedici cihazin hafiza
birimlerine, elektronik devre elemanlarina veya harici donanmim veya
yazilimlarla olan baglanti sistemine ya da kayit dis1 satisin dnlenmesi igin
kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemlere
fiziksel veya bilisim yoluyla miidahale ederek; gergeklestirilen satiglara ait
mali belge veya bilgilerin cihazda kayit altina alinmasini engellemek, cihazda
kayit altina alinan bilgileri degistirmek veya silmek, 6deme kaydedici cihaz
veya baglantili diger donanim ve sistemler ya da kayit dis1 satisin dnlenmesi
i¢in kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemler
tarafindan Hazine ve Maliye Bakanhigi veya diger kamu kurum ve

kuruluslarina elektronik ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin

%! Mevzuatta Maliye Bakanligi olarak gegen ifadeler, anilan bakanlik giiniimiizde Hazine ve Maliye Bakanlig1 ismini aldigindan
calisma boyunca bu ad kullanilmistir.
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iletilmesini Onlemek veya bunlarin ger¢ege uygun olmayan sekilde

iletilmesine sebebiyet vermek.

Doktrinde maddede tek bir vergi kagakgiligi sugunun diizenlendigi, maddede
belirtilen fiillerin, vergi kacak¢iligi sucunun farkli hareketlerini olusturdugu; 82
maddede yer alan suglarin 3 farkli bent seklinde diizenlendigi, her bir bent i¢in de ayri
ceza dngdriildiigii ve bu nedenle her bir bendin ayr1 ayr1 suglara viicut verecegi®®® ve
son olarak da maddede biri iki alt bentten ibaret olmak tizere ii¢ ayr1 bentte dort ayri
sugun diizenlendigi®®* goriisleri dile getirilmistir.®®® Nitekim Yargitay da bentlerde
diizenlenen her bir hareketin, diizenleme ve kullanma seklinde belirtilen hareketlerin

dahi birbirinden ayr1 ve bagimsiz suglar olusturdugu gériisiindedir.38®

Kanaatimizce yukarida siraladigimiz toplam on hareket de on farkli sugu
olusturmaktadir. Kanun koyucunun farkli hareketleri ayni bent icerisinde diizenleme
gerekcesinin, bu suglara verilen cezanin, dolayisiyla bu suglarin ihlal diizeyinin ayn1
olmasi anlamina geldigi kanaatindeyiz. Ornegin maddede TCK’daki belgede
sahtecilik suclar1 agisindan ayni anlama geldigini sdyleyebilecegimiz, sonug itibariyle
hepsini sahteciligin ¢esidi olarak niteleyebilecegimiz muhteviyati itibariyla yaniltici
belge diizenleme ve kullanma ile sahte belge diizenleme ve kullanma suglarinin farkli
bentlerde diizenlendigi goriilmektedir. Bu durum dahi kanun koyucunun amacinin
ayni nitelikteki eylemleri degil, ayni cezay1 gerektiren eylemleri bir arada diizenlemek

oldugunun kanitidir.

Anilan goriisimiiz Yargitay’in kararlariyla biliyiik 6l¢lide ortiismekle birlikte,
yiiksek mahkemenin yukarida belirttigimiz 10 hareketin®®’ kendi igerisinde dahi farkl1
suglar1 olusturdugu diislincesinden ayrildigimizi belirtmeliyiz. Zira Yargitay sahte
belgenin veya muhteviyatt itibartyla yamltict belgenin diizenlenmesi ve
kullamlmasinin dahi ayri suglar1 olusturdugunu savunmaktadir.3® Mahkemenin bu
diisiincesi, anilan eylemlerin somut olayda tek bir kisi iizerinde birlesemeyecegi
kabuliinden kaynaklanmaktadir. Gergekten de uygulamada ¢ogunlukla fail kullanmak

istedigi sahte veya muhteviyat: itibariyla yaniltict belgeyi baska bir kisiden temin

382 M. Kamil Mutluer, N. Nilah Dayang, Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 181.

38 Ozen, Vergi Suglari ve Kabahatleri, s. 10; Ozcan, s. 99.

384 Senyiiz, s. 406-415; Yiice, s. 34. Donay, s. 126-142.

35 Amilan goriislerin maddenin ¢ bendindeki sugu kapsamadigmi, anilan bendin 30/04/2021 tarihli 31470 sayili R.G.’de
yayimlanarak yiiriirliige girdigini hatirlatmamiz gerekir.

%6 Yargitay 11. CD’nin 28/04/2021 tarihli ve 2147-4077 sayih karari.

387 Yargitay’in maddenin ¢ bendikdeki hareketler ile ilgili heniiz bir kararini tespit edemedigimizden, Yiiksek Mahkemenin geriye
kalan hareketler ile ilgili bu goriisii savundugunu sdyleyebiliriz.

388 Yargitay 11. CD’nin 21/04/2021 tarihli ve 8976-3902 say1li karart.
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etmek durumunda kalmaktadir. Buna ragmen somut olayda nasil olacagini tahayyiil
edememekle birlikte diizenleme ve kullanma hareketlerinin tek bir kisi lizerinde
birlesmesi durumunda, tipki belgede sahtecilik suc¢larinda oldugu gibi tek sug

olusacag goriisiindeyiz.

Vergi kacakeiligt suglar tarihsel gelisim igerisinde farkli isimler ve yaptirimlar
altinda diizenlenmis olup, sugun unsurlarinin ve 6zellikle yaptiriminin belirlenmesinde
sug tarihinin ve diizenlendigi mevzuat hitkmiiniin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir.
Bu nedenle bu baslik altinda oncelikle vergi kagakc¢iligl suclarinin tarihsel gelisim
icerisinde hangi kanunlarda diizenlendigine kisaca deginilecek ve sonra vergi
kacak¢iligr sugunun unsurlar1 yargr kararlari ve doktrin gorilisleri igerisinde

ayrintilariyla ele alinacaktir.

A. Tarihce

Osmanli Devleti'nde vergi kacakeiligr suguna iliskin ilk diizenleme 1907 tarihli
Temettii Vergisi Nizamnamesi ile getirilmistir.®®® Nizamnamede calisanlarin vergileri
isletme sahiplerine teblig edildikten sonra verginin zamaninda O6denmemesi

durumunda isletme sahibine uygulanacak yaptirimlar 13. maddede belirlenmistir.3%

Cumhuriyet doneminde 5432 sayil1 VUK®*! yiiriirliige girene kadar, vergi sug ve
cezalarinin toplu olarak yer aldigi bir kanun bulunmamaktadir. Vergi kacakeilig
sucunun taniminda 5432 sayili VUK’ un yiiriirliige girdigi 01/01/1950 tarihinden
itibaren gecen elli yillik zaman iginde cesitli degisiklikler yapilmustir.39

Nihayet 5432 sayili Kanunun 324 ila 328. maddeleri arasinda vergi kagakg¢iligi
sucu diizenlenmistir. Miikellefin veya sorumlunun vergiyi kagirmak kasti ile 324.
maddede sayilan sekillerde vergi ziyama sebebiyet vermek vergi kagake¢iligi olarak

tanimlanmigtir.3%

%9 Temetti Vergisi Nizamnamesi, Diistur, 1. Tertip, c. VIII, s. 658-664, 25 Safer 1324, 4 Nisan 1907.
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/handle/11543/67 Erisim tarihi: 09/04/2020.

3% Mert Cemal Aygin, Osmanli Devleti’nde Kazancin Vergilendirilmesi Tesebbiisleri (1907-1914), (Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi) Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, istanbul, 2019, s. 57.

o1 15.06.1949 tarihli 7233 numarali Resmi Gazetede  yaymmlanarak  yiiriirliige ~ girmistir.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7233.pdf , E.T.: 18/12/2020

%2 Oktar, s. 361.

39 Kanunun 324. maddesinde vergi kagakg¢ihig1 olarak diizenlenen eylemler su sekilde sayilmugtir: 1. Cift defter kullanmak; 2.
Sahte vesika tanzim etmek veya bilerek kullanmak; 3. Bu kanuna gére tutulmasi mecburi olan defter kayitlarini veya vesikalari
tahrif etmek; 4. Bu kanuna gore tutulmasi mecburi olan tasdikli defterlerin sabitelerini yok ederek yerlerine baska yapraklar
koymak veya hi¢ yaprak koymamak; 5. Mevhum adlara hesap agmak ve her tiirlii hesap ve muhasebe hileleri yapmak; 6. Bu
kanuna goére tutulmas1 mecburi olan defter ve vesikalari yok etmek veya gizlemek; 7. Bir takvim y1li i¢inde tigten fazla muameleye
ait olmak ve bu muamelelerden dolay: gizlenen vergi matrahinin miktar1 2 500 liray1 ve bu suretle gizlenen matraha isabet eden
vergi, 6denecek verginin % 10 unu agmak suretiyle satis bedeli, licret, komisyon, faiz, istirak hissesi, kira bedeli gibi hasilati bu
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Kanunun 325. maddesinde vergi kagake¢iligi sugunun yaptirimi olarak para
cezast  Ongorilmiistiir.  Vergi mikellefi  veya sorumlusunun bu fiilleri
gergeklestirdiginin tespit edilmesi halinde dahi ceza verilmesi takdir komisyonunun
bu yonde karar1 bulunmasi sartina baglanmistir.3% Vergi kacake¢iligiyla ilgili devam
eden maddelerde vergi kagakgiligina istirak, tesvik ve yardim hususlari

diizenlenmistir.

5815 Sayili Kanun’la®® 5432 sayili Kanunda 6nemli degisiklikler yapilmus,
vergi kacakeiligiyla ilgili 324 ve 325. maddeler de bu diizenlemelerden nasibini
almigtir. Bu degisikliklere gore 324. maddede vergi kagakgiligi sayilan eylemler 4 bent
halinde yeniden sayilmistir ve kasit unsuru aranmayacag belirtilmistir.3% Yapilan
degisiklik ile ilk defa hileli vergi suguna tesebbiis sucu diizenlenmis ve tesebbiise
hiirriyeti baglayici ceza yaptirimi getirilmistir. Pigsmanlik hiikiimleri kaldirilarak kasit
bulunmaksizin vergi kacake¢iligr sayilan haller kanuna dahil edilmistir. Kanunun 324.
maddesinde yer verilen “Beyannamede eksik ya da hakikate aykiri bildirimde
bulunmak” fiili buna 6rnek olarak gosterilebilir. 6094 sayili Kanunla®®’ 5432 sayil
Kanunun 324. maddesinde degisiklige gidilmis, daha 6nce kaldirilan pigmanlik

hiikiimleri tekrar getirilmistir.3%

Nihayet bugiin de yiiriirliikte bulunan 213 sayih VUK3® 1961 yilinda kabul
edilmis ve 344. maddesinde vergi kagak¢iligi suguna yer vermistir. Kanunun ilk
halinde kagak¢ilik miikellef veya sorumlu tarafindan kasten vergi ziyaina sebebiyet

verilmesi olarak tanimlanmis, 3 bent halinde sayilmis ve ceza olarak da para cezasi

kanuna gore tutulmasi mecburi olan defterlerden higbirinde veya beyannamede (gostermemek ,(hasilatin defter veya
beyannameden birinde gosterilmis olmasi halinde bu fikra hiikkmii uygulanmaz. Defter tutmaya mecbur olmayanlar hakkinda
yalniz beyannamede gosterilmis olup olmadigina bakilir). 8. Vergilendirme ile ilgili olaylar hakkinda vergi idaresince yaz ile
istenilen bilgiyi idareyi yaniltacak sekilde yalan veya eksik vermek (sual ile cevabin yazili olmasi veya miikellefin imzasim havi
tutanakla tesbit edilmis bulunmas: sarttir).

3% F. Ismail Hakki AYDOGDU, Tiirkiye*de Vergi Kagakeiligi Sugu ve Cezast, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2009, s.28.

3% 24.07.1951 tarihli 7866 numarah R.G’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7866.pdf ,
E.T.: 18/12/2020.

3% Degisiklige gore vergi kagak¢iligi sayilan haller sunlardir: 1 - Beyannamede noksan veya hakikate aykiri bildirmede
bulunulmasi (verilen beyannamede hi¢ beyanda bulunulmamasi veya 30 uncu maddenin 2 v e 3 iincii fikralarindaki sebeplerle
beyannamede bildirilen miktardan fazla resen takdir edilen matrah da noksan beyan hilkmiindedir) ; 2 - Beyana dayanmakla
beraber bildirmeleri beyanname ile yapilmayan vergilendirmelerde , hi¢ beyanda bulunulmamasi veya noksan veya hakikat e
aykirt beyanda bulunulmasi; 3 - Vergilendirme donemi gectigi halde is ve tesebbiisiin veya beyan esasin a dayanan vergilerde
muafliktan miikellefiyete intikal hallerinin vergi dairesinin 1ttila1 haricinde birakilmasi (kazanglar1 gétiirii olarak tesbit edilen
serbest meslek erbabi il e sabit isyeri olan esnafta , vergilendirme donemi yerine tarh zamani nazara alinir); 4 - Sahsi, medeni
haller veya aile durumu hakkinda gercege uymayan sekilde tanzim edilmis vesikadan faydalanilmasi.

¥ 08.07.1953 tarihli 8452  numarali  Resmi  Gazete’de  yaymmlanarak  yiirlirlige  girmistir.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8452.pdf E.T.: 18/12/2020.

3% Degisikliklere iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Serafettin Aksoy, “Vergi Hukukunda Pigmanlik ve Islah Miiessesesi”, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari Prof. M. Orhan Dikmen’e Armagan, Maliye Arastirma
Merkezi Konferanslari, 1989/1990, s.41-52.

%9 10.01.1961 tarihli  10703-10705 numarali Resmi  Gazetelerde  yaymmlanarak  yiiriirliige  girmistir.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10703.pdf E.T.: 18/12/2020.
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ongoriilmiistiir. 2365 sayili Kanunla®®’; 344. madde yeniden diizenlenmis; kaldirilan
“hileli vergi sucu” baslikli 357. maddedeki fiillere bu maddede yer verilmis; vergi
ziyama neden olunmasi halinde vergi kacirmak kastinin varsayilacagi; ancak
ilgililerin, kastlarinin bulunmadigin1 yargi mercilerinde ispat edebilecekleri yolunda
hiikiim eklenmistir. 358. maddeye de yeni fiiller dahil edilerek sugun kapsami
genisletilmistir. “Hileli Vergi Sucunda Ceza” baslikli 359. madde “Kacakgilikta Hapis
ve Meslekten Men Cezas1”, “Hileli Vergi Suguna Tesebbiis Cezas1” baslikli 363.
madde, “Kagakgiliga Tesebbiis Cezas1” olarak degismistir.*! Bu degisiklik ile birlikte
vergi ziyai sartina bagli bir vergi sugu ortaya ¢ikmigtir.

3505 sayili Kanunla®®?, VUK’un 358. maddesine bir bent eklenerek VUK
uyarinca diizenlenmesi veya tutulmasi zorunlu belgeleri izinsiz basmak ve bu belgeleri
kullanmak fiilleri vergi kacakc¢ihigna tesebbiis olarak sayilmustir.*%® Ayrica 359.
Maddeye bir fikra eklenerek “Ancak hapis cezasimin paraya ¢evrilmesine hiikiim
olunmast halinde, para cezasi tutarinin hesabinda hapis cezasinin her bir giinii igin
sanayi sektorii i¢in belirlenen, yiiriirliikteki asgari ticretin bir aylik tutarinin yarisi
esas alimir” diizenlemesi getirilmistir.*%* 4008 sayili Kanunun 13. maddesiyle
VUK’un 344. maddesinin 1. fikrasina ve bentlerin Oniine ispat kiilfetinin aidiyeti ve
kastin varliginin kabuli ile ilgili birer ciimle eklenmis “vergi kanunlarina gore
tutulmas1 mecburi defterleri tutmamak” ve “bu defterlere kaydi gereken hususlar
kaydetmemek” fiilleri birinci bent kapsamina alinarak su¢ sayilmislardir.*%® 4108
Sayili Kanun?® ile VUK un 344. maddesinde énemli degisikliklere gidilmis, vergi
kanunlarma goére tutulmasi mecburi olan defterleri tutmamak, bu defterlere kayd
gereken hususlart kaydetmemek™ fiilleri ¢ikartilmis, yaptirnmlarda degisiklikler
getirilmis, idari birimlerin tespit ettikleri vergi kagake¢iligi suglarini dogrudan dogruya

Cumbhuriyet savcisina gdnderme yetkileri kabul olunmustur.*%’

40 31.12.1980 tarihli 17207 milkerrer numarali Resmi  Gazetede yayimlanarak  yiiriirlige  girmistir.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17207_1.pdf E.T.: 18/12/2020.

4L Nuri Ok, Ahmet Giindel, Agiklamah-Igtihatli Vergi Kagakeiligi Suglari, Segkin Yaynlari, Ankara, 2002, s.16.

402 10.12.1988 tarihli 20015 Numarali Resmi Gazete“de  yaymmlanarak  yiriirliige  girmistir.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20015.pdf E.T.: 18/12/2020.

408 Ok, Giindel, s.16.

44 Adnan Cavus, Sug Genel Teorisi Isiginda Vergi Kagakgiligi Suglari, Istanbul, Beta Yaymevi, 1. Basi, 2016, s. 38.

45 Ok, Giindel, s.16.

406 02.06.1995 tarihli 22301 numarali Resmi Gazetede yayimlanarak ylriirlige girmistir.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22301.pdf E.T.: 18/12/2020.

407 4369 sayili Kanunla yapilan degisiklik dncesi VUK da yer alan vergi suglarina iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Hasan Tiirkal;
Mehmet Sena Ekici, Mahmut Inan, Vergi Sug ve Kabahati Kavrami, 4369 sayih Yasa Oncesinden Giiniimiize Yiiriirliikteki Vergi
Suglari-Kabahatleri ve Cezalari, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, Say1 1, Y11 2010, s. 45-83.

106


https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17207_1.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20015.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22301.pdf

Nihayet 4369 sayili Kanunla®® yapilan kokli degisikliklerle*® vergi
kagakeiligina tesebbiis suguna iliskin 6zel diizenleme olan VUK’un 358. maddesi
kaldirilmis ve VUK un 359. maddesi “Vergi Kagakeilig1 Suglar1 ve Cezalar1” basligi
altinda diizenlenmistir. Vergi ziyar bir kabahat olarak 344. maddede yeniden
diizenlenmis ve yaptirim olarak idari para cezast ongoriilmiistiir. Vergi kagakciligi
suclart agisindan vergi ziyail sugun bir unsuru olmaktan ¢ikartilmistir. 360. maddede
vergi kagakciligi suglarma istirak diizenlenmistir. Mahkemelerin gorevlerine giren
suclar ile cezalarin tiirli ve stirelerinde degisiklik yapilmistir. Pismanlik cezay1 kaldiran

bir neden olarak 359. maddeye eklenmistir.

2365 sayili Kanunla yapilan degisikle vergi ziyai ile biiylik dlgiide ortiisen vergi
kacakeiligr sugu kavrami, 4369 sayili Kanunla yapilan degisiklikle ayni isimle
korunmasina ragmen iceriginin degismesi sebebiyle kavramsal bir karmasanin ortaya
ciktigini sdyleyebiliriz. Nitekim Senyiiz’e gore de; “kacak¢ilik sugunun fiilleri vergi
ziyar kabahatinin agir nitelikteki fiillerine yabanci degildir. Hareket diizeyinde
kacak¢ilik sucu ile vergi ziyar kabahatinin fiilleri neredeyse tama yakin diizeyde
ortiismektedir. Temel farkliik vergi ziyair kabahatinde vergi ziyair yaratilmasi
kabahatin varligi agisindan mutlaka aranirken kagak¢ilik sug¢unda béyle bir netice

aranmaz.”*°

5728 sayili Kanunla*? yapilan degisikliklerle VUK un 359. maddesi biiyiik
oranda bugiinkii halini almigtir ve nihayet 7318 sayili Kanunla maddeye (¢) bendi

eklenerek yeni bir vergi kagakc¢iligl sugu ihdas edilmistir.

B. TCK’nmin Genel Hiikiimleri ile VUK’un 359. maddesi Arasindaki Iliski

Vergi kacakeilig1 sucglari, 6zel bir kanunda yer alan sug ¢esididir ve bu anlamda
TCK’nin 6zel hiikiimler kisminda yer alan herhangi bir sugtan farkli degildir. Burada
VUK’da yer alan ve VUK un 359. maddesi agisindan da uygulama alani bulabilen,
genel hiikiimlere iligkin bir diizenlemenin durumunun, TCK’nin genel hiikiimleri

karsisinda ne halde olacagini ele almaya galisacagiz.

408 29.07.1998 tarihli 23417 miikerrer numarali R.G’de yayimlanarak ylriirlige girmistir.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23417_1.pdf E.T.: 18/12/2020.

409 Gergekten 331. maddeden 376. maddeye kadar 45 maddeden olusan miikerrer ve ek maddelerle birlikte toplam 62 maddeyi
bulan bu kitabm %601 yani, 37 maddesi, kaldirilmis veya degistirilmistir. Bekir Baykara, Vergi Suguna Tesebbiis 4369 say1li
Kanundan Sonra da Miimkiin mudiir?, Yaklasim Dergisi, Ekim, 2001, Say1: 106.

410 Senyiiz, s. 399-400.

a 08.02.2008 tarihli 26781 numarali R.G’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/02/20080208-1.htm E.T.: 18/12/2020.
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Vergi kabahatleri, su¢ ve cezalari konusunda, 8 Subat 2008 tarih ve 26781
numarali R.G’de yayimlanan 5728 sayili “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla
Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”la
VUK’da diizenlenen bazi kabahatlerin, su¢ ve cezalarin, yeni ¢ikan TCK ve
Kabahatler Kanunu ile uyumlu hale getirilmesi amaglanmistir.*!2 Buna ragmen anilan
kanunlar arasinda ¢eligkilere yol acabilecegi sOylenen baz1 diizenlemeler

bulunmaktadir. Simdi bu hususlara deginmeye calisacagiz.

765 sayili TCK’nin 10. maddesi, bu kanundaki hiikiimlerin hususi ceza
kanunlarinin buna muhalif olmayan mevaddi hakkinda da uygulanir kuralini
icermekteydi. Bu nedenle 765 sayili Kanun déneminde bir sorunla karsilagiimadigini,
VUK’da yer alan diizenlemelerin TCK’daki hiikiimlerin oniline gectigini
sdyleyebiliriz. Ornegin 4369 sayili Kanunla getirilen degisiklikten dnce yiiriirliikte
bulunan, VUK’un 358. maddesinde yer alan vergi kacak¢iligina tesebbiis suguna
iliskin diizenleme, 765 sayili Kanunda yer alan tesebbiise iligkin genel hiikiimlerin

Oniine ge¢mis ve oncelikle uygulanmistir.

Nihayet TCK’nin 5. maddesinin yiirtirliige girmesiyle birlikte 765 sayili Kanuna
gore farkli bir durum ortaya ¢ikmistir. Anilan madde bu kanunun genel hiikiimleri,
0zel ceza kanunlar1 ve ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir
diizenlemesini icermektedir. Bu diizenlemenin 765 sayili TCK doénemindeki muadil
hiikiimden farkli olarak 6zel norm niteligindeki genel hiikiimleri devre dis1 biraktigi

goriilmektedir.*'3

Buna ragmen Yargitay CGK bir kararinda zamanagimi siiresinin baslamasinda
TCK’nin genel hiikiimleri karsisinda Askeri Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin
uygulanacagina hiikmetmistir.*'* Yargitay CGK’min kararina katilmadigimizi,
TCK’nin 5. maddesinin yiiriirliige girmesinden sonra, 6zel kanunlarda ceza hiikmii
iceren diizenlemeler ile ceza 6zel kanunlarinda TCK nin genel hiikiimlerine aykir1 olan

higbir hiikiim uygulanmamasi gerektigini belirtmek isteriz.*!

Bu diizenlemeden sonra VUK’da, TCK’nin genel hiikiimlerinde diizenlenen bir

hususun yer almast durumunda hangi kanunun uygulanacag: tartigmasi giindeme

412 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, Savas Yaymevi, 33. Baski, s. 96.

43 fbrahim Nihat Bayar, Vergi Kacakgiligi (Sug Teorisi-Ceza Teorisi ve Muhakeme Hukuku Agisindan Bir inceleme), Mali
Akademi Yayinlari, Haziran, 2013, s. 77.

44 Yargitay CGK’nin 25/05/2010 tarihli ve 44-124 sayili karari.

45 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 121.
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taginmistir. TCK’nin 5. maddesinin agik lafzi, madde gerekgesindeki ifadeler ile 765
sayil1 Kanundaki diizenleme bir biitiin olarak degerlendirildiginde, vergi kacake¢ilig
sucuna iligkin, VUK’da diizenleme olup olmadigina bakilmaksizin TCK’nin genel
hiikiimleri uygulanmasinin zorunlu oldugu gériisiindeyiz.*'® Simdi bu bilgiler 15181nda
VUK’da, vergi kagak¢iligi suglari agisindan uygulanabilecek bir genel hiikmiin

bulunup bulunmadigina bakacagiz.

VUK’un 371. maddesinde vergi ziyair kabahetleri acisindan pismanlik ve 1slah
miiessesi diizenlenmis ve maddede belirtilen sartlar gerceklestiginde vergi ziyai
cezasinin kesilmeyecegi vurgulanmistir. VUK’ un 359. maddesinde ise; ayni kanunun
371. maddesinde yer alan pismanlik kosullarina uygun olarak durumu ilgili makamlara
bilgi verenler hakkinda bu madde hiikmiiniin uygulanmayacagi diizenlemesine yer
verilmistir. Bu anlamda 371. maddedeki kosullar1 saglayan miikellef hakkinda, 359.
maddedeki suglardan birisini islese dahi cezaya hiikmolunmayacaktir. Vergi
kacakeilig1 suclarinda pismanlik ve 1slaha iliskin 6zel bir diizenleme niteliginde olan
bu hitkmiin, TCK nin 5. maddesindeki acik diizenleme karsisinda gecerli olmayacag,
TCK’nin  pismanhga iliskin genel hiikiimlerinin uygulanmas1  gerektigi
goriisiindeyiz.*” Buna ragmen doktrinde kabul edildigini sdyleyebilecegimiz goriise
gore VUK un 371. maddesinin vergi kagakc¢iligi suglari agisindan uygulanmasinda bir
engel yoktur.*® Yargitay da bircok kararinda VUK’un 371. maddesinin vergi
kacakeilig1 suglar agisinda uygulanabilir nitelikte oldugunu vurgulamistir.**® Yiiksek
mahkemenin en azindan TCK’nin 5. maddesi karsisinda neden anilan hiikmii
uyguladigini, TCK’da diizenlenen pismanlik kurumuyla celisen diizenlemeler olup
olmadigini tartismasini1 beklerdik. Nitekim Yargitay 19. Ceza Dairesi benzer bircok
kararinda TCK'nin 44. maddesinde "isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun
olugsmasina sebebiyet veren kisinin, bunlardan en agir cezay1 gerektiren sugtan dolay:
cezalandirilir." hiikmiine yer verilmesi, aynt Kanunun 5. maddesinde ise "...bu
kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki suglar
hakkinda da uygulanir" diizenlemesini igermesi karsisinda; bir fiil ile olugan birden
fazla farkli sugun TCK disinda ceza hiikmii igeren 6zel kanunlarda da yer almasinin

"fikri igtima" hiikiimlerinin uygulanmasina engel olmadig1 goriisiinii dile getirmis ve

416 Ayn1 goriis igin bkz. Karaaslan, s. 118; Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 120.

M7 Ayni gérils igin bkz. Mehmet Karaaslan, Ceza Mevzuatinda Yapilan Degisikliklerin Vergi Kagakeiligi Suguna Etkisi, TBB
Dergisi, Say1:64, Y11:2000, s. 141.

418 Oktar, s. 392; Karakog, s. 588 vd.

4 yargitay 11. CD’nin 16/06/2020 tarihli ve 818-3156; 30/09/2019 tarihli ve 7251-6784 sayili kararlari.
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6zel kanunlarla TCK’da yer alan genel hiikiimler arasindaki iliskiyi tartismigtir.*°

Nihayet VUK ’un 360. maddesinde vergi kagakeilig1 suclarinda istirake iliskin 6zel bir
diizenleme getirilmistir. Burada anilan hiikmiin istirake iliskin bir genel hiikiim
niteliginde olmadigi, vergi kagake¢iligl sugunun cezayi azaltan bir nitelikli hali oldugu
goriisinde oldugumuzu ve ilgili baglik altinda anilan hususu tartisacagimizi

belirtmekle yetinelim.

Vergi hukuku ile ceza hukukunun yoneldikleri amaglarin birbirlerinden ¢ok
farkli olmasi sebebiyle vergi hukuku zamanasimi ile ceza hukuku zamanasiminin
karsilastirilmasinda ileri gidilmemesi gerekli olmakla birlikte konumuzIa ilgili olan
vergi ceza hukukundaki zamanasimi ile genel ceza hukuku arasindaki zamanagimi
arasinda yakm bir iliski vardir.*?’ Vergi kacakciligi suglarinda dava ve ceza
zamanagimi siireleri belirlenitken TCK’nin 5. maddesi geregi olarak TCK’nin
zamanasimina iliskin genel hiikiimleri uygulanacaktir.*?2 Bu anlamda TCK’da yer alan
“dava zamanasimi1” ve “ceza zamanasimi” hiikiimleri, s6z konusu vergi suglari
bakimmdan uygulama alan1 bulur.*?® Yargitay da yerlesmis igtihatlarinda vergi
kacake¢ilig1 suglarinda zamanasimi siiresini, su¢ tarihine gore failin lehine olacak

sekilde 765 veya 5237 say1li TCK nin ilgili hiikiimlerine gore belirlemektedir.*?*

C. Vergi Kacakciligr Suclarimin Unsurlar:

Vergi kagak¢iligi suglari, VUK un “Kagak¢ilik Suglart ve Cezalar:” kenar
baslikli 359. maddesinde birden fazla olacak sekilde diizenlenmis olup, burada genel
olarak vergi kagakg¢iligi suglarinin tamamini kapsayacak sekilde sugun unsurlarina yer
vermeye c¢alisacagiz. Maddedeki sug¢ tipleri farkli baghklar altinda ayrica

incelenecektir.

Vergi kagakeiligt suglarinin maddi konusu, vergi kanunlarina gore tutulan veya
diizenlenen, saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeler ile bu
defterler disinda hesap ve islemlerin kaydedildigi 6zel defter ve belgeler ya da diger
kayit ortamlar1 olarak belirlenmistir.*?® Goériildiigii gibi VUK un 359. maddesinde

420 yargitay 19. CD’nin 04/11/2019 tarihli ve 28940-13537; 10/11/2020 tarihli ve 7949-14413 sayil kararilar1.

421 Eylem Bas, Vergi Hukuku ve Ceza Hukuku Bakimindan Zamanasimi Kavrami Uzerine Bir Inceleme, Prof. Dr. Nevzat
Toroslu'ya Armagan, Ankara Universitesi Yayilar1 No. 459, C. 1, Ankara, s. 215.

22 TCK’da zamanasimi konusunda ayrintih bilgi igin bkz. Kubilay Tagdemir, Ceza Hukukunda Zamanasimu, 2. Baski, 2015.

423 Bas, 5. 226-227.

4% Yargitay 11. CD’nin 21/12/2020 tarihli ve 2045-7538; 02/07/2007 tarihli ve 2235-4572 sayili karari.

425 Serkan Agar, Sahte veya Muhteviyati itibariyle Yaniltici Belge Diizenleme veya Kullanma Suglar, TBB Dergisi, Sayi: 57, Yil:
2005, s. 280.
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diizenlenen suc¢larin konusunu ¢cogunlukla defter belge ve kayitlar olusturmaktadir. Bu
nedenle VUK anlaminda defter belge ve kayitlara kisaca deginmek yerinde olacaktir.
Yine her bir vergi kacak¢iligi sugu ele alimirken de ilgili sugun konusuna ayrica

deginilecektir.

Oncelikle VUK’un 359. maddesi anlaminda belge defter ve kayitlardan
bahsedebilmek i¢in bunlarin Vergi Kanunlarma gore olusturulmas: gerekmektedir.
Bunun yaninda VUK’un 359. maddesinde sahte belgenin tanimlanmasmin da bu
belgelerin TCK’da diizenlenen sahtecilik sugunun konusunu olusturan belge
kavramindan farkli oldugunu vurgulama amacini tagidigi kanaatindeyiz. Buna ragmen
Bayar’a gore ceza hukuku bakimindan belgenin varligi i¢in aranan tiim kosullarin
vergi kagakciligr sugu icin de gecerli olup, vergi kagakeiligi sugu icin aranan belge
kosulunda ek olarak, belgenin vergi kanunlarinca diizenlenmesi gerekliligi kosulu

bulunmaktadir.*%®

Bu anlamda VUK’ un 227 ve 243. maddeleri arasinda diizenlenen ti¢lincii kismi1
“Vesikalar” bashigini tasimaktadir. Bu anlamda bu maddeler arasinda diizenlenen
vesikalar, VUK’un 359. maddesi anlaminda belge olarak kabul edilmelidir.
Uygulamada en ¢ok karsilasilan belge tiirii ise VUK un 229 ve devami1 maddelerinde
yer bulan faturalardir. VUK’un 171. maddesiyle baslayan ikinci kism1 “Defter tutma”
basligin1 tagimaktadir. Bu maddeler incelendiginde VUK’da belirtilen kisi ve
sirketlerin, bu kanunda belirlenen amaclarla defter tutma yiikiimliiliiglinde olduklar1
belirtilmis, defter tutma esaslari ayr1 boliimler halinde diizenlenmistir. Iste bu
maddeler uyarinca tutulmasi zorunlu defterler VUK ’un 359. maddesindeki bazi
suclarin da konusunu olusturmaktadir. Bu defterler yevmiye defteri, defterikebir
(bliylik defter), envanter defteri, giinlik kasa defteri, isletme defteri, sinai
miiesseselerin tutacagi defterler, banka-banker sigorta sirketlerini gider vergisi defteri,
damga vergisi defteri, yabanci ulastirma kurumlarinin hasilat defteri, ambar defteri,

serbest meslek kazang defteri, ¢ift¢i isleme defteri olarak siralanabilir.

VUK’un 359. maddesinde yer alan suglarin konusunu kayit ve kayit ortamlari
kavramlar1 da olusturmaktadir. VUK un 215. maddesi ve devaminda yer verilen

kayitlarla ilgili su hususlar 6nem arz edecektir:

4% Bayar, s. 85.
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+ Kayitlarin Tiirk¢e olma geregi,

* Kayitlarda Tiirk parasi kullanma geregi,

» Kayitlarin miirekkepli kalem veya makine ile yazilma geregi,
» Kayitlarin muhasebe esaslarina uygun tutulma geregi,

+ Kayitlarda bos satir birakmama geregi,

» Kayitlarin zamaninda yapilmasi geregi.*?’

Vergi kacake¢iligi suglarinin zarar veya tehlike su¢u mu oldugu doktrinde
tartisilmistir. Bilindigi iizere zarar suglarinda hareketin yonelmis oldugu konuda bir
zararin meydana gelmis olmasi arandigi halde, tehlike suclarinda sugun konusu
lizerinde zarar tehlikesinin meydana gelmesi netice olarak yeterlidir.*?® Kanaatimizce
yukarida belirttigimiz gibi 4369 sayili Kanunla birlikte vergi ziyar vergi kagakc¢ilig
suclarinin unsuru olmaktan ¢ikartildigindan sugta zarar kosulu artik aranmayacaktir ve
bu nedenle bu suglar tehlike sucu goriiniimiindedirler.*?® Nitekim Yargitay da birgok
kararinda 4369 sayili Kanun ile VUK un 359. maddesinde yapilan degisiklikle vergi
ziyalr dogmasinin sugun unsuru olmaktan ¢ikartildiginin da gozetilmesi gerektigini
vurgulamustir.*® Yine yiiksek mahkeme bir kararinda defter ve belgeleri gizlemek
sugu acisindan hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesinin uygulanmasina
engel olusturabilecek somut bir zararin meydana gelmediginin kabul edilmesi

gerektigi ifadelerine yer vermistir.4%!

1. Maddi Unsur

Sahtecilik suglarindaki bagliklandirmamiza sadik kalarak vergi kacake¢iligy
suclarinin maddi unsurunu fail, magdur ve fiil unsurlar1 yoniinden bu baglik altinda ele
almaya calisacagiz. Bunun yaninda maddi unsur her bir su¢ cesidi i¢in ayrica

degerlendirilecektir.

427 Bayar, s. 91-92.

428 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, 17. Basky, s. 164.

429 Ayn1 gbriis icin bkz. Bekir Baykara, Teorik ve Pratik Yonleri ile Vergi ve Vergi Ceza Hukuku, istanbul, 2008, s.365.
4% yargitay 11. CD’nin 25/04/2018 tarihli ve 3597-3933 sayili karar1.

3! Yargitay 11. CD’nin 12/06/2012 tarihli ve 10496-11400 sayih karari.
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a. Fail

Vergi Usul Hukukunda taraflarin sifatlart 6nem arz ettigi, cogunlukla
muhataplarin miikellefler, tiizel kisi temsilcileri gibi 6zel birtakim kisiler oldugu®®
degerlendirildiginde, vergi kagake¢ilig1 su¢larinin failinin kim oldugu ve buna goére de
bu suglarin 6zgii su¢ olup olmadigi tartisilmistir. Doktrinde vergi kagakg¢iligi
suglarinda sugun failinin vergi miikellefi veya sorumlusu oldugu savunulmustur.*3

Ancak, VUK'ta yer alan suglar kamusal nitelikte oldugundan 6zel olarak diizenlenen

hitkiimler disinda TCK’nin 5. maddesindeki ilkelere de tabi olur.***

Bu anlamda bizim de katildigimiz goriise gore vergi kacakciligi suglart
cogunlukla vergi miikellefi ve sorumlusu tarafindan islense de bu sugun faili herkes
olabilir.**® Bu nedenle vergi kagakeiligi suclarinin 6zgii suc niteliginde olmadigini,
herkesin bu suglarin faili olabilecegini soyleyebiliriz.**® Nitekim Yargitay da bir
kararinda vergi kagakc¢iligi suglarindan birisi olan sahte fatura diizenleme sugunda
failin sirket yetkilisi olmasimin gerekmedigini, herkesin bu sugun faili olabilecegini

actkca vurgulamugtir. 3’

Vergi kacakciligi suglari, 6zellikleri geregi genelde sirketler biinyesinde
olugmakta ve bu durumda tiizel kiginin bu suclardan sorumlulugunun ele alinmasi
gerekmektedir. TCK’nin genel hiikiimlerinin vergi kagakgiligi suglart agisindan da
uygulanmasi gerektigi konusunu yukarida ayri baslik altinda incelemistik. Bu anlamda
konuya iligkin TCK’da diizenleme olup olmadigmma oncelikle bakilmasi

gerekmektedir.

TCK’nin “Ceza sorumlulugunun sahsiligi” baslikli 20. maddesine gore ceza
sorumlulugu sahsidir ve kimse bagkasinin eyleminden dolayr sorumlu tutulamaz.
Ayrica anilan madde geregince tiizel kisiler hakkinda cezai yaptirim degil ancak
kosullart olusur ise giivenlik tedbirleri uygulanir. Bu hitkmiin agiklig1 karsisinda vergi

kacakciligi suglarinda da tiizel kisilerin cezai sorumluluklarinin  bulunmadigi

42 YUK anlaminda ehliyet konusunda ayrmtili bilgi igin bkz. Oytun Canyas, Vergi Yargilamast Hukukunda Ehliyet, TAAD,
Yil:5, Say1:19, 2014, s. 355-414.

3 Oner, Vergi Hukuku, s.180.

44 Merve Tuba Riizgar, Vergi Kacak¢ihg Sucunda Fail, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2017, s. 84.
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/TezGoster?key=DPTyuy3wRPq_gvCPSqUB6_ZZYMEOQEIbrN-NbArEt-uhRY-
RVcX10cluEAOecGYt E.T: 03/01/2021.

435 Ayni goriis igin bkz. Karaaslan, s. 121; Emre Burak Onat, Vergi Kacakcilig1 Suglarinda istirak, TBB Dergisi, Yil: 2018, Sayi:
137,s.323.

4% Ay goriis igin bkz. Ozen, Vergi Suclart ve Kabahatleri, s. 8-9.

47 Yargitay 11. CD’nin 27/06/2018 tarihli ve 4033-5878 sayili karart.
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goriisiindeyiz.**® Nitekim VUK’un “Tiizel kisilerin sorumlulugu bashklr” 333.
maddesinde TCK’daki diizenlemeye paralel olarak “Bu Kanunun 359. maddesinde
vazili fiillerin islenmesi halinde bu fiiller igcin 359 ve 360. maddelerde ongoriilen

cezalar bu fiilleri isleyenler hakkinda hiikmolunur” diizenlemesi yer almaktadir.

TCK ve VUK’daki, birbirleriyle paralel bu agik diizenlemeler karsisinda vergi
kacakeiligi suglarmin faili, VUK’ un 359. maddesinde yer alan fiilleri gergeklestiren
gergek kisilerdir. TCK’nin 20. maddesi anlaminda tiizel kisilerle ilgili ancak giivenlik
tedbirlerine hiikkmolunabilecektir.**® Tiizel kisiler yoniinden vergi para cezalarinin

uygulanma olanagi1 var iken, dogas1 geregi hapis cezalarinin uygulanmasit miimkiin

degildir.440

Yargitay da bir kararinda tlizel kisilerde vergi kanunlart yoniinden
sorumlulugun, VUK un 10. ve 333. maddelerinde diizenlenmis ve ayn1 Kanun’un 359.
ve 360. maddelerinde Ongoriilen cezalarin bu fiilleri isleyenler hakkinda
hiikmolunacagy, tiizel kisilerin birden fazla kanuni temsilci bulunup da sug, eylem ve
fikir birligi i¢inde islenmemis ise sorumlulugun, cezanin sahsiligi ilkesine bagli olarak
temsil yetkisinin boliistimiindeki agirlik ve smirlara gore sugun sekli sorumlusuna
degil, ayrintisini bilen ve olusumunda rolii olan temsilciye ait olacagi dikkate alinarak,
bu kapsamda arastirma yapilarak saniklarin sorumluluklarinin ve suga ne sekilde

katildiklarinin belirlenmesi gerektigini agik¢a vurgulamistir.*

Benzer sekilde Yargitay CGK da daha eski tarihli bir kararinda iilke disinda olan,
hasta olmasi veya askerlik gorevini yapmasi nedeniyle isinin basinda bulunmayan
isletme sahibinin vergi borclusu oldugunu ancak talimat vererek sucun islenmesine
katildiginin ~ ispatlanamadigi  takdirde,  vergi  kacakc¢ilifi  suglarindan
cezalandirilamayacagini, yonetimi yiiklenen, sucun ayrintilarini bilen ve sucun

olusmasinda rolii olan temsilcilerin cezalandirilmasi gerektigini belirtmistir.?

VUK’un 10. maddesi geregince; ‘“tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisithlarin,
Vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi

sorumlusu olmalart halinde bunlara diisen 6devler kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi

4% Ay1 goriis igin bkz. Karaaslan, s. 122.

4% Tiizel kisilerden en gok karsilasilan sirket tiirlerine gére vergi kagakgiligi suglarindan sorumluluklarma iliskin ayrmtili bilgi
icin bkz. Siikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, Vergi Ticaret ve Ceza Hukuku Yéniinden Kagakgilik Suglar1 ve Naylon Fatura Ihtilaflari,
Yaklagim Yayincilik, Ekim, 2009, s. 518-521; Soner Altas, Sermaye Sirketlerinin Ortaklari ile Kanuni Temsilcilerinin Vergisel
Sorumlulugu, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019.

40 Ozan Muzaffer Kostii, Danistay Ictihatlar Isiginda Sahte Fatura ve Tespiti, Seckin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 96.

! Yargitay 11. CD’nin 15/10/2020 tarihli ve 14863-5856 sayili karart.

#2 Yargitay CGK’nin 25/11/1991 tarihli ve 228-326 sayili karar1. Ok, Giindel, s. 55°den almmustir.
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olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine
getirilir.” Bu hikmiin TCK’nin genel hiikiimleri ile c¢elismedigi middetce
uygulanabilecegi ve vergi kacgakc¢iligl sucu agisindan ceza sorumlulugun sahsiligi
ilkesine bir etki etmeyecegi kanaatindeyiz. Zira somut olayda bir sekilde kiigiik veya
kisithinin vergi kagakgiligt sugunu bizzat gergeklestirmeleri durumunda TCK’nin
genel hiikiimlerine gore sorumlu olacaklari agiktir. VUK’ un 10. maddesi sadece, tiizel
kisilere, kisitlilara veya kiigiiklere diisen vergi O6devlerinin temsilcileri tarafindan

yerine getirildigine yonelik bir diizenleme getirmistir.

b. Magdur

Doktrinde farkli goriisler bulunsa da**®

vergi kacake¢iligi suglarinda Sugun
magdurunun, tipki TCK’da yer alan sahtecilik suglarinda oldugu gibi toplumu
olusturan bireylerin tamami oldugunu sdyleyebiliriz. Hazine ise bu suc¢larda suctan
zarar goren konumundadir. Nitekim Yargitay da bir¢ok kararinda hazinenin, sugtan
zarar goren konumunda bulundugunu ve davaya katilma hakkinin oldugunu

belirtmistir.*44
c. Fiil

VUK ’un 359. maddesi, verilecek ceza miktar: dikkate alarak 4 bent halinde vergi
kacakcilig1 sugunu olusturacak fiilleri tek tek saymistir. Vergi kacake¢iligi sugunun
olugabilmesi i¢cin  Oncelikle maddedeki hareketlerin  herhangi  birisinin

gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Biz VUK’un 359. maddesinde her bir hareketin kendi igerisinde ayri vergi
kacakciligi suglarinin  gesitlerini  olusturdugu goriisimiizi daha o©nce dile
getirmistik.**® Ciinkii VUK’un 359. maddesinde yer alan her bir hareketin vergi
hukukunda dogurdugu sonuglar farklidir. Bunun yaninda maddenin kaleme alinis sekli
de bizi bu sonuca itmektedir. Zira kanun koyucunun bu maddeyi, hangi eylemlere ne
kadar ceza verilmesi gerektigine gore diizenledigi kanaatindeyiz. Maddede ayn1 cezay1

gerektiren eylemlerin diizenlendigi bentler igerisinde dahi ¢ok farkli hareketler bir

3 Nitekim Sen’e gére; 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen vergi suglarmda magdur, hem Devlet ve hem de kamudur.
Ersan Sen, Vergi Suglarinda Cifte Cezalandirma ve Zincirleme Sug Sorunu, https://www.hukukihaber.net/vergi-suclarinda-cifte-
cezalandirma-ve-zincirleme-suc-sorunu-makale,7828.html E.T:10/05/2020

44 Yargitay 11. CD’nin 28/11/2019 tarihli ve 7655-8474; 20/03/2019 tarihli ve 1900-2903 sayili kararlari.

45 Ayni gbrils icin bkz. Bayar, s. 167 vd.
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arada yer almistir. Sonug olarak her bir bentteki diizenlemeler birbirleriyle benzerligi
ve ayni nitelikteki vergi kagakciligi eylemleri olmalari nedenleriyle birlikte
diizenlenmemis olup, hangi tiir eylemlere ne kadar ceza verilmesi gerektigi kaygisi ile
hareket edilmistir. Yargitay’in da bentlerde diizenlenen her bir hareketin birbirinden

ayr1 ve bagimsiz suglar olusturdugu diisiincesinde oldugunu tekrar vurgulayalim.*4®

Yine doktrinde VUK’ un 359. maddesinin ayn1 bendinde yer alan birden ¢ok
vergi kacak¢iligi fiilinin bir kisi tarafindan islenmesi halinde tek bir vergi kagak¢iligi
sugunun olusacagr dile getirilmistir.**’ Ornegin, sahte belge diizenlemek ve sahte
belgeyi kullanmak ayr1 ve bagimsiz suglar olmakla birlikte, sahte belgeyi diizenleyen
kisi ayn1 zamanda bu belgeyi kullanacak olursa, ayni bentte yer alan bu fiillere hem
diizenleme hem kullanma olmak iizere iki ayr1 su¢tan m1 yoksa tek bir suctan m1 ceza

verilecegi hususu tartigilmistir.

Yargitay bir¢ok kararinda sahte fatura kullanma ve sahte fatura diizenleme
suclarinin birbirinden bagimsiz ve ayri suglar olup birbirine doniismeyecegi, her
takvim yilinda islenen sugun ayr1 ve bagimsiz suglari olusturacagi gozetilmeden sahte
fatura diizenleme ve kullanma fiillerinin tek su¢ kabul edilmek suretiyle hiikiim
kurulmasini bozma sebebi yapmustir.**® Yargitay’in bu goriisiiniin, sahte belge
diizenleme ve kullanma suglarinin ayni kisi {izerinde birlesme olasiliginin bulunmadigi
diisiincesine dayandig goriisiindeyiz. Zira sahte fatura kullanan kisi bunu temin etmek
i¢in Ornegin sahte fatura diizenleyen bir miikellefe, ya da naylon fatura diizenleyen bir
kisiye miiracaat etmesi gerekecek, isin niteligi geregi kullanan ile diizenleyen kisi ¢ogu
zaman farkli kisiler olacaktir. Bununla birlikte somut olayda nasil olacagini tahayyiil
edememekle birlikte, bir sekilde sahte fatura diizenleyen ve kullanan kisi ayni1 kisiler

ise doktrindeki goriise katilarak tek sugun olusacagini diisiiniiyoruz.

2. Manevi Unsur

4369 sayili Kanun’la yapilan degisiklik oncesinde vergi kacakeiligi suglarinin
olusabilmesi icin, sucun kasten islenmesi gerektigi acikca vurgulanmaktaydi. Ancak

yeni diizenlemede sugun kasten islenecegine dair bir ibare yoktur. Doktrinde, VUK un

46 Cetin  Arslan, Yagmur Miige FErdogan, Vergi Kagak¢iligi  Suglarinda  Zincirleme  Sug, .1
https://api.hacibayram.edu.tr/files/1/5.turkkorecezahukukugunleri/Arslan-
Erdog%CC%86an,%20VERGI%CC%87%20KAC%HCCUATAKCHCCHATILIG%CC%861%20SUC%HCCHA7LARINDA%2
0Z1%CC%87NCI1%CC%87RLEME%20SUC%CC%AT.pdf E.T.:23/12/2020.

“7 Oner, Vergi Hukuku, s. 181; Oktar, s. 368.

8 Yargitay 11. CD’nin 13/10/2020 tarihli ve 9665-5771; 05/11/2020 tarihli ve 15618-6553 sayili karari.
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359. maddesinde bilerek, kasten islenebilir ifadelerine yer verilmediginden bu hususta
tartisma oldugu kabul edilmekle beraber, su¢un kastla islenebilecegi hususunda goriis

49 Nitekim Hazine ve Maliye Bakanhiginin ¢ikarmis oldugu 306

birligi vardir.
numaralt VUK Genel Tebliginde*® bu konu “... Buna gore; failin, fiilin olusturdugu
suctan sorumlu tutulabilmesi igin kastin mevcudiyeti gerekmekte, kasten hareket
edilmis sayilabilmesi icin sucu olusturan fiilin bilerek ve isteyerek islenmis olmasi,

dolayisiyla da bunun arastiriimasi icap etmektedir” seklinde ifade edilmistir.

Kanaatimizce vergi kacak¢ilig1 suglarinda da uygulama alani bulan TCK’nin 21.
maddesi geregince vergi kacake¢iligi sugunun olugmasi kastin varligina baghdir. Ayni
madde geregince kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesidir. Yine TCK’nin 22. maddesi uyarinca taksirle islenen fiiller,
kanunun agike¢a belirttigi hallerde cezalandirilir. Vergi kagakeiligi suglarinin higbirinin
taksirle islenebilecegine dair acik bir kanuni diizenleme yer almadigindan bu suglar

kasten iglenebilen suglardir.

Belgenin sahte oldugu bilinmeden kullanilmasi durumunda vergi kagakgiligi
sucunun olusup olusmayacagi tartisilmistir. Doktrinde bazi yazarlar tarafindan 4369

sayil1 Kanun’la bilerek kullanma sartinin kaldirildig1 savunulmussa da*>*

ayni diisiince
tarziyla ve TCK’nin genel hiikiimlerine gore su¢ olusmayacagi kanaatindeyiz. Bu
anlamda sahte ya da muhteviyati itibariyla yanilticit belgeyi bilmeden kullananlara

vergi kacakcilig1 cezasi uygulanamayacak ve bu yonde islem yapilamayacaktir.*>2

Yukarida belirttigimiz gibi vergi ziyai, vergi kacak¢iligi suglarinin unsurlari
arasinda yer almadigi i¢in sucun olusmasi i¢in genel kast yeterlidir, 6zel kast
aranmamaktadir.**® Failin VUK un 359. maddesinde belirtilen hareketleri bilerek ve
isteyerek gerceklestirmesi halinde bu su¢ olusacaktir. Kanaatimizce buradaki kastin
igerisinde zarar verme biling ve iradesinin de tipki sahtecilik suclarindaki gibi
bulunmasi gerekir. Sahtecilik suglar1 agisindan bu konuda sdylediklerimiz bu suglar

acisindan da gegerlidir.

49 Oktar, 5.380; Bilici, s. 107; Kizilot, Kizilot, s. 477; Mehmet Tastan, Vergi Kacak¢ihigi Suclarindan Muhteviyat: Itibariyle
Yaniltict Belge Diizenleme ve Kullanma Sugu, Adalet Dergisi, Yil: 2014, Say1: 48, s. 213; Bayar, s. 120-121; Bekir Baykara,
Teori ve Pratik Yonleriyle Vergi ve Vergi Ceza Hukuku, s. 348; Karakog, s. 520; Nihal Saban, Vergi Hukuku, Beta Yayinlari,
Gozden Gegirilmis 5. Bas, Istanbul, Nisan, 2009, s. 248-249; Mutluer, Dayang, s. 185.

40 18/06/2002 tarihli ve 24789 sayili RG’de yayimlanmistir. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/06/20020618.htm#2
E.T.: 25/12/2020.

41 By gbriis igin bkz. Umit Siileyman Ustiin, Cezai Yaptirim Gerektiren Vergi Suglar1 ve Yargilama Usulii, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 3-4, Y11 2001, s.304.

42 Giirol Urel, Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Giincellenmis 4. Baski, Seckin Yayinevi, s. 854.

458 Ayni goriis igin bkz. Bayar, s. 121.
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VUK ’un 359. maddesinde bulunan suglarin bilerek, isteyerek islenmesine iliskin
bir diizenleme bulunmadig1 i¢in sugun olasi kastla islenmesi miimkiindiir. Bu durumun
ise Ozellikle sahte belge ve muhteviyati itibariyla yaniltict belge kullanma fiillerinde
ve diger bazi vergi kagake¢iligi fiillerinde sugun manevi unsurunun tespiti bakimindan

sorunlara yol agmasi beklenebilir.*>*

3. Vergi Kacakciligi Suclariyla Korunan Hukuksal Deger

Genel olarak vergi suglar1 devlet hazinesi aleyhine islenen ekonomik sug¢lardan
oldugundan, bagka bir anlatimla baz1 fiillerin vergi sugu olarak kabul edilerek korunan
hukuksal deger hazine yarar1 dolayistyla kamu yararidir.**® Hatta Oktar, tipkit TCK’da
diizenlene sahtecilik suglarinda oldugu gibi bu tiir sahtekarliklarin cezalandirilmasi ile
korunan hukuksal degerin kamu giiveni oldugunu, bu fiillerle biitiin ispat araglarinin
gercekligine olan giiveni ifade eden kamu giiveninin sarsildigmi vurgulanstir.**® Bu
itibarla tipki sahtecilik suglarinda oldugu gibi vergi suglarinin magdurunun toplumu
olusturan bireylerin tamami oldugunu soyleyebiliriz.*” Bunun yaninda sugtan
etkilenen gergek veya tiizel kisiler suctan zarar géren konumunda bulunmaktadir ve
davaya katilma haklar1 vardir. Vergi suclar1 agisindan sugtan zarar géren cogu zaman
kamudur ve hazine vekilinin dava katilma hakki vardir. Nitekim Yargitay da vergi
kacakeilig1 suclarinda hazinenin sugtan zarar goren konumunda bulundugunu
belirterek,*® dolayli olarak sucla korunan hukuksal degerin kamu yarari oldugu

goriistimiize katilmaktadir.

4. Vergi Kacakeiligi Suclarinda Pismanlik ve Islah

VUK’un 359. maddesinde, VUK’un 371. maddesinde yer alan pigmanlik
sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara haber verenler hakkinda vergi

kacakcilig1 cezas1 uygulanmayacag hiikiim altina almmustir.**® VUK un “Pismanlik

4% Oktar, s. 381.

45 Ayni goriis igin bkz. Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 209;
Karaaslan, s. 120; Erdogan Oner, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Seckin Yayinlar1, 2. Baski, s. 147; Ustiin, s. 296.

46 Oktar, s. 376. Ayrica ayn1 goriis icin bkz. Elif Gérgii, Sahte Belge Diizenleme Fiili ile Islenen Vergi Kacakeiligi Sugunda Fail,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir, 2018, S. 42,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/TezGoster?key=T1mWGpIMngY YkCSqgilvtVst25_x0EfFfy3yhZp9QtzZWSRGSh503y
gSLU4XD5GVAT, E.T: 03/01/2021.

%7 Ozen’e gore vergi suglartyla korunan deger dncelikle devletin ekonomik gikaridir. Bunun yaninda yazar belge iizerinde yapilan
sahteciliklerden dolay1 kamunun bu belgelere duydugu giivenin ve belgelerin ispat degerinin de korunmak istendigi goriisiindedir.
Ozen, Vergi Suglar: ve Kabahatleri, s. 4.

48 yargitay 11. CD’nin 22/05/2018 tarihli ve 3207-4858 say1li karart.

459 Urel, s. 859.
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ve Islah” kenar baslikli 371. maddesinde; beyana dayanan vergilerde vergi ziyai
cezasini gerektiren fiilleri isleyen miikelleflerle bunlarin islenisine istirak eden diger
kisilerin kanuna aykir1 hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekge ile haber
vermesi halinde haklarinda vergi ziyai cezasi kesilmeyecegi durumlara yer verilmistir.

Buna gore;

1. Miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten once bir muhbir tarafindan
herhangi resmi bir makama dilekge ile veya sifahi beyani tutanakla tevsik edilmek

suretiyle haber verilen husus hakkinda ihbarda bulunulmamis olmasi,

2. Haber verme dilekcesinin yetkili memurlar tarafindan miikellef nezdinde
herhangi bir vergi incelemesine baslandig1 veya olaym takdir komisyonuna intikal
ettirildigi glinden evvel (vergi kacake¢iligr sugu teskil eden fiillerin islendiginin

tespitinden Once) verilmis ve resmi kayitlara gegirilmis olmasi,

3. Hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin haber verme

dilekgesinin verildigi tarihten baglayarak on bes giin i¢inde tevdi olunmasi,

4. Eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin miikellefin keyfiyeti haber verme

tarihinden baslayarak on bes giin i¢inde tamamlanmasi veya diizeltilmesi,

5. Miikellefce haber verilen ve O6deme siiresi gegmis bulunan vergilerin,
O0demenin geciktigi her ay ve kesri igin, 6183 sayil1 Kanunun 51. maddesinde belirtilen
nispette uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zamla birlikte haber verme
tarihinden baglayarak on bes giin i¢cinde 6denmesi hallerinde kisilere vergi ziyai cezasi

kesilmeyecektir.

Esasinda vergi ziyar kabahati acisindan diizenlenen bu hiikiim, VUK’un 359.
maddesinde yer verilen diizenleme geregince, vergi kacakeiligi suglart agisindan da
uygulanabilecektir. Bu anlamda yukarida belirtilen durumlarin gerceklesmesi halinde
faile vergi kacakeiligi sugundan ceza verilmeyecektir. Dolayisiyla vergi kagakgiligi
sucu isleyerek vergi ziyaina sebep olan miikellef veya sorumlular sayet pismanlik
talebiyle beyanname verir ve pismanlik ile 1slah hiikiimlerini yerine getirirlerse bunlar
hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmaz.*®° Buna gére vergi kacakcilig sugu isledigini,
hakkinda bir ihbar yapilmadan ve nezdinde vergi incelemesi baslatilmadan Once

kendiliginden ilgili makamlara bildirenlere vergi kagak¢ilig1 cezas1 uygulanmaz.*6!

460 Ziibeyr Yildirim, Vergi Ceza Hukukunda Pismanlik ve Islah, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 166.
461 Osman Pehlivan, Vergi Hukuku, Murathan Yayinlari, Agustos, 2013, s. 96.
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Ancak pismanligin ceza davasini etkilemesi ve 359. maddenin ikinci fikrasindaki
hiikiimden yararlanabilmesi i¢in belirlenen vergi ve gecikme zamlarinin tamamen
siiresi igerisinde 6denmis olmasi gerekir.*®?> VUK’un 371. maddesi hiikmiiniin,

TCK’nin genel hiikiimleri ile ¢elismedigi 6l¢lide uygulanmasi gerektigi goriisiindeyiz.

D. Vergi Kacakeilign Suclarimin Ozel Goriiniis Bicimleri

TCK’daki su¢ tanimlar1 genelde; bir kisi tarafindan gergeklestirilerek
tamamlanmuis bir eylemle tek bir sonucun meydana gelmesi ve tek bir hukuksal degerin
ihlal edilmesi ihtimaline gore yapilir. Gergek hayatta ise sug¢ sayilan eylemlerin
gerceklestirilis bicimi, her zaman TCK’daki suclara iliskin genel diizenlemelerle
birebir uyumlu halde degildir. Ornegin kisi, islemeyi kastettigi sugun icrasina iliskin
biitiin hareketleri yapmis, ancak netice gergeklesmemis ya da suc birden cok kisi
tarafindan, bu kisilerin eyleme farkli katilimlar1 ile olusmus olabilir. Bunun sonucunda
gerceklestirilen tek eylemle birden fazla sug tipi, birden fazla hukuksal deger ihlal
edilmis bulunabilir. Iste bu durumlarda sugun 6zel goriiniis bicimleri (tesebbiis, istirak,

ictima) glindeme gelmektedir.

Vergi kagakciligi sugunda tesebbiis, istirak ve i¢tima kurallar1 bakimindan,
TCK’nin 5. maddesi geregince anilan kanunun genel hitkiimleri uygulanacaktir. Vergi
kacake¢iligina tesebbiis sucuna iliskin VUK’ un 358. maddesi 4369 sayili Kanunla
yapilan degisiklik sonucunda kanundan c¢ikarilmistir. VUK’ta vergi kagakcilig
suclarinda i¢timaya iligkin 6zel bir diizenleme ise mevcut degildir. Vergi kagakgilig
sucuna istirake iligkin ise VUK’un 360. maddesinde bir diizenleme bulunmakla
birlikte, TCK’nin genel hiikiimler1 karsisinda bu  hikkmiin  uygulanip
uygulanmayacagini agagida tartisacagiz. Bunun disinda ise vergi kagakeiligi sugunun
0zel goriintislerine iliskin doktrin ve yargi kararlar 1s18inda bir inceleme yapmaya

calisacagiz.

1. Vergi Kacakciligi Suclarinda Istirak

Kanunen ve niteligi geregi bir tek kisi tarafindan islenebilen sugun, birden gok
kisinin aralarinda yaptig1 anlagma geregi birlikte islenmesi halinde failler arasinda

istirak oldugu kabul edilir ve bu sekilde islenen suca istirak halinde islenen sug denir.

42 Ok, Giindel, s. 134.
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Cok failli suclarda, sugun olusabilmesi i¢in zorunlu olan sayinin disinda kalan kisinin
katkis1 istiraki olusturmaktadir.*®® istirak, TCK’nin 37 ila 41. maddeleri arasinda
faillik, yardim etme ve azmettirme bigiminde diizenlenmistir ve TCK’nin 5. maddesi
gozetildiginde bu hiikiimler vergi kagakeiligr suglar1 agisindan da uygulama alam
bulacaktir. Bu bilgiler 1s18inda vergi kagakeiligi suglarinda istirak hususunu asli fail
olarak sorumlu tutulanlari gergek kisiler ve tiizel kisilerin durumlarint degerlendirerek
ele alacagiz. Istirakin tiirleri olan yardim etme veya azmettirme eylemlerini

gergeklestirenlerin durumlarini ise ayri basliklar altinda incelemeye calisacagiz.

Burada VUK’un 360. maddesine de deginmemiz yerinde olacaktir. Maddenin
degismeden Onceki bi¢ciminde; vergi kagakc¢iligi sucuna birden fazla kisinin istirak
etmesi durumunda istirak eden kisinin istirak niyetine gore cezalandirilma
ongoriilmiistii.*®4 5728 sayili Kanunla degisiklikten sonra anilan hilkme gore, “359.
maddede yazili suglarin islenisine istirak eden su¢ ortaklarinin bu suglarin
islenmesinde menfaatinin bulunmamasi halinde, TCK 'min suca istirak hiikiimlerine
gore hakkinda verilecek cezanmin yarist indirilir.” Bu anlamda vergi kacakeiligi suglari
acisindan oncelikle TCK hiikiimleri ¢ergcevesinde istirak derecesi ve bu dereceye gore
ceza belirlenecek, ardindan ise istirak edenin menfaat elde edilip edilmemesine gore

belirlenen cezasiin yaris indirilecektir.*%®

Bu hiikmiin TCK’daki istirake yonelik genel hiikiimler karsisindaki konumunu,
TCK’nin 5. maddesi karsisinda uygulanip uygulanmayacagi sorununu kisaca ele
almak gerekmektedir. Doktrinde vergi kagakg¢iligr suguna istirakle ilgili VUK un 360.
maddesindeki diizenleme 31/12/2006 tarihinden itibaren uygulanmayacagi, bunun
yerine TCK nin istirakle ilgili hiikiimlerinin gegerli olacag: goriisii dile getirilmistir.46®
Diger bir diisiinceye gore ise VUK’ un 360. maddesinin uygulanma kosullarinin
gerceklestigi durumda istirak kosullar1 TCK’daki genel hiikiimlere gore, uygulanacak
yaptirim i1se VUK’ un gondermesi dikkate alinarak yine TCK uyarinca saptanacaktir,

bu nedenle TCK’nin istirake iliskin genel hiikiimleri ile ¢elismeyen VUK’ un 360.
maddesi uygulanabilecektir.*®” Bilici de VUK un 360. maddesinin, VUK’da yer alan

463 Cavus, s. 189.

44 Umit Siileyman Ustiin; Hilmi Unsal, Vergi Cezalari Konusunda 5728 sayih Kanunla Yapilan Diizenlemeler ve
Degerlendirilmesi, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Say1 2, Y112008, s. 117.

45 Muammer Kog, Vergi Kabahat ve Suglarinda Istirak ve Igtima, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, s. 41,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/TezGoster?key=DPTyuy3wRPq_gvCPSqUB68A78riDb9yVdj2mF326916-
0YSEG02NkebHVdWA4SEvp E.T: 03/01/2021.

466 Karaaslan, s. 133.

467 Bayar, s. 133-134.
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istirake iligkin genel bir hiikiim niteliginde oldugunu, vergi hukukunda istirak edene

daha az ceza verilmesini sagladigimi savunmustur.*%®

Biz doktrinde belirtilen ikinci goriise farkli bir gerekge ile katildigimizi ifade
etmeliyiz. TCK’nin 5. maddesi geregince bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza
kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir. VUK un 360.
maddesinde ise vergi kagak¢iligi suglarina istirak edenlerin, bu sugun iglenmesinde
menfaatleri bulunmamasi halinde cezada indirim yapilacag1 diizenlemesine yer
vermistir. Bu anlamda oncelikle VUK’ un 360. maddesinin vergi kagakc¢iligi sugu
acisindan genel bir istirak hiikkmii olup olmadig belirlenmelidir. Kanaatimizce anilan
madde vergi kagake¢iligl suglarina iligkin tiim istirak hallerini diizenleyen bir genel
hiikiim niteliginde degildir. Zira bu hiikiim, sadece istirak edenlerden, sugtan menfaat
elde etmeyenlerin cezasinda indirime gitmek amaciyla bir diizenleme getirmektedir.
Bu diizenlemenin, TCK’nin 6zel hiikiimlerinde yer alan sugun cezayi azaltic1 veya
artirict nitelikli hallerine benzer 6zel bir hiikkiim oldugu goriisiindeyiz. Nitekim kanun
koyucu da VUK un 360. maddesinde degisiklige gitmis, VUK un istirak kenar baslikli
360. maddesinde yer alan vergi kacak¢ilig1 suglarma asli maddi istirak, asli manevi
istirak ve fer’i istirak ile ilgili hiikiimler, 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum
Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile degistirilerek asli maddi istirak ve manevi istirak hiikiimleri 5237 sayili
TCK’ya paralel olarak kaldirilmistir.*®® Degisiklikten 6nce amlan maddenin bash@
“istirak” seklindeyken; degisiklikten sonra “cezada indirim” halini almasi1 da
goriislimiizii dogrulamaktadir. Nitekim Senytiz’e gore de vergi suglarinda istirak¢ilere
verilecek cezalar TCK hiikiimlerine gore belirlenecek olmasina ragmen ilaveten vergi
suglarindan kagakgilik i¢in VUK un 360. maddesinde menfaat elde edilmemesine

bagli bir indirim dngoriilmiistiir.*”

Bu diizenlemeyi daha 6nce inceledigimiz TCK’nin 211. maddesinde yer alan,
belgede sahtecilik suclarinin daha az cezay:1 gerektiren nitelikli haline benzetebiliriz.
VUK’un 360. maddesindeki diizenlemeye gore de somut olayda failin VUK’ un 359.

maddesinde yer alan vergi kagak¢ilig: fiillerinden birisine, TCK’nin istirake iliskin

468 Bilici, s. 97.
469 Oktar, s. 381.
470 Senyiiz, s. 463.
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genel hiikiimlerine gore katildigi tespit edilip, daha sonra menfaat saglamadig:

anlasilirsa cezasinda indirime gidilecektir.

a. Vergi Kacakeihigr Suclarinda Asli Faillik

TCK’nin 37. maddesine gore sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur. Ayrica bu hiikiim uyarinca
sugun islenmesinde bir bagkasini arag olarak kullanan kisi de fail gibi sorumlu tutulur.
Yukarida da belirttigimiz gibi vergi kacakeiligi sugunun faili olmanin ceza hukukunun
belirledigi temel ilkelerden sapma gostermesini gerektirecek bir durum
bulunmamaktadir. Bu kapsamda ceza sorumlulugunun sahsiligi vergi kagake¢ilig
Suclar1 agisindan da gecerlidir. Nitekim VUK’un 333. maddesinin son fikrasi
geregince; bu Kanunun 359. maddesinde yazili fiillerin islenmesi halinde bu fiiller i¢in

359 ve 360. maddelerde 6ngoriilen cezalar bu fiilleri isleyenler hakkinda hiikmolunur.

Vergi kacakgiligi suglart agisindan gergek kisilerde cezai sorumluluk g¢ogu
zaman vergiyi doguran olayr gergeklestiren miikellefe aittir. Miikellefler bazen
faaliyetlerini vekaletname ile yetkili kildiklar1 kisiler veya g¢alisanlari araciligiyla
yiiriitiirler. Bu durumda VUK un 8. maddesi uyarinca miikellef, vergi kanunlarina gore
kendisine vergi borcu terettiip eden kisidir. Bu nedenle miikellef, vekaletname ile
igyerinin idaresini yetkililere birakmis olsa da vergi borcu ve cezalarindan dolay1 vergi
dairesine kars1 bizzat sorumludur. Bu halde vergi dairesinin muhatab1 vekil degil,

asildir.

Ancak; ceza hukuku bakimindan durum bdyle degildir. Cezalarin kisiselligi
ilkesi geregince cezanin muhatabi, her zaman miikellef degil su¢u bizzat isleyen
kisidir. Ornegin isyeri ¢alisanlarmin vergi miikellefi veya temsilcisinin onay ve bilgisi
disinda ya da emir, talimat ve kurallara aykir1 olarak kendiliklerinden VUK
kapsaminda sug sayilabilecek fiilleri islemeleri de miimkiindiir. Bu durumda cezai

sorumluluk miikellefe degil eylemi bizzat gerceklestiren kisiye aittir.

VUK’un 332. maddesine gore; “velayet ve vesayet altinda bulunanlar veya
islerinin idaresi bir kayyima tevdi edilmig olanlar, kendilerine izafeten veli, vasi veya
kayymmin  vergi kanunlarina aykiri  hareketlerinden dolayr cezaya muhatap
tutulmaziar. Bu hallerde cezanin muhatabi, veli, vasi veya kayyimdir.” Mirasgilarin

sorumlulugu baslikli VUK un 12. maddesi geregince ise; “oliim halinde miikelleflerin
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odevleri, miras1 reddetmemis kanuni ve mansup miras¢ilarina geger. Ancak,
miras¢ilardan her biri oliiniin vergi borglarindan miras hisseleri nispetinde sorumlu

olurlar.”

Adi ortaklikta prensip olarak her ortagin idare ve temsil yetkisi bulundugundan
tim ortaklarin ayr1 ayr1 cezai sorumluluklart vardir. Ancak varsa ortaklik
sOzlesmesiyle veya sonradan ortakligi temsil ve yonetim yetkisi ortaklardan birine
veya birkagina birakilabilecegi gibi ortak olmayan bir baska kisiye de devredilebilir.
Bu takdirde ortaklarin sorumlulugundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Kendisine

idare ve temsil yetkisi verilen kisi sugun faili sayilacaktir.

Tiizel kisiler faaliyetlerini gergek kisiler araciligiyla gerceklestirirler. Vergi
kacakeilig1 suclarinin islenmesi halinde, tiizel kisilerde yonetici organ sifatiyla gorev
yapan gercek kisiler agisindan objektif sorumluluk esasini getirip getirmedigi eskiden
tartigma konusu olmustu.*’* Yargitay CGK 765 sayili TCK doéneminde verdigi bir
kararinda tlizel kisinin birden fazla temsilcisinin bulunmasi halinde cezai
sorumlulugun; cezanin sahsiligi ilkesine bagli olarak temsil yetkisinin boliistimiindeki
agirlik ve smirlar dikkate alinarak sucun sekli sorumlusu degil, ayrintisini bilen,
olusmasinda rolii olan kanuni temsilciye ait olacag1 gériisiinii dile getirmistir.*’2 Ancak
4369 sayili Kanunla degisik VUK’ un 333. maddesine gore, tiizel kisilik biinyesinde
gerceklestirilen vergi kacakeiligi suclarinda sorumluluk tiizel kisilerin kanuni
temsilcilerine ait olacagi agik¢a 6ngoriilmiis ve bu konuda kusur sorumlulugu esasi

benimsenmistir.

TCK’nin 37. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen dolayl1 faillikte ise sugun
islenmesinde bagkasinin ara¢ olarak kullanilmasi1 s6z konusudur. Dolayl fail
baskasina islettigi bu su¢ bakimindan fail olarak sorumludur. Araci olarak kullanilan
kisinin kusur yetenegi bulunmuyorsa dolayl failin cezasi artirilir. Vergi kagakeiligi
sugu dolayli faillik agisindan bir 6zellik arz etmemektedir. Ornegin Isletme sahibinin
calisanindan alinan gider faturalarindaki tutarlar silerek ytliksek degerlerin yazilmasin

istemesi durumunda ¢alisan sug araci olarak kullanilmaktadir.*’3

471 Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 213.

472 Yargitay CGK’nin 17.12.1990 tarihli ve 312-340 sayili karari

473 Hasan Hiiseyin Bayrakl, Vergi Kagake1lig1 Suguna Katilma (istirak) ve Mali Miisavirlerin Adli Ceza Sorumlulugu, TAAD,
Yil:7, Say1:29, Ocak, 2017, s.7. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/981795.
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b. Vergi Kacake¢ihigi Suclarinda Azmettirme

TCK’nin 38. maddesinde; baskasini su¢ islemeye azmettiren kisinin, islenen
sucun cezastyla cezalandirilacagi seklindeki genel diizenlemenin ardindan; iistsoy ve
altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle azmettirme ve ¢cocuklarin suga
azmettirilmesi durumlar1 cezay1 artiran sebepler olarak sayillmistir. Vergi kacakeilig
sugunda azmettirme 6zel bir goriiniim arz etmemekte olup TCK’nin genel hiikiimleri
kapsaminda yapilan acgiklamalar burada da gegerlidir. Vergi kagake¢iligi sugunu isleme
konusunda en ufak bir diislincesi dahi olmayan kisiyi sucu islemeye yonelten Kkisi,
islenen sucgun cezasi ile cezalandirilir. Vergi kacake¢iligi sucu acisindan érnek vermek
gerekirse; sahte belge kullanmak konusunda fikri veya diislincesi olmayan kisinin
bagka birisi tarafindan sahte belge kullanmaya ikna yoluyla karar verdirilmesinde

azmettirme vardir.

. Vergi Kacakeihigir Suclarinda Yardim Etme

TCK’nin 39. maddesine gore; suc¢ islemeye tesvik etmek veya sug¢ isleme
kararii kuvvetlendirmek ya da fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat
etmek, sugun nasil islenecegi hususunda yol goéstermek veya fiilin islenmesinde
kullanilan araglar1 saglamak, sugun islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda
yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak eylemlerinden birini veya birkagini
gerceklestiren kisi yardim eden olarak sorumlu tutulacak ve kendisine asil faile gore

daha az ceza verilecektir.

Vergi kacakciligr sucglari bakimindan giindeme gelebilecek “yardim etme”
durumunun ortaya ¢ikisi, TCK’da diizenlenisi ile es sonucludur.*’* Bu su¢ agisindan
yardim etmeye Ornekler verecek olursak; ¢ok vergi ddedigini, karsiliginda bekledigi
hizmeti géremedigini ve ceza kaygis1 olsa da bunu yapabilecegini sOyleyen miikellefe
hakli oldugunu, tam da bu aralar incelemelerin sulandirildigini, boyle bir fikri varsa
simdi zaman1 oldugunu sdylemek (su¢ islemeye tesvik etmek); belgelerdeki kayitlari
silmek i¢in kimyasal madde alan ancak endiseli olan kisiye hakli oldugunu, hemen
icraata baslamasi gerektigini sOylemek (su¢ isleme kararmmi kuvvetlendirmek);
kendisine avukat tutmak, hapse girerse ailesine bakmak, hapisteyken isyerini

calistirmak (maddi yardim); cezadan kurtulmasi i¢in akil vermek, gazetede diirtist bir

474 Bayar, s. 133.
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insan oldugunu yazmak (manevi yardim); defter yapraklarini kopararak yerine yaprak
koymak isteyen kisiye iz birakmadan nasil yapacagini anlatmak (sugun nasil islenecegi
konusunda yol gostermek); defter belgelerdeki kayitlar1 iz birakmadan silecek
kimyasal madde vermek (fiilin islenmesinde kullanilacak araci saglamak); defter
yapraklarini ¢ikartirken tutmak, yeni yapraklari temin etmek (sug¢ dncesi ve islenmesi
sirasinda yardim ile icrasini kolaylastirmak); sugu isledikten sonra saklanmasi i¢in ev
temin etmek, basilan sahte belgeleri saklamak (sug sonrasi yardimlar)*’® eylemlerini

sayabiliriz.

d. Baghhk Kurah

TCK’nin “Baglilik Kurali” kenar baslikli 40. maddesine gore suga istirak eden
kisilerin sorumlu tutulabilmesi i¢in; 6ncelikle kasten ve hukuka aykir1 olarak islenmis
bir fiil neticesinde bir sugcun olusmasi ve bu sugun icra hareketlerinin baslamis ve en
azindan tesebbiis asamasina varmis olmasi gerekir. Buna gore taksirli suglara istirak
miimkiin olmadig1 gibi heniiz icra hareketine baslamamis hazirlik hareketleri

asamasinda kalan fiil asamasinda istirak s6z konusu olmayacaktir.

Anilan maddede ayrica 6zgii suglarda 6zel faillik niteligini tasiyan kisinin
(6rnegin kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi sugunda kamu gorevlisi) fail
olabilecegi, diger kisilerin yardim eden veya azmettiren olarak sorumlu tutulabilecegi
diizenlemesine yer verilmistir. Ornegin 6zgii bir sug olan zimmet sugunda asil fail
sadece kamu gorevlisi olabilecekken, yardim eden veya azmettirenin kimligi agisindan

bdyle bir siirlama s6z konusu degildir.

Vergi kagakciligr suclar1 agisindan baghilik kurali TCK’dan bir farklilik
gostermemekte, VUK konuya iliskin 6zel bir diizenleme icermemektedir. Bu nedenle
TCK’nin 40. maddesi vergi kagake¢1lig1 suglar agisindan da uygulanacaktir. Oncelikle
vergi kacakeiligr suglart 6zgii su¢ olmadiklarindan TCK’nin 40. maddesinin 2.
fikrasinin bu suglar agisindan uygulama alani yoktur. Bu nedenle herkesin miisterek
fail, yardim eden veya azmettiren olarak bu suga istiraki miimkiindiir. Bunun yaninda
anilan suglar acisindan da istirakin s6z konusu olabilmesi i¢in kasten gerceklestirilen
hukuka aykiri bir fiil sonucunda VUK un 359. maddesinde yer alan su¢lardan birinin

olusmasi ve bu sugun en azindan tesebbiis asamasina ulagsmis bulunmasi gerekir.

475 Bayrakl, 2017: s.11.
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2. Vergi Kacakgeiligi Suclarinda ictima

Ictima kelimesi sdzliik anlami itibartyla toplanma, toplanti, bir araya gelme,
yigilma anlamlarini tasiyan Arapga kokenli bir kelimedir.4’® Suglarin ictimai ise, bir
kimsenin birden c¢ok su¢ islemis olmasi halinde sorumlulugunun ne seklide
belirlenecegi problemiyle ilgili bir konudur.*’” Ceza hukukunda temel ilkelerinden biri
de “kag tane fiil varsa o kadar sug, kag¢ tane su¢ varsa o kadar ceza vardir” seklinde
ifade edilen ilkedir.*’® Bu ilkeye gore kural olarak islenen her bir suctan ayr1 cezaya
hiikkmedilir ve her bir ceza bagimsizligini korur.*’® Suglarin i¢timai denilen durumlar,
bu kuralin istisnasini olusturur.*®° Zira suglarin i¢timainda her bir sug i¢in farkli ceza

verilmeyecek, tek bir cezaya hiikmedilecektir.

VUK ’un 335. maddesiyle; vergi ziyai cezasinda cezay1 gerektiren tek bir eylem
ile farkli vergi kayiplari olursa her vergi bakimindan ayri ayri ceza kesilecegine iligkin
0zel bir igtima diizenlemesine yer verilmistir. Ayn1 Kanunun 336. maddesinde ise
cezayi gerektiren tek bir eylem ile vergi ziyai ve usulsiizliik birlikte islenmis olursa
bunlara ait yaptirimlardan sadece miktar itibariyla en agir1 kesilecegi yoniinde, vergi
ziyai ile usulsiizliik kabahatleri agisindan 6zel bir igtima hitkmii 6ngdriilmiistiir. Bu iki
diizenleme vergi dairesince verilen idari para cezalar icin gecerli olup ceza
mahkemesince yargilanacak vergi kagakgiligi, vergi mahremiyetini ihlal ve miikellefin

ozel islerini yapma suglari icin gecerli degildir.*8!

Yukarida agikladigimiz gibi TCK’nin 5. maddesi karsisinda, VUK da i¢timaya
yonelik 6zel bir diizenleme yer alsaydi dahi, TCK’da yer alan i¢timaya iliskin genel
hiikiimler uygulanacaktir. Nitekim Yargitay da benzer kararlarinda sahte fatura
diizenleme ve sahte fatura kullanma suglarinin birbirinden ayr1 ve bagimsiz suglar

oldugu ve birbirlerine déniismeyecegini belirterek;*®2

ayn1 takvim yili i¢inde, farkl
beyanname donemlerinde birden fazla sahte fatura kullanma eylemlerinin zincirleme

suc olusturdugunu ve sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nin 43. maddesi hiikiimlerinin

476 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001, 5.383.

477 Kaythan Igel, Suglarin Igtimar, istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1972, s.9.

478 Neslihan Goktiirk, Tiirk Hukuku’nda Suglarm Igtimai, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1-2, 2014, 5.31-59.

4 Jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 10. Basi, Seckin Yaymevi, Eyliil, 2014, s. 535; Mahmut Koca, “Fikri
Ictima”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 2, Say1: 4, Agustos, 2007, s. 197..

480 pervin Aksoy Ipekgioglu, Tiirk Ceza Kanunu’nda Bilesik Su¢, AUHFD, 61/1, Mart, 2012, s. 45.

481 Karaaslan, s. 134.

482 yargitay 11. CD’nin 10/11/2020 tarihli ve 12141-6685 sayih karari.
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uygulanmasi gerektigini*® vurgulayarak, TCK nin igtimaya iliskin genel hiikiimlerini

uygulamstir.

Bu itibarla TCK’ya gore de gercek ictima esas olmakla birlikte ictima tiirleri
“Suclarin Ictimar” bashg altinda 42 ila 44. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Biz
igtima tiirlerini ayr1 basliklar altinda ele alip, bu basliklarda vergi kagakgiligi
suglarinda da uygulama alani bulunan TCK anlaminda genel bilgiler verilecek ve

ardindan vergi kagakcilig1 suglar1 agisindan degerlendirme yapilacaktir.

a. Bilesik suc¢

TCK’nin 42. maddesine gore; “biri digerinin unsurunu veya agirlastiric
nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir.” Kanundaki bu
tammlama doktrinde elestiriye konu olmus ve hatali goriilmiistiir.*3* Gercekten de
bilesik sugta bir sug diger bir su¢un unsuru degildir. Burada iki sug bir araya gelip bir
baska sucun unsurlarini olustururlar. Nitekim bilesik sugun en bilinen 6rnegi olan
yagma sucgunda tek basina hirsizlik ve tek bagina cebir veya tehdit sugunu olusturan
fiiller yagma su¢unun unsurlarini olustururlar.

Bilesik sucun s6z konusu olabilmesi i¢in, bilesik sucu olusturan suglarin gerek
unsur gerekse nitelikli hal seklinde olsun, kanunda acikca dngodriilmesi gerekir.®
Bilesik sucun kanunda agikca diizenlenmesi zorunlulugu ve VUK un 359. maddesinde
bdyle bir hiikiim bulunmadig1 dikkate alindiginda vergi kagak¢ilig suglari agisindan

bilesik sug¢la ilgili 6zel bir durum s6z konusu degildir.

b. Fikri Ictima

TCK’nin 44. maddesinde fikri igtima, gerceklestirdigi bir eylem nedeniyle
birden fazla farkli sugun olugsmasina neden olan kisinin, bu suglardan en agir cezayi
gerektiren sugtan dolay1 cezalandirilacagi seklinde diizenlenmistir. Ayni neviden fikri
ictima TCK’nin 43. maddesinin 2. fikrasinda “ayni su¢un birden fazla kisiye kars: tek
bir fiille islenmesi durumunda” da maddenin 1. fikrasinda diizenlenen zincirleme suga

iligkin hiikmiin uygulanacag belirtilerek diizenleme alani bulmustur. Farkli neviden

483 yargitay 11. CD’nin 01/12/2020 tarihli ve 10495-6927 sayih karari.

484 pervin Aksoy Ipekgioglu, Tiirk Ceza Kanunu’nda Bilesik Sug, s. 49-50; Zeki Hafizogullar1, Giinal Kursun, 5237 say1li TCK da
Bilesik Sugun Tanimi Hakkinda, Ankara Barosu Dergisi, Y11:65, Say1:3, 2007, s. 56-62.

8 Pervin Aksoy Ipekgioglu, Tiirk Ceza Kanunu’nda Bilesik Sug, s. 50.
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fikri ictimanin diizenlendigi TCK’nin 44. maddesi ise “isledigi bir fiil ile birden fazla
farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayi gerektiren

suctan dolayr cezalandiriir” hilkkmiinli i¢ermektedir.

Vergi kagakcilig1 sugunda fikri igtima agisindan 6nemli olan nokta, Yargitay
tarafindan da kabul edildigi gibi*® VUK’ un 359. maddesinin a, b ve ¢ fikralarinda
diizenlenen fiillerin farkli suc¢lart olusturacagi hususudur. Vergi kagake¢iligi suglar
acisindan vergi ziyainin da sugun unsuru olmaktan ciktigi degerlendirildiginde bu
durum daha agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda tek bir eylemle VUK’ un
359. maddesindeki birden fazla sugun olustugu hallerde TCK’nin 43. maddesinin 2.

fikras1 geregince zincirleme suga iliskin hiikiimler uygulanacaktir.®’

Veri kagake¢iligi suglart ile Sermaye Piyasasi Kanununun 112. maddesinde
diizenlenen “yasal defterlerde, muhasebe kayitlarinda ve finansal tablo ve raporlarda
usulstizliik” suglar1 arasinda benzerlik bulundugundan bu iki kanunda diizenlenen
suglarin tek fiille islenmis olmasi halinde fikri ictima kurali gere§ince agir cezayi

gerektiren VUK ’un 359. maddesinden failin cezalandirilmas: gerekecektir.*%

Suglarda birlegsme kenar baslikli VUK un 340. maddesine gore vergi ziyai ve
usulsiizliik cezalar ile vergi kagake¢iligi suglari igin dngériilen cezalarin igtima ve
tekertirr hiikiimleri bakimindan birlestirilemeyecegi diizenlemesine yer verilmistir.
Maddede ayrica vergi cezasiyla cezalandirilan fiillerin ayn1 zamanda vergi kagake¢ilig
sucunu olusturdugu durumlarin, kisinin her iki eylem nedeniyle sorumlu tutulmasina
engel teskil etmeyecegi belirtilmistir. Yine VUK’un 359. maddesinin son fikrasi
geregince de vergi kagakgiligi suglarimi isleyenler hakkinda bu maddede yazili
cezalarin uygulanmasi 344. maddede yazil1 vergi ziyai cezasinin ayrica uygulanmasina

engel teskil etmez.

Anilan diizenlemeler geregince; tek bir fiille VUK’da yer alan kabahat
niteligindeki vergi ziyair ve usulsiizlik ile vergi kagakciligi suclarinin birlikte
gerceklestigi durumlarda hem gergeklesen kabahatten idari yaptirim hem de vergi
kagak¢ilig1 nedeniyle adli yaptirim uygulanacaktir. Bu diizenlemelerle ne bis in idem
ilkesinin (ayni sugtan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakkinin) ihlal

edildigi dile getirilmis ve hiikiimler elestirilmistir. Konu AYM’nin ve AIHM’nin

8 Yargitay. 11. CD’nin 24/01/2005 tarihli ve 17064-26 sayil1 karari.
487 Ayni gbrils icin bkz. Cavus, s. 213; Bayar, s. 129.
88 Bayrakli, 2017: s.16.
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Oniline tasinmis ve yargisal kararlarla da tartisilmistir. Bu nedenle bu durumu ayri

baslik altinda inceleyecegiz.

C. Zincirleme Suc¢

TCK’nin 43. maddesinin 1. fikrasinda zincirleme sug, bir sug isleme kararinin
icras1 kapsaminda farkli zamanlarda bir kisiye karsi ayn1 sucun birden fazla islenmesi
halinde, bir cezaya hilkkmedilmesi gerektigi kuraliyla diizenlenmistir. Maddenin 2.
fikrasinda yukarida belirttigimiz gibi ayn1 neviden fikri i¢tima, 3. fikrada ise kasten
Oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suclarinda zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanmayacagi diizenlemelerine yer verilmistir. Biz bu baglik altinda 43. maddenin
1. fikrasinda yer alan zincirleme su¢ kavramini ve vergi kagakeiligt sugu agisindan
uygulama alanini degerlendirmeye c¢alisacagiz. TCK’nin 43. maddesi anlaminda
zincirleme sucun olusumu i¢in ayni sugun, bir su¢ isleme kararinin icras1 kapsaminda
degisik zamanlarda ayni kisiye karsi birden fazla islenmesi gerekmektedir. Bu kosullar

gerceklestigi takdirde tek bir cezaya hilkkmedilecek, ancak cezada artirima gidilecektir.

Bir su¢ isleme kararinin icrasi sartinin 6nceden kurulmasi gereken bir plan
seklinde anlasilmasi fakat plan kavraminin da ¢ok kati bir sekilde yorumlanmamast
gerekir.*® Kanunda sucun degisik zamanlarda islenmesinden bahsetmekle birlikte,
suglarin islenisindeki zaman araliginin ne kadar bir zaman araligini ifade ettigine
iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Zamanin uzunlugu veya kisalig1 6nemli
olmakla birlikte her somut olaya gore degerlendirme yapilmasi gerektigi kabul

edilmektedir.

Burada son olarak belirtmemiz gereken husus magduru belirli bir kisi olmayan
suglarda da zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanacagi hususudur. Nitekim 5377 say1li
Kanunla*®, 43. maddenin birinci fikrasinin sonuna bir ciimle eklenmis ve “magduru
belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra uygulanir” seklinde bir kural getirilmistir.
Bu diizenlemeye gore, kanunun gerekcesinde de belirtildigi gibi riisvet, cevrenin
kirletilmesi gibi suclarda belirli bir kisi magdur olmamasina ragmen zincirleme sug

hiikiimlerinin uygulanmas1 6ngdriilmiistiir.

48 Tiirkan Yal¢in Sancar, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Zincirleme Sug, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 70, 2007, s. 254.
%0 08/07/2005 tarihli ve 25869 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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Vergi kagakeiligr sugu agisindan zincirleme suga iliskin yukarida deginilen
diizenlemeler uygulanmakla birlikte 6zellikle yargi kararlariyla olusturulan takvim yili
ve hesap donemi kavramlarinin sugun igtimaina etkilerine kisaca deginmekte fayda
vardir.*®'Zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmas1 agisindan islenen suglar
arasindaki zaman aralig1 somut olayin kosullarina gore degerlendirilmektedir. Ancak
Yargitay kararlarinda, maddede yer alan vergi kagakeiligt suclarindan birinin ayni
takvim yili igerisinde birden fazla defa islenmesi halinde teselsiil eden bir sucun
oldugu kabul edilmekte ve fakat ayni sugun farkli takvim yillarinda islenmesi halinde
hukuki kesinti oldugundan bahisle gercek ictima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
belirtilmektedir.*? Nitekim yiiksek mahkemenin yerlesik ictihatlar*®® dikkate
alindiginda fail ayn1 takvim yili icerisinde anilan suglar1 birden fazla isledigi takdirde
zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak hesap donemi veya takvim yili
gectigi takdirde, hukuki kesinti ger¢ceklesmis kabul edilecek ve her bir takvim yil1 veya
hesap doneminde gergeklestirilen eylemler ayri suglari olusturacaktir. Doktrinde, yargi
ictihatlar1 ile olusturulan bu uygulama, kanun koyucunun TCK’nin 43. maddesi ile
kabul ettigi “zincirleme su¢” kavraminin tanimina, ama¢ ve fonksiyonuna aykiri

oldugu*®* goriisiiyle elestirilmistir.

Yargitay’in bu goriisiiniin temeli, sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltici
belge kullanma sucunda, katma deger vergisi ile gelir vergisi ve kurumlar vergisi
acisindan takvim yili ile vergilendirme doneminin birbirinden farkli olmasi nedeniyle
Olgiisiiz ceza verilmesinin 6niine gecilmek i¢in her vergilendirme doneminde degil her
takvim yilinda teselsiil ettiginin kabul edilmesidir.*® Bu nedenle Yargitay
ictihatlariyla olusturulan bu uygulamanin kendi igerisinde mantikli ve pratik bir yonii

bulundugu, zincirleme sug hiikiimlerine de aykirilik teskil etmedigi kanaatindeyiz.*%

Burada son olarak sahte belge diizenlemesi ve kullanilmasi suglarmin farkl

suglar olusturdugu goriisiiniin Yargitay’ca benimsendigini*®’ belirtmemiz gerekir.

4! Hesap dénemi ve takvim yili kavramlari vergi kacakeilign suglari ile sahtecilik suglari arasinda zincirleme sug hiikiimleri
baglaminda 6zellik arz ettiginden devam eden boliimde ayr1 baglik altinda ele alinacaktir.

492 Arslan, Erdogan, s.1.

4% yargitay CGK’nin, 05.03.2002 tarihli ve 28-179; Yargitay 19. CD’nin 04.11.2015 tarihli ve 8719-6616; 11. CD’nin 01.12.2014
tarihli ve 2664-20509 sayil kararlar.

4% Ersan Sen, Vergi Suglarinda Cifte Cezalandirma ve Zincirleme Sug¢ Sorunu, https://www.hukukihaber.net/vergi-suclarinda-
cifte-cezalandirma-ve-zincirleme-suc-sorunu-makale,7828.html E.T:10/05/2020.

45 Cetin Arslan, Vergi Kagakgihigi Suglarinda igtima Sorunu, Ekonomik Suglar ve Yargitay Kararlari Sempozyumu Kitabu,
Yetkin Yaynlari, Ankara, 2017, .76

4% Ayni gorils icin bkz. Ok, Giindel, s. 229; Agar, s. 300; Kog, s. 104.

7 Yargitay 19. CD’nin 23.12.2015 tarihli ve 16712-9107; Yargitay 11. CD’nin 10/12/2013 giin ve 16141/18805 sayili kararlari.
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d. Takvim Y1l ve Hesap Donemi Kavramlari

Yukarida degindigimiz gibi vergi kagakeiligi suglarinda igtima hiikiimlerinin
uygulanmasi bakimindan Yargitay’imiz tarafindan, vergi hukukunda énemli yer tutan
takvim yili ve hesap donemi kavramlar1 dikkate alinmis ve bu kavramlara gore,
suclarin zincirleme, tek su¢ veya bagimsiz suglar olusturup olusturmayacagi
belirlenmeye c¢alisilmistir. Yargitay konuya iliskin igtihadin1 hi¢ degistirmeden
siirdiirmektedir. Bu nedenle takvim yili ve hesap donemi kavramlarina kisaca

deginilmeli ve konuya iliskin Yargitay ictihatlar1 da incelenmelidir.

VUK’un “Defter Tutma” baslikli 2. kisminda yer alan “Hesap donemi” kenar
baslikli 174. maddesinin ilk fikrasi defterlerin hesap donemi itibariyla tutulacagini,
kayitlarin her hesap donemi sirasinda kapatilacagini ve ertesi donem basinda yeniden
acilacagini hiikme baglamistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise hesap doneminin
normal olarak takvim yil1 oldugu belirtilmistir. Buna gére VUK a gore hesap donemi
ve takvim yil1 kavramlari ayni anlama gelmektedirler ve vergilendirmede biiyiik 6nem
arz etmektedirler. Kural olarak hesap donemi, yil igerisindeki 1 Ocak-31 Aralik arasi

bir donemi ifade etmektedir.

Hesap doneminin agiklandigi bu madde disinda da VUK’da hesap doneminin
temel alindig1 birgok durum vardir. Ornegin VUK un Tiirk¢e tutma ve Tiirk Parasi
Kullanma baglikli 215., defterlerin tasdik zamanina iligkin 221., yurtdisindan
getirilerek sermaye olarak konulan yabanci paralar bagliklt 280/A; ceza ihbarnamesi
baslikli 366. maddeleri gibi bir¢cok diizenlemede hesap doneminin esas alindig

hiikiimler yer almaktadir.

Hesap donemi ve takvim yili kavramlari vergi kagak¢iligr suglart agisindan da
¢ok dnemlidir. Oncelikle VUK un 253. maddesine gore bu Kanuna gore defter tutmak
mecburiyetinde olanlar, tuttuklar1 defterlerle {iglincli kisimda yazili vesikalari, ilgili
bulunduklar1 yil1 takibeden takvim yilindan baslayarak bes yil siire ile muhafaza
etmeye mecburdurlar. Bu anlamda bir vergi kagak¢iligi sucu ¢esidi olan defter ve
belgelerin gizlemesi suglar1t ancak anilan maddede belirlenen siire igerisinde
islenebilecektir. Yine vergi kacak¢iligi suglarinin faillerinin ¢ogu zaman vergi
miikellefleri olduklar1 da dikkate alindiginda, bu kisilerin vergi borglarini hesap

donemi ve takvim yillarina gore takip ettikleri hususu da bir gergektir.
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Son olarak VUK ’un 359. maddesinde uygulamada en ¢ok ortaya ¢ikan sug ¢esidi
olan sahte belge kullanma sugunun olusumu agisindan hesap dénemi ve takvim yili
kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim anilan su¢ cogunlukla sahte belgelerin ilgili
vergi beyannamelerine konu edilmeleri ile islenmektedir. Vergilendirme donemleri de
cogunlukla takvim yili kavram esas alinarak belirlenmektedir. Ornegin 3065 sayili
Katma Deger Vergisi Kanununun “vergilendirme donemi” kenar baslikli 39.
maddesinde; katma deger vergisinde vergilendirme doneminin takvim yilinin tiger
aylik donemleri oldugu, bakanligin bazi durumlarda bu siire yerine birer aylik
donemleri tespit etmeye yetkili oldugu diizenlemesine yer verilmistir. Goriildiigi
tizere Tiirk vergi hukuku acisindan hesap donemi ve takvim yili kavramlar
vergilendirmede c¢ok onemli olup, vergi miikellefleri ve vergilendirmede gorevli

herkes tarafindan bilinen hususlardir.

Bunun yaninda vergi kacakc¢iligi, 6zellikle sahte fatura diizenleme ve kullanma
suglar1 uzun siireler boyunca, hi¢ kesintiye ugramadan islenebilen suglardir. Ornegin
uygulamada komisyon karsiligt sahte fatura ticareti anlamima geldigini
sOyleyebilecegimiz naylon fatura diizenleme ve kullanma suglarinin, bir vergi
elemaninin dikkatini ¢ekip de tespit edilemedik¢e devam ettigi gozlenmektedir. Bu
anlamda hi¢ ara vermeden kisa siirelerde binlerce sahte fatura diizenlenip
kullanilabilmektedir. Bu durumda i¢tima hiikiimlerinin, o6zellikle TCK’nin 43.
maddesinde yer alan zincirleme su¢ hiikiimlerinin, vergi kagakeiligi suclarinda ne
sekilde uygulanacagi tartisma konusu olmustur. Doktrinde vergi kagakg¢iligi suglarinda
zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmast hususunun takvim yili kavrami ile

aciklanmasi elestirilmis*®®

, VUK’da diizenlenen suglar bakimidan ayni takvim yil
icinde islenen birden ¢ok sucun tek sug¢ olarak kabul edilip tek ceza uygulanacagina
iligskin agik bir hiikiim bulunmadigi, bu nedenle ayni veya farkli takvim yili ayrimina
bakmaksizin TCK’nin 43. maddesinin kosullarinin gergeklestigi durumlarda,

zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi goriisii dile getirilmistir.*%°

Yargitay ise ¢ok uzun yillar boyunca vergi kagak¢iligi suglarinda sug tarihlerinin
belirlenmesi agisindan hesap dénemi ve takvim yili kavramlarini esas almis,>® bir

hesap donemi igerisinde gergeklestirilen vergi kagakgiligi eylemlerinin zincirleme

4% Amilan elestiriler icin bkz. Bayar, s. 127-129.

4 Ozen, Vergi Suglan ve Kabahatleri, s. 65; Ersan Sen, Vergi Suglarinda Cifte Cezalandirma ve Zincirleme Sug Sorunu,
https://www.hukukihaber.net/vergi-suclarinda-cifte-cezalandirma-ve-zincirleme-suc-sorunu-makale,7828.html E.T:10/05/2020.
50 yargitay 9. CD’nin 05/10/1990 tarihli ve 2172-3131; 20/09/1990 tarihli ve 1970-2868 sayili kararlar1. Giindel, s. 27-28"den
alinmustir.
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sekilde tek sucu olusturacagini vurgulamistir.>®* Tartisma nihayet Yargitay CGK’ nin
ictihadina konu edilmistir. Simdi ele alacagimiz karar halen, vergi kagakeiligi
suclarina bakmakla gorevli Yargitay dairesi tarafindan da uygulanageldiginden, bu

baslik altinda sadece bu karardaki ilkelere kisaca deginmekle yetinecegiz.

Yargitay CGK’nin kararina®? konu somut olayda katma deger vergisi
indirimlerinde sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltic1 fatura kullanma eylemlerinin
her vergilendirme tarh donemi i¢in ayr1 bagimsiz su¢lar mi olusturdugu, yoksa bir
hesap donemi takvim yil1 igerisinde teselsiil eden bir su¢ seklinde mi kabul edilmesi
gerektigi tartisma konusu yapilmistir. Genel Kurul kararinda Oncelikle
vergilendirmede takvim yili ve hesap donemi kavramlarinin Onemine, yasal
diizenlemeler 15183inda deginmis, ardindan da miiteselsil suca iliskin acgiklamalarda
bulunmustur. Mahkeme bu belirlemeler sonucunda sahte veya muhteviyati itibariyla
yaniltict fatura kullanma suglarinin olusumu bakimindan vergilendirme, tarh
doneminin esas alinmasinin vergilerin tiirleri ve hatta ayn1 vergi tiirii bakimindan farkl
uygulamalara, sonucta esitsizlige, i¢tima kurali da nazara alindiginda adaletsizlige yol
acacagl goriisiinii vurgulamistir. CGK, VUK’ un 4369 sayili Kanun ile yiiriirliikkten
kaldirilan 358. maddesi ile halen yiiriirliikte bulunan usulsiizliik cezalarina iliskin
hiikiimlerinde, suclarin olusumu bakimindan hesap donemi, takvim yilinin esas
alindiginin goriildiiglinii belirtmis ve “bu nedenle katma deger vergisi indiriminden
yararlanmak igin ayni hesap donemi igerisinde ve farkli tarihlerde sahte veya
muhteviyati itibariyla yaniltici fatura kullananlarin eylemlerinin hesap donemi, takvim
vilt esas alinarak teselsiil eden bir sucu olusturdugunun kabul edilmesi Kanunu

ruhuna aykirt bir yorum tarzi sayilamaz ” ifadelerini kullanmistir.

Bununla birlikte son donemde tespit edebildigimiz kadariyla Yargitay’in bir
kararina konu kars1 oyda vergi kagakc¢iligr suglart agisindan da TCK’nin zincirleme
sug hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi goriisii dile getirilmis®®® ve tartisma Yargitay
CGK’ya tasinmaya calisilmistir ancak Genel Kurul tarafindan usulii eksiklik nedeniyle
dosyanin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina tevdiine karar verilmistir.®* Anilan
kars1 oyda vergi kacakciligi suglari acisindan her bir takvim yilinin ayri bir sug

olduguna dair bir yasal diizenleme bulunmadigi, takvim yili kavraminin esas alinmasi

0t yargitay 9. CD’nin 13/12/1990 tarihli ve 3677-4416 sayili karar1. Giindel, s. 29°dan alinmugtir.
%02 Yargitay CGK’nin 5.3.2002 tarihli ve 28-179 sayil karart.

508 Yargitay 11. CD’nin 25/12/2019 tarihli ve 3348-10113 sayili karari.

04 Yargitay CGK’nin 15/10/2020 tarihli ve 143-418 sayili karari.
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durumunun hakkaniyete aykir1 sonuglara yol acabilecegi, vergi kagak¢iligi suglari

acisindan TCK’nin 43. maddesine gore belirleme yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Sonu¢ olarak Yargitay’in bir yargisal aktivizmle benimsedigi takvim yili
goriisiinii savunmaktayiz. Bununla birlikte Yargitay’in verdigi son kararlar g6z 6niine
alindiginda bu hususun tartisilmaya devam edilecegi ve kisa siire igerisinde Yargitay
CGK tarafindan bir sonuca ulastirilacagt muhakkaktir. Bunun yaninda bu konuda
yapilacak agik bir yasal degisiklikle sorunun ¢6ziime kavusturulmasinin daha dogru

olacagi kanaatindeyiz.

e. Vergi Suclar ile Kabahatleri Arasinda i¢tima Sorunu

VUK’un “Suglarda Birlesme” baslikli 340. maddesine gore; bu kanunda yazili
vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezalari ile 359. maddede ve diger kanunlarda yazili
cezalar; ictima ve tekerriir hiikiimleri bakimindan birlestirilemez. Maddenin ikinci
fikrasinda ise “bu Kanunla vergi cezasiyle cezalandirilan fiiller, ayni zamanda 359
uncu maddeye gore sug tegkil ettigi takdirde vergi cezasi kesilmesi s6z konusu madde
hiikmiine gore takibat yapilmasina engel olmaz” ifadelerine yer verilmistir. VUK’ un
“Vergi Ziya1 Cezas1” baslikli 344. maddesinin 2. fikrasina gore; vergi ziyamna 359.
maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza ti¢ kat, bu fiillere istirak
edenlere ise bir kat olarak uygulanir Son olarak ¢alismamizin konusunu olusturan ve
vergi kagak¢ilig suglarini diizenleyen VUK un 359. maddesinin son fikrasi geregince
vergi kagak¢iligi suglarimi isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin
uygulanmas1 344. maddede yazili vergi ziyai cezasinin ayrica uygulanmasina engel

teskil etmez.

VUK ’daki bu diizenlemelerin yaninda 5326 sayili Kabahatler Kanunun®% 15,
maddesinin 3. fikrasina gore; bir fiil hem kabahat hem de sug¢ olarak tanimlanmus ise,
sadece suctan dolayr yaptirim uygulanabilir. Insan Haklar1 Sozlesmesine ek 7
Numaral1 protokol Tiirkiye tarafindan 1985 yilinda imzalanmis, ancak uygun bulma
kanunu 2016 yilinda kabul edilmistir. Uygun bulma belgesinin Avrupa Konseyine
gonderilmesi ile 1 Agustos 2016 tarihinde Protokol Tiirkiye bakimindan yiiriirliige

girmistir.’® Protokoliin “Aym sugtan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama

505 31/3/2005 tarihli ve 25772 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanarak yiiriirliige girmistir.

56 Tolga Sirin, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi“ne Ek 7. nolu Protokol Hakkinda Genel Bir Bilgilendirme,
https://www.academia.edu/28122179/Avrupa_%C4%B0nsan_Haklar%C4%B1_S%C3%B6zle%C5%9Fmesi_7_nolu_Protokol
E.T: 10.05.2020.
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hakki” baglikli 4. naddesinde; kesin bir hiikiimle mahkim olan veya beraat eden
kisinin ayni sugtan dolay1 yargilanamayacagi ve cezalandirilamayacagi diizenlemesine
yer verilmistir. Son olarak 4/6/2003 tarihli ve 4868 sayili Kanun ile onaylanmasi
uygun bulunan Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi
So6zlesme'nin ilisik beyanlar ve ¢ekince ile onaylanmasi Bakanlar Kurulunca 7/7/2003
tarihinde kararlastirilmistir. Bu S6zlesme'nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 14.
Maddesinin ilgili kismina gore kesin olarak mahkim olan veya beraat eden kisi, ayni

fiil i¢in yeniden yargilanamaz ve cezalandirilamaz.

Bu anlamda ne bis in idem ilkesine de kisaca deginmekte fayda vardir. Ayni fiil
nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandirilmama da diyebilecegimiz ilke;
kisinin gerceklestirdigi ayni fiil nedeniyle birden fazla kez cezalandirilmamasini,
yargilanmamasini ifade eder. Anayasamizda bu ilkeye dogrudan yer verilmemistir.
TCK’da ise, i¢tima kurallar1 diizenlenirken, cezai miieyyideler agisindan ne bis in idem
ilkesinin benimsendigini soyleyebiliriz. Nitekim anilan Kanunun 44. maddesinde;
isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olugmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan
en agir cezayr gerektiren suctan dolayr cezalandirilir diizenlemesine yer verilerek
kisinin ayn1 fiil nedeniyle birden fazla sugtan cezalandirilmasinin Oniine gegilmek
istenmistir. Bunun yaninda 5271 sayili CMK’da da anilan ilkeyi dikkate alan ¢esitli
hiikiimler oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim CMK’nin 172. maddesinde, kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verildikten sonra yeni delil meydana ¢ikmadikga, ayni fiilden
dolay1 kamu davasi a¢ilamayacagina; 223. maddesinde ise, ayn1 fiil nedeniyle, ayn1
sanik i¢in dnceden verilmis bir hiikiim veya acilmis bir dava varsa davanin reddine

karar verilir hitkkiimlerine yer verilmistir.

TCK ve CMK’da yer alan diizenlemeler cezai yaptirimlar i¢in gecerliyken, bir
fiil sonucunda ortaya iki farkli su¢ c¢iktigi durumlarda islerlik kazanirken, anilan
kanunlarda ayni fiilin hem su¢ hem de kabahat olusturmasi durumunda nasil bir yol
izlenecegine iligkin bir diizenleme yoktur. Bununla birlikte yukarida degindigimiz gibi
Kabahatler Kanunu’nda bir eylem hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmis ise,

sadece sugtan dolay1 miieyyide uygulanabilecegi acik¢a belirtilmistir.

Gergekten de uygulamada cogu defa bir fiil hem kabahat hem de sug¢ olarak
diizenlenmis olabilmektedir. Bu durumda ayni fiil kavrami, kabahate iliskin idari siire¢
ile suca iliskin ceza davasi siirecinin birbirleriyle etkilesimi sorunu 6nem

kazanmaktadir. VUK un yukarida yer verdigimiz hiikiimleri geregince de ayn1 sorun
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giindeme gelmekte, Kanun agik¢a ayni fiil sonucunda hem vergi ziyai kabahati hem
de vergi kagakegilig1 sucu olusur ise her ikisinden de ceza verilecegini diizenlemekte,
bununla da yetinmeyip bu hallerde vergi ziyai cezasinin artirilarak verilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Kabahatler Kanunu ile VUK’da yer alan hiikiimlerin
acikea celistigi goriildiigiinden hangi Kanuna Oncelik verilecegi tartismasi ortaya
cikmistir. Burada biz sonradan yliriirliige giren 6zel kanun niteliginde olan VUK’da
yer alan diizenlemelerin vergi kabahatleri ve suglar1 acisindan uygulama alam

bulabilecegi goriisiindeyiz.>"’

Bu bilgiler 1s518inda VUK un 340., 344. ve 359/son maddelerinin; 5326 sayili
Kabahatler Kanunun 15. maddesi, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine ek 7 Numarali
protokol ve yargi igtihatlari karsisindaki uygulanabilirligi ve bu diizenlemeler arasinda
geligki bulunup bulunmadigi konusu ele alinip incelenmelidir. Bu anlamda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve Anayasa Mahkemesi’'nin konuya iligkin

kararlar1 esas alinarak bir inceleme yapilmaya ¢alisilacaktir.

f. Konuya iliskin ATHM Kararlarinin incelenmesi

AIHM’in konuya iliskin ¢ok sayida karari®® olmakla birlikte kanaatimizce
yiikksek mahkemenin ii¢ 6nemli karariyla bu konuda ictihatlarin1 ortaya koydugunu

sOyleyebiliriz. Bu baslik altinda bu kararlar1 ele almaya calisacagiz.

AIHM’in Zolotukhin/Rusya Kararma®® konu olayda alkollii bir askeri personel
kiz arkadasini izinsiz olarak askeri bolgeye sokmaktan dolay1r yakalanmis ve polis
karakoluna goétiiriilmiistiir. Burada bulunan gorevlilere hakaret etmis, onlar1 itmis,
oradan ayrilmaya c¢alismis, bunun {izerine kelepcelenmistir. Polis tarafindan
eylemlerinin idari su¢ oldugu degerlendirilmistir. Sonrasinda rapor tutulmasi igin
gorevli personelin odasina gotiiriilmiis orada da bu kisiye hakaret etmistir. Rapor
tamamlandiktan sonra ilge karakoluna gotiiriilmek lizere araca bindirilmis, yolda
giderken hakaretlerine devam etmis ve gorevli personeli 6ldiirmekle tehdit etmistir.

Getirildigi ilk polis karakolundaki eylemleri nedeniyle “kii¢iik diizensiz eylemler”

%07 Anilan tartisma ve goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet Emrah Geger, Vergi Ceza Hukukunda Non Bis In Idem
ilkesi, AUHFD, 65 (2), 2016, s. 332-338.

508 By kararlara 6rnek olarak AIHM’in Ponsetti ve Chesnel/Fransa, B. No: 36855/97, 14/9/1999, Rosenquist/Isve¢, B. No:
60619/00, 14/9/2004, Manasson/Isve¢, B. No: 41265/98, 20/7/2004, Cariberg/Isve¢, B. No: 9631/04, 27/1/2009, J.B./Isvi¢re, B.
No: 31827/96, 3/5/2001, Geir Isaksenn/Norveg, B. No: 13596/02, 2.10.2003 kararlar1 verilebilir.

509 Sergey Zolotukhin/Rusya [BD], B. No: 14939/03, 10/02/2009. SERGEY ZOLOTUKHIN v. RUSSIA (coe.int). Ayrica kararin
Tiirkge Ozet gevirisi i¢in bkz. SERGEY ZOLOTUKHIN v. RUSSIA - [Turkish Translation] legal summary by the COE Human
Rights Trust Fund E.T.: 06/04/2021.
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suclamasiyla bolge mahkemesince mahkiim edilmistir. Daha sonra yiiriitiillen ceza
yargilamalarinda, diizensiz eylemler, tehdit ve hakaret olmak {iizere {i¢ sug¢lamayla
suclanmistir. Bunlardan birinci sug (diizensiz eylemler sugu) ile bolge mahkemesince
mahkimiyet hiikkmiine esas alinan fiillerin (kiigiik diizensiz eylemler) “ayni fiil” olup
olmadiginin degerlendirilmesinde; bolge mahkemesince mahkumiyete esas alinan iki
fiillin ceza mahkemesince yargilamaya esas alinan ii¢ fiilin iginde oldugu,
sucun/kabahatin olusumu bakimindan bu fillerden birinin dahi yeterli oldugu,
dolayisiyla her iki yargilamada dikkate alinan sug¢larin unsurlarimin biiyiik 6lgiide ayni
oldugu, aym1 davranisa atifta bulundugu ve aymi zamanda biiyiik Ol¢lide benzer
gerekgekleri kapsadig1 sonucuna varilmistir. Bu karar ile ATHM; aym kisi tarafindan,
ayni zamanda ve ayn1 mekanda gergeklestirilen ve farkli su¢/kabahat diizenlemelerinin
konusunu olusturmak bakimindan biiyiik 6l¢iide benzer igerige sahip fiillerin ayni fiil

olarak kabul edilebilecegi sonucuna varmistir.

Nihayet AHIM konuya iliskin temel igtihatlarin1 ortaya koydugu,
Glantz/Finlandiya kararina®!® konu somut olayda Sézlesmeye ek 7 nolu protokoliin 4.
maddesinde diizenlenen ne bis in idem prensibine aykir1 sekilde vergi mahkemesi
tarafindan ek vergilerin yiikletilmesine iliskin vergi davasi ve nitelikli vergi
kagakeilig1 nedeniyle hakkinda devam eden ceza kovusturmasi nedeniyle bagvuruda
bulunulmustur. AIHM somut olayda cezai ve idari yaptirimlarin birbiriyle ilgili
olmadigi, farkli gorevliler tarafindan uygulandigi, her iki davada kendine has farkli
usullerin uygulanmakta oldugu ve birbirinden bagimsiz olarak kesinlestikleri, ilgili
merciler arasinda bagka bir iliskinin s6z konusu olmadig1 ve ilk dava kesinlestiginde
ikinci dava disiiriilmeyerek kesinlestirilip bagvuranin ayni olaydan dolay: iki kez

yargilanip mahkim edildigi gerekgesiyle ihlal karar1 vermistir..

AIHM’in konuya iliskin temel ilkeleri ortaya koydugu A ve B/Norveg
Kararma®!! konu olayda ise, sirket hissesi satis1 sonucunda elde ettikleri kazanci beyan
etmemeleri nedeniyle basvurucular adina idari para cezasi kesilmis, sonrasinda vergi
kacakeiligi sugundan yargilanarak hapis cezasina mahkim edilmislerdir. Mahkeme
olay1 degerlendirerek vergi para cezasinin cezai nitelikte oldugu ve her iki sugun da

ayn1 maddi olaya (vergi beyaninda gelirinin beyan edilmemesi) dayandigin tespit

SOATHMin Glantz/Finlandiya Karari
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22appn0%22:[%2237394/11%22],%22documentco
llectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-162497%22]} E.T.: 10/05/2020.

St ATHM, 4 ve B/Norveg [BD], B. No: 24130/11 ve 29758/11, 15/11/2016.
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etmistir. ATHM’e gore kisinin iizerinde asir1 kiilfet olusturmamasi kaydiyla birden
fazla yaptirnm uygulanmast miimkiin olup en uygun yaklasim, farkli ihtiyaglari
karsilayan hukuki yaptirimlarin tek bir yargilama i¢inde uygulanmasidir. Ancak “esas
ve zaman bakimindan yeterli miktarda yakin baglant:” kurulmasini saglayacak belli
kosullarin gergeklestirilmesi halinde birden fazla yaptirnm uygulanmasina iliskin
birden fazla yargilama siirecinin varligit ne bis in idem ilkesine aykirilik

olusturmayacaktir.

AIHM amilan kararinda, idari ve adli yargilama arasinda bir iliskinin olup
olmadigini incelemistir. Bu noktada Mahkeme, basvurucular aleyhine hapis cezasi
hiikmedilirken daha dnceden basvuruculara kesilen vergi para cezalarinin dikkate
alindigin1 tespit etmistir. Ilaveten, Mahkeme, iki yargilamanin paralel siirdiigiinii,
birbirini tamamladigini ve bu sebeple Ongoriilebilir sonuglar dogurdugunu ifade
etmistir. Ilk yargilamada ortaya konulan maddi gergekler ikinci yargilamada da aynen
kullanilmistir. Bu sebepler 1s1§inda Mahkeme, basvurucularin adaletsiz ve/veya
orantisiz bir yaptirirma maruz kalmadigina, yapilan iki yargilamanin maddi (esas) ve
zaman bakimindan yeterli baglantili olduguna ve dolayisiyla ihlalin olmadigina karar

vermistir

g. Konuya Iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Incelenmesi ve

Kanaatimiz

Ankara 3. Vergi Mahkemesi, VUK’ un 344. maddesinin Anayasaya aykiri
oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna bagvurmus ve anilan tartisma
yiiksek mahkemenin &niine ilk defa tagmmustir.>*? Yerel mahkemece Anayasa'da yer
alan su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin idari nitelikli vergi cezalar1 yoniinden de
gecerli oldugu, kanun koyucunun ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi
idari yaptirimlar agisindan da Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl
kalmak kosuluyla takdir yetkisine sahip oldugu, 5237 sayili TCK’da suga istirakin
kurucu unsurlar1 diizenlendigi halde, VUK’da bu konuda bir hiikmiin bulunmadigi,
TCK’da suga istirak yoniinden getirilen kosullarin vergi ziyai suguna istirak yoniinden
aranip aranmadiginin ve bu suca istirakin hangi héllerde cezalandirilacaginin belli

olmadig1, bu nedenle itiraz konusu kuralin hukuk devleti ile su¢ ve cezalarin kanuniligi

2. AYM’nin 05/03/2015 tarihli ve 120-23 sayili Karari (Norm Denetimi). 21/05/2015 tarihli ve 29362 sayili RG’de
yayimlanmustir.
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ilkelerini ihlal ettigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykiri

oldugu ileri siirilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi kararinda 6zetle kanun koyucunun bir konuyu ayrintili
sekilde dilizenleme yetkisi bulunmakta ise de temel esaslarin ve g¢ergevenin
belirlenmesi kosuluyla, diger ayrintilarin kanunda diizenlenmemis olmas1 hukuk
giivenligi ve belirlilik ilkelerine aykirilik olusturmayacagi, kanunda ayrintili olarak
diizenlenmeyen kavramlara alt mevzuat ve yargi kararlariyla zaman igerisinde anlam
kazandirilarak  kavramlarin  genel c¢ercevesi belirlenmekte ve igeriginin
somutlastirilabilecegi ifadelerine yer vermistir. Yiiksek mahkeme sonug olarak vergi
ziyal suguna istirakin, bir kimsenin miikellef veya sorumlu ile isbirligi halinde
VUK’un 359. maddesinde yazilan fiillerden biriyle vergi ziyaina sebebiyet vermesi
anlamia geldigini, bu itibarla, itiraz konusu kuralda hangi eylemlere hangi sonucun
baglandig1 belirli bir kesinlik i¢inde ortaya konmus olup istirake iliskin ayrintilarin
uygulama ve yargi kararlarina birakilmasi belirlilik ve sucta ve cezada kanunilik
ilkelerine aykirilik olusturmayacagini vurgulamis ve itirazin reddine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuruya iliskin 6nemli bir kararinda da anilan

3 Somut olayda basvurucuya vergi mahkemelerinin

konuyu ele almistir.
nitelendirmesine gore "komisyon karsiliginda sahte fatura diizenleyerek gelir elde
etme" fiili nedeniyle vergi ziyai ve 6zel usulsiizliik cezalar1 uygulanmistir. Bunun
yaninda bagvurucunun sahte fatura kullanmak ve diizenlemek suretiyle vergi
kacakciligi sucundan cezalandirilmasi talebiyle ceza davasi agilmis ve yapilan
yargilama sonucunda mahkimiyetine hilkmedilmistir. Basvurucu, vergi cezalarini
yeniden yapilandirma ¢ercevesinde 6dedigi ve yargilamalar bu sekilde sonuglandigi
halde ayni fiil dolayisiyla ayrica hapis cezasi verilmesi nedeniyle yeniden
yargilanmama veya cezalandirilmama hakkinin (ne bis in idem) ihlal edildigini ileri
surmustir.

Anayasa Mahkemesi dncelikle ne bis in idem ilkesine iliskin benimsedigi genel

“«“

ilkeleri ortaya koymus olup kararda su 6nemli ifadelere yer vermistir: “... aym fiil
nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandiriimama (ne bis in idem) ilkesi
geregince, kigi ayn fiil nedeniyle birden fazla yargilanamaz veya cezalandirilamaz.

Ancak, bu ilke mutlak olmayp, korunan hukuki yarari, unsurlari, amaci ve neticesinin

518 AYM nin 27/03/2019 tarihli ve 2018/9115 bireysel bagvuru numarali karari.
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farkli olmasi nedeniyle ayri hukuk disiplinleri kapsaminda aym fiilin farkl sekillerde
miitalaa edilmesi miimkiindiir. Bu ilke sadece ceza davalarina iliskin oldugu icin ayni
fiilden dolayr ceza sorusturmasimin yamnda ayrica hukuk davasi veya disiplin
sorusturmast a¢ilmasina engel teskil etmez. Dolayisiyla bir fiilin soz konusu hukuk
disiplinlerinin 6ngordiigii farkl yaptirimlarla cezalandirilmast ayni fiilden dolayr iki

kez yargilama olmaz ilkesine aykirilik olusturmaz.”

Benimsedigi bu ilkeleri somut olaya uygulayan Yyiiksek mahkeme somut olayda
basvurucuya uygulanan her iki takibatta tek bir fiilin s6z konusu oldugunu kabul etmis
ancak farkli amaglar1 ve hukuki yararlar1 gerceklestirmeye yonelik olarak hem idari
siire¢ sonunda vergi cezast hem de adli siire¢ sonunda mahkimiyet karar
verilebilmesinde ayni eylem nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandirilmama
ilkesine aykir1 bir yon bulunmadigini vurgulamis ve somut olayda anilan hakka

yonelik bir ihlal olmadigina karar vermistir.

Doktrinde Sen tarafindan anilan karar elestirilmis, devletin magduru oldugu ve
mali kayba ugradiginin kabul edildigi bir noktada, her iki yaptirimda korunan hukuki
yararin ayni oldugu, suga veya hukuka aykiriliga konu fiil ve korunan hukuki yarar
arasinda fark bulunmadigi, bu nedenle her iki yaptirimin farkli hukuki yarari dikkate
aldig1 gerekgesinde isabet bulunmadigi, kararin bu konuda yeterli ve ikna edici gerekce
icermedigi, ayni fiilden tatbik edilen cifte cezalandirmanin hukuka uygun sayilmasi
gerektigine dair goriisiin haklihgm da ortaya konulmadigi vurgulanmustir.>** Yazar
VUK’un 344. maddesinin 2. fikrasinda yer alan hiikiim ile ayni kanunun 359.
maddesinin son fikrasinda yer alan ¢ifte cezalandirmayr miimkiin kilan diizenleme
birlikte degerlendirildiginde; failin, hem yiiksek miktarda hapis cezas1 ve hem de sebep
oldugu vergi ziyainin {i¢ kat1 kadar idari para cezas1 6demekle yiikiimlii tutulmasinin,

“ne bis in idem” prensibine aykir1 oldugunu savunmustur.

AYM, tipki inceledigimiz AIHM kararlarinda oldugu gibi, vergi ziyai ile sahte
fatura diizenleme sugundan verilen cezalara ayni fiilin neden olup olmadigini dncelikle
arastirmistir. Ancak yiiksek mahkeme kanaatimizce ayn fiil oldugu tartismali olan
hususlar1 bu kapsamda degerlendirmis ancak farkli gerekgelerle ihlal bulunmadigina
hiikmetmistir. Kanaatimizce anilan karar sonucu itibariyla dogru ancak gerekce

bakimindan eksik ve hatalidir. Oncelikle mahkemenin ayni fiil icin hem vergi cezasi

54 Ersan Sen, Vergi Suglarinda Cifte Cezalandirma ve Zincirleme Sug Sorunu, https://www.hukukihaber.net/vergi-suclarinda-
cifte-cezalandirma-ve-zincirleme-suc-sorunu-makale,7828.html E.T:10/05/2020
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verilmesinin hem de cezai miieyyide uygulanmasinin ne bis in idem ilkesini ihlal
etmeyecegi gorlsline katildigimizi belirtelim. Yiiksek mahkemenin belirttigi gibi
burada farkli amag ve hukuki yararlar1 gergeklestirmeye yonelik olarak hem idari siireg
sonunda vergi cezast hem de adli siire¢ sonunda mahktimiyet verilebilmesi miimkiin
kilinmistir. Kanun koyucu bazi fiilleri hem kabahat hem de su¢ olarak diizenlemek
suretiyle bilingli bir tercihte bulunmustur. Nitekim Anayasa Mahkemesi norm
denetiminde verdigi baska bir kararinda da ayni yonde bir fiilin s6z konusu hukuk
disiplinlerinin 6ngordiigii farkli yaptirnmlarla cezalandirilmasi hukuk devleti ve 'ayni
fiilden dolay1 iki kez yargilama olmaz' ilkelerine aykirilik olusturmayacagini ifade

etmistir.>1°

Bizim goriisiimiize gore mahkemenin kararina konu somut olayda ayni fiil
belirlemesi de tartismaya agiktir. AIHM’in yukarida vermeye calistigimiz goriisiine
gore ayni fiil olgusunun somut olayda belirlenmesi ve buna gore sonuca ulasilmasi
gerekliligi 6nemlidir. ATHM; aym kisi tarafindan, aym zamanda ve ayni mekanda
gerceklestirilen ve farkli sug/kabahat diizenlemelerinin konusunu olusturmak
bakimindan ayni igerige veya biiyiik Olclide ayni igerige sahip fiillerin “ayni fiil”
olarak kabul edilebilecegi sonucuna varmistir. Bunun yanminda AIHM kabahat
bakimindan verilen ceza ile suca yonelik yargilama siirecinin birbiri ile iligkili olup

olmadigini, bunlar arasindaki etkilesimi de bir kriter olarak ele almistir.

Bu bilgiler ve yiiksek mahkeme kararlar1 1s1ginda konumuz agisindan 6zellik arz
edecek husus vergi ziyai kabahati ile 6zellikle muhteviyati itibariyla yaniltici belge ve
sahte belge diizenleme ve kullanma suglart agisindan ayni fiil olgusunun irdelenmesi
gerekliligidir. Oncelikle diizenleme eyleminin niteligi geregi olarak kullanma
eyleminden ¢ok az bir zaman da olsa daha once gergeklestirildigi agiktir. Oysa vergi
ziyai cezasinin kesilebilmesi i¢in mutlaka vergi idaresi nezdinde belgenin kullanilmasi
gerekmektedir. Hatta vergi kagakg¢iligi suglar agisindan vergi ziyai, sugun bir unsuru
olarak kabul edilmediginden, 6zellikle sahte veya yaniltici belge diizenleme suglarinda
cogunlukla bir vergi ziyai da olugmayabilecektir. Bu nedenle yukarida verdigimiz bilgi
ve ictihatlar 1518inda sahte veya yaniltict belge diizenleme suglari ile vergi ziyai
kabahatlerine konu fiillerin ayn1 fiil olarak kabuliine imkan yoktur. Bu anlamda bu

fiiller agisindan ne bis in idem ilkesinin ihlali glindeme gelmeyecektir.

515 AYM nin 31/05/2017 tarihli ve 28-107 sayili karar1 (Norm Denetimi).
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Burada sorun sahte belge veya yaniltici belge kullanma suglart ile vergi ziyai
kabahatleri arasinda yasanabilecektir. Zira anilan belgelerin kullanilmasi aninda,
Ornegin sahte veya yaniltic1 belgenin beyannameye konu edilmesiyle s6zii edilen vergi
kacakcilig1 suglar1 olusacaktir. Yine anilan belgelerin kullanilmasi ile birlikte artik
vergi ziyai da dogacaktir. Bu nedenle sahte belge veya yaniltict belge kullanma suglari
ile vergi ziya1 kabahatleri ¢ogunlukla ayni fiil sonucunda olugsmaktadirlar. Bu durumda
Anayasa Mahkemesi kararindaki ilkeler bize yol gostermekten uzak ve eksik
kalmaktadir. AIHM tarafindan ortaya konan ictihada baktigimizda ise, aym fiil
olduklarini belirledigimiz vergi ziyai kabahatini ve vergi kagakeiligi sugunu olusturan

eylemlerin sorusturulmasi ve kovusturulmasi siireglerine bakmamiz gerekmektedir.

AIHM’e gore kisinin iizerinde asir1 kiilfet olusturmamasi kaydiyla birden fazla
yaptirim uygulanmas1 miimkiin olup en uygun yaklasim, farkl ihtiyaclar1 karsilayan
hukuki yaptirimlarin tek bir yargilama i¢inde uygulanmasidir. Ancak “esas ve zaman
bakimindan yeterli miktarda yakin baglant” kurulmasini saglayacak belli kosullarin
gerceklestirilmesi halinde birden fazla yaptirnm uygulanmasina iliskin birden fazla
yargilama siirecinin varligi ne bis in idem ilkesine aykirilik olusturmayacaktir. Somut
olayimizda da idare tarafindan verilen vergi cezalarinda gorevli yargi mekanizmasinin
idari yargi, vergi kagakc¢iligi suglarinda gorevli mahkemelerin ise adli yargi mercileri

oldugu agiktir ancak bu durum basli bagina ne bis in idem ilkesini ihlal etmeyecektir.

Nitekim hayatin normal akisi i¢erisinde ¢ogu ciddi eylemler hem idari hem de
adli cezay1 gerektirebilmektedir. Buna 6rnek olarak kamu gorevlilerinin sug¢ olusturan
ve ayni zamanda disiplin cezasini da gerektiren hareketleri gosterilebilir. Burada idari
cezay1 veren birim ile adli su¢ca bakmakla gorevli adli yargi mercilerinin ne derece
etkilesimde oldugu 6nem arz etmektedir. Kanaatimizce bu noktada VUK un, ne bis in
idem ilkesine aykirilik teskil edebilecek iki diizenleme igerdigini soyleyebiliriz.
Bunlardan ilki VUK’un 344. maddesinde yer alan vergi ziyaina 359. maddede yazili
fiilllerle sebebiyet verilmesi halinde bu cezanin ii¢ kat uygulanmasina iligskin
diizenlemedir. Ikincisi ise VUK’un 367. maddesinin 5. fikrasinda yer alan ceza
mahkemesi vergi cezalarini uygulayacak mercilerin kararlarinin  birbirlerini

baglamayacagi kuralidir.

Bu iki diizenleme kisiye ayni fiil nedeniyle ceza veren makamlarin birbirinden
etkilenmesinin tamamen oniine gegmektedir. Bu anlamda AIHM’in kararinda

vurguladigr birbiriyle etkilesimli, birbirini gdzeten yargi mekanizmasi kurma
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yiikiimliiliigline aykirilik olusturmaktadir. Bunun yaninda kisinin ayn1 fiil nedeniyle
hem kabahat hem de suctan 6tiirii cezalandirilmasi anlasilabilir ise de vergi kagakgiligi
sucunun islendigi hallerde bunun yaninda vergi ziyaindan verilen cezanin 3 kat gibi

ciddi bir bi¢imde artirilmasi da kanaatimizce ne bis in idem ilkesine aykiridir.

Bu anlamda vergi ve ceza mahkemelerinin etkilesimi sorununun ¢oziimii igin,
AIHM igtihatlarinda belirtilen ilkelere uygun olarak yeni bir yasal diizenleme
yapilmas1 gerektigi goriisiindeyiz.>'® Bunun yaninda vergi kacak¢iligi sucunun
olustugu durumlarda vergi ziyai kabahatinden verilen cezaya yonelik, en azindan

takdir hakki taninacak bir yaptirim aralig belirlenmesi gerektigini diistinmekteyiz.

3. Vergi Kacak¢ihig1 Suclarina Tesebbiis

Failin gerceklestirmek amacinda oldugu sucun icra hareketlerine baslayip elinde
olmayan nedenlerle tamamlayamamasi ya da istedigi neticenin ger¢eklesmemesi hali
suga tesebbiis olarak adlandirilmaktadir.®’ TCK’nm 35. maddesine gore; Kisi,
islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da
elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.
Buna gore suca tesebbiis icin kasith hareket edilmesi gerektiginden, taksirli suclara
tesebbilis miimkiin degildir. Suga tesebbiisteki kast, gerceklestirilmesi amaglanan
sucun neticesini olusturmaya yonelik kasttir. Bu nedenle ki fail kastettigi sugun cezasi
ile cezalandirllacak ve TCK’nin 35. maddesine gore cezasindan indirim
yapilacaktir.5!® Yine tesebbiis edilen eylemin de, tesebbiise elverisli olmasi
gerekmektedir.®® Failin tesebbiisten sorumlu tutulabilmesi i¢in bir diger sart, elverisli
hareket kosuludur. Buna gore tesebbiisten s6z edebilmek icin, icrasina baslanilan fiilin,
kanuni tarifte unsur olarak yer alan neticeyi gergeklestirmeye elverisli olmasi
gerekmektedir.?° Bu kisa bilgilendirmenin ardindan vergi kacakcilig1 suclarina

tesebbiis konusunu ele almaya ¢alisacagiz.

4369 sayili Kanun’dan once vergi kacake¢iligina tesebbiis sugu VUK’ un 358.
maddesinde 6zel olarak diizenlenmekteydi. O donemde yiiriirliikte olan 765 sayili

TCK’nin 10. maddesine gore TCK’da yer alan genel hiikiimler, 6zel ceza kanunlardaki

516 Ayni goriis igin bkz Baris Bahgeci, HAM’1n Vergi Cezalarinda Ne Bis In idem Ictihadi ile Tiirk Hukukunun Uyum Sorunu,
TBB Dergisi, Say1: 136, Yil: 2018, s. 164.

517 Ersin Sare, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, TBB Dergisi, Say1: 230, 2017, 5.120.

518 By husus, Yargitay CGK’nin 04/06/1990 giin ve 101-156 sayil kararinda da, ““Tesebbiiste aranan kast, icrasina baslanmis
ciirmii tesebbiis asamasinda birakma kasti olmayip, soz konusu su¢u tamamlamaya yonelmis kasttir” seklinde agiklanmigtir.

519 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuk Genel Hiikiimler, s. 445.

520 Ozgeng, 5.462.
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hiikiimlerle ¢elismedigi miiddetge uygulanmaktaydi. 4369 sayili Kanunla yapilan
degisiklikten dnce vergi ziyar vergi kacakciligr suglarinin zorunlu bir unsuruydu. Bu
anlamda 4369 sayil1 Kanundan 6nce, VUK un 358. maddesi vergi kagake¢ilig1 suguna
iliskin 6zel bir tesebbiis diizenlemesi i¢erdiginden uygulanmaktaydi. Baska bir deyisle
anilan donemde 765 sayili TCK nin tesebbiise iliskin diizenlemeleri vergi kagak¢iligi

sucu acisindan uygulanamryordu.

Anilan degisiklikle vergi kacgakc¢iligina tesebbiis suguna iliskin 6zel diizenleme
olan VUK’ un 358. maddesi kaldirilmis, vergi ziyar da vergi kagakc¢iligi sugunun
unsuru olmaktan ¢ikarilmistir. 4369 sayili Yasa’yla yapilan degisiklikle netice itibari
ile zarar sucu olmaktan cikarilmis ve tehlike suguna déniistiiriilmiistiir.>?* Anilan
suclarin ¢gogunlugunun ayni zamanda sirf hareket suglari oldugu da sdylenebilir, zira
VUK’un 359. maddesinde yer alan hareketlerin gergeklestirilmesi ile sug
tamamlanmakta, ayrica bir neticeye ulagsmasi beklenmemektedir. Toparlayacak
Olursak, defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger
kayit ortamlarina kaydetmek sucu disinda tiim vergi kagak¢iligi suglarini neticesi
sonuca bitisik suc¢ kategorisinde degerlendirmek gerekmektedir.?? Yine anilan sug

disindaki diger vergi kagakeiligr suglarini da tehlike sugu olarak nitelendirebiliriz.

Nihayet 5237 sayili Kanunun 5. maddesinin yiirtirliige girmesiyle vergi
kacakeiligr sucglarma tesebblis durumunda TCK’nin tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanmas1 konusunda duraksama kalmamistir. Vergi kagakciligr suclarinin
olusmasi i¢in vergi ziyai sart1 aranmadigindan, icra hareketlerinin tamamlanmasiyla
sucun da olustugu kabul edildiginden ¢ogunlukla tesebbiise elverisli olmadiklar
degerlendirilse de tesebbiis bakimimndan VUK’un 359. maddesinde yer alan suglar

523

agisindan genelleme yapilmamali®® ve her bir vergi kagak¢iligi sugu ayri ayri

521 Karaaslan, s.125.

522 Bayar, s. 116-117.

523 Siiheyl Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, Beta Basim, istanbul, 2008, s. 152. Yine doktrinde cogunlukla
bu goriis benimsenmekte ve her bir vergi kagakgilig1 sugu agisindan tesebbiis hususunun ayri ayri degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bkz. Ok, Giindel, s. 158-354; Merve Babayigit Aksu, Yargi Kararlar Isiginda Vergi Kagakeiligi Sugu,
Yayimlanmamg Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep, 2019, S. 117-120,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/TezGoster?key=T1mWGpIMngY YKCSgiJvtV0o09Jvm5ZX1zGWMt5GodegAUeWLu
-jD6CNIIYnGa6_kl E.T. 03/01/2021.
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degerlendirilmelidir.>?* Bunun yaninda doktrinde sirf hareket suglari ile tehlike suglart

acisindan da suga tesebbiisiin miimkiin oldugu savunulmustur.®?

Ogretide, uygulamada ¢ift defter tutmak olarak adlandirilan defterlere kaydi
gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde
tamamen veya kismen bagka defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmek
sugunun olugmasi igin, vergi matrahinin azalmasi sonucunu dogurmasi; yine Hazine
ve Maliye Bakanlig1 ile anlagsmas1 bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri bakanlik ile
anlagsmasi olmadig1 halde basmak veya bu sekilde basilmis belgeleri bilerek kullanmak
sugunun da islenmesi i¢in dncesinde bir dizi hareketin ger¢eklesmesi gerektiginden,
anilan suglarin tesebbiise miisait oldugu, diger vergi kacakg¢ilig1 suglarina tesebbiisiin

miimkiin olmadig1 savunulmustur.>?®

Biz vergi kacakeiligi suguna tesebbiis bakimindan ikili bir degerlendirme
yapilmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Ilk olarak uygulamada ¢ift defter tutma sugu, sug¢
cesidi incelenirken ayrintili olarak ele alacagimiz gibi kanaatimizce bir zarar sugudur.
Zira anilan sugun meydana gelebilmesi i¢in vergi matrahinin azalmasi bir unsur olarak
getirilmistir. Bu anlamda biz de anilan suca tesebbiisiin miimkiin oldugu
diisiincesindeyiz. Bununla birlikte anilan sug¢ disindaki vergi kagakgiligr suclarinin
tamami agisindan zarar unsuru aranmadigindan, bu suglara tesebbiisiin olanakli olup
olmadig1 tartismalidir. Bize gore anilan suclarin sahtecilik suglari ile bu yonden
benzerlik gdstermeleri nedeniyle, tesebbiis agisindan da sahtecilik suglarina iligkin

belirlemelerimizi hatirlamamiz gerekmektedir.

Mgili kisimlarda agikladigimiz gibi resmi belge ve 6zel belge kullanma suglar,
kullanma hareketinin boliinebilir oldugu durumlarda tesebbiise elverislidirler. Bununla
birlikte resmi belgenin sahte olarak diizenlenmesi sugunun tesebbiise elverisli
olmadig1 goriisiinii savundugumuzu belirtmistik. Bu diisiincemizin esasi ise belgenin

tamamlanmadig1 halinin aldatma kabiliyeti olmayacag1 ger¢egine dayanmaktadir.

Simdi bu bilgiler 1s181nda ¢ift defter tutma disindaki vergi kagakeiligr suclarina
baktigimizda, anilan suglarin zarar degil tehlike sugu niteliginde olduklari, defter, kayit

ve belgeler lizerinde islendikleri ve diizenleme, kaydetme, basma, tahrif etme, gizleme,

524 Nitekim Baykara anilan degisikliklerden sonra sirf hareket suguna doniisen vergi kagakgihigi suglarindan sadece Hazine ve
Maliye Bakanligi ile anlasmasi olmadigr halde belge basmak sugu agisindan tesebbiisiin miimkiin oldugu goriisiindedir. Baykara,
Vergi Suguna Tesebbiis 4369 sayili Kanundan Sonra da Miimkiin midiir?, s. 6.

525 Ersin Sare, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, TBB Dergisi, Y1l: 2017, say1: 130, s. 149-152.

526 Kizilot, Kizilot s. 592.
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yok etme, muhasebe hilesi yapmak, hesap agmak veya kullanmak hareketleri ile
olustuklar1 goriilmektedir. Kanaatimizce bu hareketlerden, sahtecilik suclarinda
diizenleme hareketi ile ayn1 anlama gelebilecek diizenlemek, basmak, tahrif etmek ve

kaydetmek eylemlerinin tesebbiise elverisli olup olmadig tartisiimalidir.

Daha sonra agiklayacagimiz gibi vergi kagake¢iligi suglari agisindan aldatma
kabiliyetinin bu suglarin bir unsuru olarak yer almadigi goriisiindeyiz. Belgede
sahtecilik suglarinda, diizenleme eyleminin tesebbiise elverisli olmamasinin nedeni,
tamamlanmayan belgenin aldatma kabiliyetine sahip olmayacagi gercegidir. Ayni
diisiince tarziyla vergi kacakeiligi suglarina yaklastigimizda, tamamlanmayan belge
aldatma kabiliyetine sahip olmasa da sucun wunsurlar1 itibartyla olusacagi
diistiniildiiginden, vergi kagakgiligi suglarinin, defter, kayit ve belgelerin gizlenmesi
sucu disinda, tamaminin tesebbiise elverisli oldugu goriisiindeyiz. Bununla birlikte bir
tehlike sugu niteligindeki bu sucglara tesebbiis uygulamada c¢ok karsilastigimiz bir
durum degildir. Burada sahte belge basmak olarak adlandirabilecegimiz vergi
kacake1lig1 sucunun tesebbiise elverisli olup olmadigi hususuna, 6rnekleme niteliginde
deginmeliyiz.

Doktrinde belgelerin anlasma olmamasina ragmen basilmasinin veya sahte
olarak basilmasinin gerg¢ekte hazirlik hareketi niteliginde oldugu, bu hareketlerin sug
sayilip yaptirima baglanmasiyla sugla korunan yarara verilen 6nemin gosterildigi, bu
yonilyle anilan sucun tehlike sugu niteliginde oldugu, bu nedenlerle sugun tesebbiise
elverisli olmadig1 savunulmustur.’?’ Yine sahte veya muhteviyat: itibartyla yamltici
belge diizenleme ve kullanma suclarinin tehlike ve sirf hareket sugu niteliginde

oldugundan bu suglara tesebbiisiin miimkiin olmadig1 gériisii dile getirilmistir.>2

Vergi kacakeiligi suglarindan 6zellikle sahte belge diizenleme, muhteviyati
itibartyla sahte belge diizenleme ve bu Kanun hiikiimlerine gore ancak Hazine ve
Maliye Bakanlig1 ile anlagsmasi bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri bakanlik ile
anlagsmasi olmadig1 halde basmak suglar1 TCK’da diizenlenen resmi ve 6zel belgede
sahtecilik suclari ile benzerlik gostermektedir. Nitekim VUK un 359. maddesinde yer
alan 0zel diizenleme olmasaydi da niteligine gore bu belgelerde gerceklestirilen
sahteciliklerin TCK’nin ilgili sahtecilik hiikiimlerine gore cezalandirilabilecegi

kanaatindeyiz.

527 Ok, Giindel, s. 353.
528 Ok, Giindel, s. 228.
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Ancak VUK’ un 359. maddesinde anilan eylemler su¢ olarak diizenlendiginden
artik bu suglar ayri olarak ele alinip incelenecek olup, bu suglara sahtecilik sugunun
bir ¢esidi demek de hatali olacaktir. Ornegin daha sonra ele alinacagi gibi resmi veya
0zel belgede sahtecilik suclarinda aldatma yetenegi sugun zorunlu bir unsuru olarak
yer alirken, VUK un 359. maddesinde yer alan sahte belge diizenleme sugunda
aldatma kabiliyetinin sugun unsuru olmadigi, sahte belgelerin tamammin fiziken ele

gecirilmedigi durumlarda dahi bu suglarin olusabilecegi goriisiindeyiz.

Bu bilgiler 1s18inda bu Kanun hiikiimlerine gore ancak Hazine ve Maliye
Bakanlig1 ile anlagmasi bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri bakanlik ile anlagmasi
olmadig1 halde basmak sugunun bir tehlike sucu oldugu, sucun belgenin basilmasiyla
olustugu, ayrica zarar unsurunun gerceklesmesinin aranmayacagl goriistinde
oldugumuzu belirtelim. Ancak bu durumun sucun tesebbiise elverisli olmadig
anlamina gelmedigi kanaatindeyiz. Tipki sahtecilik suglarinda oldugu gibi somut olay
bazinda degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Sugun tehlike sugu olmasi tesebbiisii
imkansiz kilmamakta ancak suga tesebbiis olanagi bu nedenle diisiik bir olasilik olarak

gerceklesmektedir.

Hazine ve Maliye Bakanligi ile anlagsmasi olmayan bir kimsenin belgeyi
basmasiyla sugun tamamlanacaginda siiphe yoktur. Belge basilmadan once ve fakat
belgenin basilacak Ornegi hazirlandigi esnada, belgenin makinaya basim i¢in
koyulmadan oOnce yakalanan kisinin eylemi kanaatimizce tesebbiis asamasinda
kalacaktir. Bu nedenle de doktrindeki belgenin basilmasi hareketlerinin hazirlik
hareketi olduguna dair goriise de biitlin hareketlere yonelik bdyle bir siniflandirma
yapmanin hatali olmasi nedeniyle katilmadigimizi belirtelim. Zira failin artik belgeyi
basmaya yonelik icrai harekete baslamis oldugunu genel hiikiimlere gore tespit

edebiliyorsak sugun tesebbiis asamasinda kaldigini sdyleyebiliriz.

Son olarak tesebbiise elverisli olmadigimi savundugumuz, defter kayit ve
belgelerin gizlemesi sugunda ise kanun koyucu gizleme hareketini tanimlamis ve
sOzliik anlamindan ¢ok farkli bir hareketi cezalandirmistir. Buna gére VUK un 359.
maddesi anlaminda varlig1 noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde,
inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz
edilmemesi, bu fikra hilkkmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir. Anilan
sug bir tehlike sugudur. ibrazi istenen defter ve belgelerin yetkililere verilmemesiyle

su¢ olusur. Bu anlamda anilan hareketin boliinemeyecegi, verilmeme seklinde ihmali
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bir hareket niteligini de igerisinde barindirdigi, bu nedenle bu suga tesebbiisiin

miimkiin olmadig1 goriisiindeyiz.

4. Vergi Kacakeihi@i Suclarinda Yargilama Usulii ve Gorev

Vergi kagake¢iligl suglart bakimindan ceza muhakemesinin genel kurallarinin
yaninda VUK’ da getirilen baz1 6zel diizenlemeler de uygulanmaktadir. Kanun koyucu
VUK’un 359. maddesinde ongoriilen suglarin takibini “miitalaa” sartina baglamistir.
Nitekim VUK’un “Bazi1 Kacake¢ilik Sucglarinin Cezalandirilmasinda Usul” kenar
baslikli 367. maddesinin 1. fikras1 geregince kovusturma sartt sadece VUK un 359.
maddesinde diizenlenen vergi kacakeiligi suglart agisindan gerekli olup, diger vergi
suglarinda kovusturma sart1 aranmaz ve dolayisiyla vergi kacakciligr disindaki vergi
suglart CMK’nin genel hiikiimleri uyarinca Cumhuriyet savcisi tarafindan resen

sorusturulur.

Vergi kacak¢iligt sucglarinda sorusturma birimlerinin dogrudan sorusturma
yapma yetkileri yoktur. VUK’un 359. maddesinde diizenlenen vergi kagakcilig
suclarindan birinin veya daha fazlasinin gerceklestirildigini 6grenen Cumhuriyet
savcist durumu ilgili vergi dairesine bildirir, varsa elindeki bilgi ve belgeleri de
gondererek sugla ilgili inceleme yapilmasimi ister. Vergi kacak¢iligi suglarindan
birinin varligin1 tespit eden vergi inceleme elemanlarinin durumu Cumhuriyet
savciligina bildirim yetkileri ve gorevleri bulunmaktadir. VUK’un 367. maddesinde;
vergi kagakeilig1 suglarinin Cumhuriyet saveiligina bildirilmesi yetkisi, vergi inceleme

elemaninin®® gorevine gore iki grupta ele almmustir.

Birinci grupta yer alan; vergi miifettisleri1 ve yardimcilart vergi kagakegiligi
suglarini, ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla dogrudan
Cumbhuriyet savciligia bildirebilirler. Ikinci grupta yer alan vergi incelemesine yetkili
diger kamu gorevlilerinin ise; vergi kacak¢ilig1 suglarini ilgili rapor degerlendirme
komisyonunun miitalaasiyla “Vergi Dairesi Bagkanlig1 veya Defterdarlik” araciligiyla

Cumhuriyet savciligina bildirmeleri kabul edilmistir.

Inceleme elemanlar1 Cumbhuriyet savciligina sunacaklari miitalaa dncesinde

VUK’un 134 ve devamu maddeleri uyarinca oncelikle vergi incelemesi

529 Vergi inceleme elemanlarinin ceza yargilamasindaki konumu hakkinda ayrintili bilgi iin bkz. Bekir Baykara, Vergi Inceleme
Elemaninin Vergi Ceza Muhakemesindeki Yeri, Vergi Diinyas1 Dergisi, Eyliil, 2004, Say1: 277, s. 15-25.
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gerceklestirirler ve bir inceleme raporu hazirlarlar. Yapilan incelemelerde vergi
kacakeilig1 sucunun islendigi tespit edilecek olursa, inceleme elemanlari tarafindan
vergi sucu raporu ad1 altinda bir rapor daha diizenlenir. Anilan raporlarin VUK un 140.
maddesi uyarinca rapor degerlendirme komisyonlarina sunulur. Anilan komisyon,
vergi inceleme ve sugu raporlarini incelemesi sonucunda vergi kagakeiligi sucu
islendigine kanaat getirecek olursa durumu bir yazi ile Cumhuriyet savciligina bildirir.
Iste VUK anlaminda miitalaa, bu komisyonlarin Cumbhuriyet savciligina bildirim

yazisi olarak degerlendirilmektedir.

VUK’un 359. maddesinin ilk ii¢ fikrasinda sayilan suclar i¢in yukarida
bahsedilen ve miitalaa sonucuna ulasan silsilenin hepsinin ger¢eklesmesi gerekir. Yani
inceleme elemanlar1 tarafindan vergi incelemesi yapilip, anilan raporlar hazirlanip, bu
raporlara gore de miitalaanin Cumhuriyet savciligina sunulmasi zorunludur. Nitekim
Yargitay da gesitli kararlarinda vergi inceleme ve sucu raporlarinin miitalaa ile birlikte
bulunmasi gerektigini belirtmistir.”®® Bu anlamda VUK un 367. maddesindeki acik
diizenlemeler geregince anilan suglar agisindan vergi incelemesinin tamamlanmasi ve
miitalaa verilmesi sarttir. Bununla birlikte VUK’un 359. maddesine 7318 sayili
Kanunla eklenen (¢) bendinde diizenlenen sug agisindan kovusturma yapilabilmesi igin

incelemenin tamamlanmasi zorunlu gériilmemistir.

Nitekim VUK’un 367. maddesine 7318 sayili Kanunla eklenen 4. fikrasi
geregince “359. maddenin (¢) fikrasinda yazili suglarin islendiginin inceleme
swrasinda tespiti halinde incelemenin tamamlanmast beklenmeksizin, sair suretlerle
ogrenilmesi halinde ise incelemeye baslanmaksizin Vergi Miifettisleri ve Vergi
Miifettis Yardimcilar: tarafindan bu tespitlere iligkin rapor diizenlenir ve rapor
degerlendirme  komisyonunun  miitalaasiyla  birlikte  keyfivet ~ Cumhuriyet
bagsavciligina bildirilir. Kamu davasimin agimast icin incelemenin tamamlanmasi
sartt aranmaz”’ Anilan degisiklikle VUK un 359. maddesinin (¢) bendinde diizenlenen
suc acisindan vergi incelemesinin tamamlanmasi, miitalaa icin 6n kosul olmaktan
cikarilmigtir. Ancak maddede sugu bildiren raporun sunulacagindan bahsedildiginden
kanaatimizce burada vergi sucu raporunun diizenlenmesinin de zorunlu oldugu

kanaatindeyiz. Sonug¢ olarak biitiin vergi kacake¢ilifi suglar1 agisindan vergi sugu

50 Yargitay 11. CD’nin 21/01/2021 tarihli ve 2815-547; 12/11/2020 tarihli ve 16727-6883; 19/10/2017 tarihli ve 3952-6864 say1li
kararlari.
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raporunun diizenlenmesi ve miitalaanin Cumbhuriyet savciligina bildirilmesi

zorunludur.

Bu sekilde Cumhuriyet savciligina yapilan bildirimler, bir baska deyisle miitalaa
vergi kacake¢ilig1 suclar1 agisindan kovusturma sartidir.>®! Yargitay da bir kararinda
sahte fatura diizenleme suclarma iliskin miitalaa verilip verilmeyecegi sorularak

sonucuna gére samgin hukuki durumunun belirlenmesi gerektigini vurgulamustir.>32

Kovusturma sarti gerceklesmeden dava agilmis ise, mahkemece sartin
gergeklesip gergeklesmeyecegini beklemek iizere CMK ’nin 223. maddesinin 8. fikrasi
uyarinca durma karar1 verilebilecegi gibi, yargilama durdurulmadan da kosulun
gerceklesip gerceklesmeyecegi ilgililerden sorulup arastirilabilir. Zira miitalaa
zorunlulugu bir kovusturma sartidir, alinmadig1 durumlarda fail hakkinda mahktmiyet
veya beraat hiikmii verilemez.>*® Nitekim Yargitay’m bir kararinda miitalaa
bulunmadig1 durumlarda dncelikle durma karar1 verilip, sanik hakkinda miitalaanin
verilip verilmeyecegi Vergi Dairesi Bagkanligindan sorularak, sonucuna gore sanigin

hukuki durumunun takdir ve tayini gerektigi ifadelerine yer verilmistir.>%*

VUK’un 367. maddesinde bahsedilen kovusturma sartt gerceklesmedigi
takdirde; sorusturma asamasinda Cumbhuriyet savciliginca CMK’nin 172, maddesi
geregince “kovusturmaya yer olmadigina”; kovusturma asamasinda ise, gorevli
mahkemece CMK’nin 223. maddesinin 8. fikrasina maddesine gore “kamu davasinin
diistiriilmesine” karar1 verilir. Yargitay da sahte fatura diizenlemek sugunda miitalaa
sartinin ger¢eklesmedigi durumda davanin diismesine karar verilmesi gerektigi

goriisiindedir.>®

Kovusturma sart1 olan miitalaa kimin i¢in verilmisse sadece o kisi yoniinden bir
hiikiim ifade eder. Bir kimse hakkinda verilen miitalaa baskasi i¢in de verilmis
sayllamaz. Yine miitalaa hangi vergi kagak¢iligi sucu acisindan verilmisse o sug
acisindan gegerli olup, diger suclar agisindan gecerli olmayacaktir. Nitekim Yargitay
da bir kararinda sahte fatura diizenleme suglarindan kamu davasi agildigi; sahte fatura
kullanma sugundan a¢ilmis bir dava bulunmadig1 gibi birbirinden ayr1 ve bagimsiz

suclar olan sahte fatura diizenleme ve sahte fatura kullanma suglarinin birbirlerine

531 Ayni gbriis igin bkz. Donay, s. 72; Ozcan, s. 504; Yiice, s. 239; Senyiiz, s. 368.
582 Yargitay 11. CD’nin 05/11/2020 tarihli ve 15618-6553 sayili karari.

533 Oner, Vergi Hukuku, s. 183.

5% Yargitay 11. CD’nin 21/10/2020 tarihli ve 8407-6102 sayil karar.

5% Yargitay 11. CD’nin 03/11/2020 tarihli ve 16041-6319 sayili karari.
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donlismeyecegi gozetilmeksizin, Vergi Dairesi Baskanligindan sahte fatura diizenleme
suglarina iligkin miitalaa verilip verilmeyecegi sorularak sonucuna gore sanigin hukuki

durumunun belirlenmesi gerektigi ifadelerine yer verilmistir.>*

Vergi kagakeiligi sugundan dolayr kamunun sugtan dogrudan dogruya zarar
gormiis olmasi nedeniyle, hazine vekili kamu adina davaya katilma talebinde
bulunabilir. Yargitay da birgok kararinda vergi kagak¢iligi suglarinda hazinenin sugtan
zarar goren konumunda bulunduklarini ve davaya katilma haklarinin oldugunu
vurgulamistir.>¥” Miitalaa verilmesi halinde savcilik kamu davasi agmak zorunda
olmay1ip kovusturmaya yer olmadigina karar verilebilir. Ancak bu kararin Hazine ve
Maliye Bakanlig1 Gelir idaresi Baskanligia teblig edilmesi zorunludur. Baskanligin

suctan zarar goren sifatiyla karara itiraz hakki bulunmaktadir.>®

CMK’nin 225. maddesi geregince mahkeme kararini iddianamede gosterilen
eylem ve faille bagli olarak verecektir. Nitekim Yargitay da bir¢ok kararinda hiitkmiin
konusu durusmanin neticesine gore iddianamede gosterilen fiil ve failden ibaret olup,
iddianamede agiklanan ve su¢ olusturdugu ileri siiriilen fiilin disina ¢ikilarak
acilmayan davadan yargilama yapilip hiikiim kurulmasinin miimkiin bulunmadigi
ifadelerine yer vermis ve VUK’un 367. maddesi uyarinca dava sart1 olan miitalaaya
uygun olarak a¢ilmig bir dava bulunmamasi halinde bu suglardan hiikiim kurulmasini
bozma sebebi saymistir.>®® Bu anlamda vergi kagake¢ilig1 sugundan diizenlenecek bir
iddianame, eyleme ve VUK’un 367. maddesinde ongoriilen kovusturma sarti olan
miitalaaya uygun bulunmalidir. Aksi halde vergi inceleme ve vergi kacake¢iligr sugu
raporlarinda bahsedilmeyen ve hakkinda miitalaa da bulunmayan suclardan hiikiim
kurulabilir ki bu durum CMK’min 225. ve VUK’un 367. maddelerine aykiri

olacaktir.>*0

Bu bilgilerden anlasilacagi iizere, vergi kacgakc¢iligi suclarina iliskin ceza
davalarinda, vergi inceleme elemani ve rapor degerleme komisyonu onemli bir

konumundadir. Ozellikle sahte belge kullanma sugunda manevi unsur noktasinda

5% Yargitay 11. CD’nin 21/09/2020 tarihli ve 14791-4730 sayili karari.

537 Yargitay 11. CD’nin 28/11/2019 tarihli ve 7655-8474 sayili karar1.

538 Yiice, 5.240.

5% Yargitay 11. CD’nin 13/10/2020 tarihli ve 9465-5769; 05/10/2020 tarihli ve 9503-5413 say1li kararlar1.

540 Nitekim Yargitay 11. CD’nin 30.10.2013 tarihli ve 19954-15524 sayili karar1 ile “213 sayili Yasamn 367. maddesi uyarinca
dava sarti olan Istanbul Vergi Dairesi Baskanhgn 14.11.2008 giin B.07.1.GIB... sayili miitalaast ve ekindeki vergi sug¢
raporunun saniklardan A. haklanda 2003 ve 2004 takvim yillarinda sahte fatura diizenlemek, defter ve belge ibraz etmemek”
suglarina iliskin oldugu, samk M. hakkinda "defter ve belge ibraz etmemek” sugundan verilmis bir miitalaa bulunmadig
anlasiimakla; sanik haklinda "defter ve belge ibraz etmemek" sugu yoniinden dava sarti olan miitalaa alinarak sonucuna gore
karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, yargilamaya devamla beraat hiikmii kurulmasi” bozma nedeni yapilmistir.
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idareye verilen tespit yetkisi dolayisiyla sahte belge kullanma suglarin %90’ 1nin

adliyeye intikal etmedigi ifade edilmektedir.>*

Burada vergi kagakeiligi suglarinda uygulamada ¢ogunlukla basvurulan ve
sonucuna gore karar verilmesi yoluna gidilen bilirkisi incelemesinin zorunlu olup
olmadigi, hangi hususlarda bagvurulabilecegi konusuna kisaca deginmeliyiz.
CMK’nin 63. maddesinde agiklandig1 iizere; ¢0ziimii uzmanhigi, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verilebilir.
Ancak, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢6ziilmesi olanakli
konularda bilirkisi dinlenemez. Sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi da bilirkisi
incelemesi yaptirabilir. Ayn1 hiikkiim geregince bilirkisi raporunda, hakim tarafindan
yapilmasi gereken hukuki degerlendirmelerde bulunulamaz. Bilirkisi incelemesi,
mahkeme tarafindan gerek duyuldugu takdirde davanin her asamasinda dogrudan
yaptirilabilecegi gibi, davanin taraflarinca da davanin her asamasinda, dava ve

savunma dilekgelerinde veya ayrica verecekleri dilekgelerde talep edilebilir.>*?

Tiim vergi kacake¢iligr suglart agisindan vergi ziyai sucun unsuru olmaktan
cikarildigi icin, vergi ziya1 olup olmadig1 hususunda bilirkisi incelemesi yaptirilmasina
gerek yoktur. Ancak hakim ¢oziimii teknik bilgiyi gerektiren hususlarda bilirkisi
goriisiine bagvurabilecektir. Nitekim Yargitay da bir kararinda sahte fatura diizenleme
suglarinda faturalarin gergek bir alim satim karsiligi olup olmadiginin belirlenmesi
icin; faturayr diizenleyene ait mal ve para akisini gosteren sevk ve tasima
irsaliyelerinin, teslim ve tesellim belgelerinin, bedelinin 6dendigine iliskin ticari
teamiile uygun ve kanitlama yeterliligi olan banka hesaplarinin ve kasa mevcuduyla
uyumlu gecerli belgelerin  ve saticinin kasasina ya da banka hesabina girip
girmediginin tespiti ile faturalar1 diizenleyen ve kullanan miikelleflerin yeterli tiretimi,
mal girisi ya da stogu olup olmadig1 da arastirilip karsilastirmalr bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi gerektigini belirtmistir.>*® Ancak; hakimlik mesleginin gerektirdigi genel
ve hukuki bilgi ile ¢oziilmesi miimkiin ise, 6rnegin: defter ve belgeleri gizlemek ya da
sahte fatura kullanmak sug¢larinin yasal unsurlarinin olusup olugmadigi yoniinde

bilirkisiden rapor istenemez.

%41 Bekir Baykara, Maliye Idaresinin Vergi Kagakgiligi Suguna Yaklasimi Uzerine Bazi Tespit ve Degerlendirmeler, Ekonomik
Suglar ve Yargitay Kararlari Sempozyumu Kitabi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s.49.

%2 Ersan Oz, Siileyman Albayrak, Vergi Yargisinda Bilirkisilik, TAAD, Cilt 1, Y1l: 1, Say1 3, 2010, s. 78.

3 Yargitay 11. CD’nin 05/11/2020 tarihli ve 5116-6540 sayili karari.
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Vergi kacakeiligr suglarinda kanunda ongoriilen cezalarin alt ve iist siniri

yoniinden yetkili ve gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.

5. Vergi ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin Etkilesimi Sorunu

VUK’un 367. maddesinin 5. fikrasina gore ceza mahkemesi kararlari, bu
Kanunun dordiincii kitabinin ikinci kisminda yazili vergi cezalarmi uygulayacak
makam ve mercilerin iglem ve kararlarina etkili olmadig1 gibi, bu makam ve mercilerce

verilecek kararlar da ceza hakimini baglamaz.

Doktrinde vergi cezalarimi uygulayacak makam ve mercilere, yargisal
makamlarin da dahil olup olmadig1 hususu tartisilmistir. Akkaya kanunda idare ile
ceza mahkemesi arasinda kurulan bu iligki agirlikli olarak idari yargilama ve ceza
yargilamasini kapsayacak sekilde algilanmasi gerektigi goriisiinii dile getirmistir.>*
Pehlivan da anilan hiikkmiin geregi olarak ceza mahkemesinin kararlari ile vergi idaresi
ya da vergi mahkemelerinin kararlarinin birbirini etkilemeyecegi ifadelerine yer
vermistir.>*® Bu durumda vergi mahkemesinden ve ceza mahkemesinden VUK un
359. maddesi ile ilgili sadir olacak kararlar birbirlerini etkilemeyecektir.>® Nitekim
Yargitay’in da yerlesmis igtihatlarinda maddi gercegin tespitinin ve su¢ kastinin
belirlenmesinin 6nem arz ettigi ceza hukuku yargilamast usuli ile vergi
mahkemelerinde uygulanan idari yargilamasi usulleri birbirinden farkli olup, VUK’ un
367. maddesinin 5728 sayil1 Kanun ile degisik son fikrasi uyarinca vergi mahkemesi
ve ceza mahkemesi kararlarinin birbirleri bakimindan etkileyici ve baglayici olmadigi
vurgulanmistir.>*’ Bu goriislere ragmen ogretide bu hiikiimden vergi ve ceza
yargilamalar1 arasinda bir etkilesim kurulamayacagi anlami ¢ikarilamayacagi, vergi ile
ceza mahkemeleri arasindaki etkilesimi yasaklayan acik bir yasal diizenlemenin

mevcut olmadig: da savunulmustur.>*8

Ogretide ceza mahkemesi ile idarenin vermis oldugu cezalar birbirini etkilemez
ve birbirinden bagimsiz olarak hiikkmedilir goriisii®*® savunulsa da kanaatimizce ceza
mahkemeleri veya vergi cezast uygulayacak makamlarin  birbirlerinden

etkilenmelerinde, karar ve raporlarin1 kullanmalarinda bir sorun s6z konusu olmadig:

544 Mustafa Akkaya, Vergi Mahkemesi ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin Etkilesimi Uzerine Bir Inceleme, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:49, Say1: 1, s. 89.

5% Pehlivan, s. 97.

546 Bayar, s. 164.

547 Yargitay 11. CD’nin 12/11/2020 tarihli ve 1823-6843; 20/03/2019 tarihli ve 11482-2878 sayili kararlari.

548 Bahgeci, s. 162.

549 Karaaslan, s. 147.
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gibi anilan hiikmiin bu etkilesimi yasaklayicit bir diizenleme getirdigi sonucuna
ulagilmamalidir. Ceza mahkemesi hakimi, vergi cezasi uygulanmasina iliskin karar,
dokiiman ve raporlardan tabii ki faydalanacaktir. Vergi cezasi uygulayanlar idari
makamlar da miikellef hakkinda vergi sugundan verilen bir ceza mahkemesi kararini
esas alarak bir sonuca ulasabileceklerdir.>>® VUK ’un 367. maddesini bir biitiin olarak
degerlendirdigimizde, hilkmiin ayni fiil nedeniyle uygulanabilecek farkli nitelikteki
yaptirimlar nedeniyle ¢ikmasi olas1 tereddiitleri, 6zellikle de ceza mahkemelerinin
verecekleri kararlarin, kesin hiikkmiin 6nleyici etkisi karsisinda, vergi idaresinin ceza
uygulama yetkisini kaldirip kaldirmayacagi tartismalarin1 6nlemeyi amacglayan bir

diizenleme oldugu sonucuna varmaktayiz.>®

E. Vergi Kacakciligr Suclarimin Cesitleri

VUK’un 359. maddesi vergi kagak¢ilig1 suglarini, cezai yaptirimlarin miktarini
esas alarak dort bent halinde diizenlemistir. Maddenin a bendinde vergi kanunlarina

gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan;
- defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar,

- gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina

hesap aganlar,

- defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka defter, belge veya diger kayit

ortamlarina kaydedenler,
- defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler,
- defter, kayit ve belgeleri gizleyenler,

- muhteviyat: itibartyla yaniltict belge diizenleyenler veya bu belgeleri

kullananlar,
hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir.

Maddenin b bendinde;

50 Benzer goriis igin bkz. Kizilot, Kizilot, s. 561.
551 Akkaya, . 89-0.
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- vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok

ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar,

- belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak

diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

tic yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag: diizenlemesine yer

verilmistir.

Maddenin ¢ bendine gore ise bu kanun hiikiimlerine gore ancak Hazine ve
Maliye Bakanlig1 ile anlasmasi bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile
anlagsmasi olmadigi halde basanlar veya bilerek kullananlar iki yildan bes yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirilir.

Son olarak maddenin ¢ bendinde; “Hazine ve Maliye Bakanliginca
yetkilendirilmedigi halde, 6deme kaydedici cihaz miihriinii kaldiran, donanim veya
yazilimini degistiren veya yetkilendirilmis olsun ya da olmasin 6deme kaydedici
cihazin hafiza birimlerine, elektronik devre elemanlarina veya harici donanim veya
yazilimlarla olan baglanti sistemine ya da kayit dis1 satisin onlenmesi icin kurulan
elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemlere fiziksel veya
bilisim yoluyla miidahale ederek; gergeklestirilen satiglara ait mali belge veya
bilgilerin cihazda kayit altina alinmasin1 engelleyen, cihazda kayit altina alinan
bilgileri degistiren veya silen, 6deme kaydedici cihaz veya baglantili diger donanim
ve sistemler ya da kayit dis1 satisin 6nlenmesi i¢in kurulan elektronik kontrol ve
denetim sistemleri veya ilgili diger sistemler tarafindan Hazine ve Maliye Bakanlig1
veya diger kamu kurum ve kuruluslarina elektronik ortamda iletilmesi gereken belge,
bilgi veya verilerin iletilmesini 6nleyen veya bunlarin ger¢ege uygun olmayan sekilde
iletilmesine sebebiyet verenler ii¢ y1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

diizenlemesi yer almaktadir.

Tlgili kisimda belirttigimiz iizere VUK ’un 359. maddesinde toplam 10 adet vergi
kacakeiligir sucu oldugu ve bu suglarin birbirinden ayr1 ve bagimsiz nitelikte

bulundugu goriisiindeyiz. Simdi 10 baslik altinda bu suglari ele almaya calisacagiz.
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1. Defter ve Kayitlarda Hesap ve Muhasebe Hileleri Yapmak

VUK’un 359. maddesinde vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve
saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan; defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe
hileleri yapanlarin cezalandirilacagi diizenlemesine yer verilmistir. Hesap ve
muhasebe hileleri, vergi matrahin1 azaltmak amaciyla, gergek iligski, hesap ve
islemlerin defter ve belgelerde yapilan kasith hareketlerle gizlenmesi olarak
tanimlanmaktadir.>®® Sugun olusmasi i¢in dogal goriilemeyecek tarzda bir hesap
hatasinin bulunmasi zorunludur. Kanunda hesap ve muhasebe hilesinin tanimina yer
verilmemistir. Kanunun amaci, tanimda yer verilerek sinirlari belirlenmesi halinde
yeni bir usulle hile yapilmasi halinde sugun olusmamasi sonucunu engellemektir.
Islem ve hesaplar gercek iliskilere dayanmakla birlikte kayitlarda vergi matrahim

azaltmak amaciyla islemleri kasten bagska tiirlii géstermek s6z konusudur.

Hesap ve muhasebe hilelerine, bilerek g¢esitli matematiksel hatalar yapma, bazi
rakamlarin yerlerini degistirme, fazla ya da eksik sifirlar koyma, bilerek yanlis hesaba
kaydetme, borcu alacak, alacagi borg gosterme rnek olarak gosterilebilir.>*® Yargitay
bir kararinda saniklarin, nakit para temini veya kredi kartt borcunun oOtelenmesi
amaciyla komisyon karsiliginda yaptiklari kredi karti cekimlerini gizlemek amaciyla
2008 takvim yil1 yasal defterlerine yapilan kontor satiglart karsiliginda tahsilatlarin
POS cihaz1 vasitasiyla yapilmis gibi gercegi yansitmayan muhasebe kayitlart
yaptiklar1 sabit oldugundan, eylemlerin, VUK’ un 359/a maddesinde diizenlenen
“defter ve kayitlarda muhasebe hilesi yapma, kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan

kisiler adma hesap agma sugunu olusturdugu ifadelerine yer vermistir.>>*

Sugun konusu; vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklama ve
ibraz zorunlulugu bulunan defter ve kayitlardir.>>® Sugun maddi unsuru, dogru olan
islem ve hesaplarin kayit ve defterlerde yanlis gosterilmesinden ibarettir. Nitekim
Yargitay da bir kararinda defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi yapma sugunun
maddi unsurunun daha 6nce dogru olarak gerceklestirilen islem ve hesaplarin defter
ve kayitlarda bagka tiirlii gosterilmesi oldugunu agikca Vurgulamlstlr.556 Bu sug

acisindan amag¢ matrahin azaltilmasini saglayarak vergi kagirmaktir. Yargitay da

%52 Hasan Hiiseyin Bayrakli, Mehmet Erkan, Cemal Elitas, Muhasebe ve Vergi Denetiminde Muhasebe Hata ve Hileleri, Ekin
Yaymevi, 1. Basi, 2012, s.51.

558 Oktar, s. 369.

5 Yargitay 11. CD’nin 04/02/2020 tarihli ve 3859-761 sayil karari.

555 Ok, Giindel, s. 337.

56 Yargitay 11. CD’nin 30/11/2016 tarihli ve 4501-7977 sayih karari.
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defterlere kaydi gereken hesap ve islemlerini vergi matrahinin azalmasi sonucunu

doguracak sekilde tamamen veya kismen baska ortama kaydettigi iddiasinin muhasebe

hilesi yapma sucuna viicut verebilecegi goriisiindedir.>®’

Suc¢ genel kastla islenebilir. Hata ve yanilgi sonucu hesap ve islemlerin
kayitlarda bagka tiirlii gosterilmesi su¢un manevi unsurunu ortadan kaldirir. Yargitay
tim vergi kacake¢iligi suglarinda oldugu gibi bu suctan da miitalaa alinmasini bir
kovusturma sart1 olarak zorunlu saymistir.>® Yargitay bir kararinda anilan sugta sug
tarihini, hileye esas islemin kayda girdigi tarih olarak belirlemistir.>®® Yiiksek
mahkeme bagska bir kararinda da ayni takvim yilinda birden fazla hileli iglem varsa,
son kaydin yapildig1 islem tarihini suc tarihi olarak esas almustir.°®® Hesap ve
muhasebe hilesinin vergi ziyai baglantisi olmaksizin sugun unsuru olmasinin amaci,

bizce kayitlara duyulan giiveni daim kilmaktir.>%!

Muhasebe hilesinden bahsedilebilmesi i¢in mali durum bazi muhasebe kayit
yontemleri kullanilarak gizlenmis veya karartma yapilmis olmasi ve normal bir vergi
incelemesi ile yapilan hileli islem ortaya c¢ikartilamamasi; yapilan islemlerin genel
kabul goren muhasebe ilke ve kurallarina tamamen aykir1 olmasi ve yoruma agik
olmamast; yapilan islemlerin vergi kanunlar1 ve diger kanuni veya idari diizenlemelere
acikca aykiri olmasi; yapilan islemin sonucunda maddi veya manevi bir ¢ikar
saglanmas1 veya boyle bir beklentinin bulunmasi; islemin mali tablolar: tutar itibariyla
onemli Olciide etkilemesi; yapilan hatalarin genel olarak vergi kaybina neden olmasi

gerekmektedir.>6?

Hesap hilesi, deftere yapilan kayitlarin hesap isleyislerin kurallara aykirilik
sonucunu doguracak sekilde cesitli yolsuzluklar1 ortbas etmek, bu islemlerin
hesaplarda ve defter kayitlarinda ortaya ¢ikarilmasini zorlastirici veya gizleyici sekilde

davranmaktir.®%3

Uluslararas1 Denetim Standartlar1 ve Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan
yapilan tanimlar 15131nda muhasebe hatalar1 olarak kabul edilen durumlar; olaylarin

gozden kacirilmasindan veya hatali yorumlanmasindan kaynaklanan yanlis bir

%7 Yargitay 11. CD’nin 15/05/2018 tarihli ve 4914-4584 sayili karar.
%% Yargitay 11. CD’nin 16/04/2019 tarihli ve 2695-3950 sayili karar.
%9 Yargitay 11. CD’nin 29/03/2012 tarihli ve 3111-4467 sayili karar.
%0 Yargitay 11. CD’nin 25/04/2012 tarihli ve 2943-6522 sayili karari.
561 Bayar, 5.97.

%2 Bayrakli, Erkan, Elitas, s. 72.

%2 Senyiiz, s. 91.
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muhasebe tahmini, muhasebe ilkelerini uygularken, finansal tablolarin
hazirlanmasinda kullanilan verileri toplarken ve bunlar1 analiz ederken ve degerleme,
kayda alma, siniflandirma, sunma veya agiklama konularinda yapilan bir yanhslik

olarak siralanabilir.>%*

Doktrinde bu sug¢ agisindan aranan hilenin TCK’da yer alan sahtecilik
suglarindaki gibi aldatma kabiliyetine sahip olmas1 gerektigi gorisii dile
getirilmistir.>® Kanaatimizce sugun unsurlar1 arasinda sahtecilik kavramina degil, hile
kavramina yer verildiginden, TCK’nin sahtecilik suglarmma gore aldatma kabiliyeti
hususuna yonelinmemelidir. Zira hile ve aldatma kabiliyeti kavramlart TCK
anlaminda dahi farkli kavramlar olup farklt suc¢lar acisindan uygulama alani
bulabilmektedirler. Bu anlamda bu sug a¢isindan hile kavraminin anlami belirlenirken,
TCK’da yer alan hilenin sugun bir unsuru oldugu dolandiricilik suglarinin incelenmesi

gerektigi kanaatindeyiz.

Yargitay bu su¢ agisindan sug tarihinin belirlenmesinde ve i¢tima hiikiimlerinin

uygulanmasinda takvim yili kavramini esas almaktadir.>%

2. Defter ve Kayitlarda Gergek Olmayan veya Kayda Konu Islemlerle Tlgisi
Bulunmayan Kisiler Adina Hesap A¢mak

Sucun konusu; vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklama ve
ibraz zorunlulugu bulunan defter ve kayitlardir. Sugun maddi unsuru ger¢ek olmayan
veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acilmasidir. Sug
kastla islenebilir, anilan sugun taksirli hali diizenleme alan1 bulmamistir. Bu sugun faili
herkes olabilir. Gergek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler
adina hesap agmak suretiyle islenen vergi kacakg¢ilig1 sugunda, hesabin agildig tarihin

sug tarihi olarak kabulii gerekir.%®’

Bu fikrada diizenlenen sucu olusturan fiillere; isletmenin giderlerini fazla
gostermek i¢in kars1 tarafin gercekte olmadigr tiiketim Odiinclii sézlesmesine
dayanilarak yakinlarindan borg¢ alinmis ve yiiksek faiz 6denmis gosterilmesi; gercekte

caligmayan kisiye calistyormus gibi iicret 6denmesi, satis yapilan yiiksek fiyat yerine

564 Mine Binis, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Hatalar1 ve Sonuglari, Ankara, Adalet Yayinevi, 1. Baski, 2012, 5.16

565 Ozen, Vergi Suglari ve Kabahatleri, s. 14.

%66 Nitekim yiiksek mahkeme bir kararinda muhasebe hilesi yapmak sugunun sug tarihlerini takvim yillarma gore belirlemis ve
zamanagimini bu tarihlere gore hesaplamistir. Yargitay 11. CD’nin 12/10/2020 tarihli ve 7217-5707 sayili karar1.

S7 Birol Kirmaz, Yargitay Ictihatlari Isiginda Vergi Kagakgiligi Suglarinda Sug Tarihinin Belirlenmesi, Ankara Barosu Dergisi,
Yil: 2015, Sayr: 1, s. 335.
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daha diisiik fiyath ve gergekte olmayan kisi adina fatura diizenlenmesi, mal satilirken
herhangi bir araci bulunmamasina ragmen araci varmig ve komisyon ddenmis gibi
gosterilmesi 6rnek olarak verilebilir.5® Yargitay da bir kararinda samgin, akaryakit
satislarindan elde ettigi hasilati kayda konu iglemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina
acilan hesaplarda takip etmek, elde edilen hasilati kayit ve beyan dis1 birakmak
suretiyle tlizerine atili kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap

agmak sugunu isledigini vurgulamistir.%%°

Doktrinde bu sugun esasinda belgede sahtecilik sucu niteliginde oldugu, ancak
failin sakine bagli olarak baska bir ad altinda diizenlenerek cezalandirildigi goriisii
savunulmustur.®’® Kanaatimizce burada hesap agmak eyleminde mutlaka sahte belge
kullanilmast zorunlu degildir. Eger sahte belge kullanilarak hesap ac¢ilmissa ictima
hiikiimleri uygulanarak bir sonuca ulasilabilir. Ancak hesap agmanin, bash basina

sahtecilik sucuna neden olmayacag diisiincesindeyiz.

Yargitay bu su¢ acisindan da sug¢ tarihinin belirlenmesinde ve igtima

hiikiimlerinin uygulanmasinda takvim yili kavramimni esas almaktadir.>"

3. Defterlere Kaydi Gereken Hesap ve Islemleri Vergi Matrahinin Azalmasi
Sonucunu Doguracak Sekilde Tamamen veya Kismen Baska Defter,
Belge veya Diger Kayit Ortamlarina kaydetmek

Uygulamada “cift defter tutma” olarak adlandirilan bu sugta miikellefler, yasal
defter ve belgelerin yaninda, kayit dis1 islemlerini gizlemek ve gergek alim-satimlarini
takip etmek amaciyla kayit ve defterleri tutarlar. Sucun konusunu vergi kanunlarina
gore tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz zorunlulugu bulunan defter ve
kayitlar ile hesap ve islemlerinin kaydedildigi 6zel defter ve belgeler ya da diger kayit

ortamlar1 olusturmaktadir.

Diger kayit ortamlarindan anlagilmasi gereken ise, 6zellikle glinlimiiz teknolojik
gelismelerinin de etkisiyle ¢ok ¢esitli olabilen bilgisayar, disk gibi ya da herhangi bir
kagit, ajanda, 6zel defter gibi kayit ortamlaridir. Kayit ortamlarinin maddede sinirh

olarak sayllmamasinin amacinin, sartlara gore degerlendirme yapilabilmesine olanak

%8 Senyiiz, s. 95

%9 Yargitay 11. CD’nin 28/05/2018 tarihli ve 8189-5075 sayil karari.

570 Ozen, Vergi Suglart ve Kabahatleri, s. 16-17.

571 Nitekim yiiksek mahkeme bir kararinda anilan sug agisindan sug tarihlerini takvim yillarina gore belirlemis ve zamanagimini
bu tarihlere gore hesaplamustir. Yargitay 11. CD’nin 21/01/2013 tarihli ve 3723-935 sayili karar.
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saglamak oldugunu diisiinmekteyiz. Hesap ve islemlerin vergi kanunlarina gore
tutulmas1 ve muhafazasi zorunlu defterlere kaydedilmesi gerekirken, baska defter,

belge veya kayit ortamlarina kaydedilmesi sugun maddi unsurunu olusturur.

Kanunda bir donem, “cift defter kullanmak™ seklinde ifade edilen bu hareketin

su¢ olusturmasi i¢in iki kosul birlikte aranmaktadir:

1. Defter tutma 6devi bulunan bir miikellefin kanuni defterlere kaydi gereken
hesap ve islemleri, tamamen ya da kismen, baska defter, belge veya kayit ortamlarina

kaydetmesi,
2. Bu islem sonucunda, vergi matrahinda bir azalmanin meydana gelmesi.>’?

Vergi matrahinda azalma miktar1 veya bu miktarin 6denmesi, bu anlamda
zararin giderilmesi sugun olusumuna engel teskil etmemektedir. Burada dikkat
edilmesi  gereken azalmanin salt ¢ift defter tutmaktan kaynaklanip
kaynaklanmadiginin tespitinin énemidir.>”® Bu sucun olusmasi icin genel kast
yeterlidir. Yargitay tiim vergi kacak¢iligr suglarinda oldugu gibi bu sugtan da miitalaa

alinmasini bir kovusturma sart1 olarak zorunlu saymustir.>’*

Yargitay bir kararinda anilan sugta kaydin yapildigi tarihi sug tarihi olarak esas
almistir.®”® Aym takvim yilinda islenen birden fazla eylem varsa, teselsiiliin

nihayetlendigi giin sug tarihi olarak kabul edilir.>"®

Doktrinde sugun tehlike sugu olmasi nedeniyle tesebbiisiin miimkiin olmadigi
savunulmustur.®”’ Baykara da aym goriise katilmakla birlikte sugun unsuru olarak
diizenlenen vergi matrahinin azalmasinin bir zarar neticesi degil, cezalandirilma sarti
oldugu ve bu nedenle bu suca tesebbiisiin miimkiin olmadig1 diisiincesindedir.>’®
Ogretide bu goriislerin yaninda anilan sucta netice ongoriildiigiinii, sucun olusmast igin
vergi matrahinin azalmasi sonucunun gergeklesmesi gerektigi de savunulmustur>"
Kanaatimizce de maddede gegen “vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak
sekilde” ifadesinde matrahin azaltilmasi neticesinin ortaya ¢ikmasinin bu sug i¢in

zorunlu unsur olarak aranmasi gerekir ve anilan sug¢ neticeli suc¢ oOzelligi

572 Oktar, s. 370.

573 Bayar, s. 101.

57 Yargitay 11. CD’nin 21/05/2018 tarihli ve 10500-4756 say1li karar.

5 Yargitay 11. CD’nin 27/02/2012 tarihli ve 8160-2243 sayil karari.

576 Kirmaz, s. 335.

577 Ok, Giindel, s. 342.

578 Baykara, Vergi Sucuna Tegebbiis 4369 sayili Kanundan Sonra da Miimkiin miidiir?, s. 8.

578 Kuzilot, Kizilot, s. 474; Ozen, Vergi Suglari ve Kabahatleri, s. 53; Bayar, s. 137; Urel, s. 852; Karakog, s. 519-520.
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gostermektedir.>®® Kanun koyucu, vergi kagakciligi sugunun bu hareket sekliyle
islenebilmesi i¢in yapilan hareketin vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak

sekilde gergeklestirilmesini ongorerek, bir zarar sucu yaratmistir.%!

Cift defter veya kayit tutmanin vergi matrahinin azalmasi neticesini doguracak
sekilde olmasi, bu vergi kagake¢iligi ¢esidinin meydana gelmesi i¢in zorunlu bir unsur
olarak yer almasi karsisinda bu suga tesebbiisiin miimkiin olmadigi goriisiine
katilmadigimizi belirtmek isteriz. Zira vergi matrahinin azaltilmasi kosulu, anilan sugu
bir nevi zarar sugcuna benzer hale getirmekte, su¢ bu amacla defter belge veya diger
kayit ortamlarina kaydetmekle tamamlanmamakta, ayrica vergi matrahinin azalmasi
sonucunun da dogmasi gerekmektedir. Bu anlamda sug yolu uzun olan bir hareketler
silsilesi ile su¢ olusmakta ve bu da sucu tesebbiise daha elverisli hale getirmektedir.
Nitekim Ozen de ¢ift defter tutma hareketine bagli sugun neticeli bir su¢ oldugu, bu
hareketten dolay1 cezai sorumluluk i¢in vergi matrahinda azalma meydana gelmesi
gerektigi, bu nedenle de bu suga tesebbiisiin miimkiin oldugu Q@oriistinii hakli
gerekcelerle dile getirmistir.®2 Bayar da sonuca yonelik kast1 bulunan fail ¢ift kayt
tutmasina ragmen, elde etmeyi umdugu vergi matrahi1 azalmasi sonucuna ulasamaz ise

tesebbiisiin ger¢eklesmis olacagini savunmustur.°8®

Yargitay bu su¢ acgisindan da sug¢ tarihinin belirlenmesinde ve ictima
hiikiimlerinin uygulanmasinda takvim yili kavramini esas almaktadir.®®* Nitekim
yiiksek mahkeme bir kararinda, anilan sug agisindan her bir takvim yilinin birbirinden
bagimsiz ayri suglart olusturdugu gozetilmeden ve hangi takvim yihiyla ilgili oldugu

da belirtilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasini bozma sebebi yapmigtir.>%

4. Defter, Kayit ve Belgeleri Tahrif Etmek

Sugun konusunu vergi kanunlaria gore tutulan veya diizenlenen ve saklama ve
ibraz zorunlulugu bulunan defter, kayit ve belgeler olusturmaktadir. Doktrinde bu sug

ile ilgili tartisilan husus daha ziyade “tahrif” fiilinin hangi durumlar karsiladigina

580 Nitekim Senyiiz’e gére de belirtilen neticenin aranmasi nedeniyle bu fiil vergi ziyainin meydana gelmesi veya hareketten ayr1
bagka bir neticenin meydana gelmesini aramayan diger kagakgilik suclarindan ayrilir. Senytiz, s. 411.

%81 Ozcan, s. 149.

%82 Ozen, Vergi Suclar ve Kabahatleri, s. 60.

588 Bayar, s. 125-126.

584 Nitekim yiiksek mahkeme bir kararinda anilan sug agisindan sug tarihlerini takvim yillarina gére belirlemis ve zamanagimini
bu tarihlere gore hesaplamustir. Yargitay 11. CD’nin 05/11/2020 tarihli ve 7078-6560 say1l1 karari.

%5 Yargitay 11. CD’nin 19/11/2009 tarihli ve 16003-14437 sayih karari.
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yoneliktir.®®® Ciinkii, kanun koyucu tahriften bahsetmekle beraber, tahrifi

tanimlamayarak sugu serbest hareketli bir suc haline getirmistir.%®’

Tahrifat kelime anlami olarak bir seyin aslini bozma veya degistirme anlamina
gelmektedir.%®® Doktrinde vergi kagakgilign sugunda sozii edilen tahrifat agisindan,
baslangigta gergegi yansitan bir defter ya da belgede gergcege uygun olmayan sekilde,
rakam ve yazilarin bir kismmin degistirilmesi®®® ya da baslangicta gercege uygun
tutulmus defter, kayit ve belgenin sonradan iizerinin ¢izilmesi, ilave, silinti, kazinti

yapilarak degistirilip rakamlarla oynanmas1®®

veya baglangigta gercegi yansitan bir
defter ya da belgede gergege uygun olmayan sekilde, rakam ve yazilarin bir kisminin
degistirilmesi®®! tanimlarina yer verilmistir. Yargitay CGK da bir kararinda tahrif
edilmis belgeyi, gergege uygun olarak diizenlendikten sonra iizerindeki rakam ve
yazilar1 kazinmis, eczali maddelerle silinmis veya bunlarin yerine yeni rakam ve

yazilarm yazilmis oldugu belge olarak tanimlamugtir.>%2

Kanun koyucu tarafindan tahrifatin tanimi yapilmadigindan hangi durumlarda
tahrifatin gerceklesmis olacag1 tartismalidir. Ciinkii, kanun koyucu tahriften
bahsetmekle beraber, tahrifi tanimlamayarak sucu serbest hareketli bir su¢ haline
getirmistir.>®® Bu sug acisindan tahrifat1; yok etmek seviyesine ulasmadan defter, belge
veya kayitlart bozmak veya degistirmek olarak tanimlayabiliriz. Tahrifatta aldatma
kabiliyeti aranmamakta, basit bir degisiklik veya bozmak eylemi yeterli

goriinmektedir.>%

Defter, kayit ve belgeleri gizlemek ve yok etmek fiilleriyle bunlar tizerinde vergi
incelemesi yapilmasi imkéansiz hale getirilmekte; tahrifat yapmakla da vergi
incelemesinin dogru ve saglikli sonuca ulasmasi engellenmektedir.5®® Tahrifat
belgelerin asillar1 veya suretleri lizerinde yapilabilir. Ancak bir sahte belge tizerindeki
tahrifatin suga uygun davranis olmayacagi da kabul edilmektedir.>*® Bununla beraber,

Hazine ve Maliye Bakanligi’'na VUK’ un 257. maddesi ile verilen yetki uyarinca da

58 Bayar, s. 102.

%87 Ok, Giindel, s. 331.

588 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 08/04/2020.

589 Oktar, s. 371.

0 Aksu, s.31.

591 Oktar, s. 371.

%92 Yargitay CGK’nin 17/03/1986 tarihli ve 462-125 sayili karari. Turgut Candan, Vergi Suglar1 ve Cezalari, Maliye ve Hukuk
Yayinlari, Ankara, Eyliil, 1995, s. 303-304’den alinmistir.

593 Ok, Giindel, s. 331.

%% Belgelerde sahtecilik suglarindaki tahrifatla, vergi kagakgiligi anlamindaki tahrifat arasindaki fark ve benzerlikler ilgili
boliimde ele alinacaktir.

5% Ok, Giindel, s. 330.

5% Siiheyl Donay, Ceza Mahkemelerinde Yargilanan Vergi Suglari, Beta, Istanbul, Haziran, 2008, s.133.
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tutulmasi kararlastirilan defter ve kullanilmas1 6ngoriilen belgeler iizerinde de bu sug

olusabilir.>%

Su¢ genel kastla islenebilen bir sugtur. Bu anlamda belge veya kayitlarda
yanlighikla yapilan tahrifatlar ile VUK’un 217. maddesinde diizenlenen yanlis
kayitlarin diizeltilmesi kosullarini saglayan tahrifatlar bu sugu olusturmayacaktir.
Bununla birlikte Kanunun 6ngérmedigi sekilde dogru oldugu tespit edilen bir kaydin
diizeltilmesi diger kosullarin varlig1 halinde bu sucu olusturacaktir.>®® Defter, kayit ve
belgelere islenen ve gercegi yansitan yazi ve rakamlarin farkl yontemler kullanilarak
degistirilmesi sucun maddi unsurudur. Yok etmek fiili, belgenin maddi varligina,

tahrifat ise belgenin icerisindeki gergegi yansitan yazi ve rakamlara yonelmektedir.

Doktrinde bu sug acisindan gerceklesen tahrifatin sahtecilik suglarinda oldugu
gibi aldatic1 dzellikte olmas gerektigi savunulmustur.®®® Vergi kagakcilig1 suglarim
diizenleyen hiikiimlerde, TCK’da yer alan sahtecilik suglarinda oldugu gibi aldatma
yetenegine iliskin kanuni bir diizenleme mevcut degildir. Bunun yaninda kanaatimizce
defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek sucu, TCK’da maddi sahtecilik eylemlerine
karsilik geldigi gibi resmi veya 0zel belgenin bozulmasi sugu ile de benzerlik
gostermekte olup, bu suglar agisindan aldatma Kkabiliyetinin bir unsur olarak
aranmadigin1 daha Once belirtmistik. Sonu¢ olarak bu su¢ acisindan aldatma
kabiliyetinin aranmamasi1 gerektigi goriisiindeyiz.®® Bu anlamda kaba tahrifat bile
sugu olusturabilir. Bunun yaninda vergi ziyai olup olmadiginin sugun olusumunda bir
etkisi yoktur. Tahrifat sonucunda belgenin hukuki gegerliligini kaybetmemesi, yok
olacak sekilde bozulmamasi gerekir. Aksi durumda fiil, yok etmek suguna

doniisebilecektir.

Diizenlenen veya kullanilan sahte belgelerde ayrica tahrifat yapilmasi, sahte
belge diizenleme ya da kullanma sug¢u yaninda tahrifat suguna varlik kazandirmaz.
Nitekim Yargitay CGK yukarida degindigimiz eski tarihli kararinda tahrifatla sahte
belge diizenleme suglar1 arasindaki farki da ortaya koymus ve “Belgede tahrifat yapma
eyleminin sahte belge diizenlemekten farki, tahrif edilmis belgenin esasinin gergek bir
isleme dayanmasidir. Yani gergek bir islem dolayisiyla dogru belge diizenlenmis, fakat

diizenlenen bu belge iizerindeki yazi ve rakamlar sonradan degistirilmistir. Bu yiizden

%7 Bayar, s. 102.

5% Ok, Giindel, s. 331.

59 Ozen, Vergi Suglart ve Kabahatleri, s. 24; Kizilot, Kizilot, s. 503.
800 Ayni gbriis igin bkz. Bayar, s. 103; Ok, Giindel, s. 331.
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sahte belgeler iizerinden yapilan degisikliklerin tahrifat olarak kabulii olanakl

degildir.” ifadelerine yer vermistir.®%

Sucun olugmasi ic¢in genel kast yeterlidir. Failin sugu islemedeki amacinin bir
onemi yoktur. Tahrifat kast1 ile hareket edilmezse, tahrifat seklinde gerceklesen sug
olusmayacaktir.%%? Tahrifatin yapilmasiyla suc olusacaktir, tahrif edilen belgenin aym
zamanda kullanilmasma gerek yoktur. Nitekim Yargitay CGK eski tarihli bir
kararinda, tahrif edenin cezalandirilabilmesi i¢in, belgenin tahrif eden ya da baskasi
tarafindan kullanilmasimin gerekli olmadigini, bu anlamda tahrif etmek sugunun
TCK’nin resmi belgede sahtecilik suclarinin benimsedigi sisteme yaklastigini
vurgulamistir.%% Yargitay sevk irsaliyelerinin alt niishalarinda,®®* vergiye esas defter,
kayit ve belgelerde®® tahrifat yapilmasi eylemlerinin bu sugu olusturdugunu

vurgulamaistir.

Yiiksek mahkeme bu sug¢ agisindan da sug tarihinin belirlenmesinde ve igtima

hiikiimlerinin uygulanmasinda takvim y1l1 kavramini esas almaktadir.®%

5. Defter, Kayit ve Belgeleri Gizlemek

Saglikli, verimli ve adil bir vergi diizeninin kurulmasi ve siirdiiriilmesinde
miikellefin defter tutmasi, belge diizenleyip vermesi ve bunlari belirlenen siire
saklamasi ve istendiginde yetkililere ibraz etmesi yasamsal 6nem tasiyan konulardan

en &nde gelenidir.5%’

Gizlemek kelime olarak; saklamak, goriinmeyecek, belli olmayacak bir yere
veya bir duruma koymak, bir seyi bulundugu gevreye uydurmak, alalamak, pegelemek,
kamufle etmek, bilerek ve isteyerek bir olguyu haber vermemek anlamina
gelmektedir.®%® Amilan sug agisindan ise VUK un 359. maddesinde gizlemek; varlig
noter tasdik kayitlar: veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi
incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi olarak

tanimlanmaistir.

801 yargitay CGK’nin 17/03/1986 tarihli ve 462-125 sayili karari. Candan, s. 304’den alinmugtir

82 Ozen, Vergi Suglart ve Kabahatleri, s. 42.

803 Yargitay CGK’nin 17/03/1986 tarihli ve 462-125 sayili karari. Ahmet Giindel, Ceza Mahkemelerince Yargilanacak Vergi
Suglar1 ve Cezalari, 2. Baski, Ankara-1992, s. 17°den alinmustir.

8% Yargitay 11. CD’nin 05/11/2020 tarihli ve 9667-6521 sayili karari.

805 Yargitay 11. CD’nin 31/05/2012 tarihli ve 3452-10428 sayili karar1.

896 Nitekim yiiksek mahkeme bir kararinda anilan sug agisindan sug tarihlerini takvim yillarina gore belirlemis ve zamanagimini
bu tarihlere gore hesaplamistir. Yargitay 11. CD’nin 03/07/2019 tarihli ve 6913-5904 sayil1 karart.

807 Ok, Giindel, s. 157.

898 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 08/04/2020.
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Sugun konusunu, vergi kanunlarina gére, tutulma, diizenlenme, saklama ve ibraz
zorunlulugu bulunan, defter, kayit ve belgeler olusturur. VUK un 171-226. maddeleri
arasinda diizenlenmis olan maddeler defter tutma yiikiimliiliigiine iliskin, 227-242.
maddeleri arasinda belge ve kayit diizenlenmesi ve kullanilmasina iligskin hiikiimleri
icermektedir.®® VUK da yer almamakla birlikte diger vergi kanunlarmin tutulmast,
saklanmasi ve ibraz zorunlulugu getirdigi defter, kayit ve belgelerle Hazine ve Maliye
Bakanligi’nin miikerrer 257. madde uyarinca kanunda belirlenenlere ilaveten
tutulmasint veya diizenlenmesini uygun gordiigli defter ve belgeler de gizleme

sugunun konusunu olusturur.%°

Defter tutmak zorunlulugu olan gergek ve tiizel kisiler VUK un 172. maddesinde
6 bent halinde sayilmis, bu zorunlulugun istisnalari ise; ayni kanunun 173. maddesinde
diizenlenmigtir. Anilan sucun olusabilmesi i¢in vergi kanunlarina gore tutulmasi,
diizenlenmesi, saklanmasi ve ibrazi zorunlu olan defter, kayit ve belgelerin vergi
incelemesi sirasinda, incelemeye yetkili olan gorevlilerin talebine ragmen ibraz

edilmemesi gerekmektedir.®!

Vergi incelemesi amaciyla istenen defter, kayit ve belgelerin belirlenen siire
icinde yetkililere ibraz edilmemesi sugun maddi unsurunu olusturur. Yargitay bu sug
acisindan sug tarihini defter ve belgelerin isteme yazisinin usule uygun tebliginden
itibaren ibraz siiresinin bitimini takip eden giin olarak belirlemektedir.®*? Vergi
incelemesi, 6denmesi gereken vergilerin gercekte var olup olmadigini, miktarini
yerinde tespit etmek ve saglamak amaciyla yapilir. Inceleme yetkisi olanlar, varliklar:
noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit olan defter ve belgelerin ibrazini

isteyebilirler.

Miikelleften, ait oldugu doneme ait ya da saklama siiresi gegmemis defter ve
belgeler istenebilir. VUK’ un 256. maddesinde defter, kayit ve belgelerin ibraz
mecburiyeti, ayn1 kanunun 253. maddesinde de bunlari ilgili bulunduklar1 yili takip
eden takvim yilindan baglayarak bes yil siire ile muhafaza mecburiyeti diizenlenmistir.
Saklama siiresi gecen defter, kayit ve belgelerin ibrazinda zorunluluk olmadig: gibi bu

durumda gizleme sugundan da bahsedilemez. Nitekim Yargitay da bir kararinda defter

89 Mehmet Tastan, “Vergi Kagakeilig1 Suglarindan Defter, Kayit Ve Belgeleri Gizlemek Sugu (VUK 359/A-2. madde)”, Adalet
Dergisi, Y1l 2013, Say1 45, s. 166.

610 Ok, Giindel, s. 158.

811 Oktar, s. 372.

612 Yargitay 11. CD’nin 05/06/2013 tarihli ve 4080-9410; 13/06/2013 tarihli ve 2905-10110; 20/06/2013 tarihli ve 6025-10541;
06/09/2013 tarihli ve 1459-12412 sayili kararlari.
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ve belgeleri gizlemek sugunun olusabilmesi i¢in, "varlig1 noter tasdik kayitlar1 veya
sair suretlerle sabit..." olan defter ve belgelerin, saklama zorunlulugu olan 5 yillik siire
igerisinde usuliine uygun olarak yapilan tebligata ragmen vergi incelemesi i¢in yetkili
memura ibraz edilmemesinin gerekli oldugunu vurgulamistir.%*® Yiiksek mahkeme
baska bir kararinda defter ve belgelerin istenmesinin 5 yillik saklama siiresi igerisinde
yapilip yapilmadigimin arastirilmamasini bozma sebebi saymustir.*4 VUK disinda bir
baska kanun uyarinca bes yildan daha fazla muhafazasi 6ngoriilen defter ve belgenin
bes yilin sonundan itibaren ibraz edilmemesi VUK bakimindan sonug

dogurmayacag1®®® ve anilan sugun olusmayacag gériisiindeyiz.

Vergi incelemesinde; defter, kayit ve belgelerin yetkililere ibraz edilmemesi
halinde bu su¢ olusur. Bunlarin vergi incelemesi amaciyla degil, bagka bir amagcla,

ornegin iptalleri i¢in ibrazlar istegine uyulmamasi, gizleme sugunu olusturmaz.

VUK’un 139. maddesinin birinci fikras1 geregince “vergi incelemeleri esas
itibartyla incelemeye tabi olanin is yerinde yapilir.” Bu anlamda kural olarak denetimi
yapacak yetkililerin miikellefin is yerine gitme zorunluluklar1 vardir. Bu zorunluluga
uyulmamasi, miikellefe istenen defter ve belgeleri ibraz etmeme serbestisini tanir.
Ancak bunun istisnalarina VUK’ un 139. maddesinin ikinci fikrasinda yer verilmistir.
Buna gore “is yerinin miisait olmamasi, 6liim, isin terk edilmesi gibi zaruri sebeplerle
incelemenin yerinde yapilmasi imkdansiz olur veya miikellef ve vergi sorumlulari
isterlerse inceleme dairede yapilabilir.” Bu hallerde inceleme i¢in gerekli defter ve
belgelerin yazili olarak ibrazlarmin istenmesi kosullar1 gergeklesmis olur. Yine

miikellefin 6nceden muvatakati, is yerine gidilmesi zorunlulugunu ortadan kaldirir.

Yargitay CGK da eski tarihli bir kararinda vergi incelemesinin miikellefin is
yerinde yapilmasinin esas oldugunu, bunun iki istisnasit bulundugunu, birincisi
miikellef veya vergi sorumlularinin dairede inceleme yapilmasini istemeleri, digerinin
ise igyerinin elverigli olmamasi, 6liim, terk edilmesi gibi hallerin bulunmasi ve
bunlarin tespit edilmesi oldugunu vurgulamistir.®*® Nitekim Yargitay 11. CD de bir
kararinda VUK'un 139. maddesindeki diizenleme karsisinda is yeri faal olan
miikelleflere, defter ve belgelerin vergi dairesine getirilmesi i¢in yapilan tebligatlar

hukuki sonu¢ dogurmayacagindan gizleme su¢unun unsurlarinin olusmayacagini

818 Yargitay 11. CD’nin 10/12/2019 tarihli ve 8075-9099 sayil karari.

614 Yargitay 11. CD’nin 04/03/2019 tarihli ve 8808-2162 say1li karari.

615 Bayar, s. 105.

816 Yargitay CGK’nin 09/06/1998 tarihli ve 154-213 sayili karar1. Ok, Giindel, s. 167’ den almmustir.
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belirtmistir.5!” Yiiksek mahkemenin baska bir kararinda da “VUK 'un 139. maddesinin
2. fikrasina gore, incelemenin dairede yapilmasini gerektiren nedenlerden birinin
varligi onceden belirlenmeden, faaliyetini siirdiiren miikelleflere defter ve belgelerin

ibrazi icin yapilan tebligatlarin hukuken gegerli olmayacag:” vurgulanmistir:8

Is yerinin vergi incelemesi yapilmasina elverisli olmadiginin belirlenmesi icin,
vergi inceleme gorevlileri tarafindan igyerine mutlaka gidilmesi gerekir. Nihayet
VUK’un 139. maddesinin son fikrasinda; “incelemenin dairede yapilmasi halinde
istenilen defter veya vesikalari belli edilen zamanda mazeretsiz olarak getirmiyenler,
bunlart ibraz etmemis sayilirlar. Hakli bir mazeret gosterenlere, defter ve vesikalarini
daireye getirmesi igin miinasip bir miihlet verilir.” diizenlemesine yer verilmistir.
Gorildiigii gibi kanunda defter ve belgelerin sunulmasi amaciyla bir siire
ongoriilmemis oldugundan inceleme gorevlisinin, VUK’ un 14. maddesi hiikmiinii

dikkate alarak 15 giinden az olmamak iizere bir siire vermesi gerekir.

Sug tarihi kanuna uygun olarak belirlenen siireyi takip eden giindiir. ibrazi
istenen defter ve belgelerin ait oldugu yillarin sug tarihi olarak belirlenmesi hatalidir.
Nitekim Yargitay da benzer kararlarinda saniga defter ve belgelerin ibrazi igin
tebligatin yapildigi tarihten itibaren 15 giinliik ibraz siiresinin sona erdigi tarihin, sug

tarihi olarak belirlenmemesini bozma sebebi yapmigtir-®1°

Sugun olugmasi i¢in genel kast yeterlidir. Failin, kendisinden istenen defter ve
belgeleri gizlemedeki amacinin sugun olusumuna bir etkisi yoktur. Fail uygulamada
cokca goriildiigli gibi defter ve belgeleri diizenledigi sahte faturalar1 gizlemek
amaciyla ibraz etmeyebilecegi gibi bagka herhangi bir amagla da bunlar1 kendisinde
tutmus olabilir. Yargitay tiim vergi kacakc¢iligt suclarinda oldugu gibi bu sugtan da

miitalaa alimmasini bir kovusturma sart1 olarak zorunlu saymugtir-2

Birden fazla yillara ait defter ve belgelerin tek bir tebligatla istenmesi halinde,
bunlarin ibraz edilmemesi halinde tek bir su¢ olusur. Anilan sug bir tehlike sugudur.
Ibraz1 istenen defter ve belgelerin yetkililere verilmemesiyle su¢ olusur. Bu nedenle

bu suga tesebbiisiin miimkiin olmadig1 goriisiindeyiz.

87 Yargitay 11. CD’nin 04/11/2020 tarihli ve 806-6447 sayili karar1. Dairenin 30/09/2020 tarihli ve 12171-5175; 09/07/2020
tarihli ve 8361-4311 sayili kararlari da ayn1 yondedir.

618 Yargitay 11. CD’nin 25/12/2019 tarihli ve 2679-10077 sayili karari.

819 Yargitay 11. CD’nin 04/11/2020 tarihli ve 16506-6425; 04//11/2020 tarihli ve 16044-6419; 17/09/2020 tarihli ve 1177-4628
say1li kararlar1.

620 Yargitay 11. CD’nin 04/11/2020 tarihli ve 9794-6391 sayili karari.
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Bu konuda son olarak Anayasa Mahkemesinin bir kararina deginmemiz faydali
olacaktir. VUK’un 359. maddesinin (a) bendinin 2 numarali alt bendinin
gizleyenler ... hakkinda alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezast hiikmolunur”
boliimlerinin, Anayasa’nin 38. maddesine aykiriligi iddiasiyla iptali istemiyle yiiksek

mahkemenin Oniine taginmustir.

Yiiksek mahkeme kararinda; Anayasa’nin 38. maddesinin 5. fikrasinda yer alan
“Hi¢ kimse kendisini ve kanununda gosterilen yakinlarint su¢layan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz” hikmiine deginmis ve
yukarida deginilen VUK’da yer alan boliimiin bu maddeye aykirt olup olmadigim
incelemigtir. Kamu hizmetlerinin finansmanina, vergiler araciligryla katilmanin
bireylere yiiklenen Anayasal bir 6dev oldugunu belirten Mahkeme, yasalar ile
yiikiimliilerin ve onlarla hukuki iliskide bulunan iigiincii kisilerin vergi ile ilgili
kayitlarinin denetlenmesi amaciyla kimi defter, kayit ve belgeleri tutmak, saklamak ve
istenildiginde yetkililere ibraz etmek zorunluluguna uyulmamasinin sug¢ olarak kabul
edilmesi ile sugla itham edilmesinin birbirinden farkli durumlar oldugunu
vurgulamistir. Anayasa Mahkemesi sonucta vergi ile ilgili defter tutma, saklama ve
ibraz etme zorunlulugunun yasalarla yiikiimliilere verilen bir gorev oldugu, bu
gorevlerin yerine getirilmedigi takdirde sugun olustugu, itiraz konusu kural ile
herkesin geliri oraninda vergiye katiliminin saglanmasi ve édenmesi gereken vergi
miktarinin tespiti i¢cin, VUK’ da 6ngoriilen defterlerin tutulmasinin ve bu defterlerin
istendiginde ibraz edilmesinin zorunlu kilinmasinin, miikellefin Anayasa'nin 38.
maddesinin besinci fikrasinda Ongoriilen, kendisini suglama ve bu yolda delil
gostermeye zorlanma olarak nitelendirilemeyecegi gerekgeleriyle, itiraz konusu

kuralin Anayasa’nin 38. maddesine aykiri olmadig1 sonucuna ulagmugtir.82!

6. Muhteviyat: itibariyle Yamiltic1 Belge Diizenlemek veya Kullanmak

4369 sayili kanundan 6nce, ayn1 bentte birlikte diizenlenen muhteviyati itibartyla
yaniltict veya sahte belge diizenlemek ya da kullanmak suglart ayni cezayi
gerektirmekte iken; anilan degisiklikten sonra bahsi gegen suglar farkli bentlerde
diizenlenmis ve bu suglar i¢in farkli yaptirimlar 6ngoriilmiistiir. Sugun konusunu

olusturan belgeler VUK un ikinci kitap, tiglincii kisminda “vesikalar” bagligi altinda

621 AYM’nin 31/01/2007 tarihli ve 31-11 tarihli karar1 (Norm denetimi). 18/05/2007 tarihli ve 26526 sayili RG’de yayimlanmustir.
Anilan kararin elestirisi igin bkz. Bayar, s. 106-107.

169



tek tek gdsterilmistir. Bu anlamda; kimlik ve adres bilgileri yanlis yazilan, vergi kimlik
numarast hatali olan, miktar ve fiyat bilgilerinin yanls yazildigi belgeler muhteviyati

itibariyla yamiltict belge niteligindedir.®?

VUK’un 359. maddesinin a bendinin 2. alt bendinde muhteviyati itibariyla
yaniltic1 belge: “gercek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele
veya durumu mahiyet veya miktar itibariyla ger¢ege aykirt sekilde yansitan belge”
olarak tanimlanmistir. Belgenin miktar olarak gercege aykiriliginin tayininde zorluk
yoktur. Belgede, satis konusu emtianin, miktar ya da fiyat yonlerinden eksik veya fazla

gosterilmesi miktar itibariyla gergege aykirilik sayilir.

Mabhiyet yoniinden gercege aykirilik ise duraksamalara yol agmaktadir. Burada
onemli olan husus ger¢cek muamele ya da durumun taraflari ve konusu arasinda
farklilik olmamasidir. Durum ya da muamele ger¢ek olmasina ragmen taraflart farkls,
Ornegin emtia satiginda saticinin, bagka bir miikellefin faturasin1 kullanmasi halinde
muhteviyati itibartyla yaniltici belgeden s6z edilemez. Bu durumda belgenin sahte
olmasi giindeme gelebilecektir. Belge, durum ya da muamelenin konusu disinda baska

bir hususu i¢ermesi halinde sahte kabul edilmelidir.

Miikellef tarafindan diizenlenen belgede, muamele veya durumun mahiyet ve
miktar itibariyla gergege aykiri olarak gosterilmesi su¢un maddi unsurunu olusturur.
Bu su¢ miikellef sifatina sahip olmayanlarca islenemez. Faillik agisindan bu nedenle
diger vergi kacakc¢ilig suclarindan farklilik arzeder. TCK’da diizenlenen sahtecilik
suclart acisindan yaptigimiz maddi ve fikri sahtecilik ayrimini esas aldigimizda
muhteviyati itibariyla yaniltict belge diizenleme eyleminin fikri sahtecilik seklinde

gerceklestigini sdyleyebiliriz.52®

Miikellef gercek muamele veya durumu, yasal yoldan elde edilmis belge ile ispat
etmelidir. Aksi halde diizenlenen belge muhteviyati itibartyla yaniltict olarak kabul
edilemez. Bu durumda sahte belge diizenleme veya anlagsmasi olmayan matbaa
tarafindan basilan belgenin kullanilmasi suglar1 giindeme gelir. Muhteviyati itibariyla
yaniltici belge diizenlemek sugu belgenin diizenlenmesi sirasinda iglenebilir. Belgenin
diizenlenmesinden sonra belgenin igerigine yonelik olarak yapilan miidahale tahrifat

olarak kabul edilmelidir.%%*

622 Oner, Vergi Hukuku, s. 180.
628 Ayni goriis igin bkz. Bayar, s. 108.
624 Ok, Giindel, s. 316.
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Belgenin diizenlenmis ve kullanilmis sayilmasi, aldatma yetenegiyle ilgili olarak
sahte belge diizenleme veya kullanma suglariyla ilgili yapilacak a¢iklamalar bu suglar

icin de gecerlidir.

Muhteviyat itibartyla yaniltict olarak diizenlenen belgenin, 01.01.2006 tarihine
kadar vergi iadesinde ya da 6zel gider indiriminde kullanilmasi halinde kullanan
yoniinden 6zel hiikiim iceren 2978 sayili Vergi ladesi Hakkinda Kanunun 6.

maddesinde yer alan idari para cezasi glindeme gelebilecektir.

Doktrinde muhteviyat1 itibartyla yaniltict belge diizenleme ve kullanma
suclarinin ayni kisiler tarafindan islenmesi halinde tek sugun; farkli kisiler tarafindan
islenmesi halinde diizenleme ve kullanma seklinde ayri suglar olustugu goriisii dile
getirilmistir.®?”® Buna ragmen Yargitay; birbirinden ayr1 ve bagimsiz suglar olan
“muhteviyat1 itibariyla yaniltici belge diizenleme” ve “muhteviyat1 itibariyla yaniltici
belge kullanma” suglarmin birbirine déniismeyecegi goriisiindedir.?® Yargitay’in bu
gorligiiniin  somut olayda diizenleme ve kullanma eylemlerinin ayni kiside
birlesemeyecegi diisiincesine dayandigi goriisiindeyiz. Bununla birlikte biz de
doktrindeki goriise katilmakta ve nasil olusacagini tahayyiil edememekle birlikte
diizenleme ve kullanma eylemlerinin ayni kisi tarafindan gerceklestirildigi hallerde tek

bir sugun olusacagini savunmaktayiz.

Suga tesebbiisiin miimkiin olmadigina iliskin goriisler mevcutsa da®?’ ilgili
kisimda belirttigimiz lizere, uygulamada olugma olasilig1 az da olsa bu suga tesebbiisiin

miimkiin oldugu goriisiindeyiz.

Yargitay muhteviyati itibartyla yaniltici belge diizenleme sugu agisindan sug
tarihini; belgenin diizenlendigi tarih, birden fazla belgenin s6z konusu olmasi halinde
ise son belgenin diizenlendigi tarih olarak belirlemistir.®®® Muhteviyat1 itibar1 ile
yaniltict belgeyi kullanmak suretiyle islenen vergi sugunda, sug tarihi, miikellefiyetin

tiiriine, vergilendirme dénemine ve son beyanname verme giiniine gére belirlenir.®?

625 Tastan, s. 211.

626 Yargitay 11. CD’nin 24/09/2020 tarihli ve 3163-4962 sayili karari.

827 Agar, s. 283; Tastan, s. 223; Ok, Giindel, s. 317.

628 Yargitay 11. CD’nin 08/04/2013 tarihli ve 11402-5778; 09/05/2013 tarihli ve 5090-7612 sayili kararlari.
629 Kirmaz, s. 336.
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Vergi ziyai olup olmadiginin sugun olusumunda bir etkisi yoktur. Bu sug i¢in
genel kast yeterlidir. Yargitay tiim vergi kacak¢ilig1 suglarinda oldugu gibi bu sugtan

da miitalaa alinmasini bir kovusturma sart1 olarak zorunlu saymistir.5%

Muhteviyat1 itibariyla yaniltict belge diizenleme sugunda sug, gercek bir
muamele veya duruma dayanmakla birlikte, bu muamele veya durumu mahiyet veya
miktar itibariyla gercege aykiri sekilde yansitan belgenin diizenlenmesi aninda
olusur.®®! Muhteviyat1 itibariyla yamltict belge kullanma sugunun olusma ani ise,

belgenin kullanildig1 vergi tiiriine gore degisiklik gosterebilmektedir.

Muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenlemek veya kullanmak suglarinin
faili miikellef, vergi sorumlusu, tiizel kisilerin kanuni temsilcileri ve tiizel kisiligi
olmayan tesekkiillerin idarecileri olabilir.®? Bu sucun miikellef sifatina sahip
olmayanlar tarafindan islenemeyecegi goriisii savunulmaktadir.%®® Kanaatimizce de
anilan belgelerin niteligi nedeniyle bu sugun miikellef diginda kimse tarafindan

islenmesi ihtimali bulunmamaktadir.

Bir kimsenin esasinda mal satmadig1 halde kestigi satis faturasi (naylon fatura)
sahte belgeye mal tutar1 ya da fiyatin oldugundan farkli bicimde gosterildigi faturada
icerik bakimindan yaniltic1 belgeye &rnek olarak verilebilir.%** Bu anlamda anilan sug
sahte fatura diizenlemek ve kullanmak suglarina olduk¢a benzemekte ve yargi
uygulamasinda ¢ogu defa karistirilmaktadir. Doktrinde her iki sug agisindan da 6nemli
olanin belgede sahtecilik yapilmasi oldugu, ayni hukuksal degeri koruyan ve farkli
yaptirim uygulanan bu diizenlemelerin kaldirilarak tek bir diizenlemeye indirilmesi
suretiyle hem uygulamada sorun olusturmayacagi hem de ceza adalet bakimindan

sorunun ortadan kalkacag: goriisii savunulmustur.5®®

Yargitay ise iki su¢ arasindaki farka vurgu yaptig1 bir kararinda “Muhteviyati
itibariyla yamiltici belge, VUK un 359. maddesinde; ‘Gergek bir muamele veya
duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyla
gergege aykirt sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyla yaniltici belgedir’
seklinde tamimlanmistir. Gergek bir muamelenin miktar itibariyla gercege aykiri

sekilde belgeye yansitilmasi belge konusunun adet, miktar, fiyat veya tutar yonlerinden

8% Yargitay 11. CD’nin 06/07/2020 tarihli ve 8356-3980 say1l1 karari.

631 Tagstan, s. 218.

832 Ayni gorils igin bkz. Agar, s. 282; Tastan, s. 210.

833 Ok, Giindel, s. 315.

8% Yargitay CGK’nin 17/03/1986 tarihli ve 462-125 sayili karari. Giindel, s. 16’dan alinmugtir.
835 Ozen, Vergi Suglart ve Kabahatleri, s. 50.
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eksik veya fazla gésterilmesidir. VUK un 359. maddesinde sahte belgenin tanimi
vapilmistir. Buna gore; gercek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmag
gibi diizenlenen belge, sahte belgedir. Satin alinmayan mal veya hizmet i¢in alinmuis
gibi fatura diizenlenmesi faaliyeti sahtecilik, diizenlenen fatura da sahte belgedir”
ifadelerine yer vererek sanigin, gercek kontor alig ve satisi olmadigt halde varmig gibi
fatura diizenlediginin iddia edildigi olayda; sahte fatura diizenleme sucunun

olusacagini vurgulamistir.5%

Yiiksek mahkeme yine baska bir kararinda; sahte belge diizenleme ve
muhteviyati itibariyla yaniltict belge diizenleme suglarinin vasiflarinin farkli oldugu,
ancak mahkemenin bu suclar yoniinden vasif degisikliginde yeniden miitalaa almasi
gerekmedigi, bu suclarin birbirine doniisebilecegi hususlarini vurgulamis ve sanigin,
nakit ihtiyacim karsilamak icin kredi karti ile islem yapan kisiler adina, kontor satist
yapmamasina ragmen kontor satmis gibi fatura diizenlendiginin iddia edildigi olayda;
VUK’un 359. maddesinin (a) ve (b) fikralarinda sahte belgenin ve muhteviyati
itibartyla yaniltict belgenin tanimlanis sekline ve yerlesik uygulamaya gore eylemin
sahte fatura diizenleme sugunu olusturacagi gézetilmeden, su¢ vasfinda yanilgi sonucu
muhteviyati itibariyla yaniltict fatura diizenleme sugundan hiikiim kurulmasini bozma

sebebi yapmusgtir.®3’

Sonug olarak yasa koyucunun her iki sug agisindan farkli yaptirimlar 6ngorerek,
tercihini ortaya koydugu goriisiindeyiz. Kald1 ki anilan suglarin TCK’da diizenlenen
sahtecilik suclar1 gibi diisiiniilmesi de kanaatimizce dogru bir yorum sekli degildir. Bu
nedenle Yargitay’imizin goriisiine katiliyor, her iki sugun farkli yaptirimlar

ongoriilerek diizenlenmesini hatali gormiiyoruz.

7. Defter, Kayit ve Belgeleri Yok Etmek veya Defter Sahifelerini Yok
Ederek Yerine Baska Yapraklar Koymak veya Hi¢ Yaprak Koymamak

Defter, kayit ve belgeleri gizlemek sugu yaninda vergi incelemesini, dolayisiyla
vergi denetimini imkansiz kilan fiillerden biri de defter, kayit ve belgeleri yok etmek,

defter sahifelerini yok ederek yerine bagka yapraklar koymak veya hi¢ yaprak

8% Yargitay 11. CD’nin 08/10/2020 tarihli ve 8348-5614 sayil karari.
837 Yargitay 11. CD’nin 29/09/2020 tarihli ve 2078-5169 sayili karari.
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koymamaktir. Bu sugun konusu da vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve

saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgelerdir.

Defter, kayit ve belgelerin kismen veya tamamen yok edilmesi, defter
sahifelerinin ortadan kaldirilmasi su¢unun maddi unsurunu olusturur. Ortadan
kaldirmak eylemi, yok etmek, yakmak, silmek gibi hareketlerle yapilabilir. Vergi ziyai

olup olmadiginin sugun olusumunda bir etkisi yoktur.

Yargitay bir¢ok kararinda VUK’un 359. maddesinde diizenlenen diger vergi
kacakeilig1 suglari ile defter kayitlar1 ve belgeleri yok etmek suglarinin birbirinden ayri

ve bagimsiz suglar oldugunu ve birbirine doniisemeyecegini, bu nedenle her bir sugtan

ayr1 ayr1 miitalaa alinmasi gerektigini vurgulamustir.®%

Sugun olusumu i¢in genel kast yeterlidir. Yargitay tiim vergi kagak¢ilhig
suglarinda oldugu gibi bu sugtan da miitalaa alinmasini bir kovusturma sart1 olarak
zorunlu saymistir.®®® Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve
ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok etmek suretiyle tezahiir eden
Vergi Usul Kanunu’na muhalefet sugunda sug tarihi, yok etme eyleminin islendigi

tarihtir.840

8. Bu Kanun Hiikiimlerine Gore Ancak Hazine ve Maliye Bakanhg: ile
Anlasmas1 Bulunan Kisilerin Basabilecegi Belgeleri Bakanhik ile
Anlasmas1 Olmadig1 Halde Basmak veya Bu Sekilde Basilmus Belgeleri

Bilerek Kullanmak

VUK hiikiimlerine gore ancak Hazine ve Maliye Bakanlig1 ile anlasmasi bulunan
kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagmas1 olmadig1 halde basanlar veya
bilerek kullananlarin bu eylemleri sug olarak kabul edilmistir. Belgelerin Hazine ve
Maliye Bakanligi ile anlagmasi olmadigi halde basilmasi veya bunlarin bilerek
kullanilmast su¢un maddi unsurudur. Bu sugta basimi yapan matbaa isletmecisi ile

Hazine ve Maliye Bakanlig1 arasinda belgelerin basimina dair bir anlagma olmalidur.

Bu belgelerin bilerek kullanilmasi halinde, ger¢ek muamele veya durum
mevcuttur ancak, anlasma olmadan basilan belgenin kullanilmasi s6z konusudur.

Belge gercek bir muamele veya duruma dayanmiyorsa sahtedir. Bu halde belgenin

838 Yargitay 11. CD’nin 16/01/2014 tarihli ve 18902-840; 05/12/2016 tarihli ve 2521-8051 sayil kararlari.
8% Yargitay 11. CD’nin 02/10/2017 tarihli ve 8173-6168 sayil karari.
640 Kirmaz, s. 336.
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anlagsmali matbaada basilmis olmasinin bir 6nemi yoktur. Bu durumda sahte fatura
diizenleme veya kullanma suclar1 giindeme gelebilecektir. Sugcun olugmasi i¢in genel
kast yeterlidir. Yargitay tiim vergi kacgakc¢ilig1 suclarinda oldugu gibi bu sugtan da

miitalaa alinmasin1 bir kovusturma sart1 olarak tanimistir.4

Miinhasiran Hazine ve Maliye Bakanligi ile anlagmasi bulunan Kkisilerin
basabilecegi belgeleri, boyle bir anlagsmasi olmadig1 halde basmak suretiyle islenen
vergi kagakeiligr sucu, sahte faturalarin ele gegirildigi tarihte islenmis sayilirken;
anilan belgeleri bilerek kullanmak seklinde olusan vergi sugunda, sug¢ tarihi,
miikellefiyetin tiiriine, vergilendirme donemine ve son beyanname verme giiniine gore

saptanir.%42

Doktrinde belgeleri sahte olarak bastirma ile bu belgeleri kullanma
hareketlerinin secimlik hareketli olarak diizenlendikleri i¢in tek suctan sorumluluk
goriisiiniin benimsenmesi gerektigi dile getirilmistir.®*® Yukarida da belirttigimiz gibi
VUK’un 359. maddesinde diizenlenen her bir hareket ayr1 suga viicut vermekte olup,
burada da diizenleme ve kullanma suglarinin ayri1 ve bagimsiz suglari olusturdugu
kanaatindeyiz.®** Nitekim Yargitay da bir kararinda sahte fatura basmak ve kullanmak

eylemlerinin birbirinden bagimsiz ayr1 suglar1 olusturdugunu vurgulamistir.54°

Sugun zincirleme olarak islenmesi miimkiindiir. Nitekim Yargitay da ayni
takvim y1l1 igerisinde Hazine ve Maliye Bakanligi ile anlagmasi olmadigi halde birden
fazla fatura bastirarak kullanma fiillerinin zincirleme sug olusturdugu gériisiindedir.%4°
Anlasmast olmadigr halde belge basmak sucunun faili herkes olabilir. Basilan
belgelerin kullanilmasi sugunun faili ise miikellef, vergi sorumlusu, tiizel kisilerin

kanuni temsilcileri ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin idarecileri olabilir.

Yargitay Hazine ve Maliye Bakanlig ile anlagmasi olmadigi halde izinsiz belge
basmak veya bastirmak ile bunlar1 kullanarak sahte belge diizenlemek fiillerinin iki
ayr1 sug olusturacagi, sz konusu suglarin birbirine donlisemeyecegi ve bu nedenle her

bir sug icin ayr1 miitalaa alinmasi ve hiikiim kurulmasi gerektigi goriisiindedir.%*’

81 Yargitay 11. CD’nin 10/03/2017 tarihli ve 704-1747 sayih karari.
842 Kirmaz, s. 338.

643 Ozen, Vergi Suglari ve Kabahatleri, S. 53.

844 Ayni gbriis igin bkz. Bayar, s. 115.

85 Yargitay 11. CD’nin 28/06/2012 tarihli ve 6874-12839 sayili karari.
846 Yargitay 11. CD’nin 29/05/2019 tarihli ve 7920-5141 sayih karari.
847 Yargitay 11. CD’nin 27/11/2018 tarihli ve 6159-9543 sayil karari.
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Yiiksek mahkeme baska bir kararinda da VUK’un 227. maddesinin 3.
fikrasindaki ‘Bu Kanuna goére kullanilan veya bu Kanun'un Hazine ve Maliye
Bakanligima®*® verdigi yetkiye dayanilarak kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin,
Ongoriilen zorunlu bilgileri tasimamasi halinde bu belgeler vergi kanunlar1 bakimindan
hi¢ diizenlenmemis sayilir' seklindeki diizenlemeye gore, Hazine ve Maliye Bakanligi
ile anlagsmasi olmayan matbaada basilmis ve Hazine ve Maliye Bakanligi miihrii
tasimayan adisyonlarin kanunda ongoriilen zorunlu bilgileri tasimasi1 gerektiginden
2006 ve 2007 yilina ait suga konu belgelerden kanaat olusturacak sayida ash ya da
onaylt Orneklerinden temin edilip dosya arasina konulmasindan sonra, yasada
ongoriilen zorunlu bilgileri igerip icermediginin incelenmesi  gerektigini

vurgulamugtir.%4°

Yargitay bu suc¢ acisindan da sug¢ tarihinin belirlenmesinde ve ictima

hiikiimlerinin uygulanmasinda takvim y1l1 kavramini esas almaktadir.®>°

9. Belgelerin Asil veya Suretlerini Tamamen veya Kismen Sahte Olarak

Diizenlemek veya Bu Belgeleri Kullanmak

VUK’un 359. maddesinde sahte belge tanim1 “gercek bir muamele veya durum
olmadigr halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge” seklinde yapilmigtir. Bu
anlamda bu sugun konusunu VUK anlaminda belge olarak nitelendirilen vesikalar

olusturmaktadir.

VUK’da yer alan belgelerden bazilar1 fatura, tagima irsaliyesi, licret bordrosu,
perakende satig vesikalari, glinliik miisteri listesi, miistahsil makbuzu, serbest meslek
makbuzu, gider pusulasi, sevk irsaliyesi, yolcu listesi, muhabere evraki ve diger
vesikalardir. Goriildiigii gibi VUK, belgeleri sinirli olarak saymaktan kaginmis ve

bunlar1 kapsamli hale getiren “diger vesikalar” ifadesini kullanmistir.®>!

Haksiz kazang saglamak ya da az vergi 6demek veya hi¢ vergi 6dememek i¢in
sahte belge diizenlemek veya kullanmak suglar1 ¢ok yaygin olarak islenmektedir.

Sahte fatura diizenlemenin maliyeti diisiik, bu faturalarla saglanan faydanin,

848 Kanun’da Maliye ve Giimriik Bakanhg1 ifadesi kullanilsa da, amilan bakanligin kanunun yiiriirliige girdigi tarihte bu ismi
tasidig1, Glimriik Bakanligi’nin giiniimiizde Ticaret Bakanligi adini aldigi, bu bakanligin maddede anilan belgelerle bir iliskisinin
bulunmadig: tespit edilmistir. Kanunda belirtilen Maliye Bakanliginin ise giiniimiizde Hazine ve Maliye Bakanlig1 ismini aldig1
anlasildigindan ¢aligmada da bu ifade tercih edilmistir.

8 Yargitay 11. CD’nin 14/02/2018 tarihli ve 1067-1233 sayili karari.

850 Nitekim yiiksek mahkeme bir kararinda anilan sug agisindan sug tarihlerini takvim yillaria gére belirlemis ve zamanagimini
bu tarihlere gore hesaplamustir. Yargitay 11. CD’nin 02/05/2019 tarihli ve 8902-4305 say1l1 karari.

81 Kizilot, Kizilot, s. 45.

176



karsiliginda istlenilen riskten ¢ok daha fazla oldugundan, 6zellikle sahte fatura
diizenlenmesi halinde diizenleyen agisindan ciddi bir gelirin olusacagi muhakkaktir.%%2
Yapilan sahteciligin amaci; diizenleyen i¢in komisyon almak yoluyla kazang saglamak
veya vergiyi doguran olay1 gizleyerek vergi 6édememek; kullanan igin ise giderleri
fazla gosterip matraht diisirmek, dolayisiyla daha az vergi 6demek veya hakki

olmayan vergi iadesi ya da indiriminden yararlanmaktir. Bu nedenle bu su¢ agisindan

sahtecilik amag degil aractir.

Uygulamada anilan sug biiyiik cogunlukta sahte fatura diizenleme veya kullanma
seklinde karsimiza cikmaktadir, bu nedenle VUK’a gore fatura kavramimna da
deginmemiz gerekmektedir. Vergi mevzuati bakimindan faturanin hukuki niteligi,
miikelleflerin vergi matrahlarinin tespitinde gelir ve giderleriyle ilgili kayitlarin
belgelendirilmesine ve vergi kagaklarinin 6nlenebilmesi i¢in piyasadaki para ve mal
hareketlerinin kontroliine yardimci olacak delil niteligine sahip ticari belgedir.®>
VUK’un 229. maddesinde fatura, “satilan emtia veya yapilan is karsiliginda
miisterinin bor¢landigr meblagi gostermek iizere emtiayt satan veya isi yapan tiiccar
tarafindan miisteriye verilen ticari vesika” seklinde tanimlanmistir. Fatura veya fatura

yerine gegen belgeler; fatura, perakende satis vesikalari, gider pusulasi miistahsil

makbuzu ve serbest meslek makbuzudur.%%*

VUK’un 230. maddesinde faturada yer almasi zorunlu unsurlara yer verilmistir.
Buna gore bir faturada diizenlenme tarihi seri ve sira numarasi, diizenleyenin adi, varsa
ticaret unvani, is adresi, bagl oldugu vergi dairesi ve hesap numarasi, miisterinin adi,
ticaret unvani, adresi, varsa vergi dairesi ve hesap numarasi, malin veya isin nev’i,
miktari, fiyat1 ve tutari, satilan mallarin teslim tarihi ve irsaliye numarasi bulunmasi
gerekir. VUK un 227. maddesinin 3. fikrasina gére “bu Kanuna gore kullanilan veya
bu Kanunun Maliye ve Giimriik Bakanligina verdigi yetkiye dayanilarak, kullanma
mecburiyeti getirilen belgelerin, ongoriilen zorunlu bilgileri tasimamasi halinde bu

)

belgeler vergi kanunlar: bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilir.’

VUK anlaminda bu suga konu olabilecek bir belgedeki zorunlu unsurlarin
bulunmamasi durumunda hi¢ diizenlenmemis sayilacag: diisiintildiigiinde, sahte belge

diizenleme ya da kullanma sugunun olusup olusmayacag tartisiimstir.

852 K osti, s. 49.
853 Kizilot, Kizilot, s. 64-65.
854 Kiziot, Kizilot, s. 58.
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Doktrinde belgelerin asil veya suretlerini tamamen ya da kismen sahte olarak
diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak sugunda, VUK’un 227. maddesinin 3.
fikrasina gore kanunda O6ngoriilen sekle uymayan ya da zorunlu unsurlar1 tagimayan
belgelerin su¢ konusu kapsaminda olmadigi goriisii dile getirilmistir.®®® Yine
faturalarda zorunlu olarak yer almasi gereken unsurlarin bulunmamasi: durumunda
diizenlenmemis sayillmasina iliskin hiikkmiin amacinin belgelerin defter kayitlarina
dogru bir bigimde islenmesi oldugu, bu nedenle faturalardaki kiigiik sekil noksanliklar
nedeniyle bu Dbelgelerin hi¢ diizenlenmemis sayilmamasi gerektigi de

savunulmustur.®®

Danigtay vergi kabahatleri agisindan verdigi kararlarinda bazen faturada
kanundaki zorunlu unsurlarin bulunmamasi halinde vergi kabahatinin olusmadigina
karar verirken®®’; bazen de Kanunda belirtilen bazi unsurlarin sekli nitelikte oldugunu,
bunlarin  bulunmamasi  durumunun, faturanin = diizenlenmemis sayilmasini
gerektirmedigini vurgulamistir.®®® Faturanin zorunlu unsurlar1 yoniinden incelenip
incelenmeyecegini, bu unsurlarin bulunmamasi durumunda fatura olarak sayilip
sayllmayacagini ve dolayisiyla sahte fatura diizenleme veya kullanma suguna viicut

verip vermeyecegini Yargitay da tartismistir.

Yargitay vergi kacakciligi suglarini incelemekle gorevli 11. CD, tespit
edebildigimiz kadariyla 2017 yilindan sonra VUK’un 230. ve 227. maddesinin 3.
fikras1 uyarinca faturalarin zorunlu unsurlarinin bulunup bulunmadigin tespit etmek
amaciyla faturalarin dosyada yer almasi gerektigi, faturalarda zorunlu unsurlarin
bulunmamasi durumunda vergi kacakeiligi sucunun da olusmayacagi yoniinde ictihat
gelistirmis®® ve bu igtihadin1 2018 yilinda Yargitay CGK tarafindan verilen bir karara

kadar siirdiirmiistiir.

Nihayet tartisma Yargitay CGK’nin 6niine tasinmis ve Genel Kurul daha 6nceki
ictihatlara doniise yol acan, faturalarin zorunlu unsurlarinin incelenmesi yoniinden
mutlaka dosya icerisinde yer almas1 gerekmedigi yoniinde karar vermistir.®® Yargitay
11. CD de CGK’nin kararin1 benimsemis, daha onceki ictihatlarina donmiis ve sahte

fatura diizenleme suclarinda su¢ konusu faturalarin, VUK'un 230. maddesine gore

5% Agar, s. 285.

656 K ostil, s. 21.

87 Danigtay 7. Dairesinin 15/12/2003 tarihli ve 8511-5064 sayili karari.

558 Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 30/04/1999 tarihli ve 109-267 sayili karari.

8 Yargitay 11. CD’nin 11/12/2017 tarihli ve 15484-8788; 06/11/2018 tarihli ve 4142-8843 sayil kararlari.

880 Yargitay CGK’nin 08/11/2018 tarihli ve 427-517 sayih karari. Yargitay CGK Kararlari, 2015-2020, Birinci Baski, 2. Cilt,
Ankara, 2020, 5.540-548’den alinmistir.
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yalnizca unsurlarinin tespiti amaciyla incelenmesinde zorunluluk bulunmadigin
vurgulanmistir.®®! Sonug olarak Yargitay faturalarin zorunlu unsurlarini incelemek
amaciyla faturalarin fiziken dosya igerisinde bulunmasini aramamaktadir. Bu konu
sahtecilik suglar1 ile vergi kagakgilig suglar1 arasinda 6nemli bir farki igermekte olup

daha sonra incelenecektir.

Bununla birlikte somut olayda faturalarin sahteliinin ortaya konabilmesi
amaciyla imza ve yazi yonlerinden incelenmesi gerektiginde Yargitay bu yonden
faturalarin dosya igerisinde bulunmasi, ihtiyag oldugunda bilirkisi goriisiine
basvurulmas: gerektigini vurgulamistir.%®> Bir faturanin sahteliginin ortaya
konabilmesi i¢in bir miikellef nezdinde yapilmakta olan vergi incelemesinde iktisadi
faaliyetlere iliskin elde edilen bilgi ve bulgularin, islemin tarafi olan miikellef
bakimindan da vergi incelemesine konu edilmesi®®® anlamina gelen karsit inceleme
yapilmalidir. Nitekim Yargitay da bir¢ok kararinda faturalarin sahte oldugunun
anlasilabilmesi icin karsit inceleme yapilmas: gerektigini belirtmistir.®®* Ayn1 sekilde
Danistay da bir kararinda karsit inceleme yapilmadan varsayima dayali tarhiyat

yapilamayacag: ifadelerine yer vermistir.®%°

Yargitay yine faturalarin sahteliginin tespiti amaciyla su¢ konusu faturalar
kullanan sirketler veya miikellefler hakkinda karsit inceleme raporlar1 diizenlenip
diizenlenmedigi, ilgili vergi dairelerinden arastirilarak, s6z konusu sirket yetkilileri
veya miikellefler hakkinda dava agilip agilmadigi sorulup, agildiginin tespiti halinde
dava dosyalar1 getirtilip incelenerek bu davayr ilgilendiren delillerin onayl
orneklerinin dava dosyasina intikal ettirilmesi; faturalarin gercek alim-satim karsilig
olup olmadiginin belirlenmesi yoniinden mal ve para akisini gosteren sevk ve tagima
irsaliyeleri, teslim tesellim belgeleri, bedellerinin 6dendigine iligkin ticari teamiile
uygun kanitlama yetenegi olan gecerli 6deme belgeleri ve saticinin kasasina ya da

banka hesabina girip girmediginin tespiti gerektigini belirtmistir.°®

Faturanin sahteliginin tespit edilmesinde onemli bir yontem de diizenlenen
faturalarin gergek bir alim-satim karsiliginda diizenlenmemisse sahte olarak kabul

edilmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Suca konu faturalarin gercek alim-satim

861 Yargitay 11. CD’nin 11/11/2020 tarihli ve 10592-6769; 18/01/2019 tarihli ve 7022-623 say1li kararlar1.

82 Yargitay 11. CD’nin 10/07/2017 tarihli ve 11416-5251; 19/09/2017 tarihli ve13635-5745 sayili kararlari.

863 Tayfun Sahin, Karsit Tespit ve On Inceleme Bir Vergi Incelemesi midir?, Yaklasum Dergisi, Sayi: 296, Agustos, 2017,
http://www.y-akademi.com/muh/082017TS.htm, E.T.18/04/2021.

84 Yargitay 11. CD’nin 03/12/2020 tarihli ve 12988-7055; 01/12/2020 tarihli ve 4038-6907 sayil kararlari.

865 Damistay 4. Dairesinin, 21/09/2006 tarihli ve 2008-1670 sayih karari.

886 Yargitay 11. CD’nin 01/12/2020 tarihli ve 4038-6907; 19/03/2019 tarihli ve 12190-2836 sayili kararlari.
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karsil1g1 olup olmadiginin belirlenmesi yoniinden, faturalar1 diizenleyen ile kullananin
defter ve belgeleri tizerinde; mal akisini gésteren sevk ve tagima irsaliyeleri, teslim ve
teselliim belgeleri, bedelinin 6dendigine dair ticari teamiile uygun, kanitlama
yeterliligi olan banka hesaplar1 ve kasa mevcuduyla uyumlu gecerli belgeler ve
faturay1 diizenleyene yeterli mal girisi veya lretimi olup olmadigi hususlarinda
karsilastirmali bilirkisi incelemesi yaptirilabilir. Nitekim Yargitay bir kararinda sug
konusu faturalarin gergek bir alim satima yonelik olup olmadigina iliskin bilirkisi

raporu almmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerektigini vurgulamistir.%%’

VUK’da yer alan sahte fatura diizenleme ve kullanma suglari ile TCK’da yer
alan 6zel belgede sahtecilik suglari gogu zaman karistirtlmaktadir. Zira VUK’ daki 6zel
diizenlemeler olmasaydi sahte faturanin kullanilmasi halinde, diger kosullarin da
varhigi durumunda 6zel belgede sahtecilik suguna iligkin hitkiimler uygulanabilecektir.
Bu konuya yargi organinin yaklasimi, belgenin niteliginden ¢ok; belgenin kullanildigi
alan itibarryladir.®®® Nitekim Yargitay bir kararinda faturanin herhangi bir vergisel
islemde kullanilip kullanilmadiginin arastirilmasi gerektigini; faturanin herhangi bir
vergisel islemde kullanilmadiginin anlasilmasi halinde, eylemin sahte fatura
diizenleme ve kullanma sug¢larimi olusturmayacagini, bu durumda 6zel belgede

sahtecilik sugunun olusup olusmayacaginin tartisilmasi gerektigini belirtmistir.5%°

Diizenlenen bir faturanin sahte olup olmadiginin tespitinde; faturay: diizenleyen
firmanin ticari faaliyetlerinin ve giderlerinin bulunmamasi, faturaya konu islerle
orantili is¢i calistirilmamasi, fatura icerigindeki mallar1 {iretecek ekipmana sahip
olunmamasi, bildirilen adreslerde bulunmamalari, bu adreslerde komsular tarafindan
taninip bilinmemeleri, beyannamelerinde siirekli sembolik tutarda vergi ddemesi
beyan etmeleri, vergilerini 6dememeleri gibi hususlar 6nemlidir. Nitekim Yargitay da
bir kararinda, sahte faturalar1 diizenledigi iddia olunan sirketin alig yapmis goriindiigii
firmalar hakkinda sahte fatura diizenledikleri yoniinde olumsuz tespitler bulundugu,
yapilan yoklamalarda bildirilen adreslerde sirkete ulasilamadigi, sirkete ait aracin
bulunmadiginin belirlendigi, kiralanan yerlerin mesken mahiyetinde olup 1-2 ay i¢inde
bosaltildig1 ve ticari faaliyetin bulunmadigina dair komsu beyanlar1 bulundugundan
yiiksek cirolar1 saglayabilecek sermaye ve is organizasyonuna sahip olmadigi, mal

sattig1 goriinen miikelleflerden 6rnekleme yoluyla segilenler arasinda yapilan karsit

87 Yargitay 11. CD’nin 15/10/2020 tarihli ve 14863-5856 sayili karari.
868 Kizilot, Kizilot, s. 484.
5 Yargitay 11. CD’nin 11/02/2020 tarihli ve 12707-1179 sayili karari.
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incelemelerde sirketin fatura cildinin basim tarihinden dnceki tarihli fatura diizenledigi

hususlarini, sahte faturanin tespitinde dnemli birer delil olarak kabul etmistir.5”

VUK’un 242. ve 257. maddelerindeki diizenlemeler uyarinca faturalarin
elektronik olarak da diizenlenmesi miimkiindiir. Kanunun 242. maddesinin 1. fikrasi
Uyarinca “elektronik cihazlarla diizenlenen belgeler ile ozel cihazlardan ¢ikarilan
pullart ihtiva eden belgeler bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak diizenlenmis belge
hiikmiindedir. ” Bu anlamda usuliine uygun olarak diizenlenmis elektronik faturalarin

da sahte olmasi durumunda VUK un 359. maddesi uygulama alan1 bulabilecektir.

Sugun konusu olan belgelere VUK un 227. ve devami maddelerinde “vesikalar”
baslig1 altinda yer verilmistir. Bu belgeler; fatura, sevk irsaliyesi, perakende satig
fisleri, makineli kasalarin kayit rulolari, giris ve yolcu biletleri, gider pusulasi,
miistahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu, iicret bordrosu, tasima irsaliyesi, yolcu

listesi ve giinliik miisteri listesidir.

Sahte belge diizenlemek ve kullanmak suglar1 birbirinden ayr1 ve bagimsiz suglar
olup®, bu suglar birbirine doniismeyecegi gibi, biri agisindan verilen miitalaa diger
suc acisindan da gecerli olmayacaktir. Nitekim Yargitay da bir kararinda “sahte fatura
kullanma” ve “sahte fatura diizenleme” suglar1 birbirinden ayr1 ve bagimsiz suglar olup
biri digerinin unsuru olmadig1 gibi her iki sucun birbirine doniismeyecegi goriisiinii
vurgulamistir.%”2 Yiiksek mahkeme baska bir kararinda da “sahte fatura kullanma” ve
“sahte fatura diizenleme” suglar1 birbirinden ayr1 ve bagimsiz suclar olup biri digerinin
unsuru olmadigr gibi her iki sucun birbirine doniisemeyecegini belirttikten sonra,
saniklar hakkinda verilen miitalaanin yalnizca sahte fatura kullanmak sucuna iligkin
oldugu, sahte fatura diizenlemek sucundan verilmis herhangi bir miitalaanin
bulunmadig1 gézetilmeden sahte fatura diizenlemek ve kullanmak eylemi denilerek
karar verilmesini bozma sebebi yapmistir.”® Buna ragmen doktrinde belgeyi sahte
olarak diizenleme ile kullanma eylemlerinin segimlik hareketli olduklari, belgeyi
diizenleyen kisi ile kullanan ayni kisi ise tek sucun olusacagi gorisi dile

getirilmistir.5™

670 Yargitay 11. CD’nin 27/03/2019 tarihli ve 12321-3225 sayili karari.
871 Ayni gbrils igin bkz. Bayar, s. 112.

872 Yargitay 11. CD’nin 10/11/2020 tarihli ve 1874-6687 sayili karari.
678 Yargitay 11. CD’nin 01/10/2019 tarihli ve 12124-6831 sayili karari.
874 Ozen, Vergi Suglart ve Kabahatleri, s. 39-40.
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Muhteviyati itibartyla yaniltici belge ile sahte belgeyi ayiran en énemli unsur;
sahte belgede herhangi bir mal teslimi ya da hizmet ifasi olmamakla birlikte,
muhteviyatt itibariyla yaniltict belgede, bir mal teslimi ya da hizmet ifasinin

bulunmasidir.5”®

Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan belgelerin asil veya suretlerinin tamamen veya kismen sahte olarak
diizenlenmesi veya bu sekilde diizenlenen belgelerin kullanilmasi1 bu sugun maddi
unsurudur. Belgenin tamaminda sahtecilik gergeklestirilebilecegi gibi, belgenin bir
kisminda yapilan sahtecilik de sugun olusumu igin yeterlidir. Tamamen sahtecilikte
gercekte olmayan bir vergi olayr varmis gibi belgeye yansitilir. Kismi sahtecilik ise
belgenin bir kismi ger¢cek duruma uygun olup, bir kisminin ise igerik olarak sahte
oldugu durumlarda gecerlidir. Ornegin gergek bir mal satisi igin olusturulan faturada
ayrica, yapilmayan mal satiginin da gosterilmesi halinde faturanin kismen sahte oldugu

sOylenebilir.

Bu anlamda kismen sahte olarak diizenlenen belge ile muhteviyati itibariyla
yaniltict belge kavramlar1 birbiriyle benzesmektedir. Yamiltici belgede, gergek
muamele veya durum mevcut olmakla birlikte bunlarin mahiyet veya miktarlarinda
gercege aykirilik mevcuttur. Kismen sahte belgede ise gercegin yaninda gergek
olmayan muamele veya durum sz konusudur. Yargitay CGK’nin bir kararinda da
“vamiltict belgede, gercek muamele veya durum mevcut olmakla birlikte bunlarin
mahiyet veya miktarinda gergege aykirilik vardir. Kismen sahte belgede ise gercegin
yamnda ger¢ek olmayan muamele ve durum veya yaniltici niteligi kabule yol acan
mahiyet ve miktar disinda ve bunlari asan ger¢ege aykirilik s6z konusudur” ifadelerine

yer verilerek anilan farklilik vurgulanmistir.6’

Sahtecilik; miikellefin yonetmelik geregince bastirdig1 belgeler vasita kilinarak
islenebilecegi gibi sahte olarak basilmis belgelerle de islenebilir. Birinci halde fikri,
ikinci halde maddi sahtecilik s6z konusudur. Diizenleyen bakimindan sugcun maddi
unsuru mevzuattaki sekle uygun olarak belgeyi olusturup ona maddi varlik

kazandirmasidir.

Belgede sahtecilik sonucunda elde edilmesi amaglanan sonucun gergeklesmesi

icin gerekli hareketleri, sahte belgenin kullanilmasi olarak niteleyebiliriz. Sahte

675 Kostil, s. 46.
676 Yargitay CGK’nin 08/11/2018 tarihli ve 427-517 sayili karart.
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belgenin miikellef tarafindan deftere kaydedilmesi, bir sonu¢ meydana
getirmeyeceginden bu durumda kullanma gergeklesmis sayilmaz. Kaldi ki deftere
kaydedilmeyen sahte belgenin vergi beyannamesinde gosterilmesi miimkiindiir. Bu
nedenle sahte belgenin kullanilmis sayilabilmesi i¢in vergi beyannamesinde
gdsterilmesi ve beyannamenin de vergi dairesine verilmesi gerekir.®’’ Yargitay CGK
da bir kararnda®’®; “konu ile ilgili Yargitay Ozel Daire kararlarinda sahte belgenin
kullamlmis sayilabilmesi icin beyannamede gosterilmesi ve beyannamenin de vergi
dairesine verilmesi gerektigi kabul edilmektedir ki, dogrusu da budur. Kullanilan
sahte belge, onceden temin edilebilecegi gibi sonradan da temin edilebilir veya
kullanan miikellef tarafindan da diizenlenebilir. Olmayan bir faturanin vergi dairesine
verilen beyannamede kullanilma olasiligi vardir. Beyannameye belgenin kendisi ya da
bir orneginin eklenmesi zorunlulugu bulunmadigindan, vergi dairesi bu yoniiyle én

’

denetim yapma imkdnina sahip degildir.” ifadelerine yer vermistir. Sahte belge
kullanim1 vergi kagirmak amaciyla vergi matrahini azaltmak, KDV 6dememek veya
vergi iadesi almak gibi amaglarla yapilmaktadir.®”® Yargitay da beyanname verilmesi
ile belgenin kullanildigt ve suc¢ tarihinin buna gore belirlenmesi gerektigi

goriisiindedir. %8

Sahte belge kullanilmasinin sug sayilabilmesi i¢in belgenin sahte oldugunun
bilinmesi gerekir. Aksi halde su¢ manevi unsur itibariyla olusmaz. Kullanilan belgenin
sahteliginin bilinip bilinmedigi hususu kastin varliginin belirlenmesi ydniinden
arastirilacaktir. Ancak gercek muamele veya duruma dayanmadig anlasilan belgenin
sahteligi bilinerek kullanildigr hususunu arastirmaya gerek olmayacaktir. Belgeyle
belirlenen olay gercek degilse alip kullanan miikellefin sahteligi bildigi kabul

edilecektir.

Sug genel kastla islenebilir. Benzer suglarda yaptigimiz aciklamalarda oldugu
gibi sahte belge kullanmak sugunun olusabilmesi i¢gin failin sahteligi bilerek kullanma
eylemini gerceklestirmesi gerekir. Sucun faili herkes olabilir. Yargitay bu sug
acisindan da sug tarihinin belirlenmesinde ve i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasinda

takvim y1l1 kavramini esas almaktadir. %8t

877 Ok, Giindel, s. 225.

678 Yargitay CGK’nin 08/11/2018 tarihli ve 427-517 sayili karart.

67 Bilici, s. 109; Kizilot, Kizilot, s. 53.

880 Yargitay 11. CD’nin 10/11/2020 tarihli ve 12141-6685 sayili karari.

881 Nitekim yiiksek mahkeme bir kararinda anilan sug agisindan sug tarihlerini takvim yillarina gére belirlemis ve zamanagimini
bu tarihlere gore hesaplamustir. Yargitay 11. CD’nin 11/11/2020 tarihli ve 51-6764 sayili karar1.
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10. VUK’un 359. Maddesinin (¢) Bendinde Diizenlenen Vergi Kacake¢iligi
Sucu

7318 sayil1 Vergi Usul Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un®? 4. maddesi ile VUK un 359. maddesinin ¢ bendinden sonra gelmek iizere
¢ bendi eklenmistir. Anilan hiikme gore “Hazine ve Maliye Bakanliginca
vetkilendirilmedigi halde, 6deme kaydedici cihaz miihriinii kaldiran, donanim veya
yvazilimint degistiren veya yetkilendirilmis olsun ya da olmasin édeme kaydedici
cihazin hafiza birimlerine, elektronik devre elemanlarina veya harici donanim veya
vazilimlarla olan baglanti sistemine ya da kayit disi satisin 6nlenmesi i¢cin kurulan
elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemlere fiziksel veya bilisim
voluyla miidahale ederek; gerceklestirilen satiglara ait mali belge veya bilgilerin
cihazda kayit altina alinmasini engelleyen, cihazda kayit altina alinan bilgileri
degistiren veya silen, odeme kaydedici cihaz veya baglantili diger donamm ve
sistemler ya da kayit disi satisin onlenmesi i¢in kurulan elektronik kontrol ve denetim
sistemleri veya ilgili diger sistemler tarafindan Hazine ve Maliye Bakanligi veya diger
kamu kurum ve kuruluslarina elektronik ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya
verilerin iletilmesini onleyen veya bunlarin gercege uygun olmayan sekilde

iletilmesine sebebiyet verenler ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

Amlan sugun konusunu ddeme kaydedici cihazlar olusturmaktadir. Odeme
kaydedici cihaz 3100 sayili Katma Deger Vergisi Miikelleflerinin Odeme Kaydedici
Cihazlar1 Kullanmalar1 Mecburiyeti Hakkinda Kanun’un 2. maddesinde “Odeme
kaydedici cihazlar, bu Kanunla ve Maliye ve Giimriik Bakanliginca belirlenen sartlart
tasiyan elektronik yazar kasalar, yazici tertibati bulunan elektronik teraziler veya

’

elektronik terminaller gibi cihazlardir.” seklinde tanimlanmistir.

VUK’da da 359. maddeye eklenen ¢ bendi disinda 6deme kaydedici cihaza
deginen ¢esitli hiikiimler mevcuttur. Nitekim VUK’Un 127. maddesinde &deme
kaydedici  cihazlari  kullanma  mecburiyeti  olanlarin  bunlart  kullanip
kullanmadiklarmin tespiti amaciyla yoklama islemi yapilacagt ve VUK’un 160.
maddesinde miikellefiyet kayitlar1 terkin edilenlerin 6deme kaydedici cihazlarina
iliskin bilgilerin Hazine ve Maliye Bakanliginca belirlenecek araclarla duyurulacagi

diizenlemelerine yer verilmistir. Nihayet VUK’ un miikerrer 242. maddesine gore

682 30/04/2021 tarihli ve 31470 sayili R.G.’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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miikellefler, 3100 sayili Kanuna gore nitelikleri belirlenen 6deme kaydedici cihazlari
piyasadan temin edebilecekleri gibi, Hazine ve Maliye Bakanligindan da temin
edebilirler ve yine VUK’un 353. maddesinde 6deme kaydedici cihaz fislerinin
bulundurulmamasi ve maddede belirtilen diger unsurlarin da mevcut olmasi halinde

ilgili kisiye 6zel usulsiizliik cezasi verilecektir.

Bu sugu uygulamada ¢ogunlukla 6deme kaydedici cihaz kullanma zorunlulugu
olan miikelleflerin isleyebilecegi kabul edilebilirse de anilan sug¢ 6zgii su¢ olarak
diizenlenmemistir ve diger vergi kacak¢iligi suglarinin faillerine yonelik
aciklamalarimiz bu su¢ acisindan da gecgerlidir. Sonug olarak bu sugun faili herkes

olabilir.

Anilan su¢ magdur acisindan da farkli bir 6zellik géstermemektedir ve bu sugun
magduru da diger vergi kacak¢iligi suclarinda oldugu gibi toplumu olusturan
bireylerin tamamidir. Bu su¢ dolayisiyla kamunun sugtan zarar gorebilecegi kabul

edilebilir ve bu nedenle hazine vekilinin davaya katilma hakki mevcuttur.
VUK ’un 359. maddesinin ¢ bendindeki eylemleri asagidaki gibi siralayabiliriz:
- Odeme kaydedici cihaz miihriinii kaldirmak,
- Odeme kaydedici cihaz donanim veya yazilimini degistirmek,

- Odeme kaydedici cihaza maddede belirtildigi sekillerde miidahale ederek

gerceklestirilen satiglara ait bilgilerin kayit altina alinmasin1 engellemek,
- Odeme kaydedici cihazda kayit altina alinan bilgileri degistirmek veya silmek,

- Hazine ve Maliye Bakanligi veya diger kamu kurum ve kuruluslarina
elektronik ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin iletilmesini
onlemek veya bunlarin gergege uygun olmayan sekilde iletilmesine sebebiyet

vermek.

Bahsedilen eylemlerin  hepsinin maddi konusunu o6deme cihazlar
olusturdugundan ve bu eylemlere ayni yaptirnm uygulandigindan anilan eylemlerin
secimlik hareketli tek bir sucu olusturacag: diisiiniilebilir.%®® Yine anilan eylemlerin
her ne kadar 6deme kaydedici cihazlar iizerinde gerceklesmesine ragmen birbirinden

cok farkli hareketleri igerisinde barindirdigi, bu nedenle eylemlerin farkli suglari

883 Anilan hiikmiin yeni yiiriirliige girmesi nedeniyle, bu ¢aligmanin yazildig: tarihte doktrin ve yargi kararlarinda bu konuda
herhangi bir goriise yer verilmemekle birlikte, diger vergi kagakgilig1 suglari agisindan doktrindeki goriisler dikkate alindiginda,
bu sugun se¢imlik hareketli bir sug olusturdugu goriisiiniin savunulacagi kuskusuzdur.
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olusturabilecegi de savunulabilir. Bu anlamda Yargitay’in diger vergi kacake¢ilig
suclarinda oldugu gibi bu hiikiimde de birden fazla vergi kagak¢iligi sugunun
olusacagina karar verecegi kanaatindeyiz. Bize gore ise anilan diizenlemedeki biitiin
eylemlerin maddi konusunu 6deme kaydedici cihazlar olusturdugundan burada

secimlik hareketli bir su¢ s6z konusudur.

Bu sucgun taksirle islenebilecegine dair acik bir diizenleme mevcut
olmadigindan, kastla islenebilecegini sdyleyebiliriz. Kanaatimizce anilan eylemlerden
birisi disinda bu sug tehlike, sirf hareket sugu ozelligi gdstermektedir. Odeme
kaydedici cihaza maddede belirtildigi sekillerde miidahale ederek gergeklestirilen
satiglara ait bilgilerin kayit altina alinmasini engellemek eyleminde, 6deme kaydedici
cihazlara maddede belirtildigi sekilde miidahale etmek hareketi ile su¢ olusmamakta,
bu hareket sonucunda 6deme kaydedici cihazla gerceklestirilen satislara ait bilgilerin
kayit altina alinmasini engellemek neticesine ulasilmas: gerekmektedir. Bu anlamda

anilan eylem neticeli su¢ 6zelligi gostermektedir.

7318 sayilh Kanun’un 5. maddesi ile VUK’un 367. maddesinin {giincii
fikrasindan sonra gelmek iizere 4. fikra eklenmistir. Bu diizenleme uyarinca 6deme
kaydedici cihazlara yonelik igslenen vergi kacakeiligi suglarinda da miitalaanin bir dava
sartt olarak yer aldigin1 sdyleyebiliriz. Anilan maddenin 1. fikrasinda biitiin vergi
kacakeilig1 suglart agisindan miitalaanin bir dava sart1 olarak diizenlenmesine ragmen,
bu maddeye eklenen 4. fikrada 6deme kaydedici cihazlara yonelik islenen vergi
kacakcilig1 suglart agisindan 6zel bir diizenleme getirme ihtiyaci hissedilmistir. Buna
gore anilan suglarda miitalaa bir dava sart1 olarak yerini korumakla birlikte, bu suglarla
ilgili dava agilabilmesi i¢in vergi incelemesinin tamamlanmasi zorunlu tutulmamustir.
Bu sucgun islendigi vergi incelemeleri sirasinda Ogrenilecek olursa inceleme
tamamlanmadan, baska bir suretle 6grenilecek olursa ise inceleme dahi yapilmadan

miitalaa diizenlenebilecektir.

Kanun koyucu bu sug¢ agisindan, diger kacakgilik suglarinda oldugu gibi vergi
incelemesinin tamamlanmasini sart kogsmamistir. Bu sugun islendiginin 6grenildigi
anda vergi miifettisleri veya yardimcilar1 tarafindan bu tespitlere iliskin rapor
diizenlenir ve bu rapora istinaden rapor degerlendirme komisyonunun olusturacagi
miitalaa Cumhuriyet savcisina iletilir. Kanaatimizce burada bitirilmesi zorunlu
goriilmeyen inceleme vergi incelemesi oldugundan diizenlenmesi zorunlu

goriinmeyen rapor da vergi inceleme raporudur. Maddede agik¢a bu suca iliskin
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tespitlere yonelik raporun diizenlenecegi belirtildiginden, bu raporun uygulamada
vergi sucu raporu olarak adlandirilan belge oldugunun kabulii gerekir. Bu anlamda
vergi incelemesi raporuna gerek duyulmadan vergi su¢u raporu ve miitalaanin
Cumhuriyet savcilifina ulasmasiyla birlikte artik dava sarti gerceklesmis kabul
edilmelidir.
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UCUNCU BOLUM

BELGEDE SAHTECILIK iLE VERGI KACAKCILIGI
SUCLARININ KARSILASTIRILMASI

Belgede sahtecilik ile vergi kagake¢ilig suglarini inceledikten sonra, bu béliimde
farkli kanunlarda diizenlenen bu iki sug¢ agisindan, unsurlari, 6zel goriiniis bigimleri,
konular1 yonlerinden fark ve benzerlikleri ele almaya g¢alisacagiz. Son olarak da
aldatma kabiliyeti kavrami basta olmak iizere iki su¢ arasinda kavramsal fark ve

benzerliklere deginecegiz.

Doktrinde iki sug¢ arasindaki fark ve benzerliklere iliskin, vergi kagake¢ilig
suclarinin bazilarinin, 6zel belgede sahtecilik suglariyla benzerlik arz ettigi hususuna
deginildigi gdzlenmistir.®3* Eski bir Yargitay CGK kararinda ise sahtecilik suglari ile
vergi kagake¢iligr suglari arasindaki iliski su 6nemli ciimlelerle vurgulanmistir: “Ozel
evrakta sahtecilik sucunun olusmasi icin, diizenlenen sahte varakanin kullanilmasi
gerekir. Ote yandan 213 sayili Vergi Usul Yasasinn 344/2. Maddesine gore, ‘vergi
kagak¢iligt amaciyla sahte evrak tanzimi’ halinde bu yasaya muhalefet sucu tesekkiil
edecektir. Bu durumda suglarin tedahiilii s6z konusu olup sanigin amaci ve sahte ozel
evrakin kullanildigi yere gore, sugun niteligi tayin ve tespit edilmelidir. Sahtecilik su¢u
ile Vergi Usul Yasasina muhalefet sucu, konulus amact ve dogurdugu neticeler

bakimindan ayri suclardir. "%

Ozellikle sahte belge, muhteviyat: itibartyla yaniltict belge diizenleme ve
kullanma 6zel bir ceza kanunu hiilkmii olarak nitelendirebilecegimiz VUK un 359.
maddesinde diizenlenmeseydi de kosullari olustugu takdirde 6zel veya resmi belgede
sahtecilik suglarina viicut verebileceklerdi. Bunun yaninda defter ve belgelerin tahrif

edilmesi, yok edilmesi, gizlenmesi seklindeki vergi kagak¢iligr suglarinin da TCK’da

684 Bayar, s. 84. Saban, s.168.
88 Yargitay CGK’nin 12/11/1990 tarihli ve 217-268 sayili karari. Giindel, s. 20’den alinmugtir.

188



yer alan sahtecilik suglarindan hangileriyle iliskide oldugunun tespit edilmesi
gerekmektedir.

Yine yukarida bahsettigimiz gibi TCK’nin 5. maddesindeki diizenleme dikkate
alindiginda her iki sug tipine uygulanacak genel hiikiimler ayni olmakla birlikte, anilan
suclarin 6zel goriiniis bigimleri bakimindan da benzerlik ve farkliliklar1 ele alinip
incelenmelidir. Bu anlamda VUK un 359. maddesindeki suglarin i¢timar konusunda
Yargitay’in takvim yili kavramina yonelik igtihad1 6nem arz etmekte ve bu hususun
TCK’da yer alan i¢tima kurallarna uyup uymadigmin ortaya konulmasi

gerekmektedir.

Anilan suglarin unsurlar1 yoniinden de farklilik ve benzerlikleri dikkate degerdir.
TCK’da diizenlenen sahtecilik suclarinda failin kamu gorevlisi olup olmamasina gore
bir ayrima gidilirken, VUK’da bdyle bir durum s6z konusu degildir. Bunun yaninda
vergi kagakeilig1 suglari genellikle tiizel kisilik (sirketler) biinyesinde islenirken ve bu
suclar agisindan tiizel kisilerin cezai sorumluluklart giindeme gelirken, TCK’daki
sahtecilik suclar1 cogunlukla gercek kisiler tarafindan islenmektedir. Anilan suglar
acisindan magdur, sugtan zarar goren ve bu anlamda bu suglarla korunan hukuksal

degerler arasindaki fark ve benzerliklere de deginmekte fayda vardir.

Bahsettigimiz su¢ tiplerinin sorusturulmasit ve kovusturulmas: da ciddi
farkliliklar igermektedir. TCK’da yer alan sahtecilik suglarinda, sadece kamu
gorevlisinin resmi belgede sahteciligi su¢larinda sorusturma izni alinmasi gerekip,
bunun disindaki suglar resen sorusturulur ve kovusturulurken; vergi kacgakciligi

suclarinda miitalaa bir kovusturma sart1 olarak getirilmistir.

Son olarak belgede sahtecilik suclarinda zorunlu bir unsur olarak aranan aldatma
kabiliyeti, vergi kacak¢iligi suglarinda, ozellikle sahte veya muhteviyati itibariyla
yaniltici belge diizenleme ve kullanma sug¢larinda aranip aranmayacag: tartigilmalidir.
Bu anlamda VUK’un 359. maddesinde yer alan suglardan en fazla gergeklestirilen
sahte fatura diizenleme ve kullanma suglarinda, su¢un olusumu i¢in faturanin fiziki
olarak incelenmesi zorunlulugunun bulunup bulunmadig ele alinmahdir. VUK’da
acikea diizenlenen faturanin zorunlu unsurlar1 yoniinden, sahtecilik suglarinda aldatma
kabiliyetinin belirlenmesine benzer bir degerlendirme yapilmasinin gerekip

gerekmedigi irdelenmelidir. Bu anlamda Yargitay CGK’nin son dénemde verdigi bir
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karar bize yol gosterici nitelikte olacaktir ve asagida ayrintili olarak incelenip ele

alinacaktir.

Peki iki sug tipi arasindaki farklar1 ayrintilariyla ortaya koymak neden bu kadar

onemlidir. Kanaatimizce bu konuda 4 6nemli sebep siralayabiliriz:

1- Iki sug tipinde de belgede yapilan baz1 sahteciliklerin cezalandirildigi, yine
belgenin bozulmasi, yok edilmesi veya gizlenmesi kavramlarinin her iki sug tipinde de
kullanildigr goriilmektedir. Bu durum da doktrin ve yargi kararlarinda kafa
kanisikligina yol agmakta, Ozellikle vergi kacakeiligi suglari, TCK’da yer alan
sahtecilik suglarina benzetilerek kanunilik ilkesi gozetilmeden kiyasa varan
yorumlarla, belgede sahtecilik sucglarma iliskin ilkeler her iki su¢ tipinde de
uygulanmaya c¢alisilmaktadir. Bu anlamda iki sug tipinde de ortak kavramlarin ne
kadar birbirleriyle benzestigi veya ayristigi hususu ortaya konulmalidir. Ornegin
TCK’da yer alan suglardaki sahtecilik kavrami ile VUK’un 359. maddesindeki
sahtecilik kavrami arasinda iliski olup olmadigi, var ise bu iliskinin boyutu tespit

edilmelidir.

2- VUK ’da diizenlenen vergi kagakeiligi suglari ile; TCK’da yer verilen belgede
sahtecilik suclar1 arasinda 6zel norm genel norm iligkisinin mevcut olup olmadigi
aragtirtlmalidir. Zira bu arastirmanin sonucuna gore vergi kacakciligi suglarinin
olusumu tamamen farklilagabilecek, 6zellikle su¢ konusu olan ¢ok sayida faturanin
veya belgenin aldatma kabiliyeti yoniinden tek tek incelenmesi zorunlu hale

gelebilecektir.

3- Yukarida ele aldigimiz gibi doktrin ve yargi kararlarinda VUK’un 359.
maddesinde yer alan suglarin unsurlari incelenirken, TCK’da diizenlenen sahtecilik
suglarindan  etkilenildigi ~ goriilmektedir.  Ornegin  igtima  hiikiimlerinin
uygulanmasinda, belgenin aldatma kabiliyetinin bulunmasi hususunda, vergi
kacakcilig1 suclarinin olusumunda TCK’da yer alan sahtecilik suglarina deginilmekte
ve vergi kacakciligi sugunun unsurlart bu sucglara gore belirlenebilmektedir. Bu
anlamda iki sugun unsurlarn itibariyla karsilastirilarak incelenmesi, fark ve

benzerliklerinin ortaya konulmasi faydali olacaktir.

4- Son olarak iki sug tipi agisindan da zarar kosulunun suclarin unsuru olmadigi
ve her iki sug tipinin de tehlike sugu 6zelligi gosterdikleri gozlenmektedir. Bunun

yaninda VUK’da diizenlenmesi belirli sartlara baglanan veya zorunlu tutulan defter,
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kayit ve belgelerde islenebilen vergi kagake¢iligi suglarmin vergilendirmekten
kacinmak amaciyla islendigi, bu suclar agisindan vergi hukukunun temel
kavramlarinin ¢ok énemli oldugu agiktir. Bu anlamda her iki sug tipinin 6zel goriiniis
bigimleri, dolayisiyla bu suglara tesebbiis ve istirak ile bu suglarin i¢timai arasindaki

fark ve benzerliklerin de tespit edilmesi gerekmektedir.

Iste calismamizin son bashiginda 6zellikle, TCK’da yer alan resmi veya &zel
belgede sahtecilik, resmi veya 6zel belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek suglar
ile VUK’un 359. maddesinde diizenlenen sahte belge diizenleme ve kullanma,
muhteviyati itibariyla yaniltict fatura diizenleme ve kullanma, defter ve belgelerin
tahrif edilmesi, yok edilmesi ve gizlenmesi ve Hazine ve Maliye Bakanligi ile
anlagsmasi olmadigi halde belge basmak veya bu sekilde basilmis belgeleri bilerek
kullanmak suglar1 arasindaki fark ve benzerliklere, yukaridaki 4 baglik altinda ele

aldigimiz sorulara cevap aramak amaciyla, temas etmeye ¢alisacagiz.

Bunu gergeklestirirken anilan sug tiplerinin 6zelliklerine, yukarida ayrintili
olarak degindigimizden, burada tekrardan kagmak amaciyla temas etmemeye gayret
gosterecegiz. Bu anlamda oncelikle bu suglar arasinda maddi ve manevi unsurlar
yoniinden fark ve benzerliklere deginecegiz. Ardindan, 6zellikle Yargitay CGK’nin
son donemde verdigi bir karar ¢ercevesinde vergi kagakciligi suglarinda aldatma
kabiliyetinin aranip aranmayacagi tartismasini ele alacagiz. Bundan baska suglarin
korudugu hukuksal deger ile 6zel goriiniis bicimleri arasindaki fark ve benzerliklere
ayrica deginecegiz. Son olarak ise suglar arasindaki 6zel norm genel norm iligkisi olup
olmadigini degerlendirecegiz ve suglarda yer alan ortak kavramlarin nasil anlagilmasi

gerektigine iliskin yorumda bulunacagiz.

|. SUCLARIN UNSURLARI YONUNDEN KARSILASTIRMA

A. Maddi Unsur Yoniinden

Bu baglik altinda TCK’da diizenlenen sahtecilik suglar1 ile VUK’da yer alan
vergi kacakg¢iligr suglart arasinda, anilan suglarin maddi unsurlarini olusturan fail, fiil
ve magdur yoniinden farklari ve benzerlikleri ele almaya c¢alisacagiz. Suclarin
korudugu hukuksal deger arasindaki iliskiye ise, magdur bashig1 altinda deginmeye

calisacagiz.
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1. Fail Yoniinden

TCK’nin 204 ila 212. maddelerinde yer alan sahtecilik suclarinin faili yoniinden
ikili bir ayrima gidebiliriz. Bunlardan ilki failin kamu gorevlisi oldugu hallerdir.
Gergekten de TCK nin 204. maddesinin 2. fikrasinda kamu gérevlisinin resmi belgede
sahteciligi sugu 6zgii su¢ olarak diizenlenmistir. Bunun yaninda resmi belgeyi bozmak,
yok etmek veya gizlemek sucunda failin kamu gorevlisi olmast halinde cezanin

artirllacagi hitkmiine yer verilmistir.

Belgede sahtecilik suglarinda faillik agisindan ikinci olasilik ise failin kamu
gorevlisi disinda, sivil kisiler oldugu hallerdir. Bu suglar, fail agisindan 6zellik arz
etmemekte, herkes tarafindan islenebilmektedir. Kamu gorevlisinin resmi belgede
sahteciligi ile resmi belgeyi bozmasi, yok etmesi veya gizlemesi suclari disindaki

sahtecilik suclarinin fail bakimindan 6zellik arz etmedigini sdyleyebiliriz.

VUK’un 359. maddesindeki suglarin, farkli goriisler olsa da fail bakimindan
ozellik arz etmedigi, herkes tarafindan islenebildigi soylenebilir. Bu suglarin kamu
gorevlisi tarafindan islenmesi haline 6zel bir diizenleme getirilmemistir. Bununla
birlikte vergi kagakg¢iligi suglar1 genellikle vergi miikellefleri, tiizel kisi sirketlerin

yetkili temsilcileri tarafindan islenmektedir.

Sonug olarak belgede sahtecilik suclari ile vergi kagak¢iligi suclarinda fail

yoniinden farkliliklar 2 baglik altinda siralanabilir:

1- Vergi kagakc¢iligr suclart 6zgii suc¢ olarak diizenlenmemis olup sucun faili
herkes olabilir. Belgede sahtecilik suglarinin bazilari ise yukarida belirtildigi gibi 6zgi
suc olarak diizenlenmis, bu suclarin olusmasi i¢in failin kamu gorevlisi olmasi ve

diizenledigi belgenin gorevi icerisinde bulunmasi gerektigi belirtilmistir.

2- Vergi kagakeiligr suglarinda sugun failinin herkes olabilecegi kabul edilmekle
birlikte, bu suglarin failinin tespiti ¢ogu zaman ciddi bir aragtirma gerektirmektedir.
TCK’da yer alan sahtecilik suglarinda ise failin tespiti 6zellik arz etmemekte,
belgedeki Dilgiler, imza yaz1 sahipligi gibi hususlar gozetilerek fail

belirlenebilmektedir.
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2. Magdur Yoniinden

Vergi kagakeiligi ile belgede sahtecilik suglart magdur yoniinden benzerlik arz
etmekte olup her iki sugun magdurunun toplumu olusturan bireylerin tamami
oldugunu soyleyebiliriz. Bununla birlikte her iki sugtan da zarar gorenler farklidir. Zira
belgede sahtecilik suclarinda sugtan zarar goren gercek kisilerken, vergi kacakgiligi

suclarinda kamudur.

Bu baglik altinda bu suclarla korunan hukuksal degerlere de deginmemiz
gerekmektedir. Belgede sahtecilik suglarinda korunan hukuksal deger kamu giiveni,
vergi kacgakeiligi suclarinda ise kamu yarar1 oldugu kabul gérmektedir. Bu iki kavram
ilk bakigta birbiriyle benzer gibi goriinmektedir. Nitekim doktrinde TCK’da
diizenlenen sahtecilik suglarinda oldugu gibi vergi kagakciligi suclarinin
cezalandirilmasi ile korunan hukuksal degerin kamu giiveni oldugu, bu fiillerle biitiin
ispat araglarinin gergekligine olan giiveni ifade eden kamu giiveninin sarsildigi dahi

savunulmustur. 58

Kanaatimizce bu suglar koruduklar1 hukuksal degerler bakimindan ¢ok 6nemli
bir farki igerisinde barindirmaktadir. Belgede sahtecilik suglarinda belgelerin
gercekligine, ispat giicline dair kamu giiveninin korunmasi s6z konusuyken, vergi
kacake¢ilig1 suglarinda bahsedilen kamu yarari kavrami, devletin vergi toplama
gorevinin sorunsuz gerceklesmesindeki yarar olarak algilanmalidir. Nitekim VUK’ un
359. maddesinde diizenlenen suglarin ortak adi bizzat vergi kacakeiligidir. Kanun
koyucu bu suglar1 cezalandirarak vergi kag¢irmanin Oniine gegmek ve vergi
toplanmasindaki kamu yararini korumak istemistir. Nitekim Ok, Giindel de; vergi
alaninda yapilan sahteciligin amacinin; diizenleyen i¢in komisyon almak suretiyle
haksiz kazang saglamak veya vergi doguran faaliyetini vergi dairesi bilgisi disinda
tutarak vergi 6dememek; kullanan icin gideri fazla gdsterip matrahi diislirmek,
dolayisiyla vergiyi az 6demek veya hi¢c 6dememek veya hakki olmayan vergi iadesi
veya indiriminden yararlanmak oldugunu vurgulamis ve bu baglamda bu suglar
acisindan gercege aykirilik olgusu olarak sahteciligin amag degil ara¢ oldugunu ifade

etmistir. 5’

88 QOktar, s. 376. Ayrica aym gériis icin bkz. Elif Gorgii, Sahte Belge Diizenleme Fiili ile Islenen Vergi Kagakg¢ihigi Sugunda Fail,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir, 2018, s. 42,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/TezGoster?key=T1mWGpIMngY YkCSgiJvtVst25_x0EfFfy3yhZp9QtzZWSRGSh503y
gSLU4XD5GVAT, E.T:03/01/2021.

887 Ok, Giindel, s. 222.
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Bu bilgiler 1s1¢1nda ¢alisma konumuzu olusturan suglar arasinda, bu suglarin
magduru ve korudugu hukuksal deger bakiminda benzerlik ve farkliliklar 3 bagslik

altinda siralanabilir:

1-Belgede sahtecilik suglari ile vergi kagake¢ilig1 suglarinin magdurlari toplumu
olusturan bireylerin tamamidir ve magdur agisindan anilan sucglar benzer 6zellik

gosterirler.

2-Anilan sucglardan zarar goren kisiler birbirinden farklidir. Belgede sahtecilik
suclarinda sugtan zarar goren kisiler cogu zaman gergek kisiler veya 6zel hukuk tiizel

kisileri iken, vergi kacake¢ilig1 suglarinda sugtan zarar géren kamudur.

3-Anilan suglar koruduklar1 hukuksal degerler bakimindan da farklilik
gosterirler. Belgede sahtecilik suglarinda korunan hukuksal deger, belgelerin
gercekligine olan kamu giiveni iken vergi kagakg¢iligi suclarinda devletin vergi

toplama gorevinin sorunsuz gergeklesmesindeki kamusal yarar korunmaktadir.

3. Fiil Yoniunden

Calismamizin konusunu olusturan suglarin ¢ok fazla sayida olmasi karsisinda,
anilan suglarin fiil yoniinden benzerlik ve farkliliklarina deginmek oldukg¢a zor
olacaktir. Burada oncelikle bu suglarin genel olarak fiil 6gesine iliskin benzerlik veya
farkliliklar bulunup bulunmadigina bakacagiz. Ardindan ise ayr1 bagliklar halinde 6zel
olarak, benzer kavramlar i¢eren bazi sug¢ tiplerinde fiil yoniinden benzerlik ve

farkliliklara deginmeye ¢alisacagiz.

Oncelikle vergi kacakcilign suclar tek bir maddede diizenlenmis olup bu
maddedeki hareketlerin segimlik hareketler niteliginde olduguna®®, maddedeki 3

bendin kendi icerisinde se¢imlik hareketli suc 6zelligi gosterdigine®®®

iligkin goriisler
olmasia ragmen yukarida da belirttigimiz gibi VUK un 359. maddesinde yer alan
hareketlerin tamaminin ayr1 suglar oldugu goriisiindeyiz. Yargitay’in da yerlesmis
ictihatlarinda bizimle ayni diisiincede oldugunu tekrar edelim. Bununla birlikte
belgede sahtecilik suglar1 ayr1 maddelerde yer alan birbirinden farkli suclar
barmmdirmaktadir. TCK’nin 204 ila 212. maddeleri arasinda bu ydnde bir iliski

olmamakla birlikte anilan maddeler kendi igerisinde se¢imlik hareketler

688 Senyiiz, s. 254; S. Ates Oktar, Vergi Hukuku, Tiirkmen Kitabevi, 11. Baski, istanbul, 2016, s. 363; Oner, Vergi Hukuku, s.
181, Kizilot, Kizilot, s. 473.
88 Ozen, Vergi Suglart ve Kabahatleri, s. 10.
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barmdirabilmektedir. Ornegin resmi belgede sahtecilik sugu bir resmi belgenin sahte
olarak diizenlenmesiyle veya gercek bir resmi belgenin bagkalarini aldatacak sekilde
degistirilmesiyle ya da sahte resmi bir belgenin kullanilmasiyla islenebilecek se¢imlik

hareketli bir suctur.

Goriildiigii gibi TCK’da diizenlenen sahtecilik suglari farklt maddelerde ayr1 sug
tipleri olarak diizenlenirken, vergi kagakeiligi suglari tek bir maddede diizenlenmistir.
Bu anlamda vergi kagak¢ilig1 adi altinda kanun koyucu birbirinden ¢ok farkli ve gesitli
eylemleri tek madde altinda ele almistir. Kanaatimizce VUK’ un 359. maddesindeki
eylemler ayr1 maddeler halinde, farkli sug tipleri olarak diizenlenmeliydi. Boylece bu
calismada bahsettigimiz vergi kacake¢iligt suglarmin  tek madde halinde
diizenlenmesinden kaynakli cogu sorun kendi kendine c¢oziilebilecegi ve anilan
suclarin TCK’daki sahtecilik suclarindan tamamiyla farkli suglar oldugunun

anlasilabilecegi diisiincesindeyiz.

a. Ozel ve Resmi Belgede Sahtecilik Suclar ile Sahte Belge Diizenleme ve

Kullanma Sug¢larimin Karsilastirilmasi

VUK’un 359. maddesinde yer alan sahte belge diizenleme veya kullanma
suclari, genellikle 6zel belge niteligindeki faturalar {izerinde islendiginden, anilan
suglarin 6zel belgede sahtecilik sugu ile benzestigi kabul edilebilir. Nitekim doktrinde
de vergi kagakeiligi suglarinin bazilarinin, 6zel belgede sahtecilik suglariyla benzerlik

gosterdigi goriisiine yer verilmistir.5%

Yargitay sahte belge diizenleme ve kullanma suglari ile 6zel belgede sahtecilik
suclari arasinda 6zel norm genel norm iliskisinin bulundugu gériisiindedir.%®! Yiiksek
mahkeme iki su¢ arasinda ayrim yaparken suca konu belgenin kullanilis amacina gére
hareket etmekte ve belgenin herhangi bir vergisel islemde kullanilip kullanilmadiginin
tespit edilmesi gerektigini, vergisel islemde kullanilmigsa VUK ’un 359. maddesinin
gindeme gelebilecegini, vergisel islemde kullanilmamigsa 6zel belgede sahtecilik

sugunun olusup olusmayacaginin tartisilmasi gerektigini vurgulamistir.%%2

Doktrinde sahte belge diizenlemek sucunun resmi belgede sahtecilik suguna, bu

belgeleri kullanmak sugunun da 6zel belgede sahtecilik suguna benzerliginin agikga

50 Bayar, s. 84.
5% Yargitay 11. CD’nin 03/06/2020 tarihli ve 6784-2652 sayili karari.
892 Yargitay 11. CD’nin 11/02/2020 tarihli ve 12707-1179 sayili karari.
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goriildigii, ancak TCK’daki resmi belge — 6zel belge ayrimmin, VUK ydniinden
onemi olmadigi, miikellefin usuliince, miikellef olmayanin haksiz olarak bastirip
diizenledigi belgenin resmi evrak olarak kabulii imkansiz bulundugu goriisiine de yer

693

verilmistir. Yine Ogretide bir goriise gore sahte belge diizenleme sugundaki

sahtecilik ile ceza kanunundaki sahtecilik ayn1 anlami1 tasimaktadir.5%

Eski bir Yargitay CGK kararinda ise sahtecilik suglari ile vergi kagakgiligi
suglar1 arasindaki iliski su dnemli ciimlelerle vurgulanmustir: “Ozel evrakta sahtecilik
sucunun olusmasi icin, diizenlenen sahte varakanin kullanilmasi gerekir. Ote yandan
213 sayili Vergi Usul Yasasinin 344/2. Maddesine gore, ‘vergi kagak¢iligi amaciyla
Sahte evrak tanzimi’ halinde bu yasaya muhalefet sucu tesekkiil edecektir. Bu durumda
suglarin tedahiilii s6z konusu olup samigin amaci ve sahte 6zel evrakin kullanildig
yere gore, sugun niteligi tayin ve tespit edilmelidir. Sahtecilik sucu ile Vergi Usul
Yasasina muhalefet su¢u, konulus amaci ve dogurdugu neticeler bakimindan ayr

suclardr. %%

Yargitay bir¢cok kararinda sahte fatura diizenleme ve sahte fatura kullanma
suclarinin birbirinden bagimsiz ve ayri suglar olup birbirine doniismeyecegi, her
takvim yilinda iglenen sugun ayri ve bagimsiz suglari olusturacagi gozetilmeden sahte
fatura diizenleme ve kullanma fiillerinin tek su¢ kabul edilmek suretiyle hiikiim
kurulmasimi bozma sebebi yapmistir.5®® Yiiksek mahkemenin benzer bir diizenleme
iceren resmi belgede sahtecilik suglar1 agisindan diizenleyen ve kullanan kiginin ayni
kisi olmasi halinde tek bir resmi belgede sahtecilik sucunun olustugunu kabul eden
yerlesmis ictihatlar1 karsisinda, vergi kacgakc¢iligi suglart acisindan boyle bir goriis
belirtmesi, yiikksek mahkemenin VUK un 359. maddesinde yer alan eylemlerin her
birinin ayr1 bir suga viicut verdigi diisiincesi ile agiklanabilir. Nitekim Yargitay’in bir
baska kararina konu, baska bir uyusmazlikla ilgili belirtilen kars1 oyda yiiksek
mahkemenin bu konudaki diisiincelerinin esaslari; “Vergi Usul Hukukunda sahte
belge kullanma ve sahte belge diizenleme suglart TCK’min 204. maddesinde
diizenlenen sahtecilik su¢larindan farkli olup birbirinin secimlik hareketi niteliginde
degildir. Bu su¢larn islenis sekilleri farkli oldugu ve VUK 'a gére her bir eylem farkl

su¢ olarak diizenlendigi icin her bir eylem yéniinden vergi idaresinden VUK un 367.

593 Ok, Giindel, s. 222.

8% Ozen, Vergi Suclar: ve Kabahatleri, s. 46.

8% Yargitay CGK’nin 12/11/1990 tarihli ve 217-268 sayili karari. Giindel, s. 20°den alinmugtir.

8% Yargitay 11. CD’nin 13/10/2020 tarihli ve 9665-5771; 05/11/2020 tarihli ve 15618-6553 sayih karari.
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maddesi geregince ayri miitalaa alinmasi gerekmektedir.” seklinde dile getirilmistir.
Doktrin ve yargi kararlarinda tespit edebildigimiz goriislere yer verdikten sonra fiil

0gesi yoniinden anilan suclar arasindaki iliskiye deginmeye ¢alisalim.

Oncelikle VUK un 359. maddesindeki suclarin konusunu ¢ogunlukla dzel belge
niteligindeki defter belge veya kayitlar olusturmaktadir. Bununla birlikte KiT lerin
kamu gorevlisi niteligindeki personellerinin  gorevlerinin  gerekleri olarak
diizenledikleri ve vergisel islemde kullanilan belgeler resmi belge niteliginde olup,
somut olaya gdre vergi kacakciligi suguna viicut verebilecektir. Ozel veya resmi
belgede sahtecilik sugunun konusunu olusturan belgeler ise simirli sayida
sayllmamustir. Ilgili béliimde yer verdigimiz unsurlari igeren her tiirlii belge bu

suclarin konusunu olusturabilecektir.

Sahte ya da yaniltic1 belgeyi diizenleme fiilinin islenmesini su¢un olusmasi igin
yeterli géren VUK, bu bakimdan, TCK’dan ayrilmaktadir.®®” VUK da yer verilen ve
0zel belge niteliginde olan belgelerde gerceklestirilen sahteciligin cezalandirilmasi
icin, bu belgelerin sahte olarak diizenlenmesi yeterlidir. TCK’da diizenlenen 6zel
belgede sahtecilik sugunun olusmasi icin ise belgenin diizenlenmesi yaninda
kullanilmast zorunludur. Sonug olarak VUK’da diizenlenen sahte belge diizenleme ve
kullanma suglar1 birbirinden ayr1 suglari olusturmakta iken, 06zel belgenin

diizenlenmesi TCK’da sug olarak tanimlanmamustir.

Bu anlamda VUK’da yer alan sahte belge diizenleme sucu resmi belgede
sahtecilik suguna benzetilebilirse de uygulamada kanaatimizce KIT’lerde gérev yapan
kamu gorevlilerinin gorevleriyle ilgili diizenledikleri belgeler sadece bu sugun
konusunu olusturabilecektir. Bunun disinda ise resmi belgede sahtecilik sugu ile vergi

kacakeilig1 suglar, konulari bakimindan birlesememektedirler.

Ozel belgede sadece maddi sahtecilik miimkiindiir, fikri sahtecilik bu sug
acisindan kabul edilmemistir.%%® Yargitay da anilan suglarda fikri sahteciligin miimkiin
olmadigmi kararlarinda belirtmistir®®. Buna ragmen VUK’un 359. maddesinde yer
alan sahte belge diizenleme ve kullanma suglar1 hem maddi hem de fikri sahtecilik

seklinde gerceklesebilmektedir.

597 Oktar, s. 374.
6% Erem, Toroslu, s. 299.
5% Yargitay 11. CD’nin 16/09/2020 tarihli ve 2437-4521 sayili karari.
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Ozel ve resmi belgede sahtecilik sucunun olusabilmesi icin belgenin aldatma
kabiliyeti olmasi1 gerekirken, sahte belge diizenleme ve kullanma sucglarinda, daha

sonra tartisacagimiz gibi bu unsurun aranmamasi gerektigi goriisiindeyiz.

Son olarak VUK’un 359. maddesinde sahte belgenin tanim1 yapilmisken, 6zel
veya resmi belgenin kanuni bir tanimina yer verilmemistir. Bu durumun, kanun
koyucunun vergi kagakgilig1 sugu agisindan tanimini yaptigi sahte belge kavramini,
belgede sahtecilik suglari anlaminda sahte belge kavramindan ayirma kaygisindan

kaynaklandig1 kanaatindeyiz.

Sonug olarak sahte belge diizenleme veya kullanma suglar1 ile resmi veya ozel

belgede sahtecilik suglar1 arasindaki farklar1 7 baslik altinda siralayabiliriz:

1- Belgede sahtecilik suclarinin konusunu olusturan belgeler sinirli olarak
sayllmamis olup, belgenin unsurlarini tagiyan her tiirlii yazili kagit bu sugun konusunu
olusturabilirler. Vergi kagakc¢iligi suglart anlaminda belge kavrami ise bizzat kanun

koyucu tarafindan tanimlanmis ve bu belgeler VUK da diizenlenmistir.

2- Vergi kacakeiligl suglarinin bir ¢esidi olan sahte belge diizenlenmesi sugcuna
konu belgeler ¢ogu zaman 6zel belge niteligindedir. Bu anlamda bu suglar sahte belge
diizenlenmesi ile olusurken, 6zel belgede sahtecilik sugunun olusmasi i¢in belgenin

diizenlenmesi yeterli olmayip ayni zamanda kullanilmasi da gerekmektedir.

3- Ozel belgede sadece maddi sahtecilik miimkiinken, sahte belge diizenleme ve

kullanma suglart hem maddi hem de fikri sahtecilik seklinde olusabilmektedir.

4- Resmi belgede sahtecilik suglar1 da diizenlemeyle olusmakta olup, bu
belgelerin ayrica kullanilmasina gerek yoktur. Vergi kacake¢iligi suglarindan sahte
belge diizenleme sugu bu agidan resmi belgede sahtecilik suguna benzetilebilirse de bu
suclarin hukuki konular1 ¢ogu zaman farklilagsmaktadir. Nitekim sahte belge
diizenleme sugunun konusu ¢ogu zaman 6zel belge niteligindeki VUK’da yer alan

belgelerken, resmi belgede sahtecilik sugunun konusu her zaman resmi belgelerdir.

5- Ozel veya resmi belgede sahtecilik suglarinda suga konu belgenin aldatma
kabiliyeti bulunmas1 gerekirken, vergi kagak¢iligi suclarimin tamaminda aldatma

kabiliyetinin aranmamasi gerektigi goriisiindeyiz.

6- Yine resmi belgeyi diizenlemek ve kullanmak se¢imlik hareketler olarak

diizenlenmistir. Bu anlamda resmi belgeyi diizenleyen ve kullanan ayni kisi ise tek su¢
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olusacaktir. Yargitay’in yerlesmis ictihatlar1 geregince vergi kagakc¢iligi suglarinin bir
tiirii olan sahte belge diizenleme ve kullanma suglar1 birbirinden ayr1 ve bagimsiz
suclardir. Yiiksek mahkemenin bu i¢tihadinin temelindeki diislinceyi ve goriisiimiizii

ilgili kisimda belirttigimizden burada ayrica bu tartismaya girilmeyecektir.

7-Son olarak VUK’un 359. maddesinde sahte belgenin tanimi yapilmisken,

TCK’da boyle bir tanima yer verilmemistir.

b. Ozel ve Resmi Belgede Sahtecilik Suclar1 ile Muhteviyat1 itibariyle

Yamltici Belge Diizenleme ve Kullanma Su¢larimin Karsilastirilmasi

Muhteviyat itibariyla yaniltict belge diizenleme ve kullanma suglari birbirinden
ayrt ve bagimsiz suglart olustururken, 6zel belgede sahtecilik sugu kullanma ile
tamamlanmakta olup, 0zel belgeyi sahte olarak diizenlemek suc¢ olarak

diizenlenmemistir.

Muhteviyati itibartyla yaniltici belgenin tanimi kanunda yapilmisken, 6zel veya

resmi belgenin kanuni bir tanimina yer verilmemistir.

Muhteviyat1 itibariyla yaniltict belge sadece fikri sahtecilik seklinde
gerceklesirken, 6zel belgede sahtecilik suglar1 sadece maddi sahtecilik seklinde
gerceklesebilmektedir. Yine kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi fikri
sahtecilik seklinde olusabiliyorken, gergek kisinin resmi belgede sahteciligi maddi

sahtecilik seklinde gerceklesmektedir.

Yukarida agiklandigr gibi muhteviyat: itibariyla yaniltict belge diizenleme ve
kullanma suclarinin konusunu VUK da yer alan belgeler olustururken, resmi veya 6zel

belgelerde boyle bir sinirlamaya gidilmemistir.

Sonug¢ olarak muhteviyat1 itibartyla yaniltict belge diizenleme veya kullanma
suclari ile resmi veya 6zel belgede sahtecilik suclari arasindaki farklar1 7 baslik altinda

siralayabiliriz:

1- Belgede sahtecilik suglarmin konusunu olusturan belgeler smirli olarak
sayllmamis olup, belgenin unsurlarini tagtyan her tiirlii yazili kagit bu sugun konusunu
olusturabilirler. Vergi kagak¢ilig1 suglar1 anlaminda belge kavrami ise bizzat kanun

koyucu tarafindan tanimlanmis ve bu belgeler VUK da diizenlenmistir.
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2- Vergi kacake¢iligl suglarinin bir ¢esidi olan muhteviyati itibartyla yaniltici
belge diizenlenmesi suguna konu belgeler ¢ogu zaman 6zel belge niteligindedir. Bu
anlamda bu suclar sahte belge diizenlenmesi ile olusurken, 6zel belgede sahtecilik
sucunun olugmasi i¢in belgenin diizenlenmesi yeterli olmayip ayni zamanda

kullanilmasi da gerekmektedir.

3- Ozel belgede sadece maddi sahtecilik miimkiinken, muhteviyat: itibartyla
yaniltict belge diizenleme ve kullanma sucglar1 yalnizca fikri sahtecilik seklinde

olusabilmektedir.

4- Resmi belgede sahtecilik suglart da diizenlemeyle olusmakta olup, bu
belgelerin ayrica kullanilmasina gerek yoktur. Vergi kacakciligi suglarindan
muhteviyati itibartyla yaniltici belge diizenleme sucu bu agidan resmi belgede
sahtecilik suguna benzetilebilirse de bu suglarin hukuki konular1 ¢ogu zaman
farklilagsmaktadir. Nitekim muhteviyati itibartyla yaniltici belge diizenleme sugunun
konusu ¢ogu zaman 6zel belge niteligindeki VUK’da yer alan belgelerken, resmi

belgede sahtecilik sugunun konusu her zaman resmi belgelerdir.

5- Ozel veya resmi belgede sahtecilik suclarinda suca konu belgenin aldatma
kabiliyeti bulunmas1 gerekirken, vergi kagak¢iligi suclarmmin tamaminda aldatma

kabiliyetinin aranmamasi gerektigi goriisiindeyiz.

6- Yine resmi belgeyi diizenlemek ve kullanmak se¢imlik hareketler olarak
diizenlenmistir. Bu anlamda resmi belgeyi diizenleyen ve kullanan ayni kisi ise tek sug
olusacaktir. Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 geregince vergi kagakciligi suclarinin bir
tiiri olan muhteviyat1 itibariyla yaniltict belge diizenleme ve kullanma suclari
birbirinden ayr1 ve bagimsiz suglardir. Yiiksek mahkemenin bu i¢tihadinin temelindeki
diisiinceyi ve goriistimiizii ilgili kisimda belirttigimizden burada ayrica bu tartismaya

girilmeyecektir.

7-Son olarak VUK ’un 359. maddesinde muhteviyati itibariyla yaniltici belgenin

tanimi1 yapilmigsken, TCK’da sahte belge tanimina yer verilmemistir.

c. Ozel ve Resmi Belgede Sahtecilik Suclar1 ile Sahte Belge Basma ve

Kullanma Suc¢larimin Karsilastirilmasi

VUK hiikiimlerine gore ancak Hazine ve Maliye Bakanlig1 ile anlasmasi bulunan

kisilerin basabilecegi belgeleri bakanlik ile anlagsmas1 olmadig: halde basmak eylemi
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bir su¢ olarak diizenlenmistir. Buna ragmen bir 6zel veya resmi belgenin, igerigi
olusturulmadan basilmas1 TCK’da yer alan sahtecilik suglarini olusturmayacaktir. Bu
suclarin olusmasi i¢in aym1 zamanda igeriginin de sahte olarak diizenlenmesi
gerekmektedir. Ornegin sekli unsurlari bulunan ve banka ve kredi kuruluslari
tarafindan basilabilen bir ¢ek defterinin sahte olarak basilmasi TCK anlaminda
sahtecilik suguna viicut vermeyecektir. Kanun koyucu VUK ’da yer alan belgelere oyle
onem atfetmistir ki bu belgelerin yalnizca anlagsmali kuruluslar tarafindan
basilabilecegini, bu sekilde basilmayan belgelerin diizenlenmesi veya kullanilmasi
halinin vergi kagak¢iligi sugunu olusturacagini diizenlemistir. Bu nedenle bu sugun,

TCK’da yer alan sahtecilik su¢larinda karsiligi bulunmadigi goriistindeyiz.

d. Resmi veya Ozel Belgeyi Bozmak, Yok Etmek veya Gizlemek Sucu ile
Defter, Kayit veya Belgelerin Gizlenmesi, Tahrif Edilmesi ve Yok

Edilmesi Suclarinin Karsilastirilmasi

VUK’un 359. maddesinde diizenlenen defter, kayit ve belgelerin tahrif edilmesi
sucu kanaatimizce TCK’da yer alan hem resmi veya 6zel belgede gerceklestirilen
maddi sahtecilik hem de resmi veya 6zel belgeyi bozmak sucu ile benzesmektedir.
Tahrifatin hangi kastla yapildigi VUK’un 359. maddesi anlaminda 6énemli degilken,
TCK anlaminda tahrifatin bozmak kastiyla yapilmasi halinde resmi veya 6zel belgeyi
bozmak sugu, sahte belge olusturmak kastiyla yapildig1 hallerde ise resmi veya 6zel

belgede sahtecilik sucu olusabilecektir.

Yargitay CGK eski tarihli bir kararinda, tahrif edenin cezalandirilabilmesi i¢in
belgenin tahrif eden ya da baskasi tarafindan kullanilmasinin gerekli olmadigini, bu
anlamda tahrif etmek sucunun TCK’nin resmi belgede sahtecilik suclarinin
benimsedigi sisteme yaklastigin1 vurgulamistir.’® Doktrinde de bu sug agisindan
gerceklesen tahrifatin sahtecilik suglarinda oldugu gibi aldatici ozellikte olmasi

k,701

gerektigi savunulara anilan suclarin resmi veya 6zel belgede sahtecilik suglar ile

iligkilendirildigi anlasilmaktadir.

Defter, kayit ve belgelerin tahrif edilmesi sugunda 6zellikle tahrifatin aldatma
kabiliyetinin bulunmasi1 gerektigine yonelik bir diizenleme mevcut degildir. Bunun

yaninda anilan sucun karsilik geldigi resmi veya 6zel belgeyi bozmak sucunda da

7 Yargitay CGK’nin 17/03/1986 tarihli ve 462-125 sayih karar1. Giindel, s. 17°den alnmustir.
% Ozen, Vergi Suglar: ve Kabahatleri, s. 24; Kizilot, Kizilot, s. 503.
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aldatma kabiliyetinin aranmayacagi kabul edilmektedir. Bu nedenlerle bu sug

acisindan aldatma kabiliyetinin aranmamasi gerektigi goriisiindeyiz.”®

Defter, belge ve kayitlarin yok edilmesi ile resmi veya 6zel belgenin yok

edilmesi suglarinin maddi konular1 disinda biiyiik 6lgiide benzestigini séyleyebiliriz.

Defter, belge ve kayitlarin gizlenmesi sugu, resmi veya 6zel belgenin gizlenmesi
sugu ile kanaatimizce sadece ismen benzerlik gostermektedir. TCK anlaminda
gizlemek belgenin ilgililerce kullanilmasini 6nlemek amaciyla, yok edilmeksizin veya
zarar verilmeksizin saklanmasi iken VUK anlaminda gizlemek varligi noter tasdik
kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine

yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi seklinde tanimlanmustir.

VUK’ta yer alan anilan suglarin konusunu yine defter, kayit ve belgeler

olustururken, TCK’da yer alan suclar agisindan bdyle bir sinirlama yapilmamistir.

Sonug¢ olarak bu suglar arasindaki fark ve benzerlikleri 3 baslik altinda

Ozetleyebiliriz.

1- VUK anlaminda tahrifat, TCK’da yer alan hem bozmak hem de sahtecilik
kastiyla tahrif etmek fiillerine karsilik gelmektedir.

2- Yok etme kavramui iki kanun agisindan da ayn1 anlama gelmektedir.

3- Gizleme kavrami iki kanun agisindan tamamen farkli anlamlara gelmekte
olup, TCK gizlemeyi kelime anlami olarak ele alirken VUK, gizlemenin tanimin

bizzat kendisi yapmustir.

B. Manevi Unsur Yoniinden

VUK’un 359. maddesinde 4369 sayili Kanunla yapilan degisiklik oncesinde
sucun kasten iglenmesi gerektigi belirtilirken, degisiklik sonrasinda bu sekilde bir
ibareye yer verilmemistir. Bu da ilgili kistmda degindigimiz gibi sugun taksirle islenip
islenemeyecegi, Ozellikle sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belgelerin, bu
ozelliklerini bilmeden kullanan kisilerin sorumluluklarinin ne olacagi hususunda
tartismaya yol agmistir. Ancak doktrin ve yargi kararlarinda cogunlukla anilan suglarin

ancak kasten iglenebilecegi goriisli kabul edilmistir. Bu anlamda TCK’da diizenlenen

92 Ayni gbrils igin bkz. Bayar, s. 102-103; Ok, Giindel, s. 331.
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sahtecilik suglari ile VUK da yer alan vergi kagakg¢iligi suclart manevi unsur yoniinden

benzesmekte ve her iki sug¢ da sadece kastla islenebilmektedir.

Yine her iki sug acisindan da failin zarar verme kastiyla hareket etmesi ve sug
sonucunda bir zararin meydana gelmesi zorunlu degildir. Bu anlamda anilan suglar
tehlike sucu goriinlimii gostermekte ve bu yonden de birbirine benzemektedir.
Kanaatimizce bu durumun iki istisnasi bulunmakta ve anilan suglar bu yonlerden

birbirinden farklilasmaktadir.

Bunlardan ilki vergi kagakgiligi suglarinin bir gesidi olarak diizenlenen g¢ift
defter tutmak olarak adlandirdigimiz, defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi
matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka defter,
belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmek sugunun, ilgili béliimde ele aldigimiz
gibi bir zarar sucu oldugu, maddede anilan eylemlerin vergi matrahinin azalmasi
sonucunu dogurmasi gerektigi goriisiindeyiz. Bu su¢ disindaki vergi kagakeiligi suglari

ve TCK’da yer alan sahtecilik suglar1 tehlike su¢u goriinimdedirler.

Ikincisi ve kanimizca daha 6nemlisi ise ilgili boliimde belirttigimiz gibi, TCK’da
yer alan sahtecilik suglarinin olusabilmesi i¢in failin zarar verme biling veya iradesiyle
hareket etmesi gerektigi goriisiidiir. Ilgili kisimda agikladigimiz, burada aranan zarar
verme bilincinin; 6zel kast niteliginde olmadigi, sahteciligin bilerek ve isteyerek
gerceklestirilmesi kastinin icerisinde yer alan bir unsuru ifade ettigi goriisiimiizi
yineleyelim. Vergi kagak¢iligi suglari agisindan boyle bir sartin arandigina dair doktrin
ve yargi kararlarinda bir tespite rastlamadigimizi 6ncelikle belirtmek isteriz. Bununla
birlikte bu suglarda failin amaci ¢ogunlukla, sugun isminden de agikga anlasilacagi

gibi vergi 6demekten, vergilendirme siirecinden kaginmak olarak belirlenmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de defter ve belgelerin gizlemesi sugu kapsaminda
Oniine gelen bir uyusmazlikla ilgili verdigi kararinda; itiraz konusu kuralin, VUK
geregince tutulmasi gereken defter, kayit ve bu kayitlarla ilgili belgelerin takibinin
saglanmasi, vergiyi doguran muamelelerin gergek mahiyetinin tespitini kolaylastirmak
amaciyla tutulmasi zorunlu olan bu belgelerin belli bir siire saklanmasi ve
istenildiginde de ibraz edilmesi ylikiimliliigiinii getirdigini, devletin lislendigi kamu
hizmetlerinin finansman kaynaklarindan biri olan verginin, etkinligini, vergi
kaynaklarinin en az kayipla degerlendirilmesini saglamak i¢in alinan diger 6nlemlerin

yaninda vergi kanunlarina aykiri davraniglarin su¢ sayildigini, ceza siyasetinin
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konusunun, hangi eylemlerin sug olacagini ve su¢ olarak kabul edilen eylemlere ne tiir
ve miktarda ceza verilecegini belirlemek, vergi su¢ ve cezalarinda amacin, vergi
yasalarinin iyi bigimde uygulanarak vergi borg¢larinin tespiti, zamaninda ve eksiksiz
O0denmesinin saglanmasi, bdylece devletin gelir kaynaklarinin gilivence altina
alinmasini saglamak oldugunu vurgulamis ve defter tutma, saklama ve ibraz etme
6devlerine uyulmamasinin su¢ kabul edilmesinin amacini, vergi borcunun tespiti ve
sonugta ddenmesini saglayarak vergi kaybini 6nlemek, kamu hizmetlerinin finansmani
icin gerekli fonlarin toplanmasi suretiyle kamu yararmin saglanmasi olarak

nitelendirmistir.”®

Ayni sekilde Yargitay CGK da bir kararinda, VUK daki sahte belge diizenleme
ve kullanma sucglar1 ile korunan yararin devletin vergilendirme hak ve yetkisi
oldugunu, vergi belgelerindeki sahteciligin amacinin, diizenleyen i¢in komisyon
almak sureti ile haksiz kazang saglamak veya vergi doguran faaliyetini vergi dairesi
bilgisi disinda tutarak vergi 6dememek; kullanan igin ise gideri fazla gosterip matrahi
diisiirmek, dolayist ile vergiyi az ©6demek veya hic Odememek oldugunu

vurgulamistir. "

Yine kanun koyucu vergi kacake¢iligi suglariyla, VUK anlaminda ¢ok &nemli
olarak gordiigli defter, kayit ve belgeleri korumak kaygisiyla da hareket etmektedir.
Bu anlamda anilan suclarin tamami failin vergi kagirmak amaciyla hareket etmesi
kastin1 igeriginde barindirmakla birlikte, failin eylemi sonrasinda somut bir zararin

meydana gelmesi gerekmemektedir.

Bu anlamda TCK’da diizenlenen sahtecilik suglarindaki failin sahtecilik kastiyla
hareket etmesi gerekliliginin vergi kacakeiligi suglarinda olmadigi; vergi kagakegilig
suclarinda, failin vergi 6dememek veya daha az vergi 6demek amaciyla hareket etmesi
gerektigi diislincesindeyiz. Bunun yaninda sahtecilik suglarinda ispat vasitalari olan
belgelere gliven korunurken, vergi kagakeiligr suglarinda VUK geregi 6nem verilen,
cogu defa tutulmasi ve diizenlenmesi zorunlu olan defter, belge ve kayitlarin

korunmasi s6z konusudur.

Sonug olarak anilan suglarin manevi unsur yoniinden birbirlerine yaklastigi
noktalar; her iki sucun da genel kastla islenebilecegi ve bir tek istisna disinda her iki

suc tipinin de tehlike sugu goriiniimiinde olduklar1 hususlaridir. Bunun yaninda bu

708 AYM’nin 31/01/2007 tarihli ve 31-11 tarihli karar1 (Norm Denetimi). 18/05/2007 tarihli ve 26526 sayili RG’de yayimlanmustir.
%4 yargitay CGK’nin 08/11/2018 tarihli ve 427-517 sayili karari, Yargitay CGK Kararlari, 2. Cilt, s. 540-548.
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suglar manevi yonden birbirleriyle tamamen ayni degildirler. Belgede sahtecilik
suglarinda kastin sahtecilik noktasinda toplanmasina ragmen vergi kacake¢ilig
suglarinda failin vergi 6dememek veya daha az vergi 6dememek amaciyla hareket

ettigi gozlenmektedir.

Il. ALDATMA KABILiYETi YONUNDEN

TCK’nin 204 ile 207. maddelerinde diizenlenen resmi ve o6zel belgenin
baskalarini aldatacak sekilde degistirilmesinden bahsedilmekte olup, anilan husus
sahtecilik suglarinda aldatma kabiliyeti olarak degerlendirilmis ve bu suglarin bir
unsuru olarak karsimiza ¢ikmistir. Aldatma kabiliyeti sadece anilan maddelerde
belirtilmesine ragmen doktrinde ve yargr kararlarinda biitiin sahtecilik suglar

acisindan sucun ortak bir unsuru olarak kabul edilmistir.’®

Sahtecilik suglarinda, belgenin zorunlu unsurlarinin bulunmamasi durumunda,
belgenin aldatma kabiliyetinin bulunmayacagi, bu nedenle anilan suglarin
olusmayacagi kabul edilmektedir. Ornegin ilgili kisimda bahsettigimiz gibi kambiyo
senetlerinde kanunen zorunlu unsurlarin yer almamasi halinde belgenin aldatma
kabiliyetinin bulunmadigi, bu nedenle sahtecilik sugunun olusmadig1 kabul
edilmektedir. Yine ¢okg¢a gerceklestirilen niifus clizdani ve plaka sahteciliklerinde,
mevzuat geregi bulunmasi zorunlu mihiir izlerinin yer almamasi durumunda da
belgenin aldatma kabiliyetinin bulunmadig: ve sahtecilik sugunun olugsmayacag ilgili

kisimda agiklanip tartisilmistir.

VUK’un 359. maddesinde yer alan defter, kayit ve belgelerin tahrif edilmesi,
sahte veya muhteviyat1 itibartyla yaniltici belge diizenlenmesi suglarinda suca konu

belgelerin aldatma kabiliyetinin bulunmasi gerekip gerekmedigi konusu tartigiimistir.

Doktrinde defter, belge veya kayitlarda gergeklestirilen tahrifatin, sahtecilik
suclarinda oldugu gibi aldatict 6zellikte olmas1 gerektigi savunulmustur.”® Yine
VUK’un 359. maddesinde yer alan uygulamada en ¢ok karsilasilan sahte fatura
diizenleme sucunda, faturanin zorunlu unsurlarimin bulunup bulunmayacagi, bu
anlamda faturalarin, tipki TCK’daki sahtecilik suglarina konu belgeler gibi dosya

icerisinde bulunmasinin zorunlu olup olmadig1 ve sonug olarak vergi kacak¢iligina

%5 Yasar, Gokcan, Artug, s. 6200; Soyaslan, s. 501; Gokcen s. 136; Yargitay CGK’nin 09/10/2012 tarihli ve 335-1804 sayili
karari, Yargitay CGK Kararlari, s. 1182-1184; Yargitay 11. CD’nin 06/07/2020 tarihli ve 1671-3986 say1l karar.
%6 Ozen, Vergi Suglar: ve Kabahatleri, s. 24; Kizilot, Kizilot, s. 503.
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konu faturanin aldatma kabiliyetinin bulunup bulunmadig: tartisilmistir. Bayar’a gore
ceza hukuku bakimindan belgenin varlig1 i¢in aranan tiim kosullar vergi kacakeilig
sugu i¢in de gegerli olup, buna ek olarak, belgenin vergi kanunlarinca diizenlenmesi
gerekliligi kosulu bulunmaktadir.””” Yazar, soyut tehlike sucu olan vergi kacakeilig
suglarinin, belgede sahtecilik suglart ile bu anlamda benzestigini, 6zellikle resmi
belgede sahtecilik suclarinda, belgenin diizenlendigi an sugun tamamlandigi goz
ontinde bulundurulacak olursa bu benzerligin bir kez daha ortaya ¢iktigini, bu noktada
iki su¢un sonucu ag¢isindan arasinda bir farkin belgenin aldatma kabiliyetine yonelik
oldugunu, vergi kagake¢iligi suglarinda belgenin aldatma kabiliyetine sahip olmasi
gerekmedigini, VUK un 359. maddesinde belge tanimlarina yer verilerek, belgenin
hangi durumda aldatma kabiliyetine sahip olacaginin ve kamu giivenini tehlikeye

sokacaginin belirlenmis bulundugunu savunmustur.’®

VUK ’un 230. maddesinde faturada yer almas1 zorunlu unsurlara yer verilmistir.
Buna gore bir faturada, faturanin diizenlenme tarihi seri ve sira numarasi, faturayi
diizenleyenin adi, varsa ticaret unvani, is adresi, bagli oldugu vergi dairesi ve hesap
numarasi, miisterinin adi, ticaret unvani, adresi, varsa vergi dairesi ve hesap numarasi,
malin veya igin nev’i, miktari, fiyati ve tutari, satilan mallarin teslim tarihi ve irsaliye
numarast bulunmasi zorunludur. VUK’un 227. maddesinin 3. fikrasina goére bu
kanunda yer alan belgeler, 230. maddede yer alan zorunlu bilgileri tasimiyorsa hig

diizenlenmemis sayilir.

Doktrinde belgelerin asil veya suretlerini tamamen ya da kismen sahte olarak
diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak sucunda, VUK’un 227. maddesinin 3
fikrasina gore kanunda 6ngoriilen sekle uymayan ya da zorunlu unsurlar1 tagimayan
belgelerin su¢ konusu kapsaminda olmadigi goriisii dile getirilmistir.”® Yine
faturalarda zorunlu olarak yer almasi gereken unsurlarin bulunmamas: durumunda
diizenlenmemis sayilmasina iliskin hiikmiin amacinin belgelerin defter kayitlarina
dogru bir bigimde islenmesi oldugu, bu nedenle faturalardaki kiigiik sekil noksanliklar
nedeniyle bu belgelerin hi¢ diizenlenmemis sayillmamasi gerektigi de

savunulmustur.

o7 Bayar, s. 85.
798 Bayar, s. 119-120.
9 Agar, s. 285.
0 K osti, s. 21.
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Faturanin zorunlu unsurlari yoniinden incelenip incelenmeyecegini, bu
unsurlarin bulunmamasi durumunda belgenin fatura niteligini haiz olup olmadigini ve
dolayisiyla sahte fatura diizenleme veya kullanma suguna viicut verip vermeyecegini

Yargitay da tartismistir.

Yargitay vergi kacgakciligi suglarmi incelemekle gorevli 11. CD, tespit
edebildigimiz kadariyla 2017 yilindan sonra VUK’un 230. ve 227. maddesinin 3.
fikras1 uyarinca faturalarin zorunlu unsurlarinin bulunup bulunmadigini tespit etmek
amaciyla faturalarin dosyada yer almasi gerektigi, faturalarda zorunlu unsurlarin
bulunmamasi1 durumunda vergi kacakeilig1 sugunun da olusmayacagi yoniinde ictihat
gelistirmis’*! ve bu i¢tihadii 2018 yilinda Yargitay CGK tarafindan verilen bir karara
kadar siirdiirmiistiir.

Nihayet tartigma Yargitay CGK’nin dniine tasinmis ve karara baglanmistir. '

Genel Kurul bu kararinda vergi kagakc¢iligi suclariyla belgede sahtecilik suglari
arasinda aldatma kabiliyeti yoniinden bir karsilastirma yaparak nihai sonuca
ulagmistir. Bu nedenle konumuz agisindan ¢ok énemlidir ve ayrintili olarak ele alinip

incelenmelidir.

Genel Kurulun kararina konu somut olayda uyusmazliklar; saniga atili sahte
fatura kullanma suglariin yasal unsurlarinin olusup olusmadiginin degerlendirilmesi
bakimindan, sahte oldugu ileri siiriilen belgelerin, elde olmasinin zorunlu olup
olmadiginin, bu belgelere ulasilamadigr durumlarda baska delillerle mahkimiyet
hiikmii kurulup kurulamayacaginin ve sahte oldugu ileri siiriilen belgeler elde
bulundurulmadan sanik hakkinda mahkimiyet hiikmii kurulamayacaginin kabulii
halinde; sahte fatura kullanma sucu yoniinden, sucun yasal unsurlarinin olusup
olusmadiginin degerlendirilmesi i¢in sanik adina fatura diizenledikleri tespit edilen,
ancak diizenledikleri faturalarin var olup olmadig1 yoniinde bir aragtirma yapilmayan
yedi miikellef hakkinda yapilan vergi incelemelerine iligkin dosyalarda, sanik adina
diizenlenen faturalarin bulunup bulunmadigi hususunda arastirma yapilmasinin

gerekip gerekmediginin belirlenmesine iliskindir.

Kararda “vergi belgelerindeki sahteciligin amaci; diizenleyen i¢in komisyon
almak suretiyle haksiz kazang saglamak veya vergi doguran faaliyetini vergi dairesi

bilgisi disinda tutarak vergi odememek; kullanan icin ise gideri fazla gésterip matrahi

™ Yargitay 11. CD’nin 11/12/2017 tarihli ve 15484-8788; 06/11/2018 tarihli ve 4142-8843 sayih kararlar1.
"2 Yargitay CGK’nin 08/11/2018 tarihli ve 427-517 sayili karari, Yargitay CGK Kararlari, 2. Cilt, s. 540-548.
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diigtirmek, dolayisiyla vergiyi az édemek veya hi¢ odememek ya da hakki olmayan
vergi iadesi veya indiriminden yararlanmaktir. Bu baglamda, gercege aykirilik olgusu
olarak sahtecilik amag degil, ara¢tir” ifadelerine yer verilerek, TCK’daki sahtecilik
suclar ile VUK’da yer alan sahte belge diizenleme suglar1 arasindaki farka vurgu

yapilmustir.

Genel Kurul anilan kararinda, kavram benzerliginden kaynaklanabilecek yanlis
degerlendirmeleri bertaraf edebilmek i¢in TCK’da diizenlenen sahte belge
diizenlemek, kullanmak suclar1 ile VUK’da diizenlenen sahte belge diizenlemek ve
kullanmak suglarinin kanunda diizenlendikleri yer, diizenlenis bigimleri, unsurlart ve
amaglart yoniinden karsilagtirmig ve calismamiz bakimindan ¢ok &nemli olarak
nitelendirdigimiz i¢in aynen aldigimiz su ifadelere yer vermistir: “Belgede sahtecilik
suglart TCK’min 204 ile 212. maddeleri arasinda ‘topluma karsi suglar’ baslhigini
tasiyan 3. kismumn ‘kamu giivenine’ karsi su¢lar adli 4. boliimde diizenlenmistir.
TCK da diizenlenen belgede sahtecilik suglart ile korunan hukuki deger madde baslhigi
ve c¢esitli Yargitay kararlarinda “kamu giiveni” olarak belirtilmistir. Kamu giiveni;
topluma iliskin hukuksal varlik ya da yarardir. Toplumsal yagamin baris icinde olagan
akisini devam ettirmesi i¢in bu giivenin devami ve korunmast zorunludur. Bunun
icinde toplumsal yasamda kullanilan resmi ve ozel belgelerin dogrulugu devletin
giivencesi altina alinmigtir. TCK 'da da kamuda kullanilan belgelerin sahtelestirilmesi
eylemlerinin kamu giivenini sarstigi kabul edilerek sug¢ sayilip yaptirima baglanmigstir.
TCK’da diizenlenen sahtecilik suclarinda belgedeki sekli aldatma yetenegi su¢un
unsuru Kabul edilmistir. Ancak aldaticilik yetenegi belgeden objektif olarak
anlasiimalidir. Ornegin, belgenin kaba bir sekilde yapilmasi sahte oldugunun agik¢a
belli olmast ve ¢ogu kisi tarafindan ilk bakista acgik¢ca anlasiimasi gibi hallerde
aldatma yetenegi bulunmadigindan belgede sahtecilik suu olusmayacaktir. Ogreti ve
Yargitay uygulamalarinda TCK 'da diizenlenen sahtecilik suglarinda aldatma yetenegi
su¢un unsuru olarak kabul edilmektedir. VUK 'daki sahte belge diizenleme ve kullanma
suglari ile korunan yarar devletin vergilendirme hak ve yetkisidir. Vergi belgelerindeki
sahteciligin amaci, diizenleyen icin komisyon almak sureti ile haksiz kazang saglamak
veya vergi doguran faaliyetini vergi dairesi bilgisi disinda tutarak vergi odememek;
kullanan i¢in ise gideri fazla gosterip matrahi diisiirmek, dolayist ile vergiyi az odemek
veya hi¢ odememek oldugu icin gercege aykirilik olgusu bir aragtir. VUK 'un 359.
maddesinin b fikrasindaki Vergi Kagak¢iligi diizenlemesindeki amag vergi kaybinin
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ontine gecmek oldugu icin belgenin seklinin anmilan fikra kapsaminda onemi
bulunmamaktadwr. Bu durum VUK 'un 359. maddesinin b fikrasinin son ciimlesindeki
ifade ile aymi Kanun'un 3. maddesinin (A) ve (B) bendindeki diizenlemelerden
anlasilmaktadir. Soyle ki; VUK 359/b-son ciimlede “ger¢ek bir muamele veya durum
olmadig1 halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge sahte belgedir” denilmektedir.
VUK un 3. maddesinde ise ‘vergiyi doguran olaymn ve buna iliskin muamelelerin
gercek mahiyetinin ispatimin  yemin hari¢ her tirlii delille yapilabilecegi’
belirtilmektedir. VUK un 3. maddesinin (B) bendindeki bu diizenleme nedeni ile
vergiyi doguran olayn her tiirlii delille ispati miimkiin olduguna gére vergi kacagini
onlemeyi amaglayan VUK 'un 359. maddesinin b fikrasindaki sahte belge diizenlemek
veya kullanmak sureti vergi kacakgilig sugunda sekli unsurlart eksik fatura ve diger
belgeler de dahil her tiirlii delilin su¢un siibutunda ispat araci olarak kullanilabilecegi
agtktir. Bu durumda diger delillerle sug¢ siibuta ermis ise, sekil denetimi yoniinden
belgenin getirtilerek incelenmesinin dnemi kalmamaktadr. Ciinkii bu maddedeki
sucun konusu vergiye konu faaliyettir. Yani vergiye konu olayin gercgegi yansitip
yvansitmadigidir. Dolayisi ile delil olarak sunulan belgedeki bir takim gsekil
noksanliklarimin sucun olusumuna etkisi bulunmamaktadir. TCK 'nin ve VUK 'un
sahtecilikle ilgili diizenlemeleri bashik ve icerik olarak karsilagstirildiginda da
diizenlemelerin nedeni ve amaglarindaki farklihik acik¢a goriilmektedir. TCK 'daki
sahtecilikle ilgili madde bashiklarinda resmi ve dzel belgede sahtecilik ifadeleri
kullamildigr hdlde, VUK da “kagak¢ilik suglart ve cezalari” bashgi kullanmilmistir.
Yine TCK da sahte belgenin ne oldugu konusunda bir diizenleme yapilmayarak her
olayin ve belgenin ozelligine gore yetkili merciinin degerlendirmesine birakildig
hdlde VUK’un 359. maddesinin b fikrasinda ‘gercek bir muamele veya durum
olmadigi halde bunlar varmig gibi diizenlenen belge sahte belgedir.” denilerek sahte
belgenin tanimi yapilmis olup aldaticilik ozelligi buna gore kiymetlendirilmelidir. Bu
farklihiklardan da anlasildig: tizere VUK, ongordiigii su¢lar bakimindan bir¢ok halde
ceza hukukunun genel ilkelerinden ayrilarak cezai sorumluluga, takip sartlarina ve
cezalarin belirlenmesine iliskin farkl: diizenlemeler getirmistir. Bu baglamda vergi
kagak¢ihigr suglart genellikle vergi miikellef veya sorumlular tarafindan islenilen
objektif sorumluluga dayali bir anlamda mahsus suglar oldugu i¢in VUK 'un 359.
maddesinin b fikrasinda diizenlenen sahte belge diizenlemek veya kullanmak sureti ile
vergi kagak¢iligi suglarinda VUK 'un 230 ve devami maddelerine yollama yapan ayni

Kanun'un 227. maddesinin 3. fikrasindaki diizenleme gerekge gosterilerek belgede
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bulunmasi gereken zorunlu bilgilerin (sekli unsurlarmmin) su¢un unsuru olarak kabul
edilmesi ve buna bagl olarak da VUK 'daki aldatma kabiliyetinin TCK 'da diizenlenen
sahtecilik suglar: gibi sekli yonden de degerlendirilmesi gerektiginin kabul edilmesi
VUK daki  diizenlemeler agisindan kanun koyucunun amacglamadigi yanilgili
uygulamalara ve sonuglara yol agabilecegi gozetilmelidir. Bu nedenlerle VUK 'un 359.
maddesindeki vergi kagak¢iligi su¢una cezai miieyyide getiren sahte belge diizenleme
ve kullanma suclart ve kavramlart ile TCK daki sahtecilik suclart ve kavramlarinin
birebir eslestirilmesinin, ayni anlamlarin yiiklenmesinin sekil sartlar:t ve aldatma

vetenegi yoniinden ayni denetime tabi tutulmasimmin dogru olmayacagr kabul

edilmelidir.”

Genel Kurul calismamiz agisindan ¢ok onemli bu tespitlerden sonra VUK’da
diizenlenen belgelerden birisi olan faturalarin G6zelliklerine temas etmistir ve
diizenlenen faturalarin sekil sartina baglanmasindaki amacin, vergi uygulamalar
geregi olmasinin yani sira, ticari hayatta olusacak karisikliklarin 6niine gegmek, diizen
ve karsilikli ticari faaliyetlerin devamhiligini saglamak oldugunu vurgulamistir.
VUK’un 227. maddesinin gerekgesine ve anilan maddenin TBMM goriismelerine
deginilmis ve bu hiikimle hedeflenenin, Kanun’a gore kullanilan veya Bakanlik
tarafindan kullanma zorunlulugu getirilen belgelerin, 6ngoriilen bilgileri tasimamasi
durumunda Ayni Kanun’un 353. maddesinde diizenlenen &6zel usulsiizlikk cezasi ile
cezalandirilacagina isaret etmek oldugu belirtilmistir. Bu tespitlerin ardindan CGK,
VUK ve CMK anlaminda ispat konusunda agiklamalarda bulunmus ve ardindan da
“VUK’un 227. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen belgenin sekil eksikligi nedeni ile
‘hi¢ diizenlenmemis sayilir’ diizenlemesi sonucu itibari ile idari nitelikte cezay
gerektirmekte olup adli cezay: gerektiren ayni Kanun’un 359. maddesinin b fikrasinda
diizenlenen vergi kagak¢iligi sugu yoniinden belgeyi delil olmaktan ¢ikarmamaktadir.
Nitekim VUK 'un 3. maddesinin (B) bendinde, ‘vergiyi doguran olay ve muamelelerin
gercek mahiyeti yemin harig¢ her tiirlii delille ispatlanabilir’ denilmek sureti ile fatura
va da benzeri belgelerde bulunmasi gerekli bazi sekli bilgiler eksik olsa bile bu
belgelerin idari ve adli sorusturma yéniinden delil olarak kullanilmasina engel
olusturmadigr anlatilmak istenmistir. VUK'un 3. maddesinde VUK'un 227.
maddesinin 3. fikrasi yollamast ile ayni Kanun’un 230 vd. maddelerinde belirtilen
sekil sartlart eksik olsa bile VUK 'un 3. maddesinin (B) bendi geregince idari, mali ve

adli sorusturma yoniinden vergiyi doguran olay veya buna iliskin muamelelerin gercek
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mahiyetinin her tiirlii delil ile ispat edilebilecegi vurgulanmistir. Dolayisi ile sekil
eksikligi olan bu tiir belgelerin delil serbestisi ilkesinin hakim oldugu adli ceza
davasinda kullaniimasina engel bir durumun bulunmadigi, sekil eksikligi nedeni ile
VUK un 227. maddesinin 3. fikrast geregince fatura ve benzeri belgelerin idari
denetimler agisindan diizenlenmemis sayilmasimin bu belgelerin adli dava yéniinden

2

de yok sayimasini gerektirmeyecegi kabul edilmelidir.” ifadelerine yer vermistir.
Yiiksek mahkeme bu durumun aksinin kabulii halinde daha az ceza almak isteyen
failin istenen faturalar1 ibraz etmeyerek defter, kayit ve belgeleri gizlemek sucundan
ceza almayr goze alacagini ancak sahte fatura diizenleme sugundan ceza almaktan
kurtulacagimni vurgulamistir. Kanun koyucunun boyle bir amag icerisinde oldugu
diisiiniilemeyeceginden s6z konusu Kanun’un 227. maddesinin {i¢iincii fikrasindaki

diizenlemenin idari, mali ve vergisel denetimlerin kolayligim1 ve ticari hayatin

islerligini saglamay1 hedefledigi sonucuna varilmasi gerektigi belirtilmistir.

Yargitay CGK, kanun koyucunun VUK’un 359. maddesinde sahte belgeyi
tanimlayarak igerik sahteciligine yonelik iradesini acik¢a ortaya koydugunu, dolayisi
ile VUK un 359. maddesinin b fikrasinda diizenlenen sahtecilik kavraminin TCK’daki
sahtecilik diizenlemesinden ayrildigini belirtmistir. VUK’ un 359. maddesi ile korunan
degerin devletin asli gelir kaynaklarindan olan vergi gelirini korumak, vergi kaybini
onlemek oldugu, bu nedenle diger delillerle sucun subuta ermesi halinde faturanin
(belgenin) dosyaya getirtilmesinde zorunluluk bulunmadiginin kabul edilmesi
gerektigi, zira sekil sartlari ve aldatma kabiliyetinin bu sugta unsur olarak

diizenlenmedigi vurgulanmistir.

Goriildiigi gibi Genel Kurul, VUK’un 227. maddesi ile 359. maddelerinin
getirilis amaclarin1 ortaya koymus, yorumlamis ve c¢alismamizin esasinda
benimsedigimiz TCK’da diizenlenen sahtecilik suclariyla vergi kacakg¢iligi suglarinin
birbirinden tamamen farkl: suglar oldugu sonucuna ulasmistir. CGK, kararinda agik¢a
VUK’un 359. maddesindeki suglarda aldatma kabiliyetinin bir unsur olarak
diizenlenmedigini belirtmistir. Bu 6nemli kararin ardindan en azindan yargisal
anlamda tartigma ortadan kalkmisg, Yargitay 11. CD de bu karar1 benimsemis ve sahte

fatura diizenleme suglarinda su¢ konusu faturalarin, 213 sayili VUK’un 230.
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maddesine gore yalnizca unsurlarnin tespiti amaciyla incelenmesinde zorunluluk

bulunmadigini vurgulamigtir.’*3

Anilan CGK karar dikkate alindiginda ve kanaatimizce asagida belirtecegimiz
nedenlerle vergi kagakg¢iligr suglarinda aldatma kabiliyeti, sugun bir unsuru olarak yer

almamaktadir:

1- Sahtecilik suglarinda belgenin sahte olmasi engellenmeye calisilmakta,
belgelere olan giiven korunmakta olup vergi kagakeiligi suglarinda adindan da
anlasilacagi gibi vergi kacakc¢iligini engelleme amaciyla diizenlemeler getirilmektedir.
Anilan sucglarin koruduklari hukuksal degerler ve konulus amaclar1 birbirinden

farklidir.

2- VUK ’un 359. maddesinde agikga aldatma kabiliyetini ongdren veya bunu ima
eden bir yasal diizenleme yoktur, oysa TCK’da diizenlenen belgede sahtecilik suglari

acisindan aldatma kabiliyeti unsuruna acike¢a yer verilmistir.

3- Vergi kacakciligi suclarinda belgelerin aldatma kabiliyeti yoOniinden
incelenmesinin zorunlu tutulmasi halinde, ilgili su¢larin olusamayacagi, maddenin 6lii
dogmus olacag: aciktir. Nitekim Yargitay CGK kararinda da 6rnekleme niteliginde bu
duruma vurgu yapilmistir. Bu suglarda aldatma kabiliyetinin bir unsur olarak yer
almast durumunda, suga konu sahte belgelerin ortaya ¢ikmamasi amaciyla gizleyen
fail daha fazla ceza almaktan kurtulabilecektir. Buna ragmen TCK’daki sahtecilik
suclarinda aldatma kabiliyetinin bir unsur olarak aranmasi oncelikle Kanunun emri

geregidir.

4- VUK ’un 359. maddesindeki belgeler, VUK da diizenlenmis belgeler olup, bu
belgelerin ilgili sekil sartlarina gore olusturulmasi bir ylikiimliiliik olarak hiikiim altina
alinmigtir. Anilan madde ile cezalandirilan husus esasinda vergi kagirmaya,
vergilendirmeyi engellemeye, vergiye esas kazanglarin tespit edilmesini dnlemeye
yonelik hareketlerdir. TCK’da yer alan sahtecilik suglarinin konusu olan belgeler ise
siirh sayida degildirler ve bu belgelerin diizenlenmesi bir yiikiimliiliikk olmayip, bu
belgeler fail tarafindan sahte olarak diizenlenerek bir menfaat saglanmak

istenmektedir.

™8 Yargitay 11. CD’nin 11/11/2020 tarihli ve 10592-6769; 18/01/2019 tarihli ve 7022-623 say1li kararlar1.
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I11. SUCLARIN OZEL GORUNUS BICIMLERI YONUNDEN

TCK’nin 5. maddesi geregince, anilan kanunun genel hiikiimleri, vergi
kagake¢ilig1 suglarmin 6zel goriiniis bigimleri agisindan da gegerlidir. Bu anlamda
TCK’nin tesebbiise, istirake ve i¢timaa iliskin genel hiikiimleri hem vergi kacake¢ilig
hem de belgede sahtecilik suclari agisindan uygulama alani bulabilecektir. Buna
ragmen belgede sahtecilik ile vergi kagakg¢iligi suglari arasinda, 6zel goriiniis bigimleri
acgisindan farkliliklar da bulunmaktadir. Bu baslik altinda anilan suglar arasinda bu

yonde farklilik ve benzerliklere deginmeye calisacagiz.

A. Suclarn I¢timar Yoniinden

TCK’nin 212. maddesi geregince; “sahte resmi veya ozel belgenin bir baska
sucun islenmesi sirasinda kullanilmasit durumunda faile hem sahtecilik hem de ilgili
suctan dolayr ayrt ayri ceza verilir.” Sahtecilik suclar1 agisindan 6zel bir diizenleme
getiren bu hiikkiim vergi kagak¢iligi suglari agisindan uygulanamayacaktir. Zira
VUK ’da buna benzer bir diizenleme mevcut degildir. Yine sahte diizenlenmis bir belge
vergilendirme isleminde kullanilmis olmas1 durumunda da Yargitay’in yukarida yer

verdigimiz i¢tihadi geregi sadece vergi kacakeiligi sugu glindeme gelecektir.

Resmi belgede sahtecilik sugu se¢imlik hareketli bir su¢ olarak diizenlenmis,
belgenin diizenlenmesi veya kullanmasi ile sugun olusacagi belirtilmistir. Belgeyi
diizenleyen ve kullanan kisinin ayni kisi olmasi durumunda tek bir sucun olusacagi
kabul edilmektedir. Yine 6zel belgede sahtecilik sugunda da belgenin diizenlenmesi
ve kullanilmasi veya sadece kullanilmasi ile su¢ olusacaktir. Bu suglar agisindan
belgenin diizenlenmesi yeterli olmamakta, sugun olusmast i¢in sahte 6zel belgenin
mutlaka kullanilmasi gerekmektedir. Ozel belgede sahtecilik sucunda da sahte belgeyi
diizenleyen ve kullanan ayni kisi ise yine tek sug¢ olusacaktir. Vergi kagakcilig
suclarinda ise, ilgili bolimde bahsettigimiz gibi doktrinde belgeyi sahte olarak
diizenleme ile kullanmanin se¢imlik hareketli olduklari, belgeyi diizenleyen kisi ile
kullanan aymi kisi ise tek sucun olusacagi goriisleri dile getirilmistir.”** Bununla
birlikte sahte belge diizenlemek ve kullanmak suglarinin birbirinden ayr1 ve bagimsiz

suclar oldugu diisiincesi de savunulmustur.”® . Nitekim Yargitay da aym goriistedir.”*®

"4 Ogzen, Vergi Suglar: ve Kabahatleri, s. 39-40.
5 Ayni gbrils igin bkz. Bayar, s. 112.
16 Yargitay 11. CD’nin 10/11/2020 tarihli ve 1874-6687 sayil karari.
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Bu anlamda Yargitay, doktrindeki ilgili kisitmda degindigimiz farkli goriislere
ragmen, VUK un 359. maddesindeki her bir eylemi ayri sug olarak degerlendirmistir.
Yiiksek mahkeme sahte belge, muhteviyati itibariyla yaniltict belge diizenlemek ve
kullanmak suclarin1 dahi farkli suglar olarak degerlendirmistir. Buna ragmen Yargitay
belgede sahtecilik suglar1 agisindan bdyle bir yoruma gitmemis, bu suglart segimlik

hareketli su¢ olarak degerlendirmistir.

Hatta Yargitay CGK bir kararinda kanun koyucunun resmi belgede sahtecilik ve
0zel belgede sahtecilik suglarin1 benzer sekilde diizenlemesi, her iki sugta korunan
hukuksal degerin kamu giliveni olmasi, su¢larin magdurunun genis anlamda toplumu
olusturan tiim bireyler olmas1 ve sug isimlerinin ayni olmasi nedeniyle, resmi belgede
sahtecilik sugu ile 6zel belgede sahtecilik sugunun TCK’nin 43. maddesi dikkate
aliarak ayni su¢ kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi goriisiinii belirtmistir. Ayni
kararda TCK’nin 212. maddesinin sahte belgenin sahtecilik disinda baska bir sugta
kullanilmast durumunu ifade etmekte oldugu, madde anlatimindan sahte belgenin
baska bir sahtecilik eyleminde kullanilmasi durumunda diger sahtecilik sugundan da
ayrica ceza verilmesi gerektigi sonucuna ulagsmanin miimkiin olmadig
vurgulanmigtir.”t” Bu karar doktrinde, bizim de savundugumuz goriis gibi, resmi
belgede sahtecilik sucu ile 6zel belgede sahtecilik sugunun birbirinden farkli suglar
oldugu, birinin digerinin nitelikli hali olmadigi, bu nedenle zincirleme sug

hiikiimlerinin uygulanamayacag: goriisii ile elestirilmistir.”*8

Belgede sahtecilik suglar1 ile vergi kagakeiligr suglar esasinda zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmas: yoniinden ayrigmakta ve Yargitay’in uygulamalar
elestirilmektedir. Belgede sahtecilik suglar1 agisindan Yargitay, TCK’nin 43. maddesi
uyarinca, somut olaym kosullarina gére degerlendirme yapmakta, somut olayda ayni
su¢ isleme kararinin icrasini, islenen suglar arasindaki zaman araligini, olayin
kosullarin1 ayr1 ayr1 degerlendirerek bir sonuca ulagsmaktadir. Vergi kacakciligi
suclarinda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan ise durum boyle
degildir. Yargitay bu konuda daha 6nce agiklamalarda bulundugumuz gibi takvim yili
kavramini gelistirmis ve bir takvim yili igerisinde islenen suglar agisindan zincirleme
suc¢ hiikiimlerinin uygulanacagi, her takvim yilinin kendi igerisinde ayri suglari

olusturacag1 goriisiinii savunmustur. ki sug tipi arasinda, Yargitay’in bir yargisal

"7 Yargitay CGK’nin 23/01/2018 tarihli ve 651-22 sayil karari.
18 Seviik, s. 686.
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aktivizm olarak nitelendirebilecegimiz karartyla olusturulan belki de en énemli fark

bu durumdur.

B. Suclara istirak Yéniinden

Calisma konumuzu olusturan sugclar, istirak yoniinden birbiri ile biiyiik dlgiide
benzesmekte olup, TCK’nin istirake iliskin genel hiikiimleri her iki su¢ acisindan da
uygulama alani bulmaktadir. Bununla birlikte kanaatimizce bu suglar, istirak
yoniinden iki 6nemli noktada farklilasmaktadir. Bunlardan ilki kamu gorevlisinin
resmi belgede sahteciligi suguna istirak hususu, ikincisi ise VUK un 360. maddesinde
yer alan vergi kagakcilig1 suclarina istirakte cezada indirim dngoren hitkiimdiir. flgili
kisimda bu konular ayrintili olarak ele almaya calismistik. Simdi iki sug tipi a¢isindan

iliskiyi vurgulamak adina bu farkliliklara kisaca deginmeye ¢alisacagiz.

Kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi sugu TCK nin 204. maddesinin 2.
fikrasinda 6zgii su¢ olarak diizenlenmis olup, 6zgl suglarda sucu yalnizca ayni
nitelikleri tagiyan kisi isleyebileceginden, kamu gorevlisi olmayan kisilerin bu suca
istirakleri sadece amzettiren ya da yardim eden konumunda s6z konusu olabilmektedir.
Yargitay’in da yerlesmis ictihatlar1 bu yondedir. Vergi kagakgiligi suglari ise 6zgii sug

olarak diizenlenmemislerdir ve bu suglara istirak 6zellik arz etmemektedir.

Nihayet VUK un 360. maddesinde vergi kagak¢ilig1 suguna istirake iliskin 6zel
bir diizenlemeye yer verilmistir. Ilgili kisimda ayrintili olarak agikladigimiz gibi
kanaatimizce bu diizenleme vergi kagakg¢iligi suglarina iligkin tiim istirak hallerini
diizenleyen bir genel hiikiim niteliginde degildir. Zira anilan madde, sadece istirak
edenlerden, suctan menfaat elde etmeyenlerin cezasinda indirime gitmek amaciyla bir
diizenleme getirmektedir. Degisiklikten oOnce bu maddenin bashg “istirak”
seklindeyken; degisiklikten sonra “cezada indirim” halini almas1 da gorligiimiizii
dogrulamaktadir. Bu anlamda VUK un 360. maddesindeki diizenlemeye gore, somut
olayda kisinin VUK’un 359. maddesinde yer alan vergi kagake¢iligi fiillerinden
birisine, TCK’nin istirake iliskin genel hiikiimlerine gore katildigi tespit edilip,
istirakten sorumlu oldugu belirlenecek daha sonra menfaat saglamadigi anlagilirsa
cezasinda indirime gidilecektir. VUK’un 360. maddesinin bir benzeri belgede
sahtecilik suglar1 agisindan s6z konusu degildir. Istirak edenin suctan menfaat elde
edip etmemesine gore bir ayrim TCK’da yer alan sahtecilik sucglar1 agisindan

getirilmemistir.
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C. Suclara Tesebbiis Yoniinden

Belgede sahtecilik ve vergi kagakg¢iligi suglari sonucunda somut bir zararin
ortaya c¢ikmasi gerekmemekte olup anilan suglar bir tehlike, sirf hareket sucgu
goriiniimiindedirler. Bu agidan genel olarak biitiin belgede sahtecilik ile vergi
kacakei1lig1 suglarina tesebbiis uygulamada ¢okca karsimiza ¢ikamamaktadir. Bununla
birlikte bu suclara tesebbiisiin tamamen miimkiin olmadigin1 sdyleyemeyiz ve her bir

suc acisindan tek tek inceleme yapilmasi gerektigi goriisiindeyiz.

Resmi belgede sahtecilik suglari, belgenin diizenlenmesiyle tamamlandigindan
ve aldatma kabiliyeti bu sugun bir unsuru olarak yer aldigindan, anilan suga tesebbiisiin
miimkiin olmadig1 goriisiindeyiz. Bu konuda doktrindeki farkli goriisleri ve Yargitay
ictihatlarini ilgili kisimda belirtmistik, bu acidan Yargitay’in anilan suga tesebbiisiin
miimkiin olmadig1 goriisiine katildigimizi tekrar belirtelim. Bunun yaninda sahte resmi
belgeyi, bu 6zelligini bilerek kullanan kisinin eylemi tesebbiise elverislidir. Yeter ki

fail kullandig1 sahte belgenin diizenlenmesi eylemine katilmis olmasin.

Vergi kagakeiligi suglar agisindan da vergi ziyai kosulu aranmadigindan, bu
suglara tesebbiise elverisli olup olmadig: tartisiimaktadir. Oncelikle uygulamada cift
defter tutmak olarak adlandirilan vergi kacakeilig1 suglari, bir netice sugu olarak

ongoriildiigiinden, bu suga tesebbiisiin miimkiin oldugu goriistimiizii tekrar edelim.

Bu agiklamalardan sonra 6zellikle belgede sahtecilik suglariyla benzesen sahte
belge veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge diizenleme ve kullanma suglari ile
sahte belge basmak ve kullanmak suglarina tesebbiisiin miimkiin olup olmadigina
deginmemiz yerinde olacaktir. Bu suclar disindaki vergi kacake¢iligi suclar agisindan

ilgili kisimda yaptigimiz agiklamalar gecerlidir.

Sahte veya muhteviyat: itibariyla yaniltict belge diizenlemek ve sahte belge
basmak suglari, TCK’da yer alan resmi belgede sahtecilik suguyla benzesmekte ve
anilan belgelerin basilmasi veya diizenlenmesi sonucunda su¢ olusmaktadir. Bu
itibarla ilk bakista resm1 belgede sahtecilik sugunda oldugu gibi bu suglara tesebbiisiin
miimkiin olmayacag1 diisiiniilebilir. Bununla birlikte daha once degindigimiz gibi
vergi kacak¢iligi suclari agisindan aldatma kabiliyeti sugun bir unsuru olarak
aranmamaktadir. Bu anlamda diizenlenen sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltict
belgenin aldatma kabiliyetine sahip olmasi sugun bir unsuru olarak Kanunda yer

almamistir. Bu anlamda bu suclara, uygulamada ¢ok istisnai hallerde 6niimiize ¢ikacak

216



olsa da tesebbiisiin miimkiin oldugu goriisiindeyiz. Failin sahte veya muhteviyati
itibariyla yaniltici belgeyi diizenlemeye bagladigi ancak tamamlayamadigi durumlarda
kanaatimizce fail vergi kagakg¢iligina tesebbiis sugundan sorumlu tutulacaktir. Zira ele
gecen belge aldatma kabiliyetini haiz bir belge olmasa da vergi kagak¢iligi sugunun

konusunu olusturabilecektir.

Sonug olarak ilgili kistmlarda belirttigimiz gibi belgede sahtecilik suclarindan
sadece resmi belgenin sahte olarak diizenlenmesi ve degistirilmesi suglarina
tesebbiisiin miimkiin olmadig1 goriisiindeyiz. Vergi kagakcilig suclarinda ise defter ve
belgelerin gizlenmesi suguna tesebbiisiin miimkiin olmadigini savunmaktayiz. Bu iki
istisna disinda belgede sahtecilik ve vergi kagake¢iligi suclari tesebbiis agisindan
benzesmekte, bu suglarin biiyiik oranda tehlike sugu olmalar1 nedeniyle uygulamada
az rastlansa da anilan suglara, belirtilen istisnalar disinda tesebbiisiin miimkiin oldugu

goriilmektedir.

IV. SUCLARIN KONUSUNU OLUSTURAN BELGELER VE
KOVUSTURULMASI YONUNDEN

A. Suclarin Konusunu Olusturan Belgeler Yoniinden

TCK’da diizenlenen belgede sahtecilik suglarinin konusunu her tiirlii resm1 veya
0zel belge olusturabilmektedir. Anilan suglarda bazi1 belgeler sadece ozellikleri
geregince kanun koyucunun ilgisini ¢ekmis ve bu belgelerde yapilan sahtecilikler 6zel
olarak diizenlenmistir. Bu anlamda, TCK’nin 204. maddesinin 3. fikrasinda su¢un
konusunu sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan bir belgenin olusturmasi hali
cezanin agirlastirllmasini gerektiren bir hal olarak diizenlenmistir. Buna gore resmi
belgede sahtecilik sugunun konusunu olusturan belge sahteligi sabit oluncaya kadar

gecerli olan bir belge niteliginde ise ceza artirilacaktir.

Yine, TCK’nin “Resmi Belge Hiikmiinde Belgeler” kenar bagligini tagiyan 210.
maddesinde, emre veya hamile yazili kambiyo senedi, emtiay1 temsil eden belge, hisse
senedi, tahvil veya vasiyetnamede gergeklestirilen sahtecilik eylemlerinde, resmi
belgede sahtecilik suguna iligskin hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmistir. Yine ayni
maddenin 2. fikrasinda kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi mensuplarinin sahte
belge diizenlemesi hali ayr1 olarak diizenlenmis ve bu sekilde diizenlenen belgenin

kisiye haksiz bir menfaat saglamasi ya da kamunun veya kisilerin zararia bir sonug
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dogurucu nitelik tagimasi halinde, resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine gore cezaya
hiikmolunacagi hiikiim altina alinmistir. Goriildiigii gibi burada da kanun koyucu bazi
0zel belgeleri onemli olarak gérmiis ve 6zel belgede sahtecilik sugundan ayr1 bir

cezalandirma rejimine tabi tutmustur.

Bu ayriksi durumlar diginda belgede sahtecilik suglart maddi konusu bakimindan
0zellik gostermezler, ilgili boliimde ele aldigimiz gibi belge olma kosulunu tagiyan her

tiirlii yazili kagit bu suglarin konusunu olusturabilirler.

VUK’un 359. maddesinde diizenlenen vergi kacak¢iligi suglarinin konusunu
vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen, saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter, kayit ve belgeler ile bu defterler disinda hesap ve islemlerin
kaydedildigi 6zel defter ve belgeler ya da diger kayit ortamlari olarak belirlenmistir.”*°
Bu anlamda belgede sahtecilik suglari ile vergi kacakeiligi suclari konular: bakimindan

da birbirlerinden ayrilmaktadirlar.

B. Suclarin Kovusturulmasi Yoniinden

Belgede sahtecilik suglari, kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi ile yine
kamu gorevlisinin resmi belgeyi bozmasi, yok etmesi veya gizlemesi suglar1 disinda
kovusturma yoniinden 6zellik arz etmezler. Bu suglardan acgiga imzanin kotiiye
kullanilmasimin kovusturulmasi sikayete bagli olup diger sahtecilik suglar1 resen
kovusturulurlar. Bununla birlikte kamu gorevlisinin resm1 belgede sahteciligi ile kamu
gorevlisinin resmi belgeyi bozmasi, yok etmesi veya gizlemesi suglarinin
kovusturulmast i¢in 4483 sayili Kanun wuyarinca sorusturma izni alinmasi

gerekmektedir.

Vergi kagakciligr suclar1 ise kovusturma sekli acisindan, belgede sahtecilik
su¢larindan tamamen farklidir. Kanun koyucu VUK’un 359. maddesinde ongoriilen
suclarin takibini “miitalaa” kosuluna baglamistir.”® Bu kosul VUK’un 359.
maddesinde yer alan suglarin konulmasindaki esas amacin vergilendirmenin sorunsuz
gergeklestirilmesi oldugunu dogrulayan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
anlamda kisinin vergi kacakeilig1 sucunu isledigi, 6rnegin sahte fatura diizenleyerek

kullandig1 tespit edilse dahi, anilan sugtan dolay1 diizenlenmis bir miitalaa olmadan

19 Serkan Agar, Sahte veya Muhteviyati Itibariyle Yaniltic1 Belge Diizenleme veya Kullanma Suglar, TBB Dergisi, Say1: 57, Yil:
2005, s. 273-301, s. 280.
720 Miitalaa kosuluna iliskin gerekli agiklamalari ilgili baslikta yaptigimizdan burada tekrar etmeyecegiz.
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fail hakkinda kovusturma yapilamayacak ve ceza verilemeyecektir. Sonu¢ olarak
belgede sahtecilik suclari ile vergi kagake¢iligi suglari, kovusturma usulleri yoniinden

de birbirlerinden tamamen farkli suglardir.

V.SUCLARIN OZEL - GENEL NORM ILiSKiSI VE KAVRAMSAL
YONDEN KARSILASTIRILMASI

A. Ozel Norm Genel Norm Iliskisi Yoniinden Karsilastirma

VUK’un 359. maddesinde yer alan sahte belge, muhteviyat1 itibariyla yaniltici
belge diizenlenmek ve kullanmak, sahte belge basmak ve kullanmak suglar1 ile resm1
veya Ozel belgede sahtecilik suglar1 arasinda 6zel norm genel norm iligkisi bulunup
bulunmadig tartisilmistir. Yine VUK’ un 359. maddesinde yer verilen defter, belge ve
kayitlarin tahrif edilmesi, yok edilmesi veya gizlenmesi suglari ile resmi veya 6zel
belgeyi bozmak, yok etmek, gizlemek suglari arasinda da bu sekilde bir iligski bulunup

bulunmadigi ele alinmalidir.

Vergi ceza normlari, vergilendirme alaninda ihlal anlami tasiyan fillerin
gerceklestirilmesinin 6niine gegme, aksi halde ihlali cezalandirma amac1 giider.”?! Bu
anlamda vergi kacak¢ilig suglari da diizenlenirken vergi iligkileri, vergi kanunlarinin
ozellikleri de gdz oniinde bulundurulmalidir. Bu anlamda vergi kagakg¢iligi suglarini
kapsayan diizenlemeler ne TCK’nin 6zel kisminda bulunan sug tipleri gibi tipik bir
ceza normu 6zelligi gosterir ne de vergi kanunlarinda yer alan vergi normlariyla birebir
aynidir. Vergi cezalarina iligkin diizenlemeler hem ceza hem de vergi normlarmin
kesistigi alanda olusurlar. Vergi ceza normlari, vergilendirme yetkisinin etkinligini
saglama amaciyla cezalandirma yetkisinin arag olarak kullanilmasindan dogar.”?? Bu
nedenle bu normlar i¢in su¢ ve cezalara iliskin ilkelerle vergilendirme yetkisi i¢in
gerekli usuller birlikte uygulama alan1 bulmaktadirlar. Bu anlamda doktrinde bizim de
katildigimiz goriige gore vergi ceza normu, vergilendirme iligkisinden bagimsiz olarak
diistinilmemeli ve normun anlamlandirilmasi, yorumlanmasi ve uygulanmasinda

vergi iliskisinin niteligi belirleyici olmalidir. "> Bununla birlikte 6gretide cezai

72! Recep Narter, Ercan Saricaoglu, Vergilendirme Yetkisi ile Cezalandirma Yetkisi Etkilesimi: Vergi Ceza Normlari, Yildirim
Beyazit Hukuk Dergisi, 2016/1, s. 128-129.

722 Narter, Saricaoglu, s. 132.

28 Ayni gorils igin bkz. Narter, Saricaoglu, s. 132.
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yaptirima tabi vergi suglarinin, ceza hukuku anlamindaki diger suclardan farki

olmadig da dile getirilmistir.’?*

Anilan husus yargi kararlarinda da tartisilip ele alinmistir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi bir kararinda konu ile ilgili su ifadelere yer vermistir. “Toplumun
ekonomik refahinin saglanmasi agisindan biiyiik 6nemi olan verginin tarh, tahakkuk
ve tahsilinin hi¢ yapilamamasi veya gercege aykirt bi¢cimde ve verginin ziyaina yol
acacak sekilde yapiimasi sonucunu doguracak "vergi kacak¢iligt" suglarinin icerigi,
su¢ tipleri, korudugu hukuki yarar, unsur ve nitelikleri gozetildiginde diger

yasalardaki sug tiirleriyle karsilastirilamayacag aciktir.”"®

Anayasa Mahkemesi vergi kagakeilig1 suglari ile ilgili kararlarinda, bu suglari
diger suclardan ayr1 tutmaya Ozen gOstermekte, vergi kacakeiligr suglarim
Anayasa’nin ceza normlaria etki eden hiikiimleri ile degerlendirmekte, ancak bu

suclara 6zel amaglar belirleyerek sonuca ulasmaktadir.’®

Doktrinde anilan suglar arasinda 6zel - genel norm iliskisinin bulundugu,
ozellikle vergi kacakeiligr suglarindan sahte belge diizenleme ve kullanma suglar ile
0zel belgede sahtecilik suglar1 ile 6zel - genel norm iligkisinin oldugu
vurgulanmistir.”?’ Nitekim Yargitay da bir kararinda suga konu faturanin herhangi bir
vergisel islemde kullanilmadiginin anlasilmasi halinde, eylemin 06zel belgede
sahtecilik sugunu olusturup olusturmayacaginin tartisilmasi gerektigini belirterek, bu

suclar arasinda 6zel norm genel norm iliskisinin varligin kabul etmistir. "2

Oncelikle vergi kagakcilig1 suclart TCK disinda, 6zel bir kanunda diizenlenen
bir suctur. Bu acidan VUK’ un 359. maddesinin 6zel ceza normu niteligi tartismasiz
olarak kabul edilebilir. Anilan maddedeki sug tiplerine uyan eylemler bu maddeye gore
cezalandirilacaktir. Buna ragmen kanaatimizce VUK’un 359. maddesindeki vergi
kagak¢iligr suglarinin TCK’da yer alan belgede sahtecilik suglarmin 6zel normu
niteliginde oldugunu ve vergi kacgakciligi sugunu olusturmayan her hareketin, belgede
sahtecilik sugunu olusturacagim sdylemek yanlis olacaktir. Ornegin bir vergilendirme
isleminde kullanilmayan sahte fatura vergi kagak¢ilig1 sucunu olusturmayacaktir. Bu

durumda bu faturanin dogrudan 6zel belgede sahtecilik sugunu olusturacagi sonucuna

724 Ustiin, s. 300.

25 AYM nin 18/07/2001 tarihli ve 4-332 sayili karar1 (Norm Denetimi).
726 Bayar, s. 167 vd.

21 Bayar, s. 84.

28 Yargitay 11. CD’nin 11/02/2020 tarihli ve 12707-1179 sayili karari.
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ulagsmak imkansiz olup, elimizdeki sahte faturanin aldatma kabiliyeti olup olmadigina

ve bu faturanin kullanilip kullanilmadigina gére durum degisecektir.

Bu anlamda vergi kacak¢iligi su¢larindan sahte belge, muhteviyati itibariyla
yaniltic1 belge diizenleme veya kullanma, sahte belge basma ve kullanma suglar1 ile
0zel ve resmi belgede sahtecilik suglar1 benzesmekte, anilan vergi kagakgiligi suclar
olusmadig1 zamanlarda, eldeki belgenin sahtecilik suglarinin unsurlarma gore

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte vergi kagakgiligi suglarindan defter, kayit ve belgelerin
gizlenmesi ile sahtecilik su¢larindaki gizleme kavrami birbirlerinden tamamen farkli
kavramlardir. Yine VUK’ un 359. maddesindeki tahrif etmek kavrami da sahtecilik
suglar1 agisindan, somut olaydaki duruma gére hem maddi sahtecilige hem de resmi
veya Ozel belgeyi bozmak eylemine karsilik gelebilmektedir. Son olarak defter, kayit
ve belgelerin vergi 6dememek amaci disinda yok edilmesi durumunda, kosullari

olustugu takdirde resmi veya 6zel belgenin yok edilmesi su¢u meydana gelebilecektir.

Sonug olarak VUK ’un 359. maddesinde yer alan suclar tipik bir sahtecilik sugu
olmadigindan, belgede sahtecilik suclar1 ile vergi kacakeiligi suclar1 arasinda 6zel
norm genel norm iliskisi mevcut degildir. Somut olaya gore vergi kagakeiligr sugunu
olusturmayan bir eylemin belgede sahtecilik sugunu olusturma ihtimali oldugu gibi
baska bir sucu da olusturma olasilig1 her zaman vardir. Bir 6rnek vermek gerekirse,
vergilendirme amaciyla kullanilmayan sahte bir faturanin bagka bir amacla kullanmas1
vergi kagakciligt sugunu olusturmayacaktir. Anilan belgenin aldatma kabiliyeti
olmadigimi diisiindiigiimiizde 6zel belgede sahtecilik sucu da somut olayda mevcut
olmayacaktir. Bununla birlikte anilan belgenin kullanilmasi sonucunda, kosullar

olustugu takdirde dolandiricilik su¢u meydana gelebilecektir.

B. Kavramsal Yonden Karsilastirma

Belgede sahtecilik suclar ile vergi kagakeiligr suglar1 arasindaki farklar1 ve
benzerlikleri ele aldigimiz bu bolimde son olarak, bu iki su¢ agisindan Snemli
kavramlarin anlamlarina deginecegiz ve iki su¢ agisindan kavramsal farklilik ve

benzerlikleri ortaya koymaya calisacagiz.

1- ilk olarak iki sug acisindan da belki de en 6nemli kavram olan sahte belge

kavramina deginmemiz yerinde olacaktir. Belgede sahtecilik suglar1 agisindan sahte
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belgenin bir tanim1 TCK’da yapilmamaistir. Bununla birlikte vergi kagakg¢iligi sugcuna
konu sahte belgenin tanimi VUK un 359. maddesinde yer almistir. Buna gore; Gergek
bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge,
VUK’un 359. maddesi anlaminda sahte belgedir. VUK’da sahte belgenin
tanimlanmasinin, bu belgelerin TCK’da diizenlenen sahtecilik sugunun konusunu
olusturan belge kavramindan farkli oldugunu vurgulama amacmi tasidig
kanaatindeyiz. Aksi durumda belgenin nitelendirilmesi TCK’ya gore; sugun

unsurlarmin belirlenmesinin ise VUK ’a gére yapma geregi dogacaktir.’?®

2- Vergi kagakeilig1 suclari agisindan muhteviyati itibariyla yaniltici belge, sahte
belge kavramindan ayr1 olarak yaptirima baglanmis ve yine bu kavramin da tanimina
Kanunda yer verilmistir. Nitekim VUK’un 359. maddesine gore; gercek bir muamele
veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar
itibartyla gercege aykir1 sekilde yansitan belge, muhteviyati itibariyla yaniltici
belgedir. Belgede sahtecilik suclart agisindan, muhteviyat itibariyla yaniltici belgeye
yonelik ayri bir diizenlemeye yer verilmemis, bu kavram sahtecilik suglar1 agisindan
onem kazanmamistir. Sahtecilik suglari yoniinden igerik (fikri) sahteciligine isaret
eden bu kavram, genel olarak sahte belge kavrami igerisinde kalmakta ve ozellikle
kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi sugu agisindan uygulama alani
bulabilmektedir. Vergi kagakgiligi suglart agisindan boyle bir kavrama yer verilmesi,
muhteviyati itibartyla yaniltict belgede gergeklestirilen sahtecilik eyleminin, sahte
belge diizenlenmesi sucundan farkli kategoride degerlendirilmesi, vergi kacakciligi
suclarinin, sahtecilik su¢larindan tamamen farkli amaglarla diizenlendiginin bir bagka

kanitidir.

3- Vergi kagak¢iligl suglarinin konusunu olusturan defter, kayit ve belgeler,
VUK da diizenlenen ve vergilendirme islemlerinde ¢ok 6nem atfedilen kavramlardir.
Bu kavramlarin belgede sahtecilik suclari agisindan bir 6nemi yoktur, TCK anlaminda
defter, kayit ve belgeler, unsurlar olustugu takdirde sahtecilik su¢una konu normal bir
belge niteliginde kabul edilebilirler. Bununla birlikte belgede sahtecilik suclari
acisindan onemli olan sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli belgelerle resmi belge
hiilkmiinde belgeler de vergi kagak¢iligi sucglari agisindan bir 6nemi olmayan

kavramlardir.

29 Bayar, s. 84.
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4- VUK’un 359. maddesinde yer verilen tahrif etmek kavrami, defter, kayit ve
belgeleri bozmak veya degistirmek anlamina gelmekte olup, bir anlamda vergi
kagakeilig1 suglarinda maddi sahtecilik seklinde gerceklestirilen bir eylemdir. Vergi
kagak¢iligi anlaminda tahrif etmek kavrami kanaatimizce belgede sahtecilik
suglarinda hem bozmak eylemini hem de resmi veya 6zel belgede maddi sahteciligi

kapsamaktadir. Bu anlamda da iki sug¢ acisindan kavramsal bir farklilik mevcuttur.

5- Belgede sahtecilik suglarinda gizlemek kavrami kanunda tanimlanmamakla
birlikte, resmi veya 6zel belgenin ilgililerce kullanilmasini 6nlemek amaciyla, yok
edilmeksizin veya zarar verilmeksizin saklanmasi anlamma geldigi kabul
edilmektedir. Vergi kagake¢iligr suglart agisindan bu kavram ¢ok farkli bir anlami
igerisinde barindirmaktadir ve VUK’un 359. maddesinde agik¢a tanimlanmustir.
Anilan maddeye gore; varlig1 noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu
halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin
ibraz edilmemesi, bu fikra hiikkmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir.
Kanunda yer alan bu tanim olmasaydi gizleme kavramimnin anlami i¢in belgede
sahtecilik suglarinda gizleme kavramina bagvurulabilirdi. Ancak VUK’un 359.
maddesinin ac¢ik hiikkmii karsisinda iki su¢ agisindan gizleme kavramlart ¢ok farkl

anlamlar igerisinde barindirmaktadir.

6- Son olarak bu iki su¢ acisindan TCK ve VUK ’ta yer alan ortak bir kavram da
yok etmedir. Yok etme kavraminin, kanuni bir tanimina yer verilmemistir. Bu nedenle
yok etme kavrami her iki su¢ tipinde de sozlik anlamiyla ele alinmistir ve
kanaatimizce her iki su¢ agisindan da ayni anlama gelmektedir. Buna gore bu suclar
acisindan yok etme, belgenin ilgililerce kullanilmasini 6nlemek amaciyla belgeyi
tamamen imha ederek, belgenin maddi varligmi ortadan kaldirmak anlamina
gelmektedir. Kanaatimizce bu kavram, iki su¢ agisindan kavramsal benzerligin tek

ornegidir.
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4. SONUC

Belgede sahtecilik suglari ile vergi kagakeiligi suclari arasinda bulunan birgok
benzerlige ragmen bu suclar arasinda iliskiyi ele alan eserler ve yargi kararlar
azinliktadir. Doktrinde iki su¢ arasinda yeri geldik¢e karsilastirma yapildigi ve
cogunlukla sug¢ tipleri arasindaki kavramsal benzerlikler esas alinarak, bu suglarin
unsurlart agisindan da benzer olacag: seklinde diislincelere yer verildigi gozlenmistir.
Yine Yargitay’in bazi kararlarinda da bu suglarin gesitleri arasinda karsilastirma

yapildigi tespit edilmistir.

Bilindigi tizere hukuk alaninda bir ¢alisma yapilacak ise, kullanilacak iki 6nemli
kaynak bulunmaktadir. Hatta bu alandaki eserlerin tamaminin, tipki bir bina gibi bu
iki kolon iizerine insa edildigini sdyleyebiliriz. Bunlardan ilki ¢calisma konusu ile ilgili
somut uyusmazliklarda yargi organlarinin ne kararlar verdikleri hususudur. Ikincisi ise
doktrinde calisma konusuyla ilgili daha 6nce ne tiir eserlerin ortaya konuldugu ve nasil
goriigler ileri stiriildiigudiir.

Anilan suglar arasinda, unsurlari, konulari, aldatma kabiliyeti basta olmak iizere
iki su¢ agisindan benzer olan kavramlar yoniinden iliskiyi ortaya koymak igin
oncelikle yargi kararlar1 esas alinarak bir inceleme yapilmasi gerekmistir. Ciinkii iki
suc tipi arasindaki iligkinin belirlenmesi, ger¢ek somut olaylarin incelenmesi ile
miimkiin olabilmistir. Bu nedenle vergi kacak¢iligi ve belgede sahtecilik suglarina
bakmakla gorevli Yargitay’imizin kararlar1 temel kaynagimiz olmustur. Nitekim

tezimizin baslig1 da bu yonde olusturulmustur.

Bunun yaninda vergi ve ceza hukuku gibi iki temel hukuk disiplinin ele aldig
bu suclarin, anilan hukuk disiplinlerindeki eserlerin karsilastirmali olarak incelenerek
ele alinmasi da 6nemlidir. Bu nedenle konuya iliskin bilimsel eserler de ¢alismamizin

onemli diger kaynagini olusturmustur.

Bu anlamda calismamizin amaci, birbirleriyle benzer birtakim kavramlar1 ve
unsurlar1 i¢eren bu sug tipleri arasindaki iligskiyi, basta yargi kararlarini esas almak

lizere tlim yonleriyle ortaya koymak olmustur. Bu amaca ulagmak i¢in anilan suglar
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doktrin ve yargi kararlari esas alinarak unsurlar1 yoniinden incelenmistir. Bu inceleme
yapilirken konuya iliskin 6ncelikle yargi kararlarina yansimis ¢ok ¢esitli somut olaylar
ve tartismalar ele alinmaya calisilmistir. Bu bilgilendirmenin ardindan vergi
kagakeilig1 ve belgede sahtecilik suglarinin karsilastirilmasi basta unsurlar1 yoniinden
yapilmistir. Ardindan iki sug agisindan da gecerli olup olmadig1 yoniinde gortis birligi
bulunmayan ve bu soruya verilecek cevaba gore 6zellikle vergi kagakeiligir sugunun
olusumu bakimindan ciddi sonuglar1 olan “aldatma kabiliyeti” unsuru yoniinden bir
degerlendirme yapilmistir. Son olarak ise vergi kagakgiligi ve belgede sahtecilik
suclari; 6zel goriiniis bicimleri ve iki sug tipi acgisindan ortak olan bazi kavramlarin

anlamlar1 yoniinden karsilastirilmaya ¢alisilmigtir.

Boylece olusturulan calismada elde edilen sonuglari, tiglincii boliimdeki

basliklandirmamiza sadik kalarak asagidaki gibi siralayabiliriz:

1. Kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi su¢lart disinda vergi kacgakeiligi
ve belgede sahtecilik suglart fail yoniinden 6zellik gostermemektedirler. Bu suglarin

faili herkes olabilir.

2. Amnilan suglar magdurlar1 yoniinden benzesmekte, sucgtan zarar goren
yoniinden ise ayrigmaktadir. Nitekim anilan su¢larin magdurunun toplumu olusturan
bireylerin tamami1 oldugu kabul edilirken, belgede sahtecilik sugundan zarar gorenin
gercek kisiler, vergi kagak¢iligi sugundan zarar gorenin ise kamu oldugu goriisii

benimsenmistir.

3. Belgede sahtecilik suglarinin konusunu olusturan belgeler sinirli sayida
degilken, vergi kacak¢iligi sugunun konusunu olusturan belgeler VUK’da yer alan

defter, belge ve kayitlardir.

4. VUK’un 359. maddesinde sahte ve muhteviyati itibartyla yaniltici belge ile
gizleme kavraminin tanimi yapilmisken, belgede sahtecilik suglarinda herhangi bir

kanuni tanimlamaya yer verilmemistir.

5. Belgede sahtecilik su¢lart TCK’nin farkli maddelerinde, birbirinden bagimsiz
sug tipleri olarak yer almistir. Bunun yaninda anilan suglar kendi icerisinde de se¢imlik
hareketli olarak diizenleme alan1 bulabilmistir. Vergi kacake¢iligi suglart ise VUK’ un
359. maddesinde birbirinden ayr1 ve bagimsiz suclar olarak diizenleme alam

bulmustur.
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6. Belgede sahtecilik suclarinda yer alan bozmak ve gizlemek kavramlari ile
vergi kacakeiligi suclari acgisindan gecerli olan tahrifat ile gizlemek kavramlar
birbirinden farkli anlamlar1 tagimaktadir. Yok etmek kavraminin ise iki sug tipi

acisindan da ayn1 anlama geldigi kanaatindeyiz.

7. Anilan suglar manevi unsur yoniinden birbirine benzemekte ve genel kastla
islenebilen suglar kategorisinde yer almaktadir. Bununla birlikte belgede sahtecilik
suglarinda kast sahtecilige yonelirken, vergi kagakgiligi suglarinda failin vergi

6dememek veya az 6demek amaciyla hareket ettigi gozlenmektedir.

8. Belgede sahtecilik suclarinda aldatma kabiliyeti kanuni bir unsur olarak

aranirken, vergi kacake¢iligi suglart agisindan bu unsura yer verilmemistir.

9. Belgede sahtecilik sucglarinda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulamasi
acisindan, iki eylem arasindaki zaman aralifi somut olayin kosullarina gore
belirlenirken, vergi kacakg¢iligr suglarinda bu konuda yargi igtihatlariyla takvim yili ve

hesap donemi kavramlar1 gelistirilmistir.

10. TCK’da bir 6zgii su¢ olarak diizenlenen kamu gorevlisinin belgede
sahteciligi disinda, belgede sahtecilik suglart ve vergi kacak¢iligi sucuna istirak

birbirine benzesmektedir.

11. Anilan suglarin ¢ogunlugunun sirf hareket sugu niteliginde oldugundan
tesebbiis yoniinden belgede sahtecilik suglari ile vergi kagak¢iligi suglart birbirleriyle
benzesmektedir. Bununla birlikte resmi belgenin sahte olarak diizenlendigi ve
degistirildigi durumlar ile vergi kacakeiligi suclarindan gizleme suguna tesebbiisiin
miimkiin olmadigi, diger sahtecilik ve vergi kagakciligi su¢larina tesebbiisiin miimkiin

oldugu goriisiindeyiz.

12. Belgede sahtecilik suglari, kamu goérevlisinin fail oldugu durumlar disinda
resen sorusturulur ve kovusturulurken vergi kacakeiligr suglarinin tamaminin takibi

miitalaa kosuluna baglanmistir.

13. Belgede sahtecilik suglari ile vergi kagakeilig1 sugu arasinda 6zel norm genel

norm iliskisi mevcut degildir.

Goriildigi gibi belgede sahtecilik ile vergi kagakgiligi suglarmin birbirlerinden
tamamen farkli suclar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ger¢ekten de bu suglar

oncelikle diizenlendikleri kanunlar yoniinden farklilagsmaktadir. Bu farklilagsma sekli,
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alelade bir farklilik degildir. Zira TCK’da yer alan sahtecilik suglar1 sadece ceza
hukuku temel ilke ve kurallarina gore yorumlanip ele alinabilirken, VUK’da
diizenlenen vergi kacakg¢iligi suglari, ceza ve vergi hukukunun temel ilke ve kurallarini

i¢erisinde barindirmaktadir.

Bunun yaninda anilan suglar unsurlari yoniinden de ayrismaktadirlar. Bu
suglarin getirilis amaglari, koruduklar1 hukuksal degerler birbirinden tamamen
farklidir. Bunun yaninda anilan suglarda aynmi kavramlarin bile bizzat kanun koyucu

tarafindan farkli anlamlarda kullanildig1 goriilmiistiir.

Bu suglardaki iliskiye yonelik karmasa kanaatimizce VUK’ un 359. maddesinin
0zensiz diizenlenmesinden kaynaklanmaktadir. Boylesine 6nemli suglarin en azindan
farkli maddelerde daha ayrintili olarak diizenlenmesi gerekirdi. Bdylece bu suglarin
birbirleriyle ve belgede sahtecilik suclariyla iligskisi daha rahat ortaya konabilir ve
unsurlart belirlenebilirdi. Bunun yaninda bu suglara bakmakla gorevli yargi
organlarinin da anilan suglardaki ortak kavramlari yorumlarken daha dikkatli
davranmasi, 6zellikle vergi kagakciligi suclari agisindan gegerli olan vergi hukukunun

temel ilke ve kurallarin1 gozetmesi gerektigini soylemeliyiz.
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