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OZET

DENETIMLI SERBESTLIK MUDURLUGU
CALISANLARININ iS$ MEMNUNIYETLERININ
DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZI ILE INCELENMESI

Kirikkale Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti
[statistik Ana Bilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Sevgi YURT ONCEL
Temmuz 2022, 126 sayfa

Bu calismada 5 farkli ilde bulunan denetimli serbestlik midiirliiklerinde gérev yapan
personelin is memnuniyetleri hakkinda bir arastirma yapilmistir. Minnesota Is
Memnuniyet Olgegi kullanilarak hazirlanan ¢evrim ici anket ile toplanan veriler
dogrulayic1 faktdr analizi ile degerlendirilmistir. Icsel memnuniyet ve dissal
memnuniyet olmak tizere 1ki faktérden olusan Olcegin yapist incelenerek
memnuniyeti etkileyen degiskenler agiklanmistir. Dogrulayict faktdr analizi
sonucunda uyum 1yiligi indeksleri incelenerek Olgegin uygulanan yeni yapiya
gecerliliginin saglandign goriilmiistiir. Olgegin giivenilirligi ise Cronbach’in Alfa
giivenirlik katsayisi ile Olglilmiis ve Olgegin yiiksek giivenilirlikte oldugu tespit
edilmistir. Katilimeilarin meslekten ayrilma disiincesinin, meslegin ilk yillarinda
daha fazla oldugu agiklanmistir. Ayrica katilimcilarin  meslekten ayrilma
diisiincesinin su anda ¢aligmakta oldugu ise kendi istegi ile girmeyenlerde daha fazla
oldugu agiklanmistir. Katilimcilarin yaptiklart is karsiliginda takdir edilmelerinin
digsal memnuniyeti en ¢ok etkileyen durum oldugu tespit edilmistir. Katilimcilara
mesleklerini yaparken kendi yontemlerini kullanabilme imké&ni verilmesinin igsel
memnuniyeti en ¢ok etkileyen durum oldugu goriilmiistiir. Faktorler incelendiginde
ise katilimcilarin igsel memnuniyetlerinin, digsal memnuniyetlerinden daha fazla
oldugu degerlendirilmistir. Merkezde ve teskilatta denetimli serbestlik hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde personelin i memnuniyetini etkileyen faktorlerin belirlenmesi,
gorevlerin yiiriitiilmesinde maksimum verimle caligmalarina katki saglayacaktir.
Boylece mevzuatta belirtilen gorevlerin yapilmaktan 6te, kisinin isteyerek ¢alisma ve
1sini sevme halini almasina katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Denetimli serbestlik sistemi, dogrulayict faktor analizi, is
memnuniyeti, Minnesota Is Memnuniyeti Olcegi.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF BUSINESS SATISFACTION
OF PROBATION DIRECTORATE EMPLOYEES
BY CONFIRMATORY FACTOR ANALYSIS

Kirikkale University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Statistics Master's Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Sevgi YURT ONCEL
July 2022, 126 pages

In this study, a research was conducted on the job satisfaction of the personnel
working in probation directorates in 5 different cities. The data collected by the
online questionnaire prepared using the Minnesota Job Satisfaction Scale were
evaluated with confirmatory factor analysis. The structure of the scale, which
consists of two factors, internal satisfaction and external satisfaction, was examined
and the variables affecting satisfaction were determined. As a result of confirmatory
factor analysis, goodness of fit indices were examined and it was seen that the
validity of the scale to the new structure was ensured. The reliability of the scale was
measured with Cronbach's Alpha reliability coefficient and it was seen that the scale
had high reliability. It was observed that the participants' thoughts of leaving the
profession were higher in the first years of the profession. In addition, it was
observed that the thought of leaving the profession was higher in those who did not
voluntarily enter their current job. It has been observed that the participants'
appreciation for their work is the most affecting external satisfaction. It has been
seen that giving the participants the opportunity to use their own methods while
doing their job is the situation that affects the inner satisfaction the most. When the
factors were evaluated, it was determined that the internal satisfaction of the
participants was higher than the external satisfaction. Determining the factors
affecting the job satisfaction of the personnel in the execution of probation services
in the center and in the organization will contribute to their work with maximum
efficiency in the execution of their duties. Thus, beyond the fulfillment of the duties
specified in the legislation, it will contribute to the person's willingness to work and
love his job.

Anahtar Kelimeler: Probation system, confirmatory factor analysis, business
satisfaction, Minnesota Satisfaction Scale.



TESEKKUR

Lisans egitimimin 1. Sinifindan bugiline kadar dostlugunu benden esirgemeyen, tez
calismami eglenceli hale getiren, bu tez konusu ile is hayatima farkli bir pencereden
yaklasmami saglayan ve kendimi gelistirmem i¢in verdigi geri bildirimleriyle bana
yol gdsteren kiymetli hocam Prof. Dr. Sevgi YURT ONCEL e,

Calismamim uygulama kisminda biiyiilk 6nem tasiyan anketin uygulanmasina onay
vererek destek olan Adalet Bakanlhigi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigi

Denetimli Serbestlik Daire Bagkanligina,

Ogrenim hayatim boyunca bana kattiklar1 bilgi ve beceriler i¢in tiim hocalarima,

tezimi degerlendiren kiymetli jiiri tiyesi hocalarima,

Hem is hayatimda hem akademik kariyerimi uygularken destegini esirgemeyen

Eskisehir Denetimli Serbestlik Miidiirligii Kurum Miidiirii Nazmiye ALBAYRAKa,

Caligmama degerli vakitlerini ayirip anket cevaplayarak destek veren ¢ok kiymetli is

arkadaglarima,

Hayatimin her evresinde bana maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen annem
Naciye TEKIN, babam Fahrettin TEKIN, kardeslerim Tugba ANTAG ve Busenas
KAHRAMAN, enistelerim Volkan ANTAG ve Murat KAHRAMAN’a,

Varliklar ile yasama sevincimi artiran, bana ilham veren kizzim ELISA ve yegenim

MASAL’a ...

en samimi duygularimla tesekkiir ederim.
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Bu tezi,

her zaman beni destekleyen ve anlayan,
ANNEME ve BABAMA

sevgiyle ithaf ediyorum-
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1. GIRIS

Gliniimiizde saglik, sosyal, fen, egitim, yargi, tarim, biyoloji gibi hemen hemen her
alanda birikmis veri yer almaktadir. Bilimsel ¢aligmalarin yapildigi bu alanlarda bilgi
fazlaliginin yol agacagi anlam karmasasimi 6nlemek i¢in verilerin derlenmesi 6nem
tagimaktadir. Benzer Ozellik gosteren degiskenlerin bir araya getirilerek daha az
sayida degisken haline getirilmesi bilimsel ¢alismalar1 daha anlasilir hale getirir.

Daha anlasilir verilerle bilimsel ¢aligmalarin yorumlanmasina da katki saglanir.

Bilimsel calismalarda somut degiskenlerin 6lciilmesinde fiziksel arag ve geregler
kullanilirken, psikolojik tutum gibi bazi soyut degiskenlerin Olclilmesinde
kullanilacak fiziksel ara¢ ve gerecler bulunmamaktadir. Bu tiir durumlarda
Olciilebilen  (gozlenebilen)  degiskenlerden yola  ¢ikilarak,  Olgiilemeyen

(gozlenemeyen) degiskenler aciklanabilmektedir.

Cok degiskenli analiz yontemlerinden olan dogrulayici faktor analizi (Confirmatory
Factor Analysis, DFA), genellikle 6l¢iim modellerinin uygulanmasinda tercih edilen
bir istatistiksel analiz yontemidir. Bu yontem, var olan bir 6l¢iim modelinin bilinen
ve gozlenebilen degiskenlerinden yararlanarak, bilinmeyen yani goézlenemeyen
degiskenlerini tespit etmek amaciyla kullanilir. Bdoylelikle daha az sayida ve
yorumlanabilir degiskenler elde edilir. Dogrulayic1 faktor analizi siklikla, 6l¢iim
modellerinin gelistirilmesinde ve Olgegin uygulandigi yeni yapmin gegerliliginin
kontrol edilmesinde kullanilir. Dogrulayic1 faktor analizi, direkt veya dogrudan

6l¢iilemeyen i memnuniyeti arastirmalarinda ¢ok tercih edilen bir yontemdir.

Orgiit verimliliginin en iist seviyede tutulmasi igin is memnuniyeti oldukca
onemlidir. Oshagbemi (1996)’ye gore, is memnuniyeti sosyal bilimlerde arastirilmak

istenen c¢ok faktorlii bir yap1 olmasi sebebiyle arastirmacilarin ilgisini ¢gekmistir.

Denetimli serbestlik miidiirliiklerinde gorev yapan personelin iy memnuniyetini
etkileyen degiskenlerin belirlenmesi literatiire katki saglayacak énemli bir adimdir.
Bu nedenle Weiss, Dawis, England ve Lofquist (1967)’in ¢alismasinda yer alan ve

Baycan (1985) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak yapi1 gegerliligi ve giivenilirligi



saglanan Minnesota Is Memnuniyet Olgegi (1985) kullanilarak denetimli serbestlik
midirliiklerinde gorev yapan personele ¢evrimi¢i anket uygulanarak veriler

toplanmustir. Bu veriler dogrulayici faktor analizi ile degerlendirilmistir.

Denetimli serbestlik miidiirliiklerinde is memnuniyetini etkileyen faktorlerin tespit
edilmesi; is verimliliginin artirilmast ve benzer kitlelerin i memnuniyetinin belli

araliklarla olgiilerek degerlendirilmesi agisindan ¢ok onemlidir.

Literatiirde gerek is memnuniyeti gerekse dogrulayici faktér analizi uygulamasi
tizerine pek cok calisma olsa dahi, denetimli serbestlik miidiirliiklerinde is
memnuniyetinin Olgiilmesinde dogrulayici faktér analizi ve diger istatistiksel
yontemlerle arastirilan ¢aligma bulunmamaktadir. Aragtirmamiz bu yapist ile 6zgiin
bir calismadir. Denetimli serbestlik sistemi ile ilgili yapilan calismalar genellikle
stipheli, sanik, tutuklu, hiikiimli veya islendigi iddia edilen suglar iizerine yapilan

arastirmalardir.

Denetimli serbestlik miidiirliiklerinde i memnuniyetini arastiran Tuncer (2011)’in
calismasinda, denetimli serbestlik personeli ile is doyumu arasindaki iliskilerin tespit
edilmesi hedeflenmistir. Orneklem icin 6 ilde (Istanbul, Ankara, Izmir, Mersin,
Antalya, Balikesir ) bulunan denetimli serbestlik miidiirliigii personelinin pozisyon,
yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, meslek, c¢alisma siiresi, denetimli
serbestlik subesinde calisma siiresi, isine olan sevginin diizeyi, calisan sayisini
yeterli/yetersiz algilamasi, gorev yaptigi il, pozisyon, ¢alistigi isyeri sayist agisindan
1$ doyumu arasinda farklilagsma olup olmadigini incelemistir. Sonug olarak denetimli
serbestlik personelinin pozisyon, egitim diizeyi, isine olan sevginin diizeyi, calisan
sayisini yeterli/yetersiz algilamasi ile i doyumu {izerinde anlaml farkliliklar oldugu
tespit edilmistir. Aragtirmanin sonunda ise is tamimlarinin agik¢a belirtilmesi,
bagimsiz insan kaynaklari birimlerinin olusturulmasi, bireylere sorumluluk ve zaman
planlama becerilerinin kazandirilmasi, personel egitimlerinde personel becerilerinin
giiclenmesine yonelik konularin artirilmasi, personele ulasim, lojman, saglik sigortasi
gibi kolayliklarin saglanmasi, tiniversitelerde denetimli serbestlige iliskin boliimlerin

acilmasi ve kisinin sug islemesine yonelik ¢aligmalarin iiretilmesi dnerilmistir.

Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine baglh olarak tasra teskilatinda yer alan ceza

infaz kurumlarinda ise gorev yapan personelin is motivesi gibi duygu durumlari



lizerine yapilan ¢aligsma sayisi oldukca azdir. Ceza infaz kurumlarinda bahsi gegen

konu ile ilgili yapilan ¢alismalardan bazilar1 ise asagida 6zetlenmistir.

Kurt (2007) calismasinda izmir’de bulunan ceza infaz kurumunda gérev yapan 401
katilimciya Maslach Tiikenmislik Olcegi ve Duygusal Emek Olgegi uygulayarak elde
edilen verilerin demografik Ozelliklerini betimlemistir. Calisilan demografik
Ozellikler yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve kurum tipidir.
Gergeklestirilen calisma, ceza infaz kurumlarinda tiikenmislik ve duygusal emek
diizeylerinin arastirildigi ilk ¢aligmadir. Duygusal emegin kisisel degiskenler ile
farklilik gostermedigi, sadece tilkenmislik diizeyi ile medeni durum ve is deneyimi
arasinda farklilasma oldugu tespit edilmistir. Ayrica calisma siiresi arttikca
tikenmisligin arttig1 tespit edilmistir. Calisma sonunda Oneri olarak iyilestirme
calismalarina esas olmak lizere calisanlar1 olumsuz etkileyen faktdrlerin tespitinin

onemi vurgulanmustir.

Gedik (2011)’in ¢alismasinda ise 99 infaz ve koruma memuru ile yapilan yiiz yiize
anket sonucu katilimcilarin tiikkenmislik diizeylerinin demografik 6zelliklerine gore
farklilik gosterip gostermedigi arastirilarak tiim degiskenler i¢in anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Calismanin sonucunda cinsiyete gore kadinlarin, yas
grubuna gore 23-27 yas arasinin, medeni duruma gore bekarlarin, egitim durumuna
gdre lise mezunlarmin daha gok tiikkendigi tespit edilmistir. Oneri olarak ise infaz ve
koruma memurlarinin toplumda 6viiniilecek meslek haline gelmesi hedefine yonelik
caligmalar yapilmasi, hiikiimli ve tutuklularla yasanilan sikintilar igin infaz ve
koruma memurlari adina kurum avukatinin gerekliligi, sosyal hayatlarinin

genisletilmesi i¢in kurum etkinliklerinin yapilmasi gibi hususlar yer almistir.

Denetimli  serbestlik miidiirliklerinde is memnuniyetinin 6l¢iilmesi ve s
memnuniyetinin istatistiksel yontemlerle degerlendirilmesi amact dogrultusunda

arastirma alt1 boliimde incelenmistir.

Birinci boliimde aragtirmanin 6nemi ve amaci ile ilgili giris yapildiktan sonra ikinci
bolimde caligmanin 6ziini anlamamizi saglayacak olan temel kavramlara iligkin

acgiklamalara yer verilmistir.

Ucgiincii béliim olan temel boliimde faktor analizi gesitleri, yapisi incelenmis olup

dogrulayici faktor analizine iliskin teorik yap1 detayl bir sekilde agiklanmistir.



Dordiincii boliimde aragtirmamizin uygulamast icin gerekli olan ankete katilan

goniillii katilimcilara iligkin bulgular istatistiksel yontemlerle degerlendirilmistir.

Besinci boliimde, dogrulayici faktor analizinin uygulamasina yer verilmis olup, son

boliim olan altinct boliimde sonuglar ve Oneriler ile arastirma tamamlanmustir.



2. IS MEMNUNIYETI VE DENETIMLiI SERBESTLIK
KAVRAMLARI

Bu boliimde is memnuniyeti ile ilgili kavramlar, is memnuniyetinin O6nemi, is
memnuniyetinin Ol¢lilmesi ve denetimli serbestlik gorevi hakkinda agiklamalar

verilmistir.

2.1. Is Memnuniyeti

Memnuniyet kavrami farkli ¢aligmalarda tatmin veya doyum ismi ile de yer
almaktadir. Soyut bir kavram olan i memnuniyeti kisinin isinden elde ettigi

mutluluktur.

Kisinin yagamini devam ettirmesi i¢in gereken en Onemli faktorlerden biri gelir
saglama durumudur. Kisi gelir saglarken, ise gidip gelme stiresi, is yapma siiresi ve
dinlenme siiresi gibi siireleri de géz oniinde bulunduruldugunda yaklasik giinliniin
yarisi tlikenmektedir. Boyle bir biiyiik zaman diliminde kisinin memnun ¢alismamasi
oncelikle kendi yasamina biiylik olumsuz etkiler yapmaktadir. Bu olumsuzlugun
devaminda, c¢alistigi Orgiitiin - verimliliginin azalmasi gibi pek ¢ok baska

olumsuzluklar da arkasindan gelmektedir.

Minnesota Is Memnuniyet Olcegini gelistiren Weiss ve arkadaslarina (1967) gore, is
memnuniyeti, calisanin isinden memnun olmasidir. Calisanin isinden memnun
olmasi, basarisina etki eden yeteneklerini daha iyi gostermesini saglayacaktir.
Calisanlarin ihtiyaglar1 calistig1 yerde karsilaniyorsa kisi ise gitmekten ve ig yerinde
olmaktan memnun olacak, sonug olarak yaptig1 isi bir gérev olmak degil, memnun

oldugu, haz duydugu bir ugras olarak ve yaptigi isten alinan verim artacaktir.

Vroom (1967)’a gore is memnuniyeti, ¢alisanlarin islerindeki yaptig1 is sonucu
duygusal tepkileridir. Is memnuniyeti ¢alisanlarin islerindeki yaptig1 is sonucu
olumlu duygusal tepkileri, i memnuniyetsizligi ise ¢alisanlarin islerindeki yaptigi is

sonucu olumsuz duygusal tepkilerini ifade eder.



Wanous ve Lawyer (1972) ise is memnuniyetini, ¢alisanlarin iglerinden elde ettikleri
maddi ¢ikarlardir. Ayrica ¢alisan kiginin beraberce ¢alismaktan zevk aldig1 kisiler ve

yaptig1 is sonucunda elde ettigi basariyl, mutlulugu ifade eder.

Yukarida o6zetlendigi iizere is memnuniyeti farkli sekillerde agiklanabilir. Is
memnuniyeti 6zetle kiginin igverene ve calistigl ise karst verdigi olumlu sonug, isi
sevme duygusudur. Bu olumlu sonugla sira gelen bir¢ok énemli ve olumlu sonucun

oldugu bilinmektedir.

Locke (1976), i3 memnuniyetinin dogrudan is disinda hayatin bir¢cok alanina etki
etmesini, yasamdan elde edilen doyuma etkisi, fiziksel sagliga etkisi, ruh sagligina

etkisi ve verimlilige etkisi basliklari altinda derlemistir.

Judge ve Locke (1993), is memnuniyeti ile hayattan alinan zevk arasindaki iligkiyi
incelemisler ve bu iki kavramin birbiri ilizerindeki etkileri iizerinde durmuslardir.
Hayattan alman zevk yani yasam memnuniyetinin i memnuniyetini, is
memnuniyetinin ~ ise  yasam memnuniyetini olumlu yonde etkiledigini

savunmuslardir.

Iverson ve Maguire (2000)’nin ¢alismasina gore ise, is memnuniyetinin yasam
memnuniyeti lizerine olan etkisi, yasam memnuniyetinin i memnuniyeti {lizerine

olan etkisinden daha fazladir.

2.2. Is Memnuniyetinin Onemi ve Is Memnuniyetini Etkileyen

Kavramlar

Etkin bir insan kaynaginin en énemli faktorii i memnuniyetidir. Kurumlar etkin bir
insan kaynagi i¢in her ne kadar etkin bir ilk istthdam saglasa da mevcut personelin

nitelikli is giicii i¢in i memnuniyetlerinin 6nemi de bilinmelidir.

Querstei, Mcaffe ve Glassman (1992)’a gore, is yerinde gorev yapan personelin
memnuniyeti, hem is yeri hem de personel ydniinden oldukga &nemlidir. Is
memnuniyeti personelin mutlulugunu artirir. Ayrica, personelin is yerine bagimi

artirarak verimli ¢calismasina oldukca fayda saglar.

Gibson, Ivancevich ve Donnelly (1997)’1n calismasinda 6zgiivenli, benlik duygusu
gelisen kisilerin memnun olmaya daha egilimli olduklar1 ifade edilmistir. Is

memnuniyeti ise maddi kazang, maddi kazancin adaletli dagitilip dagitilmadigy, isin



terfi saglama durumu, ¢alisma arkadaslari, is yerinde dislanmama, is yeri ¢evresi ve
idaresi, gorev yaptig1 yerdeki arkadaslik iligkileri, isin Ogrenilmesi i¢in verilen

olanaklar gibi etkenlerden etkilenmektedir.

Izgar (2003)’a gore, is yerinin amacglarma ulasabilmesi i¢in c¢alisanlarin is
memnuniyetinin saglanmasi ve ¢alisanlarin yagam standardinin yiikseltilmesi
gereklidir. Bu durumun miimkiin olmasi ise i yerinde memnuniyet teriminin temel
alinarak, gorev yapan personelin gereksinimlerinin giderilmesi ve varsa olumsuz

durumlarin asgari seviyeye indirilmesi ile saglanir.

Telman ve Unsal (2004)’a gore, is memnuniyetini etkileyen pek ¢ok faktor vardir.
Bunlar igsel ve dissal faktor olarak gruplandirilabilir. Icsel faktorler isle kaynasma,
isin ehemmiyeti, calismak icin kiside olmasi gereken ozellikler, isin bagimsiz
yapilabilme durumu, isin basarilmasi sonucu alinan geri bildirimler ve genel olarak
yapilan isin Ozl ile ilgili 6zelliklerdir. Digsal faktorler ise idare yapisi, terfi
olanaklari, maddi imkanlar, is yeri ortam1 ve is arkadasliklar1 gibi &zelliklerdir. Is
memnuniyetinde incelenen demografik Ozellikler ise bireysel faktorler olarak
adlandirilir ve medeni durum, egitim durumu, yas, cinsiyet, unvan, licret, ¢alisma

siireleri olarak belirlenmistir.

Aziri (2011)’e gore ise is memnuniyeti ile ¢alisanin mutlu olmasi dogru orantilidir.

Isinden memnun ve mutlu ¢alismanin sonucu ise basaridir.

2.3. Is Memnuniyetinin Ol¢iilmesi

Punch (2005)’a gore, dlgmek istenilen kavram dogrudan gdzlemlenemediginde,
gbzlemlenebilen kavramlardan yararlanarak olciilebilir. Olcek gelistirmek zorlu bir
stire¢ oldugundan, teorik ve teknik bilgi birikimi, zaman ve kaynak olmasi sarttir.
Dolayisiyla var olan bir dl¢giim aracin1 kullanmamak i¢in ¢ok iyi bir neden olmasi

gerekir.

Is memnuniyetinin dl¢iilmesinde cesitli yontemler vardir. Olgek kullanmak siklikla
tercin edilir. Olgek gelistirmek yerine, mevcut olgegin yap1 gecerliligi ve
giivenilirligi saglanarak kullanilmasi aragtirmalarda tercih edilmektedir.

Tekin (2000)’e gore yapi, aralarinda iliski oldugu bilinen degiskenlerden meydana

gelen kavramdir. Yapr gegerliligi de oOziinde, katilimcilarin kullanilan Slgek

maddelerine verdigi cevaplarin birbiri ile iliski durumunun incelenmesidir.



Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim (2012), gegerliligi, 6l¢egin 6lgiilmek
istenen degiskenin 6lgme derecesi olarak tanimlamislardir. Giivenilirligi ise tercih
edilen 6lgegin 6lgmek istedigi degiskeni ne derece Ol¢tiigiinii gosteren test olarak
ifade etmislerdir. Bir baska deyisle oOlgmede tutarlilik, giivenilirlik anlamina

gelmektedir.

Ozsoy, Uslu, Karakiraz ve Aras (2021), arastirmalarda en ¢ok Minnesota Is
Memnuniyet Olceginin dogrudan kullanildigi, bazi arastirmalarda ise birden cok
Olgegin maddelerinden vyararlanarak yeni Olglim araglar1 gelistirildigini ifade
etmektedir. Bu sebeple, uluslararasi alanda gegerliligi ve giivenilirligi test edilmis
yaygin kullanilan is memnuniyeti Slgeklerinden Minnesota Is Memnuniyet Olgegi
tercih nedenidir. Ozsoy ve arkadaslarma (2021) gore, dlgegin en ¢ok kullanilan 6lgek

olmasi, Ol¢egin popiilerligi tercih edilmesi icin bir gerekce olarak kabul edilebilir.

Arastirmamizda kullanilan Minnesota Is Memnuniyet Olgeginde, Baycan (1985)
tarafindan belirlenen 6nceden belli olan iki faktér bulunmaktadir: Icsel faktor, dissal
faktor. Igsel memnuniyeti ifade eden icsel faktdr calisanin sorumluluk, vicdan,
sayginlik gibi kisisel 6zellikleri, calisma alami 6zellikleri, kendisinin bagimsizlig
gibi ¢alisma ve 1is ile ilgili durumlar igeren etmenlerden olusmaktayken, dissal
memnuniyeti ifade eden digsal faktor ise, idare yonetimi, mesai arkadaslari, maddi

kazang ve terfi imkanlar1 gibi digsal etmenlerden olusmaktadir.

Olgegin uzun hali 100 maddeden meydana gelmektedir. Olgegin kisa halinde 20
madde yer almaktadir ve calisanlarin genel memnuniyet puani, icsel memnuniyet
puani ve digsal memnuniyet puani elde edilebilmektedir. i¢sel memnuniyeti dlgen 12
madde, digsal memnuniyeti dlgen 8 madde bulunmaktadir. Toplamdaki 20 madde ise

genel memnuniyeti ifade etmektedir.

Iki faktorlii bu dlgekte hangi maddenin hangi faktorii temsil ettigi, anketteki soru

siralari ile belirtilen 6l¢cek maddeleri Cizelge 2.1°de gosterilmistir.



Cizelge 2.1. Olgek faktorlerinin temsil ettigi maddeler

Faktor

Olcek Maddeleri

icsel Faktor

1. Beni her zaman mesgul etmesi bakimimdan

2. Bagimsiz ¢aligma imkaninin olmasi bakimindan

3. Ara sira degisik seyler yapabilme imkan1 bakimindan

4. Toplumda "saygin bir kisi" olma sansini bana vermesi bakimindan

7. Vicdani bir sorumluluk tagima sansini bana vermesi yoniinden

8. Bana garantili bir gelecek saglamasi yoniinden

9. Bagkalar1 i¢in bir seyler yapabildigimi hissetmem yoniinden

10. Kisileri yonlendirmek i¢in firsat vermesi yoniinden

11. Kendi yeteneklerimle bir seyler yapabilme sans1 vermesi yoniinden

15. Kendi fikir-kanaatlerimi rahat¢a kullanma imkani1 vermesi yoniinden

16. Caligma sartlar1 yoniinden

20. Meslegimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme imkani vermesi agisindan

Dassal Faktor

5. Yoneticinin emrindeki kisileri iyl yonetmesi bakimindan

6. Yoneticinin karar verme yetenegi bakimindan

12. Isimle ilgili alan kararlarin uygulamaya konmasi yoniinden

13. Yaptigim is karsiliginda aldigim ticret yoniinden

14. Terfi imkaninin olmasi yoniinden

17. Calisma arkadaslarinin birbirleriyle anlagsmalar1 yoniinden

18. Yaptigim is karsiliginda takdir edilmem yoniinden

19. Yaptigim is karsiliginda duydugum basart hissi yoniinden

Memnuniyet dereceleri 5°li Likert tipi 6lcege gore Olgiilmiistiir. (1) puan en disiik,

(5) puan en yiikksek memnuniyet Olgiitiinii temsil etmektedir. (1) Hi¢c Memnun

Degilim, (2) Memnun Degilim, (3) Ne Memnunum Ne Memnun Degilim, (4)

Memnunum ve (5) Cok Memnunum seklinde anlam ifade etmektedir.

Genel memnuniyet puani, maddelerden elde edilen puanlarin toplamimin 20’ye

boliinmesiyle elde edilir.




Icsel faktdrii meydana getiren igsel memnuniyet puanini belirleyen maddeler
sirasiyla 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 16, 20 maddeleridir. Bu maddelere verilen
puanlarin toplaminin madde sayis1 olan 12’ye bdéliinmesiyle igsel memnuniyet puani
elde edilir. Elde edilen puanin yiiksek olmas1 i¢sel memnuniyetin yiiksek oldugunu,

puanin diisiik olmas1 ise i¢sel memnuniyetin diisiik oldugunu gosterir.

Digsal faktorii meydana getiren digsal memnuniyet puanini belirleyen maddeler
sirastyla 5, 6, 12, 13, 14, 17, 18, 19 maddeleridir. Bu maddelere verilen puanlarin
toplaminin madde sayis1 olan 8’e boliinmesiyle digssal memnuniyet puani elde edilir.
Elde edilen puanin yiiksek olmasi digsal memnuniyetin yiiksek oldugunu, puanin

diisiik olmasi ise digsal memnuniyetin diisiik oldugunu gosterir.

2.4. Denetimli Serbestlik Sistemi

Denetimli serbestlik; kapsami kanunlarca belirlenen, siipheli, sanik ve hiikiimliiler
hakkinda mahkemelerce verilen ceza ve tedbirlerin uygulandigs; siipheli, sanik ve
hiikiimliilerin toplum i¢inde denetim ve takibinin yapilarak, yasam kosullarinin
tyilestirilmesi ve toplumla biitlinlestirilmeleri i¢in ihtiya¢ duydugu her tiirlii hizmet,
program ve kaynaklarin saglandigi bir ceza ve infaz sistemidir. Denetimli serbestlik
ile ylkiimliiniin topluma yeniden uyum saglamasi saglanir. Denetimli serbestlik

uygulamalari, 6ziinde toplumun korunmasini da esas alan bir uygulamadir.

Tiirkiye’de denetimli serbestlik hizmetleri uygulamalar1 5402 sayili Denetimli
Serbestlik Hizmetleri Kanunu ve ilgili diger kanunlarda yapilan diizenlemelerle ceza

sistemindeki yerini almistir.

03.07.2005 tarihli ve 5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu,
20.07.2005 tarihli ve 25881 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirlirlige girmistir
(Ek-5 Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu).

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi ise 10.11.2021 tarihli ve 31655 sayil
Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige girmistir (EK-6 Denetimli Serbestlik

Hizmetleri Yonetmeligi).

Bu béliimde denetimli serbestlik tanimlarina iliskin 5402 Sayili Denetimli Serbestlik
Sistemi Yonetmeligi Madde 4’de yer alan ve arastirmamizin agiklamasina yardimci

olacak kismu ile ilgili bazi tanimlamalara yer verilmistir.
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Denetimli serbestlik, siipheli, sanik veya hiikiimliinlin toplum i¢inde denetim ve
takibinin yapildigi, iyilestirilmesi ve topluma kazandirilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan her

tiirlii hizmet, program ve kaynaklarin saglandigi bir infaz sistemidir.

Yiikiimlii, haklarinda yiikiimliiliikk karar1 verilen, denetim altina alinan veya tedbir
karar1 verilen ve denetimli serbestlik miidiirliigiince toplum i¢inde denetim, takip ve

iyilestirilmesi yapilan siipheli, sanik veya hiikiimliiyii ifade eder.

Denetimli serbestlik karari, siipheli, sanik veya hiikiimliiler hakkinda verilen se¢enek
ceza veya tedbirler ile denetimli serbestlik miidiirliiglince belirlenen tedbir veya

yiikiimliiliikleri ifade eder.

Denetimli serbestlik memuru, denetimli serbestlik miidiirligii veya biirosunda
kadrolu veya sozlesmeli olarak gérev yapan infaz ve koruma memuru ile diger

memurlar: ifade eder.

Denetimli serbestlik uzmani, denetimli serbestlik miidirligiinde ek ders karsilig
gorev yapan Ogretmenler ile gecici veya kadrolu gorev yapan psikolog, sosyal

calismaci, sosyolog ve 6gretmeni ifade eder.

Denetimli serbestlik personeli, denetimli serbestlik miidiiriinii, miidiir yardimecisini,
sefi, denetimli serbestlik uzmanmi ve denetimli serbestlik memuruyla diger

gorevlileri ifade eder.

Toren (1986)’e gore, denetimli serbestlik, genel anlamda suglularin toplumda
gozetimi ve izlenmesidir. Bu kapsamda siipheli, sanik veya ytikiimliilerin toplumda
gozetimi, sosyal yardim yontemlerinin uygulanmasi, kisilerin sorunlarinin
¢Oziimlenmesine engellerin giderilmesi, engellerin asilmasi noktasinda yardim
edilmesi, kisinin topluma uyumunun saglanmasi ve hiikiimliiniin sorumluluklarini
yerine getirmesinin saglanmasi gibi igslem ve faaliyetlerin tiimiinii kapsayan bir

uygulamadir.

Nursal ve Ata¢ (2006)’a gore, denetimli serbestlik sisteminin en temel iki gorevi
denetim ve yardimdir. Kavramsal tarihgesinde ise, denetimli serbestlik sistemini
aciklamak amaciyla Latince kokene dayanan ve ‘Probare’ kelimesinden tiiretilen
‘Probation’ kavrami kullanildig1 goriliir. Probare kelimesi ise denemek, ispat etmek,
kanitlamak anlamlarina gelmektedir. Ingilterede hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesi
ile birlikte uygulanan denetim islemi ile sistemin basladigi kabul edilmektedir.

Zamanla hapis dist ceza ve tedbirlerin ¢ogalmasi ile denetim tedbirleri ¢gogalmis ve
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niteliksel icerik olarak sekil degistirmistir. Baslangicta hiilkmiin agiklanmasimin geri
birakilmasi/ertelenmesi ile ayni kavram olarak kullanilan denetimli serbestlik
(probation), bu tedbirlerden sadece biri olmasina ragmen giliniimiize kadar denetimli

serbestlik sisteminin karsilig1 olarak kullanilmstir.

2.5. Denetimli Serbestlik Teskilati ve Gorevleri

Denetimli serbestlik hizmetleri, Bakanlik merkez teskilatinda Daire Bagkanligi, tagra
teskilatinda denetimli serbestlik miidiirliikleri, miidiirliige baglh biirolar ve koruma
kurullar1 tarafindan yiiriitilir (EK-6 Denetimli Serbestlik Hizmetleri YOnetmeligi
madde: 7).

Denetimli Serbestlik Daire Bagkanliginin goérevlerinden bazilar1 su sekilde

siralanmustir.

e Denetimli serbestlik, yardim ve koruma hizmetlerini gelistirmek,
hiikiimliilerin yeniden su¢ islemesinin 6nlenmesi ve topluma kazandirilmasini
saglayict etkenleri gliclendirmek amacina yonelik ¢aligmalar yapmak,

e Toplum i¢in tehlike hali tagiyanlara 6zel dikkat gosterilmesini saglamak ve
bunlara 6zgii iyilestirme tedbirlerini gelistirmek,

e Yikiimlilerin yasam kosullarinin iyilestirilmesi ve toplumsal hayata uyum
becerilerinin gelistirilmesi; diger kurumlarla ve sivil toplum kuruluslar ile
isbirligi igerisinde, bireysel gorlisme ve grup calismasi yapilmasi, bos
zamanlarin yapilandirilmasi, yiikiimlilerin meslek kurslar1 ve egitim
programlarina katilmalarinin saglanmasi gibi faaliyetleri yerine getirmek,

e Gorev alanma giren konularda ¢ocuk ve genclere 6zel dikkat gdsterilmesini,
Ozellikle uyusturucu, uyarici veya bu etkiyi dofuran her tiirlii madde
kullanma ve aile i¢i siddet s6z konusu oldugunda, koruyucu ve tedavi edici
yontemlerin 6zenle uygulanmasini saglamak,

e Suca siiriiklenen c¢ocuklarin temel ilkeler gozetilerek su¢ ortamindan
uzaklastirilmasi, korunmasi, toplum icinde rehabilitasyonunun saglanarak
yeniden su¢ islemesinin onlenmesi ve topluma kazandirilmasimi saglayan
etkenleri giiclendirmek,

e Suca siiriiklenen ¢ocuklara yonelik hizmetlerin kalitesinin arttirilmasi igin

cesitli proje ve ¢alismalar yiirtitmek,
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e Kamu hizmeti cezalarinin infazi kapsaminda siirdiiriilen agaglandirma
calismalarinin denetim ve takibini yapmak,

e Denetimli serbestlik hizmetlerinin gelisimine katkida bulunmaktir.

Denetimli serbestlik miidiirliiklerinde bir midiir, yeterli sayida miidiir yardimcisi,
biirolarda birer sef, yeterli sayida denetimli serbestlik uzmani ve memuru, benzeri
alanlarda egitim almis ve denetimli serbestlik hizmetlerinde gecici olarak
gorevlendirilen uzman personel ile diger hizmetleri yiiriitecek gorevliler bulunur.
Midirliiklerin yetki alani, adalet komisyonunun; miidiirliik bulunmayan ilgelerde
kurulan biirolarin yetki alani, bulunduklari ilgenin yargi g¢evresi ile smirlidir.

Miidiirliiklerde;

e QGelen evrak biirosu,

e Kayit kabul biirosu,

e Degerlendirme ve planlama biirosu,

e infaz biirosu,

e Egitim ve iyilestirme biirosu,

e Denetim biirosu,

e Cocuk hizmetleri biirosu,

e Koruma kurullar1 biirosu,

e Idari ve mali isler biirosu bulunur (Ek-6 Denetimli Serbestlik Hizmetleri

Yonetmeligi madde: 10).

Miidiirliikkler kanunlarla belirtilen gorevleri sorusturma ve kovusturma evreleri ile
hiikiimden ve saliverilmeden sonra bir denetim plani gergevesinde yerine getirirler.
(Ek-5 Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu madde: 11).
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3. FAKTOR ANALIiZI

Faktodr analizinin tarihgesi 1900°1ii y1llara dayanir. ingiliz psikolog Charles Spearman
1904 yilinda genel zeka ¢aligmasi ile zihinsel yeteneklerin altinda yatan zeka faktorii
ile ilgilenerek faktér analizi kavramini ortaya ¢ikarmigtir. Faktor analizi
calismalarinin baslangict olan bu calisma sonrasi bilgisayarlardaki teknolojik
gelismelerin  sonucunda bir¢ok alanda faktor analizi kullanilmaya baglanmistir.
1930’Iu yillarda Karl Pearson ile devam eden faktdr analizi gelisimi 1950 yillart
sonrast hiz kazanmistir. Bilgisayar teknolojisinin hiz kazanmasi ile birlikte ise 1970
yillar1 sonrasi analizin kullanim1 yayginlasmistir (Biiyiikoztiirk, 2002; Aksu, Eser ve
Gizeller, 2017).

Faktor analizi, uygulanig bigimi ve amacina gore farkli cesitlere sahiptir. En ¢ok
bilinen ve uygulanan acimlayict (kesfedici) ve dogrulayici faktér analizidir.
Caligmanin amacina gore hangi faktdor analizinin kullanilacag:i belirlenir. Faktor

analizi denilince akla gelen ve anlasilan agimlayici faktor analizidir.

Daniel (1983)’e gore faktor analizi, degiskenler arasindaki iliski yapisini incelemek
ve bu degiskenler arasindaki iligkilerden yararlanarak daha az sayida degiskenle ayni
yapiy1 agiklamak amaciyla gelistirilen bir yontemdir. Iliski yapisindan faydalanarak
olusturulan bu gozlenemeyen degiskenlere faktor adi verilir (akt. Biiyiikoztiirk,
2002).

Ozdamar ve Dinger (1987)’e gore faktdr analizi; tip, psikoloji, saglik, sosyal, fen,
egitim, yargi, tarim, biyoloji gibi birgok bilimde yer alan birbiriyle iliskisiz ancak
soyut bir kavrami aciklamak i¢in faydalanilabilecek degiskenleri bir araya getirerek
meydana gelen yeni degiskeni elde etmeye yarayan tekniktir. Oldukca sik kullanilan
bu teknik, gbzlenen ve aralarinda iligki bulunan X veri matrisindeki p degiskenden,
gozlenemeyen ve aralarinda iliski bulunmayan degiskenlerin bir araya gelmesi ile

ortaya ¢ikan, gruplanmay1 hedefleyerek rastgele faktorleri ortaya ¢ikarmayi amaglar.

Kline (1994)’e gore faktor analizi, analizin amacina gore agimlayict ve dogrulayici
seklinde ikiye ayrilir. Ag¢imlayic1 faktér analizinde, degiskenler arasindaki

iligkilerden yola ¢ikarak faktor bulmaya ve olgek olusturmaya calisilir. Dogrulayict
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faktor analizinde ise agimlayici faktor analizi ile elde edilen faktorlerle secilen

6l¢egin yapisinin segilen veriye uygunlugu aragtirilir.

Baykul (2000)’a gore faktor analizi, genellikle ¢ok faktorli yapilar ve bilimde alt
bilesenlerden olusur. Bilim dallarinda yapisal kuramlarin gelistirilmesinin
amagclarindan biri ise ¢ok faktorlii bu yapilart ortaya koymaktir. Faktor analizi
psikolojide ve egitimde de bazi yapisal kuramlar1 ortaya g¢ikarmada kullanilan
istatistiksel yontemdir. Bu yapisal kuramlar zeka, basari, kisilik, ilgi, tutum gibi
birgok psikolojik 6zellikler olabilir.

Ozdamar (2010)’a gore faktor analizi, p adet birbiriyle iliskili degiskeni (p>2),
daha az ve birbiriyle iligkisi olmayan degiskenlerden olusan yeni veri Setine
dontistirmek ve bu veri setindeki degiskenleri kiimeleyerek faktoér belirlemek
amactyla kullanilan istatistiksel yontemdir. Faktor analizi, bir grup gozlenen
degiskenden daha az sayida daha anlamli degisken elde etmeye yarayan bir
istatistiksel yontemdir. Yeni olusan bu gozlenemeyen degiskenlere faktor (bilesen)
ad1 verilir. Faktor analizi, gézlenen degiskenlerin en iyi tanimlanabildigi faktorlerin

iliski durumlarin1 bulmay1 hedefleyen istatistiksel yontemdir.

Alpar (2013)’e gore faktdr analizinde amag, ¢ok degiskenli bir veri matrisinin
temelini olusturan yapiyr agiklamaktir. Hem tek basina bir analiz hem de cok
degiskenli analiz tekniginin Oncii hazirligi goérevini gorebilen bir analizdir.
Degiskenlerin aralarindaki iliskiden yararlanarak elde edilen ancak aralarinda iliski
bulunmayan faktorlerle verinin agiklanmasini saglayan tekniktir. Bu yontemle elde
edilen yeni degiskenlere faktor denilmektedir. Cok sayidaki degiskenin aslinda daha
az sayidaki degiskenlerle agiklanip agiklanamayacagi bdylece goriilmiis olur. Faktor
analizinin 6ziinde iki amag¢ bulunmaktadir. Bunlar degisken sayisini azaltmak ve

degiskenleri kiimelemektir.

Faktor analizinin temel iki 6zelligi veri indirgemek ve degiskenleri gruplayarak ortak

faktorler tanimlamaktir.

Bir bagka deyisle, degiskenler arasinda yiiksek korelasyonu olanlar1 bir araya
getirerek daha etkin ve tanimlanabilir degiskenler ortaya ¢ikaran ¢ok degiskenli bir

istatistiksel yontemdir.

Ozetle; faktdr analizinin amaci 6lgme aracinin faktdr yapisini agiklamak ya da daha

onceden ortaya konan faktor yapisinin segilen alana uyumunu dlgmektir.
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3.1. Acimlayic1 Faktor Analizi

Faktor analizinin bir tiiri olan ag¢imlayic1 faktdr analizi ile birbiri ile iligkili
degiskenlerden olugan veri setinin matrislerinden faydalanilarak daha az sayida yeni
degiskenler elde edilir. Kovaryans veya korelasyon yardimi ile elde edilen bu yeni
degiskenler birbirinden bagimsizdir. Hangi matris se¢iminden yararlanilacagi

degiskenlerin 6l¢ii birimi, varyansi ve degisim araliginin farkli ya da homojen olma

durumuna gore degismektedir. Korelasyon matrisinden (R) yararlaniliyorsa

bahsedilen ozelliklerin farkli oldugu, kovaryans matrisinden (S) bahsediliyorsa

amilan 6zelliklerin homojen oldugu anlasilir (Ozdamar, 2010).

Osborne ve Fitzpatrick (2012)’ye gore, acimlayic1 faktdr analizi arastirmacilara
verilerinin yapisini tespit etme olanagi sunsa da, bu tespit etme asamasi dogrulayici
faktor analizinin c¢ikarimsal Ozelliginden farklidir. Acimlayict faktér analizi
degiskenlerin birbiri ile iligkilerini kullanarak, faktor iireten bir analiz olup, bu
faktorlerin gézlenememe 6zelliginden dolay analiz edilmedigi takdirde dlgiilemeyen
yapisi, orneklem hacmi ve faktor yiiklerinin yiiksek olmasi, ortak varyanslar gibi
milkemmel kosullar disinda tekrar edilebilirligi oldukca diisiiktiir. Yine de
aragtirmacilar tarafindan, acimlayici faktor analizinin farkli 6rneklemlerde de ayni
sonucu Verip vermediginin ve tespit edilen faktorlerin tekrar edilebilirliginin

incelenmesi gereklidir.

Cok degiskenli istatistiksel yontemlerden biri olan agiklayici faktor analizinin temel
amaci, gozlenen degiskenleri Kullanarak go6zlenemeyen degiskenleri ortaya

cikarmaktir.

Ac¢imlayicr faktor analizi yeni olusturulmus bir 6l¢egin degiskenlerini daha anlamhi
yapilar olan faktorlere doniistiiriir. Bu analizde 6nceden belirli olan bir faktdr yapisi
yoktur. Bilimsel ¢aligmalardaki biiyiik veri setlerindeki degiskenler, aciklayici faktor
analizi ile agiklayici kategorilere ayrilir. Boylelikle ¢cok fazla degiskeni anlamak veya
yorumlamaktansa kategorize edilen yeni faktorleri degerlendirmek daha kolay ve

anlamli olur.
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Sekil 3.1. A¢imlayici faktor analizi modeli

Sekil 3.1°’de agimlayici faktdr analizinin 6lgek maddeleri ve faktorlere iliskin yol
analizi modeli gosterilmektedir (Brown, 2006, s.44). Modelde tiim 6l¢gek maddeleri

ve faktorler birbirleri ile iliskilendirilmistir.

Degiskenler ve faktorler arasindaki iliskiyi gosteren bu 6lgme modelinde 2 faktor, 8

degisken ve bu degiskenlere ait 8 6lgme hatast bulunmaktadir.

Elips veya daire bi¢cimindeki yapilar faktorlerin gézlenemeyen degiskenler olmasini
temsil etmektedir. Faktorler arasindaki kavisli ¢ift yonlii ok ise faktdrler arasindaki

iliskiyi gostermektedir. Bu iliski korelasyon ya da kovaryans seklinde olabilir.

Kare bicimindeki yapilar ise degiskenlerin gozlenen degiskenler olmasini temsil
etmektedir. Degiskenler ve faktorler arasi tek yonlii ok ise dogrudan etkileri temsil
etmektedir. Bu oklar faktorlerin degiskenler lizerindeki nedensel etkisi ya da faktor

yiikleri diye de bilinmektedir ve genellikle sembol olarak t ile gosterilir.

Degiskenler iizerindeki yuvarlak yapidaki & (error) sembolii ise Glgme hatasi
anlamma gelmektedir. Olgme hatasi faktorler tarafindan aciklanamayan, modelde
acikca ifade edilemeyen varyansin temsilcisidir. Modelde her degiskenin her faktore
etki ettigi goriilmektedir (Kline, 2011).

Agimlayici faktor modelini agiklamak igin; ortogonal faktor modelinde, p bilesenli

gozlenebilen X' :(Xl,Xz,...,Xp)rasgel vektori i¢in E()_() =H, COV(}_() =2 olsun.
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Bir faktér modeli X’in faktér adi verilen F,F,,...,F, gozlenemeyen rastgele

m
degiskenlere gore lineer bagimlilig1 ve hata diye isimlendirilen &, ¢,,...,&, gibi p

tane ek degisim kaynagindan olusur. Bu hatalara bazen 6zel faktorler de denir.
Genel olarak faktor analizi modeli,

X, - =, F+,F+..+ F +&
X, =, =L, F+L,F+..+l,, F +&,

2m' m

3.1)
X, =, =l R+l F+ 4+ Fo+e
biciminde veya matris gosterimiyle
)—(( px1) _/_l( px1) = L(pxm)E(mxl) +§(px1) (32)

bi¢iminde gosterilir. Burada i=1,2,...,p, j=12,...,m igin Iij katsayisi j 'inci faktor
tizerinde i’inci degiskenin agirligidir. Boylece L matrisi de faktor agirliklar
(yiikleri) matrisidir. &, i’nci 6zel faktor sadece i’nci degisken X, ile iliskilidir.
X4y Xy =ty oy X, —p, sapmalart (farklar), gozlenemeyen p+m  tane
F.F, .. F, ve g,&,..,& rastgele degiskenlerine gore ifade edilir (Atakan,
2022).

Ortogonal faktdr modelinin varsayimlart;

E(F)=0,

Cov(E)=E(FE')=1

— mxm 1

E(§) =0,,, Ve
v, O 0
Cov(s)=E(ez) =¥, =| | F I
0 O v,
dir ve F ile & iligkisizdir. ~ Yukaridaki ~ varsayimlardan  ve
)_((pxl) My = L(pxm)E(mxl) + & pa) iliskisinden ortogonal faktér modeli olusur.

Ortogonal faktor modeli X rastgele vektoriiniin varyans-kovaryans yapisini verir.

X, rastgele degiskenin varyansinin m tane ortak faktorce agiklanan kismina, ortak
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faktor varyansi (ortaklik) ve agiklanamayan kismina 6zel faktor varyansi veya hata

varyansi ad1 verilmektedir (Atakan, 2022).

3.1.1. A¢imlayic1 Faktor Analizinin Varsayimlari ve Asamalari

Ozdamar (2010)’e gore agimlayici faktor analizi uygulanabilmesi igin varsayimlar;
hatasiz toplanmis veri, aralikli ya da oransal oOlgekli veri, normal dagilim,

dogrusallik, degiskenler arasindaki iligki seklinde siralanabilir.

Gerekli kosullar saglanan agimlayici faktor analizinde en 6nemli adim faktor sayisina
karar vermektir. Faktorlerin elde edilmesinde kullanilan 6z deger grafigi, Kaiser-
Guttman kurali, yamag¢ egim grafigi gosterimi faktor belirleme segeneklerinden

bazilaridir.

Yamac¢ egim grafigi gosteriminde, yama¢ kismi 6z degerleri, e§im kismi ise
faktorleri temsil eder. Yamag¢ egim grafigindeki ¢izgi iizerindeki kirilma noktasi
say1s1 da bize belirlenecek en ¢ok faktor sayisini gosterir. Hangi kirilma noktasindan
sonra egim plato yapmaya basladiysa o noktadan sonraki faktorlerin varyansa
yaptiklar1 katki kiiciik ve birbirine yakindir (Alpar,2013; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012). Dolayisiyla ¢izgideki en st faktor, varyansi en ¢ok agiklayan,
en alt faktor ise varyansi en az agiklayandir. Faktor sayisi belirlenen agimlayici
faktor analizinin diger asamalar1, parametre tahmin yontemi ve dondiirme yontemi

belirlemesidir.

3.1.2. A¢imlayic1 Faktor Analizi Yontemi

Acimlayici faktor analizi modelinde, temel bilesenler (TB), en kii¢iik kareler (EKK),
genellestirilmis en kiiciik kareler (GEKK), en ¢ok olabilirlik (ECO) yontemleri gibi
cesitli parametre tahmin yontemleri kullanilir. Bu yontemlerin se¢imine, verilerin

dagilim tiirli ve degiskenlerin yapis1 gibi sebeplere gore arastirmaci karar verir.

Kullanilan yontemin sonuglar iizerinde anlamlh bir farklilik olmamakla birlikte
kullanici rahatligi agisindan bazi farkliliklar1 olabilir. ECO yo6ntemi, kullanim
kolaylig1 agisindan en ¢ok kullanilan yontemdir (Golob, 2003).

Ortak faktorler F ve hata faktorleri & ’nun normal dagildigi kabul edilirse faktor

yiiklerinin ve hata varyanslarinin en ¢ok olabilirlik tahminleri de elde edilebilir. F ve

20



£ ’'nin ortak dagilimi normal ise X; —u=LF;+¢g;, j=12,...,n gdzlemi de normal

dagilir. Olabilirlik fonksiyonu

HZ (215 +n(x5 - )H

) . _;t{z—l[ j%l( x5 5% +n(xj ) x5 2] H 1 2 (k=) =7 (x5-u)

_(2 )(n -1) p/Z‘Z‘ 2¢ ( )p/2‘2‘1/2

bicimindedir. ¥ =LL'+W¥ oldugundan, olabilirlik fonksiyonu L ve ¥’ ye baghdir.

Sonug olarak X, X,,... X, , Np(,iz,Z) dagilimindan rastgele bir 6rneklem olsun.
Burada, X =LL +W¥, m tane ortak faktor modeli i¢in varyans kovaryans matrisidir.
L, ¥ ve g =X en ¢ok olabilirlik tahmin edicileri L"¥"'L nin diagonal olma sart1

altinda olabilirlik fonksiyonunu maksimum yaparlar. Degiskenlerin ortak faktor

varyanslarinin en ¢ok olabilirlik tahminleri

[2

(2,12
W =02 +024+..+12 i=12,...p seklindedir

I 2

[2 [2
bt el

Buradan j. faktére gore toplam orneklem varyansinin orani
S, +S,, et spp

seklindedir (Atakan, 2022).

3.1.3. Acimlayic1 Faktor Analizinde Dondiirme islemi

Faktor analizinin asamalarinda sona dogru gelince karsimiza ¢ok secenekli bir agsama
cikar; faktor dondiirme islemleri. Faktor dondiirmede hedef kavramsal anlamlilig
saglamaktir. Faktor dondiirme islemi ile yeni faktorler elde edilmez. Sadece elde
edilen faktorlerin daha iyi yorumlanmasini saglamak icin faktér dondiirme yapilir.
Faktor dondiirme ile hangi degiskenlerin, hangi faktorle daha iligkili oldugu yapi

belirlenir.

Varimax yontemi, orthomax ydntemi, quartimax yontemi, equamax yontemi dik
dondiirme yontemleridir. Promax yontemi, oblimax yontemi, covarimin ydntemi,
biquartimin yontemi, direkoblimun yontemi egik dondiirme yontemleridir.

Rennie (1997)’ye gore, egik dondirme veya dik dondirme yonteminin segimi

aslinda arastirmacinin verileri kullanma amaci ile ilgilidir. Calismanin amaci
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kullanilan veri ile sonuglarin uygunlugu ise egik dondiirme kullanilmalidir. Ancak
calismanin amaci kullanilan verinin genel olmasi yani sonraki diger ¢alismalar i¢inde
uygunlugu ise dik dondiirme kullanilmalidir. Her ne kadar arastirmanin amacina gore
farkl dondiirme yontemlerini kullanma durumu olsa da her iki dondiirme yonteminin
de sonuglar1 benzer oldugundan, arastirmalarda genellikle dik dondiirme yontemi
secilir. Bunun sebebi ise dik dondiirme yonteminin yorumlama da kolaylik

saglamasidir.

Biiytikoztirk (2002)’e gore, dondiirme yontemleri faktorler arasinda iliski olup
olmadig1 durumuna gore ikiye ayrilir. Dik dondiirme yonteminde faktorler arasinda
iliski olmadigi, egik dondiirme yonteminde ise faktorlerin birbirleriyle iliskili oldugu
diisiincesi vardir. Dik dondiirme yonteminde eksenler dondiiriiliirken faktorler ayni

ac1y1 kullanirken, egik dondiirmede faktorler farkli agiyr kullanarak dondiiriiliir.

Alpar (2013), faktér dondiirmenin amacini faktorleri yorumlanabilir basit yapiya
dontistirmek olarak ifade etmektedir. Bu basit yapinin elde edilmesi ise degiskenin
bir faktordeki yiikiinii artirirken, diger faktorlerdeki yiikiinii azaltacagi, boylece her
faktordeki yiikiin etkili degiskenlerini bulmasi olarak ifade edilebilir. Faktor
dondiirme referans eksenlerini baska bir pozisyona sahip olana kadar
dondiiriilmesiyle gergeklestirilir.

L, herhangi bir yontemle elde edilen tahmini faktér agirliklarmm pxm tipinde bir

matrisi ile L = LT déndiiriilmiis agirliklarin pxm tipinde bir matrisidir.

Burada TT'=T'T=1__dir.

pxm
Bununla birlikte tahmini varyans kovaryans matrisi degismeyecektir. Yani
LL'+W¥ =LTT'L' +¥ oldugundan, artik matrisi icin

S,-LL'-¥=S_ -L'L +W¥ dir. (3.3)

Burada S, (pxp)boyutlu érneklem varyans kovaryans matrisi olmak iizere

S _n- seklinde ifade edilmektedir. Buradan ‘¥, 06zel varyanslar1 ve
n

n

degiskenlerin ortak varyanslart h?’ler de degismez. Boylece matematiksel olarak L

min veya L' elde edilmesi 6nemli degildir. Déndiirme yapmadan 6nceki agirliklar

daha kolay yorumlanabilmesi i¢in, daha basit yapilar elde edilinceye kadar dondiirme
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yapilir. Dondiirme ile degisken araliklart bir faktor {izerinde daha biiyiikken, diger
faktorler tizerinde daha kiiclik agirliklara sahip olacaktir. Boylece faktor dondiirme

ile degiskenlerin grup yapisi da belirlenir.

Ayrica eksenlerin P acis1 kadar dondiiriilmesi, faktdrlerin bagimsiz olmasi icin
gereklidir. Saat yoniinde bir rotasyon igin (3.4) esitliginde gosterilen T matrisi, saat
yOniiniin tersi bir rotasyon igin ise (3.5) esitligi ile verilen T matrisi tercih edilir.

Dondirme i¢in kullanilan T matrisi

T_[cosd) sincb)
—sin® cos® (3.4

- cosd® -sind
lsind  cosd (3.5)

bi¢imdedir (Ozdamar, 2010; Atakan, 2022).

Acimlayici faktor analizinin modeli, varsayimlar1 ve faktor belirleme ydntemlerini
Ozetledikten sonra, bu c¢alismada uygulamasi yapilacak olan dogrulayici faktor

analizine gegilmistir.

3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Gozlenen degiskenler dogrudan fiziksel ara¢ ve gereclerle olciilebilen 6zelliklerdir.
Olgme araci ile dlgiilebilen bu degiskenlere, kisinin yas1, boy uzunlugu, cinsiyeti
veya bir nesnenin agirligi, rengi, dokusu gibi Ornekler verilebilir. Go6zlenen

degiskenler somut olgulardir.

Gozlenemeyen degiskenler ise dogrulayici faktér analizi igin temel kavramdir.
Dogrudan gozlenemeyen yani gizil degisken analizlerde siklikla faktdr olarak da
adlandirilir. Motivasyon gibi soyut olgular gizil degiskenlerdir. Gizil degiskenler
dogrudan gozlenememesi nedeniyle dogrudan oSl¢iilemezler. Soyut bir kavram olup
gozlenemeyen bir degisken, gozlenebilen bir bagka degiskenle ilgilidir ve dolayisiyla

gozlenemeyen degiskenin dl¢limii, gbzlenebilen degiskenin 6l¢iimii ile miimkiindiir.

Brown (2006)’a gore, faktdr birden fazla gozlenen degiskenle baglantili ve bu
degiskenler arasindaki korelasyonu agiklamaya yarayan gozlenemeyen bir

degiskendir.
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Schumacher ve Lomax (2004)’ e gore dogrulayici faktor analizi, 6nceden olusturulan
bir 6lgme modeli ile gozlenen degiskenler yardimiyla faktdr olarak adlandirilan

gozlenemeyen degiskenlerin tespit edildigi bir istatistiksel yontemdir.

Ongen (2010)’e gore, dnceden bilinen bir modelin iizerinde durulan &zelliklerden
yararlanarak gozlenemeyen degiskeni olusturmaya calisan yontemdir. Dogrulayici
faktor analizi, hem agimlayici faktdr analizi ile elde edilen faktorlerin hem de
arastiricinin ¢alistigl alanda olusturdugu modelin uyumlu olup olmadigini analiz
etmek i¢in kullanilan bir yontemdir. A¢imlayici faktér analizinde {izerinde durulan
ozelliklerin girdikleri boyutlarda aldiklar yiiklerin yiiksek olmasi ile birlikte her bir
boyuttaki ozellikler belirlenirken, belirlenen faktorlerin igerisindeki diger tiim
ozelliklerin hangi faktorlerde yer aldigi yine o faktordeki yiiklerin biiyiikligii ile
belirlenir. Dogrulayict faktor analizinde ise daha 6nceden belirlenmis olan faktor
veya faktorlerdeki ozelliklerin olusturdugu yapinin elde edilen veriyle uyum

icerisinde olup olmadig1 yani yeterince temsil edip etmedigi kontrol edilir.

Ozdamar (2010)’a gore, dogrulayict faktor analizinde hipotez olarak faktorii
belirleyen degiskenler ile faktorlerin 6nemli diizeyde iliskisi bulunup bulunmadigi

test edilir.

Ayrica dogrulayici faktor analizi ile gecerliligi ve giivenilirligi kanitlanmis 6l¢eklerin
yeni bir alanda kullanilabilirligi, yap1 gegerliligi test edilir. Bu kapsamda
arastirmamizda Weiss ve arkadaslar1 (1967) tarafindan gelistirilen ve 1985°de
Baycan tarafindan Tiirkgeye cevrilerek giivenilirlik ve gegerliligi yapilan Minnesota
Is Memnuniyet Olgeginin yap1 gegerliginin tespit edilmesi amaciyla dogrulayici

faktor analizi uygulamasi yapilmistir.

Acgimlayici faktor analizinden farkli olarak yeni olusturulmus bir 6l¢ek ile degil daha
onceden kullanilmis, gecerliligi ve giivenilirligi kanitlanmig 6lgek ile ilgilenir. Bu
analiz bize 6l¢ek ile ¢alismamizin istenilen veriye uyumlu olup olmadigi, uyumlu ise
ne kadar uyumlu oldugunu gosterir. Eger uyumluluk yok ise dlgek uyarlamasinin

yani modifikasyonun yapilmasi gerekir.

Calismanin amaci 6lgek gelistirmek ise dncelikle agimlayici faktor analizi yapilmasi
gerekmektedir. Daha sonra gelistirilen 6lcegin faktor yapisinin uygunlugu goériilmek
istenirse ayni veri tizerinde dogrulayici faktor analizi uygulanir. Eger gelistirilmis bir

Olgekle calisiliyorsa direkt dogrulayict faktor analizi de uygulanabilir. Agimlayict
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faktor analizinde modelin belirlenmesi gerekirken, dogrulayici faktor analizinde belli
olan modelin uygunlugu arastirilir. Ciinkii dogrulayici faktor analizinde secilen
Olcege iliskin hangi gozlenen degiskenin hangi faktorii acikladigr ve ka¢ faktor
oldugu bellidir.

3.2.1. Dogrulayici Faktor Analizinin Varsayimlari

Faktor analizi yapilmadan once gereken varsayimlarin saglandigimi gostermek
gereklidir. Bu on incelemeler 6rneklem biytklugi yeterliligi, faktér analizine
uygunluk (KMO Bartlett’in kiiresellik testi), kayip deger ve ug¢ deger incelemesi,
normal dagilim varsayimlar1 hakkindadir. Bu ¢alismada dogrulayici faktor analizi

tizerinde duruldugu i¢in varsayimlarin testi bu kesimde verilmistir.

3.2.2. Orneklem Biiyiikliigii ve Faktor Analizine Uygunluk

Veri toplanirken anketin uygulanacagi asgari sayidaki katilimci sayisini belirlemek
i¢cin 6rneklem hacmi hesabina ihtiyag duyulur. Evrendeki birim sayisi bilindiginde

kullanilacak 6rneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasi i¢in formiil,

N N.p.q.z°
p.g.z° +(N =1).d?

(3.6)

esitliginde verildigi bigimdedir. Burada,
N =Evrendeki birim sayisi
n=Orneklemdeki birim says1

p =Incelenen olayin goriilme olasilig1
(= Incelenen olayin goriilmeme olasiligi (1- p)
d =Orneklem hatas1

dir (Ozdamar, 2003).

Orneklem biiyiikliigii; & =0.05 anlamlilik diizeyi ve %95 giiven diizeyinde 6rneklem
boyutunun minimum kabul edilebilecegi sayidir. (3.6) esitligi ile verilen orneklem
blytikligli formiiliine ek olarak arastirmamiza esas olarak alinan yaklagimlardan

bazilar1 su sekildedir:
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100 kurali: Gorsuch (1983) ve Kline (1979)’e gore, dérneklem sayisi i¢in en az 100

onerilmektedir.

150 kurali: Hutcheson ve Sofroniou (1999)’ya gore, birbirleriyle yliksek iliskiye
sahip birka¢ degisken oldugunda veya boyutlar arasinda ¢oklu baglant1 problemi
olmast durumunda 150 yerine 150-300 arasinda 6rneklem biiyiikliigiintin daha tutarli

sonuglar verecegini dnerilmektedir.

200 kurali: Guilford (1954)’a gore, faktor analizi i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin en az

200 olmas1 gerektigini onerilmektedir.

250 kurali: Cattell (1978)’a goére, minimum arzulanan 6rneklem biiyiikliigiiniin 250

olacagini 6nerilmektedir.

500 kurali: Comrey ve Lee (1992)’ye gore, 6rneklem biiyiikliigli cok zayif, zayif,
orta, iyi, ¢cok iyi ve miikemmel adi altinda kategorize edilmistir. Siniflandirmada

puanlar ise 50, 100, 200, 300, 500 ve 1000 olarak degerlendirilmistir.

Leech, Barrett ve Morgan (2005)’a gore, 6rneklem biiyiikliigiinin miikemmel olmasi
yorumu, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 0,90 ve {izerinde olmasi durumunda
yapilir. KMO katsayist ve Bartlett'in Kiiresellik degeri verilerin faktdr analizine

uygunlugunu belirlemek amaciyla hesaplanmistir.

Bartlett testi, korelasyon matrisinin sifirdan farkli olup olmadigini gdsteren testtir

(Serhat, 2011).

Bartlett'in Kiiresellik Testi y° istatistigidir ve formiilii,

7 :{(N—l)—(2k6+5ﬂln|R| (3.7)

esitliginde verildigi bigimdedir (Pedhazur ve Schmelkin, 1991). Burada

z° test istatistiginden elde edilen degeri,
N , poptilasyon hacmini,
k , 6zellik miktari,

IR

, determinant1 alinmis korelasyon matrisini ifade eder.

26



Bu testte y° testlerinde oldugu gibi istatistiki olarak &nemlilik test edilir. Test
istatistiginden elde edilen deger, 0,01°¢ esit veya daha kiiciik ise korelasyon ya da
kovaryans matrisinin sifirdan farkli oldugu sonucuna varilir. Degiskenler arasi iliski

vardir yorumu yapilir.

Khalaf (2007)’a gore orneklem yeterliligi Olgiitlerinde en sik kullanilan Slciit de
KMO orneklem yeterligi dl¢iisiidiir. KMO formiild,
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i]

KMO =
EPIADIX *

E] i#])

esitliginde verildigi bigimdedir. Burada, @;, i.ve j. degiskenler arasindaki kismi

korelasyon katsayisini, I; degiskenler arasindaki korelasyon katsayisini ifade eder

(Albayrak, 2006).

KMO degerinin yiiksek olmas1 bize veri yapisinin 6rneklem biiyiikliigii bakimindan
faktor analizi yapabilmek i¢in ne kadar yeterli oldugunu gostermektedir. Cizelge

3.1’de KMO katsayisinin 6nem dereceleri gosterilmistir.

Cizelge 3.1. KMO katsayisinin 6nem dereceleri

KMO Katsayisi Onem Derecesi

0,90 ile 1 aras1 Miikemmel
0,80 ile 0,89 aras1 Oldukga lyi
0,70 ile 0,79 arasi1 Orta Diizeyde
0,60 ile 0,69 arasi Vasat
0,50 ile 0,59 arasi1 Cok Kotii

O ile 0,49 aras1 Faktor Yok

Dogrulayici faktor analizi varsayimlarindan 6rneklem biiytlikliigli ve faktor analizine
uygunluk durumu incelendikten sonra, kayip deger, u¢ deger ve normal dagilim

varsayimlarina gecilmistir.
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3.2.3. Kayip Deger, U¢ Deger ve Normal Dagilim

Kayip veri, eksik veri yanitlanmamis veri anlamina gelmektedir. Her bir degisken
icin kayip deger incelemesi yapilmali tespit edilen kayip deger varsa drneklemden

cikarilmali ya da kayip deger atamasi yapilmalidir.

Asirt degerlere sahip olan u¢ degerlerin 6rneklemin diger kismindan farkli olmasina

yol agacagindan tespit edilmesi onemlidir.

Raykov ve Marcoulides (2008)’e gore, bir veride asir1 bir deger var ise, tek
degiskenli u¢ degerden bahsedilebilirken eger c¢esitli degiskenlerin aykir
kombinasyonlar1 gibi énemli bir etkiye neden olan durum var ise ¢ok degiskenli uc

degerden bahsedilebilmektedir.

Tukey (1980)’e gbére model uyumu test edilmeden Once verilerin istatistiksel
dagilimimnin tespit edilmesi sarttir. Verilerin normal dagilima sahip olup olmadig:

hususu model uyumunda 6nemli olan kriterdir.

Tabachnick ve Fidell (2001), faktor analizi degiskenlerin normal dagildiginm

varsayar. Normal dagilimin sartinin saglanmadig1 analiz sonuclarinin degeri azalir.

3.2.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi Asamalar:

Dogrulayici faktor analizinin ilk asamast dogrulayici faktor analizinin uygulanmasi
i¢in gerekli olan varsayimlarin saglanip saglanmadiginin kontrol edilmesidir. Ikinci
asama dogrulayic1 faktér modelinin belirlenmesi, {iglincii agsama parametre tahmin
yontemi ve dondiirme yOntemi sec¢imi, son asama ise model uyumunun
degerlendirilmesidir. Modelin veriye uyumsuz c¢ikmasi sonucunda iyilestirilmis

uyum 1yiliginin degerlendirilmesi gerekebilir (Yilmaz ve Varol, 2015).

3.2.5. Dogrulayic1 Faktor Modelinin Belirlenmesi

Model tanimlanmasi dogrulayici faktor analizinde varsayimlarin test edilmesi ve
hipotezin kurulmasindan sonraki adimdir. Bu adimda gozlenen ve goézlenemeyen

degiskenler arasindaki iligkiler ortaya konulur.

Dogrulayict faktor analizinde model tanimlanmasi kuram olusturulmas: ile baslar.
Degiskenler arasindaki 6nceden belirlenen iligkilerin veri tarafindan dogrulanmasinin

test edilmesi analizin temelidir.
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Model belirleme, hangi gozlenen degiskenin hangi gozlenemeyen degiskene

baglandig1 ve gézlenemeyen degisken sayisi ile ilgilidir.

Dogrulayic1 faktér analizinde model tanimlanirken, gozlenen ve gozlenemeyen
degiskenler arasindaki iligkiler ortaya konulmaktadir. Bu iligkiler tek yonlii ya da cift
yonlii oklar ile ifade edilmektedir. Tek yonli oklar bir degiskenden digerine
dogrudan etkileri gostermektedir ve path katsayilari olarak ifade edilmektedir. Path
katsayilar1 standardize edilmis regresyon katsayilaridir (Loehlin, 1992).

Degiskenler arasi iligkilerin ayrintili bir sekilde ortaya konulmasi i¢in incelenen path
diyagrami; faktor yiikleri (t degerleri), uyum iyiligi degerleri, modele ait degiskenler

ve agiklanamayan varyanslarin sekil olarak sunuldugu sonu¢ semasidir.

Dogrulayict faktor analizinde gozlenen degisken sayisi, hangi gézlenen degiskenin

hangi gbzlenemeyen degiskene yiiklendigi durumu ve dolayisiyla model onceden

belirlidir.

Sekil 3.2°de dogrulayict faktor analizinin Ol¢ek maddeleri ve faktorlere iliskin
standart bir path analizi modeli gosterilmistir (Brown, 2006, s.44).

Sekil 3.2. Dogrulayici faktor analizi modeli

Degiskenler ve faktorler arasindaki iligkiyi gosteren bu 6lcme modelinde 2 faktor, 8

degisken ve bu degiskenlere ait 8 6lgme hatasi bulunmaktadir.
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Elips veya daire bigimindeki yapilar faktorlerin gézlenemeyen degiskenler olmasini

temsil etmektedir. Faktorler arasindaki kavisli ¢ift yonlii ok ise faktorler arasindaki

iliskiyi, iki faktoriin birbirleri ile ortak varyansa sahip oldugunu gostermektedir. F,
ve F, harfleri 2 faktorii temsil etmektedir.

Kare bigimindeki yapilar ise degiskenlerin gozlenen degiskenler olmasini temsil
etmektedir. Degiskenler ve faktorler arasi tek yonlii ok ise dogrudan etkileri temsil

etmektedir. Bu oklar faktorlerin degiskenler iizerindeki nedensel etkisi ya da faktor

yiikleri diye de bilinmektedir ve genellikle sembol olarak t ile gosterilir.

Path analizinden elde edilen Sekil 3.2°de go6zlenen degiskenler X ile
gosterilmektedir. X, X,, X5, X, degiskenlerinin F, faktoriiniin yapisin1 6l¢tiigt,
X., X4, X5, Xy degiskenlerinin ise F, faktoriiniin yapisim Olctiigii goriilmektedir.
Modelde her degisken yalnizca bir faktorii temsil etmektedir.

Degiskenler iizerindeki yuvarlak yapidaki E (error) sembolii ise O6lgme hatasi
anlamma gelmektedir. Olgme hatas1 faktorler tarafindan agiklanamayan, modelde
acikca ifade edilemeyen varyansin temsilcisidir. Sekilde goriildiigii tizere her 6lgme

hatas1 baglh oldugu degiskenin numarasi ile adlandirilir. Ornegin, X, degiskeninin

Olgme hatas1 & olarak gosterilir (Kline, 2011).

Dogrulayici faktor analizinin varsayimsal modeli, agiklayict ortak faktor analizindeki

ile ayn1 matematiksel forma sahiptir. Dogrulayici faktor analizine iliskin genel model
Y =AX+YE (3.9
dir. Burada,

Y , gozlenen rastgele degiskenlerin olusturdugu (nx1) boyutlu rastgele vektordiir.

(3.9) esitligi ile verilen dogrusal modelde Y, bir veya daha fazla sayida gizil

degisken tarafindan aciklanmaktadir.

A, (nxr) boyutlu ortak faktor yiiklerini gosteren matrisidir. Gozlenen degiskenleri

ile gizil degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemektedir.

X, gozlenemeyen gizil faktorlerin olusturdugu (rx1) boyutlu rastgele vektordiir.
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V¥, olglim hatalar ile gozlenen degisken arasindaki iliskiyi gosteren tek faktorlerin

olusturdugu (nxn) diyagonal matrisidir.
E, 6l¢iim hatalarinin olusturdugu (nx1) boyutlu rastgele vektordiir.

Joreskog (1969), dogrulayici faktor analizi modelini ortaya koyan kisidir. En genis
anlamiyla, bir modelin tanimlanmasi demek, modelin verilere uygulanmasi
durumunda, veriler ve model parametreleri arasinda ayni islevsel iligkilere sahip olan
bir teoriyi baska bir teoriden ayirt edebilmek demektir. Bu modelde faktorlerin
iligkisiz oldugu varsayilir. Bununla birlikte, faktorlerin her zaman karsilikli olarak
iligskisiz olmas1 gerektigi varsayimi, belirli durumlarda esnetilebilir. Modele dayali

olarak gozlenen degiskenlerin (nxn) boyutlu kovaryans matrisi,

> =ADA'+0O (3.10)

denklemi ile verilir. Burada, @ gizil degiskenlerin kovaryans matrisi ve ® ise 6l¢iim
hatalarinin kovaryans matrisidir. X ve E vektorlerinin kitle ortalamasinin sifir
oldugu varsayilir. Normalde ©® diagonal oldugu igin (3.10) esitligi ile verilen

model,
T = ADA +¥? (3.11)

modeline indirgenir. Bu model, bir lineer olmayan denklem sistemidir. Amag X

matrisinin elemanlari olan o leri tahmin etmektir (Mulaik, 2009).

Simdiye kadar sadece tanimlanan parametrelerin anlamlari tizerinde duruldu. Belirli
bir modelin tanimlanir (identified) olup olmadig1 iizerinde durulmadi. Bazen

parametrelerin tahmin edicilerinin bulunamadigi durumlar vardir. Belirli bir modelin

tanimlanip tanimlanmadiginin nasil belirleyenecegi onemlidir. X = Z(H)'nin her bir

0gesini belirlemek icin, bireysel model denklemleri ve ardindan bu denklemlerin bazi
alt kiimelerini bularak tanimlama belirlenebilir. S6z konusu parametreler bu sekilde
coziilebilir. Tek bir ortak faktér modelinin parametrelerinin tanimlanmasi gibi
durumlar diginda, bu tanimlama yaklasimi ¢ok karmasik ve kiilfetli hale gelebilir.
Yine de, onemli bir kavram oldugu i¢in, tanimlamaya yonelik yaklasim asagida

orneklendirilmistir.
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Y, ve Y, olmak iizere iki gozlenen degiskenin oldugunu ve bunlarin tek bir ortak

faktore sahip olduklar1 varsayilirsa, her degisken i¢in model denklemi,

Y, = 21X +¥.E,
Y,=4,X+Y,E,
(3.12)

bigiminde yazilir. Burada,
X, ortak gizil faktordiir.

E, ve E, 0l¢lim hatalaridir.
A, ve A, faktor ytikleridir.

Y, ve ¥, Ol¢iim hatalar ile gozlenen degisken arasindaki iliskiyi gosteren tek

faktorlerdir. Tiim degiskenlerin sifir ortalamaya sahip oldugu S? (Y)= E(YZ) ,
o’ (X)=1ve o’ (E,)=0"(E,) =1 olarak varsayilsm.

(3.12) esitliginden faktorler arasinda higbir korelasyon olmadigini varsayarak bu iki
degisken icin varyans ve kovaryans elde edilir. ¢” ile o’ (Yi) ve oy ile G(Yi,Yj)

gosterilirse
o’ =E(Y?)=E(A4X+¥,E,) = 4"¥/? (3.13)
ve benzer bir mantikla

o, =&+

3.14
o =44, ( )

olarak elde edilir. Boylece 4, 4,, ¥, ve ¥, olmak iizere dort bilinmeyenli ii¢
denklem sistemi elde edilmis olur ve 4, A4,, ¥, ve ¥, bilinmeyenlerinin tek bir

¢oziimii yoktur. Sonug olarak model yetersiz tanimlanmis olur. Ote yandan, diger

kisitlara ek olarak eger A, =1 olarak sabitlenirse bir ¢dziim miimkiin olur yani 4
¢oziilebilir ve 4 = oy, olur. Bazi durumlarda W3 =o,° —1 olan W5 *nin ¢éziimiinde
0, <1 olmasi kabul edilemez. Ciinkii Y,’nin 6zel varyans (unique-variance)

bileseni negatif olamaz. Hem o(X)=1 hem de 4, =1 olarak sabitlemek X ’deki
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bir birimlik degisikligin Y, ’de bir birimlik degisiklige yol agacagina dair giiglii bir
hipotezi temsil eder. Bu, test edilmek istenen bir hipotez olmayabilir. 4 =1, =./o,,
kisitlamasiyla da tanimlama saglanabilir. Ancak bu gii¢lii varsayim nedeniyle, yine
bir kisinin test etmek isteyecegi hipotez degildir.

Eger ii¢ gozlenen degisken (Y,, Y,, Y,) icin tek bir ortak faktor belirlemek istersek
model,

Y, =AX+YVYE,

Y, =4X+V¥Y,E, (3.15)
Y, =4X+VY.E,

biciminde yazilir. Benzer olarak tiim degiskenlerin sifir ortalamaya sahip oldugu
o’ (X) =1 ve o’ (El) =0’ (Ez) =1 oldugu varsayilsin. Bu gozlenen degiskenlerin
varyans ve kovaryans ifadeleri kullanilarak parametreler,
0_12 — 212 _+_\P12

O_22 — /’LZZ +\P22

O_32 — /'132 +\P32

oy, = Ak

O3 = Ak
Oy = A,

(3.16)

biciminde elde edilir. Burada alti bilinmeyenli alti denklem bulunmaktadir.

Bilinmeyenlerin her birini gézlenen varyanslar ve kovaryanslar kullanilarak ¢ozersek

o, = 44, denkleminden 4, =0,,/4 ve o,=A4A4, denkleminden 4, =o,,/4 elde

edilir. Bu iki ifadeyi o,; = 4,4, denkleminde yerine koyarsak,

O, ,0; 0, ,0:;. .-
O, =—222 veya 47 =—12 elde edilir. Buradan da,
O3

A = (3.17)
O3

2, = 023912 (3.18)
O13

ve
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A= [28% (3.19)

Oy

elde edilir. Ortak faktor katsayilart (common-factor-pattern coefficients) i¢in ¢oziime

sahip olundugunda, 6zel varyanslar kolayca elde edilir. Ornegin

0,50,
o =42 +W¥: ve 47 =—112 den

O3
I (3.20)
Oz
veya
. 01301, (3.21)

Oy
elde edilir. Benzer sekilde

0301,

Y -0’ = - (3.22)
13

- O'io'ls (3.23)
12

elde edilir.

Simdi agir1 tanimlanmis bir modeli gostermek tizere; dort gozlenen degisken (Y, Y, ,

Y, Y, ) i¢in tek bir ortak faktdrlii olan modeli,

Y, =4 X+YE,
Y, =1, X+¥,E, (3.24)
Y, = A, X+V,E, '

Y, =4,X+¥,E,

biciminde gdz Oniine alalim. Yine degiskenlerin ortalamasinin 0, varyanslarin 1,
ortak ve 0zel faktorlerin iligkisiz oldugu varsayimi altinda gozlenen degiskenlerin

arasindaki varyans ve kovaryans ifadeleri kullanarak parametreler,
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of =& +¥]

or =+, (3.25)
oy =1 +¥;
042 = /142 + ‘Pi
ve
oy, =h4,
013 =N
c,=AA
1 =44, (3.26)
Oy = /s
Oy = A,
Oy = A4,

bigiminde elde edilir (Mulaik, 2009).

Burada sekiz bilinmeyenli 10=4(4+1)/2 denklem (gozlenen degiskenler kovaryans
matrisindeki farkli 6gelerin sayisi) vardir. Bilinmeyenlerden daha fazla denklem var,
bu bazi parametrelerin asir1 tanimlanmasi (overidentified) ig¢in gerekli ancak yeterli

olmayan bir kosuldur.

Onceki 3 degiskenli durumda 4, i elde etmek i¢in kullandigimiz  6,,,0,5,0,; ile

4= %2 (3.27)

O3

sonucuna ulasilir. Ayrica o,,,0,,,0,, kullanarak alternatif bir ¢6ziim,

A = 015014 (3.28)

O3y

seklinde elde edilir. A4, i¢in tigiincii bir ¢6ziim, o,,,0,,,0,, kullanilarak

A = 012014 (3.29)

Oy

seklinde elde edilir. Bu ¢oziimler de A, 'nin asir1 tanimlanmis oldugunu gosterir.

3.2.6. Dogrulayic1 Faktor Modelinin Parametrelerinin Tahmin Edilmesi

Joreskog (1969), dogrulayici faktor analiz modelinde parametrelerini tahmin etmek

icin ECO tahmin yontemini ve Fletcher ve Powell (1963)’1n algoritmasini kullanarak
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bir yazilim gelistirmistir. Bu yazilimin ad1 1973 yilinda dogrusal yapisal iliskilerin
modellemesini LISREL (Linear Structural Relation) olarak adlandirilmistir.

En sik kullanilan tahmin yontemleri sunlardir:
En Kiiciik Kareler (EKK):

!

L:%t{(s—io(e)) (8—20(9))} (3.30)

En Cok Olabilirlik (ECO):
F=1nfS, (0)+tr(SZ,(6) ")~ Inls|- p (3.31)

Genellestirilmis En Kiiciik Kareler (GEKK):

G= 1t{s-l’2 (5-3,(6)) s¥25(s -, (9))5-1’2}

=2 (3, (9)_5)5-1}2 (3.32)

dir. Burada S, kisitlanmamus (unrestricted) matrisdir, varyans-kovaryans matrisinin

orneklem tahminidir.
io (6), hipotez altinda yeniden iiretilen varyans-kovaryans matrisidir.

Yillar boyunca literatiirde ¢esitli tutarsizlik fonksiyonlar1 (discrepancy function)
tanitilmistir. En ¢ok olabilirlik (ECO), Genellestirilmis En Kiigiik Kareler (GEKK)
ve Agirlikli En Kiigiik Kareler (AEKK) ile iligkili tutarsizlik fonksiyonlar igin test
istatistiklerinin tiimii asimptotik olarak esdegerdir. Bu test istatistiklerinin tiimii,
dogru model belirtimi altinda ve gozlenen degiskenleri ¢ok degiskenli normal
dagilmigsa, merkezi Ki-kare dagilimina sahiptirler. Bununla birlikte, bu test
istatistiklerinin dagiliminin, spesifikasyon hatasi i¢geren modeller i¢in merkezi bir Ki-
kare dagilimina yaklagsmayacagi, ancak merkezi olmayan bir Ki-kare dagilimini takip
etmesi daha muhtemel oldugu bilinmektedir (Browne, 1984; Olsson, Foss ve Breivik
2004).
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Kullanilan yontemin sonuglar {izerinde anlami farkli olmamakla birlikte kullanici
rahatlig1 agisindan farkliliklari olabilir. ECO yontemi kullanim kolaylig1 agisindan en
¢ok kullanilan yontemdir (Golob, 2003).

Maksimum olabilirlik tahmini,
Fo (iw): In‘iw‘ﬂr(i;is)— In|S|-n (3.33)

tutarsizlik fonksiyonunu en aza indirgemeye calisarak ilerler. Burada,

A

2y, gozlenen degiskenler arasinda tahmin edilen model varyans-kovaryans

matrisidir.

S, gozlemlenen degiskenler igin popiilasyon kovaryans matrisinin 6rneklem

tahminidir.
n, gozlenen degisken sayisidir.

Bir fonksiyon minimize edileceginde, diferansiyel hesabi ve minimizasyon islemi
icin denklemleri, algoritmalar1 bulmak i¢cin kismi tiirevler gerekecektir.
Kullanacagimiz ~ yinelemeli  algoritmalar ~ Newton-Raphson  ydntemlerine
dayandigindan, tutarsizlik fonksiyonlarinin yalnizca serbest parametrelere gore

birinci tiirevlerine ihtiya¢ duyulacaktir. Modelin rastgele bir parametresi olan 6, ’a

gore maksimum olasilik tutarsizlik (olabilirlik) fonksiyonu F ’in tiirevi

S—Z:tr (Zw —zYiszYi)a;—eﬂztr {Q aj—gﬂ (3.34)
bigiminde verilir.

Amag,

T, = ADA'+¥? (3.35)

modelinin bilinmeyen parametrelerinin maksimum olasilik tahminlerini bulmaktir.

Burada, 2, n tane gozlenen degiskenin (nxn)boyutlu varyans-kovaryans matrisidir.

®=% , rtane gizli degiskenin (faktorlerin) (rxr)boyutlu varyans-kovaryans

matrisidir.

W?, ozel faktdr (unique-factor) varyanslarinm (nxn) boyutlu kdsegen matrisidir.
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A, (nxr)boyutlu faktor deseni (factor-patern) veya deney tasarim (experimental-
design) matrisidir.
Varsayalim ki N boyutlu gézlem vektorii Y, V,,...Yy, ¢ok degiskenli normal

dagilima sahip olsun. E(Y ) =0 wve E(YY ') =X, olmak iizere ortak olasilik
yogunluk fonksiyonunun logaritmasi,

1 1 1 '
InL=-> ann(zﬂ)—E Nn|n|zo|—EZ(yi —u) 2o (Y — 1) (3.36)

i=1

bigimindedir. (3.36) esitligi ile verilen InL fonksiyonun bilinmeyen parametrelere
gore tiirevleri alinip sifira esitlenerek elde edilen denklem sisteminin ¢oziimiinden

parametrelerin tahminleri elde edilir.

Hem . hem de X 'yi tahmin etmek gerekir. Ortalama vektdr g i¢in maksimum

olasilik tahmin edicisi

R
,U:Wz Yi (3.37)

i=1

bicimindedir. g 'niin bu tahmin edicisi esitlik (3.36)’da yerine konulursa

N
mS = Z Yi Yi, - N (3.38)

i=1
elde edilir. Burada m=N —1ve S, ¥, 'nin yansiz bir tahmincisidir (Morrison, 1967,
Mulaik, 2009). Esitlik (3.36), yeniden

1 1 -
InL=—K—§mIn|ZO|—Emtr(Z0 's) (3.39)

bi¢iminde yazilir. Burada K, sabit ifadedir.
Esitlik (3.36)’y1 maksimize eden X, i¢in ¢dzlim aranmalidir. Ancak Joreskog (1969),

olabilirlik fonksiyonunun logaritmasini maksimize eden ﬁlo matrisinin
F(20,8) = In[S,|+tr (£'8) - In[s|-n (3.40)

fonksiyonunu minimize ettigini gostermistir. (3.40) esitligi bir tutarsizlik

(discrepancy) fonksiyonu olarak bilinir ¢iinkii 3, ile S'yi karsilastinir. 3, =S ise F
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fonksiyonu sifira esittir. Ciinkii bu durumda In‘io‘= In|S| ve tr\igls‘ =tr(I)=n
olur. Bu nedenle Joreskog (1969), (3.40) esitligi ile verilen fonksiyonun minimize
edilerek io 'nin bulunmasimi 6nermistir. Bunun i¢in esitlik (3.40)’daki fonksiyonun

ilk tiirevleri i¢in ifadeler elde edilir. Esitlik (3.10)’ da verilen ® =%, bu fonksiyonu

minimize eden (“"maksimum-olasilik fit fonksiyonu™ olarak bilinir.) bilinmeyen

parametrelerin tahminleridir.

F 'nin rastgele bir 8 skaler degiskenine gore ilk kismi tiirevlerini alininca

oF a[m\io\— In|S|+tr(iOS)—n}

06 00
B aln‘io‘ ) ain|s| N atr(igls) on
06 00 00 00
(3.41)
esitligi elde edilir.

Sagdaki ikinci ve dordiincii ifadeler sabitlerin kismi tiirevleri olduklart igin sifirdir.

Boylece X, matrisinin simetrik olmasi yardimiyla,

oF ~ )\ O oy OO
—=tr(Xt) =2 —tr| X 'Sy ¢
(£2) 2| 0522

06 06

veya

F . lled caea1)\0%,

g—t{(Zo D ) )% (3.42)
elde edilir.

Ardindan, sirastyla A, @ ve W? ogelerine gore 20 matrisinin kismi tiirevleri

alininca

a5, 6(A®A’+‘P2)

= =ADL. +1.OA'",i=1..n, j=1..r 3.43

aAij 51\”- ji llj J ( )
)Y

o A(1,+1,, ~1, 11, )A" g, h=1,..r (3.44)
a¢gh
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02,
oy "

i=1..,n (3.45)

esitlikleri elde edilir. Burada, 1, matrisi nxn boyutlu bir matris olup bu matrisin i.

satir I. stitunu 1, diger elemanlari1 0’lardan olugsmaktadir.
Q= (igl —iglsigl) ve M =3%'S¥ 'olarak tanimlanirsa esitlik (3.34) ve (3.42)

yardimiyla

aF _ I -1 S laa-1 aio
Eij_tr (2 -20'82y)

=tr f(iol - iglsigl)/\cplji +1, CDA'} (3.46)

=tr[ Q(A®1L; +1;®A') ]
elde edilir. Esitlik (3.43)’de Q yerine koyulur ve paranteze dagitilirsa,

oF :
T tr[ QA®L; + QL PA’| (3.47)

i
(3.47) esitligi elde edilir. Buradan

oF '
T [QA®L, |+tr[ Q1 @A’ (3.48)

=tr[ QA®L; |+tr[ Q1 Q]
elde edilir. Matrislerin transpoz islemi altinda trace (iz) degismez oldugundan

oF
v tr[ QA®L; |+tr[ QAL | (3.49)

= 2tr[ QA®L; |
olarak elde edilir. A, nxr boyutlu bir matris ve 1;, rxp boyutlu bir matris olmak

tizere, bu matrisin n. satir r. siitunu 1, diger elemanlar1 0’dir. tr(ALj):[A]jidir.

Ornegin tr(AL,)=[A],, olmas:

a, a, a 00 0

tr| 2 %2 %o 0 0 1| =tr "2 1_[Al,.
8y 83 8y 000 0 0 00 a
8y 8y g “ 0 00 a,
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Al,, matrisinin kdsegen elemanlarinin toplami olan a,, , [A] 4, dir. Boylece

oF

aA =2[QAD ] N, j=1..,r (3.50)

dir ve benzer sekilde

F i (igl—iglsigl)aZO
a¢gh a¢gh

(B0t - 518! A(19h+1hg—1gh|1gh)/\'}

tr (QAL,, A’ + QAL A’ ~ QAL 11, A') (3.51)

i

tr[ QA (L, +15g ~1 115, ) A |
(Qa1
(Qa1

tr

#A')+1r(QAL A')—tr (QAL, 11, A')
=tr (A'QALy, )+tr (1, AQA)—tr (A'QALy, 11, A")
- 2|:A'(2A]gh _[A'QA]hg [I ]

hg

esitligi elde edilir. A'QA ve | matrislerinin simetrik olmasi nedeniyle

oF
a¢gh

=(2-[1],,)[aal,, (3.52)

seklinde yazilir. Benzer bigimde

a—i:tr[(ig ) ‘1)62 }

ou ou;

~tr[Qa, ] (353)
= [Q]ii

dir (Mulaik, 2009).

3.2.7. Dogrulayici Faktor Modeli Uyumunun Degerlendirilmesi

Schumacher ve Lomax (2004)’e goére parametre tahminlerinin incelenmesi
konusunun model uyumunun degerlendirilmesinde de dikkate alinmasi gerekir.
Parametre tahminlerinde olmasi1 gereken ilk 6zellik, parametre degerlerinin sifirdan
farkli olmasi durumudur. Parametre tahmininde elde edilen kritik degerin sifirdan
farkli olmasi, belirli bir anlam diizeyi i¢in gereklidir. Parametre tahmininde onemli

olan bir diger 6zellik ise varyansin negatif deger olmamasi ve korelasyanlorin (-1,
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+1) degerleri arasinda olmasi gibi parametre tahminlerinin beklenen sinirlar
icerisinde olmasidir. Son olarak teorik model ve tahmin edilen parametre isaretlerinin

ayni olmasi gereklidir.

Dogrulayici faktor analizinde model tahmin edildikten sonra modelin kabul ya da ret
edilmesi ile ilgili degerlendirme yapilmasi i¢in uyum iyiligi degerlerine ihtiyag
vardir. Tahmin edilen modelin veriyi ne kadar iyi agikladiginin tespiti i¢in uyum
degerlendirilmesi yapilir. Bu durum, gozlenen degiskenlerin kovaryans matrisi ve

gizil degiskenlerin kovaryans matrisinin uyusma orani ile de agiklanir.

Belirlenen modelin veri ile uyumu, uyum indeksleri kullanilarak degerlendirilir.
Model belirlenmesinde geleneksel yaklagima gore dogrulayici faktor analizinin test
edilmesinde model uygun ise kabul edilir degilse model diizeltilerek yeniden analiz
edilir (Ozdamar, 2010).

Uyum indeksleri, 6ziinde 6rneklem varyans-kovaryans matrisi (S) ile elde edilmis

varyans-kovaryans matrisi () arasindaki farkliliklar tespit etmek igin kullanirlar.

Uyum indeksi sonunda modelin derlenen verilere ne kadar uyustugu yorumu yapilir.

Boylelikle modelin uyumunun degerlendirilmesi yapilmis olur.

Meydan ve Sesen (2015)’e gore yazilimlarda degisik uyum indeksleri hesaplansa da
en yaygin kullanilam y? istatistigidir. Thompson ve Daniel (1996)’e gore ise z°
test istatistigi, model i¢in veri uyumu degerlendirmesinde yetersizdir. Bu sebeple de
farkli uyum indeksleri gelistirilmistir. Model uyumu degerlendirilirken diger uyum

indekslerine de bakmak gerekmektedir.

En yaygin kullanilan »? uyum indeksi, yaklasik hatalarin ortalama karakokii (Root

Mean Square Error of Approximation, RMSEA), iyilik uyum indeksi (Goodness-of-
Fit Index, GFI), diizenlenmis iyilik uyum endeksi (Adjusted Goodness-of-Fit Index,
AGFI), karsilastirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI) olup diger uyum
istatistikleri ise normlastirilmis uyum indeksi (Normed Fit Index, NFI),
normlastiritlmamis uyum indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI), standardize edilmis
artik ortalamalarin karakokii (Standardized Root Mean Square Residual, SRMR)
uyum indeksleridir (Yilmaz ve Celik, 2004). Bu indeksler hakkinda agiklamalar

asagida verilmistir.
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3.2.7.1. Ki-kare Uyum Indeksi

Ki-kare test istatistigi, 6rnek kovaryans matrisi ve modellenen kovaryans matrisinin

birbirinden bagimsiz olup olmadig: test eder (Hu ve Bentler, 1999).

Simsek (2007)’¢ gore Ki-kare test istatistigi veri ile model arasindaki uyumu
gosteren analizdir. Bir baska deyisle Ki-kare test istatistigi, gelistirilen model ile
gozlenen degiskenlerle elde edilen modelin farkli olup olmadigi hipotezini test
etmektedir. Uyumun iyi olmasi i¢in Ki-kare test istatistik degerinin kiiglik olmasi

beklenir.

Stimer (2000)’e gore Ki-kare test istatistigi, Orneklem hacmi biyiikligiinden
etkilenir. Ayrica, Bentler ve Bonett (1990)’c gore de Ki-Kkare test istatistigi, drneklem

hacmi biiyiikliigiinden etkilenir. Orneklem hacminin 50°den biiyiikk olmas:
durumunda genellikle model uyumunu reddeder. Bu sebeple y”’nin serbestlik

derecesine boliinmesi ile elde edilen deger uyumun yeterli olup olmadigi yorumu i¢in

kullanilabilir. Wheaton, Muthen, Alwin ve Summers (1977)’a goére model veri

uyumu igin x*/sd =5kabul edilebilir bir degerdir. Ki-Kare test istatistigi formiilii

752 = ( N _1) FuLes.uis (3.54)
bigimdedir.

Esitlik (3.54)’de N, 6rnek hacmi ve F ’dir. ML, agirliklandirilmis en kiigiik kareler
veya agirliklandirilmamis en kiigiik kareler gibi kullanilan herhangi bir tahmin
yontemidir (Hu ve Bentler, 1999).

2% =0 ise model veriye miikemmel uyum saglamaktadir (Vieira, 2011).

3.2.7.2. RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) Yaklasik

Hatalarin Ortalama Karakékii Uyum Indeksi

RMSEA uyum indeksi, Byrne (2011)’e gore kovaryans matrisi ile degiskenlerin
uyumunu gosteren uyum indeksidir. 0,1°’den asag1 yaklastikca model uyumu iyidir
yorumu giiglenir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). Yaslioglu
(2017)’na gore verideki degisken sayisindan etkilendigi icin degisken sayisi fazla
oldugunda kullanilmamasi sdylenebilir. Asagida formiilii belirtilen RMSEA uyum

indeksi y? istatistigi yardimiyla hesaplanan yontemdir ve formiilii
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RMSEA = max \/{(% —%J , o} (3.55)

esitliginde verildigi bigimdedir.
Burada df (degree of freedom) serbestlik derecesini gostermektedir. Serbestlik
derecesi, alternatif hipotezin dogru oldugu varsayimi altindaki bagimsiz degiskenler

sayisi ile yokluk hipotezinin dogru oldugu varsayimi altindaki bagimsiz degiskenler

sayis1 arasindaki farktir (Ongen, 2010).

3.2.7.3. GFI (Goodness-of-Fit Index) Tyilik Uyum Indeksi

GFI uyum indeksinin, drneklem hacmi ve degisken sayis1 hassasiyeti yoktur. Olgiilen
varyans kovaryans ile modellenen varyans kovaryansin oranlanmasidir (Maiti ve
Mukherjee, 1991).

Ozdamar (2010)’a gore GFI istatistigi 0 ile 1 arasinda deger alir ve 1’e yaklastikca
model uygunlugu artar. GFI istatistik degerinin 0,70’¢ kadar deger almas1 modelin

kabul edilebilir ve iyi bir model oldugu anlamina gelmektedir.

Joreskog ve Sorbom (1981), LISREL programlariyla birlikte kullanilmak tizere bir

uyum iyiligi indeksleri ailesi 6nermistir. Bu indeksler, Wright'in

R2_1_ Hata var yans: (3.56)
Toplamvar yans

belirtme indeksinden esinlenmistir. GFI endeksi, "hatay1", gozlemlenen varyans-

kovaryans matrisi Snin 6geleri ile tahmin edilen model varyans kovaryans matrisinin

3., Ogeleri arasindaki farklarin Kareleri toplami olarak hesaplar ve bu toplami S'deki

elemanlarin karelerinin toplamiyla karsilagtirir. (S —io> matrisi simetriktir ve S ile

ﬁo arasindaki eleman-eleman farklaridir. W, tahmin yontemine bagli olarak bu

matrislerin dgelerini agirliklandiran ve birlestiren bir doniisiim matrisidir. GFI uyum

indeksi,

tr [W 12 (S _ io )W 12 :| [W 12 (S _ io )W 12 :|

GFl =1- tr[w_llz(S)W_l/z:l[w—uz(s)w—llz:l

(3.57)

esitliginde verildigi bigimdedir. Burada,
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3., , model varyans-kovaryans matrisidir
S, smursiz (unrestricted) bir matrisdir, 6rnek varyans-kovaryans matrisidir ve

I, Agirliklandirilmamis en kiigiik kareler
W =4S, Agirliklandirilmis en kiiciik kareler

35, En cok olabilirlik
dir. Tahmin yontemine bagli olarak GFI indeksi degisir (Mulaik, 2009).

3.2.7.4. AGFI (Adjusted Goodness-of-Fit Index) Diizenlenmis Iyilik Uyum
Indeksi

AGFI uyum indeksi, GFI istatistiginin serbestlik derecesi ile hesaplanmamis,
diizenlenmis halidir. Degeri 0 ile 1 arasinda degisir ve 1’e yakin degerler model veri
uyumunun yiiksek oldugunu gosterir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2012).
AGFI uyum indeksi,

I
AGFI =1—%(1—GFI)=d—f2 (3.58)
h Zs
df

Esitliginde verildigi bicimdedir. Burada,

7.2, temel modelin Ki-kare degerini,

7.2, hedef modelin Ki-kare degerini,
+1
df,, t= [p(pT)J sifir modelinin serbestlik derecesini,
df, , hedef modelin serbestlik derecesini gostermektedir (Erkorkmaz, Etikan, Demir,

Ozdamar ve Sanisaoglu, 2011).

3.2.7.5. CFI (Comparative Fit Index) Karsilastirmah Uyum Indeksi

Yashoglu (2017)’na gore CFI uyum indeksi, orneklem biyikliginii goéz ardi
etmeyen NFI istatistiginin gelistirilmis halidir. O ile 1 arasinda deger alir, 1’e

yaklastikca modelin uygunlugu artar. CFl uyum indeksi,
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CFIl = 1- n;ax[(;(ﬁ —dth),O]
max[(z, —df,), (x —df,),0]

(3.59)

esitliginde verildigi bigimdedir. Burada,
7., hedef modelin Ki-kare degerini,

x2, bagimsiz modelin Ki-kare degerini gosterir (Erkorkmaz, Etikan, Demir,

Ozdamar ve Sanisaoglu, 2011).

Sifir modelini 6rneklem kovaryans matrisi ile karsilagtirarak elde edilir ve ayni
sekilde O ile 1 arasinda deger alir. Baslarda 0,90 esik degeri kabul edilmistir, daha
sonralar1 ise 0,95 degerleri iyi uygunluk gostergesi olarak belirlenmistir (Bentler ve
Bonnet, 1980).

3.2.7.6. NFI (Normed Fit Index) Normlastirilmis Uyum Indeksi

NFI uyum indeksi, gozlenebilen degiskenlerin iliskili olmadigi model ile y°
degerini karsilagtiran uyum indeksidir (Hooper, Coughlan, Mullen, 2008). NFI
orneklem hacmine karsi duyarlidir. CFI istatistigine benzer 6zellik gosterir. Mulaik,
James, Van Alstine, Bennett, Lind ve Stilwell (1989)’e gére 6rneklem hacmi 200
altinda ise model veri uyumu diisiik ¢itkmaktadir. Hu ve Bentler (1999)’e gore NFI
degeri i¢in 0,90 degeri iyi uygunlugu ifade etmektedir.

NFI uyum indeksi,

2 2
ZbaglmSlz - z{inerilen
NFI = 2
zbagzmszz

(3.60)
esitliginde verildigi bigimdedir. Burada,

Xoeriten » NEdef modelin Ki-kare degerini,

Zfag,lmm, bagimsiz modelin Ki-kare degerini gosterir (Erkorkmaz, Etikan, Demir,

Ozdamar ve Sanisaoglu, 2011).
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3.2.7.7. NNFI (Non-Normed Fit Index) Normlastirilmams Uyum Indeksi

NNFI uyum indeksi, serbestlik derecesi kullanimiyla, 6rneklem hacmine karsi
duyarliligi NFI uyum indeksine gore azalmistir. Hu ve Bentler (1999)’e gore NNFI
degeri i¢in iyi uygunluk 0,95’¢ kadar ¢itkmaktadir. NNFI uyum indeksi,

2 2
Zbagzmmz _ Asnerilen

Sdba“zmszz Sdo"nerilen
NNF| = 2% (3.61)

lbaglmmz -1
sd

bagimsiz
esitliginde verildigi bigimdedir. Burada,

Xigmsz» t€Mel modelin Ki-kare degerini,

X& eriten » Nedef modelin Ki-kare degerini,

sd temel modelin serbestlik derecesini,

bagimsiz !

sd hedef modelin serbestlik derecesini ifade eder (Erkorkmaz, Etikan, Demir,

onerilen ?

Ozdamar ve Sanisaoglu, 2011).

3.2.7.8. SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) Standardize Edilmis

Artik Ortalamalarin Karekokii

SRMR uyum indeksi, orneklem varyans kovaryans matrisi ve model varyans
kovaryans matrislerinin korelasyon matrisine doniigmesi ile elde edilen uyum

indeksidir. SRMR uyum indeksi sifira yaklastik¢a iyi uyum gosterir (Kline, 2011).

.5, Gij
Zipzl'ijl( 15_5_ )2
SRMR = - 3.62
p(p+D) (562
2

esitliginde verildigi bigimdedir. Burada,
J;, S deneysel kovaryans matris elemanini, &ij , model matris kovaryans elemanini,

p, gozlenen degisken sayisimi ifade eder. o, :ﬁ ve 9, :1/5” ise, gbzlenen

degisken standart sapmalarmi gdstermektedir (Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar

ve Sanisaoglu, 2011).
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Marsh, Hau ve Wen (2004)’e gore model uyumunun degerlendirilmesinde 6rneklem
hacmi 0,50’nin iizerinde olmasi durumunda uyum indekslerinden CFTI istatistiginin
0,95’in ve SRMR istatistiginin 0,90 nin iizerinde olmamasi durumunda biitiinciil bir

degerlendirmede uyumlu yaklasim sergilenmelidir.

Dogrulayict faktor analizi asamalarinda uyum iyiligi indekslerinin incelenerek,
model veri uyumu degerlendirildikten sonra model veri uyumu yoksa model

diizenleme asamasina gegilir.

3.2.8. Model Diizenleme ve Modifikasyon indekslerinin Degerlendirilmesi

Arastirilan model, gozlenen degiskenlere uyumsuz ise modelin yeniden tahmin
edilmesine karar verilir. Modelin yeniden tahmin edilmesinde, modelde anlamli

olmayan parametreler modelden ¢ikartilmaktadir.

Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk (2012)’e goére anlamli olmayan degiskenler
path analizinde kirmiz1 renk ile gosterilmektedir. Anlamli olmayan yani kirmizi ile

gosterilen degiskenlerin analiz dis1 birakilmasi gerekmektedir.

Kline (1994)’¢ gore dogrulayici faktor analizi modelinde, model veri uyumunun
saglanamamasi durumunda modelin yeniden kurulmasi kolay degildir. Bu sebeple,
model veri uyumunun uyumsuz c¢ikmasi durumunda Onerilen modifikasyonlarin

incelenmesi daha yararli olabilir.

Modelde modifikasyon oOnerilmesine, faktorlerin degiskenlerle iligkileri, Olgme
hatalar1 gibi pek c¢ok durum neden olabilir. Modelin yeniden belirlenmesi ig¢in
yalnizca modifikasyon oOnerileri degil, baskaca saglam fikirler olmali ki

arastirmacinin ¢alismasindaki amacin ger¢eklesmesi miimkiin olsun.

Myers (2000)’e gore, model veri uyumu sonucu, uyumsuz ¢ikip modelin yeniden
belirlenmesi sonucunda yeni modelde model veri uyumu sonucu uyumlu ¢ikarsa,

yeni modelin bagimsiz 6rneklem ile tekrar test edilmesi gerekir.

3.3. Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik analizi katilimcilarin = verdigi yanitlarin  kullanilan ankete gore
tutarliligini dlger. Olcegimizin dlgmek istedigimiz seyi tutarli dlgme durumunu
gosterir. Anketin kullanilabilir olmasi giivenilirlik ile miimkiindiir. Fornel ve Larcker

(1981)’e gore, giivenilirlik analizinin formiild,
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i=1

o=
QA+ (0

esitliginde verildigi bigimdedir. Burada A standardize faktor yiikiinii, o hata

(3.63)

varyansini ve n ise ifade sayisini gostermektedir. Giivenilirlik analizi i¢in gesitli
yontem ve katsayilari mevcuttur. Arastirmamizda, likert tipi Olgeklerde siklikla
tercih edilen ve maddelerin i¢ tutarliliginin bir Olgiisii olan Cronbach’in Alfa

katsayisi tercih edilmistir.

Giivenilirlik analizi sonucunda Cizelge 3.2 ve Cizelge 3.3’de gosterilen giivenilirlik

katsayis1 degerleri i¢in kabul edilen siniflamaya gore tutarlilik yorumu yapilir

(George ve Mallery, 2003; Ozdamar, 2002).

Cizelge 3.2. Giivenilirlik katsayis1 kabul edilen siniflama

Gtivenilirlik katsayisi Yorum
o >0,9 Mikemmel
0,7<a<0,9 lyi
0,6<a<0,7 Kabul edilebilir
05<0<0,6 Zayif
0<0,5 Kabul edilemez

Cizelge 3.3. Giivenilirlik katsayis1 kabul edilen diger siniflama

Giivenilirlik katsayis1 Yorum
081<a<1.0 Olgek yiiksek giivenilirliktedir.
0.61<0<0.80 Olgek orta giivenilirliktedir.
0.41<0<0.60 Olgek diisiik giivenilirliktedir.
0.00<a0<0.40 Olgek giivenilir degildir.

Acimlayict ve dogrulayict faktoér analizi

bulgular kismina geg¢ilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmamizda kullanilan Minnesota Is Memnuniyet Olgegi, Weiss ve arkadaslart
(1967) tarafindan olusturulmustur ve Baycan (1985) tarafindan Tirkge’ye
uyarlanarak yap1 gegerliligi ve giivenilirligi saglanmistir. 20 soruluk Minnesota s
Memnuniyet Olgegi ve 13 soruluk kisisel bilgi formu olmak iizere iki béliimden
olusan anket formu kullanilarak ¢evrimigi cevaplama yolu ile ¢alismada kullanilan

veriler toplanmistir (EK-1 Anket Formu).

Bu ¢alisma i¢in Kirikkale Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik
Kurulu’ndan 18.06.2021 tarihli ve 06 Nolu Oturum Karari ile onay alinmistir (EK-2
Etik Kurul Onay1).

T.C. Adalet Bakanlig1, Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudiirligii, Denetimli Serbestlik
Daire Bagkanligi’'ndan anketi uygulama onay1 26.10.2021 tarihli ve E-46985942-
789-264/110564 sayili yazi ile alinmigtir (Ek-3 Anket Uygulama Onay).

Anket sonucu toplanan verilerin kullanilma onayr ise 11.03.2022 tarihli ve E-
46985942-204.04-89/34669 sayili yazi ile alimmistir (Ek-4 Anket Sonucu Verilerin

Kullanilmasi Onay1).

Anket; Ankara, Adana, Eskischir, Istanbul ve Izmir illerinde bulunan denetimli
serbestlik miidiirliiklerinde gorev yapan 18 yas iistii ve goniillii olan katilimcilara
uygulanmistir ve 224 kisi ankete katilmigtir. Arastirmaya katilan 224 katilimcidan
7’si aragtirmaya goniilli olarak katilmadigimni belirttiginden orneklem dist

birakilmustir.

Katilimeilarin kisisel bilgi formunda yer alan sorulara cevap vermeden ilerlememesi
i¢in ¢evrimici anket formuna kisit konulmustur. Dolayisiyla kisisel bilgi formunda
yer alan sorulara cevap verilmeme durumu, kayip veri olmasi s6z konusu degildir.

Ayrica dlgekte ters kodlama yontemini gerektirecek soru bulunmamaktadir.

Arastirmada elde edilen ve Microsoft Office- Excel programina kodlama yontemi ile
aktarilan veriler, Lisrel 8.80 (15 giinlik deneme siirtimii) programi ve IBM SPSS-

v20.0 (lisansl1) paket programinda istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir.
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4.1. Katihmcilarin Kisisel Bilgi Formu Cevaplari

Minnesote Is Memnuniyeti Olgeginin analizinden &nce katilimeilarm 13 soruluk
kisisel bilgi formuna verdikleri cevaplar frekans ve yiizde degeri olarak verilerek
degerlendirilmistir. Ayrica histogram grafikleri ile demografik &zelliklerinin

gosterimi yapilmistir.

Kisisel bilgi formu analizinde katilimecilarin sirayla, cinsiyet, medeni durum,
hanedeki ¢ocuk sayisi, yas, egitim durumu, ¢aligma siiresi, toplam ¢alisma siiresi,
calistig1 kurum sayisi, meslegi segcmelerindeki en 6nemli sebep, meslekten ayrilmay1
diisinme durumu, su anda ¢alismakta oldugu ise kendi istegi ile girme durumu,

unvan ve aylik gelir durumlar1 incelenmistir.

217 katilimeinin cinsiyet dagilimi incelendiginde 58’inin (%26,7) kadin, 159’unun

(%73,3) erkek oldugu Cizelge 4.1°de goriilmiistiir.

Cizelge 4.1. Katilimecilarin cinsiyet dagilimi

Cinsiyet Siklik Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kadin 58 26,7 26,7
Erkek 159 73,3 100,0
Toplam 217 100,0

Katilimeilarin cinsiyet dagilimini gosteren histogram grafigi Sekil 4.1°de gosterilmistir.
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Sekil 4.1. Katilimcilarin cinsiyet histogram grafigi
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217 katilimcinin medeni durum dagilimi incelendiginde 192’sinin (%88,5) evli, 16’siin

(%7,4) bekar, 9’unun (%4,1) ayrilmis oldugu Cizelge 4.2°de goriilmiistiir.

Cizelge 4.2. Katilimcilarin medeni durum dagilimi

Medeni Durum Siklik Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Evli 192 88,5 88,5
Bekar 16 7,4 95,9
Ayrilmig 9 4.1 100,0
Toplam 217 100,0

Katilimcilarin - medeni durum dagilimimi  gosteren histogram grafigi  Sekil 4.2°de

gosterilmistir.

E\:rli Ber-cér .n'y'r:l.rm;
Sekil 4.2. Katilimcilarin medeni durum histogram grafigi

217 katilimcinin hanedeki ¢ocuk sayisi dagilimi incelendiginde 42’sinin (%19,4)
¢ocuksuz, 65’inin (%30) 1 ¢ocuklu, 81’inin (%37,3) 2 ¢ocuklu, 26’simin (%12,0) 3
¢ocuklu, 1’inin (%0,5) 4 ¢ocuklu, 2’sinin (%0,9) 5 ve ilizeri ¢ocuklu oldugu Cizelge
4.3’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.3. Katilimcilarin hanedeki ¢ocuk sayisi dagilimi

Hanedeki Cocuk Siklik Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Sayisi
0 42 19,4 194
1 65 30,0 49,3
2 81 37,3 86,6
3 26 12,0 98,6
4 1 0,5 99,1
5 ve lzeri 2 0,9 100,0
Toplam 217 100,0

Katilimcilarin hanedeki ¢ocuk sayisi dagilimimi gésteren histogram grafigi Sekil

4.3°de gosterilmistir.
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Sekil 4.3. Katilimcilarin hanedeki ¢ocuk sayisi histogram grafigi

217 katihimcimin yas dagilimi incelendiginde 3’{intin (%1,4) 18-26 yas grubunda,
86’sinin  (%39,6) 27-35 yas grubunda, 82’sinin (%37,8) 36-44 yas grubunda,
44’iniin (%20,3) 45-53 yas grubunda, 2’sinin (%0,9) 54 ve iizeri yas grubunda
oldugu Cizelge 4.4’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.4. Katilimcilarin yas grubu dagilimi

Yas Grubu Siklik Yiizde Kiimiilatif Yiizde
18-26 3 1,4 1,4
27-35 86 39,6 41,0
36-44 82 37,8 78,8
45-53 44 20,3 99,1
54 ve tizeri 2 0,9 100
Toplam 217 100,0

Katilmcilarin  yas grubu dagilimini  gosteren histogram grafigi Sekil 4.4’de

gosterilmistir.
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Sekil 4.4. Katilimcilarin yas grubu histogram grafigi
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217 katihmcinin egitim durumu dagilimi incelendiginde 2’sinin (%0,9) ilkdgretim
mezunu, 2’sinin (%0,9) lise mezunu, 6’sinin (%2,8) 6n lisans mezunu, 181’inin
(%83,4) lisans mezunu, 25’inin (%11,5) lisans istii mezunu, 1’inin (%0,5) doktora

mezunu oldugu Cizelge 4.5’de gdsterilmistir.
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Cizelge 4.5. Katilimcilarin egitim durumu dagilimi

Egitim Durumu Siklik Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Ilkt')gretim 2 0,9 0,9

Lise 2 0,9 1,8

On lisans 6 2,8 4.6

Lisans 181 83,4 88

Lisans usti 25 11,5 99,5

Doktora 1 0,5 100
Toplam 217 100

Katilmcilarin egitim durumu dagilimint gosteren histogram grafigi Sekil 4.5°de

gosterilmistir.
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Sekil 4.5. Katilimeilarin egitim durumu histogram grafigi
217 katilimcinin galisma siiresi dagilimi incelendiginde 19’unun (%8,8) 0-2 yil arasi,
38’inin (%17,5) 3-5 yil arasi, 59’unun (%27,2) 6-8 yil arasi, 52’sinin (%24) 9-11 yil
arasi, 49’unun (%22,6) 12 yil ve flzeri ¢aligma siiresi oldugu Cizelge 4.6’da

gosterilmistir.
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Cizelge 4.6. Katilimcilarin ¢aligma siiresi dagilimi

Denetimli
Serbestlik
Miidiirliiklerindeki Siklik Yiizde Kiimulatif Yizde
Calisma Siiresi
0-2 y1l aras1 19 8,8 8,8
3-5 yil arasi 38 17,5 26,3
6-8 y1l aras1 59 27,2 53,5
9-11 yil aras1 52 24,0 77,4
12 yil ve iizeri 49 22,6 100,0
Toplam 217 100,0

Katilimcilarin ¢alisma siiresi dagilimini gosteren histogram grafigi Sekil 4.6’da

gosterilmistir.
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Sekil 4.6. Katilimcilarin ¢alisma siiresi histogram grafigi

217 katilimcinin toplam ¢aligma siiresi dagilimi incelendiginde 2’sinin (%0,9) 0-2 yil
arasi, 7’sinin (%3) 3-5 yil arasi, 38’inin (%17,5) 6-8 yil arasi, 62’sinin (%28,6) 9-11
yil arasi, 108’inin (%49,8) 12 yil ve lizeri ¢alisma siiresi oldugu Cizelge 4.7°de

gosterilmistir.
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Cizelge 4.7. Katilimcilarin toplam ¢alisma siiresi dagilimi

Toplam Calisma Siklik Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Siiresi

0-2 y1l aras1 2 0,9 0,9
3-5 yil aras1 7 3,2 41
6-8 yil aras1 38 17,5 21,7
O-11 w1l aras1 62 28,6 50,2

12 yil ve iizeri 108 49,8 100,0

Toplam 217 100,0

Katilimcilarin toplam

4.7°de gosterilmistir.

calisma siiresi dagilimini gosteren histogram grafigi Sekil
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Sekil 4.7. Katilimcilarin toplam c¢aligma siiresi histogram grafigi

217 katilimcinin galistiklar: kurum sayis1 dagilimi incelendiginde 133’{iniin (%61,3)

1 kurumda, 53’liniin (%24,4) 2 kurumda, 17’sinin (%7,8) 3 kurumda, 8’inin (%3,7) 4

kurumda, 6’smnin (%2,8) 5 ve lizeri kurumda g¢alismis oldugu Cizelge 4.8°de

gosterilmistir.
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Cizelge 4.8. Katilimcilarin ¢alistiklar1 kurum sayis1 dagilimi

Calistiklart Kurum Siklik Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Sayisi
1 133 61,3 61,3
2 53 24,4 85,7
3 17 7,8 93,5
4 8 3,7 97,2
5 ve uzerl 6 2,8 100,0
Toplam 217 100,0

Katilimcilarin ¢alistiklart kurum sayisi dagilimini gosteren histogram grafigi Sekil

4.8’de gosterilmistir.
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Sekil 4.8. Katilimcilarin ¢alistigi kurum sayisi histogram grafigi

217 katilimecinin simdiki mesleklerini se¢melerindeki en 6nemli neden dagilimi

incelendiginde 56’smin (%25,8) yapmak istedigim bir isi yapabilme olanagimin

olmasi nedeniyle, 11’inin (%5,1) biiyiik bir sorumluluk tasima sansinin verilmis

olmasi nedeniyle, 25’inin (%11,5) is hayatinda ilerleme olanagi saglamasi nedeniyle,

21’inin (%9,7) iicret bakimindan memnun eden bir is olmasi nedeniyle, 13’{iniin

(%6) ailemin isteklerine uygun bir is olmasi nedeniyle, 56’sinin (%25,8) calisma

yerinin bana uygun olmasi nedeniyle, 35’inin (%16,1) baskalarinin tavsiyesi

nedeniyle simdiki mesleklerini segmis oldugu Cizelge 4.9°da gosterilmistir.
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Cizelge 4.9. Katilimcilarin simdiki mesleklerini se¢gmelerindeki neden dagilimi

Simdiki Mesleklerini Secme Nedeni Siklik Yiizde Kimilatif
Yiizde
Yapmak 1sted1§1m bir isi yapabilme 56 25.8 25.8
olanagimin olmasi
Biiytik bir sorqmlgluk tagima sansinin 11 5.1 30,9
verilmis olmasi
Is hayatinda ilerleme olanag1 saglamasi 25 11,5 42,4
Ucret bakimindan memnun eden bir i 21 9.7 52.1
olmas1
Caligma yerinin bana uygun olmasi 13 6 58,1
Ailemin isteklerine uygun bir is olmasi 56 25,8 83,9
Baskalarinin tavsiyesi 35 16,1 100
Toplam 217 100

Katilimcilarin  simdiki mesleklerini se¢cmelerindeki en ©6nemli neden dagilimi

gosteren histogram grafigi Sekil 4.9’da gosterilmistir.
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Sekil 4.9. Katilimcilarin simdiki mesleklerini segmelerindeki neden histogram
grafigi
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217 katilimcinin meslekten ayrilmayr diisiinme dagilimi incelendiginde 48’inin

(%22,1) evet cevabi, 169’unun (%77,9) hayir cevabi vermis oldugu Cizelge 4.10’da

gosterilmistir.

Cizelge 4.10. Katilimcilarin meslekten ayrilmay diigiinme dagilimi

Meslekten Ayrilmay1 Siklik Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Diistinme Durumu
Evet 48 22,1 22,1
Hayir 169 77,9 100,0
Toplam 217 100,0

Katilimcilarin meslekten ayrilmayi diistinme dagilimi gdsteren histogram grafigi

Sekil 4.10°da gosterilmistir.
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Sekil 4.10. Katilimcilarin meslekten ayrilmay1 diisiinme histogram grafigi

217 katilimcinin su anda ¢aligmakta olan mesleklerine kendi istegiyle girme dagilimi

incelendiginde 205’inin (%94,5) evet cevabi, 12’sinin (%5,5) hayir cevabi vermis

oldugu Cizelge 4.11°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.11. Katilimcilarin su anda caligmakta olan mesleklerine kendi istegiyle
girme dagilimi

Su Anda Calismakta Olan Siklik Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Mesleklerine Kendi Istegiyle

Girme Durumu

Evet 205 94,5 94,5
Hayir 12 55 100,0
Toplam 217 100,0

Katilimcilarin mesleklerine kendi istegiyle girme dagilimimi gosteren histogram

grafigi Sekil 4.11°de gosterilmistir.
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Sekil 4.11. Katilimcilarin mesleklerine kendi istegiyle girme durumu histogram
grafigi
217 katilimeimnin unvan dagilimi incelendiginde 4’tintin (%1,8) denetimli serbestlik
miidiirti, 3’tintin (%1,4) denetimli serbestlik midiir yardimeisi, (%63,1) 137’sinin
infaz ve koruma memuru, 13’{iniin (%6) 6gretmen, 12’sinin (%5,5) psikolog, 6’sinin
sosyal ¢alismaci (%2,8), 21’inin (%9,7) sosyolog, 12’sinin (%5,5) sef, 9’unun (%4,1)

diger unvanlarda gorev yapmis oldugu Cizelge 4.12°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.12. Katilimcilarin unvan dagilimi

Kiimiilatif
Unvan Siklik Yiizde
Yizde
Denetimli serbestlik midiiri 4 1,8 1,8
Denetimli serbestlik muidiir
3 1,4 3,2
yardimcisi
Infaz ve koruma memuru 137 63,1 66,4
Ogretmen 13 6 72,4
Psikolog 12 55 77,9
Sosyal caligsmaci 6 2,8 80,6
Sosyolog 21 9,7 90,3
Sef 12 55 95,8
Diger 9 41 100
Toplam 217 100

Katilimcilarin - unvan dagilimin1  gosteren  histogram  grafigi  Sekil 4.12°de

gosterilmistir.

125+

100

757

S50

25+

0 T T T T T T T T T
Denstimii  Denetimi  Infaz ve Odretmen Psikolog  Sosyal  Sosyolog Sef Diger
serbestilk serbestik  koruma cakgmact
il Cirid i TNE LT

yardimcs

Sekil 4.12. Katilimcilarin unvanma iliskin histogram grafigi
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217 katilimemin aylik gelir dagilimi incelendiginde 14’iniin (%6,5) 4001-5000
aras1,123’niin (%56,7) 5001-6000 arasi, 65’inin (%30) 6001-7000 arasi, 15’inin
(%6,9) 7001 ve tizeri aylik gelir almis oldugu Cizelge 4.13°de gosterilmistir.

Cizelge 4.13. Katilimcilarin aylik gelir dagilimi

Gelir Siklik Yiizde Kiimiilatif Yiizde
4001-5000 aras1 14 6,5 6,5
5001-6000 aras1 123 56,7 63,1
6001-7000 aras1 65 30,0 93,1

7001 ve tizeri 15 6,9 100,0
Toplam 217 100,0

Ayrica katilimcilarin aylik gelir dagilimini gosteren histogram grafigi Sekil 4.13’de

gosterilmistir.
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Sekil 4.13. Katilimcilarm aylik gelir histogram grafigi
4.2. Degiskenlerin Istatistiksel Yontemlerle Degerlendirilmesi

Bu boliimde betimsel istatistikleri agiklanan kisisel bilgi formu cevaplarindaki
demografik 6zellikler ve 6lgek madde puanlarinin, kendi aralarinda ve karsilikli iligki

durumlar arastirilmistir.
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Katilimcilarin “Mesleginizden ayrilmayi diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verdikleri
“evet” ve “hayir” cevaplar ile kisisel bilgi formunda yer alan degiskenler ¢apraz

tablo ile gosterilmistir.

Baz1 degiskenlerdeki 6rneklem sayisinin az olmasi sebebiyle cevaplarda en yakin
olduklar1 segeneklere eklenmis ya da orneklem sayisinin hi¢ olmamasi sebebiyle

seceneklerde veri yer almamistir. Bunlari su sekilde agiklayabiliriz:

“Medeni durumunuz?” sorusunun “esi vefat etmis” secenegine cevap gelmediginden

yer almamustir.

“Hanedeki ¢ocuk sayisi1 nedir?” sorusundaki “0-1" ve “1-2” cevaplari birlestirilerek

“0-2” secenegi, diger cevaplar birlestirilerek “3 ve lizeri” segenegi olugturulmustur.

“Yasiniz nedir?” sorusundaki “18-26” ve “27-35” cevaplan birlestirilerek “18-35”
secenegi, “45-53” ve “54 ve lizeri” cevaplan birlestirilerek “45 ve ilizeri” se¢enegi

olusturulmustur.

“Egitim durumunuz nedir?” sorusundaki “ilkogretim” ve “lise” cevaplari

birlestirilerek  “ilkogretim veya lise” segenegi, “On lisans” ve “lisans” cevaplari

birlestirilerek  “On lisans veya lisans” segenegi, “yiiksek lisans” ve “doktora”
b

cevaplar birlestirilerek “yiiksek lisans veya doktora” secenegi olusturulmustur.

“Toplam caligma siireniz nedir?” sorusundaki “0-27, “3-5” ve “6-8’cevaplari

birlestirilerek “1-8” se¢enegi olusturulmustur.

“Calistiginiz kurum sayis1 nedir?” sorusundaki “3”, “4” ve “5 ve lizeri” cevaplari

birlestirilerek “3 ve {lizeri” secenegi olusturulmustur.

“Unvaniniz nedir?” sorusundaki “denetimli serbestlik miidiiri”, “denetimli serbestlik
miudiir yardimcist” ve “sef” cevaplart birlestirilerek “yOnetici personel” segenegi,
29 (13 b (13

“psikolog”, “sosyolog”, “sosyal calismac1” ve “Ogretmen” cevaplar1 birlestirilerek

“uzman personel” secenegi olusturulmustur.

“Gelir durumunuz nedir?” sorusundaki “4.000 TL altinda” ve “4001-5000 TL”
cevaplar birlestirilerek ““5.000 altinda” segenegi, “6.001-7.000 TL” ve “7.001 ve

tizeri TL” cevaplar birlestirilerek “6.001 ve lizeri TL” se¢enegi olusturulmustur.

Cizelge 4.14°de ankete katilan kisilerin ¢aligmakta olduklari denetimli serbestlik
midirliklerinden ayrilip ayrilmama distincelerine gore anket degiskenlerinin

frekans dagilimi verilmistir.
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Cizelge 4.14. Frekans Tablosu

Isten Ayrilmay1 | Isten Ayrilmay1
- Diistinen Diisiinmeyen
Degigkenler Katilimeilar Katilimcilar
N (%) N (%)
Cinsivet Kadin 10 20,80% | 48 | 28,40%
y Erkek 38 79,20% | 121 | 71,60%
) Evli 39 81,30% | 153 | 90,50%
Veden Bekar 1460% | 9 | 530%
Ayrilmig 4,20% 7 4,10%
0-2 40 83,30% | 148 | 87,60%
Cocuk Sayisi .
3 ve uizeri 8 16,70% 21 12,40%
18-35 26 54,20% | 63 | 37,30%
Yas 36-44 21 43,80% | 105 | 62,10%
45 ve lizeri 2,10% 1 0,60%
" Hkégretim veya Lise 4,20% 2 1,20%
DEugrlSmmu On lisans veya Lisans 39 | 81,30% | 148 |87,60%
Yiiksek Lisans veya Doktora 7 14,60% 19 11,20%
Yapmak 1sted1jglm bir isi yapabilme 8 16,70% | 48 | 28,40%
olanagimin olmast
o Biiyiik bir sorqmlgluk tagima sansinin 2 4,20% 9 5,30%
Simdiki verilmig olmasi
Meslegin Is hayatinda ilerleme olanag1 saglamasi 2 4,20% 23 | 13,60%
Secilmesindek [ (Jcret bakimindan memnun eden bir is
i En Onemli 1 7 14,60% 14 8,30%
Neden Ailemin isteklerine uygun bir is olmast 5 |1040% | 8 | 4,70%
Calisma yerinin bana uygun olmasi 13 27,10% | 43 | 25,40%
Bagkalarinin tavsiyesi iizerine bu ige girdim 11 22,90% 24 14,20%
0-2 4,20% 17 | 10,10%
3-5 18,80% | 29 | 17,20%
Catisma 6-8 12 | 2500% | 47 | 27,80%
9-11 15 31,30% | 37 | 21,90%
12 ve lizeri 10 20,80% | 39 | 23,10%
5 1 33 68,80% | 100 | 59,20%
Cabstifn 2 11 | 22,90% | 42 | 24.90%
Kurum Sayisi
3 ve lizeri 8,30% 27 16,00%
Toplam 1-8 7 14,60% | 40 | 23,70%
Calisma 9-11 21 43,80% | 41 | 24,30%
Siiresi 12 ve iizeri 20 | 41,70% | 88 |52,10%
Yonetici Personel 2 4,20% 17 10,10%
U Uzman Personel 17 35,40% | 35 | 20,70%
nvan .
Infaz ve Koruma Memuru 28 58,30% | 109 | 64,50%
Diger 1 2,10% 8 4,70%
5000’¢ kadar 10,40% 9 5,30%
Gelir Durumu 5001-6000 27 56,30% | 96 | 56,80%
6001 ve tizeri 16 33,30% | 64 | 37,90%
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Anket formunda yer alan “meslekten ayrilmayi diisinme” degiskeni ile “toplam
calisma siiresi” degiskeni arasindaki iliski durumu Ki-kare testi ile analiz edilerek

sonuglar1 Cizelge 4.15°de gosterilmistir.

Cizelge 4.15. Meslekten ayrilma durumu ile toplam caligma siiresinin Ki-kare

Analizi
Mliski diizeyi Ki-kare hesap sd p-degeri
Gamma degeri degeri
0.056 7.208 2 0,027

Cizelge 4.15’e gore “meslekten ayrilmay1 diisiinme” degiskeni ile “toplam ¢aligma
stiresi” degiskeninin birbirinden bagimsiz olmadig gorildi (p-degeri=0,027, Ki-
kare-hesap=7,208). 1ki degisken arasinda %0.56°lik bir iliski oldugu goriilmiistiir
Ayrica Cizelge 4.14’den goriilecegi gibi toplam ¢aligma siiresi arttikca meslekten
ayrilinnm diyenlerin sayist azalmaktadir. Meslekten ayrilma diisiincesi meslegin ilk

yillarinda daha fazladir.

Ki-kare testi analizinde ikinci olarak “meslekten ayrilmay: diiginme” degiskeni ile
“calisilmakta olan ise kendi istegi ile girme” degiskeni arasindaki iliski durumu

analiz edilerek sonuglar Cizelge 4.16’da gosterilmistir.

Cizelge 4.16. Meslekten ayrilma durumu ile ¢aligmakta oldugu ise kendi istegi ile
girme durumunun Ki-kare Analizi

Mliski diizeyi Ki-kare hesap Sd p degeri
Gamma degeri degeri
0,160 5,732 1 0,017

Cizelge 4.16’ya gore “meslekten ayrilmay1 diistinme” degiskeni ile “caligilmakta
olan ige kendi istegi ile girme” degiskenlerinin birbirinden bagimsiz olmadigi
goriildii (p-degeri=0,017, Ki-kare-hesap=5,732). iki degisken arasinda %16’lik bir
iliski oldugu goriilmistir. Ayrica Cizelge 4.14’den goriilecegi gibi su anda
calismakta oldugu ise kendi istegi ile giren katilimcilarda, meslekten ayrilmayi

diisiinme frekansi digerlerine gore daha azdir.

Su anda ¢alismakta oldugu isi kendi istegi ile secme durumuna gore katilimcilarin

genel memnuniyet puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi bagimsiz
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iki 6rneklem t-testi ile aragtirllmistir. Genel memnuniyet puaninin normal dagilima
sahip oldugu varsayimi Kolmogorov-Smirnov testi ile arastirilmigtir. Su anda
calismakta oldugu isi kendi istegi ile segme durumuna sirasiyla evet ve hayir diye
cevap verenlerin genel memnuniyet puani dagiliminin normal dagilim varsayimini

sagladig goriilmistiir (sirasiyla, p-degeri=0,058, p-degeri=0,2).

Su anda ¢aligsmakta oldugu isi kendi istegi ile segme durumuna sirasiyla evet ve hayir
diye cevap verenlerin genel memnuniyet puanlarinin varyanslarinin esit oldugu
varsayimimin yapilabilecegi Levene testi ile goriilmistir (F-hesap=0,012, p-
degeri=0,915). Bagimsiz iki orneklem t-testi sonucuna gore katilimcilarin genel
memnuniyet puanlart arasinda 6nemli derecede farklilik oldugu gorilmistir (t-
hesap=3,795, p-degeri=0,0001). “su anda ¢aligmakta oldugu ise kendi isteginiz ile mi
girdiniz?” sorusuna “evet” cevabi veren 205 katilimcinin 6lgek ortalamasi= 3,2239,
“hayir” cevabi veren 12 katilmcinin 6lgek ortalamasi= 2,2500 hesaplandi. Su anda
calistiklar ise kendi istegi ile giren katilimcilarin daha ¢ok oldugu ve isinden daha

memnun ¢alistigr gérilmiistiir.

Katilimcilarin maddelere verdikleri cevaplara goére olusturulan igsel memnuniyet
degerlerinin ortalamasi ve digsal memnuniyet degerlerinin ortalamasi eslestirilmis t-
test ile arastirllmistir. Katilimeilarin igsel memnuniyet puani ve digsal memnuniyet
puan1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (t-
hesap=7,636, p-degeri=0,00001). I¢sel faktdr ortalamasi=3,269, digsal faktor
ortalamasi=3,024olarak hesaplanan ¢alismamizda, katilimcilarin igsel memnuniyet

puanlarinin, digsal memnuniyet puanlarindan fazla oldugu tespit edilmistir.
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5. DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZi UYGULAMASI

Daha énce giivenilirlik ve gecerliligi kanitlanmis, Minnesota Is Memnuniyet Olgegi
kullanilarak Sl¢egin faktor yapisinin verimize uyumu dogrulayici faktor analizi ile
arastirtlmistir. Bu dogrultuda, dogrulayicit faktor analizinin nasil uygulandigini,

sonuclarin nasil yorumlandigini ve sonucu ortaya koyulmustur.

Denetimli serbestlik miidiirliiklerinde is memnuniyetinin dl¢iilmesi uygulamasi igin
tercih edilen Minnesota Is Memnuniyet Olgegi ve olusturulan kisisel bilgi formu
katilimcilara goniillillik esasina dayali olarak doldurulmasi igin gonderilmistir.
Cevrimigi cevaplanmak iizere olusturulan anket Ankara, Adana, Eskisehir, Istanbul
ve Izmir illerinde bulunan denetimli serbestlik miidiirliiklerinde gérev yapan
personellerden 224 kisiye uygulanmis ve goniillii olarak katilmayi reddederek cevap
veren 7 kisi analizden ¢ikartilarak 217 kullanilabilir cevap elde edilmistir. Elde
edilen cevaplarin istatistiksel yoOntemlerle degerlendirilmesi i¢in numaralarla
kodlama yapilarak gerekli programlara veri girisi saglanmistir. Calismanin 4.
Boliimii olan “Bulgular” kisminda kisisel bilgi formu analiz edilen arastirmanin bu

boliimiinde ise dogrulayici faktor analizinin bir uygulamasi yapilmistir.

5.1. Dogrulayici Faktor Analizi Varsayimlari

Elde edilen veriler sirasiyla dogrulayici faktér analizi varsayimlari olan Orneklem

biiyiikliigii, kayip deger, u¢ deger ve normallik bakimindan incelenmistir.

Arastirmamizda bir¢ok yaklasima gore 217 kisiyi iceren Orneklem biiytikliigliniin
yeterli oldugu goriilmiistiir. Ayrica orneklem biiyiikliiglinlin yeterli olup olmadigi
orneklem hacmi hesabi formiilii ile hesaplanarak dogrulanmistir. Evrendeki eleman
sayist bilindiginde kullanilan 6rneklem biiyiikligii formiilii mevcut verilere gore

hesaplandiginda;

N =471, p=0,5, q=0,5, d =0,05 iken (3.17) esitliginden dérneklem hacmi n=211,83

olarak hesaplanmistir. Buna gore bu c¢alisma icin Orneklem biiyiikligii; o= 0,05

anlamlilik diizeyinde minimum 212 olmalidir.
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Orneklem biiyiikliigii analizinde ayrica en sik kullanilan &lgiit olmas1 sebebiyle KMO
degeri tercih edilmistir. Analiz sonucu KMO degeri 0,938 belirlenmistir. Bu deger
bize veri yapisinin orneklem biiyiikliigii bakimindan faktor analizi yapabilmek igin

yeterli oldugunu gostermektedir.

Bartlett’in Kiiresellik testi sonucuna gore degiskenler arasinda bir iligkinin oldugu

yani degiskenlerin kovaryanslariin sifirdan farkli oldugu goriilmistiir (KMO=0,938,
;(ﬁesap =3230,812, p-degeri<0,0001). Buna gore, KMO ve Bartlett'in Kiiresellik Testi

sonucuna gore 20 maddelik Minnesota Is Memnuniyeti Olcegine faktor analizi

uygulanabilecegine karar verilmistir.

Yapilan kayip deger ve u¢ deger analizleri sonucunda Minnesota Is Memnuniyeti
Olgegi anketinde yer alan maddelere iliskin kayip deger ve ug deger bulunmamus,

analize 217 kisiye ait veri ile devam edilmistir.

Ayrica Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore p-degeri > 0,05 oldugundan
genel memnuniyet puaninin normal dagilima uydugu goriilmiistiir. Ayrica igsel
memnuniyet puani ve digsal memnuniyet puani i¢in yapilan normal dagilima uyum
analizi Kolmogorov-Smirnov testi sonucu sirasiyla p-degeri =0,544, p-degeri =0,420

bulunmustur. Buna gore normal dagilim varsayimlarinin saglandigi gortilmistiir.
Olgegin i¢ tutarliligi i¢in Cronbach’in Alfa hesaplanmustir.

Denetimli serbestlik personeline yonelik uygulanan Minnesota Is Memnuniyet
Olgegi memnuniyet puanlarinin giivenilirlik katsayilarmi gdsteren sonuglar Cizelge

5.1°de verilmistir.

Cizelge 5.1. Olgegin Cronbach’m Alfa giivenirlik katsayilari

Genel memnuniyet puant I¢sel memnuniyet puani Dissal memnuniyet puani
icin icin icin
0,953 0,930 0,887
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Cizelge 5.1°de gorildigi olgegin genel memnuniyet puaninin giivenilirlik katsayisi
0,953, i¢sel memnuniyet puaninin giivenilirlik katsayist 0,930 ve digsal memnuniyet
puaninin giivenilirlik katsayis1 0,887 bulunmustur. Buna gore oOlgegin yiiksek

giivenilirlikte oldugu goriilmiistiir.

5.2. Yamac¢ Egim Grafigi ve Toplam Varyans Analizi

Gerekli varsayimlar1 saglanan ve gilivenilirlik analizi ile 6lgegin yiiksek gilivenilirlikte
oldugu goriilen arastirmamizda agimlayici faktdr analizi yapilmistir. Oncelikle Sekil

5.1’de yamag egim grafigi gosterilmistir.
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Sekil 5.1. Yamag¢ Egim Grafigi

Modelimizde Baycan (1985)’e gore Olgegin belli olan iki faktorii bulunmaktadir.
Bununla birlikte o6lcegin faktor sayisi, yama¢ efim grafigi ile dogrulanmistir.

Kullanilan 20 degiskenli 6lgekte 2 faktor oldugu Sekil 5.1°de goriilmiistiir.

Baycan (1985)’e gore daha onceden belli olan ve ¢alismamizda da yamag egim
grafigi ile dogruladigimiz faktdr sayist 2 segilerek acimlayic1 faktér analizi
yapilmistir. Tahmin yontemlerinden ECO tahmin yontemi ve dondiirme ydntemi

olarak ise dik dondiirme yontemlerinden olan oblimin déndiirme yontemi seg¢ilmistir.

Faktor analizi sonucuna gore elde edilen toplam varyans analizi Cizelge 5.2°de
gosterilmistir. Yine Cizelge 5.2°de goriilecegi ilizere faktdr analizi dondiirme

isleminin toplam agiklama oranini degistirmedigi goriilmiistir.
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Cizelge 5.2. Toplam varyans analizi

Degisken Ozdegerler Kare Yiiklemelerinin Cikarma Kare
Toplamlar1 Yiiklemelerinin
Dondiirme
Toplamlari
Toplam | Varyans | Kiimiilatif| Toplam | Varyans | Kiimiilatif Toplam
% % % %
1 10,682 53,409| 53,409| 9,515| 47,576| 47,576 9,952
2 1,267 6,335 59,744| 1,646 8,228| 55,803 5,502
3 1,134 5,672 65,415
4 ,958 4,789 70,205
5 ,804 4,019 74,224
6 ,626 3,129 77,352
7 572 2,859 80,211
8 ,492 2,461| 82,672
9 ,469 2,346| 85,018
10 454 2,271 87,289
11 ,408 2,040| 89,329
12 372 1,861 91,190
13 ,332 1,658 92,847
14 ,290 1,451 94,298
15 278 1,389| 95,687
16 ,248 1,241 96,929
17 222 1,108 98,037
18 ,169 ,845| 98,882
19 ,149 1441 99,626
20 ,075 ,374| 100,000

Birinci faktoriin agiklama oranina %47,576 oraninda katki sagladigi, ikinci faktoriin

ise agiklama oranina %8,228 oraninda katki sagladig1 toplamda ise modelimize gore

secilen iki faktdriin %55,803 oraninda katki sagladigi goriilmistiir. Bir baska deyisle

iki faktoriin toplam varyansi agiklama orani %55,803 olarak hesaplanmistir. Toplam

varyansin yiiksek olmasi arastirilan yapinin ne kadar iyi 6l¢tildiigiiniin gostergesidir.

Dogrulayici faktor analizi uygulamasinda gerekli 6n kosullar saglandiktan sonra

Lisrel 8.80 (15 giinliik deneme) programi ile DFA uygulamasina gecilmistir.
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5.3. Dogrulayici Faktor Analizi Uygulamasi

Aragtirma modelinde ¢alisanlarin is memnuniyetine iliskin i¢sel memnuniyet ve
digsal memnuniyet olmak tizere 2 faktor bulunmaktadir (Baycan, 1985). Bu
calismada “Calisanlarin i¢sel memnuniyeti ile digsal memnuniyeti arasinda fark

vardir.” iddiasi arastirilacaktir.

Calisanlarin igsel memnuniyeti ile digsal memnuniyeti arasinda fark olup olmadigi
modelin teorik yapisidir. Faktorler birbirinden bagimsiz oldugundan arasinda fark

olmasi1 beklenilen sonugtur..

Baycan (1985)’¢ gore hangi gozlenen degiskenin hangi faktdre bagli oldugunu

gosteren dogrulayici faktor analizi modeli Cizelge 5.3°de gosterilmistir.

Cizelge 5.3. Faktorleri belirleyen degiskenler

. Madd
Faktor | Olgek Maddeleri
Ad1
Sayisi

1 1. Beni her zaman mesgul etmesi bakimindan
2 2. Bagimsiz ¢aligma imkaninin olmasi bakimimdan
3 3. Ara sira degisik seyler yapabilme imkani bakimindan
4 4. Toplumda "saygin bir kisi" olma sansint bana vermesi bakimindan
5 7. Vicdani bir sorumluluk tasima sansini bana vermesi yoniinden

;E 6 8. Bana garantili bir gelecek saglamasi yoniinden

E 7 9. Baskalart igin bir seyler yapabildigimi hissetmem yoniinden

g 8 10. Kisileri yonlendirmek i¢in firsat vermesi yoniinden

oo
9 11. Kendi yeteneklerimle bir seyler yapabilme sans1 vermesi yoniinden
10 | 15. Kendi fikir-kanaatlerimi rahatga kullanma imkéani vermesi yoniinden
11 | 16. Calisma sartlar1 yoniinden
12 20. Meslegimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme imkéani vermesi

acisindan

13 | 5. Yoneticinin emrindeki kisileri iyi yonetmesi bakimindan
14 | 6. Yoneticinin karar verme yetenegi bakimindan

5 15 | 12. Isimle ilgili alinan kararlarin uygulamaya konmasi yoniinden

E 16 | 13. Yaptigim is karsiliginda aldigim {icret yoniinden

é 17 | 14. Terfi imkaninin olmasi yoniinden

a 18 | 17. Calisma arkadaslarinin birbirleriyle anlagsmalari yoniinden
19 | 18. Yaptigim is karsilifinda takdir edilmem yoniinden
20 | 19. Yaptigim is karsiliginda duydugum basar1 hissi yoniinden
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Lisrel 8.80 (15 giinlilk deneme) programinda model belirleme, grafik ara yiiz ile
model c¢izilerek program tarafindan olusturulan s6z dizimi (syntax) ve kullanici
tarafindan yazilan s6z dizimi (syntax only) olmak iizere iki sekille yapilmaktadir

(Yilmaz ve Varol, 2015) Uygulamamizda sytax secenegi ile model olusturulmustur.

Uygulanan dogrulayici faktor analizinde, kovaryans matrisi, faktor dondiirme sayist,
tahminleme  yontemi, path diyagramini  olusturan  Olgiim  denklemleri,
standartlastirilmis path diyagrami ve uyum iyiligi sonuglar1 elde edilmistir (Ek-7
Dogrulayic1 Faktor Analiz Raporu).

Analiz raporunda ilk olarak kovaryans matris incelendiginde, kovaryans matrisinin
sifirdan farkli oldugu ve degiskenlerin birbirlerinden ¢ok farkli olmadigi yani

aralarinda iliski oldugu goriilmiistiir.

Faktor dondiirme isleminde calismanin sonraki diger calismalar i¢inde uygunlugu,
yorumlamada kolayligi ve faktorler arasinda iliski olmamasi sebebiyle her ne kadar
dik dondiirme yontemi tercih edilecek olsa dahi dondiirme ydntemlerinin
sonuglarinin benzer oldugu bilinmektedir. Bu nedenle Lisrel programinda varsayilan
dondiirme yontemi degistirilmemistir ve faktér dondiirme sayisinin 13 oldugu
gorilmiistiir.

Uygulamada Lisrel 8.80 (15 giinliikk deneme) programinda varsayillan ECO yontemi
secimi degistirilmemistir.

Matris incelemesinden sonra; maksimum olabilirlik yontemiyle belirlenen ve her bir
maddenin ilgili faktorde aldigi yiik olan t degerleri ve hata varyanslarin1 bir arada

gosteren path diyagrami agagida verilmistir.
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Sekil 5.2. DFA Path Diyagrami
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Modelimizde 20 gozlenen degisken, 2 gozlenemeyen degisken bulunmaktadir.
Uygulamada gozlenemeyen degiskenlerden igsel faktor ‘IC’°, digsal faktor ise ‘DIS’
olarak 1ilgili programa kodlanmistir. Madde kelimesi ise ‘M’ seklinde ifade
edilmektedir. Ornegin ‘Madde 1,” ‘M1’ seklinde ifade edilmektedir.

Modeldeki faktorler elips bigciminde sekillendirilmistir. Elipsleri birbirine baglayan
kavisli ¢izgi ise gozlenemeyen degiskenler arasinda oldugu varsayilan korelasyonu
temsil etmekte olup, modelimiz i¢in bu korelasyon degeri %69.93 olarak
bulunmustur. Bulunan bu faktoérler arasi korelasyon degeri, modelimiz igin oldukga
tyidir. Bu degerin % 90 ve iizeri olmasi, iki faktor arasinda ¢oklu baglanti problemi
oldugunu veya degiskenleri birlestirme ya da degiskenlerden birini silme yoluna
gidilmesi  gerektigini  gosterir. Calismamizda kurulan  “Calisanlarin  igsel

memnuniyeti ile digsal memnuniyeti arasinda fark vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Kare olarak sekillendirilen gézlenen degiskenler ve faktorler arasi tek yonlii oklar ise

gozlenemeyen degiskenin gostergeler lizerindeki dogrudan etkileri gostermektedir.

Modelimizin solunda yer alan faktor yiikleri ise analizde Ol¢gme hatalarini

simgelemektedir.

Modelde acikca gosterilmeyen, artik varyansin tiim kaynaklari i¢in vekil degiskenler
olan bu 06lgme hatalar1 incelendiginde; modelde en diisiik 6lgme hatast E= 8,98
degeri ile Meslegimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme imkdni vermesi
acgisindan degiskenidir. Modelde en yiiksek 6lgme hatasi ise E= 10,14 degeri ile
Yoneticinin emrindeki kisileri iyi yonetmesi bakimindan ve Yéneticinin karar verme

yetenegi bakimindan degiskenleridir.

Parametre tahminleri, z degeri 1,96’y1 asarsa 0,05’lik anlam diizeyinde, 2,56’y1

asarsa ise 0,01’lik anlam diizeyinde sifir hipotezi reddedilir (Bayram, 2010).

Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda Sekil 5.2 incelendiginde is memnuniyeti
Olceginin iki faktorlii modeli i¢in faktorlerin gozlenen degiskenleri agiklama oram
olan faktor yiikleri ve Olgme hatalar incelendiginde istatistiksel olarak anlamhi

oldugu goriilmiistiir.

Elde ettigimiz faktor yiiklerine gore tiim maddeler anlamlidir. Bu faktorlerin
gozlenen degiskenleri dogru bir sekilde acgikladigini géstermektedir. Arastirmamizda

faktor ytkleri tiim degiskenlerin baglandiklart maddelerin anlamli bir etkiye sahip
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oldugunu gostermektedir. Boyuta anlamli bir etkisi bulunmayan degiskenimiz

bulunmamaktadir.

Digsal memnuniyet faktorii incelendiginde; bu faktore en anlamli etkisi bulunan
degiskenin Yaptigim is karsiliginda takdir edilmem ydniinden degiskeni oldugu
goriilmiistiir (t=14,16) Ikinci faktdr olan digsal memnuniyet faktoriine digerlerine
gore daha az anlamli etkisi bulunan degisken Yoneticinin karar verme yetenegi

bakimindan degiskenidir (t=7,99 ).

I¢csel memnuniyet faktorii incelendiginde ise t=15,46 degeri ile en anlaml etkisi
bulunan degisken Meslegimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme imkani
vermesi agisindan degiskenidir. t=9,35 degeri ile digerlerine goére daha az anlamh
etkisi bulunan degisken ise Kisileri yonlendirmek icin firsat vermesi yoniinden
degiskenidir.

Path analizinde yer alan uyum iyiligi degerleri incelendiginde ise, x> = 815,92, p-
degeri=0, sd=169 ve RMSEA=0,133 oldugu goriilmiistiir. x*/sd=4,82 hesaplanmuistir.
Anlami1 olmayan bir t degeri Path analizi sonucunda elde edilen sekilde kirmizi ile
gosterilmektedir. Modelimizde anlamli olmayan degisken bulunmamaktadir. Bir

baska deyisle binisik madde tespit edilememistir. Yani her madde yalnizca bir

faktorii temsil etmektedir. Varsa bu degerlerin analiz dis1 birakilmasi gerekmektedir.

Her ne kadar model uyumu saglansa da parametre tahminlerinin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigi gorebilmek i¢in t degerlerinin incelenmesi islemi sonrasi

standartlastirilmis ¢6ziim degerleri incelenmistir (Y1lmaz ve Varol, 2015).

Standartlastirilmis ¢6ziim degerleri ise Sekil 5.3’de gosterilmistir.
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Sekil 5.3’de goriilen maddelerin solunda yer alan degerler hata varyanslarini
gostermektedir. Burada tim maddelerin hata varyanslari kiiciik olarak
degerlendirilebilir. Hem igsel faktor hem digsal faktor sonuglarina gore olgekte yer
alan maddelerin hatalariin diisiik oldugu goriilmektedir. Analiz dis1 birakilacak
madde bulunmamaktadir. Standartlastirilmis ¢6ziim degerleri incelendiginde
modelde en diisiik 6lgme hatasi E= 0,42 degeri ile Meslegimi yaparken kendi
yontemlerimi kullanabilme imkdant vermesi a¢isindan degiskenine aittir. En yiiksek
Olcme hatas1 ise E= 1,24 degeri ile Yoneticinin karar verme yetenegi bakimindan
degiskenine aittir. Bu degisken aym1 zamanda digsal faktére en az anlam katan

degiskendir.

Her bir degiskene ait olarak verilen bu degerlerin hemen altindaki satirlarda ise
standart hata (parantez iginde) bu degerlerin altinda ise t degerleri rapor edilmektedir.
Bu degerler icinde en onemlilerinden birisi her bir degiskende aciklanan varyansi
bize veren R? degerleridir (Simsek, 2007). Cikt1 dosyasindan kolaylikla
goriilebilecegi gibi (EK-7 sayfa 105’de yer alan) en ¢ok olabilirlik tahmin sonuglarina
gore Olciim denklemleri verilmistir. Buna gore i¢ memnuniyet faktori degiskenligi
en ¢ok MI12 olarak adlandirlan Meslegimi yaparken kendi yontemlerimi
kullanabilme imkani vermesi acisindan degiskeninde (R*= 0,72), en az ise M8
olarak adlandirilan Kisileri yonlendirmek i¢in firsat vermesi yoniinden degiskeninde (
R? = 0,35) agiklanmistir. Dissal memnuniyet faktorii degiskenligi en gok M15 olarak
adlandirlan Isimle ilgili alman kararlarin  uygulamaya konmast yéniinden
degiskeninde (R?= 0,68), en az ise M 14 olarak adlandirilan Yoneticinin karar verme
yetenegi bakimindan degiskeninde (R?= 0,27) agiklanmustur.

Maddelere iliskin degerler, miilkemmel uyum 1yiligi degerleri ve iyl uyum iyiligi

degerleri Cizelge 5.4’ de gdsterilmistir.
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Cizelge 5.4. DFA uyum iyiligi degerleri

Indeksler Maddelere iliskin Miikemmel Uyum Iyi uyum
Degerler
2 2 2
2 sd 4,82 £ jsd<3 3<% sd<s
RMSEA 0,13 0 <RMSEA <£0,05 0,05 <RMSEA <£0,10
GFI 0,73 0,90 <GFI<1 0,70 < GFI<0,90
AGFI 0,66 0,90 < GFI1<0,95 0,85 < AGFI <0,90
CFI 0,94 0,97 <CFI<1 0,95 <CFI<0,97
NFI 0,93 0,95<NFI<1 0,90 < NFI <0,95
NNFI 0,93 0,97 <NNFI <1 0,95 < NNFI<0,97
SRMR 0,063 0 <SRMR <0,05 0,05 <SRMR <0,10

Dogrulayict faktér analiz ¢iktisina gore uyum iyiligi indekslerini de incelemek
gerekmektedir. Modele iliskin degerlerimizin incelendigi Cizelge 4.3’de Minnesota
Is Memnuniyet Olgeginde yer alan maddelere ait uyum iyiligi degerlerinin gizelgenin
solunda, olmas1 gereken mitkemmel veya iyi uyum olgiit degerlerin ise ¢izelgenin

sagdaki son iki siitununda yer aldig1 goriilmektedir.

Standartlastirilmis  ¢6ziim degerleri sonrast y> = 815,92, p-degeri=0, sd=169

degerlerinin degismedigi gozlendi.

2
X sd= 4,82; GFI=0,73; CFI=0,94; NFI=0,93; NNFI=0,93; SRMR=0,063 uyum

indeksi degerleri model veri uyumunu kabul edilebilir uyum olarak gostermektedir.

RMSEA=0,13 uyum degeri 0,1’¢ yaklastigindan kabul edilebilir esikten
uzaklagsmistir ancak modeldeki degisken sayist ¢oklugundan bu istatistik degeri

yorumlanmayabilir.

AGFI=0,66 uyum indeksleri ise 1 degerinden uzaklastigi igin iyi uyumu

gostermemektedir denebilir.

Model degerlendirme asamasinda uyum 1yiligi istatistikleri incelendiginde her ne
kadar kabul ve ret edilen uyum 1iyiligi degeri ¢iksa da, sonug¢ olarak model uyumu

saglandig1 yorumu yapilabilir (Y1lmaz ve Varol, 2015).
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Dolayistyla biitlinciil bir degerlendirme yapildiginda ise dlgegin yap1 gecerligine
sahip oldugu ifade edilebilir. Uyum indeksleri incelendiginde modelin veri ile iyi bir
uyuma sahip oldugu goriilmiistiir. Dogrulayic1 faktor analizi sonuglarina gore iki

faktor modeli verilerin orijinal faktor yapisina uygundur.

Denetimli serbestlik miidiirliikklerinde gorev yapan personelin is memnuniyetlerinin
dlgiilmesinde Minnesota Is Memnuniyet Olgeginin kullanilmas1 icin gegerlilik

saglanmis, bu 6l¢ek ile secilen alanin 1yi 6l¢iildiigii gosterilmistir.

Calismamizda verilerin analizi tamamlandiktan sonra sonuglar ve Oneriler kismina

gecilmistir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde dogrulayict faktér analizi sonuglarina gore denetimli serbestlik

calisanlarinin is memnuniyetleri hakkinda sonug ve Onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Bu calismada denetimli serbestlik midiirliiklerinde gorev yapan personelin is
memnuniyetlerinin istatistiksel yontemlerle degerlendirilmesi amaciyla Ankara,
Adana, Eskisehir, Istanbul ve Izmir illerinde bulunan denetimli serbestlik
miidirliiklerinde goérev yapan 18 yas {stii ve goniillii olan katilmeilara ¢evrimici
anket uygulanmistir. Uygulanan anket, 13 soruluk kisisel bilgi formu ve 20 soruluk

0lcek olmak tizere iki boliimden olusturulmustur.

Katilimemin demografik ozelliklerinden cinsiyet, medeni durum, yas ve egitim
durumlart incelendiginde, cinsiyete gore en g¢ok erkeklerin, medeni durumlar
incelendiginde en ¢ok evlilerin, yas durumlarina gore en ¢ok 18-26 yas gruplarinin
ve egitim gruplarina gore en c¢ok lisans mezunu c¢alisanlarin ¢evrim i¢i ankete

katildig1 goriilmuistiir.

Denetimli serbestlik miidiirliiklerinde gorev yapan personelin i memnuniyetlerinin
olgiilmesinde Minnesota Is Memnuniyet Olgeginin kullanilmasi icin gegerlilik
(model uyumu) saglanmis ve bu Olgek ile verinin toplandigi alanin iy1 olgiildigi
goriilmiistiir. Olgegin giivenilirligi ise Cronbach’m Alfa giivenirlik katsayisi ile
Ol¢iilmiis ve Olcegin yiiksek giivenilirlikte oldugu goriilmiistiir. Boylelikle
arastirmamizin sonlanim noktast olan dogrulayici faktor analizi ile Olgegin
giivenilirlik ve yap1 gecerliligi saglanmistir. Calismamizda kullanilan Minnesota Is
Memnuniyet Olgeginin yap1 gegerligine sahip oldugu, arastirilan yapinin élgek ile iyi

bir uyuma sahip oldugu goriilmiistiir.

Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore denetimli serbestlik ¢alisanlarinin toplam
calisma siiresi arttikca meslekten ayrilma dislincesi azalmaktadir. Meslekten

ayrilma diisiincesi meslegin ilk yillarinda daha fazladir. Su anda ¢alismakta oldugu
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ise kendi istegi ile giren katilimcilarda, meslekten ayrilmayr diisiinme durumu
digerlerine gore daha azdir. Meslekten ayrilma diisiincesi su anda ¢alismakta oldugu

ise kendi istegi ile girmeyenlerde daha fazladir.

Su anda c¢alismakta oldugu isi kendi istegi ile segen katilimcilarin genel
memnuniyetlerinde anlaml bir farklilik oldugu tespit edilip incelendiginde, su anda
calistiklar ise kendi istegi ile giren katilimcilarin daha ¢ok oldugu ve isinden daha
memnun ¢alistigl goriilmiistir. Su anda calismakta oldugu ise kendi istegi ile

girmeyenlerin ise daha az memnun calistig1 gorilmistiir.

Katilimcilarin igsel memnuniyeti ve digsal memnuniyeti arasinda anlamli bir farklilik
oldugu  goriilmiis ve  kattlimcilarin  igsel ~ memnuniyetlerinin,  digsal
memnuniyetlerinden daha fazla oldugu tespit edilmistir.

“Calismamizda katilimcilara meslegini yaparken kendi yontemlerini kullanabilme
imkan1 verilmesi” degiskeninin en diisiik 6lgme hatasi ile olglildiigii, “yoneticinin
emrindeki kisileri iyi yonetmesi ve yoneticinin karar verme yetenegi” degiskeninin
ise en yiiksek 6lgme hatasi ile ol¢iildiigl goriilmiistiir.

“Katilimcilara gore yaptiklari i karsiliginda takdir edilmelerinin”  digsal
memnuniyeti en ¢ok etkileyen ve en ¢ok aciklayan degisken oldugu, “ydneticinin
karar verme yeteneginin” ise digsal memnuniyeti en az etkileyen ve en az agiklayan
degisken oldugu goriilmiistir.

“Katilimcilarin  mesleklerini yaparken kendi yontemlerini kullanabilme imkam
verilmesinin” i¢csel memnuniyeti en ¢ok etkileyen ve en ¢ok agiklayan degisken
oldugu, “kisileri yonlendirmek igin firsat verilmesinin” ise igsel memnuniyeti en az

etkileyen en az agiklayan degisken oldugu goriilmistiir.

6.2. Oneriler

Denetimli serbestlik hizmetlerinin yiiriitilmesinde biiyilk rol alan denetimli
serbestlik personelinin is memnuniyetinin tespit edilmesi ve memnuniyetini artiran
faktorlerin gelistirilmesi, memnuniyetinin azaltan faktorlerin en aza indirilmesi ya da
yok edilmesi ¢alismalar1 teskilata olumlu katkilar saglayacaktir. Denetimli serbestlik
sisteminde hizmetin etkin ve verimli sekilde yiiriitiilmesinde gorevli denetimli
serbestlik personelinin is memnuniyetinin dlgiilmesi amaciyla Minnesota is Tatmin

Olgeginin kullanilmas1 igin yap1 gegerliligi ve giivenilirligi saglanmistir. Ancak her
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ne kadar dogrulayici faktor analizi i¢in yeterli 6rneklem hacmi saglansa da anketin
degerlendirilmesinde gerekli olan analizler i¢in Orneklem hacminin biiyiidiikce
sonuglarin genellenebilecegi bilindiginden tlim kurumlara ilgili anketin yapilmasi ve

katilim i¢in personelin tesvik edilmesi Onerilmektedir.

Merkezde ve teskilatta denetimli serbestlik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde is
memnuniyeti yliksek personellerin  bulunmast  gorevlerin ifasinda  yiliksek
motivasyonu saglamis olup maksimum verimle calismalarina katki saglamig
olacaktir. Bu durum mevzuatta belirtilen gorevlerin yapilmaktan ote, kisinin

isteyerek calisma ve isini sevme halini almasini saglayacaktir.

Tim denetimli serbestlik miidiirliiklerine anket yapilmasi sonucunda, Kurumlarin
yilsonunda i memnuniyetinin 6l¢iilerek kurum bazh istatistiklerinin elde edilmesi,
istatistiklerin analiz edilerek memnuniyet ortalamalarinin kurum ve il bazli harita
seklinde gosterilmesi, ortalamaya gore memnuniyet puani diisiik olan kurumlarla y1l
icinde gerekli iletisimin saglanarak ¢alisan memnuniyetini azaltan faktorlerin
incelenmesi, ortalamaya gore memnuniyet puani yiiksek olan kurumlarla yil i¢inde
gerekli iletisimin saglanarak ¢alisan memnuniyetini artiran faktorlerin incelenmesi,
Memnuniyet puanlarinin yillara gore takip edilmesi, memnuniyet puani yiiksek olan
kurumlarin personel istatistiklerinin analiz edilerek kurum personel normlarinda

ol¢iit olarak degerlendirilmesi dnerilmektedir.
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EKLER

EK -1 ANKET FORMU

Google Forms ile gevrim i¢i yapilan anket sorulari:

https://forms.gle/F5WgHhbawLzPCXyH7

DENETIMLiI SERBESTLIK MUDURLUGU CALISANLARININ i$
MEMNUNIYETLERININ ISTATISTIKSEL YONTEMLERLE
DEGERLENDIRILMESI

Degerli katilimeci, bu arastirma denetimli serbestlik miidiirliigi calisanlarinin is
memnuniyetlerinin Sl¢iilmesi ve dlciilen memnuniyet sebeplerinin incelenmesi amaci
ile baglatilmistir. Sorulara dikkatlice ve dogru cevap vermeniz arastirmanin daha net
sonug¢lanmasi agisindan biiyiik onem tasimaktadir. Arastirmamiz bilimsel bir nitelik
tasidigindan gizli tutulacak ve baska hi¢bir amag i¢in kullanilmayacaktir. Ortalama 3
dakika siiren bu ¢alismaya zaman ayiracaginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Nazli TEKIN Prof. Dr. Sevgi YURT ONCEL

(Yiiksek Lisans Ogrencisi) Kirikkale Universitesi Fen Edebiyat
Eskisehir Cumhuriyet Bassavciligl, Fakiltesi Istatistik Bolimi

Denetimli Serbestlik Miidiirliigii Ogretim Uyesi

nazli.tekin@adalet.gov.tr

tnazli259@agmail.com

Demografik Ozellikleriniz Hakkinda

Bu bolimde vereceginiz cevaplar, kisilerin Olciilecek is memnuniyeti hakkinda

aragtirmamiza katki saglayacaktir.
Bu ¢alismaya goniillii olarak katilhyorum.

e Evet

e Hayir
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Cinsiyetiniz
e Kadin
e FErkek

Medeni Durum

e Bekér
e Evli
o Ayrilmis

e Esi vefat etmis

Hanedeki cocuk sayisi

o 1

o 2

e 3

o 4

e 5

e 06 ve daha ¢ok

Yasimniz

o 18-26
o 27-35
o 36-44
e 45-53

e 54 ve lizeri
Egitim durumunuz

o lkdgretim

e Lise

e On lisans

e Lisans

e Lisansusti

e Doktora



Calisma siireniz

(Sadece denetimli serbestlik miidiirliiklerinde tiim unvanlarda ¢alisilan toplam y1l)

e 0-2
e 35
e 06-8
e O-11

o 12 veiizeri
Toplam ¢aliyma siireniz

(Adalet Bakanligindaki tiim kurumlar dahil tiim unvanlarda calisilan toplam y1l)

e 0-2
e 35
e 06-8
e O-11

e 12 ve lizeri

Cahistiginiz kurum sayisi

[ ]
(9] S w N =

ve lizeri
Simdiki mesleginizi se¢cmenizdeki en 6nemli neden nedir?

e Yapmak istedigim bir isi yapabilme olanagimin olmasi
e Biiyiik bir sorumluluk tasima sansinin verilmis olmasi
e s hayatinda ilerleme olanag: saglamasi

e Ucret bakimmdan memnun eden bir is olmas1

e Ailemin isteklerine uygun bir i olmasi

e (Caligsma yerinin bana uygun olmasi

e Bagkalarinin tavsiyesi lizerine bu ise girdim.
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Mesleginizden ayrilmayi diisiiniiyor musunuz?

e FEvet

e Hayir
Evet, ise sebebini belirtiniz.
Kisa yanit metni...

Su anda calismakta oldugunuz ise kendi isteginizle mi girdiniz?

o Evet
e Hayir
Unvaniniz

e Denetimli serbestlik miidiiri
e Denetimli serbestlik miidiir yardimcisi
e Infaz ve koruma memuru

e Ogretmen

e Psikolog

e Sosyal calismaci
e Sosyolog

o Sef

e Diger belirtiniz.
Aylik geliriniz

e 4000 TL altinda

e 4001 TL-5000 TL
e 5001 TL- 6000 TL
e 6001 TL-7000 TL
e 7001 TL ve tizeri

99



Minnesota Is Memnuniyet Olcegi
Mesleginizden Memnun Musunuz?

Bu boliimdeki sorulara cevap verirken; hi¢c memnun degilim (1), memnun degilim
(2), kararsizim (3), memnunum (4), cok memnunum (5) cevaplarindan mesleginiz ile
ilgili kendinize en yakin oldugunu diislindiigiiniiz cevabi isaretleyiniz.

iz

| g

i -

- . g )

MESLEGIMDEN 218 | gl 2

£l g| 8| §| §

L (=i 2 c E

El €| 5| €

ol 8| 5l 8| 8

TSI =] O

1. Beni her zaman mesgul etmesi bakimindan

2. Bagimsiz ¢aligma imkaninin olmasi bakimindan

3. Ara sira degisik seyler yapabilme imkani bakimindan

4. Toplumda "saygin bir kisi" olma sansini bana vermesi
bakimindan

5. Yoneticinin emrindeki kisileri iyi yonetmesi bakimindan

6. Yoneticinin karar verme yetenegi bakimindan

7. Vicdani bir sorumluluk tagima sansini bana vermesi yoniinden

8. Bana garantili bir gelecek saglamasi yoniinden

9. Bagkalari i¢in bir seyler yapabildigimi hissetmem yoniinden

10. Kisileri yonlendirmek igin firsat vermesi yoniinden

11. Kendi yeteneklerimle bir seyler yapabilme sansi vermesi
yoniinden

12. isimle ilgili alinan kararlarin uygulamaya konmasi yoniinden

13. Yaptigim is karsiliginda aldigim iicret yoniinden

14. Terfi imkaninin olmas1 yoniinden

15. Kendi fikir-kanaatlerimi rahat¢a kullanma imkani vermesi
yoniinden

16. Calisma sartlar1 yoniinden

17. Calisma arkadaslarinin birbirleriyle anlagmalari yoniinden

18. Yaptigim is karsiliginda takdir edilmem yoniinden

19. Yaptigim is karsiliginda duydugum basar1 hissi yoniinden

20. Meslegimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme imkan1
vermesi agisindan
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EK - 2: ETiK KURUL ONAY BELGESI

6,
KIRIKKALE UNIVERSITES!
SOSYAL VE BESER! BILIMLER ARASTIRMALARI
ETIK KURULU TOPLANTISI

KARAR TARHI : 18/06/72021
OTURUMNO : 06
TOPLANTI SAATI  :12:30

Sosyal ve Begeri Bilimler Arastrmalar Etik Kuruly, Kurul Bagkamt Prof. Dr. Mustafa OZEN
baskanliginda giindemdeki maddeleri gortismek fizere toplanarak agagidaki kararlar almugtir.

GUNDEM  6-Kurikkale Universitesi Fen Edebiyat Fakiltesi Istatistik Bolimt Ofretim Ugesi Prof. Dr.
Sevgi YURTONCEL tarafindan ylritilen Nazh TEKIN'in yardme: arastrmact oldugu
“Denetimli Serbestlik Madirligii Cabsanlarmmz fs Memnuniyetlerinin Istatiksiel
Yontemle Degerlendirilmesi? konulu proje basvurusunun goriigiilmesi.

KARAR 6-Kinkkale Universitesi Fen Edebiyat Fakiltesi Istatistik Bokimti Ogretim Uyesi Prof, Dr.
Sevgi YURTONCEL tarafindan yliritilen Nazi TEKIN'in yardmer aragtrmact oldugu
“Denetimli Serbestlik Midirligd Calianlarmmnz fs Memnuniyetlerinin Istatiksiel
Yénutemle Degerlendirilmesi” konulu proje bagvurusu incelenmis olup, Kimkkale Universitesi
Sosyal ve Beger Bilimler Aragtirmalar Etik Kurulu Yénergesinde belirtilmis olan Etik Iikelere
uygun olduguna karar verildi.
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EK -3 ANKET UYGULAMA ONAYI

T.C.
ADALET BAEANLIGI
Ceza ve Tevkifevlen Genel Miidiirligi

Say1 E-46985042-780-264/110564 26.10.2021
Eom -Anket Izin Talebi

ESKISEHIR CUMHURIYET BASSAVCILIGINA

flgi  :09.09.2021 tarihli ve B.M. 2021/8777 sayih yaz.

]]gl}'a.?_l ve eki ile; Eskigelur Denetimhi Serbesthk Midiirliiginde gérevh Sef olop aym zamanda
Einkkale Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Istatistik Ana Bilim Dahnda yilksek lisans grencisi olan
Nazh TEKINin Prof Dr. Sevgi YURT ONCEL damsmanhfnda yiritmekte oldugu "Denetimli
Serbesthik Midiirliigi Cabsanlanmm I3 Memmuniyetlenmn Istahstiksel Yontemlerle Degerlendinlmes”
komula yiiksek lisans tez ¢ahsmas: kapsanunda Ankara Istanbul, Izmir, Adana ve Eskisehir Denetimli
Serbestlik Miidiirliiklerinde gorev yapan personellerden en az goniillia 200 personele 13 Eyliil - 31 Ekim
2021 tanhlen arasmda, ilgi yaz ekinde gondenlen anketin online clarak uygulanabilmes: 1¢n 1zin
talebinde

Bukapsamda]]glyammehmﬁelmnﬂl.g.uh:p- Nazh TEKIN'in Prof Dr. Sevgi YURT ONCEL
damsmanhgmda bilgilenn basmla paylasilmamas:, calisma esnasinda midirliagin 1slen aksatlmamas:,
tez gabgmasmn jinye sumulmadan Ceza ve Tevkifevlen Genel Midirlifine géndenlmesi, Genel
Miidiirliikten onay almmadan caligmamn hichir gekilde kullamlmamas: ya da yaymlanmamas
kogullanyla sfz komuosu anketin Ankara, Istanbul, Izmir, Adana wve Eskigehir Denetimli Serbestlik
Midirliklennde bulman personellerden goniilli olanlara belirtilen tanhler arasmda online olarak
uygu]amauuyglmh]}nmm;lsmr

Bilgilerini ve geregini rica edenim_
Alperen OZTURK
Hikim
Bakan a.
Dhaire Baskan
DAGITIM
Adana Cumburiyet Bagsaveilif
Amnkara Cumburiyet Bagsavcihig
Izmir Cumburiyet Bagsaveih@
Bu belge, pivenli elektronik imes de imeslanmior.

DrnotmE Sebastilk Dairs Baganks
Eormma Exrnllan veMagdur Dostk Hizmatiori Subs Madariogn
Haca Bayram Mahallosi Ageh Ffond Caddasi No-T0/] Altmdag /Askars
Eap Adred : adaletbakanlizi@Ehsl] kep tr yrnth bilgi igin irfhat: Mahmat YILDIRIM
Talafom: (1312) 507 07 48 Faks: (0312) 223 57 44 a-posta: ds kemdhem Fadalot gon Fliktronk Ag: war.cio.adslet gov.r

Y AP Biligin Shaemisdeli bu Sokfmsns bipSoatands syap gov e adresinden diySheR - AJAInAE - wbTxNd2 - m5ywWsSA= e crigbaimnic
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EK - 4 ANKET SONUCU VERILERIN KULLANILMASI ONAYI

TC.
ADALET BAEANLIGT
Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirligi

Say1 E-469850942-204.04-80/34669 11.032022
Eomu :Tez Yaym Izin Talebi

ESKISEHIR. CUMHURIYET BASSAVCILIGINA

flgi :2)09.09.2021 tarihli ve B M. 2021/8777 sayih yaz,
1)26.10.2021 tarihli ve E 46985042 789 264/110564 sayih yazimz,
€)23.02.2022 tarihli ve B M. 2022/2270 sayih yaz.

]]gl(a}j"a.nvee]r.lmﬂg Eskigehir Denetimli Serbestlik Mudirliftinde gorevli Sef olup aym
zamanda Kimnkkale Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Istatistik Ana Bilim Dalmda yiiksek lisans
Girencisi olan Nazh TEKINin Prof Dr. Sevei YURT ONCEL damsmanhfinda yiiritmekte oldufu
MMMWE@MMEMWMMYM&
Degerlendimlmesi” komulu yilksek lisans tez cabsmasi kapsamimda Amnkara, Istanbul, Tzmir, Adana ve
Eskiselir Denetimb Serbesthk Miidiirliiklennde grev yapan personellerden en az gomiilli 20{ personele
15 Eylil - 31 Ekim 2021 tanhleri arasmda, ilg yaz ekinde pgondenlen anketin online olarak
uypgulanabilmesi igin izin talebinde bulummimng, g (b) yazmuz ile de stz kommsu talep, caligmamn
yayma hazir sen halinin Ceza ve Tevkifevlen Genel Miidirltifine gondenlmesi ve Genel Miidirlikten
onay alinmadan highir sekilde kullamlmamasi ve yaymlanmamas kogullanyla uygun bulummmusgtar.

) Iz (c) vam ile ise; "Denetimli Serbestlik Midirliigi Cahsanlammn {5 Memmmiyetlerinin
Istatistiksel Yontemlerle Degerlendinlmesi” konuha yiiksek lisans tez calismasimin son hali génderilmis,
bu hali ile yayinlanmas: icin izin talep edilmigtir.

Bu kapsamda ilgi (c) yam we eki incelenmiy olup; "Denetimhi Serbestlik Miudfrkizi
Cabsanlanmm I3 Memmmiyetlerinin Istatistiksel Yontemlerle Degerlendinilmesi” komalu yiiksek lisans
tez calismasimin akademik alanda yaymnlanmas: uygun bulummmustur.

Bilsilerini ve simi Tica ederi
Alperen OZTURK
Hiki
Bakan a.
Daire Baskan
Bu belpe, pitvenli eleloronik imes ile imeslanmrphr.

Dunstimk Sscbestik Daire Bagkankz

Eormma Enrnllan Sube Maderiags

Haca Bayram Mahallosi Agah Fiandi Caddesi NocT0VL Altimdag /Askars

Eop Adresi : adaletbakamlighfhe0] kep sr Ayrnich bilg igm irihat Mahmeat YTL.DIRTM

Talufemr (1317) 507 0748 Fake: (0317) 123 07 44 a-posta: ds komdhem@ndalet gon tr Flaktronik Ag- worr.cts adalot goe

WY AP Bilign Staemisdeli bu ok bip Satads syap o Fadresinden 3CAPRLS - GNZIVCE - CQCP+Q5 - NCWMNHE= e cripbilisnic
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EK - 5 DENETIMLI SERBESTLIK KANUNU

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu (2005). Cumhurbagkanligit Mevzuat Bilgi
Sistemi. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5402.pdf

Indirilme Tarihi: 12.10.2021.
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EK - 6 DENETIMLI SERBESTLIK YONETMELIGI

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi (2021). Resmi Gazete Say1:31655.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/11/20211110-1.htm

Indirilme Tarihi: 10.11.2021.
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EK - 7 DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZ RAPORU

DFA LISRELCIKTISI 1/13/2022

LISREL 8.80
BY

Karl G. Joreskog & Dag Sérbom
Kovaryans Matrisi

M1 M2 M3 M4 M5 M6
M1 124
M2 081 159
M3 069 083 145
M4 081 088 088 1.80
M5 089 09 080 095 1.72
M6 081 094 077 087 160 1.79
M7 062 058 061 084 076 0.74
M8 053 049 044 082 059 048
M9 055 062 063 081 062 0.58
M10 054 062 062 071 061 057
M1 075 095 08 113 086 0.84
M12 078 091 08 106 110 103
M13 048 050 056 073 065 0.54
M14 039 050 069 079 045 042
M15 071 092 094 101 106 104
Mi6 076 085 08 089 108 1.00
M17 060 068 051 066 074 0.69
M18 079 082 084 099 105 104
M19 073 085 081 099 095 0091
M20 080 086 083 101 097 097
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Kovaryans Matrisi

M7 M8 M9 M10 M11 M12
M7 1.19
M8 058 1.24
M9 074 067 1.10
M10 0.67 053 083 1.08
M1 075 069 084 079 164
M12 075 070 069 074 117 152
M13 041 063 041 034 056 0.72
M14 038 048 047 045 071 0.66
Mi5 08 058 071 071 119 127
Mi16 066 071 061 054 089 094
M17 050 052 059 041 059 0.60
M18 059 054 063 051 080 0.97
M19 073 061 079 067 096 094
M20 076 048 072 071 115 111

Kovaryans Matrisi

M13 M14 M15 M16 M17 M18
M13  1.56
M14 072 1.70
M15 071 080 1.73
M16 076 0.68 098 1.68
M17 036 042 054 071 133
M18 072 073 105 104 087 159
M19 057 062 098 092 085 1.06
M20 057 068 127 086 0.67 102
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Kovaryans Matrisi

M19 M20
M19  1.50
M20 1.02 1.68

Yineleme Sayis1 = 13

LISREL Tahminleme (En cok olabilirlik)

Ol¢iim Denklemleri

M1 = 0.79*IC, Errorvar.=0.61 , R>?=0.50

(0.067) (0.062)
11.83 9.85

M2 = 0.89*IC, Errorvar.= 0.80 , R2=10.50
(0.076) (0.081)
11.80 9.86

M3 = 0.84*IC, Errorvar.=0.75 , R>=0.49
(0.073) (0.075)
11.57 9.89

M4 = 1.03*IC, Errorvar.=0.75 , R2=0.59
(0.078) (0.077)
13.15 9.64

M5 = 1.02*IC, Errorvar.=0.67 ,R?2=10.61
(0.076) (0.070)
13.55 9.56

M6 = 0.99*IC, Errorvar.=0.81 , R*=0.54
(0.079) (0.083)
12.49 9.76

M7 = 0.76*IC, Errorvar.=0.61 ,R>=0.49
(0.066) (0.062)
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11.62 9.88
M8 = 0.66*IC, Errorvar.=0.81 , R?2=0.35

(0.070) (0.080)
9.35 10.11
M9 = 0.75*IC, Errorvar.=0.53 , R*=0.52
(0.063) (0.054)
12.04 9.82
M10 = 0.72*IC, Errorvar.=0.57 , R?=0.47
(0.063) (0.058)
11.36 9.91
MI11 = 1.02*IC, Errorvar.=0.60 , R2=0.64
(0.073) (0.063)
13.98 9.46
M12 = 1.05*IC, Errorvar.=0.42 ,R?>=0.72
(0.068) (0.046)
15.46 8.98
M13 = 0.65*DIS, Errorvar.=1.14 , R2=0.27
(0.081) (0.11)
8.02 10.14
M14 = 0.68*DIS, Errorvar=1.24 , R2=0.27
(0.085) (0.12)
7.99 10.14
M15 = 1.08*DIS, Errorvar.= 0.56 , R?2=0.68
(0.074) (0.062)
14.59 8.96
M16 = 0.95*DIS, Errorvar.=0.77 , R*=0.54
(0.077) (0.080)
12.39 9.59
M17 =0.70*DIS, Errorvar.=0.83 , R?2=0.37
(0.073) (0.083)
9.66 10.00

M18 = 1.01*DIS, Errorvar.=0.57 ,R?>=0.64
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(0.072) (0.062)

13.98 9.18

M19 = 0.99*DIS, Errorvar.=0.52 , R2=0.65
(0.070) (0.057)
14.16 9.12

M20 = 1.04*DIS, Errorvar.=0.59 , R?=0.65
(0.074) (0.065)
14.07 9.15

Bagimsiz Degiskenlerin Korelasyon Matrisi

IC  DIS
IC  1.00
DIS 095 1.00
(0.01)
69.93
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