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OZET

MAKINA VE KIMYA ENDUSTRISI KURUMU PERSONELININ KENDILERINT
FiZIKSEL OLARAK NASIL TANIMLADIGINI BELIRLEMEYE YONELIK
INCELEME

Kirikkale Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitusu
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Danigsman: Prof. Dr. Sinan AYAN
Nisan 2022, 77 sayfa

Calisma, kendini fiziksel tanimlama durumu degiskeninin arastirmaya konu olan
demografik degiskenler {izerindeki etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Demografik
ozellikler hakkinda bilgi toplamak i¢in “Kisisel Bilgi Formu”, bagimli degisken olan
fiziksel benlik durumunu tanimlama durumunu Ol¢mek icin “Kendini Fiziksel
Tanimlama Envanteri” ve fiziksel aktivitelere katilima engel olan unsurlar
belirlemeye yonelik bir anket formu araciligiyla Makina ve Kimya Endiistrisi A.S.
beyaz yaka ve mavi yaka calisanlari katilimiyla yiiriitilmistiir. Calisma verilerinin
normallik analizinde, Kolmogorov-Simirnov test sonucundan yararlanilmistir.
Kendini fiziksel tanimlama durumu i¢in normallik saglayan cinsiyet, meslek, spor
yapmaya engel durum degiskeni icin Bagimsiz Gruplar T Testi; yas, egitim durumu,
gelir durumu, cocuk sayisi igin ise Tek Yonli ANOVA testi yapilmistir. Normallik
saglamayan medeni durum, son 1 yilda spor faaliyetine katilma durumu degiskeni
icin bagimsiz gruplar t testinin nanparametrigi Mann- Whitney U Testi; gelir durumu
algis1 degiskeni i¢in birden fazla bagimsiz grubun karsilastirilmasi i¢in kullanilan
nanparametrik testlerden Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Calismanin 6rneklem
grubu tlizerinde yapilan agimlayict faktér analizi neticesinde envanterin
yapilandirilmis sekliyle ortligiir bicimde is¢i ve memurlar igin %58’lik acimlama
orantyla 11 faktor bulunmustur. Caligmaya konu olan envanterin madde faktor
yuklerinin ise 0,30-0,80 arasinda dagilim gosterdigi hesaplanmistir. Demografik
Ozellikler incelendiginde, cinsiyet agisindan viicut yag, spor yetenegi, goriiniim,
dayaniklilik ve kendine giiven; yas ag¢isindan viicut yag ve kuvvet; egitim durumu
icin gorinim ve kuvvet; mesleki agidan kendini fiziksel tanimlama ile fiziksel
aktivite, spor yetenegi, esneklik ve dayaniklilik; gelir durumu agisindan esneklik ve
dayaniklilik; medeni durum agisindan fiziksel aktivite, viicut yag, spor yetenegi,
esneklik ve dayaniklilik; spor yapmaya engel durum olup olmamasi agisindan
kendini fiziksel tanimlama ile saglik, koordinasyon, fiziksel aktivite, spor yetenegi,
genel fiziksel yeterlilik, gorunim,kuvvet, esneklik ve dayaniklilik; son bir yilda spor
faaliyetlerine katilim acisindan kendini fiziksel tanimlama ile saglik, koordinasyon,
fiziksel aktivite, spor yetenegi, genel fiziksel yeterlilik, gorinum, kuvvet, esneklik,
dayaniklilik ve kendine giiven alt boyutlart i¢in manidar farklar bulunmustur.



Kendini fiziksel tanimlama degiskeni ve alt boyutlari, fiziksel aktiviteyi engelleyen
unsurlar arasindaki iliskinin incelendiginde; sirasiyla kendini fiziksel tanimlama (r=-
A7), kendine guven (r=-,46), genel fiziksel yeterlilik (r=-,41), gorinim (r=-,40),
saglik (r=-,39), vicut yag (r=-,38) ve koordinasyon (r=-,35) arasinda orta dlizeyde ve
negatif yonde iliski bulunmustur. Diger boyutlar icin sirasiyla, sporyetenegi (r=-,29),
esneklik (r=-,28), kuvvet (r=-,27), dayaniklilik (r=-,23) ve fiziksel aktivite (r=-,21)
arasinda diisikk diizeyde ve negatif yonde iliski bulunmustur. Fiziksel aktiviteyi
siirlayan unsurlarin, kendini fiziksel tanimlamayi biitiin boyutlar1 i¢in olumsuz
etkileyebilecegi goriilmiistiir. Fiziksel aktivitenin herhangi bir sebeple engellenmesi
kisinin kendini fiziksel tanimlama diizeyinin diigmesine neden oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: kendini fiziksel tanimlama, fiziksel aktivitelere katilim engelleri,
makina kimya endustrisi ¢alisanlar



ABSTRACT

AN INVESTIGATION INTO PHYSICAL SELF-PERCEPTIONS OF EMPLOYES
WORKING AT MACHANICAL AND CHEMICAL INDUSTRIES
CORPARATION

Kirikkale University
Graduate School of Health Sciences
Department of Physical Education and Sports, Master’s Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Sinan AYAN
April 2022, 77 pages

The aim of the study is to examine the effect of the variable of physical self-
identification status on the demographic variables that are the subject of the research.
With participation of Makina ve Kimya Endiistrisi A.S. white collar and blue collar
employes conducted surveys; “Personal Information Form” to collect information
about demographic characteristics; “Physical Self-ldentification Inventory” to
examine the status of defining physically of individuals which is the dependent
variable of the study; and a survey form to determine the factors that prevent
participation in physical activities. With enough participation, The Kolmogogo-
Smirnov test was used in the analysis of the study data. Independent groups t-test
conducted for gender, occupation, disability status variable providing normality for
physical self-definition status; One-Way ANOVA test was conducted for age,
education level, income status and number of children. The nonparametric Mann-
Whitney U Test of the independent groups t-test was used for the non-normal marital
status data, participation in sports activities in the last year variable; The Kruskal
Wallis test, which is one of the non-parametric tests, used to compare the income
perception variable and more than one independent group, was used. As a result of
the annotation factor analysis on the sample group of the study, 11 factors were
found for workers and civil servants with an annotation rate of 58%, which
corresponds to the structured version of the inventory. It was calculated that the item
factor loads of the inventory, which is the subject of the research, ranged between
0.30 and 0.80. When demographic characteristics are examined, in terms of gender,
body fat, sports ability, appearance, endurance and self-confidence; body fat and
strength in terms of age; appearance and strength for the training situation; physical
activity, sports ability, flexibility and stamina; flexibility and resilience in terms of
income; physical activity, body fat, sports ability, flexibility and endurance in terms
of marital status; health, coordination, physical activity, sports ability, general
physical competence, appearance, strength, flexibility and endurance; Significant
differences were found between physical self-description and health, coordination,
physical activity, sports ability, general physical competence, appearance, strength,
flexibility, endurance and self-confidence sub-dimensions in terms of participation in
sports activities in the last year. When the relationship between the physical self-
definition variable and its sub-dimensions and the factors that prevent physical
activity is examined; respectively, physical self-description (r=-,47), self-confidence
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(r=-,46), general physical competence (r=-,41), appearance (r=-,40), health (r=-,39)
A moderate and negative relationship was found between body fat (r=-,38) and
coordination (r=-,35). For other dimensions, sports ability (r=-,29), flexibility (r=-
,28), strength (r=-,27), endurance (r=-,23), and physical activity (r=-,21),
respectively.) were found to have a low and negative relationship between them. It
has been observed that the factors limiting physical activity can negatively affect
physical self-description for all dimensions. It has been observed that preventing
physical activity for any reason causes a decrease in the level of physical self-
identification of the person.

Key Words: physical self-identification, barriers to participation in physical
activities, mechanical and chemical industry workers
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1. GENEL BILGILER

1.1. Fiziksel Aktivite

Fiziksel kelimesi TDK’ya gore; fizikle ilgili olan ve genel olarak dogaya, maddeye,
nesnelere iliskin olan, fiziki anlamlarma gelmektedir. Fiziksel aktivite ise enerji
kullanarak viicut hareketlerini anlatmak i¢in kullanilan uluslararasi bir terimdir. En
basit tanimi ile enerjiyi harcamak i¢in viicudun hareket etmesidir. Diinya Saglik
Orgiiti (WHO) fiziksel aktiviteyi, enerji harcamasmi gerektiren iskelet kaslari

tarafindan Uretilen herhangi bir viicut hareketi olarak tanimlar.

Hem dlnyada hem ulkemizde "egzersiz” ve “fiziksel aktivite” sik¢a karigtirilan
birbiri yerine kullanilan kelimelerdir. Ancak fiziksel aktivite, egzersiz ile tam olarak
ayn1 kavram degildir. Egzersiz, sagligi iyilestirmek ve zindeligi surdirmek icin
kullanilan vicudun herhangi bir bolumuni iyilestirmek amaciyla planlanan,

yapilandirilmis ve tekrarlanan fiziksel aktivitedir.

Bouchard ve Shepard (1994) fiziksel aktiviteyi daha fizyolojik olarak “iskelet kaslar1
tarafindan saglanan ve dinlenme enerji harcamasinda 6nemli bir artisa neden olan
viicudun herhangi bir hareketi olarak™ tanimlar. Bir bagka tanimda ise organizmanin

dinlenme suresinin tzerinde enerji sarfetmesi olarak yer almaktadir (Vural, 2010).

Fiziksel aktiviteye iliskin tanimlar “Iskelet kaslar1” ve “enerji harcamasi” {izerine

yogunlagsmaktadir ve bunlar fiziksel aktiviteyi olusturan temel kavramlardir.
e YUrame

e Kosma

e Sicrama

e Ylzme

¢ Bisiklete binme

e CoOmelme kalkma

e Kol ve bacak hareketleri



e Bags ve govde hareketleri

gibi temel viicut hareketlerinin tiimiinii ya da bir kismin1 igeren ¢esitli spor dallari,
dans, egzersiz, oyun ve gun icerisindeki aktiviteler fiziksel aktivite olarak kabul
edilebilirler. Yani bu belirtilen sportif faaliyetler ginimiz diinyasinda fiziksel
aktivite olarak adlandirilabilir (Bek, 2008).

1.2. Fiziksel Aktivitenin Tarihgesi

T1ibbi antropologlarla birlikte calisan arkeologlar, Sanayi Devrimi'nin baslangicina
kadar atalarimizin yorucu fiziksel aktiviteyi sadece "is" yasamlarinin giinliik ge¢im
gereksinimleri icin degil gunlik yasamlarinin normal bir parcasi olarak dahil
ettiklerini ortaya koymuslardir (David Satcher, M.D., Ph.D. 1999). Fiziksel aktivite,
dini, sosyal ve kultirel ifadenin ayrilmaz bir bileseni olarak tarih Oncesi yasam
boyunca var olmustur. Diizenli aralikli faaliyetlerin bu dogal déngiisti, muhtemelen
insan varliginin ¢cogu i¢in normdu. Yerlesik hayata gecisle birlikte daha fazla insanin
daha buyik grup ortamlarinda ya da sehirlerde yasamasina izin verildikge ve
mesleklerin uzmanlagmasi isle ilgili fiziksel aktivitelerin miktarin1 ve yogunlugunu
azalttikca, cesitli sifacilar ve filozoflar uzun yagsamin ve sagligin uygun beslenme ve
fiziksel aktivite yoluyla hastaliklar1 ©nlemeye baglh oldugunu vurgulamaya

bagladilar.

Fiziksel aktiviteye iliskin ilk kanitlar erken dogu uygarliklarinda bulunan mezar
cizimlerinde bulunmustur. Bu ¢izimler fiziksel gelisimin 6nemini vurgulamaktadir.
Ilkel toplumlarda bile fiziksel kultir 6nemliydi ve genellikle dans ve benzeri

faaliyetlerle ritiiellestirilirdi (Williams, 1965).

Resmi bir saglik tesviki araci olarak fiziksel kiiltiiriin en eski kayitlari, yaklasik MO
2500'10 antik Cin'dendir. Cin cerrahisinde bir efsane olan Hua T'o, basta kaplan
olmak {izere hayvanlarin hareketleri {izerine modellenen fiziksel kiiltiirii tesvik etti
(Lyons ve Petrucelli, 1978). Hindistan'da da uygun beslenme ve fiziksel aktivitenin
giinliik yasamin temel ilkeleri oldugu biliniyordu. MO 1500 gibi erken bir tarihte
sozIli olarak iletilen saglik ve tip kavramlarmin bir koleksiyonu olan Yajurveda,
kapsamli bir sekilde ayrintili bir dizi ve esneklik duruslari igeren bir felsefe olan

yogaya doniistii (Snook, 1984) Yajurveda, Hinduizmin kutsal metinleri olan



Veda'lardan bir bélumdir ve M.O. 1500 - M.O. 500 arasinda yazildigi tahmin
edilmektedir.

Cin ve Hindistan’a nazaran fiziksel saglikla sosyal ve dini kazanimdan daha az
dogrudan ilgili olsa da, fiziksel aktivite diger antik Greko-Romen olmayan
kiiltiirlerde de kilit bir rol oynadi. Afrika'da esneklik, ¢eviklik ve dayaniklilik egitimi
sistemleri sadece dovils sanatlari yeteneginin Ozilinli temsil etmekle kalmadi, ayni
zamanda dini ritel ve gunlik yasamin ayrilmaz bir bileseni olarak hizmet etti.
Samburu ve Kenya Masai'si, erkeklik ve sosyal yapi ile baglantili en blylk
kahramanliklarin bir erdemi olarak hala kogsmaya devam ediyorlar (David Satcher,

M.D., Ph.D. 1999).

Antik Yunan idealleri olan egzersiz ve saglik, modern bati1 kultirinin fiziksel
aktiviteye yonelik tutumlarii etkilemistir. Yunanlilar, biiyiik atletik basariyr hem
ruhsal hem de fiziksel guci tanrilarinkiyle rekabet eden bir temsil olarak
goriiyorlard: (D. Lavonne, 1965). Klasik donem Olimpiyat Oyunlarinda, Yunanlilar
kazananlari, oliimliilerin ¢gogunun kapasitesinin 6tesinde basarilar elde etmek ig¢in
karaktere ve fiziksel cesarete sahip erkekler olarak goriiyorlardi. Yunanlilar igin
oldugu kadar modern insanlar i¢in de 6nemli bir ilham kaynagi olan bu klasik donem
olimpiyat oyunlar1 glinlimiiziin sporcular1 baskalarina fiziksel olarak aktif olmalar1 ve

potansiyellerini gergeklestirmeleri i¢in ilham vermektedir.

Kaydedilen bat1 tarihi boyunca filozoflar, bilim adamlari, doktorlar ve egitimciler,
fiziksel olarak aktif olmanin daha 1yi saglk, gelismis fiziksel islev ve daha uzun
omiirliiliige katkida bulundugu fikrini desteklediler. Bu iddialarin bazilar1 kisisel
goriislere veya klinik yargiya dayanmasina ragmen, digerleri sistematik gdzlemin
sonucuydu. Eski Yunanlilar arasinda, saglikli yasam i¢in uygun miktarda fiziksel
aktivitenin gerekli oldugunun kabulii en azindan MO 5. yiizyila kadar uzanmaktadir

(Berryman, 1992).

Batili tarihgiler, egzersiz ve tip arasindaki yakin baglantinin ii¢ Yunan hekimine -
Herodicus (yaklasik MO 480), Hipokrat (yaklasik 460 — yaklasik 377) ve Galen'e
(M.S.129 - yaklasik 199) kadar dayandigi konusunda hemfikirdir. Terapotik
jimnastigi ya da daha sik kullanilan adiyla jimnastik tibbin1 inceleyen ilk kisi, Yunan
doktor ve eski egzersiz hocast Herodicus'dur. Onun ikili uzmanligi, jimnastigi tip

sanatiyla birlestirdi ve boylece fiziksel aktivitenin saglik yararlar1 Uzerine Yunan



aragtirmalart i¢in yol hazirladi. Hipokrat genel olarak koruyucu tibbin babasi olarak
bilinmesine ragmen, ¢ogu tarih¢i Herodicus'u Hipokrat'in egzersiz ve diyetin sthhi

kullanimlarina olan ilgisinin arkasindaki etki olarak kabul eder (Vera Olivova, 1985).

Hipokrat ve Galen'in bu klasik eserleri Arapcaya cevrildi ve Endulls doktorlari
tarafindan 6zellikle 12. ylizyilda iyi bilinerek fiziksel egzersiz ve saglik anlayislarini
onemli 6lgiide etkiledi. Islam'm Altin Cagi'nin en &nemli hekimlerinden olan Ibn-i
Sina bagyapit1 " El-Kanun fi't-T1b, " kitabinda saglik bilgisi ve sagligin korunmasi,
tesvik ve hastaliklarin 6nlenmesi konularini anlatmistir. Bu amaca ulasmak i¢in en
onemli faktorlerden birini “egzersiz” olarak nitelemistir (Siahpoosh, Ebadiani, Shah

Hosseini, Isfahani, Nikbakht Nasrabadi ve Dadgostar, 2012).

Bu literatiriin merkezinde, 06zellikle diyet ve egzersiz aliskanliklarini yeniden
duzenleyerek iliman bir yasam slrmeye Kkarar veren kisilerin, dmarlerini 6énemli
Olglide uzatabilecekleri inanci yatiyordu. 1558'de Luigi Cornaro’nun yazilariyla
baslayan klasik Yunan koruyucu saglik bilgisi gelenegi, daha uzun ve saglikli
yasamlar yasamak isteyenlerin ilgisini artirdi. Tip egitimini Salamanca
Universitesi'nde alan Christobal Mendez, egzersize adanmus ilk basili kitap olan
Bedensel Egzersiz Kitabi'nin (1553) yazaridir. Romani ve kapsamli fikirleri,
genellikle 20. yiizyilin baglarina 6zgii oldugu diisiiniilen egzersiz fizyolojisi ve spor

tibbindaki gelismelerden Once gelmistir.

1569'da, Hieronymus Mercurialis'in “Eskiler Arasinda Jimnastik Sanati” kitabi
Venedik'te yayinlandi. Mercurialis, Galen'den kapsamli bir sekilde alinti yapti ve
Yunan ve Romal1 yazarlarin yaklagik 200 eserinden antik materyalin tanimlayici bir
derlemesini sagladi. Galenizm ve hiimoral tip teorisi, 6zellikle anatomi ve fizyoloji
caligmalar1 yoluyla yeni fikirlerle yer degistirmis olsa da, Yunan saglik bilgisi ve
rejim ilkeleri 18. ylizy1l Avrupa'sinda gelismeye devam etti. 19. yilizyilda, hem klasik
Yunan gelenegi hem de genel saglik bilgisi hareketi, Bat1 Avrupa tibbi tedavileri
Amerikan talepleri veya Amerikali doktorlar tarafindan yazilan saglik bilgisi
kitaplar1 araciligryla Amerika Birlesik Devletleri'ne giriyordu. Klasik Yunan
koruyucu saglik bilgisi, 18. yiizy1l boyunca resmi tip egitiminin bir parcasiydi ve 19.
ylizyilin biyik boéliminde Amerikan saglik reformu literatiirinde devam etti.
Sonraki donemde, Yunan saglik yasalarii yaygimlastirmak, her bir kisiyi kendi

sagliginin korunmasindan ve dengesinden sorumlu kilmak igin gaba gosterildi.



Tirkiye’de fiziksel aktivite ile ilgili en ©onemli c¢alismalardan birisi Saglik
Bakanliginin 2013” te “’Kronik Hastaliklar ve Risk Faktorleri Sikligi Calismast
olarak yayinlanan rapor olarak gorilmektedir. Raporun igerigini inceledigimizde
iilkemizdeki fiziksel aktivitenin istenilen seviyede olmadigi ve gerekli onlemlerin
alinmas1 gerekliligi vurgulanmustir (Saghk Bakanhgi, 2014). Ulkemizde fiziksel
aktivite politikalarinin gelistirilmesinin gerekliligi tarih¢esinden ortaya ¢ikmaktadir

(Aksoy, 2016).

Insanin yerlesik hayata gecmesi ile baslayan fiziksel aktivitenin 6nemi, gozlemler
hareketli insanlarin digerlerine gore saglik durumunda olan farkliliklarin tespiti ile

birlikte anlasilmis ve 20. Yiizyildan itibaren bildigimiz seklini almaya baslamistir.

1.3. Fiziksel Aktivitenin Turleri ve Modelleri

Cesitli fiziksel aktivite tiirleri ve egzersiz davraniglar vardir. Cesitli fiziksel aktivite
tiirleri arasinda yuUrime, kosma, bisiklete binme, bahge isleri ve ylzme yer alir.
Egzersiz, genellikle fiziksel zindeligi veya saghigi iyilestirmek ve slrdirmek
amactyla yapilan bir fiziksel aktivite alt kiimesidir. Ornegin, bir kisi egzersiz igin
degil, herhangi bir ihtiyacinm1 karsilamak i¢in markete gitmesi gerektigi ve arabasi
olmadig: i¢in yliriiyebilir. Bununla birlikte, baska bir kisi yalnizca fiziksel zindeligi
korumak veya gelistirmek amaciyla yiirliyebilir. Yiiriime davraniginin motivasyonu
veya nedenleri arasinda agik bir ayrim vardir. Bu, her tiir fiziksel aktivite ve egzersiz
davranigi icin gegerlidir. Bazi davramislar tamamen keyfidir, digerleri ise
zorunluluktan kaynaklanabilir. Cesitli fiziksel aktivite tirlerini ve egzersiz
davraniglarin1 motivasyonel farkliliklarla birlikte incelemek 6nemlidir. Fiziksel
aktivite ayrica sikliga ve siireye gore degisebilir. Siklik, bir kisinin fiziksel aktivite
veya egzersizi “ne siklikla” yaptigidir. Ayrica fiziksel aktivite de yogunluga gore
degisebilir. Yogunluk, fiziksel aktiviteye verilen fizyolojik tepkinin biyiikliigiine
atifta bulunur ve siklikla gergeklestirilen metabolik isin miktari ile Slgiiliir (6rnegin
harcanan kilokalori) (Marshall ve Welk, 2008). Amerikan Hastalik Kontrol Merkezi
(CDC), fiziksel aktivite Onerilerinde sikligi, yogunlugu ve siireyi kullanir. Smith
(2007)* e gore fiziksel aktivite aerobik aktiviteler,denge ve germe aktiviteleri,
agirlikli kuvvet ve direng olarak 3 temelde ele alindigi sdylenebilir (akt. Aydin,
2020). Amstrong ve arkadaglarinin yapmis oldugu bir calismada Aerobik aktiviteler;

yuksek duzeyde oksijen kullanilan ve kalori yakimini artiran aktivitelerdir. Denge ve



germe aktiviteleri; bu tiir aktivitelerde kalori yakimi az olmasina ragmen eklemlerin
uzama gerilme hareketlerini gerceklesmesini saglar. Direng ve kuvvet aktiviteleri;
viicudumuzda yer alan biiyiik kas gruplarinin en etkili sekilde ¢alismasini saglamak

icin yapilan aktivitelerdir (6r. Vicut gelistirme ve fitness) (akt. Aydin, 2020).

1.4. Fiziksel Aktivite Olciim ve Yontemleri

Lavoisier, 18. Yiizyilin sonunda 6zel bir odada kopek yardimiyla gergeklestirdigi
deneyden beri, bilim adamlari, fiziksel aktivitenin oksijen tiiketiminde, karbondioksit
¢ikisinda ve dinlenme ile karsilastirildiginda 1s1 liretimindeki artisla iliskili oldugunu
biliyorlar. Bugln bile, dogrudan ve dolayli kalorimetre ve gift etiketli su gibi
metabolizma ile baglantili yontemler, enerji harcamasi ve fiziksel aktivite icin
referans degerler olarak kabul edilir. Cift etiketli su yontemi, serbest yasayan
deneklerde enerji verimliligini 6lgmek ic¢in altin standart olarak kabul edilir
(Schoeller, Taylor ve Shay, 1995). Ozellikle, bir organizmanm belirli bir siire
boyunca ortalama giinlilk metabolik hizin1 6lgmek i¢in bir yontem i¢in ¢ift etiketli su
(DLW) kullanilabilir (insan olmayan hayvanlarda genellikle Saha metabolik hiz
veya FMR olarak da adlandirilir). Bu, bir DLW dozu uygulanarak, daha sonra sujede
zaman iginde doteryum ve oksijen-18 eliminasyon oranlarimin 6lgiilmesiyle yapilir
(vicut suyundaki agir izotop konsantrasyonlarinin diizenli olarak o6rneklenmesi
yoluyla, tiikiiriik, idrar veya kandan 6rnek alinarak).Ancak uygulanma acisindan ¢ok

pahali bir yontemdir.

Fiziksel aktivite 6lciim ve yontemleri ¢ift etiketli su yonteminin de alt basliklara
dahil oldugu 3 Ust baslik altinda 8 yontemden olusur. Rapora dayali dlgcumler,
izlemeye(monitore) dayali 6lctimler ve kriter bazli 6lciimler bu Ust 3 bashgi

olusturur.

Rapora dayal1 dl¢iimler; fiziksel aktivite seviyeleri ve fiziksel aktivite davranislarinin
baglami1 hakkinda Oznel bilgi saglamak igin tasarlanmig kendi kendine bildirim
aracglarini(anket vb.) ve giinliikleri igerir. Bu yontemler, kullanim1 en uygun olma

egilimindedir (hem daha diisiik idari hem de islem maliyetleri nedeniyle).

[zlemeye(monitdre) dayali dlgiimler; ivme olgerler, GPS birimleri ve adim dlgerler
veya kalp atis hizi monitorleri gibi fiziksel aktivitenin yogunlugunu ve stresini

6lcmek kullanilan cihazlar gibi hareketi nesnel olarak dl¢gmek igin tasarlanmis ¢esitli



cihazlar igerir. Bu yontemler, fizibilite ve gegerlilik arasinda iyi bir dengeye sahiptir

ve bu da onlar1 bir dizi arastirma, degerlendirme uygulamasi igin ¢ekici kilar.

Kriter bazli olglimler; ¢ift etiketli su yontemini, dolayli kalorimetriyi ve dogrudan
g6zlemi icerir. Bu Olciimler, enerji harcamasi ve hareketinin kriter tahminlerini
saglar ve tipik olarak dogrulama c¢alismalari, daha kiiciik uygulamalar veya kesin
gostergelere ihtiya¢ duyulan laboratuvar tabanli ¢alisma tasarimlarinda kullanilir.

Tum bunlardan bagimsiz olarak anketlerde élglim yontemi olarak kullanilabilir

1.5. Fiziksel Aktiviteyi Etkileyen Faktorler

Fiziksel aktiviteyi etkileyen faktorlere kisisel agidan baktigimizda ¢ok genis bir alana
yayillmaktadir. Bu faktorler arasinda; cinsiyet, yas, rk, kultlr, gelir diizeyi, gelecek
beklentileri ve beceriler sayilabilir (Can, 2013). Konusu baglaminda fiziksel
aktiviteyi etkileyen faktorler daha ¢ok toplumsal diizeyde alinmaya ¢alisilmis ve 4
farkli baglik altinda incelenmistir.

1.5.1. Sosyal ve Kulttrel Faktorler

Bireylerin fiziksel aktiviteleri onlarin sahip oldugu sosyal ve kiiltiirel faktérlerden
giiclii bir sekilde etkilenir. Birgok arastirmaya gore, fiziksel aktivite davranisi ile
denetimli ortamlarda aile, arkadaslar, akranlar ve program calisanlarindan gelen
sosyal destek arasinda pozitif bir iliski vardir (Trost, Owen, Bauman, Sallis ve
Brown, 2002). Bu faktorler;

o Yas

e Cinsiyet

e Etnik koken

e Sakatlik

e Din

e Cinsellik

e Ekonomik durum

e Sosyal/toplumsal statu

e Aile ve arkadaslar olarak siralanabilir.



1.5.2. Ekonomik Faktorler

Insanlar, mevcut désnemde daha fazla zevk saglayan, egzersiz yapmayan bos zaman
etkinlikleri igin egzersiz yapma zamanindan fedakarlik ediyorlar; ancak fiziksel
aktivite yetersizligi 6nimizdeki dénemde insan sagligi (zerinde zararli etkiler
yaratmakta ve gelecekteki faydayi baltalamaktadir. Zaman tercihi modeli, uzun
vadeli saglik ve sagliklarina zarar verebilecek anlik bir zevk arasinda bir degis
tokusla karst karsiya kaldiklarinda, gelecegi daha fazla 6dnemsemeyen tiiketiciler,
rasyonel bireylerin tiim dmiirleri boyunca fayday1 en iist diizeye ¢ikarmay1 planliyor.
Daha yiksek gelir, fiziksel inaktif olmanin gelecekteki maliyetini artirir, ¢inki
saglik iizerindeki olumsuz etkileri gelecekteki gelirde ve dolayisiyla yagsam boyu

gelirde daha buyuk bir kayba neden olur (Hu ve Stowe, 2016).

Becker ve Murphy’nin zaman tercihi teorisinin son yillarda tiketim c¢aligmalari
Uzerinde blylk etkisi vardir. 2006'da Humphreys ve Ruseski'ye atfettigi teoriye
dayali fiziksel aktivite katilimina iliskin ekonomik belirleyicilerin en kapsamli
ampirik analizi. Calismalari, fiziksel aktivite ile gelir gibi ekonomik faktorler
arasindaki iliskiyi arastirmak icin rekreasyon ve bos zaman talep modellerini
kullanir. Model, gelirin katilim karari tizerindeki etkisinin ve fiziksel aktivite igin
harcanan siire lizerindeki etkisinin zit yonlerde ¢alisabilecegi tahminini tiretmektedir.
Davranigsal Risk Faktori Gozetim Sistemi verilerinin ampirik analizinden elde
edilen sonuglar, katilim olasihgmin gelirle arttigi, ancak fiziksel aktivite igin
harcanan siirenin gelirle birlikte azaldig1 tahminini desteklemektedir. Humphreys ve
Ruseski'ye gore, rastgele etkiler probit modellerini kullanan Ingiltere niifusu iizerine
istatistiksel bir arastirma, hane halki gelirinin fiziksel aktivite katilimi Gzerinde
olumlu ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Farrell ve Shields,
2002). Ispanya'da yapilan bir baska calisma, fiziksel aktivite katilimimin
belirleyicilerinde cinsiyet farkliliginin var oldugu sonucuna varmaktadir. Isgiicii dist
gelir, kadnlarin fiziksel aktiviteye katilmalarini engeller; yine de bu etki erkekler
icin onemli degildir. Genel olarak, mevcut literatirin c¢ogu, fiziksel aktivite
katiliminin hane halki geliri ile pozitif yonde iliskili olduguna dair tutarli sonuglar
gostermektedir (Breuer ve Wicker, 2008; Farrell ve Shields, 2002; Meltzer ve Jena,
2010).

Genellikle gelirle pozitif yonde iliskili olan egitim ve istihdam gibi diger

sosyoekonomik Ozellikler Gzerine ¢alismalar da bir diger ilgi alanidir. Daha yuksek



bir egitim seviyesi, yeterli miktarda fiziksel aktivitenin sagliga faydalarinin daha iyi
algilanmasi anlamina gelebilir. Bu nedenle, egitim ve fiziksel aktivite katilimi
arasinda pozitif bir iligki gosterilmistir (Downward ve Riordan, 2007; Humphreys ve
Ruseski, 2007). Bununla birlikte, istihdam durumu, bireyin fiziksel aktivite igin
harcadigi zaman miktar1 ile olumsuz bir sekilde iligkili goriinmektedir (Farrell ve
Shields, 2002), bunun nedeni muhtemelen mesleki zamanin spor ve egzersiz i¢in

harcanan bos zamani sinirlamasidir.

1.5.3. Cevresel Faktorler

Fiziksel ¢cevredeki saglik i¢in 6nemli olan faktorler arasinda hava kirliligi veya toksik
alanlara yakinlik, saglikla ilgili gesitli kaynaklara erisim (6rnegin, saglikli veya
sagliksiz yiyecekler, eglence kaynaklari, tibbi bakim) topluluk tasarimi ve "yapili
cevre" (Ornegin, arazi kullanimi karmasi, cadde baglantisi, ulasim sistemleri) yer

almaktadir.

Cevre, hava kirliligi gibi fiziksel maruziyetler yoluyla saglig: etkileyebilir (OECD,
2012b). Cok sayida calisma, partikill maddeye (havada bulunan kati partikiller ve
stvi damlaciklar) maruz kalmanin kardiyovaskiiler ve solunum oliimleri ve morbidite
tizerindeki etkilerini belgelemistir (Brook ve digerleri, 2010; Laumbach ve Kipen,
2012; Tzivian, 2011). Arastirmalar, bu maruziyetlerin enflamatuar, otonomik ve
vaskiiler siirecleri etkiledigi spesifik fizyolojik mekanizmalar1 tanimlamistir (Brook

ve digerleri, 2010; Tzivian, 2011).

Yapilan bazi aragtirmalar, psikolojik, sosyal, bireysel ve ¢evresel faktorlerin fiziksel
aktivite davraniglarina goreceli katkisini incelemis ve diger belirleyiciler icin
ayarlama yapildiktan sonra, Onerilere gore egzersiz yapmanin diger sosyal ¢evresel
veya fiziksel gevresel fakttrlere gore bireysel belirleyicilerle daha giiglii bir sekilde
iligkili oldugunu gostermistir (Giles-Corti ve Donovan, 2002). Sonuclar, ge¢mis
fiziksel aktivitenin su anda kendisinin bildirdigi fiziksel aktivite ile en giiclii iliskiye
sahip oldugunu, algilanan cevresel estetik ve aktivite olanaklarina olan mesafenin
dolayli olarak bireylerin fiziksel olarak aktif olma niyetleriyle iliskili oldugunu
gostermistir  (Maddison, Hoorn ve Jiang, 2009). Ulkeler genelinde yapilan
arastirmalar, bireylerin fiziksel aktivitelerinin, yiirtime ile ilgili 0zellikler ve fiziksel
aktivite kaynaklar1 da dahil olmak Uzere yapili cevrenin Ozellikleriyle iligkili

oldugunu géstermistir. Ulkemizde fiziksel aktivite ve spora 6ncelik vermek icin



parklar ve ¢esitli yliriiylis alanlar1 yapilmaktadir. Ancak yogun is temposu ve stresli
yasam nedeniyle gerekli verim alinamamaktadir. Tim zamanlarda zaman mekan
uyumunu bilhassa ©Oncelik vererek olusturulmas: gerekmektedir (Eyler, 2003).
Ozellikle biiyiik sehirlerde niifusun fazla olmas1 ve bilingsiz go¢ nedeniyle sadece
fiziksel aktivite degil birgok faktdrde insanlar olumsuz etkilemektedir. Ulkemizin
icinde bulundugu durum incelendiginde fiziksel aktivitenin en etkin unsurlarindan
birinin antrendrler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kaplan (2018) calismasinda birgok
kisinin antrenorlik meslegini sosyo ekonomik faktorler icin talep ettigi
goriilmektedir. Parklar vb yerlerde fiziksel aktiviteyi tesvik etmek i¢in politika geregi

rekreatif amagli antrenorler istihdam edilmelidir.

1.5.4. Psikolojik Faktorler

Fiziksel aktivitenin belirleyicileri tzerine yapilan birgok arastirmaya psikolojik,
bilissel ve duygusal dirtulerden yararlanan igsel fiziksel aktivite iligkileri dahil
edilmistir. Bu bagintilar arasinda basar1 yonelimi, benlik saygisi, algilanan fiziksel
gorinim / beden imaji, 0Oz-yeterlik, tutumlar, algilanan yetkinlik, niyet, 0z
motivasyon, algilanan faydalar, egzersizden keyif alma, stres, depresyon, genel
engeller, egzersiz bilgisi / saglik asamasi yer almaktadir (Trost, Owen, Bauman,
Sallis ve Brown, 2002). Oz-yeterlik (bir kisinin diizenli olarak fiziksel olarak aktif
olma yetenegine olan giiveni) ve algilanan faydalar (psikososyal, saglik, goriiniis,
sosyal, rekabet ve zevk) ve engeller (zaman eksikligi, eksiklik ilgi, digsal sorunlar,
saglik sorunlar1 ve psikolojik sorunlar) Belgikali ve Portekizli yetiskinler arasinda
eglence amach fiziksel aktivite davranisinin gii¢lii bir iliskisi olarak ortaya ¢ikmustir.
Takamine (2001), fiziksel aktiviteye yonelik olumlu tutumlarin Japonya'daki spora
katilim 1ile pozitif yonde iliskili oldugunu bulmustur. Fiziksel aktivitenin Oniindeki
engeller, bos zaman aktivitesi Uzerinde gucli bir etki olarak ortaya g¢ikartmistir.
ABD'l yetiskinler arasinda en sik bildirilen kisisel engellerin; zaman eksikligi, ¢ok
yorgun hissetme, kisinin isinde Yyeterince yorulmasi ve egzersiz yapmak igin
motivasyon olmamasi oldugu sonucuna varmistir (Reichert, 2007). Brezilya'da
fiziksel aktivite i¢in algilanan kisisel engelleri incelediklerinde; fiziksel aktivite igin
en sik bildirilen engellerin zaman eksikligi, egzersiz yapmama, ¢ok yorgun hissetme,
arkadaslik eksikligi ve parasizlik oldugu sonucuna varilmstir (Lera-LOpez ve Rapun-
Garate, 2007). Fiziksel aktivitenin kisiler tizerindeki en 6nemli etkilerinden birini

Ayan (2007) ve Tamer (2010) tutum gelistirme olarak ifade etmislerdir. insan
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yasaminin 0zlinde tutumlarm, beden hareketleri ile iliski i¢inde olmasi oldukca
yararhidir (Ozerkan, 2004).

1.6. Fiziksel Aktivitenin Yararlari

Fiziksel aktivite birgok farkli yerde cok farkli sekillerde olabilir. Ornegin Ergenlik
doneminde fiziksel aktiviteye yonelik becerileri edinmek bireyler icin avantaj olabilir
(Armour, 2016). insan viicudunun komuta merkezi olan beynin fiziksel aktivite ile
daha efektif calistigi ayrica kisiler arasi iletisimde, sosyal uyumda fiziksel
aktivitenin ¢ok 6nemli bir rol oynadig1 bilinmektedir. Bireylerin toplum igerisinde
saglik bir yapilanma igerisinde yer almasi ve obezite basta olmak Uzere bircok
rahatsizliklardan kendini korumast i¢in diizenli fiziksel aktivite gereksinimdir. Devlet
olarak saglikli birey saglikli yasam slogani ile vatandaslarimizi ydnlendirecek

politikalar olusturmaliyiz.

Bos zaman, seyahat, aktif oyun, organize ve organize olmayan sporlar, oyunlar veya
beden egitiminin bir pargasi olarak evde, okulda, iste ve toplumda aktif olunabilir ve
bireylere faydalari oldukga fazladir. Ayrica gunumizin stresli yasam ortami
nedeniyle tim bireylerin spora ve fiziksel aktiviteye ihtiyact artmistir (Kaplan,
2018). Avusturalya Saglik Bakanligi fiziksel aktivitenin faydalarini yaglara gore 4

farkli agidan ele almistir. Bunlar;

Bebekler (Dogumdan 1 yasina kadar), Yeni yiirlimeye baslayan ¢ocuklar (1 ila 3 yas
aras1) ve Okul Oncesi Cocuklar (3 ila 5 yas) i¢in her giin fiziksel olarak aktif olmak

eglencelidir ve asagidaki faydalar saglayabilir:

o Saglikli bir kiloya ulagsmaya ve korumaya yardimci olma

e Gucli kemikler ve kaslar olusturma

e Denge, hareket ve koordinasyon becerilerini gelistirme.

e insanlarla etkilesimler yoluyla sosyal becerileri tesvik etme.
e Beyin gelisimini destekleme.

e Ozgiiven ve bagimsizlig: tesvik etme.

Cocuklar ve Gengler icin (5 ila 17 yas), her giin fiziksel olarak aktif olmak sunlara

sahip olabilir:
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Sosyal faydalar:
o Arkadaslari ve aileleri ile eglenme firsatlari.

o Agresif ve yikici eylemler dahil olmak Uzere azaltilmis anti-sosyal davranislar
edinme.

e isbirligi ve ekip calismasi becerilerini gelistirmeye yardime1 olma.

Duygusal ve entelektiel faydalar:

o Benlik saygis1 ve giiveni gelistirme.

e Kaygi ve stres yonetimine yardimei olma.

e Konsantrasyonu arttirma.

Saglik faydalari:

e Saglikli blylime ve gelismeyi tesvik etme.

e Guclu kaslar ve kemiklere sahip olma.

o Koordinasyon ve hareket becerilerini gelistirme.

o Azaltilmis hastalik riski ve sagliksiz Kilo almay1 engelleme.

Yetigkinler igin (18 ila 64 yas), fiziksel aktivite asagidaki faydalari saglayabilir:
e Tip 2 diyabet riskini azaltma veya yonetmeye yardimei olma.

o Kardiyovaskiiler hastalik riskini azaltma veya yonetmeye yardimci olma.

e Kan basincini, kolesterolii ve kan sekeri seviyelerini koruma ve / veya iyilestirme.
e Bazi kanserlerin riskini azaltma ve rehabilitasyona yardimci olma.

e Sagliksiz kilo alimin1 6nleme ve kilo vermeye yardimci olma.

e Guclu kaslar ve kemikler olusturma.

e Sosyallesme ve yeni insanlarla tanismak icin firsatlar yaratma.

e Ruh sagligi sorunlarini 6nlemeye ve yonetmeye yardimci olma.

o Genel fiziksel ve zihinsel refahi gelistirmeye Ve siirdiirmeye yardimci olma.

Yash Yetiskinler icin (65 yas ve Ustl): Fiziksel olarak aktif olmak asagidaki
faydalar1 saglayabilir;
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e Daha iyi goriinmeyi ve hissetmeyi saglar.
e Daha fazla enerji verir.

e Daha iyi uykuya yardimci olur.

e Rahatlamaya yardimci olur.

e Vicudu tonlar.

e Stresi ve kaygiy1 azaltir.

e Konsantrasyonu gelistirir.

e Ozgliven gelistirir.

e Uzinti hissini azaltir.

e Agirlik (viicut yagini azaltir); kan basinci ve kolesteroli kontrol etmeye yardimci

olur.
o 2 tip diyabet; kemik ve eklem problemlerini (6rn. artrit) azaltir.
e Kalp hastaligi; inme ve bazi kanser risklerini azaltir
e Agriy1 yonetmeye yardimer olur.
e Eklem hareketini korumaya ve artirmaya yardimci olur.

e Diismeleri ve yaralanmalari dnlemeye yardimer olur.

1.7. Fiziksel Aktivite ve Saghk

Diinya Saglik Orgiitii raporlarina gore diizenli fiziksel aktivitenin kalp hastalig1, felg,
diyabet ve kanser ¢esitleri gibi bulasici olmayan hastaliklar1 6nlemeye ve yonetmeye
yardimer oldugu kanitlanmistir. Ayni zamanda hipertansiyonu Onlemeye, saglikli
viicut agirligint korumaya yardimer olmakta ayrica zihinsel sagligi, yasam kalitesini

ve refahi iyilestirebilmektedir.

Bireyler yasamlarim1 daha kaliteli bir sekilde siirdiirmek istiyorlarsa dikkat ettikleri

diger etmenlerin yani sira fiziksel aktiviteye de gereken 6nemi gostermelidirler.

Rapor her dort yetiskinden birinin ve ergenlerin % 81'inin yeterince fiziksel aktivite
yapmadigin1 gostermektedir. Ayrica, Ulkeler ekonomik olarak gelistikge, degisen

ulasim modelleri, is ve eglence i¢in artan teknoloji kullanimi, kilttrel farkliliklar ve
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artan hareketsiz davranislar (TV, bilgisayar basinda galisma veya zaman gecirme
vb.) nedeniyle fiziksel aktivite azlig1 toplam niifusta % 70'e kadar ¢ikabilmektedir.
Fiziksel aktivite diizeyleri diisiik bireylerde obezite vb saglik risklerinin daha yiiksek
oldugu bilinmektedir (Tarak¢1 ve digerleri, 2016).

Bireyler yagamlarini daha kaliteli bir sekilde siirdiirmek istiyorlarsa dikkat ettikleri
diger etmenlerin yani sira fiziksel aktiviteye de gereken onemi gostermelidirler
(Zorba, 2010). insanin yasami boyunca temel amaglarindan biri saglikli yasam
kosullar1 olusturmak ve bu ortami saglamak iizere gerekli adimlar1 atmak olmalidir.
Saglikli bir sekilde hayatini siirdiirmek isteyen kisilerin giinlimiiz diinyasinda gerekli
zaman ve yerleri bulamamasi nedeniyle devlet otoritesinin yeterli tedbirleri almasi
gereklidir. Ornegin fiziksel aktivite saatleri, planlamasi ve programlanmasi

yapilmalidir.

Fiziksel aktivite ve sagliktan sz edebilmek icin fiziksel aktivitenin belli bir
yogunluk ve zamanla yapilmasi gerekmektedir. Fiziksel aktivite motor gelisim ici
oldukga onemlidir (Aydin, 2006). Saglik kazaniminin ¢ogu, her gin en az 30
dakikalik kiimeli orta diizeyde fiziksel aktivite ile elde edilir. Bu aktivite diizeyine,
insanlarin giinliik yasamlarinda ise ylirlime, merdiven ¢ikma, bahge isleri, dans etme
veya eglence sporlart gibi ¢ok c¢esitli uygun fiziksel aktiviteler ve viicut hareketleri

yoluyla ulasilabilir.

Diinya Saglik Orgiitii, Kiiresel Saglik Riskleri- Secilmis Ana Nedenlere Baglanan
Oliim Oranlan ve Hastalik Yiikleri raporunda &liimle sonuglanan 10 6nemli risk

faktoruni dinya geneli sonuglara gore listelemistir (Cizelge 1.1).
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Cizelge 1.1. Olumiin 10 Onde Gelen Risk Faktorti Nedeni

Olumler Toplam
Risk faktoru (milyon) Olimlere Oran
1 Yiksek tansiyon 7.50 12.80
2 Tiittin kullanimi 5.10 8.70
3 Ylksek kan sekeri 3.40 5.80
4 Fiziksel hareketsizlik 3.20 5.50
5 Fazla kilo ve obezite 2.80 4.80
6  Yuksek kolesterol 2.60 4.50
7 Kontrolsuz cinsellik 2.40 4.00
8 Alkol kullanimi1 2.30 3.80
9  Cocuklukta zayiflik 2.20 3.80
10 Kat1 yakitlarin solunmasi 2.00 3.30

DSO raporundan alinan gizelge 1.1 de gériilecegi iizere fiziksel aktive azlig1 diinya
geneli 6lim risk faktorlerinde 4. Siradadir. Yine 1.6 Fiziksel Aktivitenin yararlar
basliginda inceledigimiz, kan basinci, diyabet, kolesterol ve obeziteye iliskin fiziksel
aktivitenin faydalarim1 da distindiigimiizde dinya genelindeki 6lim  risk
faktorlerinin yarist dogrudan ya da dolayl olarak fiziksel aktivite ile ilgilidir. Ayni
zamanda fiziksel hareketsizligin meme ve kolon kanseri yukuniin yaklasik %21-
25'ine, diyabetin %27'sine ve iskemik kalp hastaligi yukunin yaklasik% 30'una
neden oldugu tahmin edilmektedir (World Health Organization, 2009).

1.8. Fiziksel Aktivite ve Kendini Tammmlama (Fiziksel Aktiviteye
Verilen Tepkiler, Fiziksel Aktivite Degisenleri)

Fiziksel aktiviteye verilen tepkiler, fiziksel engellilik, ¢evresel kosullar, yas ve

cinsiyet gibi farkliliklardan etkilenebilir.

Engelliler arasinda egzersize verilen fizyolojik tepkiler hakkinda bilgi yetersizligi
olsa da, mevcut bilgiler bu kisilerin artan fiziksel aktivite diizeylerine uyum saglama
kapasitesinin engelsiz kisilerinkine benzer oldugu fikrini desteklemektedir. Fiziksel
aktivitenin kardiyovaskiiler iizerindeki akut etkilerinin ¢ogu, solunum, endokrin ve
kas-iskelet sistemlerinin engelliligin 6zel dogasina bagl olarak, engelli kisiler

arasinda benzer oldugu gosterilmistir (Davis, 1993).
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Bir egzersiz olaymna verilen temel fizyolojik tepkiler, cevresel kosullardaki
degisikliklerle O6nemli olglide degisir. Cevresel sicaklik ve nem arttikga, vicut
cekirdek sicakligini korumaya zorlanir. Genel olarak, egzersiz sirasinda viicudun
cekirdek sicakligi arttik¢a, derideki kan damarlar1 genislemeye baslar ve vicut
yuzeyine daha fazla kan yonlendirir, burada viicut 1sis1 ¢evreye aktarilabilir (¢evresel
sicaklik viicut sicakligint asmadigi siirece). Suyun cilt yiizeyinden buharlagmasi, 1s1
kaybina 6nemli Olclide yardimci olur; ancak nem arttik¢a buharlasma sinirlanir.
Yiiksek hava sicakligi, viicudun sicakta kendini serinletme yetenegini zorlayan tek
faktor degildir. Yiiksek nem, diisiik hava hiz1 ve giinesten yayilan 1s1 ve yansitici
yilizeyler de toplam etkiye katkida bulunur. Asir1 sogukta egzersizle ilgili sikintilar
genellikle daha az siddetlidir. Cogu durumda, soguk ile ilgili problemler, yeterli giysi
ile ortadan kaldirilabilir. Yine de soguk hava, egzersize verilen fizyolojik yanitta bir
dizi degisiklige neden olabilmektedir. Bunlar arasinda siddetli aktivite ve titreme
yoluyla artan vucut 1sis1 Uretimi, artan katekolamin Gretimi, hem kutan6z hem de
aktif olmayan iskelet kasi1 yataklarinda vazokonstriksiyon, viicudun cekirdegi i¢in

yalitim saglamak, artan laktat {iretimi ve ayni is icin daha yiiksek oksijen alimini

icerir (Doubt, 1991).

Sicaklik ve soguk disinda rakimda viicudun egzersize verdigi fizyolojik tepkileri de
etkiler. Yukseklik arttik¢a, barometrik basing diiser ve solunan oksijenin kismi
basinct orantili olarak azalir. Kismi oksijen basincinin azalmasi, oksijeni havadan
kana ve kandan kasa bosaltma kuvvetini azaltir ve boOylece oksijen dagitimini
tehlikeye atar (Fulco ve Cymerman, 1988). Rakimin yani sira hava kalitesi diisiikken
disarida kuvvetli egzersiz yapmak da olumsuz fizyolojik tepkiler tiretebilir. Egzersiz
icin azalan toleransa ek olarak, dogrudan solunum etkileri, artan hava yolu
reaktivitesini, zararli bubarlara ve havadaki tozlara, toksinlere ve polenlere

potansiyel maruz kalmaya sebep olur (Wilmore ve Costill, 1994).

Fiziksel aktiviteye verilen tepkiyi degistiren bir diger unsur ise yastir. Mutlak
degerler, viicut biiyiikliiglindeki farkliliklart hesaba katacak sekilde 6l¢eklendiginde,
cocuklar ve yetiskinler arasindaki fizyolojik islevdeki ¢ogu farklilik ortadan kalkar.
Istisnalar dikkate degerdir. Bir bisiklet ergometresinde ayn1 mutlak ¢alisma hizi igin,
cocuklar yaklasik olarak ayni metabolik maliyete veya oksijen tiiketim taleplerine
sahip olacaktir, ancak bu talepleri farkli sekilde karsilayacaklardir. Cocuklarin

kalpleri daha kiglk oldugu icin, ayni ¢alisma orani i¢in vurus hacmi
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yetiskinlerinkinden daha diisiiktiir. Diisiik vurus hacmini telafi etmek i¢in kalp hiz1
artirilir; ancak bu artis genellikle yetersiz oldugu icin kalp debisi biraz daha dusiiktiir
(Bar-Or, 1983). Yaslanma ile fizyolojik islevin bozulmasi, genellikle hareketsizlige
eslik eden islev degisikligiyle hemen hemen aymidir. Yash yetiskinlerde maksimal
kalp hiz1 ve maksimal atim hacmi azalir; Boylece maksimum kalp debisi azalir, bu
da geng bir yetiskinden daha diisiik bir oksijen tliketimi ile sonuglanir (Raven ve

Mitchell, 1980).

Fiziksel aktiviteye verilen tepkiyi degistiren bir diger unsur ise cinsiyettir.
Cogunlukla, egzersiz egitimine katilan kadinlar ve erkekler, kardiyovaskiler,
solunum ve metabolik islevlerde benzer yanitlara sahiptir (bu boyut ve aktivite
seviyesinin normallesmesi kosuluyla). Oksijen tuketimindeki goreceli artislar
kadinlar ve erkekler i¢in esdegerdir (Kohrt ve digerleri, 1991; Mitchell ve digerleri
1992). Baz1 kanitlar, yash kadinlarin oksijen tiketimi bu artis1 temelde oksijen
tilketimi farkindaki artigla basardigini, geng kadin ve erkeklerin ise maksimum kalp
debisini artiran inme hacminde Onemli artiglara sahip oldugunu gostermektedir
(Spina ve digerleri, 1993). Ayn1 mutlak egzersiz hizinda, kadinlar, 6zellikle diistik
vurus hacmi nedeniyle erkeklerden daha yiiksek bir kalp atis hiz1 tepkisine sahiptir.
Bu distik vurus hacmi, daha kii¢iik kalp boyutu ve daha kiiclik kan hacminin bir
fonksiyonudur. Ek olarak, kadmlarin hemoglobin igeriginin daha diisiik olmasi
nedeniyle oksijen tuketimi farkini artirma potansiyeli daha azdir. Bu farkliliklar,
daha blyuk yag kutlesine ek olarak, beden ve egitim seviyesi i¢in normalize
edildiginde bile kadinlarda daha diisiik bir oksijen tiiketimi ile sonuclanir (Lewis,

Kamon ve Hodgson, 1986).
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. YOntem

Bu calisma, kendini fiziksel tanimlama durumu degiskeninin arastirmaya konu olan
demografik degiskenler (zerindeki etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Bu
dogrultuda evrenin tutum, goriis, davranig veya Ozelliklerini agiklamak icgin bir
orneklem grubu iizerinde yapilan betimsel arastirmalardan tarama deseni arastirma

modeli olarak tercih edilmistir (Creswell, 2017).

Bu yontemin yaninda Makine-Kimya Endistrisinde calisan is¢i ve memurlar
uzerinde kendini fiziksel tanimlama ve fiziksel aktivitelere katilima engel olan
unsurlar arasindaki iligkilerin, degiskenlere miidahale olmaksizin birbirlerini
etkileme durum ve degisimlerinin incelendigi iligskisel tarama modeli diger bir

yontem olarak segilmistir (BlyUkoztirk ve digerleri, 2018).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2020-2021 yillar1 arasinda Ankara ile Kirikkale illerinde yer
alan Makine-Kimya Endiistrisinde aktif olarak ¢alismakta olan 15 yas ve lizeri is¢i ve

memurlar olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemi icin, evrendeki her bireyin esit se¢ilme olasiliga sahip
oldugu basit seckisiz 6rnekleme yonteminden faydalanmistir (Creswell, 2017).
Buradan hareketle 2020-2021 yillar1 arasinda Ankara ile Kirikkale illerinde yer alan
Makine-Kimya Endiistrisinde aktif olarak calismakta olan 15 yas ve iizeri is¢i ve
memurlarin evren buyuklikleri 5000 olarak tespit edilmistir. Evren sayisinin
belirlenmesi sonrasinda, %95 giiven araliginda +%35 Ornekleme hatasi da hesaba
katilarak homojen bir yapida olmayan evren i¢in 6rneklem biiyiikliigli hesaplanmistir
(Glrbuz ve Sahin, 2015).

no

no = [(txs)/d]?

S5

1+
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(n = Belirlenmesi Hedeflenen Orneklem Biiyiikliigii, N = Evren Biiyiikliigii, t =

Guven Duzeyine Karsilik Gelen t degeri, s =Standart Sapma, d = Sapma Miktart)

Evren biyikligi N=5000; %95’lik giiven diizeyi igin t degeri 1,96’ya karsilik
gelirken s degeri 0,5 (besli likert ve ya yakin olmasi sebebiyle) olarak alinmistir.
%95’lik giiven diizeyi i¢in gerekli hesaplar yapilmasi akabinde ulasilmasi gereken
minimum is¢i ve memur sayisi 357 kisi olarak hesaplanmistir. Hesaplanan drneklem
sayisi neticesinde veri kayiplart olasiligi ve temsil oranmin arttirilmasi gibi
sebeplerle 1300 calisana anket formu ulastirilmis; 697 kisi geri doniis saglamstir.

(Bilyukoztirk ve digerleri, 2020).

2.3. Veri Toplama

Calismada, 6rneklemin sahip oldugu demografik 6zellikler hakkinda bilgi toplamak
icin arastirmaci tarafindan tanimlanan “Kisisel Bilgi Formu”, calismanin bagimli
degiskeni olan fiziksel benlik durumunu tanimlama durumunu 6lgmek i¢in “Kendini
Fiziksel Tanimlama Envanteri” ve fiziksel aktivitelere katilima engel olan unsurlar

belirlemeye yonelik bir anket formu uygulanmistir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Calismanin 6rneklem grubu hakkinda bilgi toplamak igin aragtirmaci tarafindan
olusturulan bu formda, katilimcilara dair cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek, gelir
durumu, gelir durumu algis1, medeni durum, ¢ocuk sayisi, spor yapma engelinin olup
olmamas1 ve son bir yilda spor faaliyetlerine katilim durumu hakkinda o6zellikler

irdelenmistir.

2.3.2. Kendini Fiziksel Tanimlama Envanteri

Calismaya konu olan Fiziksel benlik durumunu degerlendirmek icin Marsh (1994)
tarafindan gelistirilen ve As¢t (2000) tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan
“Kendini Fiziksel Tanimlama Envanteri” kullanilmistir. Toplamda 11 alt boyuttan
olusan envanter fiziksel benlik durumunu; saglik (1, 12, 23, 34, 45, 56, 67, 69),
koordinasyon (2,3,24,35,46,57), fiziksel aktivite (3, 14, 25, 36, 47, 58), vlcut yag (4,
15, 26, 37, 48, 59), spor yetenegi (5, 16, 27, 38, 49, 60), gbrunum (7, 18, 29, 40, 51,
62), kuvvet (8, 19, 30, 41, 52, 63), esneklik (9, 20, 31, 42, 53, 64), dayaniklilik (10,
21, 32, 43, 54, 65) olmak Uzere 9 alt boyutu fiziksel benlik kavramini; genel fiziksel
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yeterlilik (6, 17, 28, 39, 50, 61) ve kendine guven (11, 22, 33, 44, 55, 66, 68, 70)

olmak Uzere 2 alt boyutu genel benlik kavramini incelemektedir.

Butlininde 70 maddeden olusan envanterde, 21 madde (1, 4, 12, 15, 22, 23, 26, 31,
33, 37, 40, 41, 44, 45, 48, 56, 59, 62, 67, 68, 70) ters kodlanmaktadir. Envanter “1:
Kesinlikle Katilmiyorum”, “7: Tamamen Katiliyorum” araliginda yer alan 7’li likert
tipindedir. Tirk¢e’ye uyarlanmasi sirasinda alt boyutlarinin  Cronbach Alfa

katsayilar1 .87 ile .98 arasinda yer aldig1 bulgulanmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Calisma verilerinin analizi igin SPSS Statistics 25.0 ve AMOS 21.0 programlari
kullanilmistir. Calisma verilerinin analizine icin o6ncelikle, 6rneklem grubunun
belirlenen kisisel 06zelliklerine gore, kendini fiziksel tanimlama puanlarinin
farklilasma durumunun incelenmesi amaciyla verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigi hesaplanmigtir. Arastirmanin katilimci sayist 29°un Ustiinde oldugu
durumlarda Kolmogorov-Simirnov testi kullanilmasi tavsiye edildiginden 697
kisiden olusan Orneklem grubu icin Kolmogorov-Simirnov test sonucundan

yararlanilmigtir (Kalayci, 2018).

Kendini fiziksel tanimlama igin hesaplanan Kolmogorov-Simirnov —analizi
neticesinde cinsiyet ([K-S]k = .171; [K-S]e = .525, p>.05); yas ([K-S]15-20 = .260; [K-
Sl2125 = .076; [K-S]26-30 = .062; [K-S]31-35 =.051; [K-S]36-40 = .081; [K-S]a1-45 =

.087; [K-S]46-50 = .084; [K-S]51-55 =.129; [K-S]s6 ve iista =.117, p>.05); egitim durumu
([K-SJiise = .068; [K-Sliniversite sgr = -165; [K-S]universite mezunu = .049; [K-S]y1 55 =.136;
[K-Slyt mezunu = .074; [K-Slaoktora g = .418; [K-Sldoktora mezunu= .176, p>.05); meslek
([K-Skamu = .057; [K-S]szetsektor = .060, p>.05), gelir durumu ([K-S]so0-1000 = .394; [K-
S]1100-2000 = .226; [K-S]2100-3000 = .093; [K-S]3100-4000 =.144; [K-S]a100-5000 = .053; [K-
S]5100 ve yukans: = .063, p>.05), cocuk sayist ([K-S]o = .051; [K-S]1 = .063; [K-S]2 =

.063; [K-S]3 =.100; [K-S]4 = .256, p>.05), spor yapmaya engel olan durum ([K-S]k =
073; [K-S]Je = .058, p>.05) degiskenleri icin normal dagilimi yakinsadigi

gorilmiistiir.

Gelir durumu algist ([K-S]aisik = .103; ([K-S]orta = .047; [K-Slyiksek = .154, p<.05),
medeni durum ([K-S]evii = .052; [K-S]bekar = .066, p<.05), son 1 yilda spor
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faaliyetine katilma durumu ([K-S]evet = .047; [K-S]hayr = .059, p<.05) degiskenleri

icin normal dagilim1 yakinsamadig1 bulgulanmistir.

Calisma verilerinin normal dagiliminin incelenmesi sonrasinda, kendini fiziksel
tanimlama durumu i¢in normallik saglayan cinsiyet, meslek, spor yapmaya engel
durum degiskeni i¢in bagimsiz gruplar t testi; yas, egitim durumu, gelir durumu,

cocuk sayist igin ise Tek Yonli ANOVA testi yapilmistir

Normallik saglamayan medeni durum, son 1 yilda spor faaliyetine katilma durumu
degiskeni i¢in bagimsiz gruplar t testinin nanparametrigi Mann-Whitney U Testi;
gelir durumu algis1 degiskeni i¢in birden fazla bagimsiz grubun karsilastirilmasi i¢in

kullanilan nanparametrik testlerden Kruskal Wallis testi kullanilmistir.

Calismada son olarak kendini fiziksel tanimlama degiskeni ile fiziksel aktiviteyi
engelleyen unsurlar arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla degiskenlerin ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarinin %5’lik anlamlilik diizeyine gore -1,96 ve +1,96 degerleri
arasinda olma durumu incelenmis ve ¢izelge 2.1°de gosterilmistir (Kalayci, 2018).

Cizelge 2.1. Kendini Fiziksel Tanimlama Envanteri ve Fiziksel Aktiviteyi
Engelleyen Unsurlar Anket Puanlarina Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

.. Basiklik
Degisken Carpiklik Katsayist Katsayist
Kendini Fiziksel Tanimlama ,118 -021
Fiziksel Aktiviteyi Engelleyen Unsurlar ,570 ,515

Cizelge 2.1°e gore arastirmaya konu olan degiskenlerin veri dagilimi i¢in normalligi
sagladigi ve degiskenler arasi Kkorelasyonel iliskilerin analizlerinde parametrik
testlerden Pearson Momentler Carpimi  Korelasyon Analizi (Basit Dogrusal

Korelasyon) kullaniminin uygun oldugu teyit edilmistir.

2.5. Gegerlilik ve Guvenirlik

Kendini Fiziksel Tanimlama Envanterinin c¢alismanin Orneklem grubu igin
giivenilirligini saptamak amaciyla Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanarak sonuglar

Cizelge 2.2°de verilmistir.
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Cizelge 2.2. Kendini Fiziksel Tanimlama Envanterine Iliskin Giivenirlik Analiz

Sonuglari

Envanter-Alt Boyut Cronbach Alfa(a) X Ss

Kendini Fiziksel Tanimlama 0,95 306,89 57,43
Saglik 0,80 39,52 8,78
Koordinasyon 0,74 25,93 6,28
Fiziksel Aktivite 0,86 19,55 8,13
Vicut Yag 0,85 28,35 8,35
Spor Yetenegi 0,89 23,69 8,16
Genel Fiziksel Yeterlilik 0,83 28,57 6,95
GOrunim 0,78 28,67 6,44
Kuvvet 0,70 27,15 6,34
Esneklik 0,84 24,18 7,37
Dayaniklilik 0,86 21,49 8,12
Kendine Giiven 0,73 38,75 7,61

Cronbach Alfa katsayisinin yorumlanmasinda en sik tercih edilen hesaplanan degerin
0.70 ve lzerinde olmasi gerektigidir (George ve Mallery, 2001; Kilig, 2016).
Buradan hareketle ilgili ¢calismada kullanilan Kendini Fiziksel Tanimlama Envanteri
ve biitiin alt boyutlar1 i¢in Cronbach Alfa katsayilarinin Kendini Fiziksel Tanimlama
0,95; saglik 0,80; koordinasyon 0,74; fiziksel aktivite 0,86; viicut yag 0,85; spor
yetenegi 0,89; genel fiziksel yeterlilik 0,83; gorinim 0,78; kuvvet 0,70; esneklik
0,84; dayaniklilik 0,86; kendine gliven 0,73 olarak hesaplanmasinda hareketle
belirlenen kriterlere uygunlugu g6z Onlinde bulundurularak belirlenen 6rneklem

grubu igin guvenilir birer 6lciim araci ve veri analizine uygun oldugu sdylenebilir.

Caligmanin 6rneklem grubu iizerinde yapilan agimlayici faktor analizi neticesinde
envanterin yapilandirilmis sekliyle oOrtiisiir bicimde is¢i ve memurlar i¢in %58’lik
aciklama oraniyla 11 faktor bulunmustur. Calismaya konu olan envanterin madde

faktor yiklerinin ise 0,30-0,80 arasinda dagilim gosterdigi hesaplanmustir.
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3. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, demografik degiskenlerin frekans dagilimlari, betimsel
istatistik verileri, kullanilan Kendini Fiziksel Tanimlama &l¢eginin belirlenen
orneklem icin dogrulayici faktor analizi, arastirma katilimcilarinin cinsiyet, yas,
egitim durumu, meslek, gelir durumu, gelir durumu algisi, medeni durum, ¢ocuk
sayis1, spor yapma engelinin olup olmamasi ve son bir yilda spor faaliyetine katilma
durumu degiskenlerine iliskin karsilastirmalari  ve degiskenler arasindaki

korelasyonel iliskiler gbzlemlenmistir.

3.1. Demografik Degiskenlere Iliskin Frekans Dagilimi

2020-2021 yillar1 arasinda Ankara ile Kirikkale illerinde yer alan Makine-Kimya
Endiistrisinde aktif olarak caligmakta olan 15 yas ve Uzeri bireylerin kendilerini
fiziksel olarak tanimlama durumunu arastirmak amaciyla gerceklestirilen ¢alismada
katilimcilara iligkin cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek, gelir durumu ve gelir

durumu algist degiskenleri i¢in frekans dagilimi Cizelge 3.1°de verilmistir.
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Cizelge 3.1. Katilimcilara iliskin Cinsiyet, Yas, Egitim Durumu, Meslek, Gelir
Durumu ve Gelir Durumu Algis1 Dagilimi

Degiskenler F %
Cinsiyet Kadm 171 24,5
Erkek 526 75,5
15-20 yas 2 0,3
21-25 yas 43 6,2
26-30 yas 139 19,9
31-35 yas 166 23,8
Yas 36-40 yas 139 19,9
41-45 yas 108 15,5
46-50 yas 57 8,2
51-55 yas 25 3,6
56 yas ve (st 18 2,6
Lise Mezunu 215 30,8
Universite Ogrencisi 26 3,7
Universite Mezunu 383 54,9
Egitim Durumu Yiksek Lisans Ogrencisi 16 2,3
Yiiksek Lisans Mezunu 50 7,2
Doktora Ogrencisi 4 0,6
Doktora Mezunu 3 0,4
Kamu Calisan1 561 80,5
Meslek Ozel Sektor Calisani 136 19,5
500-1000 5 0,7
1100-2000 10 14
Gelir Durumu 2100-3000 88 12,6
3100-4000 32 4,6
4100-5000 198 28,4
5100 ve yukarist 364 52,2
. Alt Gelir Dlzeyi 101 145
ilegll_; Durumu (?rta Gelir Dizeyi 581 83,4
Ust Gelir Duzeyi 15 2,2
Toplam 697 100

Cizelge 3.1 incelendiginde ¢alismaya katilan is¢i ve memur grubundaki ¢alisanlarin
171’ini kadin  (%24,5), 526’sm1 erkek (%75,5) katilimcilar olusturmaktadir.
Orneklemdeki ¢alisanlarin 2’si (%0,3) 15-20 yas, 43’i (%6,2) 21-25 yas, 139’u
(%19,9) 26-30 yas, 166’s1 (%23,8) 31-35 yas, 139’u (%19,9) 36-40 yas, 108’
(%15,5) 41-45 yas, 57’si (%8,2) 46-50 yas, 25’1 (%3,6) 51-55 yas, 18’1 (%2,6) 56
yas ve iizerindedir. Katilimcilarin egitim durumuna bakildiginda; 215’1 (%30,8) lise
mezunu, 26’s1 (%3,7) liniversite 6grencisi, 383’1 (%54,9) liniversite mezunu, 16°s1
(%2,3) yuksek lisans 6grencisi, 50’si (%7,2) ylksek lisans mezunu, 4’ (%0,6)

doktora Ogrencisi, 3’4 (%0,4) doktora mezunudur. Meslek agisindan 561 Kkisi
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(%80,5) kamu sektoriinde, 136 kisi (%19,5) ozel sektorde calismaktadir. Isci ve
memurlarin gelir durumuna bakildiginda; 500-1000 arasinda 5 kisi (%0,7), 1100-
2000 igin 10 kisi (%1,4), 2100-3000 icin 88 kisi (%12,6), 3100-4000 igin 32 kisi
(%4,6), 4100-5000 igin 198 kisi (%28,4), 5100 ve yukarisi i¢in 364 kisi (%52,2) yer
almaktadir. Gelir durumu algilar1 acisindan ise, 101°1 (%14,5) alt gelir diizeyi, 581’1
(%83,4) orta gelir duzeyi ve 15’1 (%2,2) Ust gelir duzeyinde bulunmaktadir.

Katilimcilara iliskin medeni durum, cocuk sayisi, spor yapma engelinin olup
olmamas1 ve son bir yilda spor faaliyetine katilma durumu degiskenleri i¢in frekans

dagilim1 Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Katilimcilara fliskin Medeni Durum, Cocuk Sayisi, Spor Yapma
Engelinin Olup Olmamasi ve Son Bir Yilda Spor Faaliyetine Katilma Durumu

Degiskenler F %
Evli 467 67,0
Medeni Durum Bekar 230 33,0
Yok 294 42,2
1 Cocuk 154 22,1
Cocuk Sayisi 2 Cocuk 164 23,5
3 Cocuk 75 10,8
4 Cocuk 9 1,3
Spor Yapma Engelinin Evet 67 9,6
Olup Olmamasi Hay1r 630 90,4
Son Bir Yida Spor Evet 351 50,4
Faaliyetine Katilma Hayir 346 49.6
Durumu
Toplam 697 100

Cizelge 3.2 incelendiginde medeni durum agisindan evli ¢alisanlarin sayist 467
(%67,0), bekar calisanlar1 sayist 230 (%33,0)’dur. Orneklem grubunun ¢ocuk sahibi
olmasi1 bakimindan dagilimina bakildiginda hi¢ cocugu olmayan 294 kisi (%42,2), 1
cocuk sahibi olanlar 154 kisi (%22,1), 2 ¢ocuk sahibi olanlar 164 kisi (%23,5), 3
cocuk sahibi olanlar 75 kisi (%10,8), 4 ¢ocuk sahibi olanlar 9 kisi (%1,3) olarak
hesaplanmistir. Spor yapmaya engel durum saptamasinda evet diyenler 67 (%9,6),
hayir diyenler 630 (%90,4) olarak bulunmustur. Yine son bir yilda spor faaliyetine
katilma durumu icin evet diyenler 351(%50,4), hayir diyenler 346 (%49,6)

calisandir.
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3.2. Kendini Fiziksel Tamimlama Olcegine iliskin Dogrulayici Faktor

Analizi

Kendini Fiziksel Tanimlama Olgegine dair birinci diizey ¢ok faktorlii dogrulayici
faktor analizi sonucunda elde edilen on bir faktorlii modelin sonuglari Tablo 5.’de
gosterilmistir.

Cizelge 3.3. Kendini Fiziksel Tanimlama Olgeginin Birinci Diizey Cok Faktorlii
Dogrulayici Faktor Analizi

Faktor Standart

Faktorler Ifadeler Yiikleri Hata t p
Madde 1 441 - - ok
Madde 12,590 127 9.613 o
Madde 23,629 132 9,889 ==
) Madde 34 -569 131 9,454 ==
Saghk Madde 45 675 136 10171 ==
Madde 56 660 139 10,080 ==
Madde 67 612 133 9,769 ==
Madde 69 -477 113 8.622 ==
Madde 2 ,430 - - falale
Madde 13,651 133 10,406 o
. Madde 24 580 125 9,898 o
Koordinasyon Madde 35,734 141 10,884 o
Madde 46,302 102 6.618 o
Madde 57 712 140 10,769 o
Madde 3 631 - - o
Madde 14,760 068 16.246 =
a . "Madde25 794 076 16,749 x
Fiziksel Aktivite  —T 9636770 076 16,397 o
Madde 47 634 068 14.129 x
Madde 58 693 069 15,150 =
Madde 4 595 - - =
Madde 15,644 080 13.431 =
) ) Madde 26,694 085 14,154 e
Vicut Yag Madde 37 747 096 14,848 o
Madde 48,792 089 15,377 o
Madde 59 715 089 14,442 o
Madde 5 693 - - e
Madde 16 763 058 18,540 o
 "Madde27 753 054 18.318 e
Spor Yetenegi  —-i0e38 799 056 10326 P
Madde 49 757 055 18,394 —
Madde 60 805 055 19,465 e
Madde 6 558 - - sk
Madde 17 662 072 15.933 o
Genel  Fiziksel Madde 28,748 085 13,861 x
Yeterlilik Madde 30 622 080 12.400 o
Madde 50 673 082 13,039 o
Madde 61 699 086 13,337 x
e Madde 7 ,630 - - kK
Gordnim Madde 18 690 070 9,492 wxx
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Madde 29 ,702 ,071 14,616 ioialel

Madde 40 -.495 072 11,038 o

Madde 51,707 071 14,540 o

Madde 62 417 072 14,361 o

Madde 8 640 - - o

Madde 19 555 073 12.335 o

Madde 30,672 070 14,380 o

Kuvvet Madde 41 ~317 071 7.457 o
Madde 52 575 087 12,695 o

Madde 63 481 077 10,916 e

Madde 9 686 - - o

Madde 20,768 058 18.210 o

. Madde 31 -.449 057 11,035 o
Esneklik Madde 42 682 059 16,360 =
Madde 53,791 060 18,688 o

Madde 64,749 058 17.824 o

Madde 10,695 - - o

Madde 21 712 053 17,060 o

Madde 32,627 063 15,004 o

Rasankhirk Madde 43,668 061 16,040 o
Madde 54 744 059 17.739 o

Madde 65,728 059 17.399 o

Madde 11 -,551 - - o

Madde 22 335 096 7,268 o

Madde 44,495 095 9,884 o

Kendine Given Madde 55 -,693 , 109 12,188 il
Madde 66 -,587 101 11,096 s

Madde 68 511 103 10,095 o

Madde 70 413 102 8.576 o

x2/df=3,614 RMSEA=,061 CFI=80 SRMR=,08:

Kendini Fiziksel Tanimlama Olgeginde bulunan 70 madde (izerinde yapilan
Dogrulayict Faktor Analizi sonucunda, maddeler arasi korelasyonlar incelendiginde
33. Madde (0.279) hari¢ diger bitin maddelerin faktor yiklerinin beklenildigi gibi
0.30 ve uzerinde oldugu ve tum korelasyon iligkilerinin anlamli oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Faktor yiikleri arasinda (-) ile gosterilen maddeler ilgili alt
boyut icerinde ters madde olarak degerlendirilmektedir. .30 degeri altindaki
maddelerin temsil giicii yeterli olmadigindan 6lgegin 33.maddesinin diisiik faktor
yiikii sebebiyle dlgekten ¢ikarilmig (Blyukozturk, 2011), dlcek 69 madde ve on bir

boyutlu yap1 olarak dogrulanmustir.

Igili 6lgegin uyum indeksi hesaplamalarinda ise; 6-17.; 32-43. ve 68-70. maddelerin
hata puanlar1 arasinda yapilan iyilestirmeler sonucunda uyum indeksleri i¢in kabul
edilen degerlerin saglandig1 yukaridaki tabloda goriilmektedir (y2/df < 5; RMSEA <
0.08; CF1>0.80; SRMR< 0.10) (Giirbiiz, 2019).
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3.3. Kendini Fiziksel Tammmlamaya iliskin Betimsel Analizler

Calismanin degiskenlerinden Kendini Fiziksel Tanimlama ve alt boyutlar1 ile
Fiziksel Aktiviteyi Engeleyen Unsurlara iliskin betimsel istatistiki sonuclara yer
verilmigtir.

Cizelge 3.4. Kendini Fiziksel Tanimlama Degiskeni ile Alt Boyut Puanlarinin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Puan N X ss Shg
Kendini Fiziksel Tanimlama 697 302,84 57,01 2,15
Saghk 697 39,52 8,78 0,33
Koordinasyon 697 25,93 6,28 0,23
Fiziksel Aktivite 697 19,55 8,13 0,30
Vicut Yag 697 28,35 8,35 0,31
Spor Yetenegi 697 23,69 8,16 0,31
Genel Fiziksel Yeterlilik 697 28,57 6,95 0,26
GOrunim 697 29,67 6,44 0,24
Kuvvet 697 27,15 6,34 0,24
Esneklik 697 24,18 7,37 0,27
Dayamkhhk 697 21,49 8,13 0,31
Kendine Giiven 697 34,70 6,95 0,26
Fiziksel Aktivitiye Engel Unsurlar 697 60,30 20,29 0,76

Cizelge 3.4’e gOre calismaya katiim gOsteren Makine-Kimya Endustrisi
calisanlarinin toplam puan lizerinden degerlendirilen Kendini Fiziksel Tanimlama
puanlarmin ortalama degerinin ¥=302,84, standart sapmasinin $s=57,01, standart
hatasinin Shz=2,15 oldugu; Fiziksel Aktiviteye Engel Olan Unsurlar degiskeni
puanlarmin ortalama degerinin x=60,30, standart sapmasmin $s=20,29, standart
hatasinin Shz=,76 oldugu gorilmiistiir. Arastirmaya konu olan kendini fiziksel
tamimlama degiskeninin alt boyut puanlarmin betimleyici istatistik degerleri
incelendiginde; Saglik alt boyutu puanmin ortalama degeri x=39,52, standart
sapmasi $5$=8,78, standart hatast Shz=,33; Koordinasyon alt boyutu puaninin
ortalama degeri x=25,93, standart sapmas1 $s=6,28, standart hatas1 Shz=,23; Fiziksel
Aktivite alt boyutu puaninin ortalama degeri x=19,55, standart sapmasi $5=8,13,
standart hatas1 Sh#=,30; Viicut yag alt boyutunun ortalama degeri ¥=28,35, standart
sapmas1 $$=8,35, standart hatasi Shz=,31; Spor Yetenegi alt boyutunun ortalama
degeri x¥=23,69, standart sapmasi $s=8,16, standart hatas1 Shz=,31; Genel Fiziksel
Yeterlilik alt boyutunun ortalama degeri X=28,57, standart sapmas1 $s=6,95, standart

hatas1 Shz=,26; Gorlinim alt boyutunun ortalama degeri ¥=29,67, standart sapmasi
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$s=6,44, standart hatast Shz=,24; Kuvvet alt boyutunun ortalama degeri x=27,15,
standart sapmasi $5=6,34, standart hatas1 Shz=,24; Esneklik alt boyutunun ortalama
degeri x=24,18, standart sapmas1 $s=7,37, standart hatast Sh¥=,27; Dayaniklilik alt
boyutunun ortalama degeri x¥=21,49, standart sapmasi $$=8,13, standart hatasi
Shz=,31; Kendine Giiven alt boyutunun ortalama degeri x=34,70, standart sapmasi

$s=6,95, standart hatasi1 Shz=,26 bulunmustur.

3.4. Demografik Degiskenlere Iliskin Fark Analizleri

3.4.1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Fark Analizi

Cizelge 3.5’te c¢alismanin degiskenleri Kendini Fiziksel Tanimlama ve alt
boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilagma durumu bulgularina
yer verilmistir. Orneklem grubunda yer alan calisanlarin bahse konu degisken
puanlarmin cinsiyet demografik degiskenine gore anlamli olarak farklilagip

farklilasmadig1 Bagimsiz Gruplar T Testi ile analiz edilmistir.
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Cizelge 3.5. Kendini Fiziksel Tanimlama Degiskeni ve Alt Boyutlarmin Cinsiyete
Gore Bagimsiz Gruplar T Testi Analizi

t Testi
Degisken Gruplar N x Ss Sh, : sqd P
Kendini  Fiziksel Kadin 171 301,95 53,39 4,08 236 695 813
Tanimlama Erkek 526  303.13 58,18 2,53
. Kadin 171 4032 877 o7
Saghk ek 526 3925 878 30 1,383 695 167
Koordinasyon Kadin 171 2529 5% 1552 695 121
Erkek 526 26,15 6,37 .27 ‘ ’
Fiziksel Aktivite Kadin 171 1917 821 % 698 695 486
Erkek 526 19,67 8,08 ,35 ‘ ’
] i} Kadin 171 2966 799 b1 .
Viicut Yag ek 26 2792 842 36 2,373 695 018
. Kadin 171 20,73 7,89 60 .
Spor Yetenegi Erkek 506 24.66 8,01 34 5,581 695 ,000
Genel Fiziksel Kadm 171 2931 651 49
Yeterlilik Erkek 526 2833 7,08 .30 1608 695 108
o Kadin 171 3150 552 42 .
Goriniim Erkek 526 29.07 661 128 4,348 695 ,000
Kadin 171 2633 646 49
Kuvvet — 26 2741 629 27 1,935 695 053
_ Kadmn 171 2433 777 9
Esneklik ek 26 2a13 723 A1 312 695 .755
Kadin 171 18,71 7,19 ~° B
Dayamkhhk Erkek 506 22.39 8.21 35 5,228 695 ,000
Kendine Giiven Kadin 171 3653 664 3994 695 000"
Erkek 526 3411 695 30 ’ ’

**p< 001, *p<.05

Kendini Fiziksel Tanimlama ve alt boyut puanlarinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan test sonucunda cinsiyet ile viicut yag, spor
yetenegi, goriinlim, dayaniklilik ve kendine giiven arasinda manidar bir fark oldugu
goriilmiistir (t695=2,373, p<0.05; t(695)=5,581, p<0.05; t(95=4,348, p<0.05;
t(695)=5,228, p<0.05; t(695=3,994, p<0.05). Ortalamalar karsilastirildiginda, kadin
is¢i ve memurlarin viicut yag ortalamasinin (X=29,66), erkek is¢i ve memurlarin
ortalamasindan (X=27,92) yiksek oldugu goriilmiistiir. Spor yetenegi alt boyutu
acisindan erkek is¢i ve memurlarin ortalamasinin (X=24,66), kadin is¢i Ve
memurlarin ortalamasindan (X=20,73) yiiksek oldugu; goriiniim alt boyutunda ise
benzer sekilde kadin c¢alisanlarin ortalamasmin (X=31,50), erkek calisanlarin
ortalamasindan (X=29,07) yuksek oldugu; dayaniklilik alt boyutu igin erkek
calisanlarin ortalamasimin (X=22,39), kadin ¢alisanlarin ortalamasindan (X=18,71)
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yuksek oldugu ve gorinim alt boyutunda ise aynmi sekilde kadin c¢alisanlarin
ortalamasinin (X=36,53), erkek calisanlarin ortalamasindan (X=34,11) yuksek

oldugu bulgulanmistir.

Kendini Fiziksel Tanimlama, saglik, koordinasyon, fiziksel aktivite, genel fiziksel
yeterlilik, kuvvet ve esneklik alt boyutlar1 acisindan bakildiginda cinsiyet degiskeni
icin manidar bir fark olmadigi gorilmistir (te95=,236, p>0.05; t(e95=1,383,
p>0.05; t(695)=1,552, p>0.05; t(695)=,698, p>0.05; t(95=1,608, p>0.05;
t(695=1,935, p>0.05; t(695)=,312, p>0.05).

3.4.2. Yas Degiskenine Iliskin Fark Analizi

Cizelge 3.6’da calismanin degiskenleri Kendini Fiziksel Tanimlama ve saglik,
koordinasyon, fiziksel aktivite, viicut yag ile spor yetenegi alt boyutlarmin yas
degiskenine goOre anlamli olarak farklilasma durumu bulgularina dair ANOVA

analizine yer verilmistir.

Cizelge 3.6. Kendini Fiziksel Tanimlama Degiskeni ve Saglik, Koordinasyon,
Fiziksel Aktivite, Viicut Yag, Spor Yetenegi Alt Boyutlarinin Yasa Gore ANOVA
Analizi

f, e ss Degerleri ANOVA Analizleri
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
1520 2 2535 219 OvuPlar - ,ceiiar 8 57305
Arasi
21-25 43 3189 558 iGcir”p'ar 22165234 688 32216 L77 078
26-30 139 311,2 558 Toplam 22623678 696
Kendini 31-35 166 302,6 58,9
Fiziksel 36-40 139 2997 587
Tanimlama
41-45 108 2972 56,9
46-50 57 2941 50,3
51-55 25 2851 58,8
56 ve
tq 18 3159 448
1520 2 360 14 oruplar  geso6 8 8290
Arasi
21-25 43 395 107 iczi”‘p'ar 53070,68 688 77,13 107 379
26-30 139 40,9 83 Toplam  53733,94 696

Saghk 31-35 166 386 9,1
36-40 139 398 85
4145 108 388 88
4650 57 401 7,30
5155 25 370 86
56ve 18 396 90
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Ustu

Gruplar

15-20 2 220 56 42585 8 5323
Arasi
21-25 43 276 7,0 f‘;”p'ar 27061,61 688 39,33 135 214
26-30 139 26,3 59 Toplam 2748746 696
31-35 166 257 64
Koordinasyon 36 40 139 259 64
41-45 108 254 59
4650 57 251 6,0
51-55 25 245 64
56 ve
ey 18 285 58
15-20 2 135 g1 Cruplar - gag49 8 67,29
Arasi
2125 43 202 90 iG‘;“p'ar 4546794 688 6608 L0l 420
2630 139 202 7,8 Toplam 4600633 696
Fiziksel 31-35 166 194 81
Aktivite 36-40 139 188 83
4145 108 195 7.9
46-50 57 184 7.7
51-55 25 195 7.9
56 ve
ey 18 232 79
1520 2 320 127 COWUPlar 13064 8 17033
Arasi
21-25 43 303 89 ic';“p'ar 47176,83 688 6857 248 012
26-30 139 296 82 Toplam 4853946 696
31-35 166 293 83
VicutYag 3540 139 271 84
41-45 108 278 8,6
4650 57 256 7.3
51-55 25 261 7.7
56 ve
ey 18279 57
15-20 2 170 42 Sruplar oo, g 8 9935
Arasi
2125 43 263 86 iG‘;”p'ar 45549.85 688 66,20 1,50 ,153
2630 139 243 82 Toplam 4634472 696
31-35 166 240 84
Spor Yetenegi 3540 139 224 83
41-45 108 236 7,0
4650 57 222 82
51-55 25 233 89
56 ve
i 18 241 56

**p< 001, *p<.05
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Farkli yaglardaki c¢alisanlarin kendini fiziksel tanimlama diizeyleri arasinda fark olup
olmadigini sinamak i¢in yapilan test neticesinde, kendini fiziksel tanimlama, saglik,
koordinasyon, fiziksel aktivite ve spor yetenegi alt boyutlar1 i¢in yas degiskeni
acisindan manidar bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (Fg-688)= 1,77, p> 0,05; F(g-688)=
1,07, p> 0,05; F-es8)= 1,35, p> 0,05; Fgess)= 1,01, p> 0,05; Fs-688= 1,50, p>
0,05).

Viicut yag alt boyutu i¢in farkli yaslardaki katilimcilar arasinda manidar bir farklilik
oldugu gorillmistir (Fs-es8y= 2,48, p> 0,05). Bu alt boyut igin ortalamalara
bakildiginda en yiiksek ortalamanin 15-20 yas arasindaki (X= 32,00) katilimcilara ait
oldugu; en diislik ortalamanin ise 46-50 yas arasindaki (X= 25,60) katilimcilara ait
oldugu goriilmiistiir. Yiiksek ortalama viicut yag oraninin diisiikligii gosterdiginden,

beklendik bir sonu¢ bulunmustur.

Cizelge 3.7°de genel fiziksel yeterlilik, gorunim, kuvvet, esneklik, dayaniklilik,
kendine guven alt boyutlarinin yas degiskenine gore anlamli olarak farklilasma

durumu bulgularina dair ANOVA analizine yer verilmistir.

Cizelge 3.7. Genel Fiziksel Yeterlilik, Gorliniim, Kuvvet, Esneklik, Dayaniklilik ve
Kendine Giiven Alt Boyutlarinin Yasa Gore ANOVA Analizi

f, e ss Degerleri ANOVA Analizleri
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
1520 2 255 35 i;:spl'ar 40576 8 5072
2125 43 302 63 Gruplarici 33260,68 688 4834 104 397
2630 139 293 68 Toplam 33666,44 696
Genel 3135 166 284 7,2
Fiziksel  36-40 139 281 7.1
Yeterlilik 41 45 108 27,8 69
4650 57 283 65
5155 25 272 7.1
igtu Ve 18 300 54
15-20 2 240 00 irr:s"i'ar 54333 8 67,91
2125 43 316 7.0 Gruplarici 2839277 688 41026 164 109
2630 139 299 68 Toplam 28936,10 696

31-35 166 29,4 6,8
GOrunim  36-40 139 30,0 6,0
41-45 108 29,1 6,0
46-50 57 295 56

51-55 25 266 54

56 ve
asti

18 305 59
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Gruplar

1520 2 185 21 P 89670 8 112,08
2125 43 292 60 Gruplarigi 2715387 688 3946 284 004
26-30 139 280 6,2  Toplam 28050,57 696
3135 166 266 54
Kuvvet 36-40 139 266 7.5
4145 108 260 63
4650 57 281 54
5155 25 254 59
ﬁStu Ve 18 297 55
1520 2 175 35 i;:g'ar 492,926 8 6161
2125 43 256 91 Gruplarici 3731482 688 5423 113 337
26-30 139 242 7.2  Toplam 37807,75 696
3135 166 245 7.4
Esneklik 36-40 139 240 7,5
4145 108 238 68
4650 57 228 68
5155 25 228 68
‘:’Stu V€18 267 59
1520 2 160 98 i::gar 857,16 8 107,14
2125 43 234 82 Gruplarici 4514102 688 6561 103 112
26-30 139 227 85  Toplam 45998,18 696
3135 166 216 84
Dayamklik 36-40 139 209 84
4145 108 20,9 17,2
4650 57 192 73
5155 25 202 7.9
3Stu Ve 18 21,7 51
1520 2 315 21 i::fl'ar 42970 8 5371
21-25 43 344 6,7 Gruplarici 3319459 688 4824 L1l 352
26-30 139 353 68  Toplam 3362429 696
3135 166 345 68
Kendine 3640 139 355 72
4145 108 339 6.7
4650 57 345 7.1
5155 25 322 81
0 V%18 335 55

**p< 001, *p<.05

Calisanlarin genel fiziksel yeterlilik, goriiniim, esneklik, dayaniklilik, kendine giiven
alt boyutlar1 i¢in yas degiskeni agisindan manidar bir farklilik olmadigr goriilmiistiir
(F@-688)= 1,04, p> 0,05; Fs-688)= 1,64, p> 0,05; Fs-688= 1,13, p> 0,05; F(g-688)=

1,63, p> 0,05; Fg.es3)= 1,11, p> 0,05).
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Kuvvet alt boyutuna bakildiginda ise farkli yaslardaki katilimcilar arasinda manidar

bir farklilik oldugu goriilmistiir (Fs-688=2,84, p> 0,05). Bu alt boyut i¢in ortalamalar

incelendiginde en yiiksek ortalamanin sirasiyla 56 yas ve tustundeki (X= 29,70) ve

21-25 yas arasindaki (X= 29,20) katilimcilara ait oldugu; en diisiik ortalamanin ise

15-20 yas arasindaki (X= 18,5) katilimcilara ait oldugu goriilmiistiir.

3.4.3. Egitim Durumu

Cizelge 3.8’de Kendini Fiziksel Tanimlama ve saglik, koordinasyon, fiziksel aktivite,

viicut yag ile spor yetenegi alt boyutlarinin egitim durumu degiskenine gore anlaml

olarak farklilasma durumu bulgularina dair ANOVA analizine yer verilmistir.

Cizelge 3.8. Kendini Fiziksel Tanimlama Degiskeni ve Saglik, Koordinasyon,
Fiziksel Aktivite, Viicut Yag, Spor Yetenegi Alt Boyutlarinin Egitim Durumuna

Gore ANOVA Analizi

f, x ve ss Degerleri

ANOVA Analizleri

Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p
Lise Mezunu 215 301,30 56,7
_ ) Gruplar 1724761 6 2874,
Universite Ogr. 26 304,03 531 Arasl 6
Universite Mez. 383 303,73 58,0 ,883 506
Kendini Gruplar — 5o45102 eo0  32%%
Fiziksel  Yiksek L. Ogr. 16 314,68 641 I¢i 7
Taniml —
ama Yiksek L. Mez. 50 300,34 51,1 Toplam 2262367,8 6
Doktora Ogr. 4 252,00 353
Doktora 3 33700 280
Mezunu
Lise Mezunu 215 38,64 8,8
) ) Gruplar 76331 6 ;27,2
Universite Ogr. 26 39,30 106 Arasi
Universite Mez. 383 39,86 8,6 1,65 ,129
_ ?f”p"” 52970,62 690 76,76
. Yiiksek L. Ogr. 16 43,00 8,8 ¢l
Saghk
Yiksek L. Mez. 50 40,28 8,0 Toplam 53733,94 6
Doktora Ogr. 4 30,50 6,9
Doktora 3 4066 104
Mezunu
Lise Mezunu 215 25,43 6,4
.. _ Gruplar 5547 6 5203
Universite Ogr. 26 26,23 6,1  Arast
Universite Mez. 383 26,19 6,3  Gruplar 1,32 245
" ici 2717529 690 39,38
Koordi Yiiksek L. Ogr. 16 27,06 6,2
nasyon _
Yiksek L. Mez. 50 25,82 53 Toplam 27487,46 6
Doktora Ogr. 4 20,00 54
Doktora 3 30,66 41
Mezunu
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Lise Mezunu 215 20,26 7.3 Gruplar
Universite Ogr. 26 19,34 8,56 Arasi

Universite Mez. 383 19,11 8,35 1,23 ,287
Gruplar  ee1803 690 65,96

488,30 6 81,38

Fiziksel Yiksek L. Ogr. 16 22,75 867 ¢
Aktivite
VI Viksek L Mez. 50 1872 910 Toplam 4600633 6

Doktora Ogr. 4 17,50 5,25

Doktora

Mezunu 3 25,00 7,00

Lise Mezunu 215 27,73 8,28 Gruplar
Universite Ogr. 26 30,46 817 Arast
Universite Mez. 383 28,52 8,48 549 771
) Gruplar  4ea0860 690 70,01
Vicut  Yiksek L. Ogr. 16 27,62 892 I

230,775 6 38,46

Vas
a8 Yiksek L. Mez. 50 28,80 7,94 Toplam 4853946 6

Doktora Ogr. 4 29,00 4,76

Doktora

., 3 3 2833 568

Lise Mezunu 215 24,02 8,0

" ) Gruplar — j5he75 g 25,14

Universite Ogr. 26 23,92 73  Arast

Universite Mez. 383 23,67 8,2 376,895
Spor ; iG.r“p'ar 4619385 690 66,94

. Yiksek L. Ogr. 16 2415 7,6 i
Yeteneg

1 Yiksek L. Mez. 50 22,36 8,6 Toplam 46344,72 6

Doktora Ogr. 4 21,00 54

Doktora

Mezunu 3 25,00 4,5

#%p< 001, *p<.05

Farkli egitim diizeyindeki g¢alisanlarin kendini fiziksel tanimlama diizeyleri
arasinda fark olup olmadigini sinamak igin yapilan test sonucunda, kendini
fiziksel tanimlama, saglik, koordinasyon, fiziksel aktivite, viicut yag ve spor
yetenegi alt boyutlart i¢in egitim durumu degiskeni agisindan manidar bir
farklilik olmadig goriilmiistiir (F(s-ess)= ,883, p> 0,05; Fs-6s8= 1,65, p> 0,05;
Fes-688= 1,32, p> 0,05; Fs-es8)= 1,23, p> 0,05; Fs-688= ,549, p> 0,05; F(s-688)=
376, p> 0,05). Anlamli bir fark gorilmemekle birlikte kendini fiziksel
tanimlama genelinde en yiliksek puanin doktora mezunu ¢alisanlara (X=
337,00), en diisiik puain ise doktora siirecindeki calisanlara ait oldugu (X=
252,00), diger gruplarin ortalama olarak birbirlerine yakin oldugu

gorilmektedir.

38



Cizelge 3.9°da ise, genel fiziksel yeterlilik, goriiniim, kuvvet, esneklik, dayaniklilik,

kendine guven alt boyutlarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli olarak

farklilasma durumu bulgularina dair ANOVA analizine yer verilmistir.

Cizelge 3.9. Genel Fiziksel Yeterlilik, Goriiniim, Kuvvet, Esneklik, Dayaniklilik ve

Kendine Glven Alt Boyutlarinin Egitim Durumuna Gore ANOVA Analizi

fx ve ss Degerleri

ANOVA Analizleri

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Lise Mezunu 215 2819 71  Gruplar
Universite Ogr. 26 27,34 6,8 Arast 42413 6 70,68
Genel Universite Mez. 383 28,89 6,9 Gruplar 1,46 187
Fiziksel Yiksek L. Ogr. 16 2881 7,8 I 33242,31 690 48,17
Yeterlilik Yiksek L.Mez. 50 2860 6,0 Toplam 3366644 6
Doktora Ogr. 4 2125 25
Doktora Mezunu 3 3433 28
Lise Mezunu 215 28,93 6,4 Grup'ar
Universite Ogr. 26 29,26 7,2 Arasi 658,44 6 109,74
Universite Mez. 383 29,96 6,4 Gruplar 2,67 ,018"
Goriiniim Yiksek L. Ogr. 16 3093 7,0 l¢i 28277,65 690 40,98
Yiksek L. Mez. 50 31,02 52 Toplam 28936,10 6
Doktora Ogr. 4 20,00 29
Doktora Mezunu 3 32,00 4,0
Lise Mezunu 215 2770 6,6  Gruplar
Universite Ogr. 26 2696 6,6 A™a! 25089 © 4214
Gruplar
Universite Mez. 383 27,03 61 g 1,04 .,394
_ 27797,68 690 40,28
Kuvvet Yuksek L. Ogr. 16 26,12 6,3
Yiksek L. Mez. 50 26,24 6,7 Toplam 28050,57 6
Doktora Ogr. 4 22,75 4,0
Doktora Mezunu 3 31,00 2,0
Lise Mezunu 215 2431 6,8
— Gruplar 55187 6 3413
Universite Ogr. 26 26,07 7,4 Arasi
Universite Mez. 383 24,12 75
- iGir“p'ar 3760292 gop 5449 020 109
Esneklik Yiksek L. Ogr. 16 2456 8,0 ¢
Yiksek L.Mez. 50 2290 79 Toplam  37807,75 6
Doktora Ogr. 4 2325 81
Doktora Mezunu 3 26,66 2,3
Lise Mezunu 215 2242 78
—or e Gruplar 70608 11761
Universite Ogr. 26 21,11 68  Arasi
Universite Mez. 383 21,36 8,2
- iiir“p'ar 4529130 gop 6564 0 098
Dayanikliik Yuksek L. Ogr. 16 2250 9,1
Yiksek L. Mez. 50 1842 8,1 Toplam 45998,18 ¢
Doktora Ogr. 4 1925 51
Doktora Mezunu 3 22,00 10,5
Lise Mezunu 215 3361 7,0
J ! Gruplar |, .. q
i . . 1036,59—6 —276— *
éﬁ(‘,g;]”e Universite Ogr. 26 34,00 69  Arasi ° 365 001
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Universite Mez. 383 34,96 6,9 Gruplar 32587,69 690 47,22
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Yiksek L. Ogr. 16 37,18 7,0 ldi

Yiksek L. Mez. 50 37,18 59  Toplam 33624,29 6

Doktora Ogr. 4 2750 31

Doktora Mezunu 3 4133 3,7

*%p< 001, *p<.05

Katilimcilarin genel fiziksel yeterlilik, kuvvet, esneklik, dayaniklilik alt boyutlar
icin egitim durumu degiskeni agisindan manidar bir farklilik olmadig: gortilmistiir
(F-688= 1,46, p> 0,05; F(se88)= 1,04, p> 0,05; Fg-688= ,626, p> 0,05; Fs-688)=
1,79, p> 0,05).

Gorunim alt boyutu incelendiginde farkli egitim diizeyindeki katilimcilar arasinda
manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir (F(s-es8)=2,67, p<0,05). Bu alt boyut igin
ortalamalar incelendiginde en yiksek ortalamanin sirasiyla doktora mezunu (X=
32,00) ve yuksek lisans mezunu (X= 31,02) katilimcilara ait oldugu; en diisiik
ortalamanin ise doktora Ogrencisi (X= 20,00) olan katilimcilara ait oldugu
goriilmiistiir. Kendine giiven alt boyutu incelendiginde de egitim diizeyi acisindan
manidar farklilik gériilmistir (F-s88=3,65, p<0,05). Bu alt boyutta ise, en yiksek
ortalama doktora mezunu (X= 41,33), en diisiik ortalama ise doktora 6grencisi (X=

27,50) olan katilimcilara aittir.

3.4.4. Meslek

Cizelge 3.10°da Kendini Fiziksel Tanimlama ve alt boyutlarinin meslek degiskenine
gore anlamli olarak farklilasma durumu bulgularina i¢in Bagimsiz Gruplar T Testi

analizine yer verilmistir.
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Cizelge 3.10. Kendini Fiziksel Tanimlama Degiskeni ve Alt Boyutlarinin Meslek
Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar T Testi Analizi

t Testi
Degisken Gruplar N x Ss Sh, : sqd P
Kendini  Fiziksel _Kamu " 561 300,25 56,83 2,39 2407 695 015"
Tanimlama Ozel Sektor 136 313,54 56,72 4,86
. Kamu 561 39,26 897 3
Saghk Ozel Sektor 136 40,56 7,89 .67 1548 695 122
Koordinasyon Ifamu o61 25,75 619 0 1,602 695 ,110
Ozel Sektor 136 26,71 6,60 .56 ‘ ‘
Fiziksel Aktivite Kamu 561 1016 824 2,548 695 0117
Ozel Sektor 136 21,13 7,44 63 ' '
] . Kamu 561 28,20 837
Vieut Yag Ozel Sektor 136 2897 825 .70 STL 695 382
. Kamu 561 23,33 811 34 .
Spor Yetenegi 76l Sekior 136 2521 8.18 70 2,421 695 ,016
Genel  Fiziksel Kamu 561 2853 682 28 2 eos 784
Yeterlilik Ozel Sektér 136 28,72 7,48 64
Gorinim el 561 2065 637 161 695 872
Ozel Sektor 136 29,75 6,75 .57 ’ ’
Kuvvet Kamy 561 2693 633 20 1811 695 070
Ozel Sektor 136 28,03 6,36 .54 ’ ’
_ Kamu 561 2378 742 31 .
Esneklig Ozel Sektor 136 2583 6,90 .59 w. o M
Kamu 561 20,87 8,15 34 .
Dayamkhhk 76l Sekior 136 24.04 753 64 4,130 695 ,000
o Kamu 561 34,74 679 28
Kendine Giliven ,305 695 ,760

Ozel Sektor 136 3454 757 64

**p< 001, *p<.05

Kendini Fiziksel Tanimlama ve alt boyut puanlarinin meslek durumuna gore
farklilagip farklilasmadigimi belirlemek icin yapilan test sonucunda meslek ile
kendini fiziksel tanimlama, fiziksel aktivite, spor yetenegi, esneklik ve dayaniklilik
arasinda manidar bir fark oldugu goriilmiistiir (t(695)=2,447, p<0.05; t(695)=2,548,
p<0.05; t(95=2,421, p<0.05; t(95=3,063, p<0.05; t(695=4,130, p<0.05).
Ortalamalar karsilastirildiginda, 6zel sektor ¢alisanlarinin kendini fiziksel tanimlama
ortalamasimin (X=313,54), kamu sektoriindeki is¢i ve memurlarin ortalamasindan
(X=300,25) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Fiziksel aktivite alt boyutu acisindan 6zel
sektordeki is¢i ve memurlarin ortalamasinin  (X=21,13), kamudaki is¢i ve
memurlarin ortalamasindan (X=19,16) yiiksek oldugu; spor yetenegi alt boyutunda
ise benzer sekilde 0zel sektdr calisanlarmin ortalamasimin (X=25,21), kamu

calisanlarinin ortalamasindan (X=23,33) ylksek oldugu; esneklik alt boyutu i¢in 0zel
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sektor calisanlarinin ortalamasinin (X=25,83), kamu calisanlardan (X=23,78) yiiksek
oldugu ve dayaniklilik alt boyutunda ise ayni sckilde Ozel sektor calisanlarin
ortalamasinin  (X=24,04), kamu c¢alisanlarindan (X=20,87) yuksek oldugu

bulgulanmaistir.

Saglik, koordinasyon, vicut yag, genel fiziksel yeterlilik, gorinim, kuvvet ve
kendine giliven alt boyutlari agisindan bakildiginda meslek degiskeni i¢in manidar bir
fark olmadig1 goriilmiistiir (t(695)=1,548, p>0.05; t(695)=1,602, p>0.05; t(695)=,971,
p>0.05; t(e95)=,274, p>0.05; t(s95)=,161, p>0.05; t(e95=1,811, p>0.05; t(695)=,305,
p>0.05).

3.4.5. Gelir Durumu

Cizelge 3.11°de Kendini Fiziksel Tanimlama ve saglik, koordinasyon, fiziksel
aktivite, viicut yag ile spor yetenegi alt boyutlarinin gelir durumu degiskenine gore
anlamli olarak farklilasma durumu bulgularina dair ANOVA analizine yer
verilmigtir.

Cizelge 3.11. Kendini Fiziksel Tanimlama Degiskeni ve Saglik, Koordinasyon,

Fiziksel Aktivite, Viicut Yag, Spor Yetenegi Alt Boyutlarinin Gelir Durumuna Gore
ANOVA Analizi

f, x ve ss Degerleri ANOVA Analizleri
Puan Grup N x ss Var. K. KT Sd KO F p
500-1000 5 312,60 42.3
Gruplar 4160651 5 63393
1100-2000 10 32130 577 Arasi
- 2100-3000 88 31554 574 1,96 082
Ifef‘lf'”l' ?.r“p'ar 22306713 691 32281
izikse 3100-4000 32 30565 586 l¢i
Tanimlama
41005000 198 29465 59,7 Toplam 22623678 696
5100 ve 55, 30334 549
ustd
500-1000 5 4240 103
Gruplar o990 5 14501
1100-2000 10 4250 49  Arasi
2100-3000 88 4087 8.1 1,00 092
. Gruplar — con0404 691 76,70
Saghk 3100-4000 32 38,90 7,5 lsi
41005000 198 3813 9,6  Toplam 5373394 696
5100 ve 46, 3987 85
ustd
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on 1100-2000 10 27,90 6,3  Arasi

2100-3000 88 26,60 6,5  Gruplar

3100-4000 32 2596 7,4 I¢i 2reaa2r 691 3939

4100-5000 198 2523 6,3 Toplam 27487,46 696

5100 ve 45, 2605 61

ustd

500-1000 5 2260 92 Gruplar

1100-2000 10 22,20 9,6 Arasi 637,68 > 127,53

2100-3000 88 21,72 7,2 1,94 085
Fiziksel Gruplar  yoass65 691 65,65
Aktivite 3100-4000 32 18,81 6,7 lsi

4100-5000 198 19,00 7,8 Toplam  46006,33 696

5100 ve sp4 1927 84

ustu

500-1000 5 2280 81  Gruplar 128 e

1100-2000 10 30,50 4,9  Arasi ’ ’

2100-3000 88 2989 85  Gryplar 223 050
Viicut Yag  "3100-4000 32 27,03 7.8  l¢i diy sl

4100-5000 198 27,22 88  Toplam 48539,46 696

5100 ve 45, 9873 80

ustu

500-1000 5 27,60 82  Gruplar . . B

1100-2000 10 2560 8,0  Arasi ’ ’

2100-3000 88 24,98 8,6 1,54 173
Spor Gruplar  yoes115 691 66,32
Yetenegi 3100-4000 32 2543 7,2 i

4100-5000 198 22,81 82  Toplam 4634472 696

5100 ve 45, 2350 80

ustu

**p<.001, *p<.05
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Birbirinden farkli gelir diizeyindeki c¢alisanlarin kendini fiziksel tanimlama diizeyleri
arasinda fark olup olmadigini sinamak icin yapilan test sonucunda, kendini fiziksel
tanimlama, saglik, koordinasyon, fiziksel aktivite, viicut yag ve spor yetenegi alt
boyutlar1 i¢in gelir durumu degiskeni agisindan manidar bir farklilik olmadigi
gorilmistiir (F-ess)= 1,96, p> 0,05; Fs.e88)= 1,90, p> 0,05; F-688)= 1,33, p> 0,05;
Fess)= 1,94, p> 0,05; Fgess)= 2,23, p> 0,05; Feese= 1,54, p> 0,05). Bununla
beraber kendini fiziksel tanimlama ortalamalarina bakildiginda en yiiksek puanin
1100-2000 arasinda gelire sahip ¢alisanlara ((X= 29,70), en diisiik puanin ise 4100-
5000 arasindaki calisanlara ait oldugu goézlenmektedir. Sonucun boyle ¢ikmasinda

diisiik gelir diizeyine sahip kisi sayisinin yetersizligi etkili olabilir.

Cizelge 3.12 de ise, genel fiziksel yeterlilik, goriintim, kuvvet, esneklik, dayaniklilik,
kendine guven alt boyutlarmin gelir durumu degiskenine gére anlamli olarak
farklilasma durumu bulgularina dair ANOVA analizine yer verilmistir.

Cizelge 3.12. Genel Fiziksel Yeterlilik, Goriiniim, Kuvvet, Esneklik, Dayaniklilik ve
Kendine Giiven Alt Boyutlarinin Gelir Durumuna Gére ANOVA Analizi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Analizleri
Puan Grup N x ss Var. K. KT Sd KO F p
500-1000 5 23,60 68
Gruplar 5125 5 4349
1100-2000 10 29,60 8,0 Arasi
2100-3000 88 28,97 73 898 482
E.er.‘lf'l Gruplar 5514893 691 48,40
1ZIKsel 3100-4000 32 2868 7,8 I¢i
Yeterlilik
41005000 198 28,06 6,9 Toplam 3366644 696
5100 ve 450 9878 67
ustu
500-1000 5 2560 9.7
Gruplar 0900 5 4184
1100-2000 10 30,40 4,9 Arasi
2100-3000 88 29,70 638 1,00 413
o Gruplar  ,e70690 691 4157
Gorinim  “3100-4000 32 3012 66 Il
41005000 198 29,05 6,8 Toplam 2893610 696
5100 ve 450 9999 61
ustd
500-1000 5 2840 46
Gruplar — ,1080 5 4816
1100-2000 10 28,70 6,7 Arasi
2100-3000 88 27,96 65 Gruplar 119 309
fci 27809,76 691 4024

Kuvvet 3100-4000 32 27,81 6,3
4100-5000 198 27,56 6,7 Toplam  28050,57 696

5100 ve 364 26,61 6,0
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Ustu

Esneklik

5001000 5 3160 51 Gruplar

1100-2000 10 2600 7.4 Arasi

2100-3000 88 2571 6,6 294 012"
Gruplar 4707023 691 53,57

3100-4000 32 2520 7.6 lsi

78751 5 270

Dayamikll 3100-4000 32 2337 85 i

41005000 198 2309 7.6 Toplam  37807.75 696
5100 ve 56, o416 72
ustd
500-1000 5 26,00 29
Gruplar 114561 5 329,1
11002000 10 2420 75 Aras

2100-3000 88 2414 74 353 004"
Gruplar — g5057 691 6401

ik 41005000 198 2059 86 Toplam 4599818 696

5100 ve 560 5103 78

ustd

500-1000 5 3200 83

Gruplar o604 5 5538

11002000 10 3370 76 Aras

2100-3000 88 3494 74 114 334
Kendine Gruplar  5a50734 691 48.26
Giiven 31004000 32 3425 82 s

4100-5000 198 3389 6,8 Toplam 33624,29 696

5100 ve
Ustu

364 3519 6,7

Katilimcilarin genel fiziksel yeterlilik, goriiniim, kuvvet, kendine giiven alt boyutlar
icin gelir durumu degiskeni agisindan manidar bir farklilik olmadig goriilmiistiir (Fs-
e88)= ,898, p> 0,05; Fs-688= 1,00, p> 0,05; Fs-688)= 1,19, p> 0,05; F(s-688)=

1,14, p> 0,05).

Esneklik alt boyutu incelendiginde farkli gelir diizeyindeki katilimcilar arasinda
manidar bir farklilik oldugu goriilmistir (Fs-es8=2,94, p<0,05). Bu alt boyut igin
ortalamalar incelendiginde en yiiksek ortalamanin 500-1000 arasinda (X= 31,60)
kazanci olan katilimcilara ait oldugu; en diisiik ortalamanin ise 4100-5000 arasinda
(X=23,09) kazanc1 olan katilimcilara ait oldugu goriilmiistiir. Dayaniklilik alt boyutu
incelendiginde ise gelir diizeyi agisindan manidar farklilik goriilmiistiir (F(s-e88)=3,53,
p<0,05). Bu alt boyutta ise, benzer sekilde en yiiksek ortalama 500-1000 arasinda
(X= 26,00), en diisiik ortalama ise 4100-5000 arasinda (X= 23,09) kazanci olan

katilimcilara aittir.
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3.4.6. Gelir Durumu Algisi

Cizelge 3.13’te Kendini Fiziksel Tanimlama ve saglik, koordinasyon, fiziksel
aktivite, viicut yag ile spor yetenegi alt boyutlariin gelir durumu degiskenine gore
anlamli olarak farklilasma durumu bulgularina dair Kruskal-Wallis analizine yer
verilmistir.

Cizelge 3.13. Kendini Fiziksel Tanimlama Degiskeni ve Saglik, Koordinasyon,

Fiziksel Aktivite, Viicut Yag, Spor Yetenegi Alt Boyutlarinin Gelir Durumu Algisina
Gore Kruskal Wallis Analizi

Puan Grup N (S)l:::lalamalarl sd xt P
Kendini Alt Diizey 101 348,67
Fiziksel Orta Duzey 581 350,02 2 528 768
Tammlama Ust Duizey 15 311,77
Alt Diizey 101 351,88
Saghk Orta Duzey 581 348,91 2 116,943
Ust Diizey 15 332,93
Alt Duzey 101 356,49
Koordinasyon Orta Dlzey 581 349,45 2 1,860 ,395
Ust Diizey 15 280,97
Alt Diizey 101 359,78
Riziksel Orta Diizey 581 349,97 ’ 4792 001
Ust Duzey 15 238,93
Alt Diizey 101 345,15
Vicut Yag Orta Duzey 581 348,67 2 593 744
Ust Diizey 15 387,67
Alt Duzey 101 364,20
Spor Yetenegi Orta Dlzey 581 346,92 2 ,814 666
Ust Diizey 15 327,27

)

@

*#%p< 001, *p<.05

Gelir diizeyi konusunda farkli algilara sahip calisanlarin kendini fiziksel tanimlama
diizeyleri arasinda fark olup olmadigim1 smnamak icin yapilan Kruskal Wallis test
sonucunda, kendini fiziksel tanimlama, saglik, koordinasyon, fiziksel aktivite, viicut
yag ve spor yetenegi alt boyutlar1 icin gelir durumu algist bakimindan manidar bir
farklilik olmadig1 gorilmistiir ( x2 2(23528, p>0.05; x2 =,116, p>0.05; X?Z): 1,860,

p>0.05; x? = 4,792(,2)p>0.05; x? =,593, p>0.05; X2(2)= ,814, p>0.05).

Cizelge 3.14’te ise, genel fiziksel yeterlilik, goriiniim, kuvvet, esneklik, dayaniklilik,
kendine giiven alt boyutlarinin gelir durumu algis1 degiskenine gore anlamli olarak

farklilasma durumu bulgularina dair Kruskal Wallis analizine yer verilmistir.
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Cizelge 3.14. Genel Fiziksel Yeterlilik, Gortiniim, Kuvvet, Esneklik, Dayaniklilik ve
Kendine Giiven Alt Boyutlarinin Gelir Durumu Algismma Gore Kruskal Wallis
Analizi

Sira
Puan Grup N Ortalamalan sd x? p
Genel Alt Dizey 101 337,11
Fiziksel Orta Dizey 581 351,48 2 ,535 , 765
Yeterlilik Ust Diizey 15 333,03
Alt Diizey 101 343,84
Gorundm Orta Dizey 581 351,62 2 1,817 ,403
Ust Diizey 15 282,27
Alt Diizey 101 352,01
Kuvvet Orta Duzey 581 348,98 2 ,161 ,923
Ust Diizey 15 329,70
Alt Diizey 101 362,44
Esneklik Orta Duzey 581 345,98 2 ,845 ,655
Ust Diizey 15 375,63
Alt Diizey 101 367,41
Dayamkhlik  Orta Dlzey 581 347,52 2 2,516 ,284
Ust Diizey 15 282,50
Alt Diizey 101 336,22
Kendine .
Given Orta Dizey 581 352,15 2 1,035 ,596
Ust Dlzey 15 312,83

**p< 001, *p<.05

Katilimeilarin genel fiziksel yeterlilik, gorliniim, kuvvet, esneklik, dayamiklilik ve
kendine guven alt boyutlar i¢in gelir durumu algisi igin agisindan manidar bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir ( X%z): ,535, p>0.05; sz): 1,817, p>0.05; X?z): ,161, p>0.05;
x?z): ,845, p>0.05; x%z): 2,516, p>0.05; xfz): 1,035, p>0.05).

3.4.7. Medeni Durum

Cizelge 3.15’te Kendini Fiziksel Tanimlama ve alt boyutlarinin medeni durum
degiskenine gore anlamli olarak farklilagma durumu bulgularina i¢in Mann-Whitney

U Testi analizine yer verilmistir.
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Cizelge 3.15. Kendini Fiziksel Tanimlama Degiskeni ve Alt Boyutlarinin Medeni
Durum Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Analizi

Sira Sira

Degisken Gruplar N Ortalamasi Toplam p
Kendini Evli 467 340,27 158904,50
Fiziksel 49626,50 ,103
Tammlama Bekar 230 366,73 84348,50
Sashk Evli 467 347,71 162378,50 5310050 809
gl Bekar 230 351,63 80874,50 Aa
. Evli 467 341,80 159622,00
Koordinasyon 50344,00 ,178
Bekar 230 363,61 83631,00
Fiziksel Evli 467 338,47 158067,50 .
o 48789,50 ,049
Aktivite Bekar 230 370,37 85185,50
. . Evli 467 336,44 157117,50 N
Vicut Yag 47839,50 ,019
Bekar 230 374,50 86135,60
Evli 467 337,90 157801,00 .
Spor Yetenegi 48523,00 ,038
Bekar 230 371,53 85452,00
Genel Fiziksel Evli 467 340,50 159015,00
- 49737,00 ,112
Yeterlilik Bekar 230 366,25 84238,00
o Evli 467 344,97 161103,00
Goriniim 51825,00 ,451
Bekar 230 357,17 82150,00
Kuvvet Evli 467 347,25 162166,50 5288850 744
Bekar 230 352,55 81086,50 ’ '
. Evli 467 337,22 157483,00 .
Esneklik 48205,00 ,028
Bekar 230 372,91 85770,00
Evli 467 337,70 157705,00 .
Dayamkhhk 48427,00 ,035
Bekar 230 371,95 85548
. . Evli 467 353,28 164979,50
Kendine Glven 51708,50 ,424
Bekar 230 340,32 78273

*#%p< 001, *p<.05

Kendini Fiziksel Tanimlama ve alt boyut puanlarinin medeni durumuna gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan test sonucunda medeni durum ile
fiziksel aktivite, viicut yag, spor yetenegi, esneklik ve dayaniklilik arasinda manidar
bir fark oldugu gorilmistir (U=48789,50, p<0.05; U=47839,50, p<0.05;
U=48523,00, p<0.05; U=48205,00, p<0.05; U=48427,00, p<0.05;). Ortalamalar
karsilastirildiginda, bekar katilimcilarin ~ fiziksel —aktivite sira ortalamasinin
(X=370,37), evli is¢i ve memurlarin sira ortalamasindan (X=338,47) yiiksek oldugu
goriilmiistir. Vicut yag alt boyutu agisindan bekar is¢i ve memurlarin sira
ortalamasinin (X=374,50), evli is¢i ve memurlarin sira ortalamasindan (X=336,44)
yiiksek oldugu; spor yetenegi alt boyutunda ise benzer sekilde bekar ¢alisanlarin sira
ortalamasinin  (X=371,53), evli c¢alisanlarinkinden (X=337,90) yiksek oldugu;

esneklik alt boyutu icin bekar calisanlarin sira ortalamasimin (X=372,91), evli

48



calisanlardan (X=337,22) yiksek oldugu ve dayaniklilik alt boyutunda ise ayni
sekilde bekar ¢alisanlarin ortalamasinin (X=371,95), evli ¢alisanlarindan (X=337,70)

yuksek oldugu bulunmustur.

Saglik, koordinasyon, genel fiziksel yeterlilik, goriinim, kuvvet ve kendine giiven alt
boyutlart agisindan bakildiginda medeni durum degiskeni ig¢in manidar bir fark
olmadig1 gorilmistir (U=53100,50, p>0.05; U=50344,00, p>0.05; U=49737,00,
p>0.05; U=51825,00, p>0.05; U=52888,50, p>0.05; U=51708,50, p>0.05).

3.4.8. Cocuk Sayisi

Cizelge 3.16’da Kendini Fiziksel Tanimlama ve saglik, koordinasyon, fiziksel
aktivite, vicut yag ile spor yetenegi alt boyutlariin sahip olunan ¢ocuk sayisi
degiskenine goOre anlamli olarak farklilasma durumu bulgularina dair ANOVA
analizine yer verilmistir.

Cizelge 3.16. Kendini Fiziksel Tanimlama Degiskeni ve Saglik, Koordinasyon,

Fiziksel Aktivite, Viicut Yag, Spor Yetenegi Alt Boyutlarinin Cocuk Sayisina Gore
ANOVA Analizi

f, X ve ss Degerleri

ANOVA Analizleri

Puan Grup N x Ss Var. K. KT Sd KO F p
Yok 294 306,43 58,2
Gruplar  27e801 4 19470
Kendini  1Cocuk 154 298,79 562 Arasl
Fiziksel - == ok 164 30253 56,6 598 664
Tammla ’ © Gruplar oo503683 691 32566 '
ma 3Cocuk 75 299,70 56,8 I¢i
4Cocuk 9 29388 383 Toplam 22581565 695
Yok 294 39,70 9.1
Gruplar g6 93 4 4655
1Cocuk 154 39,10 85 Arasi
Saghk 2Cocuk 164 40,05 8,0 601 662
Gruplar  gaco704 691 77.46
3Cocuk 75 3889 95 ldi
4Cocuk 9 3666 54 Toplam 5371348 695
Yok 294 2620 64
Koordina Gruplar 71,63 4 17,90
&yon 1Cocuk 154 2572 64 Arasi 452 771
2Cocuk 164 2601 60 Gruplar 2735270 691 39,58
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3Cocuk 75 2552 6,1 ici
4Cocuk 9 2411 34 Toplam 2742433 695
Yok 294 20,12 84
Gruplar — »g4 55 4 6263
1Cocuk 154 1892 7,8 Arasi
Fiziksel
Aktivite  2G00UK 164 1917 82 Gruplar iio000 gor esgs o
3Cocuk 75 1926 7,3 ldi
4Cocuk 9 2222 7,0 Toplam 4584855 695
Yok 294 2896 85
Gruplar 54 77 4 10519
1Cocuk 154 27,65 8,0 Arasi
Vicut
, 2Cocuk 164 2865 84 151 ,196
Yag ¢ Gruplar 795854 691 69,40
3Cocuk 75 26,74 83 ldi
4Cocuk 9 2666 43 Toplam 4837932 695
Yok 294 2416 8.2
Gruplar 5615 4 5203
1Cocuk 154 23,78 8,7 Arasi
Spor
.. 2Cocuk 164 2291 74 781 538
Yetenegi Gruplar en1037 691 66,63
3Cocuk 75 2378 81 ldi
4Cocuk 9 2155 51 Toplam 4625052 695

*%p< 001, *p<.05

Farkli sayilarda gocuk

sahibi olan katilimcilarin kendini fiziksel tanimlama

dizeyleri arasinda fark olup olmadigimi sinamak igin yapilan test sonucunda,

kendini fiziksel tanimlama, saglik, koordinasyon, fiziksel aktivite, viicut yag ve

spor yetenegi alt boyutlar1 i¢in ¢ocuk sayist degiskeni agisindan manidar bir

farklilik olmadig1 goriilmiistiir (F-6ss)= ,598, p> 0,05; F-688= ,601, p> 0,05;
F(s-688)= ,452, p> 0,05; Fs-688= ,949, p> 0,05; Fse88= 1,51, p> 0,05; F(s-688)=

781, p> 0,05).

Cizelge 3.17°de ise, genel fiziksel yeterlilik, gorunim, kuvvet, esneklik,

dayaniklilik, kendine glven alt boyutlarimin ¢ocuk sayisi degiskenine gore

anlamli olarak farklilasma durumu bulgularina dair ANOVA analizine yer

verilmistir.
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Cizelge 3.17. Genel Fiziksel Yeterlilik, Gortiniim, Kuvvet, Esneklik, Dayaniklilik ve

Kendine Glven Alt Boyutlarinin Cocuk Sayisina Gére ANOVA Analizi

f, X ve ss Degerleri

ANOVA Analizleri

Puan Grup N x SS Var. K. KT Sd KO F p
Yok 294 28,92 70
Gruplar 0734 4 2683
1Cocuk 154 28,05 6,8  Arasi
Genel
Fiziksel 2Cocuk 164 2846 70 553,697
veterlilik Gruplar  aa558 76 691 48,56
3 Cocuk 75 28,69 67 ¢
4Cocuk 9 26,88 6,3  Toplam  33666,11 695
Yok 294 29,81 7.1
Gruplar — soeq 4 1397
1Cocuk 154 29,64 57  Arasi
Gortinim 2 Cocuk 164 29,78 6,0 335 855
Gruplar ee1801 691 41,74
3 Cocuk 75 29,21 6,1 lei
4Cocuk 9 27,77 55  Toplam 2890390 695
Yok 294 27,42 6,4
Gruplar - o501 4 5125
1Cocuk 154 26,18 6,0  Arasi
2 Cocuk 164 27,31 6,4 Gruplar 1,27 278
Kuvvet fci 2774231 691 40,14
3 Cocuk 75 27,84 6,3
4 Cocuk 9 27,22 4,6 Toplam  27947,33 695
Yok 294 24,56 7,6
Gruplar g, 3¢ 4 2034
1 Cocuk 154 23,79 74  Arasi
2 Cocuk 164 24,04 7,0 373,828
Esneklik ¢ Gruplar 4746188 691 54,47
3Cocuk 75 23,86 45 e
4 Cocuk 9 24,88 7,3 Toplam  37723,24 695
Yok 294 22,03 8,5
Gruplar - oa513 4 5003
1 Cocuk 154 20,80 7,7  Arasi
2Cocuk 164 20,96 75 894 467
?{aya“‘km Gruplar - 4se0581 691 66,00
1 3Cocuk 75 21,89 g3  ldi
4 Cocuk 9 23,00 6,9 Toplam  45841,94 695
Yok 294 34,50 7,0
Gruplar  ya544 4 3458 714 582
1 Cocuk 154 3511 6,7  Arasi
Kendine
- 2 Cocuk 164 35,14 6,9
Giiven ¢ Gruplar 446375 691 48,42
3 Cocuk 75 33,98 72  ldi
4 Cocuk 9 32,88 6,0 Toplam  33602,10 695

*#4p< 001, *p<.05
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Katilimcilarin genel fiziksel yeterlilik, gorinim, kuvvet, esneklik, dayaniklilik,
kendine glven alt boyutlar1 igin ¢ocuk sayisi degiskeni agisindan manidar bir
farklilik olmadig1 goértlmiistiir (Fsessy= ,553, p> 0,05; Fgess)= ,335, p> 0,05;
Feese)= 1,27, p> 0,05; Fess)= ,373, p> 0,05; Fe-688= ,894, p> 0,05; Fs-e88)=
,714, p>0,05).

3.4.9. Spor Yapmaya Engel Durum Olup Olmamasi

Cizelge 3.18’de Kendini Fiziksel Tanimlama ve alt boyutlarinin spor yapmaya
engel durum olup olmamasi degiskenine gore anlamli olarak farklilasma durumu

bulgulari i¢in Bagimsiz Gruplar T Testi analizine yer verilmistir.
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Cizelge 3.18. Kendini Fiziksel Tanimlama Degiskeni ve Alt Boyutlarinin Spor
Yapmaya Engel Durum Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar T Testi Analizi

t Testi
Degisken Gruplar N x Ss Sh, : sd P
Kendini Fiziksel Evet 67 277,83 59,37 7,25 3814 695 ,000**
Tammlama Hayir 630 30550 56,15 2,23
. Evet 67 36,53 10,08 123 i
Saghk Hayr 630 3983 858 034 2939 695 003
Koordinasyon Evet 67 2370 668 0% o e oo
Hayir 630 26,17 6,19 0,24 ' !
N N Evet 67 1713 7,63 093 .
Fiziksel Aktivite 2,571 695 ,010
Hayir 630 19,80 8,14 032
Viicut Yag Evet 67 2688 008 . e s
Hayir 630 2850 826 0,32 ’ ’
. Evet 67 21,29 864 109 .
Spor Yetenegi Hayr 630 23.95 807 032 2,542 695 ,011
Genel Fiziksel _Evet 67 2637 719 087 *
Yeterlilik Hayir 630 2880 689 027 /37 6% 006
Gorunim et 67 2195 644 O o oo
Hayir 630 29,85 642 0,25 ’ ’
Kuvvet Evd 1 2508 663 0% 2813 695 005"
Hayir 630 27,37 6,28 0,25 ' '

_ Evet 67 20,85 6,95 084 R
Esneklik Hayr 630 2454 732 029 3,937 695 000
Dayamklilik Evet 67 1810 812 S . s 00~

Hayir 630 21,85 8,05 8,05 ' '
Kendine Giiven Evet o7 3380 636 5% 1,117 695 265
Hayir 630 3480 7,00 7,00 ’ '

*#*p< 001, *p<.05

Kendini Fiziksel Tanimlama ve alt boyut puanlariin spor yapmaya engel durum

olup olmamasma gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan test

sonucunda bahse konu olan degisken ile kendini fiziksel tanimlama, saglik,

koordinasyon, fiziksel aktivite, spor yetenegi, genel fiziksel yeterlilik, gorinim,

kuvvet, esneklik ve dayaniklilik arasinda manidar bir fark oldugu goriilmiistiir
(t95=3,814, p<0.05; t(695=2,939, p<0.05; t(e95=3,085, p<0.05; t(e95=2,571,
p<0.05;

p<0.05; t(695)=2,542,

p<0.05;

t(695)=2,737,
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t(695)=2,813, p<0.05; t(695=3,937, p<0.05; t(695)=3,617, p<0.05). Ilgili alt boyutlar
icin ortalamalar karsilastirildiginda, spor yapmaya engel durumu olmadigini belirten
calisanlarin kendini fiziksel tanimlama ortalamasinin (X=305,50), engel durumu
oldugunu belirten is¢i ve memurlarin ortalamasindan (X=277,83) yuksek oldugu
goriilmiistiir. Saglik alt boyutu i¢in spor yapmaya engel durumu olmadigini belirten
calisanlarin kendini fiziksel tanimlama ortalamasinin (X=39,83), engel durumu

oldugunu belirten is¢i ve memurlarin ortalamasindan (X=36,53) yiksek oldugu;
koordinasyon icin spor yapmaya engel durumu olmadigini belirten ¢alisanlarin
ortalamasinin  (X=26,17), diger c¢alisanlarin ortalamasindan (X=23,70) yiksek
oldugu; fiziksel aktivite alt boyutu agisindan spor yapmaya engel durumu olmadigini
belirten is¢i ve memurlarin ortalamasmin (X=19,80), engel durumu oldugunu
belirten is¢i ve memurlarin ortalamasindan (X=17,13) yiiksek oldugu; spor yetenegi
alt boyutunda ise benzer sekilde spor yapmaya engel durumu olmadigini belirten
calisanlarin ortalamasmin (X=23,95), engel durumu oldugunu belirten ¢alisanlarin
ortalamasindan (X=21,29) yiiksek oldugu; genel fiziksel yeterlilik i¢in spor yapmaya
engel durumu olmadiginmi belirten ¢alisanlarin ortalamasinin (X=28,80), digerlerinin
ortalamasindan (X=26,37) ylksek oldugu; goriniim igin spor yapmaya engel
durumu olmadigmi belirten calisanlarin ortalamasiin (X=29,85), yine digerlerinin
ortalamasindan (X=27,95) yiiksek oldugu; kuvvet i¢in spor yapmaya engel durumu
olmadigini belirten ¢alisanlarin ortalamasinin (X=27,37), digerlerinin ortalamasindan
(X=25,08) yiiksek oldugu; esneklik alt boyutu icin spor yapmaya engel durumu
olmadigin1 belirten ¢alisanlarin ortalamasinin (X=24,54), engel durumu oldugunu
belirten ¢alisanlardan (X=20,85) yiiksek oldugu ve dayaniklilik alt boyutunda ise
aynm sekilde spor yapmaya engel durumu olmadigini belirten ¢alisanlarin
ortalamasimin (X=21,85), engel durumu oldugunu belirten ¢alisanlardan (X=18,10)

yuksek oldugu bulunmustur.

3.4.10. Son Bir Yilda Spor Faaliyetine Katilma Durumu

Cizelge 3.19°da Kendini Fiziksel Tanimlama ve alt boyutlarinin son bir yilda spor
faaliyetlerine katilim degiskenine gOre anlamli olarak farklilasma durumu

bulgularma i¢in Mann-Whitney U Testi analizine yer verilmistir.
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Cizelge 3.19. Kendini Fiziksel Tanimlama Degiskeni ve Alt Boyutlarinin Son Bir
Yilda Spor Faaliyetlerine Katilim Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Analizi

Sira Sira

Degisken Gruplar N Ortalamasi Toplam p
Kendini  Fiziksel Evet 351 403,38 141585,00 4163700 000"
Tamimlama Hay1r 346 293,84 101668,00 ]
Saslik Evet 351 379,05 133047,50 5017450 000"
a il 1
&t Hayir 346 318,51 110205,50
Koordinasyon Evet 351 396,09 189007,00 44215,00 ,000™
y Hayr 346 301,29 104246,00 el
. » Evet 351 401,70 140995,00 "
Fiziksel Aktivite 42227,00 ,000
Hayir 346 295,54 102258,00
. 5 Evet 351 359,77 126280,50
Viicut Yag 56941,50 ,154
Hayir 346 338,07 116972,50
Evet 351 412,47 144777,00 "
Spor Yetenegi 38445,00 ,000
Hayir 346 284,61 98476,00
Genel  Fiziksel Evet 351 385,96 135472,00 4775000 000™
Yeterlilik Hayir 346 311,51 107781,00 . ’
Goriiniim Evet 351 377,10 132362,50 5085050  000™
Hayir 346 320,49 110890,50 T
Kuvvet Evet 351 385,80 135416,00 47806.00 000™
Hayir 346 311,67 107095,50 .

_ Evet 351 387,91 136157,50 o
Esneklik 47064,50 ,000
Hayir 346 309,52 107095,50
b ik Evet 351 395,34 138764,50 Dy, .
nikiu ) ’

aya Hay1r 346 301,99 104488,50
L Evet 351 381,85 134029,00 "
Kendine Given 46163,00 ,000
Hayir 346 315,68 109224,00

*#*p< 001, *p<.05

Kendini Fiziksel Tanimlama ve alt boyut puanlarinin son bir yilda spor faaliyetine
katilm durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan test
sonucunda spor faaliyetine katilim ile kendini fiziksel tanimlama, saglik,
koordinasyon, fiziksel aktivite, spor yetenegi, genel fiziksel yeterlilik, gorinim,
kuvvet, esneklik, dayaniklilik ve kendine giiven arasinda manidar bir fark oldugu
goriilmugtir (U=41637,00, p<0.05; U=50174,50, p<0.05; U=44215,00, p<0.05;
U=42227,00, p<0.05; U=38445,00, p<0.05; U=47750,00, p<0.05; U=50859,50,
p<0.05; U=47806,00, p<0.05; U=47064,50, p<0.05; U=44457,50, p<0.05;
U=46163,00, p<0.05). Ortalamalar karsilastirildiginda, spor faaliyetine katilmis olan
katilimcilarin  kendini fiziksel tanimlama sira ortalamasinin (X=403,84), diger
calisanlara gore (X=293,84) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Saglik alt boyutu agisindan
spor faaliyetine katilmis olan calisanlarin sira ortalamasinin (X=379,05), diger

54



calisanlara gore (X=318,51); koordinasyon alt boyutu agisindan spor faaliyetine
katilmis olan ¢alisanlarin sira ortalamasinin (X=396,03), diger c¢alisanlara gore
(X=301,29); fiziksel aktivite alt boyutu agisindan spor faaliyetine katilmis olan
calisanlarin sira ortalamasiin (X=401,70), diger calisanlara gore (X=295,54); spor
yetenegi alt boyutu agisindan spor faaliyetine katilmis olan ¢alisanlarin sira
ortalamasinin (X=412,47), diger ¢alisanlara gore (X=284,61); genel fiziksel yeterlilik
alt boyutu acisindan spor faaliyetine katilmis olan calisanlarin sira ortalamasinin
(X=385,96), diger ¢alisanlara gore (X=311,67); goriiniim alt boyutu agisindan spor
faaliyetine katilmis olan ¢alisanlarin sira ortalamasinin (X=377,10), diger ¢alisanlara
gore (X=320,49); kuvvet alt boyutu acisindan spor faaliyetine katilmig olan
caliganlarin sira ortalamasimin (X=387,91), diger ¢alisanlara gore (X=309,52);
esneklik alt boyutu acisindan spor faaliyetine katilmis olan ¢alisanlarin sira
ortalamasinin (X=395,34), diger calisanlara gore (X=301,99); kendine given alt
boyutu agisindan spor faaliyetine katilmis olan ¢alisanlarin sira ortalamasinin

(X=381,85), diger calisanlara gore (X=315,68) yiiksek oldugu hesaplanmistir.

Katilimcilarin sadece vucut yag alt boyutu i¢in son bir yilda spor faaliyetine
katilim degiskeni agisindan manidar bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (U=56941,50,
p>0.05).

3.5. Korelasyon Analizleri

Cizelge 3.20’de Kendini fiziksel tanimlama ve fiziksel aktiviteyi engelleyen unsurlar
ile alt boyutlar1 arasindaki iligkinin hesaplanmasi amaciyla yapilan Pearson

Korelasyon Analizi sonuglar1 verilmistir.
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Cizelge 3.20. Kendini Fiziksel Tanimlama ve Fiziksel Aktiviteyi Engelleyen
Unsurlar ile Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskilere Yonelik Pearson Korelasyon Analizi

Degiskenler Hm @ & @ G 6B 0O ¢ O @ 1) 12 13
(1) Kendini Fiziksel 100 55% 80 63" 53 767 80" 68" 74™ 80™ 767 667 -AT"
Tamimlama

(2) Saghk ,55™ 1,00 ,33™ ,15™ 32" 23" 39 35" ,39™ 30" ,25" 47" -39"

(3) Koordinasyon ,80™ ,33™ 1,00 517 32" 67" 607 46 597 697 63" 477 -357

(4) Fiziksel Aktivite ,63™ ,15™ 51" 1,00 ,16™ ,59™ ,36™ ,22™ 44" 557 64" 177 -21™

(5) Viicut Yag 537 ;327 327 16" 1,00 22" 48" 40T 157 397 23" 37 -38™

(6) Spor Yetenegi 767 23™ 677 597 22" 1,00 53 36" 547 64 727 30" -29™

() Genel Fizlksel g 39 60 367 48" 537 1,00 737 597 557 477 607 -41"

Yeterlilik

(8) Gortiinuim ,68™ 35" 46™ 22 407 36" 73" 1,00 ,54™ 40" 317 677 -407
(9) Kuvvet ;74 39" 59™  44™ 15" 54™ 59" 54™ 1,00 53" ,58™ 49 -277
(10) Esneklik ,80™ ,30™ ,69™ 55 39 .64™ 55 ,40™ 53" 1,00 ,70™ ,39™ -28"

(11) Dayamkhhik 76" 25™ 63™ 64" 23~ 72" 477 31 58 70 1,00 29 -23"

(12) Kendine Guven ,66™ 47 47 17 377 ,30™ 60" 677 497 39" 29" 1,00 -46™

(13) Fiziksel ) ) ) ) ) ) ) )
Aktiviteye Engel -477 -39 -35 217 38" 29 417 407 -27 28" 23" 46" 1,00
Unsurlar

**p< 001, *p<.05

Arastirmaya konu olan degiskenler arasindaki iligkiler hesaplanmasi i¢in kullanilan
Pearson Korelasyon Analizi sonucunda, kendini fiziksel tanima ile saglik alt boyutu
arasinda pozitif yonde (r=,55, p<.05), kendini fiziksel tanima ile koordinasyon alt
boyutu arasinda pozitif yonde (r=,80, p<.05), kendini fiziksel tanima ile fiziksel
aktivite alt boyutu arasinda pozitif yonde (r=,63, p<.05), kendini fiziksel tanima ile
viicut yag alt boyutu arasinda pozitif yonde (r=,53, p<.05), kendini fiziksel tanima ile
spor yetenegi alt boyutu arasinda pozitif yonde (r=,76, p<.05), kendini fiziksel
tanima ile genel fiziksel yeterlilik alt boyutu arasinda pozitif yonde (r=,80, p<.05),
kendini fiziksel tanima ile goriiniim alt boyutu arasinda pozitif yonde (r=,68, p<.05),
kendini fiziksel tanima ile kuvvet alt boyutu arasinda pozitif yonde (r=,74, p<.05),
kendini fiziksel tanima ile esneklik alt boyutu arasinda pozitif yonde (r=,80, p<.05),
kendini fiziksel tanima ile dayaniklilik alt boyutu arasinda pozitif yonde (r=,76,
p<.05), kendini fiziksel tanima ile kendine alt boyutu arasinda pozitif yonde (r=,66,

p<.05) anlaml bir iligki bulunmaktadir.

Diger bir degisken olan fiziksel aktiviteye engel unsurlar ile kendini fiziksel
tanimlama arasinda negatif yonde (r=-,47, p<.05), fiziksel aktiviteye engel unsurlar
ile saglik alt boyutu arasinda negatif yonde (r=-,39, p<.05), fiziksel aktiviteye engel
unsurlar ile koordinasyon alt boyutu arasinda negatif yonde (r=-,35, p<.05), fiziksel

aktiviteye engel unsurlar ile fiziksel aktivite alt boyutu arasinda negatif yonde (r=-
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21, p<.05), fiziksel aktiviteye engel unsurlar ile viicut yag alt boyutu arasinda
negatif yonde (r=-,38, p<.05), fiziksel aktiviteye engel unsurlar ile spor yetenegi alt
boyutu arasinda negatif yonde (r=-,29, p<.05), fiziksel aktiviteye engel unsurlar ile
genel fiziksel yeterlilik alt boyutu arasinda negatif yonde (r=-,41, p<.05), fiziksel
aktiviteye engel unsurlar ile goriiniim alt boyutu arasinda negatif yonde (r=-,40,
p<.05), fiziksel aktiviteye engel unsurlar ile kuvvet alt boyutu arasinda negatif yonde
(r=-,27, p<.05), fiziksel aktiviteye engel unsurlar ile esneklik alt boyutu arasinda
negatif yonde (r=-,28, p<.05), fiziksel aktiviteye engel unsurlar ile dayaniklilik alt
boyutu arasinda negatif yonde (r=-,23, p<.05), fiziksel aktiviteye engel unsurlar ile
kendine giiven alt boyutu arasinda negatif yonde (r=-,46, p<.05) anlamli bir iliski

bulunmaktadir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Arastirmanin bu bolimde yapilan analizler neticesinde bulunan sonuglar diger
arastirma sonuglariyla karsilastirilarak yorumlanacak ve sonuclardan hareketle
oneriler sunulacaktir. Bu dogrultuda bu béliim doért asamadan olusmaktadir. ilk
asamada arastirmaya katilan kisilerin frekans dagilimma iliskin sonuglar; ikinci
boliimde cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek, gelir durumu, gelir durumu algisi,
medeni, ¢ocuk sayisi, spor yapmaya engel durum olup olmamasi ve son bir yilda
spor aktivitelerine katilim durumu demografik degiskenlerinin Kendini Fiziksel
Tanimlama degiskeni ile iligkileri yorumlanmistir. Ugiincii béliimde Kendini Fiziksel
Tanimlama degiskeni ile Fiziksel Aktiviteyi Engelleyen Unsurlar arasindaki
korelasyonel iliskiler ve alt boyutlar ile iligkiler tartisilmistir. DOrdunci ve son

bolimde arastirma ¢iktilarindan hareketle oneriler sunulmustur.

4.1. Frekans Dagilhimlarina iliskin Sonuclarin Tartisilmasi

2020-2021 wyillar1 arasinda Ankara ve Kirikkale illerindeki Makine Kimya
Endistrisinde aktif olarak c¢alismakta olan 15 yas ve Uzeri is¢i ve memurlarin
kendilerini fiziksel tanimlama durumlarini aragtirmak amaciyla yapilan ¢alismaya
171’1 kadin (%24,5), 526’s1 erkek toplamda 697 c¢alisan katilim gostermistir.
Katilimcilarin yas olarak 26-30 yas (%19,9) 31-35 yas (%23,8), 36-40 yas (%19,9)
arasinda yogunlastigi gorulmektedir. Egitim durumu olarak biyuk oranda lise
mezunu (%30,8) ve Universite mezunu (%54,9) katilimci bulunmaktadir. Kamu
kurumlarindan (%80,5) katilimin yiiksek oldugu; ayrica 6rneklem grubunda gelir
durumunun orta gelir dizeyinde (%83,4) kisilerin yiksek bir payinin oldugu
gorilmektedir. Medeni durum bakimindan katilimcilarin biiyiik miktari evli (%67,0)
olmakla birlikte; cocuk sahibi olmayanlarin (%42,2) ylksek dagilim gosterdigi

gdzlenmistir.
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4.2. Demografik Degiskenlere iliskin Sonuclarin Tartisiimasi

Arastirmaya katilm g0steren calisanlarin demografik 0Ozellikleri sirasiyla ele
alindiginda; cinsiyet acisindan viicut yag, spor yetenegi, goriiniim, dayaniklilik ve
kendine guven alt boyutlar1 icin manidar farkliliklar s6z konusudur. Kadin
calisanlarin ortalamalart vicut yag, gorunim ve Kkendine guven icin erkek
calisanlarin ortalamalarindan daha yiksek bulunmustur. Pehlivan (2010) beden
egitimi 6gretmenleri lizerinde yaptig1 ¢alismada benzer sekilde goriiniim alt boyutu
icin kadinlarin daha yiiksek puan aldigini ortaya koymustur. Erkek calisanlarin ise
spor yetenegi ve dayaniklilik agisindan kadinlara gore daha yiiksek bulunmustur.
Toplumdaki cinsiyet rolleri bakimindan kadinlarda ¢evre tarafindan degerlendirilen
dis goriinim 6zelliklerinin baskin olmasi ve yine onlara dayatilan giizellik algisi,
kadinlarin bedenleri icin daha fazla zaman ve para harcamasina Yol agiyor
gorunmektedir (Akyol ve digerleri, 2015). Erkeklerin ise, gi¢ temsili ve beceri
beklentisi sebebiyle belirtilen alt boyutlardan yiiksek almasi beklentilere uygun bir
sonug olarak goriilmektedir. Kaya (2019) tarafindan obez bireyler lizerine yapilan
caligmada da benzer sekilde spor yetenegi ve dayaniklilik agisindan erkeklerin
kadinlardan daha yiiksek puan aldiklar1 raporlanmistir. Yine Lindwall ve Hassmén
(2004)’in c¢alismasinda da paralel olarak erkeklerin spor yetenegi bakimindan

kadinlardan daha yuksek puanlar elde ettikleri bulunmustur.

Yas degiskeni igin vicut yag ve kuvvet alt boyutlari i¢cin manidar farklilik
g6zlenmektedir. Vicut yag alt boyutunda 15-20, 21-25 yas arasindaki c¢alisanlar
diger gruplara oranla viicut yag oranlarim1 daha diisiik yorumlamakta (ters madde
kodlamasi sebebiyle yiiksek ortalama diisiik yag oranini isaret etmektedir); 45-50 yas
araligindaki ¢alisanlar ise en yuksek yag oranindan muzdarip gorinmektedir.
Ilerleyen yasla beraber ortaya ¢ikan bazi saglik sorunlarinin bu sonug iizerinde etkili
oldugu diistiniilmektedir. Kuvvet alt boyutundaysa, en yliksek ortalamalar sirasiyla
45-60 ve 26-30 yas arasindaki calisanlar i¢in gozlenmektedir. Sporcular iizerinde
yapilan bir calismada da kuvvet alt boyutu icin 26 yas Ustli bireylerin 17-20 yas
araligindakilerden daha ylksek puanlara sahip olduklari bildirilmistir (Akyol ve
digerleri, 2015).

Egitim durumu icinse, gorinim ve kuvvet alt boyutu i¢in manidar farklilik

bulunmustur. Gorinuim alt boyutu icin en yiksek puanin doktora mezunu
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calisanlarda, en diisiik puanin doktora 6grencisi calisanlar i¢in s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Uzun ve zorlu bir silire¢ olan doktora siireci kisileri belli agilardan
sinirlandigr i¢in, doktora mezuniyeti sonra kisi bireysel olarak kendine odaklaniyor
olabilir. Kendine giiven alt boyutu i¢in benzer sekilde en yiiksek puanin doktora
mezunu kisilerde oldugu goriilmekle birlikte, egitim diizeyi arttik¢a kiginin kendine
guven dizeyinin beklentilere uygun seckilde c¢alisma Orneklemi iginde arttigi
bulgulanmistir. Duman ve arkadaslarinin (2011) yaptig1 ¢alismada bundan farkli
olarak engelli bireylerin egitim diizeyi ile kendine giiven alt boyutu arasinda anlamli
bir iliskiye rastlanmamustir. Ayrica, kendini fiziksel tanimlama degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik c¢ikmasa da benzer sekilde doktora mezunu ¢alisanlarin

puanlarinin diger gruplara gore belirgin bir bi¢imde yiiksek oldugu gozlenmektedir.

Meslek degiskeni acisindan, kendini fiziksel tanimlama ile fiziksel aktivite, spor
yetenegi, esneklik ve dayaniklilik alt boyutlar1 i¢in manidar farklilik bulunmustur.
Kendini fiziksel tanimlama dlzeyi 0zel sektdor c¢alisanlarinda daha yiksek
gorulmektedir. Fiziksel aktivite alt boyutu i¢in, yine 0zel sektor ¢alisanlarinin daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu ve bu durumun rekabet gerektiren bu sektorde farkl
beceriler yaratma, kafa dagitma gibi belirli nedenlerle daha fazla tercih edilmesinden
kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Paralel bir sekilde spor yetenegi de 6zel sektor
calisanlarin daha yiiksek ortalama oralarina sahip oldugu goriilmektedir. Yine sektor
arasindaki zorlayic1 faktorler g6z online alindiginda esneklik ve dayaniklilik alt
boyutu icinde benzer bir sonu¢ bulunmustur. Ozel sektdr calisanlari is yasaminin
getirdigi degisken durumlar dolayisiyla daha esnek ve dayanikli bireyler oluyor

gorunmektedirler.

Gelir durumu degiskeni agisindan esneklik ve dayaniklilik alt boyutlar: i¢in manidar
farklilik bulgulanmistir. Her iki alt boyut i¢in en diisiik gelir grubu olan 500-1000
arasinda kazang saglayan calisanlar en yiiksek puanlara sahiptir. Diisiik miktarda
gelirler kisinin bu becerileri gelistirmesine katki sagliyor gibi goriinmektedir. Clinkii

gelir diizeyi arttikca her iki alt boyut i¢in puanlar giderek azalmaktadir.

Gelir durumu algis1 degiskeninde, herhangi bir degisken igin manidar bir fark
gbzlenmemistir. Manidar olmasa da kendini fiziksel tanimlama ve alt boyutlarin
birgogu igin Ust duzey gelir algisinda olanlarin puanlarinin daha disiik oldugu
bulunmustur. Sonucun bdyle ¢ikmasinda bu grupta ulasilan kisilerin sayisinin diisiik
olmasi veya bu diizeydeki kisilerin degerlendirme algilarinin diger gruplara gore

daha yiiksek olmas1 s6z konusu olabilir.
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Medeni durum i¢in bakildiginda, fiziksel aktivite, viicut yag, spor yetenegi, esneklik
ve dayaniklilik alt boyutlart igin manidar farklilik goriilmiistiir. Bekar bireylerin
fiziksel aktivite ve vicut yag i¢in daha yiksek puanlar aldigi bulunmus; bunun
sebebi olarak evliligin yiikledigi sorumluluklarla birlikte zaman sinirliligi, yasam
kosullar1 degisikligi, bireysel hareketliligin azalmasi1 gibi faktorlerin olabilecegi
diisiiniilmektedir. Esneklik ve dayaniklilik alt boyutu icin ise, yine bekar bireylerin

daha yiksek puanlar aldig: gézlenmektedir.

Cocuk sayis1 degiskeni bakimindan incelendiginde, kendini fiziksel tanimlama ya da
herhangi bir alt boyut acisindan bir farklilik goriilmemistir. Ancak kendini fiziksel
tanimlama ile koordinasyon, vicut yag diisiikliigii, spor yetenegi, genel fiziksel
yeterlilik, goriinim ve kendine gliven alt boyutlar1 i¢in gocuk sahibi olmayan

calisanlarin, olanlara kiyasla daha yuksek ortalamalara sahip oldugu gézlenmektedir.

Spor yapmaya engel durum olup olmamasi agisindan bakildiginda, kendini fiziksel
tanimlama ile saglik, koordinasyon, fiziksel aktivite, spor yetenegi, genel fiziksel
yeterlilik, gorinum, kuvvet, esneklik ve dayaniklilik alt boyutlar1 igin manidar
farklilik bulunmustur. Bahse konu biitiin degiskenler i¢in spor yapma engeli olmadigi
belirten calisanlar, oldugunu belirten grupla kiyaslandiginda daha yiiksek puanlara
sahip goriinmektedir. Benzer bir ¢alismada spora aktif katilim gosterenlerin kendini
fiziksel tanimlama Glgeginin biitiin alt boyutlar1 i¢in daha yiiksek puanlar aldiklar
bulunmustur (Pehlivan, 2010). Baska c¢alismalarda da diizenli spor yapan ve spor
deneyimi fazla olan kisilerin fiziksel benlik algilarini olumlu y6nde degerlendirdigi
bulunmustur (Asg¢1, 1993; Kaya, 2019; Birimoglu Okuyan ve Bilgili, 2017). Bu
sonuca gore, spor yapma durumu kisiyi kendini fiziksel tanimlama agisindan daha iyi

bir konuma getiriyor gibi gériinmektedir.

Son bir yilda spor faaliyetlerine katilim degiskeni icin ise, kendini fiziksel tanimlama
ile saglik, koordinasyon, fiziksel aktivite, spor yetenegi, genel fiziksel yeterlilik,
goriinlim, kuvvet, esneklik, dayaniklilik ve kendine giiven alt boyutlar1 i¢in manidar
farklilik bulgulanmistir. Biitiin bu alt boyutlar i¢in son zamanlarda spor faaliyetine
katilan calisanlarin, katilmayan calisanlara gore daha yiiksek puanlara sahip olduklar1
gbzlenmektedir. Engelli bireyler Uzerinde yapilan c¢alismada spor faaliyetlerine
katilmanin bireyin spor yetenegi alt boyutundan aldig1 puani yiikselttigi ve kendini
fiziksel olarak daha olumlu degerlendirmesi yol a¢tigimi bulmustur (Bastug ve

digerleri, 2011). Bu tur faaliyetlere katihmin yukaridaki degiskenle paralel sekilde
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spor yapmaya tesvik edici bir rol oynayarak diizenli spor yapma davranisi arttirdigi

ve bu etkiye yol agtig1 diisiiniilmektedir.

4.3. Korelasyon Analizlerine iliskin Sonuclarin Tartisiimasi

Kendini fiziksel tanimlama olgeginin alt boyutlar1 ile iliskisi irdelendiginde ,53 ile
,80 arasinda degisen sekilde orta ve yuksek dizeyde pozitif yénde batun alt

boyutlariyla anlamli bir iliski i¢cinde oldugu goriulmektedir.

Kendini fiziksel tanimlama degiskeni ve alt boyutlar1 ¢alismanin diger bir degiskeni
olan fiziksel aktiviteyi engelleyen unsurlar arasindaki iligkinin incelemesi akabinde;
sirastyla kendini fiziksel tanimlama (r=-,47), kendine given (r=-,46), genel fiziksel
yeterlilik (r=-,41), gorinim (r=-,40), saglhk (r=-,39), vlcut yag (r=-,38) ve
koordinasyon (r=-,35) arasinda orta dizeyde ve negatif yonde bir iliski s6z
konusudur. Diger boyutlar i¢in sirasiyla, spor yetenegi (r=-,29), esneklik (r=-,28),
kuvvet (r=-,27), dayamiklilik (r=-,23) ve fiziksel aktivite (r=-,21) arasinda disiik
diuzeyde ve negatif yonde bir iliski bulunmustur. Bu sonuclara gore, fiziksel
aktiviteyi smirlayan unsurlarin, kendini fiziksel tanimlamay1 biitiin boyutlar1 igin
olumsuz etkileyebilecegi goriilmektedir. Spor ve fiziksel aktivitelere katilimin beden
algis1 lizerinde olumlu etki yaratmakla birlikte, psikolojik iyilik halini de arttirdig:
cesitli aragtirmalarla ortaya konmustur (Netz ve digerleri, 2008; Richman ve Shaffer,
2000). Ayrica spor yapan bireylerin yapmayanlara gore beden imajlarindan oldukca
hosnut olduklar1 goriinmektedir (Martin ve digerleri, 2000). Calisma sonuglar1 da bu
bulgularla paralel olarak fiziksel aktivitenin herhangi bir sebeple engellenmesi
kisinin kendini fiziksel tanimlama diizeyinin diismesine neden olmaktadir. Kadin
sporcularla yapilan bir ¢alismada da spor yapmanin sagliga, goriiniise, fiziksel
yeterlilige daha fazla dikkat ve 6zen goOstermeye zemin hazirladigi raporlanmistir
(Bastug ve Kuru, 2009). Beden imgesinin yiksek olmasi ayrica iyi fiziksel
performans ile iliskidir. Fiziksel olarak aktif olan bireyler kendi bedenlerinden

memnuniyet duymaktadirlar (Soloman ve digerleri, 2000).

4.4. Oneriler

Bu calisma, Ankara ile Kirikkale ilerindeki Makine Kimya Endiistrisinde aktif olarak

calismakta olan 15 yas {istii is¢i ve memurlarin katilimiyla gerceklestirilmistir. Baska
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calismalarda daha farkli is alanlarinda ve bdlgelerde galisan kisileri kapsayacak
sekilde planlanabilir. Diger taraftan, kendini fiziksel tanimlamanin nicel yontemle
incelendigi bu ¢alisma toplumsal istenilirlilik, samimi davranmama gibi sinirliliklar

sebebiyle ilerde yapilacak nitel yontemlerle derinlestirilerek kapsami genisletilebilir.

Cinsiyet agisindan farkli alt boyutlarda alinan yiksek puanlar bireylerin kendini
fiziksel degerlendirmede olumlu bir algi kazanmasi igin cinsiyetlere gore farkli
alanlara agirlik verilmesi gerekliligini 6n plana c¢ikarmaktadir. Ozellikle erkeklere
atfedilen spor yetenegi, dayaniklilik gibi konularda kadinlarinda desteklenmeleri,
diger taraftan erkeklerinde kendine giiven ve goriiniim agisindan desteklenmeleri

fiziksel benlik algisini olumlu yonde etkileyebilir.

Calisanlarin egitim durumunun yikselmesi kendini fiziksel degerlendirme ve alt
boyutlar1 i¢in puan artisina yol actigindan kisilerin kendilerine gelistirmeye doniik
egitim faaliyetlerinin is verenler tarafindan desteklenmesi ve tesvik edilmesinin

onemli oldugu diistiniilmektedir.

Spor yapmanin ya da spor aktivitelerine katilmanin olumlu kendini fiziksel
tanimlamaya katki sagladigi ¢alisma sonuglari tarafindan desteklenmistir (Pehlivan,
2010). Bu sebeple her yastan kisinin belli periyotlarda spor aktivitesiyle

ilgilenmesinin yararl olacagi diisiiniilmektedir.
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EK.2. Anket

r
ANKET FORMU
KiSiSEL BILGILER
1) Cinsiyetiniz?
1) Bayan () 2) Erkek ()
2) Yagzimz?
1)15-20yas () 4)31-35yas () 7) 46-50 yas ()
2)21-25yay () 5)36-40yas () 8) 51-55 yas ()
3)26-30yas () 6)41-45yay () '9)56 yag ve yukarisi ()
3) Mesleginiz
1) Lise mezunu () 5) Yiiksek lisans mezunu ()
2) Universite 6grencisi () 6) Doktora dgrencisi ()
3) Universite mezunu () 7) Doktora mezunu ()
| 4) Yiiksek lisans 6grencisi () 8) Diger. Belirtiniz .................
4) Gelir Durumunuz?
1) 500-1.000 TL () 3)2.100-3.000TL () 5)4.100-5.000 TL )
2)1.100-2.000 TL () 4)3.100-4.000 TL () 6) 5.100 TL ve yukarist ()
5) Kendinizin veya Ailenizin Gelir Durumunu nasil degerlendiriyorsunuz?
1) Alt Gelir Diizeyi () 2) Orta-Gelir Diizeyi () -3) Ust Gelir Diizeyi ()
6) Medeni Durumunuz?
1) Evli () 2) Bekar ()
7) Kag gocugunuz var?
DYok () 3)2 ) 5)4 )
2)1 () 4)3 ) 6) 5 ve tizeri (5]

8) Cocujunuzun yagi? (Her yas aralif igin gocuk sayimzi yazimiz. Omek: 4 ve 8 yasinda iki gocugunuz var ise 37ay -5 yas
béliimiine ( 1 ) aynica 6-10 yag béliimiine ( 1 ) yazimz).

1)0-24 ay () 4)6-10yas () 6)1420yas O
2)25-36 ay () 5) 11-13 yag () 7) 21 yag ve iizeri ()
3)37ay—5yas O

9) Spor yapmamza engel olan herhangi bir rahatsizligimz var mi?

| 1) Evet ! () 2) Hayir ()]

Evet ise belirtiniz ... .............. -

10) Son 1 y1l igerisinde herhangi bir spor veya egzersize katildiniz mi?
1) Evet () 2) Hayir ()

KENDINi FIZIKSEL TANIMLAMA ENVANTERI
Saym Katihma,

Bu sizin kendinizi tammaniz igin bir firsattir. Bir test degildir. Burada dogru cevap yoktur ve herkes farkli cevaplara sahip
olacaktir. Cevaplanmzin kendinizi nasil algiladigimzi yansitmasini bekliyoruz. Liitfen cevaplarimzi bagka kimse ile konugmayin.
Cevaplarimz gizli tutulacaktir

Bu galigmanin amaci, kigilerin kendilerini fiziksel olarak nasil tanimladigmi gormektir. Ileriki sayfalarda, fiziksel olarak
kendiniz hakkinda nasil diisiindiigiiniiz sorulacaktir, Omegin; kendinizi nasil gérdigiiniiz, ne kadar giiglii oldugunuz, sporda ne
kadar bagarili oldugunuz, diizenli olarak egzersiz yapip yapmadifimz, fiziksel olarak koordineli olup olmadigimz, sik sik hasta
olup olmadifiniz. Her ciimleyi o anda hissettifiniz gibi iizerinde uzun uzun diigiinmed plandinmiz. Higbir yi bog
birakmayiniz. '

Hazir oldugunuzda baslayiniz, litfen her ciimleyi okuyunuz ve cevabiniza karar veriniz. Her ciimle igin olast olan 7 cevap
vardir-tamamen katiliyorum, kesinlikle katilmiyorum —ve bunlarmn arasinda 5 cevap. Her ciimle igin birini isaretleyiniz.
Cevabimzi segin ve segtiginiz cevabin numarasmm daire igine alimz. Cevabimzi yiiksek sesle séylemeyiniz veya bagka biri ile

P

cevat la ilgili konust
Baglamadan 6nce agagida 6mek vardir. Sizin igin bu ciiml ,Li nasil cevaplandiracafimzi gostermek igin cevaplandirdim.
Kesinlikle  Katilmiyorum Kismen  Orta Diizey Kismen Katiliyorum Tamamen
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katilyorum
1 2 3 4 5 6 7
Komik kitaplar okumaktan hoglanirim.

( 7 numarali cevabt yani Tamamen Katiliyorum cevabimi daire igine alsam, bunun anlami komik kitaplar okumaktan gergekten
hoslandigimdir. Eger komik kitaplar okumaktan hoglanmasaydim 1 veya 2 numarali cevabi daire igine alirdim).
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Eger cevabimzi degistirmek istiyorsaniz igaretlediginiz dairenin iistiine garpi koyunuz ve size uygun yeni cevabi daire
igine aliniz. Daire igine aldiimiz cevabin ciimle ile ayni gizgide olmasina dikkat ediniz. Her ciimle igin bir cevabi daire igine
alimz, Ciimleleri hangi daire igine al dan emin ol bile bos birakmayimz. Eger bir sorunuz varsa elinizi kaldirmniz

sorunuzu sorunuz ve daha sonra baglayiniz. Gdstereceginiz ilgi ve 6zene tegelkiir ederim.
KIRIKKALE UNiVERSITESI

05| 5 5| § 2l s | s
KENDINI FIZIKSEL TANIMLAMA ENVANTER{ CRIREIRR g g9l 84 29
2 B le |2 . |E &
1 | Hastalandigimda kendimi o kadar kotii hissederim ki, yataktan bile gtkamam | ( ) [( ) [( )| ()| () [ ) [ ()
2 | Koordinasyon gerektiren hareketleri yaparken kendimi rahat hissederim., () 1ol A ol e G I el )
3 | Haftada birkag kez soluk soluga kalacak kadar siddetli egzersiz yaparyada [ ( ) [( ) [( )Y [(H[(H T H ()
oynarim.
4 | Cok sigmanim. €21 D E 2 e Y)eT[ED
5 | Diger insanlar sporda iyi oldugumu diigiiniirler. G 16 ) 1E D6 € ) L€ i)
6 | Sahip oldugum fiziki gériiniisiimd (00 20 o A o 1 o 1 i 0 1 (o
7 | Yasima gore gekiciyim. (G0 I8 O 0 o ) o T i ) OO ()
8 | Fiziksel olarak giiglii biriyim €Y RCRE PEOEC NLE LGN
9 | Viicudumu egme, biikme ve déndiirmede oldukea iyiyim. ol D PN e ) B s Wl )
10 | Hig durmandan uzun mesafe kosabilirim. (R0 1 b 48l o oy Y o YO L W
11 | Genelde, yaptifim geylerin gogu iyi sonug verir. {0 Il e G P WD T 1 )
12 | Genellikle etrafa ne hastalik (grip, viriis, soguk algmhfn vs.) varsa [ ( ) [( ) [ (D) [(H[CH[CHTO)
yakalanirim.
13 | Benim igin viicut hareketlerimi kontrol etmek kolaydur. (0 O o O e 1 ol ot O W s ol oo
14 | Sik sik nefes agic1 hareketler ve egzersizler yaparim. (0 IR T W T M | e 1 ()
15 | Belim gok kalindir. GO Y D e R DR AED
16 | Birgok spor dalinda iyiyimdir. ¢ [ E Y EDNE Y Tie ey
17 | Fiziksel olarak kendimden memnunum, 0 Y S s ) QO Y o L BGRB8
18 | Hog gériinen bir yiiziim var. L 1 s 1 O 8 M 0 (L B )
19 | Cok enerji doluyum. (o 0 06 1 [ T B Y] [l )
20 | Viicudum esnektir, (e L ol G A (R 0 R b D)
21 | Fiziksel dayamkhlik gerektiren testleri iyi yaparim. €y PECY LEY I Y Y EE YT
22 | Kendimle gurur duyabilecegim gok fazla seyim yok. (P 1 ) o ) i Bl o LX)l )
23 [ O kadar sk hasta oluyorum ki yapmak istedigim geylerin gogunu | ( ) |[( )| ( )| )| )] () ()
yapamiyorum.
24 | Koordineli etkinliklerde iyiyim. € ) [N RCE e e D
25 | Haftada 3 veya 4 defa, en az 30 dakika siiren nefes agan egzersiz ve [ ( ) [( )| ( )| )| ) [( Y[ ()
hareketler yaparim.
26 | Viicudum yaghdur. (0 T Ol e T T R I TSR
27 | Sporlann gogu benim igin kolaydir. (O T ol o T 1) LA S [T
28 | Goriiniigiimden ve fiziksel olarak yapabildiklerimden memnunum, i M e A o Tl e i A W (TR T
29 | Arkadaglanimin ¢ogundan daha iyi goriiniimliiyiim. )0 20 BN D AR MY IRED
30 | Yagitlannmin gogundan daha kuyvetliyim. € 03 RC ¥ LEE Y Y@ YD
31 | Viicudum sert ve esnek degildir. (00 Y o o o 1 T 3 7 W 90
32 | 5 km.’yi hi¢ durmadan kogabilirim. € 1Y HEDRT Dl YR DliED
33 | Yasantimin yeteri kadar verimli olmadifim hissediyorum. £ X EEE e Yilk6 e
34 | Pek kolay hastalanmam. RN R i el R A &)
35 | Birgok fiziksel hareketi rahatlikla yapanm. (G OBy Sl I R S R @ &)
36 | Haftada en az 3 kez fiziksel hareket yapanm(Jogging, dans, bisiklete binme, | ( ) [ ( ) [( Y[ )| ) [ ) [« )
aerobik, ji ik, yiizme)
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Saym Katilime,

Size verilen bu anket ** Fiziksel Aktivitelere Katilima Engel Olan Unsurlari®® tespit amactyla
hazirlanmigtir.

Asapida belirtilen unsurlann, fiziksel aktivitelere katiliminizi engelleme sikliginmn belirlenmesi
amactyla her ciimleyi dikkatle okuyunuz ve cevabiniza karar veriniz. Her ciimle igin olast 7 cevap vardir;
tamamen katiliyorum, kesinlikle katilmtyorum ve bunlarin arasinda 5 cevap tercihi verilmistir. Cevabinizi
seginiz ve segtiginiz cevabn kutucuguna (X) isareti ile isaretleyiniz. Anket sorularina vereceginiz cevaplar
bu konuyla ilgili yapilacak caligmalara 151k tutacaktir,

Sonuglarin yorumlanmasimda, anket sorularma vereceginiz cevaplarda gostereceginiz samimiyet ve
6zen, sonuglarin dogruluk derecesini belirleyecek ve onemli katkilar saglayacaktir.

Géosterdiginiz ilgi ve yardimlarimiz igin tegekkiir eder, saygilar sunariz.

KIRIKKALE UNIVERSITESI

FiZIKSEL AKTIVITELERE KATILIMA ENGEL
OLAN UNSURLAR

(1) Kesinlikle
Katilmiyorum
(2) Katlmiyorum
(3) Kismen
Katilmiyorum
(4) Orta Diizey
(5) Kismen
Katiliyorum
(6) Katihyorum
(7) Tamamen

1 | Fiziksel aktivite yaparken goriinlisimden utanirim.

Fiziksel aktivite yaparken viicudumdan utanirim.

Fiziksel aktivite yaparken insanlarin viicudumu gérmelerini istemem.

Caligma hayatim gok yogun olmasi nedeniyle fiziksel aktivite yapamiyorum.

Fiziksel aktivite yapmak igin yeterli zamamm yok.

| w» &l W N

~ A A A~ ~| ~
| | | | ~| ~
~| A~ A~ ~| ~| ~
| | | ~| ~]| —
~ ~| ~| ~| ~| ~
| | —| ~| ~| ~
A~~~ A~ ~| ~| ~
|~ | —| ~| —
~| ~| ~| ~| ~| ~

Fiziksel aktivite yapmak igin hava kogullarim uygun bulmuyorum (sicak,
soguk, yagmur, kar).

Katihvorum

~

Fiziksel aktivite yapacak uygun yerim/alanim yok.

8 | Higbir fiziksel aktiviteyi yapmaya ilgi duymuyorum.

9 | Herhangi bir fiziksel aktivite yapmay bilmiyorum.

10 | Fiziksel aktivite yapmak igin arag-gerecim yok.

11 | Fiziksel aktivite yapmak igin becerim yok.

12 | Beraber fiziksel aktivite yapacak birisi yok.

14 | Arkadaglarim fiziksel aktiviteyi sevmez.

15 | Arkadaslanm fiziksel aktivite/spor yaparken benimle dalga geger.

16 | Fiziksel aktivite yapmak igin agin kiloluyum.

17 | Fiziksel aktivite yapmanin agin yiik oldugunu diigiinityorum.

| | ~| | | =] ~| ~| =]~ ~| —
Al Al Al Al Al Al Al A Al Al A~ ~
| | —| —| ~| ~| ~| ~| | ~| ~| —
A~ A~ Al Al ~| A~ | ~| A ~| ~| ~
| | | ~| | = | =] | =~ ~| =~
A~ Al Al A A Al Al A A~ A~ ~
| | = —| ~| ~| ~| ~| ~ ~| —| —
Al Al Al Al A A A A A ~| ~] ~
| v |~ =] | =] ~| ~| ~| —| ~
~l A~ Al Al A Al Al A~ A~~~ ~
| | | | | | =] = |~ ~]| =
Al Al Al Al A A~ A Al A~ ~

(
(
(
(
(
(
13 | Fiziksel aktiviteyi benimle yapacak beceride birisi yok. (
(
(
(
(
(

18 | Fiziksel aktivite yaparken viicudumun bagina gelenlerden (terleme,

|~ —| | ~| ~| | —| —~| ~| ~]| ~

yorgunluk, zorlanma vb.) hosl yorum.,

—~
—~
—
—
—~
—
—
~
—~
-~
—

19 | Fiziksel olarak aktif olmanin rahatlatict olmadigimt diigiiniiyorum. t )

20 | Fiziksel aktivitenin ¢ok zor oldugunu diigiiniiyorum. T Y I T T R o e B I ¢

21 | Aile~gevrenin olumsuz tutumu fiziksel aktivite yapmarm engelliyor. Cyle Yle ¥ [€ 3¢ 3% )|
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KENDINIZi FIZIKSEL TANIMLAMA ENVANTERI

(1) Kesinlikle
Katilmiyorum

(2) Katilmryorum

(3) Kismen
Katlmiyorum
(4) Orta Diizey

(5) Kismen
Katihyorum
(6) Katiliyorum

(7) Tamamen

Katiliyorum

37

Fazla kilolarim var.

38

iyi spor becerilerine sahibim.

39

Fiziksel olarak kendimi iyi hissederim.

40

Cirkinim,

41

Zayifim ve kaslarim giigsiiz.

42

Viicudum birgok yénde iyi gekilde biikiilebilir ve hareket eder.

43

CR P 1

Hig yorulmadan uzun mesafe kos It siinityorum.

44

Genelde baganli degilim.

45

Cok hastalanirim.

46

J 1 Tisini hiased

Koordineli hareketler yaparken vii Zor] im,

47

Sporlann gogunu yaparim, dans ederim, jimnastik veya diger fiziksel
etkinlikleri yaparim,

~l Al Al Al Al Al A~~~ ~

|~ |~ | | | =]~~~

| | | | | | | |~~~ ~]| .

~ A~~~ Al A~ A~~~

~l Al Al Al Al A | ~| ~| ~

| |~ =~~~ ~| ~| ~| ~

~l Al Al Al Al Al Al |~ ~

48

Gobegim gok fazladir.

49

Sporda birgok arkadasindan daha iyiyimdir.

50

Kim oldugumdan ve fiziksel olarak yapabileceklerimden hc

51

Iyi bir gériiniige sahibim.

52

Bir kuvvet testinde iyi sonug alirnm.

53

Birgok spor dalt igin yeterince esnek oldugumu diigiiniiriim.

54

Yorulmadan uzun bir siire fiziksel olarak aktif olabilirim.

55

Yaptigim seylerin gogunu iyi yaparim.

56

Hasta oldugumda iyilesmem uzun siirer.

| | |~ | =] =]~ =~

A~ Al Al A A~ A ~| ~| ~

| | =] | | | | =] ~| —

Al A~ Al Al Al Al A~ ~| ~

|| | o | | | |~~~

Al A~ Al Al A Al Al A A~ ~

| | = =] | o~~~

Al Al Al Al Al A~ A~ ~

| |~ = =] | |~ ~| —

Al AlAalAl Al Al A~

| | | | | | |~ ~| ~

~Al A~ Al Al Al Al A~ A~

~| | | | | | |~~~

57

Spor ve buna benzer degigik etkinlikler yaparken koordineli ve
miik 1

TRAPS
mdir.

58

Hemen her giin spor yaparim, dans ederim veya diger fiziksel hareketleri
yaparim.

~

-

~

—

—~

-~

—~

~

—~

~

59

Insanlar gigman oldugumu diigiiniiyor.

60

Sporda basariliyim.

61

Fiziksel kimligim konusunda kendimi iyi hissederim.

62

Hig kimse iyi goriiniislii oldugumu diigiinmiiyor

63

Agir kaldirmada iyiyimdir.

64

Bence bir esneklik testinde iyi sonug alirim.

65

Uzun mesafe kogusu, aerobik bisiklete binme, yiizme gibi mukavemet
gerektiren etkinliklerde bagarliyim.

| | |~~~ —

~ A~ A~ ~| | ~

A~ Al Al A A~~~

| |~ | ~| ~| ~

66

Genel olarak, kendimle gurur duymak igin gok seye sahibim.

~

—~

~

—~

-~

~

67

Hastaliklar yiiziinden yagitlarumin gogundan daha fazla doktora gitmek
zorunda kaliyorum.

68

Genelde bagansizim.

69

Arkadaglarim hasta olsalar bile genellikle ben saghikli kalirim.

70

Yaptiam higbir sey genellikle yolunda gitmeyecekmiy gibi goriiniiyor.
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