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OZET

M. WOLLSTONECRAFT'IN ROUSSEAU’YA YONELIK ELESTIRILERININ
ARISTOTELES’IN DAGITICI ADALET ANLAYISI CERCEVESINDE
INCELENMESI

Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dali, Yiiksek Lisans
Tezi Danisman:

Mayis 2022, 94 sayfa

Bu c¢alisma Fransiz aydinlanma diisiiniirii J.J. Rousseau’nun {iinlii eseri “Toplum
Sozlesmesi’nde adalet ve esitlik diislincesini nasil ele alip gelistirdigini ve donemin
toplum digliniirlerinin buna katki ya da elestirileri noktalarini1 etraflica gézden
gecirilip tartisgma amaglidir. Ayn1 zamanda c¢alismada Rousseau’nun onun toplum
sOzlesmesini olusturan temel fikirlerine de perspektif yaratma amaciyla bakilacaktir.
Tezin bir diger amagladigi Aristoteles’in adalet disiincesindeki, dagitict adalet
fikrindeki esitlikle, toplum sozlesmesinin savundugu esitlik arasinda ne gibi
benzerliklerinin oldugunu ya da benzerligin nasil oldugunu gostermeye ¢aligmaktir.
Calismada bir diger incelenecek konu ise toplum soézlesmesine (Rousseau) dahil
edilmeyen gruplarin (kadinlar ...) dahil edilmeme nedenlerini sorgulamaktir.
M.Wollstonecarft ,Rousseau’yu Toplum Soézlesmesinde kadinlari gormezden
gelmekle suclar. Bu goriisler daha sonralar1 feminist hareketler tarafindan
benimsenmistir. Calisma ayni1 zamanda bu iddiay1 da incelemektedir. Calismanin en
sonunda da var oldugu iddia edilen postiilanin(erkekler i¢in) temellendirilmesi
mevcuttur.

Anahtar Kelimeler: Toplum Sozlesmesi, Dagitict Adalet, Esitlik, Kadin, Postiila .



ABSTRACT

EXAMINING MARY WOLLSTONECRAFT'S CRITICiSMS OF ROUSSEAU
WITHIN THE FRAMEWORK OF ARISTOTLE'S DiSTRIBUTIVE JUSTICE
UNDERSTANDING.

KirikkaleUniversity

Social Sciences Institute
Department of Philosophy ,Master's Thesis
Thesis Advisor: Dr. Lecturer

May 2022,94 pages

This work was written by the French enlightenment thinker J.J. Rousseau's famous
work "The Social Contract” aims to examine and discuss how he handled and
developed the idea of justice and equality and the contribution or criticism of the social
thinkers of the period. At the same time, the basic ideas of Rousseau's social contract
will be examined to form a perspective in the study. Another aim of the thesis is to try
to show the similarities between the equality in Aristotle's idea of distributive justice
and the equality advocated by the social contract, or how the similarity is. Another
issue to be examined in the study is to question the reasons for not including groups
(women...) that are not included in the social contract (Rousseau).M.Wollstonecarft

accuses Rousseau of ignoring women in the social contract. These views were later
adopted by the feminist movements. The study also examines this claim.There is a
justification for the postulate(for men) that is claimed to exist at the end of the study.

Keywords: Social Contract, Distributive Justice, Equality, Woman, Postulate.
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GIRIS:

Bu tez ¢alismasinin ana konusu esitlik, adalet, kadin-erkek ve toplum sozlesmeleri
eksenindedir. Tarihin ¢esitli donemlerinde kadin haklariyla ilgili konular haricinde bu
konularin pek ¢ogu tartisilmigtir. Ancak bu ¢alismanin amaci kadini temel alarak bir

tartisma baglatmaktir.

Bu konularin arasinda en az tartisilan veya kimilerince hi¢ tartisiilmayan kuskusuz
kadin haklar1 konusudur. Kadin haklar1 konusu tarihte ¢esitli donemlerde kivilcimlar
halinde parildadiysa da bir tartisma, bir tefekkiir ya da siyaset konusu olmasi gegmis

yiizyitlimizda gerceklesmistir.

Bu bilgiler esiginde sunulan ¢alismada her ne kadar tek tek ifade edilen konular ele
alinmasa da adeta konularin eklem yerlerinden birbirine bagli oldugu da goriilecektir.
Tez ilerledikge bu uyum ana konu biiyiikk bashgi altinda kendini daha iyi belli

edecektir.

Calismanin ana konusuna veya amacmna gelecek olursak calismanin amaci:
Aristoteles’in  “dagitici adalet” diisiincesini temel alarak M. Wollstonecraft’in
Rousseau’ya yapmis oldugu (toplum s6zlesmesi temelli) elestirilerin incelenmesidir.
Bahsedilen incelemeleri yaparken tezin konusu itibariyle tarihle yogun
miinasebetinden dolayidir ki calisma da ana konuyla paralel bir sekilde tarihsel
derinlige sik sik bagvurulacaktir( Ciinkii tarih bir bagska anlamiyla :Toplumun zaman
icindeki gelisme yoniinii izleyen, insanin kendi toplumu ve diger toplumlarla ile
iletisim kurmasini ve biitiinlesmesini saglayan, ondaki toplum ve birey suurunu aktif
tutan bir kiltir hazinesidir (Turan,2002,5.189).Bu nedenle tarihin tanimda isaret

edilen bu yo6niinden tezde sikga faydalanilmistir. ).



Ozellikle kadm haklar1 ,insan haklari, hayvan haklari ,adalet , esitlik gibi ~ konular

giincelligini giinlimiizde de ( ya da yakin tarihte)korumaktadir.

“adi ne cocugun “ diyor Mesude adama bakmadan , hig ses yok.. adam soru kendisine
sorulmamig gibi dylece dikiliyor. Cocugun adini soruyorum sana. Adi ne kizin?
Ayiliyor adam doniiyor ¢ocuga bakiyor, ardindan bize. Sonra tekrar kiza bakarak bir
siire Oyle kaliyor. Neden sonra yiiziinii tuhaf bir giiliimsemeyle doniiyor ve bogazini
temizleyerek “valla yoktur ismi”. Kisa bir sessizlik olusuyor odada. Biraz saskinlikla,
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lafa giriyorum: “ nasil yani isim koymadin m1 ¢gocuguna...” “peki nasil ¢agirtyorsun
onu? Evde mesela... ne diyorsun. ? bir an yiizli aydinlaniyor sanki adamin: biz kara
kiz deriz ona.. hep bdyle cagiririz”. Ama bir isminin olmasi, lazim degil mi ?”’kimlige
yazmak i¢in”...kendisini mevzunun i¢inde hissetmedigi o kadar belli ki

(Kesal,2018,5.48).”

Calisma iki kisma ayrilirsa ilk kisim daha ¢ok calismanin konular1 6zelinde tarihsel
izdiisiimiin verildigi kisimdir. Ikinci kisma geldigimizde ise bu kisim ¢alismanin
yazilig amacini olusturan diistinsel kisimdir. Bu kisimda tezin sundugu yorum diginda
konu i¢in gerekli perspektif yaratma gayreti de ayrica giidiilmiistiir (Diger toplum
sOzlesmeci yazarlarindan (Hobbes ,Locke) ve Wollstonecraft’in elestirdigi isimlerden
biri olan Milton’dan perspektif yaratmak amaciyla bir yan unsur olarak

yararlanilmigtir).

Son olarak c¢alismanin hedefini belirtmek gerekirse sunulan bu ¢alismayla
(Aristoteles’in) dagitici adalet temel alinarak, M. Wollstonecraft’in (Rousseau)toplum
sOzlesmesine yaptig1 elestirilerin (kadinlarin yadsinmast ?) haklilik paymin

sorgulanmas1 hedeflenmektedir.



1. KADININ TARIHI

1.1. Genel Tarihi

Kadin sézciigli bircok acidan incelemeden once ilk 6nce onun TDK’ ki tanimina
bakmak isabetli olacaktir. TDK kadin s6zciiglinii s6yle tanimliyor:” Erigkin, disi insan
,hatun, hatun kisi, zen.”(TDK)

K&ken olarak Latince olan Ispanyolca, Fransizca, Italyanca gibi diller biitiin kelimeleri
eril ve disil olarak ayirmaktadirlar. Ancak Latincede bu dillerden ayri olarak her iKi
gruba da dahil edilemeyen hem disil hem de eril dil gibi olmayan ortak kullanilan
kelimelere de rastlanmaktadir. Daha sonralar1 Fransizca ,italyanca, Ispanyolca gibi
diller deforme olarak bu 6zelliklerinden bu durumlarindan arinip , ortak kullanimdan
cikip birer disil eril diller olmuslaridir . Bu diller baz1 meslekleri, bazi isleri ,
makamlart , kisi isimlerini eril , disil olmak iizere giincellemislerdir. Keza ingilizcede
farkli oranlarda da olsa kimi yerlerde eril dile rastlanmaktadir(Giiden,2006,s.25).Bir

nevi insanligin farkli cinsiyetceler konustugu dahi sdylenebilir(Tannen,1997,s.29).

Hint dillerinde ve Ibranice, Arap¢a’ da da eril ve disil diller gézlemlenirken Tiirkge’
de dil olarak cinsiyetgilikten soz edemesek de ancak yine de atasdzlerinde eril ve
disilik vurgusuna rastlanilir. Ancak yeni iiretilen, kokii pek olamayan sozciiklerde
erillik disilik hassasiyeti nedeniyle bazen kadinlar hakkinda komik, ciddiyetsiz, itibar
sarsan sozciikleri var etmek de kadin haklari i¢in yapilan ugrasa bilingsizce de olsa eril
diye uzaklasilan dilden tahmin edilemeyecek kadar ¢ok ve yogunlukta zararlar
verebilir. Ancak bunu yerine "notr O6zellik tasiyan evrensel eril sozciiklerin
kullanilmas1 , gereksiz yere sozciigiin disilini uydurup dili agirlastirmay1 engeller

(Heritier,...,2020,5.199).”

Bu da aslinda kadinin kimligi sorununun, kadin haklar1 sorununun ne derece tiim

diinyaya yayilmis evrensel boyutlara ulasmis devasa bir sorun oldugunu gézler 6niine
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seriyor. Insanlar farkln kiiltiir, farkli inamg, farkli milletten olmalari, hayati -yasami
farkli anlama ,algilama ve ayni zamanda farkli dil konugsmalarina ragmen bu sorun
herkes i¢in siddeti kimi yerlerde artsa da biiyiik bir cerceveden baktigimizda benzerdir.
Ancak bunlar1 séylerken baz1 bolgelerde ,bazi medeniyetlerde, iilkelerde kadinin
erkek karsisinda yeri her ne kadar istenilen diizeyde olmasa da yine de tarihsel gelisime
bakildiginda oldukca iyi durumda oldugu okunabilir. Bunun yaninda bazi cografyalar
bazi iilkelerde tarih donup kalmis pek kayda deger bir gelisme olamamistir. Bunun
cesitli bagliklar altinda irdelenmesi gereken g¢esitli nedenleri mevcuttur. Fakat

calismanin konusu geregi bunlari ¢alismanin izin verdigi ¢ercevede yapilacaktir.

Kadin haklar1 konusunda yasanilan gelismeler son derece yenidir. Hata kimi {ilkelere
son elli yi1l bandinda bakildiginda dahi kadin haklar1 konusunda kimi gelismeler
oldugu rahatca goriiliir. Kadin insanligin dogurganligindan otiirii bazen en tepelere
cikarilmisg, tanri denmis bazen de duygusalligi ve fiziki 6zellikleri bahane edilerek
giinah kegisi ,glinahin sebebi , tuzak kuran , terk edilen , terk edilmis bir varlik olarak
sunulmustur. Bu diisiinceleri en iyi anlatan simgelere 6rnek verecek olursak drnegin
Hz Meryem Hz . isa’dan dolay1 da olsa kadinin yiiceltildigi yerken Pandora, Havva
ise onun alasagi edildigi bir bela olarak goriilen, insanlik belleginde bir lanetli olarak
bilinen simgeyi temsil eder. Kadmnin kimligi bu gelgitler de toprak gibi ¢6llesmis ve
verimsizlesmistir. Kadin haklar1 i¢in didinen yazarlar , diisiiniirlerin yaptig1 ¢abalar

belki de bu gelgitin biraz olsun durulmasi igin olabilir.

Gilinlimiizde geg¢mise gore oldukga fazla kadin haklari sorunu giderilse de drnegin
ekonomik esitlik , toplumsal bakis, siddet gibi alanlarda kat edilmesi geren mesafenin
oldugu bilinmektedir. Eski bir gazetenin haberine bakacak olursak :Bir Zevce Katili ,

Gegimsizligi Sonu Cinayet baslikli haberde

“Evvelki giin Besiktas’ta feci bir cinayet vuku bulmustur. Balmumcu civarinda bostan
sahibi olan Salih Efendi’nin zevcesi Arzu Hanim ile bir miiddetten beri arasi
acilmis...Salih Efendi ile Arzu Hanim’n aras1 fena tarzda agilinca Salih’in kardesi
Resit’in tabancasiyla Arzu Hanmim’i tehdit ederken tabancasmnin atas almasiyla

mezburenin agirca mecruh oldugu goriilmiistir. Arzu Hanim bera-y1 tedavi sevk



edildigi hastanede vefat eylemistir. Katil derdest olunmustur ( Toplumsal Tarih D.
,2020,5.7)”

Bu 1920 yilina ait haberde de goriildiigii gibi bazi konularda hatir1 sayilir ilerleme
kaydedilse de siddet ve ayni isi yapanlarin farkli paralar kazanmasi gibi ge¢cmisten
giinimiize dek uzanan bazi sorular Tiirkiye ve diinyanin gelismis denilip imrenilen
yerlerinde de farkli oranda olsa da devam etmektedir. Ancak yine de kadinlarin sahip
oldugu haklar eskiye kiyasla ¢cok net bir artis gosterdigi de inkar edilemez ('Y 6riikoglu
,2000).Kadin haklarin1 savunan yazarlarin , disliniirlerin ya da kadin haklan
savunucularinin kadin haklarinin bir mesele haline geldigi tarihten beri 6ne siirdiikleri
kadinlarin tarihte gormezden gelindigi fikri , tarih konusunda 6zelikle , 6zel bir
hassasiyetle belirtilir. Kadmlar eski ¢aglardan beridir pek tarihte goriilmemistir.
Gorildiigl zamanda kadinlarin tarihi , erkeklerinki kadar ilging gériilmemis ve soniik

resmedilmistir (Duby, ...,2005,s.17).

Bu c¢alismanin amaglarindan biri de bahsedilen bu sorunu irdelemek ve bu iddialarin
dogruluk derecelerini sorgulamaktir. Bu konulara ancak c¢alismanin ileriki
kisimlarinda daha ¢ok diisiincenin 6n planda oldugu kisimlarda deginilecektir. Kadin
haklar1 savunucularinin nelerden sikayet ettigine kisa bir giris olarak yer verirsek
itirazlarin sebebi kisaca tek madde de toplanir: kadin haklari ve tarih 6zelinde sik sik
dillendirdigi sey erkeklerin tarihte bir iktidar unsuru ,bir giic sembolii ve bilim ve
sanatin kendisiymis gibi resmedilmesidir. Boylelikle kadinlar hem gdérmezden
gelinmekte hem de goriilen seyler kalin bir ortiiyle ortiinmektedir. Kadin haklar
savunucularina gore kadin erkeklerin 6nemli gordiigii savas, iktidar , sanat , bilim ,
felsefe, liderlik , siyaset, patronluk gibi bir ¢ok alanda sz sahibi olamamistir . Bunun
nedeni olarak erkeklerin baskilar1 ve tutumlart goriliir. Bu son iddiaya biraz daha
yakindan giris olarak bakacak olursak iddia da sdylendigi gibi kadinlar pek yakin
geemis haric ne bilim de ne siyasette ,sanatta pek goriilmemislerdir. Pek tabii
erkeklerin uygun bulmadigi, hoslanmadigi mesleklerde, islerde kadinlar yer

almislardir. Ornegin bakicilik , hizmetgilik , temizlikgilik gibi. ..



Kadinlar tarih boyunca insan kavramindan ayri tutulmus ve yakin tarihimizi kadar bu
sikintil hal devam etmistir. insan derken erkek kastedilmis ancak kadin derken onunda
insan oldugunun vurgusu tarihte, sanatta, toplumda hep bir eksik yapilmistir. Bu
gelenek kadinlarin da, gelenegin 6gretileri dogrultusunda anne veya yasli olduklarinda
kendinden sonraki kizlara bu boyunduruk altinda olma hali miras kabul edilmistir.
Ancak birka¢ kadin diisiiniir , toplum 6nderi ve birka¢ karsi cinsin yani erkegin
destekleriyle belli konularda belli ilerlemeler saglanmistir. Feministler her ne kadar bu
goriisleri dogru bulmasa erkeklerin nedeniyle geri kaldiklarin1 iddia etseler de , yine
de kadin haklarinin kazaniminda kadin diisiiniirlerin yaninda olan , onlara destek veren
distintirler ve kadin haklarini1 savunan erkek diisiiniirler olmasa ve idealist 6nderler
olmasa kadin haklar1 bu giinkii miicadelesini veremeye bilirdi. Ciinkii kendini
koruyacak bir semsiyeden o zaman yoksun olurdu. Yeni fikirler ilk ¢iktiklari
zamanlardaki narinliklerini atlata bilmeleri i¢in bu tiir semsiyelere mutlaka ihtiyaglari

oldugunu tarih bize tekrar tekrar gostermistir.

Kadin, tarihte olan gelismelerden erkekler gibi hemen yararlanamamis erkekleri
sanata, edebiyatta ,siyasette cogu zaman erkeklerin yaptiklarini izleyen seyirciden
oteye gidememistir. Adeta erkekler farkli bir ¢agda yasarken kadinlarin karanlik
caglar1 bazen yillar, bazen yilizyillar stirmiistiir. Erkekler istedikleri tiim alanlarda
ilerlerken kadinlara pek 6nemli roller bigmemislerdir. Bigtikleri roller ise daha ¢ok
erkeklerin 6nemsiz gordiikleri roller olmustur. Kadinlarin, erkekler goziinde ki rolii
uzun bir zaman ¢ocuk doguran ve onlara bakan kisminda kalmistir. Bu da kadinin
egitimsiz, entelektiiel gorgiilerinin bakimsiz kalmasina neden olmustur. Virginia

Woolf kadinlarin 6zgiirliige hasretini soyle dile getirmistir:

“Her birimizin eline yilda bes yiiz pound gegerse ve kendimize ait odalarimiz olursa;
Ozgiir yasarsak ve dislndiigiimiizii aynen yazacak cesarete sahip olursak; ortak
kullanilan oturma odasindan biraz ¢ikabilirsek ve insanlar1 hep birbiriyle olan iligkileri

iginde degil, gergekle olan iliskileri i¢inde goriirsek(Woolf, 2012,5.352).”

Kadin konusuna salt tarih konusunda ilerlemeden biraz da mitolojiye bakacak olursak

ki bu konu son derece 6nemlidir. Ciinkii mitoloji bir nevi halkin hayal giiciinii halkin



olaylara bakisini , yiiksek kesimin o devrin miinevverlerinin aynasini bize gosterir.
Siiphesiz mit olarak girilecek eserler konunun 6zelligi nedeniyle smirli olacaktir. ilk

once Zeus’un Prometheus’u neden cezalandirdigi sorusuyla baslayalim:

“Prometheus ,koca bir okiizli keserek ikiye bolmiis . bir yana etini koymus , {listiine
iskembeyle Ortmiis; bir yana kemikleri koymus ,iistiine parlak yagla oOrtmiis..
Prometheus ,Zeus’a iki pargadan birini segmesini sdylemis. Zeus yagla kapli olan iyi
goriiniislii  pargayr se¢mis. Aldatilip ,kemik yigmini segtigini farkina varinca
Ofkelenmis, insanlar1 cezalandirmak igin ellerinden atesi almis. Prometheus bunun da
bir c¢aresini bulmus hemen. Olympos’a ¢ikmis , bir kamisin i¢inde bir kivileim
saklayarak, yeryliziine, insanlara getirmis... Zeus’un Ofkesi daha da artmis. Hem
insanlari,... hem de Prometheus’u cezalandirmak i¢in... 6nce insanlara bela olsun diye

, Ilk kadini, Pandora’y1 gondermis (Coémert, 2010,s.25).”

Prometheus ve Zeus arasindaki gecen olayin birka¢ ciimleyle i¢ yiiziine bakmak
gerekirse ,Zeus bu hikayede tanrilarin basi oldugu halde Prometheus tarafindan
kendisine bir tuzak kuruldugunu disiiniir. Bu tuzak ki onun hakimiyetine aleni bir
saldiridir. Prometheus ise bu mitte kurnazligini ve cesaretini ve tabii ki insanlik i¢in
olan koruyuculugunu sergiler. En sonunda da tanrilarin basi olan Zeus’u 6fkelendirir.
Zeus elbette yapilan bu saygisizliga ,bu itaatsizlige sessiz kalmayacak ve
Prometheus’u ve insanlar1 cezalandirmak i¢in ¢areler diistiniirken , bir anda ceza olarak
Pandora’yr gondermeye karar verir. Pandora gonderildikten sonra artik higbir sey
insanlar i¢in eskisi gibi olmayacaktir. Zeus ,insanliga Pandora’y:r gondererek hem
Prometheus’dan hem de insanliktan intikamini alir. Bu Pandora’nin gonderilisi
mitinde kadin ve bela , kadin ve kétiiliikk ayn1 anlamda kullanilmistir. Calismanin ilk
kisimlarinda bahsedilen insanoglu derken dinler, mitler , filozoflar neyi kasteder ne
demek isterler kadinlar1 kastederler mi sorusuna kadinlar ziyade erkek vurgusu
oldugunu belirtilmisti. Bu mitte de insan, insanoglu derken kastedilen erkeklerdir.
Metinde belirtildigi insanlar ve Prometheus yapilan hatadan, tanrilarin bagina yapilan
bu saygisizliktan ceza verilir. Ceza olarak da gonderilen bir kadin olan Pandora dir.
Buradan bir diger ¢oziimlemeye gecersek demek ki insanlar kadinlar olmadan daha

dogrusu Pandora gelmeden bir kadindan dogmuyordu ancak kadin gelince bir



kadindan trediler. Alint1 yapilan mitte ki diisiincelerin toplumu, dini, tarihi, bilimi,

felsefeyi, siyaseti ne derece etkiledigi ortadadir.

Pandora’nin yaratilis kismina bakacak olursak burada da kadin konusunda olumsuz

diisiinceler devam etmektedir:

“Tanrilarin babasi (Zeus) namli sanlt Hephaistos’u ¢agirdi hemen: bir parca toprak al
, suyla kanistir dedi, i¢ine insan sesi koy, insan giicii koy , bir varlik yap ki yiizi
Olumsiiz tanrigalara benzesin , bedeni giizelim gen¢ kizlara. Athena, sen de ona el
islerini 6gret dedi. Renk renk kumaglar dokumasini 6gret. Nur topu Aphrodite , sen de
biiyiilerinle kusat onu, istekler, arzularla tutustur onu. Yiiz gozlii devi Oldiiren

Hermeias , sen de bir kdpek yiiregi , bir tilki huyu koy I¢ine (Hesiodos,2018,5.51).”

Mitin bu kisminda Pandora’nin yaratilis1 anlatiliyor. Pandora’nin insanliga bir ceza
olarak gonderildigi teyit ediliyor. Bu kisimda tanrilarin bas1 Zeus tanrilar1 toplayarak
, Pandora’nin yaratilmasi i¢in emirler veriyor. Bu emirlerde bir giris olarak belirtmek
gerekirse ceza ,bela, kotilik vurgusu bir kez daha yapiliyor. Mitin ilk kisminda
yaratilan yeni varligin insana benzedigi ve inanin yani erkegin begeni diinyasina hitap
ettiginin alt1 birkag¢ kez ¢iziliyor. Ama bir yandan da goriiniis acisindan bir idealize
etme durumu da s6z konusudur. Ciinkii giizellik formu insanlarm tiimiinii etkilemelidir
. Bu durumu birkag metinde gegen 6rnekle agacak olursak 6rnegin Pandora’nin insana
benzemesi ,yliziiniin tanrigalara benzemis olmasi, bedeni insanlarin en giizel ¢cagi olan

genclik ¢agina benzemis olmasi buna delil olarak sunula bilir.

Ve tanrilarin bas1 Zeus’un emirlerini yerine getirmek i¢in tarilar ¢alisir:

“Unlii Topal Hephaistos Zeus’un buyruguyla kizoglankiz bir varlik yaratti. Gok gozlii
tanrica Athena da urbanlar giydirip bagladi belini ve alnindan asagiy1 dylesine bir
duvak disiirdii ki ,islemeleri gozlere ,senlikti. Pallas Athena bir ¢elenk koydu basina

cayirlarin, taze ¢igekleriyle bezenmis. Bir de altin tag koydu ki basina, {inlii topal kendi



usta elleriyle yapmisti onu... 6liimsiiz tanrilar ve 6liimlii insanlar sasakaldilar goriince

bu aldatic1 giizelligi...”(Hesiodos,2018,s.25)

Ilk kisitmda Zeus, insanogluna (erkek) idealize bir varlik yaratmasi igin
yardimcilarina gesitli emirler verir. Mitin son kisminda ise giizellik vurgusu yapilir.
Bu giizellik vurgusu ancak altinda bir aldatmaca, bir hile bir olumsuz manada bir
kurnazlik i¢erir. Bunun en somut 6rneklerinden biri dinlerdir. Dinlerde esas giizellik
disindaki (yani tanrisal giizellik agk, obiir diinya giizellikleri ki onlarda bazi agilardan
diinyasal ozellikler tasir)giizel olan seylerle giinah1 ¢ogu zaman ayni kefeye koyar.
Aslinda giizel olan ¢ok biiyiik ihtimalle glinaht da simgeler. Tabii burada kullanilan
giizellik cezbeden dinlerin nefsin sinanmasi i¢in Tanr tarafindan diinyaya bir sinavi
gdziiyle bakti1 giizelliktir. Ornegin dinler cinsellik gibi(haz temelli) , para gibi,
zenginlik gibi ya da ¢ok yemek yemek gibi seyleri hos gormezler ancak bunlar ayni

zamanda bunlardan tatmin olanlar i¢in giizeldir de .

Pandorayla ilgili ana mitlere biraz daha bakacak olursak tezin ilk basinda belirtildigi
gibi insanoglunun hayati Pandora’nin aralarina génderilmesiyle tamamen degismistir.

Artik insanoglu icin higbir sey eskisi gibi olmayacaktir.

“Eskiden insanoglu bu diinyada dertlerden ,kaygilardan uzak yasardi, bilmezdi 6lim
getiren hastaliklari. Pandora aginca kutunun kapagini, dagitt1 insanlara acilar1 dertleri.
Bir tek umut kaldi disar1 ¢ikmadik kapagi acilan dert kutusundan. Umut tam
cikacakken Pandora kapamisti kapagi, boyle istemisti bulutlar1 devsiren

Zeus.”(Hesiodos,2018,s.52)

Mitin ilk kismindan baslayacak olursak mite gore eskiden insanlar gayet rahat ve
dertsiz , tasasizdi. Ancak ne zaman ki Pandora geldi onunla beraber dert de tasa da
peyda oldu. Hatta o derece ki insanlar 6liim getiren hastaliklara bile yakalanmazlardi.
Bu mitte vurgulanmasi gerek bir diger esas nokta ise tanrilarin basi Zeus, insanlara
Pandoray1 gondermekle yetinmeyip ikinci bir ceza olarak da kutudan sadece umut

disar1 ¢ikmamasini istemesidir. Bu kismi biraz acacak olursak umut hem olumlu



manada hem de olumsuz manada kullanilir. Umut, hem Pandora’nin kutusunda olan
olumsuz 6zelliklerden biri olarak zikredilirken hem de son ¢are olarak zikredilir. Yani
ilk basta olumsuz manada kullanilirken ikinci kisimda ise umut olumlu manada ifade

edilir.

Mitin bir baska kismina gecince orada kadina bakisi ahlaki anlamda da daha iyi
anlayabilecegimiz yerler vardir. Bu yerler genel bir ¢izgi alacak olursak mitin bir ¢ok
yerinde olan benzetmeler, kiigiiltmelerden olusur. Bu anlamda mit kadin konusunda

goriislerini hemen hemen her satirinda yineler. Mitin yine bir bagka yerinden bir 6rnek

“Takip takistirip, kigini sallayip aklini ¢elmesin kadinin biri, gézli ambarindadir diller

dokerken sonra, ha kadina giivenmissin ha bir hirsiza.”(Hesiodos,2018,s.62)

ilk climlede kadini1 tamamen bir cinsellik sembolii, bir dogurganlik sembolii olarak
goren goriislerin alt1 ¢izilir. Adeta kadin bir seytan, giinahtir. Onun iyi olma hali
olamaz. Baska bir anlatimla daha da agacak olursak kadin sadece goriiniiste degil,
gercekte de kotiidiir ki insanlar yani erkekler uyarilir. Kadina yakisan elbise bu kotii,
glinahkar ,seytanca elbisedir. Erkege yakisan ise alabildigine iyi , yigit, masum bir
elbise. Kadin ,mitin vurguladig: gibi insanlarin aklini , tipk: seytan gibi ¢elmeye kalka
bilir. Bu yiizden insanlar her vakit piir dikkat olmalidir. Kadinin akil ¢elmesindeki en
bliyiik kullandig1 yontem ise ilk mitlerin ¢6ziimlemesinde bahsedildigi gibi goriintis,
gosteristir. Son ciimlede ise kadin ilk kisimda bahsedilen kotiilestirme durumlarindan

biri olan hirsizlikla suglaniyor.

Evren hakkinda “evrenin yaratilis1” mitine bakacak olursak baslangicta Khaos vardi.
Sonsuz bir bosluktu Kaos. Bu bosluktan Gaia yani toprak ana dogdu .Toprak ana
gbok(Uranos),deniz(Pontos) ,daglar1 yaratti. Pesinden Uranos ve Pontos ile birleserek
tanrilart yaratti(Comert,2010,s.20).” Evrenin yaratilisi” mitinde Toprak Ana’nin
dogurganlhigi o6zellikle vurgulanmistir. Toprak Ana’dan daha sonra diger tanrilar

tireyecektir. Bir ¢cok inangta ,kiiltiirde oldugu gibi bu mitte de kadinin dogurganligi
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vurgulanmigtir. Ancak bu tabiri caizse her ne kadar ilk basta tek basina dogursa da
daha sonralar1 bu etkinlik, edilgenlige dontisecektir. Zeus’ un tanrigalarla iliskisi ya da
Pandora’ya oldugu gibi kadinlara bakis agist pek olumlu sayilmaz. Ornegin bir
giizellik sembolii olarak resmedilen Aphrodite’nin olusumu da buna delil kabul
edilebilir. Uranos’un kesilen hayalarindan diisen kanlar topragi gebe birakir. Denize
diisen hayalar ise belli siire sonra ak kopiikler ¢ikardi belli siire sonra bu ak
kopiiklerden giizel Aphrodite dogdu. Yiriidiik¢e yesil ¢imenler fiskirtyordu narin
ayaklarinin altindan(Cémert,2010,s.20-1).

Bu mitten anlayacagimiz topragin bir sembolik iireticiligi vurgulanir. Bu sadece bu
glin giincel manada bir tanrisalliktan ziyade bir dogurganliktir. Son olarak verilen
Aphrodite 6rneginden gidersek, Aphrodite’nin giizelliginin kaynagi Uranos’tur.
Aphrodite 6zelinde biraz daha miti detaylandirirsak kadinlarin ¢aglar boyunca dile
gelen sembollerinden bazilar1 onu tasvir ederken kullanildigini gérmiis oluruz.

Ornegin narin olusu ,6rnegin dikkat gekici bir giizellige sahip olusu...

Kiiltiiriine gore degisik isimlerle de anilan Kibele Anadolu kdkenli bir tanrigadir,
bolluk ,bereket ,dogurganligi simgeler. Bizi bu ¢alismada ancak ilgilendiren yer,
boliim sadece Antik Yunan, Misir degil mitlerde kadinin rolii var mi, kadinlarin rolii
eger varsa nedir gibi genel bir ¢ercevedeki daha biiyiik baslikli sorulardir. Genis
anlamda bakacak olursak mitlerin ortak 6zellikleri kadinlar genelde dogurganligi
,glizelligi, evliligi, yine aslinda dogurganlik kisminda alina bilecek bereketi simgeler.
Mitlerin genel cizgisinde erkekler ise yani tanrilar :Giig- kudret, ihtisam1 ,savas ,

iktidar ... gibi bagliklar1 simgeler.

Kadmin ilk c¢aglardaki durumu yakin bir gelecege kadar ¢ok biiyiik farklar iggal
etmiyordu. Kadmlar eski ¢aglardan beridir erkekler kadar itibar gérmedigi herkes
tarafindan bilinen ve dillendirilen bir ger¢ektir. Bunun nedenlerinin belki en 6nemlisi
olarak sunulan fikirde ilk caglarda ekonominin temelinin fiziki giice dayanmasi ve
Ozellikle son zamanlara kadar olan tarim toplumlarin da ya da gocebelerde de fiziki
giiciin 6n planda olmasi fikridir. Boylelikle bu zorunlu sartlar kadinlar1 biraz geri

planda birakilmasina neden olmustur (Senel,...,2004,s.15-24).
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Bu durum bir aligkanlik sebebiyle modern donemde de eskiyle kiyas kabul etmez
durumda olsa da siire gelmistir. Bu hemen hemen her toplumda bir niikseden ortak bir
hastaliktir. Mahler ,evlenmeden 6nce nisanlisini beste yapmaktan vazgegirmek i¢in bir
cok mektup yazmis ve konuda israrct olmustur. Bunlarda nisanlisina mutlu evlilik vadi
etmistir. Nisanlis1  gercekten ona inanarak beste yapmayr birakmistir(
Heritier,...,2020,s.139). Bu ornek {izerinde biraz durursak bu 6rnek giincel hayatta da
kimi atasozleri kimi modern ,yeni tiiretilmis ikilemelerle de desteklenerek siirekli
kulagimiza gelir. Kadinlar, ¢ocuklar1 ve idealleri arasinda entelektiiel seviye ne
derecede olursa olsun hep bir tercih yapmak zorunda birakilirlar. Oysa karsi cins olan
erkek icin boyle bir zor soru sorulmaz, bdyle bir soru erkeklerin aklindan dahi
geemedigi gibi kadinlarin da aklindan pek gegcmemistir. Ancak bu 6rnekte goriildigi
gibi bu durum kadinlarin hangi ¢agda yasiyor olursa hangi yilda yasiyorsa olsun hep

elinde sonunda onlar1 bulacak ve ¢carmiha gerek sorulardir.

Orta c¢agdaki kadinlar loncalara ¢ok nadiren kabul edilirdi bunlarin tek bu baslikta
alamayacagimiz kismi dullardir(Heritier,...,2020,s.144). Bunun nedeni kadinlarin
Oornegin bir ticaretle alakali ise layik goriilmesinden ¢ok devamliligin saglamasi,
diizenin bozulma kaygisidir. Ciinkii diizen bozulursa iiretim yapan bir yerse iiretim
aksar ve bu toplumun faydasina olmaz ama eger bir erkek 6liince karis1 devam ederse
hi¢ degilse bu kargasa ortami ortadan kalkmis olur. S6ylenmesi gereken bir diger
neden de dullarin artik normal bir kadin gibi goriilmemesidir. Ciinkii dul bir kadin artik
yaslanmis (¢cogunlukla yasli oldugunu varsayarsak) ve kadinlik ozelliklerini belli

Olciide yitirmistir.

Hammurabi kanunlarina kadin 0Ozelinde bakacak olursak: 196-199 ve 209-214

hiikiimleri sOyledir:

“-Eger bir iistiin insan bagka bir iistiin insanin gozilinii kor ederse, onun da go6zii kor

edilmelidir.
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- Eger siradan bir insanin goziinii kor eder veya kemigini kirarsa 60 sekel agirhiginda

giimiis 6demelidir.

- Eger bir iistiin insaniistiin bir kadina vurur ve onun diisiilk yapmasina sebep olursa

cenin i¢in 10 sekel agirliginda glimiis 6demelidir.

-Eger bu {istiin insan siradan bir kadina vurup onun diisiik yapmasina sebep olursa 5

sekel agirhginda giimiis 6demelidir.”’(Roth,s.121-3)

Hammurabi kanunlarinda sadece kadin haklari ve kadin sorunu olarak ele alan
kanunlar disinda kdle ve koéle olmayan, dsttiin ve iistii olmayan igin gegerli olan
kanunlar da alinmistir. Her iki cins i¢in farkli kanunlardan ziyade yahut cinsin temel
alindig1 kanunlardan ziyade bu kanunlarda asil vurgulanan sey ¢oziimlemenin ilk
kisminda da belirtilen kdlelik — efendilik durumudur. Bu kisimda ayirt edici olan sey
kadin olmak ,erkek olmak degil nemli olanin efendi ya da kole olmaktir. Bu ifadeye
biraz daha hacim kazandirmak gerekirse soylu olmaktir. Bu kisimda tersten de olsa
erkek ve kadin arasinda kismi bir esitlik s6z konusudur. Ancak tiimden ya da biiytik

bir esitlikten bahsedemeyiz.

[lk maddeden baslarsak burada iist insanlar arasinda bir esitlik s6z konusudur. Ancak
burada insandan kasit erkeklerdir. Maddelerin devami da bunu belli eder. Bu hukuk
uygulamasi bazi kiiltiirlerde halen gecerli bir uygulama olsa da modern diinya i¢in ilkel
bir uygulamadan 6teye gidemez. Ikinci maddede eger iistiin insan siradan bir insana
zarar verecek olursa bunu bir 6nceki madde de oldugu gibi kendi bedenine verilecek
bir zararla 6demez, bunun karsilig1 bir miktar glimiistiir. Boylelikle efendi ve kdle
arasinda esitsizlik net bir sekilde vurgulanir. Uciincii maddeye bakilirsa burada da
esitsizlik tavr1 devam eder. Fakat bu kez cinslerin esitsizligi de konuya dahil edilmistir.
Eger iistlin bir kadin da olsa iistiin bir erkek tarafindan uygulanan siddetten diisiik
yaparsa bu ancak bir miktar giimiise denk gelir. Buradan net bir sekilde anlasilan iistiin
bir kadin da olsa sonug olarak kadinligindan dolay bir eksiklik tasir. Dordiincii madde
de bir 6nceki maddenin kopyasi gibidir. Yalniz bu kanunda gecen kadin iistiin bir kadin
degildir, siradan bir kadindir. Ustiin kadimin, iistiin bir erkek karsisindaki eksikligi

siradan kadinda maddede de goriildiigli gibi daha da radikallesecektir.

13



Kadinlar istisnasiz bir ¢ok medeniyette, oranlart farkli olmak kaydiyla baski
gdrmiistiir. Ornegin eski Tiirkler de kadim bir yandan yiiceltilir bir yandan tek basina
olamayan, bela olarak ta goriildiigii yerler vardir. Diger medeniyetlere bakildiginda
Tiirklerin kadinlara bakis a¢is1 daha olumlumdur. Olumsuzsuz tavra ornek olarak
Uygur Tiirklerin de * sa¢1 uzun akli kisa” diye bir atasozii sdylenirdi; olumlu 6zellige
bir 6rnek verilirse eski Tiirkler de Hakan tek bagina bir el¢iyi huzuruna kabul etmezdi.
El¢iler ancak sagda Hakan solda Hatun oturduklar1 zaman huzura kabul edilir, huzura
¢ikardi(Gokalp,2018,s.154-5).

Osmanli tarihinden birka¢ kayda gecen olayla ilgili baz1 ornekler vermeden once
Osmanli’da kadinin yeri nasildi sorununa yanit aranirsa, Osmanli’da kadinin yeri
yenilik¢i hareketler gelene kadar pek parlak degildir. Kadinin tarihine bakildigi zaman
hemen hemen hicbir toplumda erkekler kadar deger gormez, onlar kadar yer isgal
etmezler. Ancak eski Tirklerle kaba bir karsilastirilma yapildigi zaman Osmanli’da
kadinin , esi Tiirklere nazaran daha olumsuz bir mevkide oldugu tespit edilir. Bunun
nedene indigimizdeyse din, ve farkli kiiltlirlerin karigimi, ekonominin elde edilis
bicimi gibi farkliliklarla karsilasiyoruz. Ancak modernlesme hareketleri ile beraber
kadinlar hakkinda gelismeler her ne kadar geriden takip edilse de bir imkan bir firsat

kazanmustir.

Osmanli’da kadinin durumunu daha iyi anlamak igin birka¢ kayda gegen olaydan
bahsedersek:

“Eyiip’iin kaymag1 ve kaymakg1 diikkanlar Istanbul’un s6hretlerindendi. 16. Asirda
herhalde tiirbe ziyareti bahanesiyle gelen bazi hafifmesrep kadinlarin kaymakei
diikkanlarina girip evvelce anlastiklar1 erkeklere bu diikkanlarda bulustuklar1 goriildii
ve Eyiip Kadis1 tarafindan hiikiimete sikayet edildi... kad1 efendiye hitaben yazilmis
fermanda “kadinlar kaymake¢1 diikkanlarina gitmeyecektir, gelen kadinlara diikkana
alinmamasimi diikkan sahiplerine siddetle tembih et , tembihini dinlemeyen ve
diikkana kadin misteri alan diikkan sahibini muhkem cezaya ¢arptir.”

Deniyordu(Ko¢u,2020,s.62).”
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Burada kayda gegen bir olay anlatilir. Burada alti gizilen kisim devletin kadina
bakiginda bir giivensizliktir. ilging olan olay1 baz1 kadinlardan alip tiim kadinlar igin
yapilan genellemeler, son olarak da goze garpan bir tohmet niteligidir. Yapilan

alintinin bir benzeri alintida :

“Istanbul’da Fatih’ten Abdiilhamit devri sonlarma , Mesrutiyet’e kadar kadinlar , tek
veya iki li¢ cifte kayiklara erkeklerle beraber binemezlerdi. Yasagin konulmasina
sebep, bazi1 hafifmesrep nazenin taze kadinlara kayiklarda, kirklar1 olan erkeklerle

bulusmalarina mani olmakti (Ko¢u,2020,s.61).”

Burada gordiigiimiiz ise ilk yapilan alintiyla aymi ¢izgide bir alintidir. Burada da
kadinlar i¢in son derece haksiz bir genelleme yapilir. Lakin toplumda belli bir vakte
kadar kadinlarin rolii bundan 6teye gitmez. Modernlesme hareketleri basladiktan
sonralari kadin haklari belli alanlarda kendilerine hazirlanmis zeminlerin {izerinde insa
olmustur .Bu durum 6zellikle Fransiz Devrim’inde de goze carpar. Bizde ise: Tanzimat
hareketi ,Mesrutiyet hareketleri ve modernlesmenin bir zirvesi olarak Cumhuriyet

kadinlara bekledigi gelismeyi saglayacaktir.

Lale devri asil olarak modernlesmenin bagladigi devirdir. Bu devir Osmanli
modernlesme hareketlerinin zemini denilebilir. Ancak bu devirde olan olumlu
denebilecek gelismeler , devirde hemen karsiligini gormez. Ancak daha sonralari igin
bir zemin olusturdugu kesindir. Lale devrinde, Istanbul kadiligina hitaben ¢ikan

fermanda sOyle deniyor:

“Bu garip kiyafetler yasaktir. Kadinlar bundan boyle biiyiik yakali feracelerle sokaga
cikmayacaklardir, baglarina {i¢ degirmenden biiyilk yemeni sarmayacaklardir.
Feracelerinde siis olarak bir parmaktan kalin serit kullanmayacaklardir. Kadinlar
sokaklarda veya mesirelerde yeni ¢ikma biiylik yakali feracelerle goriiliirlerse,
feracelerinin yakalari o anda alenen kesilecektir, uslanmayip 1srar edenler olursa,
ikinci ve iigiinii seferinde yakalanip Istanbul’dan tasraya siirgiin edileceklerdir

(K0u,2020,5.63).”
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Alintinin ilk basindaki agiklamada denildigi gibi bu devir yani Lale devri modernlesme
hareketlerine bir zemin devridir. Fakat bu devirde modernlesme hareketleri matbaa
gibi alanlarda kismi basarili olsa da toplumsal a¢idan pek kayda deger bir gelisme
gostermez. Bu devrin modernlesme hareketlerine zemin hazirlamasi ,devirin
gelgitlerinin olmadigi manasina gelmemeleridir. Tipki bu devrin sonu gibi
modernlesme hareketleri de bazi1 engellerle karsilagsmistir. Bu engeller aslinda bir nevi
geleneksellesmis engellerdir. O sebepten Otiiriidiir ki bu devirde baz1 gelgitlere
rastlamamiz son derece normal seviyededir. Alintilarda kadinlar konusunda en sik
rastlanilan vurgu kadinlarin kendinden ziyade erkegin “namus” unu simgelemesidir.
Bu hemen hemen bir ¢ok medeniyette, imparatorlukta veya tilkelerde bilinen bir
olgudur. Bu ayn1 zamanda bazi feministlerin hakli olarak vurguladiklar1 gibi birey
olma 6zelligini yitiren bir durumdur. Alint1 her ne kadar Lale devri denen bir donemin
alintis1 olsa da bu konu giincel feminizmin ana konularindan biridir. Kadin bu namus
vurgusuyla adeta korunmasi gereken ,kendini hicbir sekilde koruyamayan bir varliga
dontistiigii iddia edilir. Alintiya geri donecek olursak kadinin disarda siislii olmasinda
da bir namus vurgusu kendini hissettirir. Burada da kadina olan giivensizlik arsa ¢ikar.
Kadmin siislii giysisinin en sonunda siirgiin edilmeye varacak kadar ileri gitmesi
kadina bakisin ne derece kati oldugunu bize sunar. Osmanli modernlesmesinin énemli
ismi Yirmisekiz Mehmet Celebi’nin seyahatinda Fransa’daki izlenimlerini anlatirken
sagskinlig1r ,hayranligi ve garipsemesi goze carpar. Bu eserdeki onun yazdiklari

Osmanli modernlesmesi i¢in son derece onemlidir.

“Halk1 ve kadinlar seyrederek inecegimiz yere indik ... etraftan bilhassa Monplir’den
climle kibar ve devletlusu karilar1 ile geliip bizi gérmek i¢in toplanmislar. Fransa
memleketinde kadinlarin itibar1 erkeklerden iistiin olmagla istedikleri ne ise isler ve
murat ettikleri yere giderler. En ala beyzade , en diiskiinline haddinden ziyade riayet

ve hiirmet ederler; ol vilayetlerde hiikiimleri caridir (Celebi,2020,s.19).”

Bu alintida Yirmisekiz Mehmet Celebi’nin Fransa seyahatindeki karsilastigi manzara
karsisindaki saskinligini ,tedirginligini net bir sekilde anliyoruz. Alint1 calisilan

aragtirma gere8i sadece kadinlar 6zelinde neticelendigi icin Yirmisekiz Mehmet
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Celebi’nin Osmanlt modern mimari, modern bahge diizenlemeleri , matbaanin girisi
gibi konular1 bu ¢alismada yer verilmemistir. Ancak Yirmisekiz Mehmet Celebi’yi
onemli yapan sey Fransa’daki gezdigi yerlerdeki mimari , toplum , toreler , kiyafet,
bahge diizenlemeleri gibi bir cok buraya yazamayacagimiz detayli konuyu Osmanliy1
da i¢ine alarak karsilastirma yaparak not almasi ve bir degisimin fitilini yakanlardan

biri olmasidir.

2. Mesrutiyet getirdigi 6zglrlilk ortaminda bir¢ok konu enine boyuna tartisilmistir.
Tartisilan konulardan biri de kadinin durumudur. Bunlardan bazilari: Kadinin
toplumdaki durumu, kadinin giymekte zorunlu oldugu ¢arsaf gibi kiyafetler, kadinlarin
egitimi, is hayatindaki yerleri(Hikmet,1940,5.96)... Kadmin ilk ciddi manada
konusuldugu yerlerden biridir. Artik erkek icin olduguna inanilan seyler
modernlesmenin etkisiyle elestirel bir tutum takinarak kadin i¢inde neden olmasin
sorusunun tzerinde tartisilmistir. Bu netice ileriki daha keskin hareketlere zemin
hazirlamistir.1 Mart 1916°da kadin haklar1 konusunda bir gelisme olmus, kadinlar
koruyan bir halife idaresi ¢ikmistir. Bu kadinlar1 koruyan Osmanlida ilk denilebilecek
adimlardan biridir (Hayta,...,2017,5.206). Aile hukuku konusunda olan gelisme ise
“Aile Hukuku Kararnamesi” 1917 de Takvim’i Vekai’de yayinlanir
(Hayta,...,2017,5.206). Bu gelismeler modernlesmede bir hiz alindiginin bir nevi agik
delilidir. Ciinkii gelismeler adeta birbirini dogurmus bir riizgar yaratmistir. Bu
gelismeler kimi zorunluluklarinda payiin azimsanmayacak boyutta oldugu bilinir. Bu
baslik altina devletin ekonomik siyasi agidan zor durumda olmasi ve diger giiclii
devletleri yanina ¢ekebilmek i¢in ya da ¢esitli siyasi manevralar i¢in yapilmis hamleler
, Ozellikle askeri agidan ordunun geri kalmasi ve zorlanmasi, Osmanli devletinin

aydinlarinin isteklerini bu baglik altinda rahatca alabiliriz.

Tabibi ki savaslarda toplumsal yonii etkileyen olaylaridir. Ornegin siirekli savasan bir
tilkenin ekonomisinin buhran igine girmesi pek muhtemeldir. Bir bagka 6rnek daha
verecek olursak tiretici durumda olanin sadece erkeklerin oldugu bir toplumda
erkeklerin bir kisminin savasta 6lmesiyle ya da savasta 6lmese bile uzun siire
savagsmasiyla kadinlarin is hayatina atilmasi veya savasta yasanilan kayiplarin

neticesinde erkeklerin , birden fazla kadinla evlenmesi , kadin fazlaligindan dolay1 pek
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anormal goriilmemelidir. Osmanli’da da anlatilanlara benzer bir durum yasanmis 1.
Diinya savagindan sonra kadinlar ,erkeklerin savasa gitmesiyle devlet dairelerine

erkeklerin yerine girmislerdir (Kuran,1976,5.1012).

Kadinlara verilen haklar ¢alismanin ilk kisminda da birka¢ kez ifade edildigi ve
alintilarla da desteklendigi gibi erkeklerin verilen haklardan hep bir sonralik igerir.
Erkekler kadinlardan iktidarda ,Siyasette , liderlikte , egitimde oncelikli oldugu gibi
Ozgiirliik , hiirriyette de Oncelik sahibidirler. Avusturyali kadinlar oy hakkini 1902°de
kazandilar. Finlandiyali kadinlar 1906 , Norvegli kadinlar 1913, onlar1 takip eden
tilkeler Belgika ve Hollandali 1919. ingiltere ise 1918 , Amerika 1920 yilinda bu hakka
kavustu (Heritier,...,2020,s.176). Tiirkiye de 1934 de cumhuriyetle kadinlar segme ve
secilme hakki kazandi. Fransa ise ancak 1944 de kadinlara oy hakk: verdi.

Agikea goriildiigii izeri kadinlara verilen haklar son derece yeni ve tazedir. Kadinlara
verilen bu en temel insan haklarinin dahi bu derece ge¢ olmasi bazen modernlesmenin
gelismesi ve olgunlagmasin ne derece agir ve yavas oldugunun ispatidir. Bu sadece
kadin haklariyla kisitlamak tam olarak dogru karsilanamaz, bunun nedeni bireyin
haklart ,¢esitli 6zgiirlikkler de bu gruba girer. Bu karalarin ge¢ alinmasinin bu derece
ge¢ olmasinda asil dikkat ¢ekilen nokta bu haklarin birer yan hak degil bizzat var olma
haklari olmasidir. Genelde devletlerin kadinlara oy hakki verme tarihleri birbirlerine
yakinken baz1 devletlerin ise diger devletlerden biraz daha ayrildig1 goriiliir. Ornegin
devrim {ilkesi olarak adlandirilan Fransa’da kadin haklar1 konusunda hayli geg
kalmmustir. Onceleri belli cabalar olsa da ancak ge¢ bir tarihte bu haklar
verilebilmistir. Tiirkiye nin kurulus tarihine de bakildiginda aslinda son derece erken
bu hakki verildigi sdylenebilir. Ancak tarihsel olarak tiim devletlerin kadinlarina

verdikleri 6nem daha ¢ok, geg tarihlidir.

1.2. Kadin Ve Din
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Bu kisimda kadmin dinle iligkisi incelenecek ve Tanr1 ,erkek, kadin , inang
kavramlarinin perspektifinde kadinin dinde yeri nedir ya da dinde kadn rolii erkekle
kiyaslandiginda nedir sorularinin ardindan kadinin yaratilist hakkinda bilgilere

gecilecektir.

Kadin hemen hemen tiim inanglarda ve dinlere erkekle bir goriilmemis ve yalnizca
erkegin yani asil olanin yaninda duran olarak onu tamamlayan olarak bahsedilir. Kimi
inanglarda kadina yapilan vurgular dogurganlik diizeyinde kalmis birey ya da daha
dogru ifadeyle erkek diizeyine gelememistir.(Bir 6rnekle konuyu somutlagtirmak

(13

gerekirse Ornegin Hristiyanlikta kadin bir “glinah sembolii “ olarak goriiliir.
(Karal,1980,5.118).) kutsal kitaplara bakacak olursak birbirlerine benzer ifadeler

bulabiliriz:

Kadinin yaratilisinda baslayacak olursak:

“Tanr1 Ademe derin bir uyku verdi. Adem uyurken Tanr1 onun kaburga kemiklerinden
birini alip yerini etle kapladi. Adem’den aldigi kaburga kemiginden bir kadin
yaratarak onu Adem’e getirdi.”(Tevrat,Yaratilis,s.2/21-22)

Tanr1 Ademin kaburga kemiginden yaratmasi aslinda dinin biraz kadina bakis agisina
gosterir. Burada kadin alintidan da anlasilacag: lizere Ademin kaburga kemiginden
yapilmis, yaratilmistir. Din kadini bir erkek gibi ele almaz, onun gibi yaratilisini ifade
etmez. Kadin1 yaratilirken aksine hammadde olarak erkegi ele alir. Buradan da kadina

dini perspektifinin ne derece erkek bagimli oldugunu anliyoruz.

Erkek asil olan kadin ise erkegin yalniz kalmamasi i¢in sonradan eklenen bir yardimci
roliindedir. Erkegin hiikiimdarlig: bir kesinlik tasir. kadin erkegin seviyesinde degildir.
Kadin erkegin yalnizca tabiri caiz ise oyalanmasi i¢in, arkadaslik etmesi, yalniz

kalmamasi i¢in yaratilmistir.
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“Tann kadina ¢ocuk dogururken sana aci ¢ektirecegim dedi. Agri ¢ekecek dogum

yapacaksin ve kocana istek duyacaksin ve seni o yonetecek dedi.”’(Tevrat ,genesis)

Bu alintidan anlagilan kadinin bir giinah kaynag1 bir giinah kecisi olarak resmedildigi
ve bu durumdan insanlarin uyarildigidir. Kadinin giinah kaynagi olmasinin nedeniyle
de dogurganligindan yola ¢ikarak ona aci ¢ekerek dogum yaptirarak ondan intikam

alma sz konusudur. Bir diger alintida:

“ Israil, o gece kalktr; iki karisini ,iki cariyesini , on bir oglunu yanma alip Yakbuk

Irmagi’nin s1g yerinden karsiya gegti.”’(Tevrat,yaratilis,s.32/33)

Bu alintiya bakacak olursak burada c¢okeslilik durumu goze ¢arpar. Burada erkek
birken kadin ¢ogu temsil eder. Tevrat’tan ¢esitli alintilar yaparak kadin meselesini
Tevrat bakis acisiyla alintilandi. Simdi ise Kur’an 6zelinde kadin nedir kadin Kur’an
da nasil ifade edilmistir sorularina yanit aranacaktir. Bu konuya girmeden once
dinlerin ortak 6zellik olarak kadini ikinci plana attig1 su gotiirmez bir gergektir. Dinler
farkli oranlarda da olsa kadin1 ikincil gérmiistiir. Bu durum genel olarak kabul goren
bir ifadedir.

Kur’an ayetlerdeki kadinin ele alinis bigimine baktigimizda:

“Kadin sizin tarlanizdir; tarlaniza dilendiginiz gibi varin.”(Kur’an,s.2/223)

Bu ayet kadinin erkegin tarlasi oldugunu sdyler. Burada kadmin tarla ifadesiyle
dogurganligina atif vardir. Kadin konusunda giindeme getirilen ayetlerden bir kaginin

daha 6rnegini vermek gerekirse:
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“Cocuklariniz konusunda Allah, erkege iki disinin hissesi kadar tavsiye

eder.”(Kur’an,Nisa,s.7)

Alint1 yapilan bu ayette en ¢ok giindeme gelen konularin basinda olan miras meselesini
anlatir. Burada Tanr erkege iki disinin hissesini verilmesini uygun goriistiir. Bu
kisimda kadin haklar1 savunucularinin sordugu soruyla devam edersek peki neden
erkege daha fazlasi neden kadina daha az1? Sorulan soruyu hatirlattiktan sonra ayetteki
durumun savunmasini yapanlarin savunmast :” Kadinlarin 6nceden hig¢bir hakki yok
iken Islam kadimnlara hak getirdi” seklindedir. Bu durumu bazilari daha da ileri
gotiirerek Tanri’nin kadinla erkegi esit gordiigiinii iddia etmislerdir. Ancak esitlik
durumu yazinin c¢esitli yerlerinde de ifade edildigi gibi hayal iiriinli olmaktan Gteye
gidemez. Lakin Kur’an’in kadinlara eskiden olamayan bazi haklar verdigi dogudur.
Ancak bu durum esitlik demek degildir. Soylendigi gibi tam bir esitlik olsayd: kadin
ve erkege ayni haklar1 verilecegi zaten herkesce bilenmektedir. Bazilar1 daha da ileri
giderek Feminizmin Kur’an‘dan yararlanacagi ¢ok sey oldugunu iddia etmislerdir.
Bunlarin ¢ogu radikal dinsel goriislerdir. Bu ¢abalarin Feminizm de pek bir karsilig

oldugu sdylenemez.

Bir diger kadin konusunda bilinen ayette:

“Eger bor¢lu akilca zayif veya eksik yahut kendi yazdiramaz durumda olursa velisi
adaletle yazdirsin. Erkeklerinizden iki sahidi de tanik tutun. Sahitler iki erkek olmazsa
;riza gostereceginiz sahitlerden bir erkekle- biri yanilirsa digerinin ona hatirlatmasi

i¢in-iki de kadin olsunlar “(DIB,Bakara,s.282).

Alint1 yapilan ayetin kadin haklar1 konusunda gegmeden ayet konusunda bilgi verirsek
: Ayette bilinen konulardan biri olan sahitlik konusu islenir. Bu konuda kadin haklari
savunucular1 daha Onceki ayetlerdeki kadin tanimina itiraz ettikleri gibi neden bir
erkek iki kadina denk eder kadinin akli bir sikintis1 mi1 vardir sorularini sorarlar. Cevap
olarak bazi kesimlerce kadinin duygusalligindan dolay1 ,akil- duygu karsithigindan da

yararlanarak iki kadinin daha uygun olacagi hiikkmiine varirlar. Kars1 cevap da kadin
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kadar duygusal 6zellikler tasiyan erkeklerinde oldukga fazla oldugunu ve insan her ne
kadar akilli bir varlik ise ayn1 zamanda duygusal bir varliktir da oldugunu dayanak

gosterir.

Bir diger karsi savunma ise kutsal kitaplara uygulanan(bazi ayetler 6zelinde)
tarihselcilik konusudur. Veya donemselcilik . Ancak bir olayin , olaya bakmaksizin ,
donemselcilik kisvesi altina alinmasi biiyiik bir yanilgi olacaktir .Her hangi bir olayda
mutlaka dénemsel seyler mevcut olacaktir lakin hirsizlik , dovmek , 6ldiirmek ,
adaletsizlik gibi konular tarihin tim donemleri kaba bir sekilde incelense dahi bu
konular her donemde olumsuz karsilanir. Bazi donemlerde tepkinin oranlarinda ¢ok
biiyiik olamamak sartiyla dalgalanmalar olabilse de bu hal su gétiirmez bir durumdur.
Hi¢ kimse esyasinin ¢alinmasini istemez, hi¢ kime sugsuz yere 6lime mahkum
edilmek istemez(bu durumlarin tersi akli bir varligin dogasina uygun olmayan

durumlardir).

1.3. Egitim

Feministler ,tarihte genel anlamda biiyiik kadin sanat¢i olmamasinin nedeni olarak
yine tarih boyunca olusturulmus kurumlari ve bunlarin en 6nemlisi olarak da egitim

kurumunu gosterirler (Nochlin, 2008,s.125-126).

Kadin haklar1 savunucularinin iizerinde hakli olarak durduklari en temel konulardan
biri egitimdir. Kadin haklar1 savunucular1 ,erkeklerin kadinlar1 cahil bulmalarinin
nedeni olarak yine erkeklerin kendilerini sorumlu tutar. Ciinkii kadini1 baskilanmis ve
engellenmistir. Boylelikle kadin erkeklerin istedigi tarzda egitimsiz kalmis ve baskiya
hazir halde gelmistir. Kadin haklar1 savunuculari bu duruma ¢6ziim olarak da en
onemli faktor olarak egitimi goriirler. Ancak egitimle erkeklerle ayni seviyeye

gelebileceklerini iddia ederler.

Stoacilar insanlar1 bilge- cahil diye ayirirlardi. Ancak bu kavramdan bagka

insanlardaki kadin - erkek, oOzglr — kole gibi ayrimlara pek yer
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vermezlerdi(Arslan,2018,s.418). Egitimin ele alimig bigimi kiiltiirden kiiltiire,
cografyadan cografya ya ,diisiinceden diisiinceye pek tabii degisiklikler arz eder.
Egitim konusunda daha detaya indigimizde egitim konusu , felsefe ve devlet i¢in
birinci derecede 6nem arz eden konu kategorisindedir. Devlette bir arada yasayan
insanlarin ilk devletten bekledikleri, istedikleri sey belki de egitim olmayacaktir ancak

bu istek birka¢ temel istekten biri oldugunu da ¢ok agiktir.

Platon iinlii eseri Devlette devletin egim konusundaki kendisine sorudugu sorulari

ifade eder :

“Coban kopeklerinin digileri stirliyli erkekler gibi kollayacaklar m1 , avlanacak m1 ,
her isi ortaklasa yapacak m1, yoksa yalniz eve mi bakacak ? cocuk yapip biiyiitmekten
baska bir ise yaramazlarmis gibi , yalniz ev isleriyle ugrasacaklar da , siiriiyli kollamak

yalniz erkeklere mi diisecek (Platon,2000,s.127) ?”

Platon alintinin devamin da :

“Her seyi birlikte yapmalarini isteyecegiz . Ama kadinlarin hangi iste , zayif erkeklerin

hangi iste kuvvetli olduklarina bakacagiz (Platon,2000,5.127).”

Platon devem eden satirlarda ise:

“ Ama beki de bu dediklerimiz , geleneklere aykir1 diisecek. Is uygulamaya gelince ,

herkese giiliing goriinecek (Platon,2000,s.127).”

Platon’un bu satirlar1 onun kadinlar konusunda ¢ogu filozoflarin aksine daha 1limli bir
bakis acisina sahip oldugunun kaniti sayilabilir. Platon Ogrencisi Aristoteles’le
karsilagtirilamayacak kadar da kadinlara bakiginin 6grencisinden katbekat ilimli
oldugu da ayandir. Kimi kadin haklar1 savunucularina gore Platon kadin haklari igin
son derece onemli seyler soylemis bir filozoftur. Onun sdylediklerini ondan sonra da
duymak ve gérmek ic¢in felsefe tarihi bir hayli beklemistir. Bu sorunlarin bazilari

hatirlanacagi tizere ilk bolimlerde islenmisti. Ama Kimi kadin haklar
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savunucularinin Platon i¢in yapti§1 yorumlara bir miktar abarti da teskil etmistir.
Bunun en 6nemli nedeni onun Devlet’inde oldugu gibi Platon kadinlardan ziyade ,
devletin toplumun belli bir kismini olusturanlar igin bir seyler diisiinmiis olmasidir.
Devleti’nin bir baska yerinde soyle der “ kadmlar higbir iste erkek kadar
olamaz(Platon, 2000,s.131).”

Alinan alintilara bakacak olursak ilk basta Platon kisa bir kadinin tanimi1 yapar. Onu
erkekten asagida m1 goriilmesi gerektigi ya da ona esit mi goriilmesi gerektigi sorulari
tizerinde durur. Bunun nedeni eger kadin ,erkege esit degilse erkekle ayni isleri ve
onun sahip oldugu konumlara ulagsmasi miimkiin olmaz. Ancak kadin ,erkekle esit
olarak alinacak ise pekala erkeklerin yapip ettikleri isleri onlarda yapa bilir. Ornegin
erkek nasil ava gidiyorsa kadin da avlanabilir. Platon daha sonraki satirlarda da
kadinin tanimi konusunda bir karar verilmesi gerektigini belirtir. Kadin evde durup
sadece dogurganlik konusunda m1 anilmali yoksa baska 6zellikleri de var m1 ? Platon
ilerleyen satirlarda kadinlar ile ilgi yapmis oldugu sorulara cevap veriyor ve pekala
kadin ve erkegin her seyi birlikte yapmalarini isteyecegiz der. Bunu nasil yapilacagi

sorusuna da kadinlarin fiziki 6zelliklerine gore cevabini verir.

Platon son kisimda bu sdylediklerinin ne derece aykir1 oldugunu bildigi i¢in bunun son
derece komik karsilanacagini da tahmin eder. Bunu nedeni de geleneklerinde bunun
bir dncesinin pek olmadig1 konusuna dayandirir. Giiliing gelmesi kisminin biraz daha
On plana ¢ikartirsak , kadinlarin toplumda ve gelenekte ne derece sikintili hallerle bag
basa kaldiklarinin ilanidir. Bu durum yalnizca Antik Yunan’m meselesi olmamakta bir
¢ok toplumun temel sorunsalidir. Gelenekler  kadmlart erkeklerde oldugu gibi
kahramanliklardan ziyade cinsellik sembolii olma iizerinden okumustur. Bu durum
kadinin kendi namusunu dahi tasiyamayan onu tasiyacak bir erkege bir dayanaga

ithtiya¢ duyan bir mahlukat haline getirmistir.

“Demek ki , kadmlarin yaradilist da erkegin ki gibi devlet bekgiligine elverislidir.
Yalniz bu yaradilis kadinda zayif , erkekte kuvvetlidir(Platon,2000,s.131).”
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Platon bu kisimda kadinlarin bekgilik meslegi i¢in gayet elverisli oldugunu soyleyerek
kadinlar i¢in bir alan agar. Bu durum Platon ‘un kadinlara bakis agisini anlamak i¢in
onemli emarelerden biridir. Platon’dan daha ileri tarihlere gegersek J.J. Rousseau da
kadinlarin egitimi konusunda kadin ve erkeklerin kendilerine 6zgii dogalarina gore

egitim verilmesi gerektigini belirtmistir.

Bu alintidan goriilecegi gibi bir ¢ok filozofun kadinlara bakis acis1 Rousseau ile aslinda
paralellik gosterir. Bu bakis agisin1 biz bir ¢ok filozofta goriirken ancak birkag filozofu
istisna kabul ediyoruz. Platon bu istisnalardan biridir. Ancak Platon da dahi kadinlara

bakis agisinda ¢esitli giderilemeyen , kalic1 piiriizler vardir.

“ Sophie’nin en iyi bildigi ve kendisine biiyiik bir 6zenle 6gretilen sey kadinlara 6zgii
isler hatta bu giin ¢ok dnem verilmeyen yani bicki ve dikis isleridir (Rousseau,2009

5.697).”

Alintty1 miitalaa edecek olursak Rousseau kadinlarin erklerden farkli dogalari
oldugunu soyler .Boylelikle kadinlarin dogasinin erkeklere gore daha bayag: isleri
yapmak i¢in uygun olurken erkeklerin dogasi da daha iist diizey islerle mesgul olmak
durumundadir. Bu kisa alint1 da Rousseau kadinlar1, erkekler gibi gérmedigini agikca

belirtir.

“ Kiz cocugu bebek , minyatiir mutfak esyalar1 gibi oyuncaklarla ¢ok kiigiik yaslardan
baglayarak ev igi rollere 1sindirilirken , erkek c¢ocugu saldirganlik simgelerini

barindiran  silah  ,araba  ,ucak  gibi  oyuncaklara  yOnlendirilmektedir
(Tolan,1991,5.209).”

Kadinlar boylelikle daha ¢cocukken , kadinlik vasfiyla alakali 6zel olarak yetistirilirler.
Boylelikle ileride ¢ocukluktan kadinliga gectiklerinde yasadiklar1 sikintilar
garipsemezler. Bunun nedeni  ¢ocukluktan beridir itaat, ev iseri ,nakis gibi
uygulamalar onlara 6gretilmistir olmasindandir. Bu aldiklar1 egitime higbir tiirli

yabancilik ¢cekmezler. Ciinkii bu egilimin degismesi igin gerekli olan zihinsel gelisimi
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tetikleyecek egitimlerden mahrum birakilmislardir. Kadinlarin durumu bu haldeyken
erkeklerin durumu ise tam tersi istikamette olmak iizere benzerdir. Onlar daha
kiiciikken silah, giig, iist diizey egitim, 6zgiirliik, utanmama hali verilmistir. Bliyiiyiip

bir yetiskin olduklari zaman da onlar artik dogal olan iktidarlarini garipsemezler.

M. Wollstonecraft , kadinlarin dogal olarak duygusal ve entelektiicl agidan asag1
olduklar1 iddiasina siddetle kars1 ¢ikar. Wollstonecraft gore , kadinlarin entelektiiel
gelisiminin eksikligi kadimlarin dogasindan kaynaklanan her hangi bir eksiklikten
degil  egitim  firsati  acisindan  iki  cinsiyet  arasindaki  farklardan

kaynaklanmaktadir(Tannenbaum,2017,5.275).

M. Wollstonecraft gore kadinlarin entelektiiel hayata girememesinin nedeni olarak
goriilebilecek biricik madde egitimdir. Ona gore esit egitim hakki kadinlar i¢in de
miimkiin olsa kadinlar da pek tabii entelektiiel hayatta kendilerine yer bulabilir. Ayrica
Wollstonecratft erkeklerin kadinlart  giyimlerinden ,davramislarindan  &tiirii
kinamalarini da son derece yersiz bulur. Ona gore kadinlara bu davranislar1 yaptiran

yine bizzat erkeklerin egitim konusundaki engellemeleridir.

“Nietzsche kadinlar igin esit egitim saglama ve haklarin1 genisletme konusunda 19.
Yy daki ¢abalara kars1 ¢ikar. Cinsiyet esitliye inancin , kdle ahlakina galip gelmesinin
bir sonucu ve kadinlar1 daha bagimsiz kilmanin “ Avrupa’nin genel ¢irkinlesmesine

dair en kotii gelismelerden “ biri oldugunu iddia eder(New York, Vitange 1966).”

“Kadinlarin kotii etkilerinden , cehaletinden , batil inancindan ve annelerinin kizlarina
aktarabilecekleri “kocakar1 sirlarindan”  ¢ekinmislerdir. Ortacagda su gizemli
“bedensel bilgilerin” sirrina ermis giiglii ve tehlikeli kadin figiiri olan cadidan
korkuyordu. Bunun iizerine egitimli kesim , kilisenin su ¢ocuk isini ele almasinda
fayda olduguna karar verdi. Papazlarin oglanlarla , rahibelerin kizlarla ilgilendigi

okullar boyle agildi(Heritier,...,2020s.59).”
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Ortacagda kadinlar genel kadina bakis ¢izgisini teskil eder. Ancak bu durum kadinlarin
iyi egitim almas1 ve erkeklerle ayn1 seviyeye ulagsmasi i¢in degil cadi korkusundan ,
efsanesinden dolayidir. Bu korku yok etmek ve soruna bir ¢oziim tiretmek igin mecbur
olarak kadinlar1 da egitime dahil etmek zorunda kaldilar. Ancak bu durum siiphesiz

kadinlarin son derece yararina olmustur.

Bize gelince , 1869°da kiz sanat okulu, 1870°de kiz 6gretmen okulu , 1942’de ebelik
okulu agildi. Boylelikle kiz ¢ocuklarmin ilk ve ortaokul egitimi gérmelerinin Onii
acildi. Bu gelismeler su sonucu dogurur dénemin yoneticileri tarafindan kadinlar i¢in
iki meslegin uygun goriildiiglinii ortaya cikarir. Hemsirelik ve 6gretmenlik.(Atatiirk
Yolu Dergisi ,2010,5.337). Kadmnlar i¢in belirli mesleklerin 6n plana gikarilmasi
durumu kadin haklar1 savunucular1 tarafindan daha sonralar1 sert bir sekilde

elestirilecektir.

1.4. Feminizm

Feminizm hakkinda diger boliimlerde cesitli bilgiler verilmis olsa da , feminizmi ayr1
bir bashkta toplamanin ¢alismanin ilerleyisi acisindan daha 1yi olacagi
diisiiniildiiglinden bu boliimde ayr1 bir baglik olarak incelenecektir. Ancak bu boéliimde
kadinlarin tarihteki hallerinden daha ¢ok feminizm tarihine bakilacaktir. Feminizm de
kadinlarin orgiitlendigi bir kurul olarak zaten tarihte yerini almistir. Bu bdliimde bu
feminist orglitlenisin nasil oldugu , hangi asamalardan gecti , iilkelerin , aydinlarin bu
gelismeye takindiklari tavrin nasil olduguna bakilacaktir. ilk &nce feminizmin

tanimindan baglarsak :

“Feminizm: Toplumda kadin haklarin1 ¢ogaltma, erkeginkiler diizeyine ¢ikarma,

esitlik saglama amacini giiden diisiince akimi , kadin hareketi (TDK).”

“Kadinlarin kurtulusunu ,cesitli baskici yapilar karsisinda 6zgiirlesimini amaglayan

hareket , ideoloji veya politik yaklasim(Cevizci,2017,5.179).”
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Feminist ise

“ Feminist : Feminizm yanlist kimse veya goriis(TDK).”

Feminizm ayr1 baslik altina alinsa da aslinda feminizm ne feministlik tarihten biisbiitiin
koparamayacagimiz tamamen ayri diislinecegimiz olusumlardir. Ancak kadinin tarihi
temali bolimlerde kadmin tarihine yonelik ayrintili okumalara girildigi igin bu
kisimda deginilmeyecektir. Bu boliimde kadin haklarinin 6rgiitlenisi olan feminizmin
yapisi ele alinacaktir. Feminizm so6zciigii ilk kez Fransa’da 1837 yilinda kullanilmastir.
1890’11 yillarda o zamana kadar kullanilan kadincilik (womanism) teriminin yerine
daha sonralar1 Ingilizceye cevrilmistir(Kayhan,1999,s.9). Anlasilacag: iizere kadin
haklarinin gelisimi son derece ge¢ kalinmis bir gelisimdir. Bu tarihler kadin haklarinin
dogal olarak orgiitlenisinin de ne derece gec bir tarihe sarktigini isaret eder bize.
Feminist hareketinin bireysel olarak baglangici Fransiz Devrimi’ne kadar
gotlirilmektedir. Kadin haklar1 icin miicadele veren bazi kadmlarin varligr da
bilinmektedir fakat oOrgilitsel bir birikim olmadigindan sesleri yeterince
duyulmamistir(Celik ,2017,s.40). Orgiitlenme birkag acidan 6nem arz eder. Bir direnis
ya da bir soylem sistemli yahut diizenli bir sekilde isleme koyulmazsa pek ciddiye
alinmas1 beklenemez . Bir direnisin yahut soylemin bir giice, bir dirence kars1 olustugu

icin o direnci ne kadar zorladigiyla basarisi 6l¢giilmesi olasidir.

Watkins’ in feminizm tanimi : “ Kadinlarin birer insan olarak tiim haklarim talep

etmesidir(Watkins ... , 1996,s.5).”

Bir diger tanima gore :

“Feminizm: Cinslerin (kadin ve erkegin) esitligi kuramina dayanan kadinlara esit
haklar isteyen temelde kadin ile erkek arasindaki iktidar iliskisini degistirmeyi

amagclayan bir siyasal akimdir ( Arat ,2017,s.29).”

Bu tanim 6zellikle feminizmin siyasal bir yansimasi tizerinde 6zellikle durur .Bunun

boyle olmasi son derece normaldir. Feminist hareket siyasal bir dertte tasir ve
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tasimakta zorundadir .Aksi taktirde kendini inkar etmis olur. Bir bagka tanima

gecersek:

“Feminizm, kadinlarin toplum iginde yer ve haklarini genisletmeyi 6ngoren bir 6greti

ve bu amagla gergeklestirilen eylemler dizisi(Arat,2017,5.21).”

Feministler, alintilarda da belirtilen insan vurgusunu sik sik yaparlar. Bunu nedenini
son derece basit bir sekilde ifade etmek gerekirse nasil erkekler insan ise,- dogal olarak
-kadinlar da insanidir vurgusudur. Bu durumun 6zellikle feminizm en 6nemli ismi
Mary Wollstonevraft “Kadin Haklarinin Gerekgelendirilmesi” adli eserinde bazi
boliimlerin birincil bashigi bazi boliimlerin de alt bashgi olarak vurgular. Ancak
burada asil anlatilmak istenen konu ,meram nasil erkekler bir c¢ok haktan
yararlaniyorsa , nasil erkekler 6nemli yerlere geliyor , iyi egitim aliyorlarsa kadinlar
da insan kavramimin dogal bir iiyesi oldugu i¢in bu haklardan yararlanmalidir

konusudur .

“Eger kadin yashysa , fakirse , onu koruyacak bir kocast veya ogullar1 yoksa
dislaniyor(Heritier,..., 2020,5.17).” Kadin tarihin hemen hemen tiim zaman
dilimlerinde bir dayanaga bir tutamaca bir erkege bir giice ihtiya¢ duymus ve
duyurulmustur. Kadin yaslandiginda veya dogal bir durum olan dogurganligini
yaslanmayla beraber yitirdiginde ya da kadinin dogurganliginda bir problem
oldugunda yani ¢ocuk dogurmadiginda oldukga kesin bir sekilde dislanmistir. Keza
kadinin kocas1 6ldigiinde de eger onu koruyacak bir erkek ya da bir irade yok ise kadin
son derece zor durumlara diismiistiir. Bunun icindir ki hep bir dayanaga muhtag
birakilmigtir. Ciinkii kendisine erkegin ki gibi bir yatirim yapilmamis aksine

kisitlanmis , muhtag hale getirilmistir.

Kadin haklar1 savunucularinin 6rnek vermeyi sevdigi ancak bu 6rnegi verirken ¢cogu
zaman bunun belki de ender, istisna 6rnek oldugunu unuttuklart Amazon kadinlari.
Buradaki kadinlar ( rivayete gore) adeta erkegi taklit eder niteliktedir. Amazonla

alakali Antik Yunan kaynakli goriise gore“ Amazon kadinlari gogsii kesip atma

29



operasyonuyla ,disiliklerinin simgesi olan gogiislerinden bile
vazgecebiliyorlar(Heritier,..., 2020,s.26).” Bunu yapmalarinin nedeni olarak da
erkekler gibi ok atmak oldugu iddia edilir. Bu iddiaya dayanak gosterilen desteklerden
biri de ” Amazon” kelimesinin “gogiissiiz “demek oldugudur. Ancak itiraf etmek
gerekirse Amazon kadinlari hakkinda olan bilgiler son derece kisitli oldugu da
yadsmnamaz bir gercektir. Sonug¢ olarak rivayet dogru kabul edildiginde dahi
kadinlarin durumunun diger medeniyetlerden , kiiltiirlerden , topluluklardan gérece
farkli oldugu goriinse de ancak bu durumun genel yargida bir anlam ifade edecek

nitelikte oldugu sdylemek hata olur.

“Feminizm terimini , bilindigi gibi ilk kez Fransiz yazar Alexsander Dumas (ogul)
1872’ de o siralarda dogmakta olan bir kadin haklari akimimi betimlemek i¢in
kullanmistir(Arat, 2017,s.36) .” Bu terim daha sonlar1 da benimsenmis ve kadin

haklar1 savunucular tarafindan kullanilmastir.

“Kadinlarin 6rgiitlii olmadan ama biiyiik kitleler halinde bir halk hareketine katilmalar
ve haklart igin ilk kez bilingli olarak savasima girmeleri , 1789 Fransiz Devrimi ile
geceklesti. Fransiz Devrimi 17. Yy liberal diislincesinin  kazanimlar1 iizerinde
temellenen Ozgiirliik , esitlik ve kardeslik kavramlarini iyice 6n plana ¢ikardi(Arat,
2017,5.39 ).” Buradan kadinlarin Fransiz Devrimi ile istedigi haklari elde ettigi yahut
erkeklerle arasinda bir esitlik saglandigi diisiiniilmemelidir. Buradan ¢ikacak sonug
kadinlarin belirli seviyede de olsa ozgiirliik, kardeslik ,esitligin sagladigi dogal
konfordan yararlanmalaridir. Ancak bu yararlanma asla erkeklerin seviyesinde
olmamistir. Sadece Ozgiirlik gibi kavramlarin 1sinda belirli hareketlenmeler
mevcuttur. Bu sonu¢ kadinlarin temsil hakki, oy hakki gibi 6nem arz edilen

kazanimlarin verilis tarihinden de anlagilmaktadir.

“Rus kadinlar1 kasim 1917’ de kabul edilen Sovyet Anayasasi ile tiim toplumsal ve
ekonomik etkinlik alanlarinda tam bir esitlik elde ediyorlardi(Arat , 2017,s.44).”
Almanya kadin haklarin haklar i¢in ilk kez 1790 senesinde iiniversiteli bir erkek
ogrenci tarafindan bir bildiri yayinlanmasiyla bu ugurda bir gelisim saglanir(Arat ,

2017,5.43).Ingilizlere gelecek olursak ingilizler kadinin smirsiz oy kullanma hakkini
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1928’ de verdiler(Arat , 2017,s.43). ABD’ de ise kadin haklar1 savagimimin kolelige
kars1 savasimla i¢ ige gectigi ,birlestigi bilinmektedir(Arat, 2017,s.45). Son 6rnekten
yola ¢ikarsak ABD’de oldugu gibi kadin haklar1 savunuculariin, feministlerin
yaptiklar1 miicadele sadece kadin haklar1 savunucularinin miicadelesi degil beraber
olarak bir kdlelige kars1 olma ,cinsel tercihte 6zgiirliik ,insan haklar1 miicadelesi de
olmustur. Bunun bdyle olmasinda gayet tabiidir. Benzer magduriyetleri yasan
kesimlerin birlikte hareket etmesi ve birbirlerine dinamo etkisi yaratma istekleri gayet

anlagilir hareketler olarak goriilebilir.

Kadin haklar1 konusunda yasanan gelismelerin ¢ok eski tarihlere dayanmadigi
yadsinamaz bir gercektir. Ancak bazi iilkeler kadin haklar1 konusunda daha 6ncelik

aldiklar1 da olmustur.

“Kadin haklart i¢in genel oy hakki , Finlandiya’da 1906 da , Norve¢’te 1913’te ,
Danimarka ve Izlanda 1915 , Isve¢’te 1919-21"de kabul ediliyor(Arat , 2017,5.45).”

Feminizmin tiirlerine bakilacak olunursa Feminizm : Liberal feministler(esitlikgi)
,sosyalist feministler , radikal feministler , (Tiirkiye’de olmak iizere) Islamci
feministlerden olusur(Arat , 2017,s.21). Diinyadan farkli olarak bizim tilkemize 6zel
bir feminist tiirii olan Islamci feministleri saymazsak, diinyayla paralel bir sekilde
feminist hareketler tilkemizde de goriiliir. Yazilan ti¢ feminist hareketle alakali bilgi
vermeden Once en ¢ok tercih edilen hangisidir sorusuna cevap ise liberal feministlerdir.
Bahsedilen feminist hareketler birbirleriyle ortakliklar: tartisilir diizeyde farkli olsa da
netice de kadin meselesini konu almalariyla birlesirler. Uciinde de kadin haklar1 , kadin
, on plandadir. Fakat konuyu ele alis bigimleri ,konuyu okuyus bi¢imleri oldukga

farkliliklar arz eder.

Liberal feminizm: Liberal feminizm en ¢ok feministlerin taraftar oldugu akimdir.
Diger feminist akimlardan bu yoniiyle ayrilir. Liberal feministlerin ana amaci esitliktir.
Kadin ve erkegin esitligini tahayyiil ederler. Liberal feminizm, liberal siyasal

diistinceden erkek ve kadinlarin farkli olmadig goriisiinii 6dev alir(Ecevit , 2011,5.19-
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20). Liberal feministlerin diger feministlerden daha ¢ok taraftar toplamasi ,daha ¢ok
ilgi toplamasinin nedenlerinden belki birincil 6nemde olani ise liberal feministlerin
diger feministlere gore oldukca 1limli olmasidir. Bu durum liberal feministlere hem
fazlaca taraftar kazandirmis hem de liberal feministlerin isteklerine karsi olusacak
her hangi bir olumsuz 6n yarginin da bir nevi 6niine gegmis , yolunu tikamistir. Bu
durum zannedilenden ¢ok daha 6nemlidir. Her hangi bir radikallesmenin radikal tepki
olarak geri doniisii olmamas1 kaginilmazdir(radikal feministlerde goriinmektedir).
Liberal feministlerin odaklandiklar1 nokta , erkegin diisiirmek , erkegi haklarindan
onlar vazgecirmekten ziyade erkekle, kadin arasinda bir esitlik olmasini saglamaktir.
Boylelikle kadinlar ,nasil erkekler yonetici , siyaset¢i , hekim olabiliyorlarsa , bilimle,
felsefeyle , ticaretle nasil ilgilenebiliyorlarsa kadinlarin da ayni sekilde sayilan tiim bu

alanlarla ilgileneceklerdir.

Liberal feministlere kars1 yapilan bazi elestiriler de mevcuttur. Onlardan bazilarini
sdylemek gerekirse :Ilki cinsiyetsiz bir hiimanizm yaratmakla suglanirlar. Ikinci
elestiriye gelecek olursak yasalarin ,esitligi saglayamayacagi yoniindedir.Genel olarak
liberal feministlere yapilan elestirel bunlardir. Ilk elestiriye bakacak olursak elestiride
ifade edilen cinsiyet 6nemsizlestiriliyor elestirisi hatali bir okuma olacaktir. Bunun
nedeni cinsiyet onemsizlestiriliyor dan ziyade cinsiyetler esitleniyor ¢ikarimi daha
dogru bir ifadedir. Bir seyin esitlenmesi ile Onemsizlestirilmesi son derece farkli

seylerdir. Ikinci elestiri ise daha ¢ok adalet kavramiyla alakalidir.

Radikal feminizm nedir sorusuna yanit verecek olursak da radikal feministler daha ¢ok
esitlik isteklerinin karsilanmamasi sonucu daha sonra isteklerinde radikallesen
feministler toplulugu diyebiliriz. Bu akimu tetikleyen bazi olaylarda mevcuttur. ABD
de 6zgiirliik i¢in miicadele eden siyahilerin esitlike¢i isteklerinden vazgegip daha sonra
daha ayrilik¢r istekleri de radikal feminist akimi tetikleyen unsurlardan biri oldugu
diistiniiliiyor. Esitlik adina istenilen haklarin arzu edildigi gibi talep gormedigini
diistinen kimi kadinlar da bu protesto ortamdan yararlanip erkeklere kars1 protesto
gosterileri diizenlemislerdir. Radikal feminizm , liberal feministlerden farkli olarak
tamamen cinsiyetc¢i bir bakis agisina sahiptir .Ana goriisleri toplumsal iktidar ataerkil

politikalar {izerine kurulmus olmasidir . Bu tarz iddialar feminist hemen hemen tiim
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akimlarda goriilmektedir. Radikal feministler ayrica toplumsal iktidarin ve egemenlik
durumunun giindelik yasamda kuruldugu tezini ortaya atarak bu konunun altini

¢izmistir (Binark, 1992,5.65).

Radikal feministlerin istekleri istenilen haklarin radikal bir takinmasindan da
anlasilabilir. Radikal feminist akimin savunuculart diger feminist akim savunuculari
gibi onlarda kadinin baskilanisindan ,ikinci plana atilisindan ,hor goriiliisiinden
olduk¢a rahatsizidir. Bunun i¢in feminist akim savunucularin kimi istekleri
mevcuttur. Bu istekler diger feminist akimlarda daha makul isteklerken radikal
feminizme geldigimizde bu istekler radikallesir, bu radikal feministlerin en belirgin
Ozelligidir. Radikal feminist akimin bir diger belirgin 6zelligi ise kadin- erkek
esitsizligi konusundadir. Radikal feministler kadin —erkek esitsizligi konusunda ortaya
cikan bir tarafin agir basmasi halinin temellerine indiklerinde bunun nedenini aile
kurumu olarak goriirler. Onlara gore aile kurumu esitsizligi en 6nemli dayanak
noktalarinin basinda gelir. Bunun nedeni ise ataerkil bir diizen elestirisidir.
Ataerkilligin ne zaman basladig1 konusunda kimi goriisler vardir. Bu konuda radikal
feministler tam bir goriis birligi saglandig1 sdylenemez. Bu goriislere 6rnek vermek
gerekirse bazilar1 ataerkilligin erkeklerin avcilikla ugrasmasindan kaynakli oldugunu
diistinlirken bazilar1 ise kadinlarin fiziksel 6zelliklerinden kaynakli oldugunu iddia
ediyorlar bazi radikal feministler ise kaynak olarak kiiltiir, dil ve dindeki erkegin

egemenligine yoruyorlar.

Bazi radikal feministler kadin — erkek esitsizliginin temelini farkl seylerde aradigi da
olmustur. Ornegin aska indirgeyenlerin yaninda, kadmin siirekli evde kalmasmi ve
evde kalarak sosyal ortam, siyasal ortam ve bilgi ortamindan uzak kalmasi olarak
indirgeyenler de vardir. Radikal feministler tek bir climlede ozetleyecek olursak
ataerkilligi sona ermesini diger feminist akimlardan ziyade daha sert ve radikal bir

bi¢cimde savunarak cinsiyetciligi 6n plana iterler.

Sosyalist feminizmi ele alirken onu bir baska diisiincenin i¢inde ele almak gerekir.
Sosyalist feminizmi ele alirken onu ancak Marksist bir diisiincenin iginde filizlenen

bir diisiince olarak ele alabiliriz. Bu yoniiyle sosyalist feminizm, radikal ve liberal
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feminizm akimlarindan ayrilir. Ancak kadmin magduriyetini giderilmesi agisindan
akimin sdylediklerine bakilacak olunursa bu yonden tiim feminist akimlart biiyiik bir
baslikta toplayabiliriz. Ancak sosyalist feminizmi sadece Marksist bir agidan bakmak

da pek dogru olacagi sdylenemez.

“Gergekte cagdas ‘Marksist feminizmin artik katisiksiz bir Marksizm’den ¢ok,
(temelde) radikal feminizm tarafindan degistirilmis bir Marksizmi temsil ettigine isaret

etmek igin ‘sosyalist feminizm’ diye adlandirilmasi daha uygun olur(Donovan ,

1997,5.130).”

Sosyalist feminizm 19.yy sonlar1 ve 20.yy’in baslarinda etkili olmus bir feminist
akimdir. Bu feminist akiminda bahsedildigi gibi Marksist dgretinin agirligi oldukga
fazladir. Fazla olmasina ragmen sosyalist feministler Marksistlerin i¢inde olmasidan
ziyade ayr1 bir ¢er¢evede de degerlendirilir. Marksist ¢ergevede degerlendirilmesinin
nedeni ise sosyalist feministlerin Marksistlerin kullandiklar:1 terimleri benimsemis
olmalaridir. Ornegin Engels ,ilkel komiinist toplumlarda Anaerkilligin daha sonlari
ataerkillige nasil doniistiigiinii aciklamaya ¢alisir. Konuyu 6zel miilkiyete getirerek
,0zel miilkiyetin ortaya c¢ikmasiyla 6zel miilkiyetin her seyi bir ticaret iriini
gormesinin neticesinde kadinlarin da birer meta olarak alinip satilmaya baglanmasina
yol actigini iddia eder. Erkeklerde iktidari ekonomik , siyasal , kiiltiirel yonden ele
gegirince kadinlar ikinci plana itilmistir. Ailede erkek egemen tek esli bir kurum olarak
kurumlasmis ve erkegin mirasim1 yasal varislerine aktarmasit saglanmistir.

(Engels,1998)

Feminizm: Radikal feministler, liberal feministler , sosyalist feministler baslig: altinda
ele alimmistir. Feminizm i¢in sayilan bu alt basliklar feminizm denince kullanilan
evrensel basliklaridir. Bu bashilarin arasinda iilkemizde var oldugu iddia edilen Islamci
feministler vardir. Islamci feministler feminist akimim her hangi bir alt baglik akimimin
icinde yer verilmezler. Bunun nedeni Islamc1 feministlerin feminizmden ziyade dini
bir goriisiin boyundurugu altinda kalip ve bununla birlikte evrensel feminist ilkelere

zit dismeleridir.
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Feminizm denilince bu kavramin biiyiik kiimede biitin feministleri kapsadig
agikardir. Ancak goriildiigii lizere feminist akimlar arasinda ciddi farkliliklar da
mevcuttur. Bu nedenle feminist akimlarin alt bashigiyla ifade edilmesi daha dogru

olacaktir.

Tiirkiye’de feminist hareketin feminist hareketin kurumsallagsmasi ,sistemlesmesi
acisindan en verimli diyebilecegimiz yillar 90’1 yillar olmustur. Neden 90’1 yillar
isaret edilir ¢linkli Tiirk medeni kanununda kadinlardan yana yapilmasi gereken
degisiklikler bu yillarda planlanmistir(Arat,2017,s.12). Daha sonralari artarak kimi
eksik yerler onarilarak devam etmistir. Ancak kadinlar konusundaki temel adimlar
gen¢ cumhuriyetle atilmistir. Toplumdaki cinsiyet¢i bakis agisina esitsizlige en
koktenci karst cikis , Atatiirk’lin onderliginde cumhuriyetle yapilmistir. En temel
ornekler olarak yurttaslik yasasinin kabul edilmesi , kadinlara segme se¢ilme hakkinin
verilmesi ilk akla gelenler olarak sayilabilir(Arat, 2017,5.85). Tiirkiye’deki feminist
hareketlerin algilanis ve algilatis bigcimleri konusuna gelince bu konu radikal

feministlere dogrudan baglantilidir.

“Radikal feminizme gelince bu akimin yandaslar1, su anda iilke ger¢eklerine uymayan
asir1 istemleriyle Tiirkiye’de heniiz baslangi¢ asamasinda olan feminist harekete agir
elestiriler yoneltilmesine , feminizme iligkin yanlis imaj ve 6n yargilarin yerlesmesine

neden olmaktadir. Ornegin cinsel dzgiirliik sorunu(Arat,2017,s.23).”

Radikal feministlerin her ne kadar kadin haklar1 savunuculart arasinda isteklerini en
yiiksek sesle dile getireni olsalar da bazi yersiz sylemleri feminist harekete agir
elestirilerin gelmesine ve feminist harekette onulmaz yaralarin agilmasma da sebep
olmustur. Bunu bazen zamansiz asri istekleriyle bazen ise elestirdikleri seye doniiserek
saglamiglardir. Bu nedenle kadin haklarina genis bir pencereden bakildiginda radikal
feministlerin yararlar ve zararlar1 denkleminde hangi tarafin daha agir bastigi halen

bir tartisma konusudur.

1.5. Felsefe:
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“Iste boyle sessiz diisiiniip dururken ve bu hiiziinlii yakinmalarimi kaleme almaya
karar vermisken, muhtesem goriinimlii bir kadin basimda dikiliverdi( Boethius,
2014,5.45).”

Bu alintida Boethius’u hapishane hiicresindeyken felsefe (kadin) ziyarete gelir.

Boethius , felsefeyi kadina benzetmistir. Bu kisim sonralar1 oldukga dikkat ¢ekmistir.

“Kadin gittik¢e yaklasti ve yatagimin ayak ucuna oturdu. Kederden mahzunlasan ve
yas icinde yere egilen yiiziimiize bakip zihnimde yasadigim firtinaya su dizelerle
hayiflandi : Yazik kopkoyu derinlere batip , nasil donuklasmis , canli 1s181indan yoksun
kalmis bu zihin boyle(Boethius,2014,s.47-9).”

Felsefe , Boethius ile sohbet etmeye baslar. (kadin) Felsefe , Boethius’a bazi

yakinmalarda bulunur. Onu zihnini karanlikta birakmakla suclar.

“ Goziimi hi¢ kirpmadan ona bakinca , genglik yillarindan beri evinde yetistigim

dadim felsefeyi en nihayet tanidim(Boethius, 2014,5.53).”

[k basta felsefenin kim oldugunu tantyamaz. Ancak zaman gegtikge felsefenin aslinda
dadis1 oldugunu idrak eder. Burada daha farkli bir durum ortaya ¢ikmistir. Artik felsefe
, dad1 figiiriinden de anlasilacag lizere bir yol gosterici , bilge , bir egitici konumuna
gelmistir. Boethius felsefeyi bir kadina benzetmesi belki kadin figiirtinden ¢ok bir
egitici figilirtiniin 6n planda oldugu bir benzetme olsa da yine de felsefenin bir kadina
benzetilmesine oldukga dikkat ¢ekicidir. Kadinlarin diisiince konusunda imtihan1 hayli
zor olmustur. Filozoflarin biiyiik bir cogunlugu agiz birligi etmiscesine kadinlara pek
esit gozle bakmamislardir. Ancak kadinlara daha farkli gozle modern veya ilk¢ag
filozoflar1 da vardir. Ornegin “Pythagoras kurdugu cemaatte erkekler ve kadinlar esit

kabul edilirdi; miilkiyet ortakt1 ve ortak bir yasam tarzi vardi(Russell ,2017,5.80).”
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Bir cinsiyet olarak kadinlar , dindarliga dogal olarak daha yakindir der Pythagoras
(Russell,2017,5.57).Buradan kadinlara farkli bir bakis izlenimi de mevcuttur .
Muhtemelen kadinlarin duygusal 6zelligine vurgu yapilmaktadir. Kadinlarin duygusal
olusu , duygusal 6zelliklerinin yogun olusu hemen hemen bir ¢ok filozof, medeniyette
dile getirilmis bir yargidir. Bu nedenle bu noktada kadinlarin duygusal olusuna ve bu
duygusalligin belki de dogal getirisi olan bagliliga bir atif yapilmaktadir. Bir bagka

filozofa gececek olursak :

“ Sofist , Antiphon Yunan da insanlarin esit oldugunu ilk sdyleyen ilk diigiiniirdiir.
Buna gerekge olarak da “Hepimiz agzimizla , burnumuzla soluyoruz ve ellerimiz

yiyoruz “ der(Arslan, 2018,5.58).”

Sofist Antiphon , insanlarin esit oldugunu sdylemistir. Buna gerekce olarak verdigi
pratik drnekte bunu son derece agik bir sekilde anlatmistir. Insanlarin ayni isleri
yaptiklarindan dolay1 ayni yani esit olmasi gerektigi sdylemistir. Bunun i¢inde soluk
alip verme 6rnegini kullanmistir. Burada kastedilen bir diger nokta da biiyiik farklarin

ancak esitligi bozacagi ancak kiiciik farklarin esitlige bir halel getirmeyecegidir.

Demokritos’a gececek olursak o kadina bakist genel anlamda filozoflarin bakisindan
farksiz degildir. “kadin kotl diisiincelere erkekten daha yatkindir( Demokritos, 2020
,5.91).” Demokritos bu alintida kadini ,erkekten asagi gormesinin nedenlerinden birini
de aciklar. Bu neden , kadinin kétiiliige daha yakin olmasidir. Ancak bunun nedeni pek
aciklamaz ve neden kadinin daha yakinken erke§in daha uzak gordiigiinii ayrica
belirtmez. Ayn1 zamanda erkegi kotiiliikten uzak tutan sey nedir bir nevi erkegi de

tyilige yakin eden sey.

“ Bir kadin tarafindan yoneltilmek bir erkegin gurunu en ¢ok kiran sey dir (L.
,Demokritos, 2020,s.100).” Bu alintida da Demokritos’un kadinlar konusundaki
goriislerini net bir bicimde gorliyoruz. Alintida belirtildigi gibi Demokritos kadinlar
erkegin seviyesinde asla gormez. O yoOneticinin sahip olmasi gereken unsurlarin

kadinda bulunmadigini sdyler. Buradan ayrica Demokritos’un kadini devlet
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yonetiminde gérmek istemedigini de anliyoruz. Demokritos’a gore siyaset erkekler
icindir , kadmlarin ise siyasetle her hangi bir ilgisi yoktur. Diogenes’nin kadinlar
konusunda fikirleri ise oldukga serttir. Kimi yerlerde geneli asan sertlikleri de

mevcuttur:

“Nehrin bir kadimi gotiirdiiglinii goriince , “koti kotiiyii gotiirsiin bakalim! “ dedi.(A.

,Diogenes, 2021 ,s.120)”

Platon kadinlar konusunda olumlu denebilecek sozler soyleyen ender filozoflardandir.
Daha onceki boliimlerde bahsedildigi gibi bir ¢ok filozof, kadinlar konusunda
kadinlarin duygusal varliklar olduklarini, akli melekelerinin yetersiz olduklarini , degil
erkekle bir kdleyle bir tutulmasi gerektigi minvalinde aciklamalara girismislerdir.
Platon’un ise kadinlar konusunda diger filozoflara gore daha ilimli goriisleri oldugu

bilinmektedir.

“Coban kopeklerinin disileri siiriiyii erkekler gibi kollayacaklar mi1 , avlanacak mi1 ,
her isi ortaklasa yapacak m1, yoksa yalniz eve mi bakacak ? ¢ocuk yapip biiyiitmekten
baska bir ise yaramazlarmis gibi ,yalniz ev isleriyle ugrasacaklar da , siiriiyii kollamak

yalniz erkeklere mi diisecek (Platon,2000,s.127) ?”

Platon alintinin devaminda :

“Her seyi birlikte yapmalarini isteyecegiz . Ama kadinlarin hangi iste , zayif erkeklerin

hangi iste kuvvetli olduklarina bakacagiz (Platon,2000,s.127).”

Platon iinlii eseri “Devlet’te” , kadinlar konusundaki goriislerini ifade eder. Alintida
da gorildiigii gibi Platon kadinlarin da erkeklere yardim etmesi gerektigini her isi artik
beraber yapmasi gerektigini belirtir. Devam ederek kadinlarin aslinda ¢ocuk yapip
biiyiitmekten, ev isleriyle ugrasmaktan, kocalariyla ilgilenmekten baska ¢ok daha
onemli isleri yapabilecegini ifade eder. Ancak kadinlarin hangi islerde zayif olduguna

da ayrica bakilacagimi belirtir. Ancak bu durum Platon’u bazi kadin haklar
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savunucularinin dile getirdigi gibi kadinlart her anlamda esit gordiigii anlamini
tasimaz. Platon birgok filozoftan kadinlar konusundaki goriisleri daha ilimlidir.
Platon’un kadinlar konusundaki goriislerinin daha 1limli olmasinin nedeni ¢ok biiyiik
oranda kadmlarin toplumun yarisini olusturmasi ve kadinlarin tabiri caizse ekilmemis
bir tarla olmasidir. Platon da boylelikle kadinlar1 da topluma katarak toplumun diger
yarisindan yararlanmistir. O sadece kadinlara deger verdigi i¢in degil bir yandan da
toplumun atil kalan kismindan yaralanmak i¢in kadinlar konusunda ilimli davranmastir

denilebilir.

“ kadimn higbir iste erkek kadar olamaz(Platon, 2000,s.131).” Devletinde gecen bu s6z
Platonun tek , tek kadinlara bakmasi a¢isindan 6nemlidir. Ancak Platonun tekil olarak
kadina baktig1 zamanda dahi bir¢ok filozoftan kadinlar konusunda 1limli goriisleri
olmas1 yoniinden ayrilir. Ornegin grencisi Aristoteles ile Platon’u kadinlara bakis

acis1 karsilastirildiginda Aristoteles’e gore karsilastirilamayacak kadar 1limli kalir.

“ Demek ki devletin yonetiminde kadinin kadin oldugu i¢in , erkegin de erkek oldugu
icin daha 1y1 yapacagi 1§ yoktur. Yaradilistan her iki cinste de ayn1 giicler vardir. Kadin
da erkek gibi bitiin isleri gorebilir. Ne var ki ,kadin hicbir iste erkek kadar
olamaz(Platon, 2000,s.131).”

Bu kisimda ilk kisimda da bahsedildigi gibi Platon kadinlar konusunda , diger
filozoflardan 1liml1 manada diisiinceleriyle ayrilir. Bu diisiinceyi alintinin ilk kisminda
gorityoruz. ik kisimda kadm , kadin oldugu igin erkegin de erkek oldugu igin yani
cinslerden otiirii her hangi bir isi iyi yapmasi s6z konusu olmaz. Bunu mana olarak
sOylede gevirebiliriz :Erkek ,erkek oldugu igin kadindan istiin olamaz. Erkek bu
durumda yani cinsinden dolayi iistiinliik saglayamaz. Ancak alintinin son kisminda ise
Platon’un kadinlara , kadin oldugu i¢inden ziyade toplumun diger yaras1 oldugu i¢in
onemsedigini belirtigi iddias1 kendine yer bulur. Son kisimda s6yle der “kadin higbir
iste erkek kadar olamaz” yani kadin higbir iste bir erkegin yapip ettiklerini , onun
basardiklarin1 yapamaz. Bu kisimdan ¢ikan bir bagka anlam da tam randimanla ¢alisan

bir kadin ve bir erkegin seviyeleri esit olamaz ¢iink{i” kadin hicbir iste bir erkek kadar
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olamaz.” Bu kisa alinti Platon’un kadinlara nasil baktigini kisa bir 6zeti olarak
alinabilir. Lakin Platon alintinin son kismindaki goriisleriyle bile bir ¢ok filozoftan

basta Aristoteles’ten ¢cok daha ilimlidir. Bu yadsinamaz.

[lk olarak Aristoteles’in ,Platon’un kadia bakis1 konusundaki gibi kadinlar konusunda
ilimli gortsler beslediginden s6z edilmez. Platon da gordiigiimiiz ilimli disiinceler
yerine daha olumsuz ve Aristoteles felsefesine biraz da tezat olusturarak bigimde
radikaldir.

Muhakeme yeteneklerindeki dogal iistiinliikten dolay1 erkekler emretmeye, kadinlar
ise itaat etmeye uygundurlar. Lakin kadinlar kesinlikle kole gibi goriilmemelidir.
Onlar dogalar1 geregi erkeklerin kullanimi igin yaratilmis araglar degillerdir. Ancak
kadinlar erkekleri tamamlayict unsurdurlar. Kocalar eslerini siyasal olarak
yonetmelidir yani onlar1 , akilla yonetmeli , despotik olarak degil(Tannenbaum,

2017,5.66).

Aristoteles kadinlar konusunda ilk kisimda da belirtildigi gibi Platon gibi 1limli
gorlslere sahip degildir. Kadinlar1 her ne kadar kole olarak gormese de aslinda
Aristoteles’in kadin tarifine bakildiginda kole tarifine bakildiginda ,kadin ve kole
arasinda pek anlamli bir farkin ya da bir niiansin olmadig1 goriilecektir. Boyle
diisiiniilmesini nedeni Aristoteles , kadini itaat eden bir varlik olarak gortir. Kolelerde
boyledir. Erkekle karsilastirildiginda ise kadmn ile erkek arasindaki fark derinligi
oldukga fazladir. Aristoteles kadin1 ,erkege itaat eden bir varlik olarak gérmesinin ana
nedenlerinden biri de kadinin insanin en {istiin 6zelligi olan akli anlamda erkeginki
kadar yeterli bulmamasidir. Bu durum kadini erkegin arkasina itmistir . Bir bagka
ifadeyle kadmi erkegin hayli uzagina iterken , kolelige de bir hayli yaklastirir.
Koleligin , kadin olmaktan , kadinligin kole olmaktan pek bir farki kalmaz. O
,kadinlar1 bir tamamlayici unsur olarak sunsa da bu tamamlayicilik muhtemelen ¢ocuk

dogurma ve hizmet yoniindendir.
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Stoacilar insanlar1 bilge —cahil diye ayirirlardi ancak insanlarin arasinda olan kadin —
erkek, 6zgiir- kole , zengin —fakir gibi ¢esitlenebilecek ayrimlara girismezlerdi( Arslan
, 2018,5.418). Tabii sadece bu ¢alismanin konusu olan kadin haklar1 konusunda degil

bir ¢ok alanda ayrimlara kars1 stoaci felsefenin bir tutumu vardir. Ornegin :

Zenon Incelemeler ’inde ¢ocuklarin egitimi ile ilgili :

“Ayirma daha fazla gozdeler ve gozde olmayanlar diye , erkeklerden ziyade kizlar
diye , gozde ya da degil ,erkek ya da kiz , ne fark eder , hepsi aym1 der (Empiricus ,
2019 ,5.203)”

Rousseau , 6nemli yonetim islerinin , dnemli gorevlerin ancak 6zellikle yonetimsel
islerin erkekler tarafindan yonetmesi konusunda bir ¢ok filozofla fikir birligi
igindedir(Tannenbaum,2017,5.255-7). Rousseau , kadina bakis konusunda kendinden
onceki filozoflarin diisiincelerine pek kayda deger bir ekleme yapmadan alip kendi
diisiincelerine eklemistir. O kadinlar konusunda mevcut goriisleri benimsemis ve bu
durum Toplum Sézlesmesi’ne de sirayet etmistir. O kadinlar konusundaki fikirler
eserlerindeki kimi yerlerde gelgitler icerse de ancak genel olarak onun kadinlar
konusundaki diisiinceleri iizerine sdylenecek sey kadinlar1 , erkeklerle ayni seviyede
gormedigi ve bu esitsizligin nemli mevkiler , gorevler , yonetimsel alanlar geldiginde
daha da siddetlendigidir (ilerleyen bolimlerde Rousseau ile ilgili daha detayli
bahsedilecektir).

Locke’un kadinlar konusundaki bakis1 da genel kadina bakis ¢izgisini takip etmistir.
Kadimlar ona gore, evlilige riza gosterdiklerinde aslinda sadece evlilige riza
gostermezler aslinda bir bagka durum olarak yonetime riza gosterme hakkini da
kaybederler. Boylelikle o kadinlar1 ,erkeklere esit gormez onlar1 ¢ocuklar, emekgilerde
oldugu gibi yurttashiktan men eder, onlar1 yurttashgin dogal bir iiyesi olarak

resmetmez(Tannenbaum,2017,s.235).

Hobbes da kadinlar konusunda genel goriise tabidir. Ailenin reisi baba olarak belirler

ve baba figiiriine itaat edilecek varlik adeta devlet rozetini ekler. Boylelikle baba itaat
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edilen , anne ve g¢ocuklar da baba figiiriine itaat edenlerdir(Tannenbaum,2017,s.215).
Burada dikkatli bakildiginda bir devlet- halk birlikteligi de goriiriiz. Devleti baba

figiirti karsilarken , halki ise anne ve cocuklar karsilar.

Machiavelli , Prens adli eserindeki bu alinti onun kadina nasil baktigi konusunda bir

kesit olarak bagvurulabilir :

“Atilgan olmak sakingan olmaktan daha iyidir ¢ilinkii talih disidir; ve ona egemen
olmak icin sert davranmak ve dovmek gerekir. Soguk hesapgilardan c¢ok bdyle
davrananlara kendini daha bir goniilli teslim eder; yine bunun i¢indir ki disi
tabiatindan 6tiirii talih genglerin dostudur ¢iinkii onlar daha az sakingan, daha serttirler

ve daha biiyiik bir cesaretle ona hitkmederler(Machiavelli,1994,5.138).”

Machiavelli , kadinlar1 talihe benzetir ve talihe egemen olmak iginde sert olmak
gerektigini distintir. Kadina bakis acist yine geneli asmamustir. Luther ve Calvin’e
gelirsek. Diger filozoflar1 islerken belirtildigi gibi geneli asamamuglardir. Kilise ve
yonetim bakis agisinin olusturdugu kadinin tanimi konusundaki belirsizligi onlar da
degistirmemis ve kadinin yetersizligine dair yaygin gorusu
benimsemislerdir(Tannenbaum,2017,5.170). Ancak bu  konudaki  goriisleri
bakimindan bazi detay farkliliklart vardir iki filozofun 6rnegin “Calvin’in aile ici
dindarligt ~ Luther’inkinden = daha  serttir  ve  ataerkil bir  ¢izgiye
sahiptir(Tannenbaum,2017,s.170).”

Augustinus’a gelince onun kadinlar konusundaki diistinceleri bazi karsitliklar,
tezatliklar igerir. Bir yandan , erdemli kadinlar1 Tanr1 Devleti’nin esit {iyeleri olarak
goriirken bir yandan da kadinlar1 ilk giinahin sebebi olarak goriir. (Tannenbaum,
2017,5.106) Augustinus’dan bahsederken dogal olarak bir nevi dinden de bahsedilmis
olunur. Ciinkii onun goriisleri dinden bagimsiz almak ve dinden bagimsiz diigiinmek
s0z konusu degildir. Dinin kadina bakis agisiyla , Augustinus’un kadina bakis agisiyla

dogal bir paralellik arz eder.
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Augustinus’a gore eger Adem ilk basta gilinah islememis olsaydi her sey daha farkli
olabilirdi 6rnegin  Tanr1 kdleligi taktir etmeyebilirdi. Ancak dyle olmadi giinah
islendi. Diistis insanlig1 Tanr1’nin saglamak istedigi esitlikten
vazgecirmistir((Tannenbaum, 2017,5.107). Boylelikle Augustinus’a gore her seyin
miisebbibi ilk giinahtir. Onun yiiziinden esitlik bozulmus , kolelik taktir edilmistir.

K. Marx’mn kadinlar konusundaki diisiincelerine bakarsak: K. Marx’ a gore burjuva,
kadini , bir anlamda da karisin1 iiretim araci olarak resmeder. Uretim araclarinm ortak
kullanilacag: fikriyle dogal olarak ortaklagsa olma durumundan kadinlarin da payma
diisecegini alacagini diisiiniir. Cilinkii kadin , burjuva i¢in sadece bir iiretim aracidir
bunun disinda her hangi bir statiisii yoktur. Burjuva ,hedeflenenin kadinlarin {iretim
araci olma durumuna arttk son vermek oldugu goéz ardi eder(Tannenbaum,
2017,5.345).0na gore burjuva kadini sadece bir iiretim araci olarak goriir ve bu
diisiincesi disinda her hangi bir art1 6zellik kadina eklemez. Ancak kadin, diismiis
oldugu bu iiretim aract olma durumundan kurtarilmalidir. Bir yandan da Marx soyle
der kadinlar para igin evlenirler, erkeklere gelince erkekler de kendilerinden sora
gelecek ¢ocuklarina yani kendi varislerine birakacaklari serveti biiyiitmek icin

evlenirler(Tannenbaum, 2017,5.346).

M.Wollstonecraft kadin haklarinin en 6nemli filozoflarindan biridir belki de en
onemlisidir. Yazmis oldugu eser(Kadin Haklarmin Gerekgelendirilmesi) kadin
haklarinin temelini olusturur. Ona gore genel olarak hatali bir egitim ve dar goriislii
bir bakis acis1 , sayisiz 6n yargi , ekonomik bagimsizligin saglanamamas: sonucunda
kadinlar geri kalmis , birakilmigtir. Bu durumlarin yol agtigi sadik olma hali de
kadinlar konusunda var olan olumsuz toplumsal algiya ¢anak tutar (Tannenbaum,
2017,5.277).

Burke , dort kurali kadinlara siyaset arenasinda hi¢ sans tanimaz , onlarin bu arenada
higbir sekilde olmasini kabul etmez . O kadinlar1 siyasette uygun bulmaz ve bunun
igcinde siyasette kadinlara yer tanimaz(Tannenbaum, 2017,5.295). Kisaca ona gore
siyasetinin tiimii riitbe ve toplumsal diizenle alakali disiplin igeren noktalar agikca

esitsizlik igerir (Tannenbaum, 2017,5.302).
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John Stuart Mill, kadma dair goriisleriyle diger erkek filozoflardan bir hayli ayrilir.
Oyle ki o dogum kontrollii konusunda ilan dagitmaktan bir geceyi hapishanede
gecirmisligi dahi vardir(Tannenbaum, 2017,s.322). Mill gore bir cinsiyetin digerine
gore adil olmayan , adillik kavramindan uzak olan siyasal , ekonomik , kiiltiirel,
sanatsal boyun egmesinin yerine her cinsin , cinsinden dolayr yadirganmadigi bir
sekilde firsat esitligi getirilmelidir (Tannenbaum, 2017,5.323) . Mill’e gére mevcut
evlilik s6zlesmeleri , is sozlesmelerine benzemez ; bunun nedenini de soyle agiklar :
Ciinkii evlilik sozlesmesinde ortakliktan ¢ok kolelik s6z konusudur(Mill,2019,s.16).
Bir diger goriisiinde de soyle der: ““ kadin ve ¢ocuklara gosterilen ilgi , yalizca erkegin
kendi ¢ikarlar1 ve sahipliklerinin bir pargasi olanla ilgilidir(Mill,2019,5.76).“O bu
goriigleriyle bir ¢ok filozoftan ayrilir. Mill ayn1 zamanda evi ahlaki toplumun en
onemli pargasi olarak goriir, bunun nedeni ise en gizli duygular, en sarsic1 , siddetli
duygularin  gelisimi burada saglanir ve Ogreniminin gordigi ilk ,okul

burasidir.(Coole, 1988,s.140-2)

O (Mill), esit olmayan statiilerin en baginda evlilik kurumunun geldiginden bahseder.
Bunun nedeni bu kurumun kadinlart adeta kolelestirmesidir. Bedenleri , ¢ocuklari ,
miilkleri konusunda kadinlara hi¢bir hak tanimaz. Bu durumun diizelmesi igin
kocalarmin esleri tizerindeki yogun yildirici baskilarina son verilmesi gerekir bunun
icinde kadinlarin haklarinin yasal giivence altina alinmasi ,evliligin ¢ocuklar i¢in
gerekli korumanin saglanmasi sartiyla ,her an fes edilebilme imkani olan bir

sozlesmenin var olmasi gerekmektedir. (Tannenbaum, 2017,5.323).

Mill , kadin haklar1 konusunda erkek bir filozof olarak sdyledikleri kadin haklar
savunucular1 arasinda begeni toplar ancak kadin haklar1 konusunda onun da bazi
cikmazlari mevcuttur. Bu durum da feministler tarafindan dillendirilir. Ornegin Mill’e
gbre cogu kadina ya evlilik ya da kariyer firsat1 verilmelidir , kadinlar ikisinden birini
se¢melidir. Ancak bu se¢imin bir sart1 vardir. Kadinlar hem kariyer hem de evlilik
sanst verilmemesi gerektigini belirtir. Erkeklere gelince bu tercihi erkekler reva

gbérmez , onlar i¢in her hangi bir tercih yapma zorunlulugu sunmaz(Tannenbaum,
2017,5.324).
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Auguste Comte da kadinin beyninin daha kiigiik olduguna dayanarak( biiytiklik
olarak) kadinin ideal irka gore daha asagi bir konumda olmasi gerektigini

belirtmistir(Berktay,2003,s.31-32).

Nietzsche’nin gortisleri de hayli serttir. O kadmnlar konusunda hem sert hem bir o
kadar da nettir. “ Erkegin mutlulugu ben istiyorum dur . Kadmin mutlulugu o

istiyordur(Nietzsche , 1966,5.67).”

O kadinlar1 , erkeklerle asla esit gormedigi gibi kadinlar1 asagi da goriir. Nietzsche
daha daileri giderek insanlar i¢in temel ihtiyaglardan biri olan egitim hakkinin kadinlar
tarafindan kullanilmasi1 diisiincesini elestirmistir. Bdylelikle kadinlari insan
kavraminin gsemsiyesi altindan da dislamistir. Ona gore kadinlar1 daha 6zgiir daha
bagimsiz kilmanin Avrupa’nin genel ¢irkinlesmesine dair en kotii gelismelerden biri
oldugunu diistiniir( Nietzsche, 1966,5.162). Anlasilacagi tizere Nietzsche kadin —

erkek esitliginden ziyade kadinin bagimsizlasmasina dahi kars1 ¢cikmistir.

Freud’a gelince o kadinlarin, erkege benzemeye ¢alistigini onu kendine 6rnek aldigini
diisiiniir . Bunun i¢in de “Penis kiskanglig1” terimini kullanir. Penis kiskangligi , kiz
cocuklarinin penis sahibi olmak istemeleri ve kendilerinde erkek cinsel organinin
bulunmamasindan dolay1r kiskandiklari kendilerini asagiladiklart temeline
dayanir(Tannenbaum, 2017,s.367). Freud’un bu diisiincesine gelince bu diisiinceler
oldukga tartisilmistir. Tartisilmasinin nedenlerine bakacak olursa ilk basta kadini eksik
bir varlik olarak konumlandirmasidir. Yani kadin aslinda erkek cinsel organi olmayan
ve bu nedenle de eksik bir varliktir. Eksik bir varliktir ki kendini erkek cinsel organi
olmadig1 i¢in asagida goriir. Freud kadin ve erkegin rollerini ayirir. Erkek icin daha
cok liderligi uygun goriirken kadin i¢in ise anneligi uygun goriir. O kadin ve erkekler
arasindaki bu esitsizligin sebebini biyolojik veya toplumsal kokte arar(Tannenbaum,
2017,5.367). Freud icin eril demek ayni zamanda “aktif” demektir , disil demek ayn1

zamanda “pasif” demektir (Tannenbaum, 2017,s.367).
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Bertrand Russell’a gore evliligi onemli sey ¢ocuklardir eger ¢ocuklar olmasaydi
cinsiyetle ilgili bir kurum olmazdi(Russell , 1967,s.45). Kadinlarin ilk baskilandigi
yerin kendi ailesi oldugunu diisiintir. Kadin ,ilkin babasinin sonra da kocasinin baskisi
altinda kalmistir. Boylelikle hi¢bir zaman kendine 06zgii, bagimsiz bir varlik

olamamustir (Russell , 1967,5.16).

Onun M.Wollstonecraft ile ilgili goriisleri ise olumludur:

“Mary Wollstonecraft’in davranisi ¢agimiza tamamen uygundur , ondan sonraki,
kadinlarin haklarmni savunanlar onun izinden gitmemislerdir. Tersine , ¢ogu siki
yasalar koyan ahlak¢ilardr , simdiye dek kadinlarin bagli oldugu zinciri, erkeklere

takmakti amaglar1 (Russell,1967,5.49).”

Son olarak Ernest Renan’da eserinin 6n soziinde soyle der : “ insan esit degildir , irklar

esit degildir (Renan ,2019,5.58).”
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2.ARISTOTELES VE DAGITICI ADALET

2.1.Aristoteles’in Kadina bakisi

Aristoteles’in kadina bakisi hocas1 Platon’dan ¢ok daha sert ve katidir. Ancak bu
katilik Aristoteles’in kadinlar 6zelinde uyguladig: bir tutum demek yanlis olacaktir.
Bu tutum insanlarn ait oldugu bir ok grup icin gecerlidir. Ornegin Aristoteles koleleri
, ¢iftcileri , kadinlar gibi bir cok grubu yurttashga layik gérmez. Koélelik ona gore son
derece dogal bir seydir.

(13

sonugta dogalar1 itibariyle kimi insanlar Ozgiir kimileri insanlar koledir (

Aristoteles,2017b ,s.32).”

O bir yandan bunun nasil son bulacagini da sdyleyerek adeta sanayi devrimine atif

yapmistir:

“ Dokuma tezgah1 kendi kendine dokusa ya da lir kendi kendine ¢alsaydi, 0 zaman

zanaatkarlara ya da kolelere gerek kalmazdi ( Aristoteles,2017b ,5.29).”

Bu alintidan da gordiigiimiiz gibi Aristoteles , koleligi dogal karsilar. Bunun nedenine
bakacak olursak da ciinkii birileri zanaatkarlik gibi ,kolelik gibi isleri yapmak
zorundadir. Herkes yonetici olamaz vurgusunu elde ederiz. Ancak bu isler kendi

kendilerine olursa kélelige gerek kalmaz.

Muhakeme yeteneklerindeki dogal {stilinliiklerinden dolay:r erkekler emretmeye,
kadinlar ise itaat etmeye uygundur. Ancak kadinlar kesinlikle kole gibi
gorilmemelidir. Ciinkii onlar sirf erkeklerin kullanimi ig¢in yaratilmis aracglar

degillerdir (Tannenbaum, 2017 ,s.66).
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O bilindigi gibi kadin1 erkekten asagida goriir. Bunun ¢esitli nedenleri
mevcuttur.Aristoteles’in kadini ,erkege itaat eden bir varlik olarak gérmesinin temel
nedenlerinden biri de kadmin insanin en lstlin 6zelligi olan akli anlamda erkege
kiyasla yeterli bulmamasidir. Bu durum kadini erkegin arkasina itmistir . Bir bagka
ifadeyle kadini erkegin hayli uzagna iterken ,kélelige de bir hayli yaklastirir.
Aristoteles de Koleligin , kadin olmaktan ,kadinligin kole olmaktan pek bir farki

kalmaz.

“Diizenli bir kadinin yapmasi gereken sey kocasinin yasam sekli ve kurallarini sanki
bir tanrinin evlilik ve kader yoluyla kendisine verdigi yasalar gibi kabul etmesi

zorunlulugudur(Aristoteles , 2021,s.58).”

“ Yine disi ve erkek arasinda da dogalari itibariyle bir stiinlikk farki vardir. Birisi

yoneten digeri yonetilendir ( Aristoteles,2017 b,s.31).”

Aristoteles’e gore kadin yonetilen , erkek ise yonetendir. Erkek , kadina gore nitelikli

islerde hep bir adim 6ndedir. Dogalar1 bunu gerektirir.

“ Bir evin yonetilmesi monarsidir , evde bir yonetici vardir ( Aristoteles,2017b ,s.34).”

Ona gore erkek dogal yoneticidir, kadin ise dogal yonetilen.

“ Erkek yonetmeye kadindan daha g¢ok uygundur (Aristoteles,2017b ,s.44).”

“ Erkek kadin kadar cesur olsa korkaktir ,kadin akl1 basinda bir adamdan daha ¢ok
konusuyorsa gevezedir ( Aristoteles,2017b ,s.95).”
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2.2.Adalet Teorileri

“ Adalet : Herkesin hak ettigini almasi. Adalet ,en azindan usul adaleti anlaminda ,
yiriirlikteki ilke , kural ve yasalarin , kendi i¢lerinde adil olup olmadiklarina
bakilmadan , tarafsiz ve tutarli bir bicimde uygulanmasi anlamina gelir... Nitekim
adalet etikte ve hukuk felsefesinde, biraz daha farkli bir bi¢cimde, genellikle

hakkaniyetle es anlamli bir bigimde kullanilir.”(Cevizci , 2017 , s, 13)

Adalet kavrami son derece giiclii bir kavramdir(Solomon , 2004 , s.21).Adalet kavrami
hakkinda ilk  belgeler olduk¢a eskiye dayanmaktadir.  Insanoglunun
toplumsallagmasiyla beraber basladigi iddia edilir. Bunlardan giiniimiizde en ¢ok
bilineni ise Hamurabi kanunlaridir(Kocaoglu ,2013 ,s.5) .Bu kanunlarda ilk dikkat
ceken madde rahatlikla kisasa kisas anlayisi denilebilir(Johnston , 2011,5.15-17).
Kanunlarda yapilan bir sugun ya da yapilan bir hatanin karsiliginda uygulanan ¢esitli
cezalar mevcuttur. Bu cezalarda tiimden bir esitlik aramak ise hata olacaktir. Yasalar
kendi i¢inde dinamikleriyle bir esitlik tiiriinii barindirir. Ornegin bir kdleyle bir soylu
farkli kategoride olduklari i¢in denk sayilmazlar. Bu nedenle verilen cezalarda kisinin
soylu veya kole olmasina gore hanesine yazilacak ceza sekli ve miktar1 degisiklik

gosterir.

Adaletin varligi bir nevi insanin toplumsallasmasiyla olusmustur. Bu nedenle
mitolojilerde , destanlarda , halk hikayelerinde , dinlerde “adalet ““ vurgusunu oldukca
sik goriinmektedir. Burada bahsedilen adalet giliniimiiz adaletinden farkli olarak cesitli

yonlerden kisasa kisas anlayisinin hiikiim siirdiigli gériinmektedir.

Platon’un adalet tanimi klasik adalet tanimlarindan oldukg¢a farklidir. Ona gore adalet
, her bir kisinin yeteneklerine uygun isleri yapmasidir. Platon’a gore ancak boyle bir
durumda adil bir toplumdan bahsedilir. Onun adalet anlayisinda genel felsefesinde
goriilen hiyerarsi ,uyum goze ¢arpar. Bu sosyal siniflarin {izerine diisen rolii hiyerarsik
bir diizen de yaptig1 bir yapidir(Campbell , 2010, s.6). Aristoteles ve Platon’un adalet
anlayislarini karsilagtirlldiginda cesitli farkliliklar goriilmektedir.
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Aristoteles’in adalet anlayisi dagitict ve diizeltici adalet olmak {izere ikiye ayrilir.
Dagitict adalet ,esitler arasinda esitligi temel alir. Diizeltici adaletin ise temel aldigi

sav sucluya kosulsuz cezanin verilmesidir.

Cigero’ya gore adaletin ihlali hukuki bir ihlalken , hayirseverligin ihlali ise hukuki bir
ihlal degildir. Herkesin adaletle alakali sorumlulugu varken yardimseverlik de boyle

bir durum s6z konusu degildir. Yardimseverlikte gérev sadece yakinlara mahsus bir

durumdur(Fleishchacker,2004, s.20).

Augustinus’a gore herkes bu ebedi toplumun bir {iyesi oldugundan dolayr Tanrinin
yasasina uymalidir. Bu yasa her birey veya toplum i¢in adaletin temel
dayanagidir(Tannenbaum, 2017,s. 113). Bu durumun bir getirisi olarak da adaletsizlik
ayni zamanda Tanriya itaatsizlik demektir. Thomas Quinas’a gore ise yasalari
diizenleyen adalet genel adalettir. Onun goriisleri bazi yonlerden kendisinden dnceki

filozoflarla benzerlik gostermektedir.

Machiavelli’ nin adalet anlayisinda klasik felsefesinde asina olunan amag igin her yol
mubahtir savi goriiliir. Toplum sozlesmeci yazarlara bakildiginda ise genel olarak
kendi sistemlerini mesrulagtiracak bir unsur olarak adaletten bahsedildigi

gorilmektedir.

Hobbes’a gore adalet liglincii bir doga yasasidir. Ancak devletin oldugu yerde
miimkiindiir .Insanlar onayladiklari bu sézlesmeye uymalidirlar. Sozlesmeye
uymamak adaletsizligin karsiligi olarak kabul edilmektedir. Hobbes gore adalet
miibadelede ve boliisiimde adalet olarak ikiye ayrilmaktadir. Ilki aritmetik orana,
ikincisi geometrik orana sadik kalarak gerg¢eklesmektedir. Miibadelede adalet
sozlesmeye taraf olanlarin adaletidir. Bu adalet tiirii satin alma - satma, kiralama veya
kiraya verme, bor¢ verme ve bor¢ almayi icermektedir. Boliisiimde adaleti ise bir
hakemin adaleti olarak tanimlanmaktadir. Hakemin herkesin hakkini1 dagittigini ifade
edilmektedir(Hobbes 2008 , s. 106-111). Locke ise dogal hukuk ile insanlarin yasama
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ve 0zgiirlikk haklarini belirler. Dogal hukuk , insanlarin miilkiyetlerini , 6zgiirliklerini
koruma sansi verir. Bu hukuku uygulayan devlet ise adil bir devlettir(Locke , 2012 ,
5.9-12).

Rousseau gelindiginde ise onunda diger toplum sdzlesmeci yazarlar gibi adalet tanimi
sOzlesmeye uygunlukla ifade edilebilir. Onun i¢in adalet bir nevi esit vatandaslik
demektir(Kocaoglu , 2013 , s. 11 ). Toplum sozlesmesindeki esitlik onun i¢in en

onemli diisturlardan biridir.

Bentham , felsefesine uygun olarak faydayla adaleti esler. Hume gelindiginde ona
gore adaletin var olmasi miilkiyetin olmasi sartina baghidir. Adalet ilkelerini

olusturmaya iten sey ise insanlarin ¢ikarlaridir (Hume , 2009 , s. 329-333).

Kant’a gore dagitici adalet doga devletinde degil sivil toplumda mevcuttur. Ona gore
dagitict adalet birey ve topluluklar i¢in fayda ve sorumluluklarin nasil dagitilacaginda
kullanilir(Demir ,2020 , s. 150-151). J.S. Mill gore ise kisinin temel hak ve

Ozgiirlerinin korunmasi adalet , korunmamasi adaletsizliktir.

K.Marx’a gelindiginde adalet bir toplum projesinde kendine yer bulur. Marx’in genel
felsefesi esliginde adalet , esitlikle bir tutulur. Ona gore herkesin esit olmasi en adil

olandir. Bu da ancak esitlikle miimkiindiir.

Rawls adalet tlizerine en ¢ok calisan filozoflardan biridir. Bu nedenledir ki onun
goriisleri glinimiiz Avrupa’sinda dahi giincelligini korumaktadir(Delacampagne ,
2020,5.321-2). Ona gore yeniden dagitimin firsat esitligi cercevesinde yapilmasini adil

olandir.

“Dogrulugun diisiince sistemlerinin ilk erdemi olmasi gibi, adalet de toplumsal

kurumlarin ilk erdemidir” (Rawls , 1985, s. 3-4)
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Dworkin ise insanlarin se¢imlerinden dolay1 olusan esitsizliklerin giderilmesi basligi
altinda yeniden dagitimi1 savunmaktadir(Dworkin , 2002 , s. 76). Walzer’e gelindiginde

ise her alan i¢in farkli bir yeniden dagitimi savunmaktadir.

2.3 .Aristoteles’in Dagitic1 Adalet Anlayisi

TDK’ ya gore adalet: “Yasalarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan
kullanilmasinin saglanmasi “dir (TDK). Aristoteles adalet i¢in “ne aksam y1ldiz1 ne de
sabahyildizi onun kadar kutlu bir seydir” der. Aristoteles adaleti hem siyaset yoniinden
ele alir hem de mutluluk olarak onu isler : “Adalet erdemin bir parcas1 degildir, ta
kendisidir, aynm sekilde adaletsizlik de kotiiliigiin bir parcast degil ta kendisidir.”
(Aristoteles, 2017a,s. 107).

Aristoteles’in adalet anlayisina gelirsek o adaleti sdyle tanimlar: Adalet en ¢ok kendine
yeten ve biitlin erdemleri i¢ine alandir (Arslan,2018 ,s.263). Ancak Aristoteles’i
ilgilendiren asil adalet, evrensel adaletten ¢ok, 6zel adalettir. Ozel adaletti de o ikiye
aywrir: Dagitict Adalet, Diizenleyici adalet (Arslan, 2018 ,s.265). Calisma agisindan
bizi ilgilendiren kismi ise dagitict adalet kismidir. Calismanin ana merkezi bu kisim

uzerine kuruludur.

[k olarak dagitic1 adaletten baslamak gerekirse nedir dagitic1 adalet? Aristoteles sdyle

aciklar: Onur, servet gibi seylerin adil dagitilmasidir, bu alanda kullanilir. Ancak
dagitimin adalet temelli olmasi, iki kisiye esit bir sekilde dagitilmas1 anlamina gelmez.
Su anlama gelir onlarin yani iki kisinin liyakatine gore dagitilmasi gerektigi. Ozetle
esitler arasinda esitlik olacaktir. Kisiler esit degilse esitlik olmayacaktir (Arslan, 2018
,5.265). “Kisiler esit degillerse sahip olduklar1 da esit olmayacaktir. (Aristoteles,
2017a,5.110).

“Adalete, esitlik diyorlar, elbette Oyle ama sadece esitler arasinda. Esitsizlik de

adalettir ama bu da sadece esit olmayanlar i¢inde.” (Aristoteles, 2017b,s.101).
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Aristoteles, dagitict adaleti, toplumsal sistemlere uyarlamas: hakkinda ise
demokrasinin herkesi esit gordiigli i¢cin dagitimin esit yapilmasi gerektigi, oligarside
de degerin zenginlik, miilk oldugu icin dagitimin esit bir sekilde yapilmamasi

gerektigini belirtir (Arslan, 2018,5.266).

“Esitlik i¢in de esit olmak gerekir.” (Aristoteles, 2017b,s.109).

Antik Yunan’da yurttaslar kendilerini vergi miikellefinden ¢ok bir hissedar olarak
gormekteydiler. Aristoteles bu durum da karlarin ortaklara yaptiklari yatirim oraninda

dagitilmasini diistindiigiinii sdyleyebiliriz (Ross,2017,s.328-9).

“Esitler arasinda esitlik olmas1 hem adil bir seydir hem de yararhdir.” (Aristoteles,

2017b,5.176).

Aristoteles’in bir diger adalet anlayis1 da diizeltici adalettir. Nedir diizeltici adalet?
Diizeltici adalet: Dagitic1 adaletten oldukea farklidir, diizeltici adalette mutlak esitlik
mevcuttur. Bir adamin gidip baska bir adami o6ldiirmesi durumunda Olen ve
oldiirtilenin esit olup olmadigina bakilmaz c¢iinkii diizenleyici adalette mutlak esitlik

vardir (Arslan, 2018,5.267). Bir bagka ifadeyle sugluya cezanin kosulsuz verilmesidir.

Diizeltici adalette, zarar ve haksizliklar da kullanilir. Taraflar1 esitleme durumu varidir.
Bu durum o6ldiirme durumu dahi olsa, ceza yoluyla taraflar esitlenmeye caligilir.
Diizeltici adalette, Dagitici adalet gibi geometrik degil, aritmetik orant1 vardir

(Ross,2017,5.329).

“Aritmetik ortalama dikkate alinir. Simdi 1yi insanin kotii insan1 kandirmasiyla, koti
insanin iyi insan1 kandirmasi arasinda higbir fark yoktur... Yasalar kimin ne yaptigina

degil sadece suca bakarak ceza verirler.” (Aristoteles, 2017a,s. 111).
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3.J.J.ROUSSEAU’NUN TOPLUM SOZLESMESINDE
DAGITICI ADALET VE DOLAYLI OLARAK YADSIMA
VE NOKSANLIGIN SORGULANISI

3.1. Toplum sozlesmeleri : Hobbes, Locke

Ingiliz parlamentosu 1665 biiyiik vebasinda ve 1666 biiyiik yanginda Tanrmin bir
memnuniyetsizlik isareti olarak Hobbes un “Leviathan “adli eserini sorumlu tutulup
tutulamayacagi konusunu aragtirmig ve giindeme getirmistir. Hobbes bu
suclamalardan herhangi bir ceza almamistir ancak bu sorusturmalardan bir hayli
korkmus ve ¢ekinmis olacak ki baska bir eser de yaymlamamistir (Tannenbaum,

2017,5.203).

Hobbes aslinda pek cesur sayilmayan bir kisilikti. Sert ve cesaretli bir yonden, tavirdan
cok korkakligiyla bilinirdi. Ancak Hobbes korkak bir yapiya sahip olusuyla kendini
kotl hissetmez aksine oviiniirdii. O korkakligini kendi diisiincesinde kullanarak her
durumdan yararlanilabilecegini gosteren bir filozoftur. Korkakliginin onun kisilik
yapistyla her ne kadar ilgili olsa da Hobbes, dogarken dahi korkunun himayesindedir.
Annesi savas sirasinda korkudan erken dogum yapmustir, onu erken dogumla diinyaya
getirmistir. Hobbes daha sonralar1 korku hakkinda s6yle demistir: “Korku ve ben ikiz
kardes olarak dogduk.” (Tannenbaum, 2017,s.203). Hobbes ufak yaslarinda zekas1
ailesi  tarafindan kesfedildi. Ve Oxford Universitesine egitimini ald
(Gokberk,2019,s.319). Hobbes insan dogasini bireyin bakis ag¢isina indirger ve birey
bir hareket ettirici gii¢ tarafindan harekete gegirilir. Ilk olarak bireyi bencil ve hazci
olarak ele alir ikinci olarak ise kendilerini veya kendilerine ait 1yi seyleri korumak i¢in
gii¢ veya bagkalarini baskilamaya calisan birey olarak ele alir. Ugiincii olarak da birey
baskalarin olumlu goriislerinin pesindedir. Bu duygular zihni yonetir ve bireyi ele

gecirmesi kagimilmazdir (Tannenbaum, 2017,s.206).
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Hobbes, doga durumunu herkesin herkesle diisman oldugu bir savas hali olarak tasvir
eder. Bu donem insanlarin kendilerinden bagka bir gilivenceleri olmadiklar1 bir
donemdir. Kuskusuz ki burada savas durumu egemendir. Dénemin genel atmosferi
belirsizlik, kaos ve karmasa doludur. Aci ve korku bu donemin en Onemli
kavramlaridir. Bu dogal durumda her birey tek basina, ilkel ihtiyaglari i¢in yasar. Bu
donemde ahlak, devlet gibi bir otorite olmadigi i¢in herkeste derin bir giivensizlik ve
korku duygusu hakimdir. Birey bu kargasadan, korkudan, acidan, savas durumundan

korunmak igin careler diisiiniir.

Burada Hobbes’ un {inlii argiimani olan “insan insanin kurdudur” fikri tam manada
kendisini gosterdigi i¢in insanlar giiclerini bir iist otoriteye yani devlete goniillii olarak
teslim ederler. Hobbes, devletin ortaya ¢ikisini bu sekilde temellendirir. Ciinkii tim
insanlarda yeterli derece de koruma altina alinma gilivencesi ve achigin giderilmesi
istegi belirgindir. Bunun i¢inde devlete giiclerini devreder. Devlet, tek bir kisinin
hakkin1 kendisi yerine savunandir. Boylelikle ortak bir cikar etrafinda birlesilir.

Hobbes, devletin basina gii¢lii olmasi i¢in tek kisiyi egemen yapar.

Doga durumundan (yeni duruma) devlete gecis herkesin ¢ikarina olur. Doga durumda
herkes kendi hakkin1 koruyacakken devlette ise herkesin haklarini bir {ist otorite olan
devlete devretmesiyle devlet tarafindan savunma islemi yapilir. Egemen belirlendikten
sonra herkes egemene itaat etmekle ylikiimliidiir. Egemene boyun egilmese bu sefer
kargasaya sebep olunmus olunur. Ki bu insanin hig tasvip etmedigi savas donemindeki
halidir. Herkesin hakkinin bir iist otorite tarafindan savunulmasi beraberinde bir
esitligi ve barig1 da getirir. Barig durumu da beraberinde adalet kavramini getirir.

Kisaca bir yerde baris varsa o yerde ayn1 zamanda adalette olmasi beklenir.

Hobbes, insanligin bir daha eski durumuna diismemesi i¢in devlete itaat etmesi
gerektigini belirtir. O Devletin yikilmasi halinde insanlarin tekrardan doga durumuna
diisecegini iddia eder (Tannenbaum,2017,5.210).Hobbes, devletin amacin”

Leviathan” adli eserinde soyle agikliyor:

55



“Devletin amac1 bireysel giivenliktir. Dogal olarak 6zgilirliigli ve bagkalarina egemen
olmay1 seven insanlarin, devletler halinde yasarlarken kendilerine tabi kildiklari

kisitlamanin nihai nedeni, amaci veya hedefi, kendilerini korumak ve bdylece daha

mutlu bir hayat siirmek.”(Hobbes,2018,5.133).

Egemen kavramina gelirsek, Hobbes icin egemen ¢ok onemli bir gorevi isgal eder.
Egemen halkin onay verdigi s6zlesmenin de koruyucusudur. Tiim yetkisini, giiciinii o
siyasi sozlesmeden alir (Tannenbaum,2017,s.211).Hobbes egemene sinirsiz haklar
verir. Ciinkli egemen baris durumun koruyucusudur. Bunun igin sinirsiz haklara da
ihtiyaci olabilir. Egemen bu haklar1 kotii kullanmasit durumunda ne olacak sorusuna

da Hobbes, hi¢ egemenin olmamasindan iyidir cevabini verir.

Hobbes’a gore iyi ve kotiiniin dlgiisii yurttaslik hukukudur. Ancak dogal hukuk ile
yurttaslik hukuku birbirleriyle ¢elismezlerdir. Ciinkii dogal hukuka atif yapmayan, ona
dayanmayan bir yurttaslik hukuku noksandir, yetersizdir. Ancak bir yandan da dogal
hukuk, baris durumunu temin etmekte yetersizdir. S6zlesme agisindan egemen hukuk
nedir sorusuna, egemen olan yurttashk hukuku cevabin1 verir Hobbes

(Tannenbaum,2017,5.212).

Hobbes, yasa konusunda da sOyle der, yasa potansiyel suglular1 caydiric1 diizeyde
yasak, ceza durumuyla hazirlanmalidir. Bunun nedeni ise e8er yasa caydiriciligi
sorgulanir ya da caydiricilig1 yok hiikkmiinde kabul edilirse bu en kotii sonucu dogurur.
Bu durum ise savas durumudur. Ciinkii insanlar caydiriciligi olmayan bir yasaya
uymakta zorlanacaktirlar. Bu zorlanma su¢ potansiyeli olan kimseler i¢in yasanin
caydirict olmasi bir yana, tesvik edici bir hale dahi doniisebilir. Hobbes‘a gore riza
gosteren tiim taraflar esit olduguna gore egemen tim mesru eylemleri , diisiinceleri
esit bir sekilde uygulamalidir. Hicbir s6zlesme veya egemen, bireyin hakkini1 goz ardi
edemez. Ciinkii bu durum sézlesmenin ruhun aykiridir. Bu hak devlete sadece insanlar
tarafindan daha giivenilir bir hayat yasamak sartiyla teslim edilir. insanlarm, sartin
yerinde  getirilmesi  konusunda yine de bir gozetmenligi  varidir

(Tannenbaum,2017,5.213).
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“Ciinkii soyunun siirmesi i¢in, Tanr1 erkege bir yardimer vermistir ve esit derecede
ebeveyn olan iki kisi vardir daima. Dolayistyla gocuk iizerindeki hakimiyet her ikisine
de esit olgiide ait olmalidir.” (Hobbes,2018,s.156).

Yurttaslarin esit olacagi belirtilir. Ancak bu yurttaglar kimdir, kadmnlarin yurttaglik
bashig1 altinda yeri var midir sorusu sdyle yanitlanabilir: Insanlar esit oldugun dair
Hobbes’u goriisleri vardir. Cilinkii o kadin — erkek arasinda sanildigi kadar biiyiik
farklarin olmadigimi diisiinlir. Ancak cinsiyet esitligini insanin doga durumuna
dayandirir. Hobbes ailenin yalnizca bir egemen sahip olacagini ifade eder. O egemen
ise erkektir. Erkek, kadin da olmak tizere altindakileri yonetir. Kadin bu durumda asla
esit kabul edilemez. Bu durumun nedeni nedir soruna Hobbes’a gore insanin doga
durumundan yani savas ve act durumundan kurtaran ve bir egemene gii¢lerini teslim

eden erkekler olmasindan dolayidir (Tannenbaum,2017,s.214-5).

“Biiyiik bir aile, eger devletin bir parcast degilse, egemenlik haklar1 bakimindan,
kendi basina kii¢iik bir monarsidir: Bu aile ister bir adam ve ¢ocuklarindan ister bir
adam ve usaklarindan, isterse bir adam, ¢ocuklar1 ve usaklarindan olugsun; baba veya

efendi egemendir.” (Hobbes,2018,s.159).

Boylelikle kadinlar ve kdleler doga durumda esitken daha sonra esit olmamakla karsi
karstya kalirlar. Hobbes, kadinlar1 ve koleleri toplum soézlesmesinde erkeklerle

esitlikten mahrum eder.

“Usagin efendisi, onun sahip oldugu her seyin de efendisidir: ve onun sahip oldugu
her seyi: yani, mallarini, emegini, onun kendi usaklarini ve ¢ocuklarini diledigi zaman

kullanma yetisine sahiptir.” (Hobbes,2018,s.158).

Hobbes alintilardan da anlasilacagi iizere insanin doga durumuna dénme olasiliginin
hizmetcilerin efendilerine ve kadinlarin kocalarina itaat etme durumuna bagh

oldugunu sdyleyerek boylelikle kiiltiirde, toplumda, siyasette ve diisiincede modern
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zamana kadar devam eden cinsiyetciligi savundugu ayandir
(Tannenbaum,2017,s.217).

Ingiliz diisiiniirii John Locke da toplum sozlesmesi sunan &nde gelen yazarlardandir.
Onun bagslica diisiincesi insanin zihni “tabula rasa” yani bos bir levhadir. Bir baska
ifadeyle “beyaz bir sayfa”dir. Insan zihni dogustan gelen bilgilerle dolu degildir,
insanlar o bilgileri sonradan elde eder. Sonradan o levhaya yazarlar. Ona gore tim
bireyler dzgiir ve esittir olarak diinyaya gelirler. Insanlar diger yaratilmis canlilardan
akillar1 ve vicdanlart olmas1 bakimindan ayrilirlar. Locke, insanlari tamamen bencil
olduklarma goriisiine katilmaz. Ona gore insanlar sosyal varliklardir. Ve sosyal
varliklarda kendileri gibi ahlakli, rasyonel olan hemcinslerine kars1 yakinlik duyalar.
Locke, insan dogasina, Hobbes’tan farkli olarak daha olumlu bakar
(Tannenbaum,2017,5.226). Hobbes, insan dogasmin son derece bencil oldugunu
diisiiniirken, Locke ise tamamen bdyle olmadigini aksine insanlarin birbirlerine karsi

yakinlik duyduklarini belirtir.

Locke’un, Hobbes’tan daha olumlu bir doga durumu tasviri sunar. O da Hobbes gibi
doga durumunda tam bir esitlik ve 6zgiirliigli kabul eder. Miilkiyetin {i¢ yonii oldugunu
belirtir: Bunlar yasam, 6zgiirliikk, miilk. Yasam sadece varligini siirdiirmek olarak
algilanmamalidir.  Yasam  Tanrmmin  amaci i¢in  ahlakli  bir yasamdir
(Tannenbaum,2017,s.226-7). Locke gore dogada herkesin miilk edinme hakki vardir.
Bu hak herkese verilmistir. Ancak basta Tanri, tlim insanlar esit olarak basladiklar
icin herhangi birinin yeryiliziinde onun tarafindan bahsedilmis bir miilki
bulunmamaktadir. Tanri, insanlari yarattiginda onlar1 yeryiiziinde g¢aligmalarini
emretti. Insanlar da calisti. Daha sonralar1 bazi insanlar digerlerinden cok calistr.
Locke’a gore calisan insanlarin daha fazla seyler hak iddia etmesi adildir. Ancak
Locke miilkiyetin emek kuraminin iki sart one siirer. Bu sartlar doga durumunda ag
gozliliik olmasin diye Tanr sartlaridir ayn1 zamanda: Birinci kurali sudur: Hi¢ kimse
tiim topraklar1 kapsayacak bir miilkiyet iddiasinda bulunamaz. Bunun aksi eger olursa
bu durumda diger bireylerin i¢in bu aleni bir haksizlik demektir. Ikinci hakka gelirsek:
Hi¢ kimse bozulmadan kullanilacagindan daha fazla toprak ya da onun {iriiniinii

alamaz. Ancak daha sonralar1 insanlarin bozulmayan seylere deger vermesiyle ve
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bunlar1 bozulabilir seylerin karsilif1 olarak almasiyla bu madde gecersiz olmustur

(Tannenbaum,2017,s.227-8).Yani paranin ortaya ¢ikmasiyla (Arslan,2017,s.189).

“Ozetle insanlar paranin degerine riza gostermekle ekonomik esitsizlige izin vermis
olurlar. Bu hamle doga durumunda, yonetimin tesis edilmesi 6ncesinde yapilmistir.
Ancak insanlar siyasal otoritenin altinda yagamaya basladiklarinda bireysel haklar ve
ekonomik esitsizlik yeni topluma da tagiir.” (Tannenbaum,2017,5.228). Onun dogal
hukuk anlayisina gelirsek onun dogal hukukunu bir tiir dogal adalet teskil eder.
Locke’un dogal durumu ilk basta olumlu goriinse de daha sonlar1 bazi sikintilari iginde
barmdirir. Doga durumunda herkes bir bagkasina zarar vermemekle yiikiimlii olsa da
kisinin sahsina yonelik herhangi bir zorlama oldugunda doga durumuna kolaylikla
savas durumuna doniisiir. Bunun da nedeni herkes dikkatli davransa da kurali ihlal
eden kisileri cezalandiracak ortak bir yargi¢ ya da gii¢ olmadigi i¢indir (barig durumu
tehlikeye girer). Bir bagka ifadeyle baris durumunda olan doga durumu birden savag
durumuna kolaylikla gegebilir. Bu durum insanlar iizerinde huzursuzluk yaratacagi
kesindir. Bu huzursuzluktan, bu ongoriisiizliikten kaginmak i¢in insanlar doga
durumunu terk ederler. (Tannenbaum,2017,5.230). Baris ortamini saglayacak bir
diizeni talep ederler. Locke’un doga durumun terk edilmesi kisminda iizerinde
durdugu sey bilinmezlik ve kolay ¢oziiliirliiktiir. Bu hallerin {izerinde durmasinin
yegane sebebi barig durumunun kolayca art niyetli kimseler tarafindan tersine
cevrilebilirligidir.Ona gore toplum sdzlesmesine riza gosterenler, dogal hukuku ihlal
edenlere karst olan bireysel haklarimi birakmislaridir. S6zlesme ilkte oy birligiyle
kabul edilse de Locke daha sonlar1 yetkiyi ¢ogunla vermekte fayda bulur. Yetkiyi
cogunluga vermesinin en bastaki nedeni ise gogunlugun herkes adina karar vermesidir.
Cogunluk adil oldugu siirece itaat edilmesi gereken bir kurumdur. Lakin, Locke oy
vermek hakki olarak, herkesi esit gormez. O sadece miilk sahibi olanlarin oy vermek
hakki oldugunu diisiiniir. Boylelikle onun cogunlugu miilk sahiplerinden olusmaktadir

(Tannenbaum,2017,5.230).

O toplum sézlesmesini iki asamali1 olarak diisliniir: Birinci agama sivil toplum, ikinci
asama ise yonetimdir. Sivil toplum, birlik kuran halk demektir. Sivil toplum vekaletten

de olsa yetkiyi yonetime devreder. Y&netimin ana amaci insanlarin miilklerini koruma
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istegidir. Bu nedenle bir yonetim altina girmeyi kabul etmisleridir. Ancak yonetim
insanlarin yasamlarina dair tiim kararlarda bir kara alict degildir, bu anlamda belirli
kisitlamalara tabidir. Tekrar etmek gerekirse insanin bir yonetim altina girmesi ve bazi
Ozgiirliiklerinden feragat etmesinin asli sebebi miilkiyettir. YoOnetim de bunu
korumakla gorevlidir. Ciinkii yine asli olarak yonetimde varlik sebebi budur. Locke
gore insanlarin miilkiyetlerini koruma hakki sivil toplumdaydi, sivil toplumda daha
sonra bu hakki bir iist merci olan devlete devreder. Kisaca tekrar etmek gerekirse 6nce
insanlar doga durumdaydi daha sonra barisin siirdiiriilebilirligi konusunda belirli
endiseler vardi (Bunun nedeni ise insanlarin arasinda ¢ikabilecek kural bozuculara
karst savunmanin yeterli diizeyde olamamasindan). Insanlar barisi korumak igin
haklarinin sivil topluma verdi. Sivil toplum, toplum s6zlesmesinin bir agamasini temsil
ediyordu. Bu nedenle sivil toplumda daha {ist bir merci olan devlete haklarini devretti.
Sivil toplumun haklarii devlete devretmesinin nedeni ise devletin daha iist bir merci
olmas1 ve devlet tarafsiz bir yargic tarafindan, yazili bir yasa yaratsin diyedir. Bunda
amag belirli bir istikrar ve bilinirlik yaratmaktir. Clinkii bu yasa i¢in herkes esittir. Ve
bu yasayla temelde bilinirlik, esitlik, istikrar ve baris saglanmasi 6ngoriilmiistiir
(Tannenbaum,2017,s.231).Yurttaslar s6zlesmeyle artik doga durumundaki haklara
sahip degildirler. Onlar yasama, yiiriitmeyi devlete teslim etmislerdir. Ancak hala
onlarda yargi erki bulunmaktadir. Bunun nedeni ise yargida bulunan otoritedir.
Yurttaglar bu soézlesmeye uyduklarina dair rizalarini belirmislerdir. Ancak eger
yonetimi begenmezler ise ne olacak soruna cevap soyledir: YOnetim yurttaslar
tarafindan begenilmiyorsa vekaletten verdikleri erki iptal edebilme ozgiirliiklerine
sahiptirler. Bu durumunda peki yonetim ne olacak, toplum sdzlesmesi ne olacak
soruna cevap olarak yonetimden bir alt agama olan sivil topluma gegici olmak ve yeni
bir yonetim kurmak i¢in gecen siireyle kisitli olmak sartiyla otorite geri déner. Ancak
bir i¢ savas, yabanci iggali olmasi durumunda sivil toplumda ortadan kalkar insanlar
dogal durumuna gerisingeriye doner (Tannenbaum,2017,5.231).Locke gore yanlis
inanglar i¢in devlet ceza kesebilmelidir. Ancak o dinle devlet islerini ayirmistir. Ciinkii
o bedenle ruhu birbirinden ayirir. Devlet sekiiler olanla ve fiziksel taleplerle ilgiliyken,
din ruhun manevi ihtiyaglariyla ilgilidir. Boylelikle Locke, kilise ve devlet ayriminin
felsefi temelini atmis olur (Tannenbaum,2017,s.232). O baz1 dinsel diisiincelere hos
goriilli yaklagirken bazi diisiincelere ihtimam gostermez. Locke ateistlere kars1 pek hos
goriilii davranmaz. Bunun nedeni ise Tanr1 korkularinin olmamalar1 gosterir. Ona gore

Tanr1 korkusu olmayan, giivenilmezdir. Iyi yurttas da olamazlar. Ancak bir yandan da
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o Roma Katoliklerini Papaya asir1 bagliliklar1 yiiziinden yerer ve onlara hos goriilii
davranilmamasi gerektigini belirtir. Locke genel anlamda hos goriiniin diizenin
saglanmas1 adina yararli olacag: fikri disinda bireysel 6zgiirliikler adina da birgok
yararinin oldugunu diisiiniir (Tannenbaum,2017,s.232). Locke, genelde oldugu gibi
hosgorii, din, erkek, kadin, cebir gibi seylere bakisi toplum sézlesmesine sagladiklari

katkilar1 6n plana ¢ikarma, zararlari ya torpiileme ya da ortadan kaldirma iizerinedir.

Locke, kadin konusunda goriisleri belirtildigi gibi kendi siyasal diisiince sistemiyle
alakalidir. Eger Locke diislincesinde ilahi hak monarsisine karsi durusu destekliyorsa
Locke elitleri, kitleleri, kadin erkegi esit olarak goriir. Ancak tam tersi bir durum so6z
konusu olursa bu sefer Locke, siyasal esitsizligi benimser bir goriis belirtir
(Tannenbaum,2017,5.233). Ozetle onun igin dnemli olan kendi toplum sdzlesmesine
ne derece katki saglayip saglamadigidir. Locke, sozlesmeyi riza gosteren insanlar i¢in
bir esitlik goriir. Boylelikle kadin — erkek arasinda da belli oranda esitlik gordiigii
sOylenebilir (Ciinkii sézlesmeye riza gosterenler sézlesmeyi imzalayacak kadar onu
onaylayacak kadar kapasiteye sahiptir). O, kadin — erkek arasindaki iddia edilen
zihinsel farki kabul etmez. Ancak Locke kadin erkek esitligini diisiiniir ya da efendi -
hizmetli ayrimi yapmaz demek hata olur. O hizmetlilerin rasyonellik diizeylerinin
sinirli oldugunu diisiiniir. O bu durumu miilklerinin olmamasina baglar. Locke ayrica
onlarin yiiksek diizeyde seylerle ilgilenmek i¢in zaman konusunda da hayli sikintilar
oldugunu belirtir (Bu fikirleri hatirlanacag iizere Aristoteles de daha evvelinde dile
getirmistir). Locke onlarin aktif yurttaghiktan men edilmesi gerektigini diisiiniir.
Hizmetliler ve onlarin esleri bu kategoridedir. O doga durumunda herkese verdigi
esitligi kadinlara da verir. Kadinlara da cocuklar: iizerinde erkeklerle ayni hakki
tagimalarimi saglar. Daha sonra baska bir diizene gecince Locke, kadinlara verdigi
esitligi onlar1 ellerinden alir. Ozellikle bu durum aile, evlilik kurumuyla alenilesir.
Locke bu duruma devleti, yoneticiyi erkege verirken, halki yani bir nevi riza gostereni
ise kadinlara reva goriir. O evlilik yapan kadinin daha 6nce evlilik yapacak kadar
kapasiteye sahip oldugunu diisiinse de evlilikten sonra kadin, aklini tipki toplum
sO0zlesmesindeki gibi bir st merciye kocasina devreder
(Tannenbaum,2017,s.234).Locke kadinlarin asag statiisii i¢in belirli fiziksel sebepler
oldugunu diistiniir. Kadinlar ya gebe ya da gebelige hazirlanmaktadir. Bu nedenle

viicutlart stirekli agr1 ve aci iginde yipranir. Kadinlarin bu devamlilik arz eden
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zafiyetleri géz Oniline alindiginda kadinlarin rasyonel ¢ikarlar icin evlilikte asagi
statliyii kabul etmeleri gerektigini iddia eder (Tannenbaum,2017,5.234). Locke kadinin
zayifli ve kocasina tabi olmasi gerektigi hakkinda bircok sebep sunar. Ona gore
kadinin rasyonel gelisimi i¢in kocasina tabi olmasi sarttir. Clink{i tiim kararlar1 o
almalidir. Lider ve devlet o dur. Locke gore ayrica kadinin akli erkekle ayni kategoride
sayllamaz. Kadinin akli pasifken, erkegin akli ise aktiftir. Aile ortami kadinin akli
gelisimini bozar, kadmi akli yonden zayif kilar. Locke sadece kadinlar1 degil
emekgiler, ¢cocuklar, su¢lular da yurttagliktan men eder (Tannenbaum,2017,s.234-5).
Locke miilkiyete, bireycilige sahip her tiirlii yonetimi destekler ancak onun tasvip
etmedigi bazi yonetim bigimleri vardir. Onlardan biri Hobbes’un da tasvip etmedigi
bir yonetim bigimi olan krallarin ilahi hakki. Ikincisi ise mutlak monarsidir. Bu
yonetim bic¢imlerini tasvip etmemesinin nedeni her iki yonetim seklinde de biitiin

giiclin yoneticilere verilmesi ve tarafsiz yargi¢lardan yoksun olma durumu.

Locke parlamenter demokrasiyi tercih eder. Ancak onunda sonunda bozulacagini
diisiiniir. Eger yiirlitme organi, yasalarin belirttigi sinirlar1 asar ise bu bir yasay1
cigneme eylemedir. Derhal durdurulmasi gereklidir. Yasamanin, yasayi ¢igneyen
eyleminde de benzer uygulamalar yapilmalidir.Locke yonetim degisikliginin cebirde
olabilecegini belirtir ve ayrica Locke bir hak olarak devrime inanir

(Tannenbaum,2017,5.236-7).

Sonug olarak Locke’un vaat ettigi seyler nelerdir sorusunu toparlayacak olursak o
bireye 6zel miilkiyet, siyasi istikrar, baris ve 6zgiirliik vaat eder. Son olarak B. Russell,

tiim toplum sozlesmeci yazarlar i¢in iddia ettigi goriise bakarsak:

“Hiikiimeti hakli géstermek i¢in hukuki bir kurmaca olarak toplum sézlesmesi teorisi

bir 6l¢iide dogrudur.” (Russell, 2017,5.252).

3.2. Rousseau / Toplum Sozlesmesi
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“Yalnizca isteklerin diirtiisiine kapilmak kolelik; kendi Toplum s6zlesmesinde
hipotetik bir anlagma olarak, egemenligi oldugu kadar sivil topluma ve yurttaslig
tanimlayan hak ve ddevlere mesru bir temel saglar.17. ve 18. Yy. da Hobbes, Locke
ve Rousseau gibi distniirleri gelistirdigi toplum sézlesmesi bireylerin sozlesme
oncesinde dogal durumda yasadiklarini ve sdzlesmeyle birlikte hayatlarini, 6zgiirlikk
ve miilkiyetlerini korumakla ylikiimlii bir devletin semsiyesi altinda bir sivil tolum

durumu i¢ine girdiklerini varsayar (Cevizci,2017,5.424-5).”

Fikirleriyle kendinden sonrasina derin izler birakan J.J. Rousseau toplum sozlesmeci
olarak bilinen 6nemli yazarlar arasindadir. Yasami boyunca miizikle de ciddi olarak
ilgilendi. Ancak onun isimin bilinmesine asil neden olan sey siyasi diizen hakkindaki
fikirleriydi. O da Hobbes, Locke gibi siyasi diizen hakkinda 6ne siirdiigii toplum
sOzlesmesiyle anilmistir. Ancak onun i¢in tutku ve duygular da fevkalade 6nemliydi.

B. Russell soyle tarif ediyor onu:

“Bir diisiiniir olarak onun meziyetiyle ilgili kanimiz ne olursa olsun, toplumsal bir gii¢
olarak muazzam Onemini kabul etmeliyiz. Bu 6nem, esas olarak kalbe ve onun
zamaninda “duyarlilik” denen seye seslenmesinden kaynaklanmaktaydi. Romantik
hareketin babasidir, insani tutkulardan, insani olmayan olgular ¢ikaran diisiince
sistemlerinin baslaticisi, geleneksek mutlak monarsilere karsit olarak sodzde-

demokratik siyaset felsefesinin mucididir (Russell, 2017 ,s.341).”

O akli insan i¢in kolelik nedeni oldugunu savunur. Bu nedenle akli ve bilimi temel
alan filozoflarin her zaman karsisinda konumlamistir. O akildan ziyade 6nemli olanin
duygu oldugunu diisiiniir. Akil yerine, duyguyu 6ne siirer (Tannenbaum,2017,s.244).
Onun ilk basaris1 sayilabilecek olay Dijon akademisi sanat ve bilim insanliga yarar
saglar m1 sorusu temelinde yazilan en iyi denemeye 6diil verecegini duyurdugu zaman
gerceklesti. Rousseau da yarar saglamadigini fikrine sahip bir deneme yazarak katildi
ve odiilii kazandr (Is1k,2017,s.82). Daha sonra tekrar ayni akademinin diizenledigi
yarigsmaya “Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag1” adli ¢alismayla katilmus, eseri

her ne kadar yanki uyandirsa da bu kez 6diil kazanamamistir (Rousseau, 2004).
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Rousseau (doga durumu) Hobbes ve Locke ’tan farkli olarak insan dogasinin sabit
olmadigint birgok farkli asamalarinin oldugunu diisliniir. Ancak bu degisimlerin
herhangi bir ilerlemeden ziyade gerilemeye yol agtigin1 iddia eder. insan dogasindaki
goriilen gelismeler: Ilkel, yerli, gecici, dzgiirlesmis (Tannenbaum,2017,s.245). ilk
kisimdaki ilkel insan i¢in ahlaktan, 6devden bahsedilmez. Buradaki insanlar istedikleri
gibi hareket ederlerdi. Bu durumdaki insanla hayvan arasinda pek kiigiik farklar
mevcuttu. Insanlar i¢giidiileriyle hareket ediyorlardi. Onlar1 hayvanlardan ayiran sey
zannedildigi gibi akil degil sadece dogal 6zglirlilk ve merhametti. Burada insanlar tek
basina yasarlar. Bunun nedeni kendileri yettiklerindendir. Birbirlerine karsi herhangi
bir zarar verme arzusu da tasimazlar (Tannenbaum,2017,s.256). Bilindigi gibi
Aristoteles ile Platon insanlarin birbirlerine muhta¢ oldugunu insanlarin sosyal
varliklar olduklarini iddia etmislerdir. Ancak Rousseau, geldigimizde bdyle bir
anlayisin, fikrin olmadigini goriiyoruz. Ya da Hobbes ve Locke baktigimizda onlarin
doga durumunda insanlarin bir savas durumundan bahsederler ancak Rousseau’ya
geldigimizde onun fikirlerin de bdyle bir g¢ikarimin olmadigi aksine insanlarin

birbirleriyle iyi ge¢indigini goriiriiz (Tannenbaum,2017,s.246).

Hayatta kalma nedenini temel alarak birbirinden ayr1 yasayan ilkel insanlar artik bir
arada yasamaya karar vermislerdir. Aile kurmuslar ve bir arada yasamislardir.
Boylelikle bu donemde yerli topluma gegilmistir. Artik insanlar eskisi gibi yasamazlar
artik aile kurmuslardir. Kurduklar: ailenin de belirli is béliimleri mevcuttur. Ornegin
erkekler ailenin temel ihtiyaclar i¢in ava giderken kadinlar ise evde ¢ocuk bakmakla

gorevlidirler.

“Ailenin siyasal topluluklarin ilk 6rnegini olusturdugu sdylenebilir. Baba imgesi
baskani; cocuklar, halki simgeler... bir ¢oban nasil siiriisiine gore daha iistlin bir
yaradilista ise, insan siiriilerinin ¢obanlar1 durumundaki bagkanlar da giittiikleri halk

stiriilerinden daha iistiin yaradilistadirlar.” (Rousseau ,2007,s.32-3).

Aile olustuktan sonra insanlar artik avcilik ve toplayicilik temelli, asli ihtiyaglari

karsilamak icin gruplar halinde yasarlar. Daha sonra ortaya ¢ikan ilk is boliimleri, dil,
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konusma, bilim ve sanattaki olan gelismeler en sonunda devlet kurumuyla doruga

ulagir. Uygarliga gegis boylece gerceklesir (Tannenbaum,2017,s.246).

Uygarlik durumundaki insanlara bakacak olursak onlar baski altinda hayatlarini
idame ettirirler. Burada doga durumunda sahip olduklari merhametlerini bastirmaya
zorlanirlar. Bu durumda hem devlet hem de toplum yozlasmis, insanlar kole haline
getirilmistir. Uygarlik nasil gerceklesti soruna Rousseau’ya gore uygarlik, bencil bir
azmligim, ¢ogunluga yaptigi bir komplodan baska bir sey degildir. Bir toprak
pargasinin etrafina ¢itle ¢cevirip bu bana aittir diye bilen insan ve bu inan insanlar sivil
toplumu kurudular. Insanlar yalani siirdiirmek icin daha sonra da devleti kurmuslardir
(Tannenbaum,2017,5.248). Ayrica Rousseau bilimin, toplumu ahlaki degerlerini hige
saydigini, ahlaksizlagtirdigini belirtir. Ancak bir yandan da uygarligin icat etmis
oldugu bilimin, sanatin yararli yonlerinin oldugundan da bahseder. Bilimsel bilgi,
sanat ve diisiince ile insanlar gelisme kaydederler. Bu gelismelerde ortaya g¢ikan
elestirel diisiincelerde insanlarin uygarliktan vazge¢melerine sebep olabilir. Ancak
insanlar artik geriye gidemezler “bir kere yumurtadan ciktiktan sonra civcivler
yumurtaya dénemez” artik dzgiirlesmelidirler. insanlar uygarligin baskici tutumundan
her ne kadar duygularini baskilamislarsa da merhamet duygulari halen mevcuttur. Iste
bu duygu insan1 dzgiirlestire bilir. Insanlar igin ilk adim kéle durumunda kalmanin

adaletsizligini fark etmektir (Tannenbaum,2017 ,s.249).

Rousseau’ya gore artik ben ve oteki arasindaki ayrim kalkacak ve bireyin mutlulugu,
kolektif mutlulukla bir olacaktir. Bu yeni toplumda insanlar tipk1 doga durumunda

oldugu gibi 6zgiir kilinacaktir (Tannenbaum,2017 ,s.250).

Ona gore insanlar bu yeni topluma, yeni bir toplumsal so6zlesmeye riza gostererek
girmelidirler. Bu aym zamanda ikili bir anlasma da demektir. Insanlar bu sdzlesmeye
girerken herhangi baski altinda olmamali 6zgiir olmalidirlar ki sézlesmenin amaci
gerceklessin. Rousseau, Hobbes ve Locke’un sistemlerini, diisiincelerini baskici
olmakla suglar. Egemen olan toplum ancak yonetimi secer. Bunun bdyle olmasinin
nedeni ise bir anlamda her ne kadar mesruiyet saglamak olsa da bir anlamda da

yonetimin varlik sebebidir. Peki bu anlagsma nasil yapilir sorusu sdyle cevaplanir her
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bir ortagin kendi haklarindan vazgegerek topluma devretmesiyle gerceklesir. Burada
ayn1 zamanda bir esitlikte gilin yliziine ¢ikar. Burada toplumdan kastimiz aslinda bir
otoritedir. Her kisinin kendi haklarindan olusmus bir otorite (Tannenbaum,2017
,5.251).

Bu haklarin1 devretmekten peki bireye diisen kazang nedir? Birey boylelikle tiim diger
bireylerle esitlenir ve esit haklar alir. Esitligin yaninda miilk ve can giivenligi ve barisi
da bir teminat altina alir. Artik birey i¢in herhangi bir istikrarsizlik, herhangi bir
giivensizlik ortamindan bahsedilemez. Artik birey i¢in daha giivenli, daha istikrarli ve
daha 6zgiir bir hayat vardir. Rousseau’nun da vurguladigi gibi kimse gergekten bir sey

kaybetmez.

“Insanm toplumsal sozlesmeyle yitirdigi sey, dogal ozgiirliigii ve isteyip elde
edebilecegi seyler lizerindeki sinirsiz hakkidir; kazandigi ise, yurttaslik 6zgiirliigii ve

elindeki seyler tizerinde ki hakki (iyelik)dir.” (Rousseau, 2007 ,s.53).

Rousseau alintidan da anlasilacag tizere s6zlesmeyi yapan insanlar i¢in kazancin ¢ok
kaybin az oldugunu diisiiniir. Bunun nedeni kazanglarin 6nemine bakildigi zaman
kaybin yaninda daha siradan kalmasidir. Onun i¢in yurttaslik en 6nemli kazanglardan
biridir. Cilinkii yalnizca yurttaglar i¢cin mal ve can giivenligi ve haklar bakimindan

cesitli 6zgiirliikler miimkiin olmaktadir.

koydugumuz yasalara uymak ise 6zgiirliik.” (Rousseau, 2007,s.53).

Sozlesme ahlaki 6zglirliigli de beraberinde getirir yani insanlar arzularinin bir kolesi
haline gelmektense toplum sozlesmesiyle herkesin iyiligini diistinmek durumunda
kalir. Boylelikle ahlaki 6zgiirlik meydana gelir. Esitlik konusunda ise Rousseau her
konuda esitligi olabilecegini diisiinmez. Ornegin kisisel haklar acisindan insanlar esit
olacaktir lakin ekonomik agidan herhangi bir esitligi pek miimkiin gérmez. Ekonomik
esitsizlik siyasi bir ¢ikara doniismiiyorsa o bir takim ekonomik farkliliklari

onemsemez (Tannenbaum,2017,s.252)
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“Doganin insanlar arasinda koydugu fizik esitsizligin yerine i¢sel (manevi) ve mesru
bir esitlik getirir ve insanlar, gii¢ ya da anlak bakimindan esit olmasalar da anlagsma ve

hukuk yoluyla esit olurlar.” (Rousseau, 2007,s.57).

Sézlesme insanlara artik esitlik sansini bahseder. Insanlar nasil barisa, huzura, istikrara
kavustularsa s6zlesme sayesinde esitlige de kavusurlar. S6zlesme tiim iiyelerini yani
yurttaslar1 esit kabul eder. Ancak alintilarda da belirtildigi gibi bu ekonomik agidan
bir esitlik degildir. Toplum sézlesmesinde esitlik denildiginde ekonomiden daha ¢ok
Ozgirlikler ve haklar anlasilmalidir. Rousseau ekonomik bir esitligi pek miimkiin
olamayacagini belirtir. Lakin ekonomik esitsizlik, siyasi bir baski unsuru da
olamamalidir. Ekonomik esitsizlik bir bask1 unsuruna doniisiirse bu durumda toplum
sOzlesmesinin amacina hizmet etmemis olur. Toplum sozlesmesiyle alakali belli
kavramlar bagliginda incelemeye devam edersek ilk olarak genel irade nedir sorusuyla
baslayalim? Genel irade: Herkesin kabul ettigi herkes i¢in olan otoritedir. Rousseau
bu kavrami iki amag i¢inde kullanir. Bunlardan ilki bu tanim hem egemen otoriteyi
olusturan siyasal siireci temsil ederken ikincisi ise bu siirecin hedefi olarak tanimlar.
Genel irade Rousseau i¢in son derece onem arz eden bir kavramdir. Bu kavram ayni1

zamanda yasama erkinin temelini teskil eder (Tannenbaum,2017,s.252).

Rousseau genel iradeyi dayandirdigi ilkeler iki maddeden meydana gelir bunlar dogal
ve ilkeldir. Rousseau’ya gore bir toplumun tiim paydaslarinin ortak bir baga sahip
olmast icin buradaki en Onemli nokta genel iradedir. Genel irade adaleti, yasalar
belirleyen seydir. Toplum sozlesmesi i¢in genel irade en temel maddedir denilebilir.
Bu irade bireylerden, topluma gegisi saglar. Bir birliktelik ifadesidir. Bu irade
insanlarin adalete, yasalara baglhiligidir ayn1 zamanda. Ciinkii bu irade bir nevi ortak
iyiyi de temsil eder. Onun sayesin de insanlar sadece bencil bir duyguyla kendilerini

diistinme yerine herkes i¢inde bir seyler isterler (Tannenbaum,2017,s.252-3).

Rousseau genel iradenin ii¢ islevi oldugunu sdyler: Birinci olarak sdzlesme yapar,
ikinci olarak sdzlesmenin arkasinda durur. Ugiincii olarak da belirli zamanlarda

toplanan yurttaslarin yapip ettikleri yasalar1 olusturur. Meclisin yasama erkini 6zeti
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sudur: Binci soru mevcut yonetim bi¢cimi korunmali midir? ikinci soru mevcut
hiikiimet gorevlileri yerlerinde kalmali midir? tigiincii soru dnerilen yasa genel iradeye

uygun mudur? (Tannenbaum,2017 ,s.253).

Hobbes ve Locke’un sozlesmelerin de halkin rizasi sadece sozlesme yapilma
esnasinda ve se¢im sirasinda sorulurken Rousseau da halkin rizasi siirekli talep edilir.
Rousseau bu yoniiyle diger toplum sozlesmeci filozoflardan ayrilir. Genel irade
mecliste bilgi seviyesinin gilivenilir yurttaglarin etraflica tartismasi sonucu tam oy
birligiyle ortaya ¢ikar. Toplantilarda eger gelen irade ¢ikmaz ise ne olacak sorusuna
sOyle yanitlanabilir: Genel irade ¢ikana kadar devam edilmelidir (Tannenbaum,2017
,5.253-4).

Rousseau’nun toplum sézlesmesinde 6nem verdigi sorulardan biri de oyla nasil olacak
ve nasil sayilacak sorusudur? Ilk kisimda toplum s6zlesmesinin yiiriirliige girmesi i¢in
oy birligine gerek varken daha sonra ki durumlarda konularda oylama nasil olacak
sorusu akla gelir? Rousseau ya gore yiiriirliige toplum sozlesmesi girdikten sonraki
oylamalar genel iradeyi sadece ¢ogunluk oyu temsil edebilir. ilkte yiiriirliige girmeden
oy birligi gerekmekteyse de daha sonraki konularda ¢ogunluk genel iradeyi temsil
etme hakkini almig olur. Ancak Rousseau burada oylarin niteliksel bir 6Gneminden de
bahseder. Genel irade yalnizca, ortak ¢ikarlar1 gdzeten oylarca temsil edilirken, kisisel
cikarlar1 gozeten oylar genel irade kavrami altinda sayillmaz. Burada genel irade
vurgusu sadece, ortak cikarlar1 gdzeten oylarin olusturdugu bir iradedir. Ona gore
kisisel c¢ikarlarin olusturdugu oylar genel iradeyi olusturmaz

(Tannenbaum,2017,s.254).

Rousseau’da genel irade kavrami 6zel ¢ikarlar1 diisiinen oylar i¢in kullanilmaz. O
oylar sayilirken 6zel ¢ikarlar ilgilendiren oylarla, ortak ¢ikarlar ilgilendiren oylari
ayirir. Rousseau igin 0zel cikarlar i¢in kullanilan oy, yanlis, 6nemsizdir. Bundan
dolayidir ki genel iradeden ayrilmalidir. Eger tiim oylardan biri hari¢ bencilce
verilmigse peki nasil olacaktir sorunu Rousseau soyle yanitlar herkesin bencilce oy
verdigi yerde bir tek ortak ¢ikar i¢in oy veren kisi genel iradeyi temsil etmis olacaktir

(Tannenbaum,2017,5.254). Rousseau icin genel iradede kistas sayica gogunluktan
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ziyade ortak ¢ikar vurgusunun olup olmadigidir. Rousseau’ya gore her yurttas genel
iradenin istedigini yapmali yani genel iradeye boyun egmelidir. Bunu bir 6dev olarak
kendisine sunmalidir. Ciinkii onlar artik toplumsal sdzlesmeye riza gostermislerdir.

Kendi kisisel ¢ikarlari i¢in de en iyi bu dur.

“Sozlesme sayesinde, onceki durumlarindan (bireyler) ¢cok daha iyidir ve tek yanli
verme yerine kendileri i¢in yararli bir degis tokus yapmuslar, belirsiz ve igreti bir
durumu daha i1yi ve daha gilivenli bir durumla, dogal bagimsizhigi o6zgiirliikle,
baskalarina zarar verme giiciinii kendi giivenlikleriyle ve baskalarinin alt edebilecegi
kisisel giiclerini, toplumsal birligin yenilmez kildig1 bir hakla degistirmislerdir.”
(Rousseau, 2007,5.69-70).

Rousseau gore yoneticilik kadinlara birakilmamalidir. Yoneticilik, erkekler tarafindan
yapilmalidir. O kadinlar1 dogalarindan gelen c¢esitli degistirilemez unsurlardan dolay1
yurttagligin disinda tutar (Rousseau bu ve benzeri goriislerde Locke’dan dahi daha
ileriye gittigi yerler mevcuttur). Rousseau gore kadin ve erkek aralarinda olan cesitli
farklardan dolay1 esit olmazlar. Ancak bu farki ilk ilkel durumda mevcut degildir.
Rousseau’nun isaret ettigi fark olan kisim ikinci doga durumu olan yerli toplumlarda

ortaya ¢ikmistir (Tannenbaum,2017 ,s.253-4).

Rousseau kisaca ailenin lider konumunda erkegin bulunmasini, itaat eden konumda
ise hizmetcilerin, kadinlarin ve gocuklarin bulunmasini gerektigini belirtir. Kadin ilk
doga durumunda, erkekle esit konumdayken daha sonralari insanlar ikinci doga
durumuna gegtiginde kadinlarin konumu esit kalmamistir. Kadinlar, ikinci doga
durumuna geldiginde, erkeklerle arasinda esitlik anlaminda olumsuz bir fark
olusmustur. Bu farkin asli nedeni de kadinlarin, erkekler kadar diisiinme yetisinin

olmamasi iddiasidir. Rousseau kadinlari teorik acidan zayif bulur.

Toplum sozlesmesi altinda yasayanlar Rousseau’ya gore gercek bir ozgiirlik
icindedirler. Her birey kendi koydugu yasaya itaat etmis bulunmaktadir. Rousseau bu

durumu yani toplumun kendi koymus oldugu yasaya itaat etmesini “gercek 6zgiirliik”
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diye tanimlar. Ancak yasalara itaat edilmez ise burada bir sorun meydana gelebilir.
Yasalara itaati giivence altina almak icin Rousseau, itaat etmeyenleri zorlanmasini
mesru gorlir. Ciinkii gerekli sertlik, zorlama yapilmaz ise yasalara itaat ortadan
kalkacaktir. insanlar gesitli sebeplerden otiirii de olsa yasalara uymaya bilir. Ancak bu
durumum yasalar i¢in yikici bir durumdur. Bunun i¢in insanlar yasalara, bir nevi

Ozgiirlige zorlanmalidirlar (Tannenbaum,2017 ,s.259).

Yasa koyucu ona gore bir uzman kisi olmalidir. Bu kisi bilge ve tarafsizdir. Yalnizca
kamu ¢ikarina hizmet etmelidir. Yasa koyucularin sayilan bu tiir 6zelliklerine ragmen
yasa koyucu isini yaptiktan sonra geri ¢ekilmelidir. Rousseau sivil din kavramina
bakacak olursak bu kavram halkin birlikteligini saglayan seyleri tarif ederken
kullanilir. Rousseau ii¢ dinden bahseder ancak bunlardan sadece {igiinciisiinii yani
yurttas dinini gegerli sayar. Yalnizca Yurttas dini genel iradeye uyumludur. Sivil dinin
amaci, yurttaglart duygusal olarak daha da yakinlastirmak, bir arada tutmak,
beslemektir. Rousseau gore sivil din i¢in ii¢ seye inanmak gereklidir: Tanri, ruhun
oliimsiizligi ve toplumsal sozlesmenin adil olduguna (Tannenbaum,2017 ,s.260-1).

Boylelikle Rousseau sivil din ile yurttagligi kutsallastirmis olacaktir.

Rousseau kiigiik 6l¢ekli yerlerde iradenin daha iyi anlagilacagini sdyler. Kii¢iik olanin
ayn1 zamanda da giizel olacag: kanisina varir. O ideal olarak Atina Polisi gosterir. O
da sinirlt bir niifusa sahip ve ayn1 zamanda kiiciik bir yer kaplar. Fakirler ve zenginler
arasinda olusacak farklarin ugurum seviyesinde olamamasi gerektigini diisiiniir
(Tannenbaum,2017 ,s.261). Zengin ve fakirler arasinda ugurum denilebilecek bir
farkin olmamas1 gerektigini diislincesine iten sey ise bu durum ayni zamanda siyasi
olarak bir giic elde etme sekline doniisebilir ve toplum sdzlesmesi amacina zarar
verebilir. O sanayi ve ticaret toplumlarindan ziyade tarim toplumunu 6nemser bunun
sebebi ise tarim toplumlarinin daha basit ve birbirlerine bagli bir toplum olmasidir.
Rousseau halkin her anlamda denetlenmesini 6zellikle dnemser. Halkin goriislerini
degistirecek onlar1 baghliklarimi zayiflatacak seylerin olmasi miimkiindiir. Rousseau
genel iradenin egemen oldugu bir yonetim bi¢imini destekler. Ancak o miimkiin
oldugunca en sade karma yonetim olmasi gerektigini iddia eder. O yOnetim

bicimlerini, yonetilecek yerlerin hallerine gore olmasi gerektigini sdylemistir. Ona
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gbre monarsi, biiylik ve zengin devletler i¢cin uygunken; demokrasi ise kii¢lik devletler
icin uygundur. Ama o yine de saf bir demokrasiyi hos karsilamaz. Bu durumu dogal
olmadigmi disiiniir. Son olarak da mesru bir soézlesmenin ancak sonu

geciktirebilecegini belirtir (Tannenbaum,2017 ,s.263).

3.3.Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi Uzerinden Kadina Bakisi

Rousseau kimi yazarlar tarafindan her ne kadar kadinlar konusunda(Tam bir esitlik )
esitlik¢i tavirlari oldugu iddia edilse de bu goriislerin tam aksi istikamette gortisler de
bulunmaktadir. Bu kisimda Rousseau’nun genel olarak kadina bakisi da
incelenecektir. Bir biitiin olarak incelenmesinin nedeni ise toplum sézlesmesinde bu

goriiglerin belirgin izleri oldugundan miitevellittir.

Rousseau gore onemli yonetim isleri kadinlara birakilmamasi gerektigini iddia eder.
Ona gore onemli yonetim isleri erkekler tarafindan yonetilmelidir. Burada Rousseau
kadinlar konusunda diger bircok filozoftan ayrilmaz, hatta daha ileri gittigi yerlerde
mevcuttur. Rousseau gore kadin ve erkek aralarinda olan c¢esitli farklardan dolay1 esit
olamazlar. Ancak bu farki ilk ilkel durumda mevcut degildir. Rousseau’nun isaret
ettigi fark olan kisim ikinci doga durumu olan yerli toplumlarda ortaya ¢ikmistir
(Tannenbaum,2017 ,s.253-4).

Rousseau gore ailenin lider konumunda olan babadir, itaat eden konumda ise
hizmetgiler ,kadinlar ve ¢ocuklar bulunur. Kadin ilk doga durumunda, erkekle esit
konumdayken daha sonralari insanlar ikinci doga durumuna gectiginde kadinlarin
konumu esit kalmamistir. Kadmlar, ikinci doga durumuna geldiginde, erkeklerle
arasinda esitlik anlaminda olumsuz bir fark olusmustur. Bu farkin asli nedeni de

kadinlarin , erkekler kadar diisiinme yetisinin olmamasi iddiasidir.

Rousseau’ya gore sozlesme tam manada bir esitlikte saglamaz. S6zlesmenin boyle bir

iddias1 da yoktur. Ancak sozlesme haklar anlaminda esitlik talep eder. Toplum
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sOzlesmesi biitiinsel bir esitlik getirmez. Ancak herkes siyasal agidan esit (hak ve 6dev)
olacaktir. Lakin Rousseau herkesin ekonomik agidan ayni paya sahip olmasina
inanmaz (Tannenbaum,2017 ,s.252).kadinlarin yurttagliga uygun olmamalarinin
nedeni : Diisiince tarzlarinin daha ¢ok pratik yonelimli olusudur. Pratik diisiince ev
isleri i¢in faydalidir ancak kamusal faaliyetler i¢in sadece pratik diisiince eksiklik
teskil eder. Kadinin cinsel islevi onun tiim varolusunu kaplar; insanligindan ziyade bu

islevi onu tanimlar (Tannenbaum,2017 ,s.257).

“ilk egitim en 6nemli egitimdir ve kesinlikle kadinlarin egitimidir bu egitim ; doganin
yaraticisi bu ilk egitimi erkeklerin egitimi olmasini isteseydi ¢cocuklari beslemeleri igin
stit verirdi onlara. Dolayisiyla egitim calismalarinizda tercihen kadinlara hitap edin ;
¢linkii bu alana erkekten daha yatkindirlar ve daha etkindirler , ve basar1 da daha fazla

ilgilendirir onlar1 (Rousseau,2009 ,5.107).”

Rousseau’nun kadmlar hakkindaki goriislerine bakildiginda kadini yurttagliktan &te
insan kavrami altina alan durumunda dahi bazi gériisleri kendini belli eder. Insan
kavraminin altina aldig1 yerlerde de oOzellikle asagi bir konuma yerlestirdigi
goriilmektedir. Bir yandan kadinin da egitim almasi1 gerektigini ifade ederken bir

yandan da kadina erkekle ayni nitelikte egitimin verilmesini kabul etmez.

“Sophie’nin en iyi bildigi ve kendisine biiyiik bir 6zenle 6gretilen sey kadinlara 6zgi
isler hatta bu giin cok 6nem verilmeyen yani bicki ve dikis isleridir (Rousseau,2009

,5.697).”

“ kusurlarla dolu olan erkek gibi varliga itaat etmesi istenen kadin kiigiik yastan beri
haksizliklara dayanmay1 ve kocasinin yaptig1 haksizliklara yakinmadan katlanmayi

ogrenmelidir (Rousseau,2009 ,s.665).”

Kadin bu alintida , agagi konumu , itaat etmesi istenen vurgusuyla hemen kendini belli
eder. Daha sonraki kisimda da eger erkek , kotii davransa dahi , sikayet etmemesi

gerektigi vurgusu onu insanlik parantezinden bir nebze uzaklastirmistir. Rousseau
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adeta bu durumun daha yumusak geg¢ilmesi i¢in kadinin egitiminde asagida olma

halinin de dgretilmesi gerektigi belirtir.

“ Diistinme sanati kadinlara yabanci degildir ama kadinlar akil yiiriitme getiren
bilimlerin sadece yanindan ge¢gmekle kalmalidirlar. Sophie her seyi anliyor ama ¢ok

sey kalmiyor kafasinda (Rousseau,2009 ,s.749).”

Bu alintida Rousseau’nun kadinlar konusunda, erkek ve kadin karsilastirmasi
yaptigindaki tespitin sadece fiziki gii¢ eksikliginden kaynaklanmadigini anliyoruz.
Rousseau sadece eksikligi fiziki alanda kalmayip artik zihinsel alana da tasidigini
gorityoruz. Ozellikle “ her seyi anliyor ama ¢ok kalmiyor kafasinda * ifadesi bu goriisii
ispatlar niteliktedir. Bu vurguyu bagka bir ifadeyle erkekler her seyi anliyor ve

kafasinda kaliyor diye de ¢evirebiliriz.

“ Sophie’nin en iyi bildigi ve kendisine biiyiik bir 6zenle 6gretilen sey kadinlara 6zgii
isler hatta bu giin ¢ok dnem verilmeyen yani bicki ve dikis isleridir (Rousseau,2009

5.697).”

O bu kisimda ise kadinlara ait igler diyerek, meslekleri, isleri ve aslinda yapabilirlikleri
belirli sablonlara gore siniflandirdigin1 anliyoruz. Baz1 meslekleri , ugraslart kadinlar
yapabilirken ancak bazi ugraslari gesitli yetersizliklerinden 6tiirii yapamamaktadirlar.
Onun ayrica kadmlar hakkinda onlari agsagi gérme disinda onlara karsi oldukga
giivensizlik asilayan cesitli goriisleri de vardir. Erkegin aile miilkiiniin sahibi olmasi
ve daha sonra yerine gegecek cocuklari icin kendisinden oldugunu kesin bir sekilde
bilmelidir.” Kadimin davraniglar1  dikkatlice gozetim altinda tutulmalidir”

(Tannenbaum,2017 ,s.257).

Bir yandan da o yurttashktan mahrum ettigi kadmlari, ¢ocuklarini sevgiyle
yetistirmesini , yurttaghk i¢in bir 6rnek olarak alir. Bir yandan da kadinin erkege
ekonomik ve siyasal agidan muhta¢ olmasiyla ; erkegin , kadma cinsellik ve

hizmetgilik agisindan bagli olmasini bir tutar (Tannenbaum,2017 ,s.258).Tabii bu
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bagliliklarda birinin nitelik olarak degerli olmasi gibi farklar da mevcuttur. Emile ,
yurttaglik i¢in hazirlanirken , Sophie ise anne , es olmak i¢in hazirlanmasi iki cins

arasindaki Rousseau’daki nitelik farkini1 daha iyi agiklar.

Rousseau’nun kadin konusundaki genel bakis agisini toparlarsak o kadini erkekle asla
esit gormez. Rousseau erkekle kadin arasinda iki temel fark: igsaret eder. Bunlardan biri
fiziki bir digeri de distinseldir. Fizikidir ¢iinkii kadin dogas: itibariyle gii¢siizdiir ;
diisiinseldir ¢iinkii erkegin akli teorikken , kadinin akli ise daha ¢ok pratiktir. Bu durum
kadin1 6nemli gorevlere , bilime , diisiinceye uzak tutarken , ev isleri gibi pratik
konulara da yakin tutar. Bu nedenle kadin yurttagliktan uzak tutulur. Kadin bu sebebin
dogurmus oldugu bir diger durumda kadinin dogasi itibariyle itaat etmeye

elverigliyken , erkek ise hiikmetmeye elverisli konumda olmasidir.

3.4. M.Wollstonecraft’in j.j. Rousseau Ve Milton Elestirileri

Bu kisimda M. Wollstonecraft’in , toplum sdzlesmeci yazarlara (agirlikla Rousseau)ve
Milton’a yaptig1 ¢esitli elestiriler sunulacaktir. M. Wollstonecraft’in elestirilerine yer

13

verdigi iinlii eseri olan “ Kadin Haklarinin Gerekgelendirilmesi” adli eserinde
elestirdigi isimlerden biri de Milton dur. Ilk olarak M. Wollstonecraft’in John

Milton’un elestirdigi Kayip Cennet’inden alintilara baktigimizda:

(Seytan konusur)” Kacirmayalim ; kadin yalniz ve tecaviize agik ; topraktan yaratildigi
halde zekasindan giiciinden ve cesaretinden ¢ekindigim kocasi burada degil , uzakta

; miithis bir yaratik o(Milton,2015 ,s.186).”

Bu kisimda seytan , Havva’yr , Adem’den daha az korkulasi bir varlik olarak goriir.

Ademin zekasindan , giiciinden ¢ekinirken , Havva’dan ise ¢ekinmez.

“ Semavi bir giizelligin var , evrensel hayranlik igeriyor (Milton,2015 ,s.187).”
Diyerek seytan, Havva’yr kandirir. Bu alintida Havva’nin giizellik temele alinarak

etkilenmeye calisilmasi1 6nemlidir.
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Havva: “ Akilli yilan bizim gibi uyarilmamis meyveyi yemis ve bize sdylenildigi gibi
O0lmemis , iistelik insan sesi ve duygularina sahip olmus , hayran kalacak kadar akill1 ,
konusarak beni ikna etti bende tadina baktim meyvenin dedikleri dogru gozlerim iyice
acildr , kalbim biiyiiyor Tanr1 oluyorum ; sana getirdim , sensiz istemem bunu,
mutlulugu paylasmaliyiz , bunu seninle paylagsmazsam eger hi¢ mutlu olamam, sonum
igreng olur. Onun i¢in sen de tadacaksin bundan , mutlulukla beraber olacagiz eger

sen bu meyveden yemezsen ayr diiseriz (Milton,2015 ,s.192-3)...”

Havva bu kisimda artik seytan tarafindan kandirilmistir. Adem ve Havva’ya yasak
edilen meyveden yemistir. Artik seytanin tuzagma diismils , tanrinin sdziinden

¢ikmugtir. Milton burada, seytanin Havva’yi nasil kandirdigini gériiyoruz.

Adem :” Yasagi nasil ihlal ettin , yasak kutsal meyveyi nasil kopardin ? Seni lanetli
bir diisman kandirdi , ama kim bilmiyorum ve seninle beraber bende mahvoldum; hi¢
kuskusuz seninle beraber bende 6lecegim. Sensiz nasil yasarim ? (Milton,2015 ,s.192-

3)”

Bu kisimda biz Adem ile Havva’nin ¢esitli farklarini ve benzerliklerini de goriiyoruz.
Havva onceki alintida, sonsuzluk hissiyle meyveyi yedikten sonra Adem’e kosar ve
ondan da meyveyi tatmasini ve tipki onu gibi sonsuz olmasini ister. Havva burada tez
canlilig1 , disiinsel olarak tanri olmanin ne demek oldugunu kavrayamayani temsil
ederken Adem ise ilk basta tamamen akli , dolayisiyla da 6lgiilii olmay1 temsil eder.
Ademin burada muhakeme yeteneginin ne kadar gelismis oldugunu anlarken
Havva’nin da bir o kadar diisiik diizeyde oldugunu yahut olmadigint anliyoruz. Fakat
fark kismi1 sona erer. Paragrafin ilk kisimlarinda sdylenilen fark , esitlenme haline
gecger .Simdi esitlenme kismina yani benzerlik kismina bakarsak: Havva , yasak
meyveyi yemis ve seytan tarafindan kandirilmistir. Adem , Havva yanina geldiginde

meyveyi ona sundugunda bunun Tanr1 yasasini ¢ignemek oldugunun bilincindedir.
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Disiinsel olarak Adem ilk bastaki yargisi ,Tanrinin emiri i¢in bunun yapilmamasi
gereken bir sey oldugu seklinde dogru olsa da ancak ikinci yargisi , bir nevi Tanridan
Havva i¢in vazge¢cmesi onunda diisiinsel acidan zafiyetini gosterir ki bu anlamda ilk
kissmda Havva’dan bahsedilirken vurgulanan diistinsel sikintilara , Adem ikinci
yargida yakalanir . Bu anlamda Adem ile Havva esitlenir , farkli degil benzerdir. ikisi
de diislinsel agidan biri ilk yargida digeri ikinci yargida zafiyet gostererek Tanridan

vazgecme hatasina diismiislerdir.

Adem:” Boylece kadina gilivenenin , onu kendi haline birakanin , basina neler
gelecegini 6grendim; onu engellemek giic ve kendi haline birakinca kotii bir sey
oldugunda bundan kadin sorumlu olmayacak  ve buna izin veren erkek

suclanacak(Milton,2015 ,s.197).”

Bu alintida ,kadinin artik kendi basina birakilmamasi gerektigi , birakildig: takdir de
bir hata yapacagi hata yaptig1 takdirde de bundan asla sorumlu tutulmayacagi onun
yerine ancak erkegin , kadini serbest birakmasindan dolayr sorumlu tutulacag:

belirtilir.

“Tanrinin oglu onu dinledi ve sonra su cevabi verdi: O senin Tanrin miydi ki Tanridan
once onun soziinii dinledin ? Yoksa o senin rehberin ,istiin ya da esitin olarak m1
yaratildi da erkekligini ya da Tanrinin sana onun {istiinde verdigi yeri ona teslim ettin(
Milton,2015 ,5.205)?”

Almtinin bu kismida Tanri’nin Adem’e verdigi cevabi goriiyoruz. Tanr1 Adem’in
iddia ettigi gibi yalnizca Havva’nin degil ,kendisinin de sorumlu oldugunu belirtir.
Hatta ncelik Adem’e verilir. Tanri’nin Ademe sordugu can alici soru sudur : “O senin
Tanrin miydi1 ki Tanridan 6nce onun soziinii dinledin ?” . Tanr1’nin kelaminda 6nemli
bir diger nokta ise Havva’nin ,Adem’den yaratilis olarak diisiik diizeyde bir varlik
olmasidir. “Yoksa o senin rehberin , iistiin ya da esitin olarak mi yaratild1 da erkekligini
ya da Tanrinin sana onun iistiinde verdigi yeri ona teslim ettin?” . Bu alintida Tanr1

tarafindan beklenen Adem’in yaratilis olarak daha iistiin oldugu i¢in Havva’nin
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getirdigi yasak meyveyi yememesi gerektigidir. Burada Havva’nin iizerinde durulmaz
, 0 zaten zayi1f bir varliktir. Amaci Adem’e arkadaslik etmektir. Onun gaflete diismesi
, Tanr1 tarafindan bir nebze olsa da daha anlasilirdir. Tanri’nin hiddeti muhakeme

yetenegi gliclii olan Adem’in kurallar1 ihlal etmesidir.

“Cekil goziimiin 6nilinden seni yilan ; sana ancak isbirligi yaptigin o yaratigin adi
yarasir, sen de onun kadar sahte ve nefrete layiksin ; seklin ve rengin ona benziyor ,
i¢cinde hile oldugu belli , bu sahte gériiniisiinle tuzaga diisiirmemen i¢in tiim yaratiklari

uyaracagim ( Milton,2015 ,s.217).”

Bu alintida pisman olan Adem’in , Havva’ya haykirisim1 goriiyoruz. Burada bir tezat
mevcuttur .Adem , sorumlulugu tekrar Havva’ya vermekte ancak Tanr1 ise Havva’dan

ziyade sorumlulugu Adem’e ytiklemektedir.

Milton’un eserini inceledikten sonra ,M. Wollstonecraft’in elestirilerine baktigimizda
M. Wollstonecraft kadin haklar1 savunuculari arasinda bir ¢coklarina gore hem en ciddi
elestirileri yapan hem de avangart olandir. “Kadin Haklarinin Gerekgelendirilmesi
“eseri bu anlamda ¢ok Onemlidir. Bu eserinde toplum s6zlesme yazarlarina (basta
Roussseau olmak iizere) elestirilerini yapmistir. O sadece kadin haklar1 konusunda
diisiinmemis buna paralel olarak halka acik infazlara , koleligi , idam cezalarina karst
¢ikmis bunlarin lagvedilmesi gerektigini dile getirmistir. Ancak en carpici elestirileri

kadinlar 6zelinde yaptigi da inkar edilemez(Ferguson,1999 ,s.427).

“ Eger kadinlarin sesleri bastirilacaksa , eger kadinlar insanoglunun dogal hakkindan
mahrum birakilacaksa , haksizlik ve tutarsizlik suglamasini bosa ¢ikarmak igin ,
oncelikle kadilarin akli olmadigini kanitlamaniz gerekmektedir (Wollstonecraft , 2020
S.4).”

Ona gore kadinlar akil yoksunu varliklar ise oncellikle bu durumun erkekler tarafindan
kanitlanmas1 gerekmektedir. Eger kadinlar akil yoksunu varliklar degillerse erkeklerle

esit haklara sahip olmalidirlar. M.Wollstonecraft boylelikle Rousseau’ya yapmis
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oldugu elestirilerinin temelini olusturan” kadmlarin yok sayildigi “ savinin altini

¢izmistir.

“ Kisacasi bir kiz gocugunun dogustan koket(moda diiskiinii) oldugunu varsaymak ve
zararli bir egitimin devreye girmesinden ¢ok Once ,tiirlin devamini saglama
icgilidiileriyle baglantil1 bir arzunun olgunluk ¢ag1 dahi gelmeden boylesi diiskiinliikler
yaratabilecegi diisiincesi o derece felsefeye aykir1 ve sagma bir diisiincedir ki , tuhaf
ve aykir1 olmak adina akli ¢ignemeye , hakikati celiskilere feda etmeye alisik olmasa
, Rousseau gibi zeki bir gdzlemcinin boyle bir iddiayla ortaya ¢ikmasi diisiiniilemezdi
(Wollstonecraft , 2020 ,s.65).”

M.Wollstonecraft bu alinti da Rousseau’nun bazi c¢eliskilerin bazi tezatlarin esiri
oldugunu belirtir. Bu ¢eliskilerin baslica eksik ya da kusurlu goriinen yeri 6n yargidir.
Wollstonecraft burada Rousseau’yu dayanaksiz bir 6n yarginin esiri olmasi yoniinden

elestirir. Ancak devaminda Rousseau’nun hakkini da vermeyi ihmal etmez.

“ Rousseau daha sonra kadinlarin zayif ve edilgen olduklarini kanitlamaya soyunuyor
; bunu da fiziksel agidan erkeklerden giigsiiz olmasina dayandirtyor. Bunlardan
cikardigr sonug¢ ,kadinin erkege haz vermek ve ona tabi olmak i¢in yaratildigi ve
gorevinin kendisini efendisinin goziinde hos bir varlik yapmak oldugu , varolusunun

nihai amaci bu oldugu (Wollstonecraft , 2020 ,s.120).”

Bu durumun ne gibi sonuglart gebe birakacagi konusunda Wollstonecraft erkekleri

Ongoriisiiz bulur:

“Yalnmizca erkeklere haz vermeyi 6grenen bir kadin mutlulugu gene erkeklere haz
vermekte bulabilir pekala; boyle bir kadin masum kizlarina nasil bir aptallik ve elbette

kotiiliik 6rnegi olusturacaktir! (Wollstonecraft , 2020 ,5.75)”
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Bu alintilar da M. Wollstonecraft , Rousseau’nun kadinlar konusunda goriislerini haz
cergevesinde elestiriyor. Rousseau’nun kadinlari bir haz unsuru gérmesin nedenini

sorguluyor.

“ kadin akil melekesini erkeklerle paylasiyorsa , erkegi bu konuda tek hakim yapan

giic nedir ? (Wollstonecraft , 2020 ,s.4)”

Ona gore erkekler ya kadinlar1 akilli bir varlik olarak kabul etmeli ya da
etmemelidirler. M.Wollstonecraft’a gore bagka bir segenek soz konusu degildir. Bu
keskin hat onun Rousseau elestirilerinde de agikga goriinmektedir. O Rousseau’yu

Toplum Sozlesmesinde kadinlar1 ,yok saymakla itham etmektedir.

“ Yazarlar da birkag istisna disinda , kadin cinsinin karakteriyle ¢eliskili oldugunda
israr etmistir. Erkekler bunu kanitlayabilirse , kadinlarin yalniz erkekler igin

yaratildigini kabul edecegim

(Wollstonecraft , 2020 ,5.84).”

Rousseau soyle der “ kizlarin daima itaatli olmalar1 gerekir ; fakat annelerde her zaman
sert ve anlayigsiz davranmamalidir. Geng bir kiz1 uysal yapalim derken aptallastirmaya

hakkimiz yok (Wollstonecraft , 2020 ,s.129).”

Savinin ilerleyen bdliimlerinde wuysallastirma konusuna ayrica deginir. M.

Wollstonecraft uysallastirma kismina soyle karsi ¢ikar :

“ Erdemli bir insan sinirli olabilecegi gibi iyimser bir kisilige de sahip olabilir; giiler
yiizlii olabilir , karamsar ya da sivri dilli olabilir ; son derece dedim dedik ya da zayif
hatta iradesiz olabilir. Ama kadinlardan yalnizca uysal , itaatkar ve yumusak olmalari

beklenir (Wollstonecraft , 2020 ,s.144).”
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“ Sophie’nin en iyi bildigi ve kendisine biiyiik bir 6zenle 6gretilen sey kadinlara 6zgii
isler hatta bu giin ¢cok 6nem verilmeyen yani bicki ve dikis isleridir (Rousseau,2009

5.697).”

Bir yandan da Rousseau kadinlarin , erkeklerle ayni seviyede olmasalar da egitilmeleri
gerektigini diisiiniir. M. Wollstonecraft’in ,Rousseau’ya bu konuda yaptig1 elestirinin

ise neden bazi islerin erkeklere 6zgii oldugu yoniindedir.

Rousseau’ya gore : Doganin kadina verdigi bu kurnazlik iistiinliigii (Rousseau kadinlar
icin kurnazlik , ifadesini kullanir ancak bu ifade hem onun kadinlara giivensizlik
duyulacak ¢agrisimlar yapmasindan hem de kadinlarin teorik akil bakimindan (egitim
kisminda hatirlanacagi tizere)zayif bulmasindan dolayidir ki pek olumlu bir manada
karsilanmaz), onun bedensel giigsiizliiglinii telafi eder. Clinkii boyle olmasaydi , kadin
erkegin esi degil , kolesi olurdu. Kadinin bu yiiksek 6zelligi sayesinde erkekle
arasindaki esitligi saglar ve erkege itaat ederek onu sevk ve idare eder( Wollstonecraft
, 2020 ,5.129).

Rousseau burada her ne kadar esitlikten bahsediyor gibi olsa da itaatin temelinde
boyun egme yani itaat edilenin tstiinliigiinii kabulii oldugu asikardir. O sebepledir Ki
M.Wolstonecraft’a goére Rousseau’nun s6z ettigi kadin -erkek esitligi pek miimkiin
olamamaktadir. Rousseau’ya gore nasil sozlesme yapilirken , bireyler artik
haklarindan vazgecip ,artik itaati kabul ederlerse , kadinlarda haklarindan vazgecip

erkeklere kosulsuz itaat etmelidir.

“ Erkekler kolece itaatimiz yerine , akilct arkadasligimizi tercih edip zincirlerimizi
kirmamiza comertge yardim etselerdi, bizlerin daha dikkatli kiz ¢ocuklara , daha
duyarli kiz kardeslere , daha sadik eslere , daha akilci annelere ( kisacast daha iyi
yurttaglara) doniisecegimizi goriirlerdi... degerli bir adamin akilct huzuru da esinin

aylakca yiizeyselligiyle bozulup durmaz (Wollstonecraft , 2020 ,5.221).”
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M. Wollstonecraft bu alintida , itaat vurgusu iizerinde durur. itaatin ayn1 zamanda bir
tistlinliik kabulii oldugunu vurgular .Erkekleri , kadinlar1 bir kéle olarak gérmesini
elestirir. Kadinlarin bir kole olarak goriilmesinin erkekler basta olmak {izere toplumun

higbir ¢ikarina uymayan bir davranis bigimi oldugunun altini gizer.

M.Wollstonecraft kadinlarin egitimi konusunda Rousseau’ya katildigi kisimlar
mevcuttur. O da kadinlarin Rousseau gibi egitim almas1 gerektigini belirtir. Ancak
Rousseau kadimnlar i¢in kendilerine 6zgii egitimi almalar gerektigini belirtirken,
M.Wollstonecraft ise egitimde kadin ve erkegin(kadinlarin da akli agidan bir problemi
olmadigi igin) esit egitimden yararlanmalarini ister. Fakat Rousseau esitlik igin tipki
Aristoteles’in dagitict adaletindeki gibi esit olmak gerekir goriisiinii belirttiginden ve
kadin1 da erkekten asagida bir varlik olarak konumladigindan dolay1 kadin ve erkegin

ayni egitimi almasini onaylamaz.

“ Eger kadinlar akile1 yaratiklar olarak davranabiliyorlarsa onlara koleler gibi
davranilmamalidir ; yok eger vahsiler gibi , erkeklerin aklina baglilarsa , onlar i¢in en
saglikli, en yiice dizgin , zihinlerini gelistirmek , kendilerini yalnizca Tanr1’ya bagl
hissetmenin verdigi saygmliga ulasma c¢abalarmma izin vermek olacaktir (

Wollstonecraft , 2020 ,s.55).”

M.Wollstonecaft bu kisimda erkeklerin kadinlar konusunda bir karar vermeleri
gerektigi belirtir. Ancak verilen karar her ne olursa olsun kadinlarin tipk: erkekler gibi

egitime ihtiyacinin oldugunu bir kez daha vurgular.

““kadinlar erkekler gibi egitirseniz “diyor Rousseau ,” kadinlar erkeklere benzedikge
onlar lizerindeki giiclerini de yitireceklerdir.” Benim hedefledigim de iste tam olarak
budur. Kadinlarin erkekler iizerinde degil kendi iizerinde giic sahibi olmalarim

istiyorum ( Wollstonecraft , 2020 ,5.96).”
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M. Wollatonecraft bu kisimda vurguladigr nokta kadinlarin birey olarak var olmasi
noktasidir. Tipkr erkekler gibi. Onun istedigi kadinlarin kendi iizerinde gii¢lerinin

olmasidir ,erkekler tizerinde giiglerinin olmasi degil.

“Erkekler kadinlarin durumunun iyilesmesi i¢in calismasa, kadinlar onlari da

yozlastiracaklardir ( Wollstonecraft , 2020 ,5.259).”

Wollstonecraft’a gore erkek ve kadmn cinsi  bir nevi esittir toplum demektir.
Kadinlarin egitimsiz kalmasi ayn1 zamanda toplumun biiyiik bir b6liimiiniin egitimsiz

kalmas1 demektir.

Rousseau’nun kadinlar , erkege hazzi icin bir ara¢ olarak gormesine Wollstonecraft

kesin bir sekilde kars1 ¢ikar.

“Insan tiiriiniin yarisinin  degerini diisiirme ve bilinen her tiirlii erdemin pahasina
kadinlarin yalnizca haz veren nesnelere doniistiirme amacina itiraz ettigimi belirtmem

gerekiyor ( Wollstonecraft , 2020 ,s.34).”

M. Wollstonecrat’in Rousseau basta olmak iizere ataerkil bakisa yapmis oldugu

elestirilerini bir alintiyla 6zetini verecek olursak :

“ Erkeklerden bir ol¢iide bagimsiz olana dek , kadinlarin erdem sahibi olmasi
beklenemez ; bagimsizlasmadikca , onlar1 iyi esler ve anneler yapacak giicii
kendilerinde bulamazlar. Mutlak olarak kocalarina bagimli olduklari siirece kurnaz,

iki yiizlii ve bencil olacaklardir ( Wollstonecraft , 2020 ,s.210).

3.5. J.J. Rousseau’nun Toplum Soézlesmesinde Dagitict Adalet Ve

Dolayh olarak Yadsima Ve Noksanhgin Sorgulanisi
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Kimi yazarlar Rousseau’nun kadinlar konusunda (Tam bir esitlik) esitlik¢i tavirlari
oldugunu iddia etseler de aksi yonde iddialar da bir hayli mevcuttur. Bu kisimda
Rousseau’nun genel olarak kadina bakisi toplum sézlesmesi 6zelin de dagitici adaleti
temel alarak incelenecektir (Bir biitlin olarak incelenmesinin nedeni ise toplum
sozlesmesinde bu goriislerin belirgin izleri oldugundan miitevellittir) Ik once
Rousseau’nun “Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag1” adl1 eserinde yapmis oldugu

esitsizlik tanimiyla baglayalim:

“Insan tiiriinde iki tiir esitsizlik gériiyorum. Biri doga tarafindan meydana getirildigi
ve yas, saglik, bedendeki gii¢ler ve zeka ya da ruh nitelikleri arasindaki farklardan
olustugu icin buna dogal ya da fizik esitsizlik diyorum. Oteki bir ¢esit uzlasmaya
dayandigi ve insanlarin onamasi ile kurulmus ya da hic¢ degilse onlarca kabul edilmis
oldugu i¢in, buna manevi ya da politik esitsizlik adi verilebilir.” (Rousseau,

1990,5.87).

Rousseau kadinlar konusunda diger birg¢ok filozoftan ayrilmaz, hatta daha ileri gittigi
yerlerde mevcuttur. Bu esitsizligin nedeni nedir sorusunu O sdyle yanitlar ona gore
kadin ve erkek aralarinda olan ¢esitli farklardan dolay1 esit olamazlar. Bu fark iki
cinsin birbirinden ayirir. Ancak bu farki ilk ilkel durumda mevcut degildir.
Rousseau’nun isaret ettigi fark olan kisim ikinci doga durumu olan yerli toplumlarda

ortaya ¢ikmistir (Tannenbaum,2017 ,s.253-4).

“Ailenin siyasal topluluklarin ilk 6rnegini olusturdugu sdylenebilir. Baba imgesi
baskani; ¢ocuklar, halki simgeler... bir coban nasil siiriisiine gore daha iistiin bir
yaradilista ise, insan siiriilerinin ¢gobanlar1 durumundaki bagkanlar da giittiikleri halk

stiriilerinden daha tistiin yaradilistadirlar.” (Rousseau ,2007,s.32-3).

Rousseau gore ailenin lider konumunda olan babadir, itaat eden konumda ise
hizmet¢iler, kadinlar ve ¢ocuklar bulunur. Kadin ilk doga durumunda, erkekle esit
konumdayken daha sonralari ikinci doga durumuna gecildiginde ise kadinlarin

konumu esit kalmamustir. Ilk durumdaki esitlik neden bozuldu sorusunu
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sordugumuzda? Cevap olarak kadinlar, ikinci doga durumuna geldiginde, erkeklerle
arasinda esitlik anlaminda olumsuz bir fark olusmustur. Bu farkin asli nedeni de
kadinlarin, erkekler kadar diisiinme yetisinin olmamasi iddiasidir . Rousseau kadinlar1
teorik agidan zayif bulur. Bu nedenledir ki o kadinlar1 , erkeklerin bir esiti ya da dengi
olarak gormez . Rousseau da erkek yonetici konumundayken kadin ise yonetilen

konumdadir. Bir nevi esitler arasinda esitlik s6z konusudur.

Ona gore sozlesmenin tam manada bir esitlik sagladigina dair bir iddias1 yoktur.
Ancak sdzlesme haklar anlaminda esitlik talep eder. “Sozlesme topyekin bir esitlik
getirmez. Herkes siyasal agidan esit olacaktir: Diger herkesle ayn1 hak ve 6devlere
sahip olacaklardir. Ancak Rousseau herkesin ekonomik agidan ayni paya sahip

olmasina inanmaz.” (Tannenbaum,2017 ,s.252).

Rousseau kadina neden erkekten daha asagida bir konumda yer verdigini agiklamak
gerekirse o kadinin dogasi geregi, erkekten daha asagida bir yapiya sahip oldugunun
tizerinde durur. Kadinin ¢cocuk dogurma durumunun da onun zayifligin da énem bir
yer iggal ettigini diislintir. Kadin bu siiregte ya ¢ocuk dogurmakla ugrasir ya da gocuk
bakmaktadir. Bu durum onu hem bedensel gelisim olarak hem de zihinsel gelisim
olarak olumsuz etkiler. Kisaca, Rousseau’ya gore kadin sadece fiziksel agidan degil,
diistinsel agidan da erkekten zayif bir varliktir. Kadinlarin yurttaghga uygun
olmamalarinin nedeni: Diisiince tarzlarinin pratik olusudur; ev isleri i¢in faydalidir
ancak kamusal faaliyetler i¢in eksiktir. Kadinin cinsel islevi onun tiim varolusunu

kaplar ve insanligindan ziyade bu islevi onu tanimlar (Tannenbaum,2017 ,s.257).

Rousseau’nun kadin hakkindaki goriislerine bakildiginda kadini neredeyse hicbir
durumda erkegin bir dengi olarak gérmez. Insan kavraminim altina aldig1 yerlerde dahi

ozellikle asag1 bir konuma yerlestirdigi goriilmektedir.

“Ilk egitim en 6nemli egitimdir ve kesinlikle kadinlarin egitimidir bu egitim; doganin
yaraticist bu ilk egitimi erkeklerin egitimi olmasini isteseydi ¢ocuklari beslemeleri igin
siit verirdi onlara. Dolayisiyla egitim ¢alismalarinizda tercihen kadinlara hitap edin;
clinkii bu alana erkekten daha yatkindirlar ve daha etkindirler ve basar1 da daha fazla

ilgilendirir onlar1.” (Rousseau,2009 ,s.107).
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Rousseau “Emile Ya Da Egitim Uzerine” adli eserinde ¢ocuk egitimi konusunda
cesitli bilgiler vermistir. Bu eser kendi alaninda kaynak olarak kullanilmistir.
Kadinlarin egitimi hakkinda verilen ilk alintidaki yorumu kadinlar konusunda daha
sonraki gorislerini sezebilecegimiz bir iz tagimaz. Ancak bagka alintilara da

bakildiginda onun kadinlar konusunda fikirlerini anlayabiliriz.

“Kusurlarla dolu olan erkek gibi varliga itaat etmesi istenen kadin kii¢lik yastan beri
haksizliklara dayanmay1 ve kocasinin yaptigr haksizliklara yakinmadan katlanmay1

ogrenmelidir.” (Rousseau,2009 ,s.665).

Kadinin asagi konumu, itaat etmesi istenen vurgusuyla ifade edilmistir. Daha sonraki
kisimlara geldigimizde de erkek, kotii davransa dahi, sikdyet etmemesi gerektigi
vurgusu kadini insanlik parantezinden(karsi cins olarak) bir nebze daha
uzaklagtirmigtir. Kadinin erkege gore kusurlu(yonetilen olmasi sebebiyle) bir varlik

oldugu vurgusu ise kadini erkekle ayni diizlemde olma(esit) durumundan koparmustir.

“Her kiz annesinin dininden, her kadin da kocasmin dininden olmalidir. Kadinlar
kendi kendilerine karar verecek durumda olmadiklarindan babalarinin ve kocalarinin

kararina kilise emri gibi uymalidirlar.” (Rousseau ,2009 ,s.667).

Burada ise kosulsuz bir itaat kavram1 goze carpar. “kadinlar kendi kendilerine karar
verecek durumda olmadiklarindan” vurgusu O6nemlidir. Bu kisimda kadinlarin
erkeklere gore yani bir baska deyisle kendi kendilerine karar verebilenlere gore eksik

bir konumda olduklar1 goriinmektedir. Bu durum ise esitligi bozmaktadir.

“Diisiinme sanat1 kadinlara yabanci degildir ama kadinlar akil yiirlitme getiren
bilimlerin sadece yanindan gegmekle kalmalidirlar. Sophie her seyi anliyor ama ¢ok

sey kalmiyor kafasinda.” (Rousseau,2009 ,s.749).
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Bu alintida Rousseau’nun kadinlar konusunda, erkek ve kadin karsilastirmasi
yaptigindaki tespitin sadece fiziki gii¢ eksikliginden kaynaklanmadigini anliyoruz.
Rousseau sadece eksikligi fiziki alanda kalmayip artik zihinsel alana da tasidigini
goriiyoruz. Ozellikle “her seyi anliyor ama ¢ok sey kalmiyor kafasinda” ifadesi bu
goriisii ispatlar niteliktedir. Erkekler her seyi anliyor ama kafasinda kaliyor diye bu
diisiincesinin bir nevi bagka bir manasini1 da 6ne siirebiliriz. Bu durum Rousseau’nun
sadece eksikligi fiziki agida gérmedigi, eksikligi diistinsel agida da gérdiigiinii kanitlar.
Boylelikle bu hal farkli esitlikleri de giin yiiziine ¢ikarmis olur.

“Sophie’nin en iyi bildigi ve kendisine biiyiik bir 6zenle 6gretilen sey kadinlara 6zgii
isler hatta bugiin cok dnem verilmeyen yani bicki ve dikis isleridir.” (Rousseau,2009

5.697).

O bu kisimda ise kadinlara ait isler diyerek, meslekleri, isleri ve aslinda yapabilirlikleri
belirli sablonlara gore siniflandirdigini anliyoruz. Bazi meslekleri, ugraslari kadinlar
yapabilirken ancak baz1 ugraslar cesitli yetersizliklerinden 6tiirii yapamamaktadirlar.
Lakin erkekler i¢in boyle bir vurgu s6z konusu degildir. Rousseau’nun kadinlar
hakkinda onlar1 asag1 gorme disinda onlara kars1 oldukca giivensizlik asilayan ¢esitli
goriigleri de vardir. Ornegin erkegin daha sonra yerine gegecek cocuklari igin

kendisinden oldugunu kesin bir sekilde bilmesi gerektigini ifade eder.

Bir yandan da o yurttasliktan mahrum ettigi kadinlari, c¢ocuklarini sevgiyle
yetistirmesini, yurttaglik i¢in bir 6rnek olarak alir. Bir yandan da kadinin erkege
ekonomik ve siyasal agidan muhtag olmastyla; erkegin, kadina cinsellik ve hizmetcilik
acisindan bagli olmasini bir tutar (Tannenbaum,2017,5.258). Tabii bu bagliliklarda
birinin nitelik olarak degerli olmas1 gibi farklar da mevcuttur. Emile, yurttaghik i¢in
hazirlanirken, Sophie ise anne, es olmak i¢in hazirlanmasi iki cins arasindaki

Rousseau’daki nitelik farkini daha iyi aciklar.

Rousseau’nun kadinlar konusundaki genel bakis acisini toparlarsak o kadinlari

erkeklerin bir esiti olarak géormez. Esit gormemesinin nedeni nedir sorusuna soyle
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yanit verilebilir: Rousseau erkeklerle kadinlar arasindaki iki temel fark: isaret eder.
Bunlardan biri fiziki bir digeri de diisiinseldir. Fizikidir ¢linkii kadinlar dogasi
itibariyle giicsiizdiir; diisiinseldir ¢ilinkii erkeklerin akli teorikken, kadinlarin aklr ise
daha c¢ok pratiktir (daha diisiik diizeyde bir diislince). Bu durum kadinlar1 6nemli
gorevlere, bilime, yiiksek diislinceye uzak tutarken, ev isleri gibi pratik konulara da
yakin tutar. Bu nedenle kadinlar yurttagliktan uzak tutulur. Rousseau, kadinlar
konusunda gérmemezlikten gelmekten ¢ok kadinlarin bazi eksikleri oldugunu bu
yiizden erkekler ile bir olamayacagini eserlerinde siklikla belirtir. Kimi zaman kadinlar
konusunda diisiince olarak cesitli gelgitler yasasa da o kadinlar1 erkeklerin seviyesine
yetersiz bulur. Bu ayni zamanda herkesin hukuksal olarak esit oldugu toplum
sozlesmesine de kadinlarin alinmama nedenidir. O bir baska ifadeyle dagitici

adaletteki gibi “esitlik i¢in esit olmak gereklidir” mottosunu savunur.

“Esitlik i¢in de esit olmak gerekir.” (Aristoteles, 2017b,s.109).

Calismanin bir diger sonucunu (ikinci) ise Rousseau 6zelinde (Hobbes, Locke)
incelenen basta M. Wollstonecraft’in elestirilerini temel alan toplum sézlesmesinde
kadinlarin yok sayildigina, yadsindigina dair genel kani elestirisine getirdigi
yorumdur. Calismanin biitliiniinde kritik edilen yorumu ifade etmek gerekirse:
Rousseau’nun kadinlar1 (¢ocuklar1 ya da toplum sdzlesmesine dahil etmedigi gruplar)
iddia edildigi gibi yadsimaktan, yok saymaktan ziyade bu gruplari noksan, eksik
buldugudur .Ornek vermek gerekirse Rousseau, kadimlar: akli yonden tiimden yok

saymaz ancak onlari teorik ag¢idan noksan bulur.

“ Eger kadinlar akile1 yaratiklar olarak davranabiliyorlarsa onlara koleler gibi
davranilmamalidir ; yok eger vahsiler gibi , erkeklerin aklina baglilarsa , onlar i¢in en
saglikli, en yiice dizgin , zihinlerini gelistirmek , kendilerini yalnizca Tanr1’ya bagl
hissetmenin verdigi sayginliga ulasma ¢abalarina izin vermek olacaktir (

Wollstonecraft , 2020 ,s.55).”
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M.Wollstonecarft bu alintida kadinlarin ,Rousseau tarafindan “ eger kadinlar akilci
yaratiklar olarak davranabiliyorlarsa onlara kdleler gibi davranilmamalidir” ifadesiyle
akli anlamda tiimden yok sayildigini iddia eder. Burada eger kadinlar akilli varliklarsa
onlar erkeklerle esit olmalidir eger akil dis1 varliklarsa o vakit erkeklerin akillarina
bagl olabilirler alt metni goriinmektedir. Ancak Rousseau da bir diger segenek olan
erkeklere gore akillari istenilen diizeyde olmamasi ,eksik olmas1 durumu mevcuttur.
Kadinlar Rousseau tarafindan akil dis1 varliklar olarak tanimlanmazlar. Fakat erkekler
kadar teorik zekalar1 gelismemis olduklar1 belirtilir(tam bir esitligin oldugu Toplum
sozlesmesine de kadinlarin alinmama nedeni bu savdir. ). Burada bir yadsima degil

noksan bulma mevcuttur. Tipki Aristoteles’in dagitict adalet anlayisinda oldugu gibi.

“Adalete, esitlik diyorlar, elbette 6yle ama sadece esitler arasinda. Esitsizlik de

adalettir ama bu da sadece esit olmayanlar i¢inde.” (Aristoteles, 2017b,s.101).

3.6. Postiila Ya Da On Kabuliin Temellendirilmesine Bir Bakis

“ Ailenin siyasal topluluklarin ilk 6rnegini olusturdugu sdylenebilir. Baba imgesi
baskani; ¢ocuklar , halki simgeler... bir coban nasil siiriisiine gore daha iistiin bir
yaradilista ise, insan siiriilerinin ¢obanlar1 durumundaki baskanlar da , giittiikleri halk

stiriilerinden daha {istiin yaradilistadirlar ( Rousseau ,2007 ,s.32-3).”

M.Wollstonecraft , Rousseau’nun Toplum sozlesmesindeki bu fikre karsi ¢ikar.
“Erkek {istiin varlik” 6n kabuliinii elestirmistir. Wollstonecraft’a gore bu vurgu
ereklerin uydurdugu bir kabuldiir. Bu kabuliin onun tarafindan da kabul edilmesi i¢in
kanitlanmas1 gereken sey kadinin akli anlamda zayif oldugudur. Eger degilse kadinin

, erkekten bir farkindan s6z edilmemelidir.

“ Yazarlar da birkag istisna disinda , kadin cinsinin karakteriyle celiskili oldugunda
israr etmistir. Erkekler bunu kanitlayabilirse , kadinlarin yalniz erkekler igin

yaratildigini kabul edecegim

88



(Wollstonecraft , 2020 ,s.84).”

M. Wollstonecraft sundugu akli olmadiginin kanitlanmasi temelindeki ve kadinin
eger kanit bulunamiyorsa esit kabulii ile sonuglanan argiimaniyla kadinlarin ,
erkeklerce esit kabul edilmesini , edilmemesinin nedensizligine dair elestirilerini

belirtmistir.

“ Ailenin siyasal topluluklarin ilk 6rnegini olusturdugu sdylenebilir. Baba imgesi
baskant; ¢ocuklar , halki simgeler... bir ¢goban nasil siiriisiine gére daha {istiin bir
yaradilista ise, insan sliriilerinin ¢obanlart durumundaki baskanlar da ,giittiikleri halk

stiriilerinden daha {istiin yaradilistadirlar ( Rousseau ,2007 ,s.32-3).”

Toplum s6zlesmesinde gegen bu kisimda Rousseau , erkegin iistiinliigiinii iki sekilde
belirtir: Birinci kisimda bir gelenek vurgusu vardir. Bu kismi bir soruya cevirirsek
kadinlar , erkeklerle ayni akli melekelere sahipti peki neden hiikiimranligi her
seferinde erkekler aldi da neden higbir sekilde kadinin agirligt bu uzun siirede
olugmadi ? Basit bir soruyla daha 6rnek ¢esitlendirilirse iginde 500 tane beyaz 500 tane
siyah kagidin karisik halde bulundugu bir torbadan neden bir tane dahi farkli bir kagt(
erkeklerin istin gordigii meslekler hiikiimdarlik ...) ¢ikmamustir? O halde bu

istlinliik erkeklerin dogalarindan kaynaklidir.

Ikinci dayanak kismina gelirsek bu kisim birinci maddenin bir evresi olarak goriilebilir
: Bumaddede erkek cinsinin kadin cinsine kars1 olan fiziki iistiinliigiidiir. Dayanagin
bu ikinci kismimi M.Wollstonecraft inkar etmez. Ancak M. Wollstonecraft’in bu sefer

de elestirisi fiziki Ustlinliigiin gegerli bir Ustilinliik olmadig1 yoniindedir .

“Kadinlar, erkeklere oranla yap1 olarak daha ufak ve viicut agirligi olarak da hafiftirler.
Buna bagli olarak da yercekimi merkezi daha asagidadir bu da 6zellikle iskelet

sisteminde bazi onemli farkliliklar1 meydana getirmektedir. Puberteye kadar boy,
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viicut agirligr ve kuvvet cinsiyet farki gozetmeksizin paralel gelisme gostermektedir.
Ancak Puberteden sonra kadinda boy daha kisa kalir. Yapilan arastirmalarda kadin
sporcular erkek sporculara gore 5-10 cm daha kisa oldugu tespit edilmistir. Viicut
agirhig1 lizerine yapilan arastirmalarda kadinlarin 10- 15 kg daha hafif oldugu
bulunmustur... Kemik gelisimi bayanlarda yaklasik 18 erkeklerde 21-22 yaslarina
kadar devam eder. Kemik dansitesi kadinda daha dusiiktiir (Kog¢ ... Yiiksel,2015
,5.2).”( ilk insanlarin hayatlarinin( uzun bir siire insan hayatinin) savas, tarim, av gibi
daha c¢ok fiziki kuvvete dayali bir hayat olmasi fiziksel Ozellikleri 6n plana

cikarmistir.)

Fiziki ustiinlik gelenekselligi de beraberinde getirmistir(Postiila). Burada bir nevi,
deneyimlenmemis bir seye karst deneyimlenmis bir seyin ustiinligi ve
deneyimlenmemis bir seyin bilinmezliginden kaynakli bir olumsuzlama (burada - bu
giine kadar- deneyimlenmemis oldugunu deneyimleyerek Oortiili bir deneyime

basvurulur) mevcuttur.

Boylelikle Rousseau’nun da belirttigi dayanaklar(fiziki , geleneksel) incelerek  6n
kabul (Postiila) temellendirildi. Sunulan dayanaklarin neden bir 6n kabule dontismesi

de ayrica sunulmus oldu.
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4.SONUC

[lk is olarak calismanin cercevesiyle baslanirsa, calismanin secilen konusu nedeniyle
tarihle yakin akrabaligi mevcuttur. Calismanin o6zellikle baslangic boliimlerinde
tarihle olan kimi zaman i¢ ice gegen birlikteligi kendini belli eder(tezin ana amacina

hizmet edecek ornekleme olarak tarih kullanimi mevcuttur).

Calismanin tarihle bu derece siki baglarinin olmasinin en 6nemli sebep olarak
gosterilecek madde ise kadin haklar1 , adalet , esitlik, toplum s6zlesmesi gibi konularin
tarihte etki alaninin genis, dokundugu yerin fazla olmasidir . Bu nedenledir ki tarihle

yakin bag kurmak caligsma icin tercihten 6te gereklilik arz etmektedir.

Sunulan caligmanin tarihle olan miinasebeti kismina degindikten sonra ( tarih
denilirken felsefe tarihi de kastedilir) ¢alismanin daha ¢ok diisiinsel denebilecek kismi
ikinci kisimdir(ikinei kisim derken bu tabir ¢calismanin boliimlerine ait bir atif olarak
kullanilmamaktadir). Bu kisimda c¢alismanin nedenini , nasilini , amacin1 gérmiis

oluruz.

Calisma temel olarak M.Wollstonecraft’in “Kadin Haklarmin Gerekgelendirilmesi
“adl1 eseriyle (J.J.Rousseau) toplum sozlesmesine getirdigi kadin haklari temelindeki
elestirilerinin  (Aristoteles) dagitict adalet fikri gercevesinde incelenmesini konu
edinmektedir. Calisma igin bir diger dolayli konu ise M. Wollstonecraft’in bagini
cektigi ve feminist akimlarin da slogan haline getirdikleri “kadinlarin yok sayilmasi”
elestirisinin incelenmesi teskil etmektedir. Son kisimda ise diisiinsel kismin son
parcasini olusturan erkeklerin kadinlara kargi uyguladigi iddia edilen 6n kabuliin

(Postiila) sorgulanig1 boliimii izlemektedir.

“ Ailenin siyasal topluluklarin ilk 6rnegini olusturdugu sdylenebilir. Baba imgesi

baskani; cocuklar , halki simgeler... bir ¢oban nasil stiriisiine gore daha istiin bir
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yaradilista ise, insan siiriilerinin ¢obanlar1 durumundaki baskanlar da , giittiikleri halk

stiriilerinden daha {istiin yaradilistadirlar ( Rousseau ,2007 ,s.32-3).”

Rousseau bu alint1 da erkeklerin ve kadinlarin birbirlerine karsi konumunu belirtir,
Toplumda erkekler i¢in (yetiskinligi erismis ) baskan yakistirmasini yaparken ,
kadinlar ve ¢ocuklar i¢in ( ¢ocuklar icin bu alint1 da cinsiyet yakistirmasi yapilmaz)
ise halk yakistirmasi yapilir. Erkekleri coban , yonetici olarak goriirken kadinlar1 ise
stiriiyli olusturan , halk , yonetilmesi gercken olarak goriir. O bu gortslerini de nasil
¢oban, siirlisiine gore {istiin yaratilmigsa , erkeklerin de kadinlara gore daha iistiin
yaratilmig olduklar1 bigiminde temellendirir. O kadinlar1 erkeklerin bir dengi olarak

gormez. Kadinlari erkeklerle ayni diizlemde degerlendirmez.

“ Eger kadinlar akilc1 yaratiklar olarak davranabiliyorlarsa onlara koleler gibi
davranilmamalidir ; yok eger vahsiler gibi , erkeklerin aklina baglilarsa , onlar i¢in en
saglikli, en yiice dizgin , zihinlerini gelistirmek , kendilerini yalnizca Tanr1’ya bagl
hissetmenin verdigi saygmhiga ulasma c¢abalarma izin vermek olacaktir (

Wollstonecraft , 2020 ,s.55).”

M. Wollstonecraft’in basin1 ¢ektigi  toplum sozlesmesine(Rousseau) yapilan
elestirilerin (Feminist) temelinde ise kadinlarin toplum sézlesmeci yazarlar tarafindan
( ozellikle elestirilerinden Rousseau merkeze alir ancak diger toplum sozlesmeci
yazarlar da elestirir. Elestirilerin yonii ise aynidir ) yok sayildigi ibaresi vardir. M.
Wollstonecraft’a gore kadinlar , erkekler tarafindan baskilamis ve adeta yok

sayilmistir. Bu goriis daha sonralar1 feminizmin de ana argiimani olarak sunulmustur.

“Esitlik i¢in de esit olmak gerekir.” (Aristoteles, 2017b,s.109).
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Calisma Aristoteles’in dagitict adalet anlayisinit M. Wollstonecraft’in elestirilerini
dikkate alarak Rousseau’nun toplum sozlesmesine uygulamistir (dagitict adalet?
Aristoteles soyle agiklar: Onur, servet gibi seylerin adil dagitilmasidir, bu alanda
kullanilir. Ancak dagitimin adalet temelli olmasi, iki kisiye esit bir sekilde dagitilmasi
anlamina gelmez. Su anlama gelir onlarin yani iki kisinin liyakatine gore dagitilmasi

gerektigi. Ozetle esitler arasinda esitlik olacaktir.).

Calismanin getirdigi sonuglardan biri de Rousseau’nun tipki dagitici adaletteki gibi ,

esitler arasinda esitligi savundugudur.

Calismada varilan temel sonug ise basta M. Wollstonecraft’in elestirilerini temel alan
toplum sodzlesmesinde kadinlarin yok sayildigina, yadsindigina dair genel kam
elestirisine(feminist) getirdigi yorumdur. Caligmanin biitiniinde kritik edilen yorumu
ifade etmek gerekirse: Rousseau’nun kadinlari (¢ocuklari ya da toplum soézlesmesine
dahil etmedigi gruplar1) iddia edildigi gibi yadsimaktan, yok saymaktan ziyade bu
gruplar1 noksan, eksik buldugudur . Rousseau, M. Wollstonecarft’in iddia ettigi gibi

kadinlar1 akli yonden tiimden yok saymaz ancak teorik agidan noksan bulur.

Calismanin bir diger dolayli sonucu ise erkek bakis a¢isinin dayandig: iddia edilen 6n

kabuliin (postiila) temellendirilmesi tizerinedir.

Basit bir soruyla 6rnek verilirse iginde 500 tane beyaz 500 tane siyah kagidin karisik
halde bulundugu bir torbadan neden bir tane dahi farkli bir kagit( erkeklerin iistiin
gordiigii meslekler hiikiimdarlik ...) ¢ikmamistir ? O halde bu {stiinliik erkeklerin

dogalarindan kaynaklidir.

Biraz daha agmak ve sunulan postiilanin(6n kabul) bir diger temellendirmesini ifade

etmek gerekirse:
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Burada bir nevi, deneyimlenmemis bir seye karst deneyimlenmis bir seyin tistliinliigi
ve deneyimlenmemis bir seyin bilinmezliginden kaynakli bir olumsuzlama (burada -
bu giine kadar- deneyimlenmemis oldugunu deneyimleyerek ortiilii bir deneyime

basvurulur)mevcuttur.

Boylelikle ana argiimandan (M.Wollstonecraft’in elestirileri esliginde toplum
sozlesmesinde kadinlar i¢in noksanlik / yadsima ?) sonra dagitici adaletin , toplum
sOzlesmesine olan uygulanisi ve sunulan 6n kabuliin temellendirilmesi (erkeklerin

ustiinliigii)ile ilgili kritiklerden sonra ¢alisma nihayete ermistir(sonuglanmistir).
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