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OZET

PARA ASKI VE BIREYSEL KULTUREL DEGERLERIN TUKETICININ ETIK
INANISLARINA ETKISI: ANKARA iLINDE BiR ARASTIRMA

Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. ibrahim BOZACI
Haziran 2022, 90 sayfa

Tiiketicilerin paraya asir1 sahip olma istegi ve kiiltiirel 6zellikleri, etik dis1 tiikketim
davraniglarin1 etkileyebilmektedir. Tiketicinin etik dis1 tiikketim davraniglarn ise
isletmelerin basarisinin 6niinde 6nemli bir engel olusturmaktadir. Bu arastirmanin
amaci para aski ve kiiltiirel degerlerin tiiketicilerin etik inaniglarma etkisini ortaya
koymaktir. Arastirmaya konu olan birincil veriler, kolayda 6rnekleme yontemi ile
online ortamda toplanmuis, istatistiksel analiz i¢in SPSS 25.0 paket programindan
yararlanilmistir. Arastirma kapsaminda ilk dnce aragtirma elde edilen veriler lizerinde
arastirma degiskenlerinin boyutlarini ortaya koymak ve yapisal gegerliligi incelemek
lizere faktor analizi yapilmistir. Ardindan para aski ve bireysel kiiltiirel degerlerin
tiketici  etiginin  boyutlarina olas1  etkisine yonelik regresyon analizi
gergeklestirilmistir. Sonu¢ olarak, para aski degiskeninin basar1 ve motive edici
boyutlarinin, tiiketici etigi degiskeninin yasa dis1 faaliyetlerden fayda saglama
boyutunu anlamli diizeyde etkiledigi belirlenirken, para askinin sadece basari
boyutunun tiiketici etiginin baskalari tizerinden pasif fayda saglama boyutunu anlamli
diizeyde etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica para agkinin zenginlik boyutunun ise tiiketici
etiginin zararsiz kabul edilen davranislar boyutunu anlamli diizeyde etkiledigi tespit
edilmistir. Bireysel kiiltiirel degerler bakimindan ise giic mesafesi ve topluluk¢uluk
boyutlarinin tiiketici etiginin zararsiz kabul edilen davranislar boyutunu anlamli
diizeyde etkiledigi anlasilmistir. Son olarak arastirma bulgular1 yorumlanmis ve
Oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Para, Para Aski, Bireysel Kiiltiirel Degerler, Tiiketici Etigi



ABSTRACT

EFFECT OF LOVE OF MONEY AND INDIVIDUAL CULTURAL VALUES ON
CONSUMER ETHICAL BELIEFS: A FIELD RESEARCH IN PROVINCE OF
ANKARA

Kirikkale University
Social Sciences Institute
Department of Business Administration, Master's Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ibrahim BOZACI
June 2022, 90 pages

The excessive desire of consumers to have money and their cultural characteristics can
affect unethical consumption behaviors. Unethical consumption behavior of the
consumer is an important obstacle to the success of businesses. The aim of this
research is to reveal the effect of love of money and cultural values on the ethical
beliefs of consumers. The primary data, which are the subject of the research, were
collected online with the convenience sampling method, and the SPSS 25.0 package
program was used for statistical analysis. Within the scope of the research, first of all,
factor analysis was performed on the data obtained from the research in order to reveal
the dimensions of the research variables and to examine the structural validity. Then,
a regression analysis was carried out on the possible effects of the love of money and
individual cultural values on the dimensions of consumer ethics. As a result, it was
determined that the success and motivating dimensions of the love of money variable
significantly affected the dimension of benefiting from illegal activities of the
consumer ethics variable, while the success dimension of the love of money
significantly affected the dimension of providing passive benefit over others. In
addition, it has been determined that the wealth dimension of the love of money
significantly affects the harmless behavior dimension of consumer ethics. In terms of
individual cultural values, it has been understood that the dimensions of power
distance and collectivism have a significant effect on the harmless behavior dimension
of consumer ethics. Finally, the research findings were interpreted and
recommendations were developed.

Keywords: Money, Love of Money, Individual Cultural Values, Consumer Ethics



TESEKKUR

Bu caligma, para aski ve bireysel kiiltiirel degerlerin tiiketicilerin etik
inaniglarina etkilerini ortaya koymay1 amaclamis, degiskenler arasinda herhangi bir
iliski olup olmadigini ortaya koymay1 hedeflemistir. Caligmanin ilk {i¢ bolimiinde
degiskenlere iliskin teorik agiklamalar ve tanimlamalar yer almis olup son olan
dordiincii boliimiinde ise uygulama boliimii yer alip arastirmanin istatistiksel analizleri
yapilmis, bulgular1 yorumlanmis ve 6neriler gelistirilmistir.

Tez konusunun belirlenmesinden sonuglandirilmasina kadar gegen siireg
igerisinde, tezin yapisinin giiclendirilmesine katki saglayan; degerli bilgi, birikim ve
zamanini samimiyetle benimle paylasan saygi deger danismanim Dog. Dr. Ibrahim
BOZACI hocama tesekkiirii bor¢ bilirim. Yiksek lisans egitim siirecinde bana
katkilar1 bulunan tiim hocalarima da tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca desteklerini eksik etmeyen, egitim siirecimi Oncelikleri
olarak goren annem Hiilya Iliksu ve babam Kadri Iliksu’ya; bana nese kaynagi olan
kardeslerim Oznur Iliksu ve Arda Iliksu’ya; degerli dayim Faysal Ogiit’e ve son olarak
da tez siirecinde hep yanimda olan kiymetli esim Nihal Iliksu’ya ¢ok tesekkiir ederim.

Omer ILIKSU

Haziran/2022



ICINDEKILER DIZIiNi

Sayfa

OZET ... "
ABSTRACT oottt ettt e et e e et e e et e e e ree e e nree e e nneeeenreee s \Y;
TESEKKUR ........cocooiiiiiieeeeeeeeeeee e en ettt n s s sttt v
SEKILLER DIZINI .........coooiiiiiiiceeeeeeeeeeeeeee e viii
CIZELGELER DIZINT .......c.cocooviiiviieeeeeeeeeeeee e, ix
KISALTMALAR DIZANI.......ccoooiiiiiiieie s X
GIRIS ...ttt 1
BIRINCI BOLUM .....ocoiiiiiiiiii it 3
PARA ASKI ...ttt e e et e et e e nna e e e e e e e nnteeeannes 3
1.1. Paraya Olan Tutum Kavrami ve Onemi .........ccc.ccevvivivieiriireeesrereeseenenenenns 3
1.2. Para Etigi ve Para ASKi.......ccuvuviiiiiiiiiii e 7
1.3. Para Akl (LOVE OFf MONEY) ..uvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee ettt e e 8
L o ) O ) (1S F U 11
1.5. Para Aski ve Etik Dis1 Tutumlar ...............uueuiiiiiiiiiiiiiiiiii. 14
TKINCI BOLUM .........coiiiiiiiiiii i 16
BIREYSEL KULTUREL DEGERLER..........ccccooiiniiiiiiiinsssnnnns 16
2.1, KU KAVIAMILL ...t 16
2.2, KUIGITN OZEITKIETL.......vvevieevevcecccieteeee ettt 19
2.3, KGIHrin BileSENIETi .......uuuuuiiiiiiiiiiiiii s aannannnnnes 21
2.3.1. Semboller, Kahramanlar, Ritiieller ve Degerler .............ccccooiiiiniiinnnennn 21

2.4. Hofstede un Kiiltiirel Boyutlart...........coooiiiiiiiiiiiii e 23
2.4.1. Glig Mesafesi .......cccoviiiiiiiiii 24
2.4.2. Bireycilik ve Toplulukguluk ...........ccovviiiiiiiii e 27
2.4.3. ErKEKSHTK-DISIIIIK .....veivieieiieiie et 31
2.4.4. Belirsizlikten Kaginma..................ccccccie, 36
UCUNCU BOLUM ...ttt 42
TUKETICT ETIGT ... 42



3.1 BHK KAVIAIM ettt e e e e e e e e 42

3.2, TUKEHCT EHIZH..eeiiiiiiiiiic e 45
3.3. Tiiketici BtZi OIGEET .....vvvivvverereretcrceceeeeeiee et 47
3.4. Etik Olmayan Tiiketici Davraniglari..........ccccooovviiiiiiiiii e 49
3.5. HIpOteZ GeLISHIIINE. ... vvieiiiie ittt 52
3.5.1. Para Askinin Tiiketicinin Etik Inanislarma EtKisi ..........cocoevevieievevenenenn, 52
3.5.2. Bireysel Kiiltiirel Degerlerin Tiiketicinin Etik Inanislarina Etkisi ........... 54
DORDUNCU BOLUM ....cooouiiiiiiiiiiiicicieieeees s 57
UY GULAMA Lttt e ettt e e e et e e e e antbee e e 57
4.1. Arastirmanin Amact ve Modeli..........ooooiiiiiiiiiiiinii e 57
4.2. Arastirmanin Evreni, OrnekIemi ..........coc.coveveueeveueeiereeeeeeeeeeeeeeeee e 58
4.3. Arastirmanin Yontemi, Veri Toplama Aract ve Olgekler...............ccccovevevenenn 58
4.4. Aragtirma Bul@ulari ..o 59
4.4.1. Katilimeilarin Demografik Ozelliklerinin incelenmesi..............c.....co...... 59
4.4.2. FaKtOr ANALIZI ...cooiiiiiiiiiiiiiie et 59
4.4.3. GUvenilirlik ANAlZI .....oeeeiiiiiiiiiiiiii e 62
4.4.4. Farklilik ANalZIeTi.....coovviiiiiiiiic e 62
4.4.4.1. Cinsiyete Gore T-Testi Farklilik Analizi........cccccceeeviiiiiiiiiiiiiinninnnn, 62
4.4.4.2. Yas Degiskenine Gore Anova Testi Sonuglart ............ccccvvvvvvienennnnnns 64
4.4.4.3. Egitim Degiskenine Gore Anova Testl ........ccvvvvveieiniiiiiiiiiiiiiiieeennnns 68

4.5. RegreSyON ANAIIZI ......c.cceiiuieeiiiie ettt 71

T4 SO I 4 5 ) 1 - 74
SONUC VE ONERILER .........c.cooiitiiieeet oottt ettt 76
KAYNAKLAR ettt e e 78
EILER ...ttt 86
OZGECMIS ..ottt ettt ettt 90

vii



SEKILLER DiZINi

Sayfa
Sekil 1. Zihinsel Programlamada Ug Benzersizlik SeViyesi..........ccccooveveeevereevenennnn. 19
Sekil 2. Hofstede un Kiiltlir-Sogan Diyagrami..........ccccccovviviviiniiiicinee e 21
Sekil 3. Arastirmanin Modeli...........c.uuvviiiiiiiiiii e 57

viii



CIZELGELER DiZiNi

Sayfa
Tablo 1. Katilimcilar Demografik Ozelliklere iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari
............................................................................................................................... 59
Tablo 2. Para Aski Olgegi Degiskenine Ait Faktor Analizi Sonuglart...................... 60
Tablo 3. Bireysel Kiiltiirel Degerler Olgegi Degiskenine Ait Faktdr Analizi Sonuglart
............................................................................................................................... 60
Tablo 4. Tiiketici Etigi Olgegi Degiskenine Ait Faktdr Analizi Sonuglari ............... 61
Tablo 5. Degiskenlerin Cronbach Alfa Degerleri.........cocvvviiiiiiiiiniiiiiciiccee 62
Tablo 6. Para Aski Degiskeni Alt Boyutlari Igin Bagimsiz Orneklem Testi ............ 63
Tablo 7. Bireysel Kiiltiirel Degerler Degiskeni Alt Boyutlar1 i¢in Bagimsiz Orneklem
LIS PO TR U U PPTUPTURTPR PP PRRPR 63
Tablo 8. Tiiketici Etigi Degiskeni Alt Boyutlari I¢in Bagimsiz Orneklem Testi ......64
Tablo 9. Para Ask1 Degiskeninin Yas Degiskenine Goére Anova Testi Sonuglart.....64
Tablo 10. Motive Edici Boyutunun Post HoC Analizi ...........cccocvevvveiiieeiieecin 65
Tablo 11. Zenginlik Boyutunun Post HOC ANalizi...........ccccoeiieiiiiniiiiciceee 66
Tablo 12. Bireysel Kiiltiirel Degerler Degiskeninin Yas Degiskenine Goére Anova
TSt SOMUGIATT....evviiiiiei it e et eas 66
Tablo 13. Erkeksilik Boyutunun Post HOC Analizi...........cccccevviiiiiiiiiiiiiiiciee 67
Tablo 14. Tiiketici Etik Degiskeninin Yas Degiskenine Gore Anova Testi Sonuglari
............................................................................................................................... 67
Tablo 15. Zararsiz Kabul Edilen Davranislar Boyutunun Post Hoc Analizi............. 68
Tablo 16. Para Aski Degiskeninin Alt Boyutlarinin Egitim Degiskenine Gére Anova
Tests SONUCIATT......cccoiiiiiiii 68
Tablo 17. Zenginlik Boyutunun Post HOC ANaliZi...........cccoveiiiveiiiie e 69
Tablo 18. Bireysel Kiiltiirel Degerler Degiskeninin Egitim Degiskenine Gore Anova
Testi SONUCIATT.......coooiiiii 69
Tablo 19. Giig¢ Mesafesi Boyutunun Post HoC ANalizi ..........ccccvveeviveiiineeiiiieeiinnnnn 70
Tablo 20. Topluluk¢uluk Boyutunun Post Hoc Analizi...........ccceevivveeiineeiineesinnnnnn 70
Tablo 21. Tiketici Etigi Degiskeninin Egitim Degiskenine Gore Anova Testi
SONUGIATT .. 70
Tablo 22. “Para Aski Tiiketici Etiginin Yasa Dis1 Faaliyetlerden Fayda Saglama
Boyutunu Etkilemektedir.” Hipotezinin Regresyon Analiz Sonucu/Model 1 ........... 71
Tablo 23. “Para Aski Tiiketici Etiginin Bagkalar1 Uzerinden Pasif Fayda Saglama
Boyutunu Etkilemektedir.” Hipotezinin Regresyon Analiz Sonucu/Model 2 ........... 72
Tablo 24. “Para Aski Tiiketici Etiginin Zararsiz Kabul Edilen Davraniglar Boyutunu
Etkilemektedir.” Hipotezinin Regresyon Analiz Sonucu/Model 3 .............ccceeeennee 72

Tablo 25. “Bireysel Kiiltiirel Degerler Tiiketici Etiginin Yasa Dis1 Faaliyetlerden
Fayda Saglama Boyutunu Etkilemektedir.” Hipotezinin Regresyon Analiz
SONUCU/MOTEL 4. 73
Tablo 26. “Bireysel Kiiltiirel Degerler Tiiketici Etiginin Baskalar1 Uzerinden Pasif
Fayda Saglama Boyutunu Etkilemektedir.” Hipotezinin Regresyon Analiz
SONUCU/MOTEL 5. 73
Tablo 27. “Bireysel Kiiltiirel Degerler Tiiketici Etiginin Zararsiz Kabul Edilen
Davraniglar Boyutunu Etkilemektedir.” Hipotezinin Regresyon Analiz Sonucu/Model



KISALTMALAR DIZiNi

KMO : Kaiser Meyer Olkin
LOM : Para Aski

LOMS : Para Aski Olgegi
MES : Para Etigi Olgegi

TPB : Planhi Davranis Teorisi



GIRIS

Paranin etik / etik olmayan kararlar tizerindeki roliiniin ne kadar énemli oldugu sorusu
kritik bir sorudur. 21. Yiizyilda, Enron, World Com ve Invesco veya Ebbers, Stewart
ve Grasso gibi bir dizi skandal yasanmistir. Bu skandallar yiiz binlerce is kaybina,
biiyiik bir muhasebe firmasinin iflasina neden olmustur (Vitell, vd., 2006: 117). Ayrica
yaklagik 3,5 trilyon dolar (kiiresel yillik gelirlerin %5°1) ¢esitli yolsuzluk bigimleri
veya etik olmayan davraniglar nedeniyle kaybedilmistir. Bu gibi skandallar diinya
capinda etkiye neden olmus ve arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir (Chen, vd., 2013:
197). Onemli arastirmalar, bu skandallarin yoneticilerin zeka eksikliginden degil,

erdem eksikliginden ve para agkindan kaynaklandig1 sonucuna varmistir (Elias, 2013:
9t

Aragtirmalar, Amerikan is adamlarinin %56’sinin sirket hedeflerine ulagsmak i¢in etik
olmayan davraniglar sergileme baskisi yasadigini, %48’inin etik olmayan
davraniglarda bulundugunu kabul ettigini, %31 inin etik suistimallere tanik oldugunu
ve %29’unun terfi etmede etik olmayan yollar1 kullanmaya zorlandigin
gostermektedir. Firmalar, magaza hirsizlig1 basina 142,49 dolar, ¢alisan hirsizlig
basina 737,31 dolar ve silahli soygun basina 2,41 dolarlik bir kayip bildirmistir (Tang
ve Chiu, 2003: 14).

Ote yandan, miibadele siirecine dahil olan taraflarca gosterilen etik dis1 davranislar,
uzun vadeli alici/satici iliskisini tehlikeye atmaktadir. Etik literatiiriinde dikkatli bir
inceleme yapildiginda genel baglamda tiiketici etigi konusuna gorece daha az vurgu
yapildig1 ve konunun daha sistematik olarak arastirilmasi gerektigi goriillmektedir (Rao
ve Wugayan, 2005: 46-48). Bu noktada, tiiketicilerin etik dis1 inaniglarini etkilemesi
olas1 olan “Para Aski” (Love of Money, LOM) degiskeninin dikkat ¢ekmedigi
goriilmektedir. Para agki1 (LOM), kisinin duygusal, davranigsal ve bilissel bilesenlerle
paraya kars1t tutumlari, kisinin paraya atfettigi anlam, para arzusu, paraya verdigi
deger, beklentisi, ihtiyaci, acgozliiliigii olarak tamimlanabilir (Tang, 2007: 379).
Paraya olan ilginin agk boyutu kazanmasi insanlarin bilingli ve bilingsiz olarak etik

dis1 tutumlar sergilemelerine neden olmaktadir.

Ayrica kiiltiirel 6zelliklerin, tiiketici etigine olasi etkisinin de yeterince ilgi ¢ekmedigi

goriilmektedir. Ne yazik ki, kiiltiirler aras1 etige kavramsal bir yaklasim gelistirmek



icin ¢aba gosterilmesine ragmen, kiiltiirler aras1 veya cok kiiltiirlii etik {izerine ¢ok az
arastirma yapilmistir (Tavakoli vd., 2003: 50). Daha 6nce yapilmis kiiltiirler arasi etik
arastirmalar1 daha ¢ok tilkelerin toplam niifuslarina odaklanmas, tilke i¢indeki farkl: alt
gruplar1 goz ardi etmistir. Oysa, kiiltiir, tiiketicinin etik karar vermesini ve davranigini
etkileyen onemli bir degisken olarak kabul gormektedir. Dolayisiyla, sirketlerin
basarili pazarlama stratejileri gelistirebilmeleri i¢in o toplumdaki degerlerin ve ahlaki
standartlarin kiiltiirler arasinda nasil farklilik gosterdigini ve kiiltiirel farkliliklarin

tiiketicileri nasil etkiledigini anlamasi gerekir (Swaidan, 2012: 202).

Aragtirmanin ilk boliimiinde, paraya olan tutum kavrami, para etigi, para agki, para
ask1 Olgegi ve para askinin etik dis1 tutumlara etkilerine yonelik teorik agiklamalar ve
tanimlamalar yapilmustir. Ikinci béliimde arastirmanin ikinci bagimsiz degiskeni olan
Hofstede’un kiiltiirel degerleri agiklanmis ve kiiltlir kavraminin tanim ve 6zelliklerine
deginilmistir. Arastirmanin iigiincii boliimiinde bagimli degisken olan etik kavrama,
tilketici etigi, tiiketici etigi Olgegi ve etik olmayan tiiketici davranislarina iligkin
aciklamalar yapilmis daha sonrasinda online anket yontemiyle toplanmis birincil
verilerin simnanmasina yonelik gelistirilen hipotezler verilmistir. Arastirmanin son
boliimii olan dordiincii boliimde ise hipotezlerin testine yonelik veri analizleri yapilmis

ve yorumlara yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

PARA ASKI

1.1. Paraya Olan Tutum Kavrami ve Onemi

Para, tarihi seriiveninde icadindan bugiine dek bir takas araci olarak kullanilmis ve
toplum paray1 ortak degerlerin kabul ettigi bir nesne olarak gormiistiir. Gegmisten
bugiine para, iilkelerin giiciinii gostermekle birlikte iilkelerin ekonomik biyiikligiini
ve gelismisligini de ifade etmektedir (Aren, 2008: 153; akt. Arslan, 2020: 1476).

Paranin 6nemi ile ilgili 6zellikle ABD olmak iizere evrensel diizeyde oldukca yiiksek
bir artis meydana gelmistir. 1971 yilinda {iniversite birinci sinif 6grencileri tizerinde
yapilan bir aragtirmaya gore, bu 6grencilerin %49,9’unun egitim almak istemelerinin
sebebinin ‘daha fazla para kazanmak’ oldugu belirtilmistir. Ayni1 arastirma 1993
yilinda Yiiksek Ogretim Enstitiisii tarafindan yinelendiginde bu oranin %75,1’e ¢iktig1
gbzlemlenmistir (Tang vd., 2005: 604; Tang vd., 2006a: 425).

Para, ilk temelleri takas kavrami ve fikrine dayanan hareketsiz bir nesnedir. Takas
mantigindan yola ¢ikilarak sonraki siirecte ticareti kolaylastirabilmek adina
kullanilmaya baglanmistir. Mal ve hizmetleri satin almak ve hesap birimi olarak
kullanilan para belli standartlarda kullanilarak farkli varliklarin  degerlerini
karsilastirmamiz1 saglar. Ayrica para bir deger deposu ve ertelenmis Odeme
standartlar1 olarak goriilebilir. Tiim bunlarin haricinde paranin bazi 6znel yargilar
iceren duygu yiiklii yan1 da mevcuttur. Bireyler paranin bu yanina kars1 farkli tutum

ve davranislar gosterirler (Mitchell ve Mickel, 1999: 568).



Kisilerin paraya karst tutunduklar1 tavirlar, gercekleri algilayis ve degerlendiris
bicimiyle, giindelik hayatiyla ve is hayatiyla ilgili davraniglar1 {iizerinde
azimsanmayacak etkiler gosterebilir. Paraya kars1 takinilan tavirlar motive kaynagi
niteliginde de yorumlanabilir (Tang, 1992: 201; Tang, 1993: 93; Tang vd., 2000a: 217,
Du ve Tang, 2005: 283; Tang vd., 2005: 603; Tang vd., 2017: 6). Bu tavirlar insanlarin
geemis yasam tecriibelerinin birikiminden meydana gelir. Yani bu tavir ve tutumlar
bireylerin ebeveynlerinin inanglari, sosyal sinifi, geliri, egitimi, para konusundaki
aligkanliklar1 ve cocuk yetistirme yontemleriyle bireyin sosyallesme siirecinde
meydana gelen yasamsal tecriibelerin bir iiriiniidiir (Tang ve Gilbert, 1995: 327). Bir
baska ifadeyle bireylerin paraya karsi olan tutumlar1 sosyal hayata atilma ile
ogrenilmeye, cocuklugun erken donemlerinde yasadigi olaylarla olusturulmaya
baglanir. Son olarak yetigkinlik donemine gelindiginde de devam ettirilir (Tang vd.,
2005: 603).

Paranin tanimi1 s6z konusu oldugunda kisiden kisiye degisen tiim cevaplar, kisiyi diger
kigilerden ayiran Ozellikleri ortaya koyar (Pekdemir ve Turan, 2015: 49). Para
mevzusu insanlar agisindan ¢ok onemli olmakla birlikte, insanlar para hakkinda
diisiintir, konusur, hayaller kurar ve planlar yapar. Tiim bunlar1 yapmak icin ¢ok fazla
duygusal enerji tiiketir ve psikolojik ugraslar verir. Goriiniise gore para modern
yasamda bulunan varliklarin en anlamlist haline gelmis bir varliktir. Paranin insan
hayatinda boylesine gii¢lii duygularla yer almasi ona, yiyecek ve seks disinda baska

bir unsurun rakip olmasina engel olmaktadir (Mitchell ve Mickel, 1999: 568).

Cok eski donemlerden beri para ticaretin dnemli bir aracit ve deger kistasi olarak
goriilse de (Smith, 2007: 22), sosyal hayatta bir¢ok farkli anlama sahiptir (Zelizer
1994; aktaran Tang ve Liu, 2012). Para, sosyal ve kiiltiirel yasam alanlarindan énemli
Olciide etkilenen ayn1 zamanda da nesnel ve homojen bir aragtir (Zelizer 1994, s. 18;
akt. Tang, 2010: 174). “Paranin anlami ile ilgili meselenin 6zii, ona olan sevgidir”
(Tang vd., 2006a: 426). “Paranin anlami kisiden kisiye degisen bir olgudur. Para,
evrensel olarak kullanilsa da paranin anlami, ona bakanin goziindedir.” (Tang, 1993:
93; Tang, 2004a: 542; Liu ve Tang, 2011: 719, Luna-Arocas ve Tang, 2004: 331; Du
ve Tang, 2005: 283; Tang vd., 2018: 3; Tang, 2007: 379; Tang vd., 2000a: 217; Tang
ve Tang, 2012: 98; Lemrova vd., 2013: 1). Lea ve Webley’e (2006) gore, para etkili
bir ara¢ oldugu kadar bir gii¢ ve uyusturucudur. Metaforik ve psikolojik olarak para,
baz1 insanlar icin islevsiz, ancak gii¢li, bagimlilik yaratan ve doyumsuz bir
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uyusturucudur (Tang ve Liu, 2012: 297). Uyusturucu kullanan insanlarin her seferinde
ayni haz seviyesini korumak i¢in daha fazla dozda uyusturucuya ihtiya¢c duymasi gibi
paraya sahip olan insanlar da daha fazla paraya ihtiya¢ duymuslardir (Liu ve Tang,
2011: 719; Lemrova vd., 2013: 5; Elias, 2013: 3; Tang vd., 2017: 7).

Insanlar ne kadar ¢ok paraya sahipse bir o kadar da fazlasi ister (Tang vd., 2018: 6).
Bu durum insanlar1 para kazanmak i¢in ¢alismak zorunda birakir. Bununla beraber
daha fazla paraya sahip olmak amaciyla daha ¢ok calismaya da goniilli hale gelmis
olurlar (Nkundabanyanga vd., 2011: 42). Yiikselen gelgitin tiim tekneleri kaldirdigi
fikrine istinaden, insanlar da yasam standartlarini yiikselterek daha fazla para
harcamak ister, daha fazla tiiketmek ister ve harcama yapma diizeyini ayni sevide
tutmak i¢in daha biiyiik ve daha iyi trlinler veya hizmetleri satin almaya baglarlar.
Bunun sonucu olarak da para uyusturucu etkisi yaratarak giiclii, bagimlilik yapan ve
doyumsuz bir motivasyon aracina doniisiir ve bu sebeple de bir¢ok kétii durumla karst
karstya kalinir. Bu kotii durumlardan biri de bazi bireylerin aski veya sevgiyi para ile
satin almak istemesidir. Ancak para, yakinlik ve samimiyeti olusturabilecek birgok
onemli Ozellikten yoksundur (Burgoyne ve Routh 1991: 1). Dolayisiyla para sz
konusuysa askin gercekligi tartisilir (Tang, 2010: 176).

Bireylerin para harcamakla elde ettigi memnuniyet diizeyi gorecelidir ancak yapilan
tilketim tecriibesi mutlak bir sonugtur (Hsee ve digerleri 2009: 403). Para evrensel
olarak kullanilan bir arag¢ olsa da anlam ve 6nemi hi¢bir zaman evrensel olarak kabul
edilmemistir (Elias ve Farag, 2010: 272; Fuad, 2013: 3). Para kazanma konusunda bazi
insanlar takintili davranislar sergileyebilirler. Bu insanlar genel olarak parayla neler
yapabileceklerini siirekli hayal ederek para kazanmay1 hayatlarindaki en biiyiik hedef
haline getirirler ve para kazanmak i¢in yasal olan her tiirlii yola bagvurabilirler (Lim
ve Teo, 1997: 375). Ayrica bireylerin ¢ogu daha fazla para kazanip harcama ¢abasinda
olduklar1 i¢in ihtiya¢ duymadiklarn seylerden de alarak akilsiz birikim yapmaya
baslarlar (Hsee vd., 2013).

Kadinlar ve yasli insanlar genellikle para harcamalarini dikkatli bir sekilde planlar ve
biitelerler (Tang, 2010: 179). Universite egitimi alan &grencilerin para ile ilgili
kaygilar1 ebeveynlerinin ¢alistigi durumda hem annenin hem de babanin para ile ilgili
kaygilarindan beslenir (Lim ve Sng, 2006: 1078). Gelir seviyesi yliksek olan insanlar
kazandiklar1 paranin basarilarinin bir karsiligi olarak gorerek parayr bir kotiilik

faktorii gibi diisiinmezler. Protestan Caligma Ahlaki diisiincesine sahip olan insanlar
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para harcama konusunda ¢ok dikkatli davranarak paray: bir kotiiliikk ve gii¢ faktorii
olarak goriirler. Ekonomik ve politik deger inanci olan bireyler paray1 giic, saygi ve
basar1 faktorii olarak diisiiniirler; dini ve sosyal degerlere sahip kisilerin ise paray1 bu
tip faktorlerle iliskilendirmesi daha diisiik bir ihtimaldir. Dini degerlerde iyi ve saygi
gibi faktdrler, para ile ters yonlii bir iliski igerisindedir. Paray1 basarilarinin bir sonucu
olarak goren bireyler is, terfi, i arkadaslar1 ve genel yasam standartlarindan elde ettigi
doyumdan yiiksek diizeyde tatmin yasarlar. Para gii¢ unsuru olarak goriiliirse eger is,
iicret, is arkadaslar1 ve genel yasam standartlar1 doyumundan daha az diizeyde
memnun olurlar. Paranin kotii bir sey olmadigini diisiinen insanlar ise 1§ tatmini yliksek

olan kisilerdir (Tang, 2010: 179; Tang ve Liu, 2012: 297).

Para aski yiiksek diizeyde olan yoneticilerin para konusunda da yiiksek istekleri ve
arzular1 mevcuttur ve paraya karsi takintilidirlar. Yiiksek istek ve arzularini karsilamak
ve para kazanmak i¢in yapamayacaklar1 sey yoktur. Para bireylerin temel yasamsal
ihtiyaclarim1 karsilamakta bir arag olabilir, ancak onlarin paraya olan asklarini
karsilamakta hi¢bir zaman tam anlamiyla yeterli degildir (Maslow 1954; akt. Tang ve
Liu, 2012: 299).

Para, 6nemli ve yararh ticari amaglara hizmet ederek diinya ekonomisini yonlendiren
tekerlekleri yaglar ve ticari faaliyetleri kolaylastiracak evrensel bir dil yaratir
(Woodbine vd., 2013: 22). Bunun yaninda bir ara¢ olarak para insanlarin bir¢ok
psikolojik ve biyolojik ihtiyaglarinin karsilanmasinda énemli bir yer tutmaktadir. Bu
ylizden insanlar, ihtiyaclariin karsilanma diizeyini diisiirmemek i¢in daha fazla para

istemeye egilimlidirler (Tang ve Liu 2012; 297).

Insanlar iizerinde para, sembolik bir giice sahiptir. Bu yiizden paranin insanlar
iizerindeki etkileri uzun yillardan beri tartisilmaktadir. Bir¢ok toplumda para tabu
olarak kabul edilmis ve bir¢ok olumsuz ¢agrisimlar meydana gelmistir (Tang ve Tang,
2012: 100). Kimi akademisyenler parayi, insanlar1 degerli mal ve hizmetlere sahip
olabilmeleri bakimindan gii¢lii bir motivasyon kaynagi olarak goriirken digerleri
insanlarin bireysel ilisikilere zarar verdigi diislincesiyle paranin kotli yanlarina dikkat
cekmislerdir. Bu iki durum sonucunun da ayni ana siire¢ten meydan geldigi agiktir:
para, bireylerin kendine yetebilmesini ve kendini yeterli hissedebilmesini ve buna gore
davranig ve tutum gostermelerini saglar (Vohs vd., 2006: 1154). Zaman kavraminin
cok onemli oldugu modern ¢agimizda insanlar belirli bir zamanlarin1 ayirarak para

kazanirlar. Bundan 6tiirdi, kimi insanlarin goniillii olarak yapilacak birgok ise kars: da
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perpektifleri degismis, deger inanglar1 zayiflamistir (DeVoe ve Pfeffer 2007: 795).
Bunun gibi etkilerin de paranin bireyler iizerinde etik olmayan davranislari tesvik ettigi
diistiniilmektedir (Tang ve Liu, 2012: 297).

1.2. Para Etigi ve Para Aski

Para ve bireysel fark (standart biligsel testler) dlgiim literatiiriinde, {i¢ 6l¢ii kategorisi
oldugu goriilmektedir: Cevresel, 6zgiin ve iyi gelistirilmis. Bugiine kadar “standart”
veya ilizerinde mutabik kalinan bir 6l¢ek bulunmamaktadir (Mitchell ve Mickel, 1999:
571). Paraya benzer yapilar degerlendiren ¢evresel 6lgiiler, duyu arayisi (Zuckerman,
1984) ve materyalizmdir (Richins ve Rudmin, 1994). Ozgiin élcekler, yalnizca bir kez
kullanilmig olabilen, gilivenilirlik ve gegerlilik konusunda cok az gercek gelisimsel
calismaya veya teoriye sahip olanlardir. Iyi gelistirilmis dlgekler ise, daha dikkatli ve
daha sistematik bir sekilde kullanilan ve gelistirilmis olanlardir. Bu iyi gelistirilmis
Olceklerden tigii: (1) para etigi 6lcegi (Tang, 1992), (2) para inanci ve davranis 6lgegi
(Furnham, 1984: 502-503; Furnham vd., 1994: 124) ve (3) paranin 6nemi 6l¢egi’dir
(Mitchell vd., 1998; akt. Mitchell, 1999: 571).

Academy of Management Review’de yayinlanan yakin tarihli bir gézden gegirme
makalesinde, Mitchell ve Mickel (1999), Para Etigi Olcegi’ni en “iyi gelistirilmis” ve
sistematik olarak kullanilan para tutumu 6lgtilerinden biri olarak degerlendirmistir (Du

ve Tang, 2005: 283; Tang vd., 2005: 605; Tang ve Chiu, 2003: 16).

Para Etigi Olgegi, birgok arastirmaci tarafindan incelenmistir (Ornegin, Tang, 1992,
1993, 1995, 1996; Tang ve Gilbert, 1995; Tang vd., 1997; Tang ve Kim, 1999; Tang
vd., 2000b; 688; Tang ve Brandon. 2001; Tang, 2003; Tang ve Chiu, 2003; Tang ve
Chin, 2003; Du ve Tang, 2005). Arastirmacilar, Para Etigi Olgegi’ni (MES) ve Para
Aski Olgegi’ni (LOMS) 30°dan fazla iilkede ve 7°den fazla dilde incelemis ve MES
ile LOMS’a atifta bulunulmustur (Luna-Arocas ve Tang, 2004: 331, Tang vd., 2006a:
426; Tang, 2007: 379; Tang, 2014: 5).

ABC tutum modelini [(Affective (duygusal), Behavioral (davranigsal) ve Cognitive
(biligsel)] (Bagozzi vd., 1979) ve planli davranis teorisini (TPB), (Ajzen 1991) takiben,
Tang (1992), duygusal (iyi ve kotii), davranigsal (biitce) ve biligsel (basari, saygi ve
gii¢) bilesenlerini kullanarak Para Etigi Olgegi’ni (7 puanli likert tipi) gelistirmistir
(aktaran Tang, 2010: 179).



Daha sonra bu yap1 yani Para Etigi Olcegi temel almmus ve gelistirilerek (Luna-Arocas
ve Tang, 2004: 331) MES’in bir altkiimesi olan LOMS (Tang ve Chiu, 2003) elde
edilmistir (Lemrova vd., 2013: 1-2).

Tang (1992), Para Etigi Olgegi'ni gelistirmeye calistigi makalesinde, Furnham’in
(1984), paranin anlamuyla ilgili yaptig1 ampirik arastirmalarda bir eksiklik oldugunu
One stirmistiir. Tang, literatiirde, paranin anlamiyla ilgili bes ila yedi ayr1 faktor
tanimlandigini, bununla birlikte mevcut arastirmanin orgiitsel davranig alaninda ¢ok
siirli uygulamasi oldugunu, dolayisiyla yaptig1 calismanin temel amacinin da Para
Etigi Olgegi'ni (MES) gelistirmek oldugunu ifade etmistir. Para Etigi Olgegi i¢in de
su faktorleri ongormiistiir: Olumlu tutumlar, olumsuz (kotii) tutumlar, basari, giic,
paranin yonetimi ve benlik saygisi. Ayrica Tang (2012), LOM’u, MES’in bir alt
kiimesi olarak tanimlamistir (Tang ve Liu, 2012: 297).

“Para etigi”, yonetim literatiiriindeki diger tutum degiskenlerine benzer sekilde
kullanilmaktadir. Ornegin; is etigi (Furnham, 1990), bos zaman etigi (Crandall ve
Slivken, 1980), refah etigi (Furnham, 1983), géniillii etigi ve hizmet etigi gibi (Tang
vd., 2004b: 114).

Tang (2012), parayla ilgili birgok 6lgegin oldugunu fakat para aski i¢in odaklanilmasi
gereken dlgegin, Duygusal (Iyi ve Kétii), Davranissal (Biitce) ve Bilissel bilesenleri
(Basar1, Sayg1 / Benlik Saygis1 ve Ozgiirliik / Giig) igeren Para Etigi Olcegi (Tang
1992) olmasi gerektigini belirtmistir.

1.3. Para Aski (Love of Money)

Bir bilim arastirmacisinin, aragtirmasinda sormasi gereken ilk soru “Nasil
Olgebilirim?” den 6nce “Nedir?” sorudur. “Para aski” kisinin “ihtiyaglarin1” temsil
eden bir olgudan ziyade, kisinin “isteklerini” ve “degerlerini” yansitir. “Ihtiya¢”, “bir
organizmanin refahinin nesnel gerekliliklerine” atifta bulunurken “deger”, bir kisinin
“gercekten kazanmaya calistigi ve / veya tutmaya calistigi veya yararli oldugunu
diisiindiigii seylerdir”. Bir deger, bir diizeyde, aranan nesne veya kosulun
farkindaligim varsayar, oysa ortada bir ihtiyag yoktur. Ustelik beklentilerden gok
“degerler” memnuniyeti belirler. Paranin veya mali tesviklerin psikolojik anlami,
insanlarin tutum ve davramglar iizerinde giiglii bir etkiye sahiptir. Insanlar

hayatlarinin 6nemli bir béliimiinde para i¢in c¢aligmak i¢in ¢ok zaman harcar.
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Insanlarn islerini, parayla ilgili tutumlarinin merceginden degerlendirmeleri beklenir.
Calisanlarin paranin anlamu ile ilgili algilar1 goz ardi edilemez (Rynes ve Gerhart 2000;
akt. Liu ve Tang, 2011: 720).

Paranin bir kisi i¢in degeri ile bir ¢alisanin belirli bir iste belirli bir zamanda aradig:
belirli maas miktar1 arasinda ayrim yapilmistir. Paraya ¢ok deger veren ve istenen
zammi yeni almis olan biri maasiyla tatmin olur. Ancak, kisi genel anlamda maas
miktariyla kesinlikle tatmin olmayacaktir. Bir ¢alisanin yakin zamanda mevcut
maagindan daha yiiksek bir minimum hedef seviyesi belirlemesi muhtemeldir (Bu
nedenle, bir nesneye ddemesi gereken miktar zaman iginde degisebilir). Ayrica, “bir
kisi belirli bir asgari diizeye kadar bir bedel 6demeyi diisiinebilir, ancak daha sonraki
ticret artislart -6rnegin, is igerigindeki belirli degisikliklerden dolayi- beklenenden
daha diisiik degerde olabilir” (Dolayisiyla, paranin bir kisi i¢in degeri de degisebilir)
(Tang vd., 2004b: 114).

Para agkinin incelenmesinde ilham kaynagi en eski felsefelerden bazilarina kadar
uzanabilir: Platon (MO 427-347), “Yoksulluk, kisinin sahip oldugu malin
azalmasindan degil, a¢gdzliiliigiiniin artmasindan olusur” demistir. Sokrates’e (MO
470-399) gore, “Memnuniyet dogal zenginliktir, liks suni yoksulluktur.” “Parayi
sevenin asla yeterince parasi olmaz; Serveti seven, geliriyle asla tatmin olmaz.” Ilk
filozoflar, duygusal zevklerden ve maddi zenginlik birikiminden kaginarak son derece

kat1 yasam tarzlar1 yasamislardir (aktaran, Tang, 2010: 180).

Cogu insan paranin iyi oldugunu diisiintir ve bu kisiler paray1 severler ve zengin olmak
isterler; cok nadir olsa da fakirligi segen vardir (Tang vd., 2014: 3). Insanoglu higbir
zaman yeterli paraya sahip olamamistir. Her zaman daha fazlasini istemistir ve para,
hayatinin ¢ok 6nemli bir amac1 olmustur (Sloan, 2002; akt. Tan ve Waheed, 2011: 10).
Organizasyonlarda performansin iyilestirilmesi istendigi zaman, “baska hicbir tesvik
veya motivasyon teknigi paraya yaklasamaz” (Locke vd., 1980: 381; akt. Arocas ve
Tang, 2014: 3). Para agki giidiisii olumlu ve yiiksek olan profesyoneller piyasada daha
canli bir durus sergilerler ve piyasada daha ¢ok kazanmak i¢in sik sik is degistirirler

ve genellikle yiiksek maas alirlar (Tang vd., 2000a: 218).

Para Aski1 (LOM); (1) kisinin duygusal, davranissal ve bilissel bilesenlerle paraya kars1
tutumu; (2) kisinin paraya atfettigi anlam, (3) kisinin paraya olan arzusu, degeri,

beklentisi veya 6zlemleri; (4) kisinin ihtiyact (Belk, 1985: 266), a¢gozIiligi veya
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materyalist olmamast; (5) duygusal (affective), davranissal (behavioral) ve bilissel
(cognitive) bilesenleri olan ¢ok boyutlu bir bireysel farklilik degiskenidir. (Tang ve
Chiu, 2003: 15; Tang vd., 2005: 605; Tang vd., 2006a: 428; Tang vd., 2006b: 478;
Tang ve Chen, 2008: 5; Tang vd., 2008: 870; Tang, 2010: 180; Sardzoska ve Tang,
2012: 375; Luna-Arocas ve Tang, 2014: 3). Bu alanda ¢ok sayida arastirmaya katkida
bulunan Profesdr Thomas Li-Ping Tang, bir bireyin degerlerini ve arzularini 6lgen Para
Aski Olgegi (LOMS) adli giiglii bir dlgegi onaylamustir (Tang ve Chiu 2003;
Singhapakdi, 2012: 3; Elias, 2013: 3; Wang ve Yang: 2015:2)

Para aski, “kendi basina, ille de iyi veya kotli degildir”. Para aski, kavramsal ve
deneysel olarak ¢cok onemlidir ve arastirmacilarin daha fazla ilgisini hak eder ¢ilinkii
kotlii veya etik olmayan davraniglar1 anlamamiza, tahmin etmemize ve kontrol

etmemize yardimci olur (Luna-Arocas, 2004: 333; Esa ve Zahari, 2015: 176).

Para aski yiiksek insanlarin, arzu ve istekleri tutarsizlik gosterir. Bu insanlar mantiksiz
ve zararli arzulara karsi savunmasizdirlar, muhtemelen bastan ¢ikarilabilirler, ahlaki
ve etik standartlarim diisiiriirler ve yiiksek diizeyde sahtekarlik sergileyebilirler (Tang
vd., 2015: 5).

Para askinin yiliksek olmasi bireylerin birgcok mantiksiz ve zararli arzulara sahip
olmasina, bu yonde harekete gegerek ve para kazanmaya, hataya diisme ve etik
olmayan davranis niyetlerinin yiiksek olmasina neden olur. Yiiksek para askina sahip
bireyler yiiksek makyavelist egilimlere de sahiptirler ve diger insanlarin duygularina,
haklarina ve ihtiyaclarina bakmaksizin hedeflere ulagsmak icin agresif ve aldatici
yontemler kullanmalar1 muhtemeldir. Bu da yiiksek diizeyde etik olmayan davranis

niyetine yol acar (Tang ve Liu, 2012: 296).

Bir bireyin parasal tutumunun etik algilariyla iligkili oldugunu gosteren birgok 6rnek
vardir. Ornegin, paraya daha yiiksek diizeyde ilgi duyan &grencilerin ayartmalara daha
cok cekilmesi ve kopya g¢ekme olasiligt daha ytiksektir. Wong (2008), yaptigi
calismada, paraya biiylik bir ilgiyle bakan ve zengin olmay1 kisisel basarinin bir
simgesi olarak goren bireylerin, etik olmayan senaryolar i¢in daha kabul edilebilir
oldugunu bulmustur. Benzer sekilde, parasal tesvikler bireyi bir iste motive etmek i¢in

yeterli degildir (Wang ve Yang: 2015: 2-3).

Para aski yapisi, “aggozliiliik” kavramiyla yakindan iligkilidir. Para agki, kisinin

degerlerini, isteklerini ve arzularimi Olger. Tang ve Chui (2003), para askinin etik
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olmayan davranisla iligkili oldugu iddiasin1 destekleyen dogrudan bir yol oldugunu
bulmuglardir. Para aski kotiiliiglin temel nedenidir; yani, skandallar, yolsuzluklar,
toplumdaki etik olmayan davraniglar, para aski ile etik arasindaki iliskinin

anlagilmasina katkida bulunabilir (Wong, 2008: 172).

Tang (2004), ayrica beyin haritalama teknigini kullanarak bir pilot anket
gerceklestirmis ve 100 lisans ve 25 lisansiistii MBA 0grencisinden para aski yapisini
belirlemelerini ve bu yapiyla ilgili kendileri i¢in en az 12 farkli anlam1 yazmalarini
istemistir. Ogrenciler para askini acgdzliiliikle iliskilendirmis ve bunu kisinin daha
fazla para ve maddi miilk edinme arzusu olarak gérmiistiir. Hi¢ kimse yeterli paraya
sahip degildir ve herkes daha fazla paraya sahip olmak, eskisinden daha zengin olmak
ister. Para agki yliksek oldugunda Kisi, paray1 hayattaki en dnemli (yani bir numaralr)
hedefi olarak goriir. Dahasi, kisi paraya verdigi “deger” Tanri’dan, aileden,
arkadaslardan, insanlardan veya baska herhangi bir seyden daha fazladir. Sloan’in

(2002) ifadesiyle: “Para aski, para i¢in asir1 bir arzudur” (akt. Tang vd., 2004b: 115).

Para agki, Furnham ve Argyle (1998) tarafindan incelenen “takint1” ya benzer ancak
farklidir. Takinti sahibi bireyler sOyle tanimlanabilir: “Paranin gergekten
giivenebilecegim tek sey oldugunu hissediyorum; Para i¢in hemen hemen yasal her
seyi yaparim; Mali zaferlerimle gurur duyuyorum; Odemelerimin ve yatirrmlarimdan
arkadaglarimin haberi olmasini isterim.” Para askinin dort 6zel ve ayirt edici faktorleri
(6nem, basari, motive edici, zenginlik) “takinti” nin genel faktoriinden daha agik bir

sekilde ayrilir (Tang ve Chin, 2003: 16).

1.4. Para Ask Olgegi

Tang ve caligma arkadaslari, bazi mantiksal gerekcelere dayali olarak ‘para agki
Olgegi’ni (LOMS) gelistirmislerdir. Bu gerekgelerden ilki; kaynag: batili ve dini bir
ifadeden gelen “Para agki kotiiliiglin kokiidiir.” (1 Timothy, 6: 10; akt. Luna-Arocas
ve Tang, 2004: 331) ve “Zengin olmak isteyenler giinaha diisiiyor.” (1 Timothy, 6: 9;
akt. Luna-Arocas ve Tang, 2004: 331) tezleridir ve galismalarina ilham kaynagi
olmustur. Dahasi, gézlemlenemeyen para aski kurgusu giinliik anlatimda ve popiiler
literatiirde kullanilmis olsa da yonetim ve 6deme doyumu literatiiriinde ampirik olarak
operasyonellestirilmis bir para agki Olciisii yoktur. Dolayisiyla, LOMS boslugu

dolduracaktir. Ikincisi, para ask1 yapisi ihmal edilmis bir alandir ve 6zellikle yonetim
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ile uluslararasi is arastirmalarinda 6nemli bir konudur. Ugiinciisii ise para ask1; paranin
anlamini, onemini ve paraya olan tutumu (kisinin paraya karsi kendi kisisel tutumu)
degerlendirmede onemli bir Olgiittiir. Dordiincii olarak, paranin bir kariyer hedefi
olarak ve ABD’de ve diinyada bir aragtirma konusu olarak 6neminde énemli bir artig
olmasidir. Besincisi, Para Etigi Olgegi (MES) ve LOMS arastirmacilar tarafindan
diinyada bir¢ok jeopolitik alanda kullanilmistir ve MES’e birgok dilde alinti
yaptlmistir.  Ornegin, Tang ve Chiu (2003) etik olmayan bir davranis modeli
gelistirmis ve para agkimin (Zenginlik, Motive Edici, Basar1 ve Onemlilik boyutlari ile
olciildiigii tizere) kotiliigiin koki (bir organizasyonel ortamda etik olmayan davranis)
oldugunu bulmuslardir ve bu modelin dolayli yollari, para askinin diisiik iicret
memnuniyetine neden oldugunu ve bunun da yliksek etik olmayan davranislara yol
actigint gostermistir. Dolayisiyla, yalmiz basina para, kotiiliigiin kaynagi degildir.
Ancak para ask1 dogrudan kotiiltikle ilgilidir. Sonug olarak, para aski, is ile ilgili birgok
onemli tutum ve davranigla Onemli Olclide iliskilidir ve yoOnetim alanindaki
arastirmacilar ve yoneticiler i¢in 6nemli ¢ikarimlara sahip olabilir. Altinci olarak,
insan kaynaklarin kiiltiirler arasinda etkili bir sekilde yonetmek i¢in arastirmacilarin
ve yoneticilerin paranin anlamini, 6zellikle de para askini kiiltiirler arasi boyutta
anlamalar1 gerekmesidir. Dolayisiyla, Tang, paranin farkli anlamlarimi 6lgen para
etigi’nin belirli faktorlerini segerek para aski 6lgegi’ni (LOMS) gelistirmistir. Bu
nedenle, LOMS, MES’in yalnizca bir alt kiimesidir (Tang vd., 2004b: 116; Du ve
Tang, 2005: 284.

Tang (1992), bir dizi para tutum teorisine dayanan 50 maddelik bir etik Glgek
onermistir. Ortaya ¢ikan Para Etigi Olgegi (MES), her biri motivasyonel bir baglam
gosteren alt1 yapiya ayrilan 30 maddeye sahiptir: duygusal (iyi ve kotii), bilissel
(basari, saygi, gii¢) ve davranigsal (biitge). 1995 yilinda Tang ve meslektaslart, MES’in
cesitli versiyonlarini gelistirmeye devam etmis ve 2003 yilinda 17’si orijinal MES’de
bulunan 30 maddeden olusan Para Aski Olgegi (LOMS) icin bir vaka sunmuslardir.
Bu maddeler, Motivasyon, Basari, Onem ve Zengin olmak iizere dort boyuta ayrilir.
LOMS’un Motivator yoni, kisisel arzular1 ve tutkular1 tatmin etmenin bir yolu olarak
insanlar1 para ve zenginlik elde etmeye yonlendiren davranigsal bir bileseni temsil
eder. Onem Ve Basart ise, bireylerin hayatin karar verme siireglerinde paranin degeri
hakkinda mantikl1 yargilarda bulunmalarina olanak taniyan biligsel bilesenlerdir. Bu

i¢ para kavrami, mutluluk, yasam ve isten memnuniyet, giivenlik, prestij, bagimsizlik,
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sosyal kabul edilebilirlik ve benlik saygisi gibi arzu edilen psikososyal amaglara
ulagsmanin yolu olarak sunulabilir. Son bilesen olan Zenginlik, Tang ve Chui (2003)
tarafindan zenginlige erismenin duygusal bir yonii olarak tanimlanir ve bu faktor,

“kotiilige diisme cazibesine” doniisiir (Woodbine vd., 2013: 22).

Bagka bir ¢aligmada, Tang ve Tang (2002) 58 maddelik MES’e dayanarak 14 faktor
tanimlamisgtir. Bu 14 faktor, paranin birgok farkli anlamini kapsar ve 6zel arastirma
amaglari i¢in fazla geneldir (Tang vd., 2004b: 116; Du ve Tang, 2005: 284). Bundan
otliric daha sonralar1 arastirmacilar ilgili faktorler segerek ¢alismalarin

tamamlamislardir.

Tang ve Chui, LOMS’un degismezlik 6lgegini dogrulamak i¢in, 211 Hong Kong
calisan1 lizerinde LOMS’u kullanmiglar ve yaptiklar: ¢calismada Dogrulayic1 Faktor
Analiziyle 1y1 uyum saglamislardir. Bu da daha sonraki ¢alismalarda dogrulanmstir.
Bes kitada farkli dil, kiiltiir ve dinlere sahip 26 jeopolitik bolgede, 5341 calisan
kullanilarak test edilmistir. Sonuglar, LOMS’un insanlarin paraya karsi tutumlarini
Olecmek i¢in giivenilir ve gegerli bir dlcek oldugunu gostermektedir. Du ve Tang
(2005), LOMS’un degismez faktoriyel yapisini dogrulayici faktor analizi kullanarak
Cin 6rneklemi tizerinde test etmistir. 319 Cinli yiiksek lisans 6grencisinden elde edilen

sonuglar, LOMS’ un 6l¢iim degismezligini dogrulamistir (Woodbine vd., 2013: 22).

Bunlarin yaninda arastirmacilar i¢in, yoneticiler ve genel halkin (meslekten olmayan
insanlar) paraya duydugu askin boyutunu anlamak, para etigine gore daha kolaydir.
Yakin tarihli bir aragtirmada Tang ve meslektaslar1 (2003), para agki degiskenini bes
kitada 26 jeopolitik varligin verilerine dayanarak incelemis ve 22 jeopolitik taraf
genelinde dokuz maddeli, ti¢ faktorlii LOM modeli (zengin faktorler, motive edici ve
onemli) i¢in giiclii yapilandirma (faktor yapilart) ve metrik (faktor yiikii) degiskenligi
olusturmustur. Benzer caligmalarda, Tang ve meslektaglar1 LOMS’u 17 maddeli, dort
faktorlic bir model (zengin, motive edici, 6nemli ve basar1 faktorleri) kullanarak
arastirmiglardir. Para aski kotiiliikle (orgiitlerdeki etik olmayan davraniglar) dnemli
Olciide iliskilidir, ancak para (kisinin kendi bildirdigi gelir) kotiiliikle ilgili degildir
(Tang vd., 2008: 871). Tiim bu ¢alismalar sonucunda LOMS’un ¢ok iyi kuruldugu
sonucuna varilabilir (Tang vd., 2004b: 116).

MES’in bir alt 6lgegi olan LOMS, Mitchell ve Mickel’in (1999) gézden gegirme

makalesinden sonra gelistirilmistir. Arastirmacilar bu 06lgedi bir¢ok jeopolitik
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olusumda uygulamis ve bulgularmi Cince, Ingilizce, Fransizca, Italyanca, Ispanyolca,
Romence, Rusca ve diger dillerde yaymlamis ve alintilamiglardir (Luna-Arocas ve

Tang, 2004: 331; Du ve Tang, 2005: 284; Tang vd., 2006b: 477-478; Tang, 2007: 379).

1.5. Para Aski ve Etik Dis1 Tutumlar

Yoneticiler tehditlerle olumsuzluklar1 ortadan kaldirabilir, firsatlar1 yakalar ve
calkantili pazarlarda basarili olur. Bu sert kararlar yalnizca kuruluslarin karlarimni
artirmak i¢in degil, ayn1 zamanda yoneticilerin kendilerini zenginlestirmek
icindir. Keza, yesili (paray1l) gérmek ve ona sahip olma istegi, bir is ortaminda
verilecek etik olmayan kararlar1 tetikler (Kouchaki vd., 2013). Bunun sonucunda
organizasyonel giiven, moral, esneklik, iletisim, gliclendirme, yaraticilik ve yenilik
onemli Ol¢lide zarar goriir; ayn1 zamanda korku, endise, 6fke, misilleme, sahtekarlik
ve orgiitsel yanlhs davranislar artar. Ust diizey yoneticilerin biitiinliigiiniin ve
karakterinin eksikligi, 6zellikle LOM’un yiiksek oldugu durumlarda etik olmayan
davraniglarda oOnemli bir artisa neden olan organizasyonlardaki alt diizey
yoneticilere/calisanlara zarar verebilir. Para aski yliksek bireylerin bir¢ok mantiksiz ve
zararll arzular1 olmasi, harekete gegme ve para kazanma, hataya diisme ve etik
olmayan davranis niyetlerinin yiiksek olmasina neden olur. (Tang ve Liu, 2012: 295-
296). Paray1 hayati i¢in ¢ok Onemli goren birey, aldatmaya ve etik olmayan

davraniglara kars1 savunmasizdir (Esa ve Zahari, 2015: 175).

ABD’deki ve diinyadaki yoneticiler, rekabet¢i diinya pazarinda rekabet edebilmek igin
gider azaltma ve daha fazla kar etme ile ilgili ¢alismalar yapmaktadir. Yoneticiler,
calisanlar1 gekmek, elde tutmak, motive etmek ve organizasyonel hedeflere ulasmak
icin paray1 kullanirlar. Kiigiilme, yeniden yapilandirma, yetkilendirme ve kiiresel
rekabetin ardindan, ¢alisanlar yiiksek diizeyde strese neden olan performans baskisina
maruz kalirlar. Ayn1 zamanda para kazanma ile iriin ve hizmetlerin tiikketiminden
yararlanma firsatina da sahip olmak isterler. Bu giigler, insanlar1 etik olmayan

davraniglarda bulunmaya yonlendirebilir.

Locke ve meslektaglarina (1980) gore, motivasyon literatiiriinde para, ¢ogu insan i¢in
bir motive edici kaynak olarak kabul edilir. Olumlu tarafta, baska higbir tesvik veya
motivasyon teknigi paraya yaklasamaz. Para harekete yol acar. Her ne kadar ddenirse

ddensin yine de performans i¢in 6deme programlar1 her zaman dogru caligmayabilir.
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Ormnegin, insanlar bir gida isleme tesisinde bdcek parcalarmi bulduklari igin
odillendirilecekleri bir programda, calisanlar “evden bocek pargalar1i getirip
bezelyeleri ayiklamadan hemen oOnce igine eklemisler ve sonug olarak ikramiye
kazanmiglardir”. Bu gibi durumlarda, insanlar para kazanmak i¢in sistemi yenmenin
yollarint bulur ve bu da etik olmayan davranislara yol agabilir. Hatta diisiik maash
insanlar adalet adina hirsizlik yapabilirler (Milkovich ve Newman, 2008: 13; akt.
Tang, 2010: 177-178).

Sloan (2002), para aski igin “acgézliiliik iyi degildir” diye belirtmistir. Incil’de bile,
acgozliliik tizerindeki bu asir1 vurguyu ele alan ifadeler goriilmektedir. “Bir insan,
biitiin diinyay1 kazanir ve kendi ruhunu kaybederse, bu ne kazang saglar?” (Matta
16:26). Dini yonelimler bize maneviyatin veya dinin paraya dogrudan zit olabilecegini
sOyler. “Hem Tanri’ya hem de paraya hizmet edemezsiniz” (Matta 6:24). Bu tiir
endiseler yalnizca Hristiyan gelenegi icinde goriilmez; farkl kiiltiirlerdeki diger dinler

veya gelenekler benzer degerler ve inanglar sunabilir (akt. Tang, 2010: 182).

Singhapakdi (2012), LOM’un c¢esitli nedenlerle etik bir krize yol acabileceginden
bahsetmistir. Bu nedenlerden birincisi, yOneticiler paray1 yalnizca yeni ¢alisanlari
cekmek i¢in degil ayn1 zamanda mevcut ¢alisanlar1 elde tutmak ve motive etmek icin
de kullanirlar. Ikincisi, hissedarlarm karlarin1 maksimize etme ve orgiitsel hedeflere
ulagma ¢abasi etik olmayan idari karar alma siirecini etkiler. Son olarak da ¢alisanlar
kisisel servetleri maksimize etmek i¢in primlerini maksimize etmeye caligirlar. Tiim
bu faktorler bir araya gelerek, temelde bdyle bir zihniyet etrafinda donen bir is ortami

yaratmistir (Singhapakdi, 2012: 3).

15



IKINCI BOLUM

BiREYSEL KULTUREL DEGERLER

2.1. Kiltiir Kavrami

Kiiltiir kavrami antropoloji, sosyoloji, psikoloji, iktisat, isletmecilik gibi farkl disiplin
alanlarina konu olmus ve farkli yorumlarla zenginleserek gecmisten giiniimiize birgok
tanimla birlikte gelmistir. Kiiltiir kavraminin, insanlarin yerlesik hayata gecisiyle
birlikte hayvanlarin ve ekinlerin islenmesi (cultivation) seklinde ilk kez kullanildig:
bilinir. Bu islenme olayindan kasit disaridan bir miidahale ile bir seyin yapisini
degistirmesi olgunlagmasidir. Bagka bir ifadeyle ekme-bigme faaliyetleri ile yetisen
bir {iriiniin, kendiliginden yetisen iirline karsilik insan miidahalesinin bir {iriinii oldugu
gibi kiiltiir kavrami da diinden bugiine dogal olana insanligin kattig1 tiim seylerdir
(Cagirkan, 2017: 148). Bati1 dilinde ise genellikle “medeniyet” veya “zihnin

dinlenmesi” anlamina gelir (Hofstede, 2010, s: 5).

Kiiltiir kavrammin 164 farkli tanimi Amerikali iki antropolog olan Kroeber ve
Kluckhohn (1952) tarafindan yapilmistir (Bostan, 2016: 8). Bu calismay1 elestiren
Berelson (1964), bir kavramin bu kadar fazla tanimi varsa o kavram tanimlanamaz
demistir. Bir sosyal antropolog olan Radcliffe ise kiiltliir sozciigiiniin hig
kullanilmamas1 gerektiginden yana goriis bildirmistir. Fakat kendisi de sonunda
caligmalarinda bu sozciigii kullanmak zorunda kalmustir (akt. Giiveng, 2002a: 95).
Kiiltiir tanimini, 1871 yilinda, bilimsel bir temele dayandirarak yapan ilk kisi E.B.
Tylor’dir (Oguz, 2011: 127). Taylor’1, ¢agdas Ingiliz meslektaslarindan ayiran en
onemli 6zelligi etnolojik ¢alismalarindaki evrenselligidir. Lang ve Frazer gibi diger

aragtirmacilar yogunlukla dini ve sosyolojik sorunlarla ilgilenirken, Taylor, “Bir
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bireyin, bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, gelenek ve toplumda edindigi diger
kabiliyetlerini kapsayan karmasik bir biitlinlidiir.” seklinde kendi kiiltiir tanimini

yapmistir (Lowie, 1917: 263; Miinch ve Smelser, 2014: 16).

Kogel (2003) kiiltiiri, “0grenilen ve paylasilan degerler, inanglar, davranis 6zellikleri
ve semboller toplami” seklinde tanimlamistir. Kiltiir, “genler araciliiyla
aktarilamayan her seydir (akt. Eagleton, 2011: 46). Bu climleyi baska ifadeyle Alpar
soyle aciklamigstir: “Kiiltiir, insanin dogustan getirmedigi ancak dogaya kattig1 her tiir

iirtindiir.” (Alpar, 2013: 96).

Tirk Dil Kurumunun sozliiglindeki tanim ise soyledir: “Tarihsel, toplumsal gelisme
stireci i¢inde yaratilan biitlin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki
nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin

Olclisiinii gosteren araclarin biitlintidiir.”

Kiiltiirtin tanimini kisa fakat kapsamli bi¢imde belirten Karl Marx, kiiltiirii: “Doganin
yarattiklarina karsilik, insanoglunun yarattigi her seydir.” seklinde tanimlamistir

(Giiveng, 2002a: 96).

“Kiiltiir, bir toplumun davranmisini sekillendiren, her topluma ayri bir ¢evre olma
ozelligini kazandiran ve her topluma kendi seklini veren kural ve sorumluluklarin
meydana getirdigi bir biitiindiir.” Bir baska deyisle kiiltiirii, “sonradan 6grenilen ortak
davraniglar1 igceren ve belirli bir topluma ait 6zgiin yasam bi¢iminin o toplumun
bireyleri tarafindan uygulanmasi” olarak agiklayabiliriz (Mutlu, 2008: 201). “Kiiltiir
genel bir varlik alan1 oldugu kadar, kisiden kisiye degisen bir 6znel yana sahiptir.”

(Cegen, 2010: 323).

Kiiltiir kullanimlar1 bakimindan siniflandirilirsa dort ayr1 anlamda kullanildig: goriiliir.

Bunlar: (Giiveng, 2002a: 97)

1. Kiiltiir, bilim alaninda: Uygarliktir.

2. Kiiltiir, begeri alaninda: Egitim siireci tiriiniidiir.
3. Kiiltiir, estetik alaninda: Giizel sanattir.
4

. Kiiltiir, biyolojik ve teknolojik alaninda ise: Uretim, tarim, ekme ve bigmedir.

Hofstede ise, kiiltiirii su sekilde tanimlamaktadir: “Ayni sosyal g¢evrede yasayan
insanlar ve bir grup veya insan kategorisinin iiyelerini digerlerinden ayiran, sosyal

oyunun yazilmamis kurallarindan olusan, zihnin kolektif programlanmasidir.” Insanin
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korku, 6fke, sevgi, nese, liziintii ve utang hissetme yetenegi; baskalariyla iliski kurma
ve kendini oynama ve egzersiz yapma ihtiyaci ve gevreyi gozlemleme ve diger
insanlarla onun hakkinda konusma imkani da bu zihinsel programa aittir (Hofstede,

2001: 1).

Kiiltiir kavrami baslhigin basinda tek bir tanimla sinirlandirilamayacagi belirtilmisti.
Bunun nedeni de aslinda buraya kadar yazilanlarda saklidir. Her toplum, kendi gelenek
ve goreneklerinin devamini saglarken aslinda kendi kiiltiir tanimini yapmaktadir.
Giliveng (2002a) ise kiiltiir kavraminin tanimlanamamasindaki gii¢liiglin nedenini,
uygarliklarin bu kavrama ¢ok miktarda ¢esitli anlam yiiklemelerinden 6tiirti kavramin
artik taninamaz hale gelmesi seklinde aciklar. Giiveng (2002b), kiiltiiriin zaman i¢inde
etkilesim ve degisimi icin sdyle belirtir: “Insanlar ve toplumlar benzer, ¢iinkii
kiiltiirleri benzer; insanlar ve toplumlar benzemez, ¢iinkii kiiltiirleri benzemez; insanlar

ve toplumlar degisir, ¢linkii kiiltiirleri degismektedir.” (Giliven, 2002b: 57).

Insan kiiltiire dogustan sahip degildir; sonradan dgrenir. Kisinin genlerinden gelmez,
sosyal ¢evresinden kazanilir. Sekil 1’de goriildiigii lizere zihinsel programlamada {i¢
benzersizlik seviyesi, sosyologlar, ¢ogunlukla da antropologlarin ¢alismalarina konu
olmustur. Kiiltiir, bir yanda insan dogasindan ve diger yanda bir bireyin kisiliginden
ayirt edilmelidir. /nsan dogasi, Rus profesdrden Avustralya yerlilerine kadar tiim
insanlarin ortak noktasidir: Kisinin zihinsel yazilimindaki evrensel diizeyi temsil eder.
Kiiltiiri bir bilgisayar benzetmesinde kullanacak olursak, insanin fiziksel ve temel
psikolojik isleyisini belirleyen bir isletim sistemi olur. Ayrica bir bireyin kisiligi,
Ogrenilmis deyimlerin yani sira onun kendine has olan genlerinden gelen kalitsal
ozelliklerden de olusur. Geg¢miste filozoflar, toplumlar arasindaki bu tiir kiiltiirel
farkliliklar1 sadece kalitsal ozelliklere dayandirmistir ¢iinkii gegmiste Ogrenilenleri
gelecek kusaklara aktarmadaki kiiltliriin transfer etkisini hafife almislardir. Kiiltir
kavrami, hem insan dogasindan hem de insanin kisiliginden ayirt edilmelidir. Fakat
doga ve kiiltiir ile kiiltiir ve kisilik arasindaki sinirlarin tam olarak hangi konumda

oldugu, bir tartisma konusu olarak sosyal bilimciler arasinda siirmektedir (Hofstede,

2010: 6).
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Sekil 1. Zihinsel Programlamada Ug Benzersizlik Seviyesi

Kaynak: Hofstede, 2010: 6
Kiiltiir, anne-babadan evlatlarina, ogretmenlerden &grencilerine, liderlerden
takipgilerine; takipgilerden de liderlerine ve arkadaslar arasinda aktarilan diisiince
kaliplaridir. Kiiltiir, bireylerin degerlerinde iyi ya da koétii; inanglarinda dogru veya
yanlis; sanatsal goriislerinde ise giizel veya cirkin gibi anlamlar yiiklemeleri gibi

hayata bakis bi¢gimleri ve rollerine gore sekillenir (Hofstede, 1984: 82).

2.2. Kiiltiiriin Ozellikleri

Kiiltiir kavraminin bir¢ok arastirmaci tarafindan sunulmus farkli tanimlamalarinin
olmasinin yaninda, kiiltiiriin birgok farkli 6zelligi de mevcuttur. Bunlari bir dizi madde

seklinde siralarsak (Mutlu, 2008: 202; Dortyol, 2014: 5; Giiveng, 2002a: 101-104):

e Kiiltiir, dogum, kalitim, biyolojik veya miras yoluyla kazanilmayan tiim
insanlarin dogumdan sonraki hayatinda 6grendigi ve tecriibe ettigi bir olgudur.
Burada 6nemli olan vurgu, kiiltiiriin 6grenilerek kazanilmasidir. O zaman
Ogrenilen seylerin birtakim kurallar1 ve ilkeleri oldugunu diistintirsek, o kiiltiirii
ogrenen birey bu kural ve ilkelere (bilgi, yetenek ve ahlaki degerler) uymak
zorundadir.

e Kiiltiir, toplumun kabul ettigi normlardir.

19



Kiiltiir, 6grenilen tiim birikimleri kusaktan kusaga aktarmaktir. Caglar boyunca
insanligin birbirine aktardigi kiiltiirel etkilesimlerle medeniyetler bugiinkii
hallerine kavusmustur.

Kiiltiirler zaman i¢inde degisebilir ya da uyarlanabilir. Dogal kosullar bir
toplumun kiiltiirel 6zelliklerini tamamu ile etkileyebilecek diizeyde degildir,
fakat sartlar degistigi ve kosullarin ihtiyaglara cevap vermedigi durumlarda
geleneksel yontemlerden yeni ¢6zliim yollarina bagvurulur. Bu aslinda degisen
kosullara bir uyum stirecidir.

Kiiltir paylagilir. Kiiltiir, en kiiciik gruptan tiim insanliga bir etkilesim
irlintidiir. Dolayisiyla tek bir bireye ait olmasi diisiiniilemez.

Kiiltiir paylagimer oldugu kadar simirlayicidir. Kiiltiirler belli kural ve ilkelere
sahiptir. Bu baglamda bir kiiltiir farkli kiiltiirler ile degisime agik oldugu kadar
kapal1 da kalabilir. Kiiltiiriin degismez bir olgu oldugu kabul edildigi gibi
Hofstede ve Minkov gibi arastirmacilar tarafindan kiiltiiriin zamanla
degisebilecegi savunulmustur.

Kiiltiir bir toplumu tanimlamasi agisindan simgeleyici 6zelliktedir.

Kiiltiir birbirini etkileyen bir dizi unsurun birlesiminden olusan bir ¢ark gibidir.
Bu yapidaki unsurlarda gelecek bir degisim tiim ¢arki etkileyecek niteliktedir.
Kiiltiir, insan1 diger canlilardan ayirir. Aslinda tiim hayvanlar 6grenebilme
yetisine sahiptir fakat insanoglunun dil kullanabilme yetenegi 6grendiklerini
tiimiiyle aktarabilme imkan1 sunmustur.

Kiiltiir, ihtiyaclar1 karsilayict ve doyum saglayict bir unsurdur. Kiiltiir,
insanlarin temel ihtiyaclar1 ve bunlara bagli ikinci derece ihtiyaglarini
karsilamalarini saglayan denenmis ¢oziim yollaridir. insanlar doyuma ulasmak
icin ait oldugu kiiltiirlinden yararlanir. Doyum hissi azaldigi zaman farkl
¢Oziim yollar1 aramaya baslarlar. Bu da aligskanliklara yani kiiltiirel degismelere
neden olur.

Kiiltiir kavrami bir soyutlamadir. Kiiltiir, bir sistem olarak goriiliir fakat bu
sistem gozle goriilmeyen kisinin zihninde var olan bir yapidir. Dolayistyla
soyut bir kavramdir.

Kiiltiir, ge¢misteki tecriibelerin yardimiyla gelecek kararlarim1 vermeye

yardimci olur.
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o Kiiltiir; kiiresel, ulusal, orgiitsel ve grup kiiltiirii olarak ¢ok katmanli bir yapiya

sahiptir.

2.3. Kiiltiiriin Bilesenleri

2.3.1. Semboller, Kahramanlar, Ritiieller ve Degerler

Kiiltiirel farkliliklarin bilesenlerini, semboller, kahramanlar, ritiicller ve
degerler terimleri ile bir diyagram (sogan diyagrami) esliginde agiklamak miimkiindiir.
Sekil 2°de, semboller, en dis katmani olusturan; degerler, kiiltiiriin en derin anlamlarin
iceren katman iken ara katmanlarda ise kahramanlar ve ritiieller bilesenlerini gosteren

bir sogan diyagram goriilmektedir (Hofstede vd., 2010: 7).

Semboller

Kahramanlar

Ritiieller

Uy%ulama\ar
Degerler

Sekil 2. Hofstede’un Kiiltiir-Sogan Diyagrami

Kaynak: Hofstede, 2010: 8
Semboller, bir toplum igerisinde ayni kiiltiirli yasayan gruplar tarafindan benimsenen
sozciikler, jestler, nesneler veya resimlerdir. Sembollerin kapsam alani, o kiiltiiriin
kullandig1 dilin ya da jargonun sahip oldugu sézciiklere; hayat tarzindaki elbise ya da
sag stillerine ya da deger bigtikleri statii simgelere kadar uzanir. Bu nedenle semboller,
stirekli olarak gelistirilebilir ya da var olan unutularak farkli kiiltiirlerin sembolleri
kopyalanabilir. Bu denli degisimlere agik olmasi ve kendini farkl kiiltiirlere agik bir

bicimde yansitabilmesinden Otiirli semboller sogan diyagraminin en dig tabakasinda
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yer alir (Hofstede, 2010: 8). Semboller, kiiltiirel bir 6ge olarak genellikle reklam ve
tutundurma kampanyalarinda kullanildigr goriilmiistiir. Singapur Havayollari’nin
kullandig1 “Singapur Kiz1” sembol 6rnegi bu durumu agiklar niteliktedir. Singapur
Havayollar1 bu sembol ile kendi kiiltiiriinde essiz olmayr ve yiiksek kaliteli

kisisellestirilmis hizmeti sunmay1 hedeflemektedir (Dortyol, 2014: 7).

Kahramanlar, bir kiiltiirde sahi ya da hayali, 6lii ya da diri olduguna inanilan, iistiin
Ozelliklere sahip olan ve bu nedenle oldukg¢a degerli kabul edilen kisilerdir. Her
kiiltirde oldugu gibi Amerika Birlesik Devletleri’nde Barbie, Batman, Snoopy;
Fransa’da Asterix; Hollanda’da ise Ollie B. Bommel, o kiltiirde hizmet veren
kahramanlardir. Bu kahramanlar kisilerin dig goriiniis se¢imlerinde yasadigimiz bu
televizyon ¢aginda onceki donemlere gore daha 6nemli hale gelmistir (Hofstede, 2010:
8).

Rittieller, bir kiiltiire ait toplum igerisinde teknik agidan gereksiz gibi goriinse de
toplumun uyumu ve saglikli bir isleyis acisindan var olmasi gereken kolektif
etkinliklerdir (Dértyol, 2014: 7). Ornegin, kisiler arasi selamlasma veya saygi
gosterimi zorunlu degildir fakat toplumlarin uyum géstermeleri agisindan yapilmalari
istenir. Ayrica sosyal ve dini téren ve kurallar da toplumlarin kiiltiirel rittielleri
arasinda yer alir. Kimi zaman gerekli olmasa da diizenlenen is ve siyasi toplantilar
orgiitsel uyumu giiclendirmek adina ya da grup liderlerinin kendilerini ifade ederek
liderlik pozisyonlarini giiglendirmek adina yapilan ritiiellerdir. Sekil 2'de goriildigi
gibi semboller, kahramanlar ve ritlieller; uygulamalar bagligi altinda toplanmistir. Bu
sekil disaridan bir gozlemci tarafindan goriilebilir niteliktedirler fakat kiiltiirel
anlamlarim1 anlayabilmek i¢in o Kkiiltiire ait olmak ve onlarla 6grenmek gerekir

(Hofstede, 2010: 9).

Degerler, insanoglunun yasaminin ilk dénemlerinde edinilen kiiltiirel 6zelliklerdir.
Insanoglu, dogumundan sonraki dénemlerinde hayatta kalma agisindan dogadaki
bir¢ok canliya nazaran daha dayaniksiz olmasina karsin 6grenmesi gereken bilgileri,
bilingli ya da bilingsiz olarak fizyolojisi sayesinde hizla 6grenebilir (Dortyol, 2014: 7).
Bu 6grenme siireci on ile on iki yillik bir siireci alirken sembolleri (dil), kahramanlari
(ebeveynler) ve ritiieller (tuvalet egitimi) gibi temel degerleri kapsar. Degerler,
genellikle mevcut bir durumu diger bir duruma tercih etme halidir. Karsit yonleri

gosteren bir ok 6rnegi olarak diisiiniirsek; kotiiliige karsi iyilik, temizlige kars1 kirlilik,

22



tehlikeliye karsi giivenlik, iyi ahlaka karsi kotii ahlak gibi ornekleri verilebilir
(Hofstede, 2010: 9).

2.4. Hofstede’un Kiiltiirel Boyutlar:

Hemen her toplumda esitsizligin var oldugu goriliir. En basitinden avci-toplayici
gruplarda bile kimileri digerlerinden daha {istiin 6zelliklere sahip olmustur. Bazilari,
digerlerine gore daha giiclii iken digerleri daha zekidir. Fiziksel ve biligsel iistiinliikler
kimilerinde birlikte var iken kimilerinde ikisi de yoktur. Cogu tilkede bu esitsizlikler
yasalar ile kaldirilmak istense de istenen ile gercekligin bagdastigi ¢ok az goriiliir

(Hofstede vd., 2010: 54).

Arastirmacilar, tlkelerin bu tiir benzerlik ve farkliliklarini analiz etmek amaciyla,
iilkeleri benzer kiiltiirel gruplara bolerek incelemeye calismaktadir. Bu tip calismalar
kiiltiirel farkhiliklarin neden meydana geldiklerini ve bu farkliliklar1 bulmada
karsilagilan zorluklari nasil asilabileceklerini anlamamiza yardimci olur (At-Twaijri

ve Al-Muhaiza, 1996: 121).

Kiiltiirleri boyutlara aymran caligmalara 6rnek olarak; Kluckhohn ve Strodtbeck,
kiiltiirel boyutlar1: “insanin dogas1”, “dogayla var olan iliski”, “Oncelikli ¢alisma
bi¢imi”, “diger insanlarla var olan iligkilerin dogasin1” ve “zamani algilama boyutu”
olarak gruplandirmastir. Schwartz, kiiltiirel boyutlandirmasini
“muhafazakarlik/otonomi”, “hiyerarsi/egaliteryan” ve “kontrol kurma/uyum” olarak
gruplandirmistir (Sekerli ve Gerede, 2011:20). Bu alandaki ilk aragtirmalardan biri
olan, Hofstede ise, 1980 yilinda toplam 40 iilkede IBM calisanlarina uyguladigi
116.000 anket ¢aligsmasiyla kiiltiirel farkliliklar1 6lgmeyi amaglamis (Dursun, 2013:
52) ve ampirik veri analizi ¢aligmasiyla “Orgiitlerin kiiltiirel sinirlara sahip oldugu”

kanisina varmistir. Ayrica bu lilkelerdeki kiiltiirel farkliliklar1 analiz etmek amaciyla

da dort kiiltiirel boyut elde etmistir (Wu, 2006: 33).

Hofstede'un dort kiiltiirel boyutu olan “giic mesafesi, bireycilik, belirsizlikten kaginma
ve erkeksilik”, kiiltiirler aras1 arastirmalarda, tartigmali olarak diger rakip kiiltiirel
boyutlardan, “netligi, tutumlu ve ahenkli” olmasi agisindan ¢ok daha biiyiik bir etkiye
sahip olmustur (Tang ve Koveos, 2008: 1045). Hofstede'un kiiltiirel boyutlari;
psikoloji, sosyoloji, pazarlama veya yonetim alanlarinda en yaygin kullanilan ulusal

kiiltiirel ¢ergevedir. Bununla birlikte, Hofstede’un ¢alismasi, ulusal kiiltiir ¢alisma
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orneklerinin sayisi yoniinden en kapsamli ve saglam olanidir. Dahasi, Hofstede’un
cergevesi, karsilastirmali kiiltiirler aras1 ¢alismalar i¢in hipotezlerin formiile edilmesi
acisindan 6nem arz etmektedir (Soares vd., 2006: 280). Hofstede’nun kiiltiirel
boyutlarini ¢alismalarinda kullanan arastirmacilar, bir toplumun demografik, cografi,
ekonomik ve politik verileri ile kiiltiirleri arasinda anlaml iliskiler bulmuslardir (Yoo

ve Donthu, 2002: 94).

2.4.1. Gii¢c Mesafesi

Gili¢ mesafesi, Hofstede’un ulusal kiiltiir boyutlarindan biridir. Metedolojisi, farkh
iilkelerde yasayan insanlarin yanitlarindan hareketle, var olan esitsizlikle nasil bag
ettiklerini ve nasil aksiyon aldiklarinin cevabii arar (Hofstede, 1984a: 419). Giig
mesafesi kavrami, adin1 deneysel arastirmaci ve sosyal psikolog olan Mauk Mulder’in
patronlar1 ile ¢alisanlar1 arasindaki duygusal mesafenin boyutunu arastirdig:

calismadan alir (Hofstede vd., 2010: 55).

Insanoglunun yaradilisinda fiziksel, sonrasinda ise entelektiiel gelisimlerinde
esitsizlikler vardir. Ancak bazi toplumlarda bu esitsizlikler daha fazladir (Hofstede,
1988: 10). Bazi toplumlar bu esitsizliklere sessiz kalir ve bu farkliliklar zamanla
kalitsal hale gelir. Diger toplumlar ise giicii ve servet esitsizliklerini ellerinden
geldigince azaltma cabasi i¢inde olmuslardir (Hofstede, 1984b: 83). Fakat higbir
zaman toplumlar arasindaki esitsizlik dengelenmemistir, ¢linkii bu dengesizligi devam

ettirmek isteyen farkh giicler ve baskilar vardir.

Hofstede, iilkeler arasi giic mesafesini ailedeki kokler iizerinden incelemistir.
Diinyadaki ¢ogu insan birer ailede dogar. Insanlar dogdugu andan itibaren yaninda
biiyiidiikleri kisilerin tecriibelerini ve zihinsel yazilimlarini edinmeye ve orneklere
gore kendilerine bir model olusturmaya baslarlar. Bu modelin sekillenmesi ailenin
giic mesafesi boyutuna gore farklilik kazanir. Biiyiik glic mesafesine sahip ailelerde,
kiigiiklerin biiyiiklerine karsi itaatli davranmasi beklenir. Hatta bu biiyiikliik kiiciikliik
veya teslimiyet durumu sadece ¢ocuk-ebeveyn arasindan degil gocuklar arasinda bile
kendini gosterir. Yaslilara saygi bir erdem olarak goriiliir. Boyle toplumlarda ¢ocugun
bagimsiz olmasina miisaade edilmez ve deneme yoluyla 6grenmesine sicak bakilmaz.
Kiigiik giic mesafesinin yaygin oldugu ailelerde ebeveynlerin ¢ocuklarini egitirken
amacladiklar1 sey en kisa siirede kendi kararlarini verebilmeleri ve ayaklar lizerinde

durabilmeleridir. Deneyerek oOgrenme, ebeveynler ile celisme ve hayir demeyi
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Ogrenme bu ailelerde sik sik goriiliir. Saygi ve davranislar, yas durumuna bagl degildir

ve hiirmet gosterilmesi nadiren goriiliir (Hofstede vd., 2010: 67).

Glic mesafesine o kiiltiirdeki egitimsel baglamda da yaklasildiginda farkliliklar
goriiliir. Bir aragtirmada goriilmiistiir ki ailede goriilen gii¢c boyutu farkliliklar okulda
da aymi sekilde kendini gostermistir. Ailede goriilen ebeveyn-¢ocuk iligkisi yerini
ogretmen-6grenci iliskisine devreder. Biliylik glic mesafesi goriilen ailelere mensup
cocuklarda goriilen akla yerlesmis olan bagimlilik duygusu, okul ortaminda 6gretmene
de duyulur. Ogretmenlere de aymi sekilde sayg1 gosterilir (yas arttikca saygi da artar)
ve bu saygi ¢ogunlukla korkudan dolay1 duyulur. Ogrenciler, dgretmenleri sinifa
girdiginde ayakta durmalar1 gerekir. Boyle bir mesafede, verilen egitim 6gretmen
merkezli devam eder ve 6gretmen izlenecek siirecleri kendisi belirler. Universitelerde
ogretmenler akademik konulart birer mutlak bilgi olmaktan ziyade kendi kisisel
bilgeligi seklinde aktarir. Egitimsel iletisim 6gretmenin tek yonlii iletisimi ile siirer ve
ogrencilerden sadece izin verildiginde ya da davet ile konusmasi ve derse katilimi
beklenir. Ogretmene ders ya da farkli konularda muhalefet yapilmaz, okul disinda dahi
saygl ve hiirmet gosterilir. Cocugun okul i¢i yaramazlik ve uygunsuz davraniglarina
¢Oziim i¢in ebeveyn katilimi beklenir. Kiigiik gii¢ mesafesi durumunda ise 6gretmenler
ile tim Ogrenciler arasinda esit mesafenin olmasi beklenir. Daha geng 6gretmenlerin
daha adil olduklar1 diisiiniiliir ve cogunlukla daha cok sevilirler. Egitimsel yaklagim
ogrenci merkezlidir ve dgrencilerden benliklerini bulmalari istenir. Ogrenciler ders
sirasinda derse ¢ekinmeden anlik katilabilirler. Ogretmenleriyle tartisabilir ve kisisel
ifadelerini sunabilirler. Ogretmenlere okul disinda 6zel bir saygi gdsterilmez ve bu da
ogretmenler tarafindan beklenmez. Cocugun yaramazlik tarzinda davraniglarinda aile
ogretmene karst cocugunun safinda yer alir. Ogretmenin aktardigi bilgiler ise
ogretmenin kisisel bilgeliginden ziyade mutlak olan bilgilerdir (Hofstede vd., 2010:
69-70).

Gli¢ mesafesine o tlilkedeki saglik hizmetleri ve doktor-hasta iligkisi baglaminda
bakildiginda da sasirtici bir sekilde farkliliklar oldugu goriiliir. Daha biiyiik giic
mesafesi olan lilkelerde bir doktorun hastaya koyacagi tan1 daha az zaman alir ve bilgi
aligverisine daha az yer verilir. Boyle bir iliskinin sonucu olarak ila¢ kullanimi da
etkilenir. Bu tilkelerde doktorlar, hastalarina hizli ¢6ziim 6nerisi olarak antibiyotikleri
uygun goriir ve regete ederler. Hatta bu bir aligkanliga doniiserek kisisel ilag tedavisine
doniisiir ve sik sik kullanilmaya baslanir. Bu konu ciddi bir problemdir. Ciinkii
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antibiyotikler sik kullanilirsa mikroplar bagisiklik kazanir tedaviler de ileride sonug
vermeyecektir. Daha kiigiik giic mesafesi toplumlarinda doktor-hasta iligkisi daha
sagliklidir. Bu toplumlarda doktor ile hasta arasinda bilgi aligverisi daha ¢ok saglanir.
Ayrica bu ililkelerdeki kan bagis¢ilarinin sayisi biiyiikk giic mesafesine sahip olan

tilkelere gore daha fazladir (Hofstede vd., 2010: 71).

Cogu insan, aile i¢inde ve okulda 6grenme deneyimlerinden gegtikten sonra ¢alisma
hayatlarina gen¢ yetiskinler olarak baglar. Buraya kadar anlatilan ebeveyn-¢ocuk,
ogretmen-6grenci ve doktor-hasta rolleri artik yerini igveren-calisan roliine birakir
(Hofstede vd., 2010: 73). Bir orgiitte giic mesafesinin derecesi otorite merkezilesme
seviyesi ve liderligin otokratik derecesi ile alakalidir. Bu o6zellikler sadece {ist
seviyedeki bireyler i¢in degil toplumda alt tabadaki bireyler ig¢in de gegerlidir
(Hofstede, 1983: 44). Calisanlarin igverenlerden korkmadig: iilkelerde calisanlar,
otokratik ve ataerkil olmayan bir diizen ile dayanisma icinde karar alirlar. Kendilerini
patronlar1 ile ayni fikirde olmak zorunda hissetmezler. Bu calisanlar, kiigiik gii¢
mesafesine sahip tilkelere 6rnektir. Kiigiik bir gii¢ mesafesi kiiltiirii i¢indeki kuruluslar
daha ademi merkeziyetci yapidadir. Calisanlar esit statiide kabul edilir. Orgiitte bir
kisinin oynadigr rol gecici olabilir ve bir dstlinlilk gostergesinden cok isleyisi
kolaylastirmak i¢in olusturulmustur. Organizasyon yapisi diiz olma egilimindedir ve
yonetimsel avantajlardan kac¢inilmasi beklenir. Calisanlar, karar vermeden once
kendilerine danigilmalarini ve konustuklarinda dinlenmelerini beklerler (Tavakoli vd.,
2003: 51). Bu toplumlarda calisanlarin patronlarina karst bagliliklar1 diistiktiir ve
aralarindaki duygusal boyut kiigiiktiir. Calisanlar, patronlarina kolayca yaklagabilir ve
onlarla fikir tartigmasina girebilir. Bliyiikk giic mesafesine sahip isyerlerinde ise,
calisanlar ve patron arasindaki duygusal mesafe 6nemli Glgiide yiiksektir, ayrica
calisanlar patronlarina direk yaklasamaz ve onlarla ¢elismekten kaginir. Giiciin esitsiz
bir bicimde dagitildiginin farkindadirlar ve bunu kabullenmislerdir. Bu Kkisiler,
otokratik ve ataerkil bir yapiya sahip, danismayan ve kararlarini kendi veren patronlar
olsun isterler (Hofstede vd., 2010: 60-61). Giiciin esit dagitilmadig1 toplumlar, ayni
sekilde kalmaya mahkumdur. Ciinkii iktidarsiz insanlar yonetenlere karsi psikolojik

bagimlilik hisseder (Hofstede, 1983: 44).

Gii¢ mesafesi devlet agisindan degerlendirildiginde; gli¢ mesafesinin yliksek oldugu

iilkelerde, insanlar daha az sayida gazete okurlar fakat okuduklarina da giiven duyarlar.

Bu insanlar nadiren siyasi ifadelerini dile getirirler. Siyasi tartismalardan kaginirlar
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clinkili ¢cabucak siddete doniisecegini bilirler. Boyle toplumlar genellikle tek partiyi
savunur. Cok partili ortam olsa dahi ¢ogunlukla hep ayni parti kazanir. Bu iilkelerde
ekonomik hayatta ya cok zengin ya c¢ok fakirler goriiliir. Ayrica, vergilendirmeler
zenginlerin ¢ikarina gére konulmustur. Is¢i sendikalar1 genellikle hiikiimet
boyundurugundadir ve siyasete katilirlar (Hofstede vd., 2010: 77). Kigik gii¢
mesafesine sahip toplumlarda ise siyaset ve dinin ayrigmasi gerektigi savunulur.
Esitligin temel olarak belirsiz oldugu kabul goriir ve tam olarak uygulanamayacagi
bilinse de siyasi yollarla asgari diizeye indirilmesi gerektigi istenir. Statiiye
bakilmadan kanunun herkese esit olarak uygulanmasi gerektigi diisiiniiliir. Giig,
zenginlik ve statiiniin ayn1 yerde toplanmamasi gerekir. Skandal olaylar, cogu zaman
siyasi kariyerin bir sonudur. Devrimlere sicak bakilmaz, iktidarin devrilmeden
tyilestirilmesi istenir. Her ne kadar gliven duyulmasa da gazeteler oldukc¢a ¢ok okunur.
Siyasi konular siddete basvurmadan tartisilir. Gelir dagilimi daha adildir ve
vergilendirme gelirin tekrardan dagitilmasi icindir. Is¢i sendikalar1 politikaya odakli

olmay1p bagimsizdir (Hofstede vd., 2010: 78).

2.4.2. Bireycilik ve Toplulukculuk

Bireycilik boyutu, Hofstede’un ulusal kiiltiirleri arasindaki gii¢ mesafesi boyutundan
sonra ikinci siray1 alir. Bireycilik ve toplulukgulukta ilgili temel mesele, bir birey ile
onun meslektaslar1 ya da diger bireyler arasindaki iliskiyi nasil temsil ettigiyle ilgili
olmasidir (Swaidan, 2012: 201). Bu iligskinin boyutunu anlamak i¢in iki uglu bir 6lgek
hayal edersek; 6l¢egin bir ucunda bireyler arasindaki baglarin ¢ok gevsek oldugunu
(bireycilik) diger ucundaysa bu baglarin birbirine siki bir sekilde bagli oldugunu
(toplumculuk) resmedilebilir (Hofstede, 1984a: 419).

Hofstede, ¢ok uluslu sirketin anketinden elde edilen cevaplar iizerinden her iilkeye bir
bireycilik endeksi puani vermis ve bahsi gegen dlgekte 100 puan alan toplumlar giiclii
bireyci; 0 puan alan toplumlar ise gii¢lii toplumcu olarak nitelendirilmistir. Genelleme
yapildiginda, bir iilkedeki zenginligin, o iilkenin bireycilik derecesi ile giiglii bir
sekilde iligkili oldugu sonucuna baglanmistir. 1970 yilinda gayri safi milli hasila
kigisel bazda ifade edildigi bir tabloda; zengin {ilkelerin bireyci oldugu ve yoksul
iilkelerin ise toplumcu oldugu agik bir sekilde goriilmiistiir. Giiglii bireyci iilkelere
ornek: ABD, Ingiltere ve Hollanda iken; giiclii toplumcu iilkeler ise Kolombiya,

Pakistan ve Tayvan gibi iilkeler olmustur. Olgekte, ortalama puan alan iilkeler
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(Japonya, Hindistan, Avusturya ve Ispanya) igin ise zenginlik ve bireycilik arasinda

bir bagin bulunmadigi sonucuna varilmistir (Hofstede, 1983b: 44).

Orgiitsel perspektiften, bireycilik, bir ¢alisanin organizasyondan bagimsizlig1 olarak
tanimlanabilir (Tavakoli vd., 2003: 52). Diinyada, insanlarin ¢ogu grup ¢ikarlarini,
birey c¢ikarlarindan {istiin goren toplumlarda yasar. Genelleme yapilacaksa,
toplulukguluk diinya genelinde kural iken bireycilik ise bir istisnadir (Hofstede vd.,
2010: 94). Hofstede, boyle toplumlarin bireylerini kollektivist tabiri ile nitelendirirken
bu ifadenin herhangi bir politik anlami igermedigini de belirtmistir. Buradaki tabirin,
devlet-birey arasindaki giligten =ziyade bireyin toplum igerisindeki giicii

kastedilmektedir (Hofstede, 1984b: 83).

Birey ve grup arasindaki iliski, kiiltliriin dogdugu yer kabul edilen aile ortamidir
(Hofstede vd., 2010: 106). Bu yer her toplumda ayni yapida degildir. Toplulukcu
yapiya sahip ailelerin ¢ogu birbirine bagli olan birden fazla kisiden olusur ve bu aile
fertlerine akrabalarin bir veya birkaci hatta kimi zaman hizmetgiler de dahildir.
Toplumculuk diisiincesinin yaygin oldugu toplumlarda herkes bagl oldugu veya bagh
hissettigi grubun ¢ikarlarini1 gozetir. Grup menfaati i¢in yasanir ve herkes birbirini dis
tehlikelere karsi koruma ihtiyact hisseder. Bu gruptaki kisilerin goriis ve inanglari

birbirleriyle uyusmalidir (Hofstede, 1988: 10).

Bu tiir ailelerde biiyiiyen ¢ocuklar, biiyiidiiklerinde kendilerini grubun bir parcasi
olarak goriirler ve kararlarii “ben” yerine “biz” olarak vermeyi 6grenirler. “Biz”
olarak diisiinmek kisinin kimligidir ve yasayabilecegi zorluklara kars1 siginabilecegi
bir ¢esit glivencedir. Boyle bireyler gruplarina karsi asir1 sadakat hissi duyarlar ve bu
baghilig1 bozmak, yapmak isteyecekleri en son seydir. Buna karsin bireyin kendi
cikarlarini toplum c¢ikarlari iizerinde goren diinya iizerinde ¢ok az toplum vardir. Bu
tiir toplumlara, bireyci toplumlar denir. Bireyciligin oldugu toplumlarda tiim bireyler
kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eder. Akrabalar1 ya da yakinlarina edecekleri
yardim bile cogu zaman gosteris i¢indir. Tabi ki boyle bir davranis boyutu toplumun
kisilere verdigi Ozgiirliikk derecelerinin biiyiikligi ile dogru orantili olmaktadir

(Hofstede, 1983a: 79; Hofstede, 1984b: 83).

Bu toplumlardaki aileler anne, baba ve bir veya birka¢ kardesten olusan ¢ekirdek
ailelerdir. Bu tiir ailelerde biiyiiyen ¢ocuklar biiyiidiiklerinde “ben” olarak diistiniirler

ve bu “ben”, dogal olarak diger insanlarin “ben” diisiincelerinde farklilik gosterir.
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Dolayisiyla bu insanlar grup ozelliklerine degil bireysel 6zelliklere sahiptir. Bu tiir
cocuklar, oyun arkadaslarini kisisel tercihlerine uygun sekilde segerler. Aldiklari
egitim, ¢ocuklar1 hayata hazirlayarak yetiskinliklerinde evi terk etmelerine
yonlendirir. Evden ayrildiktan sonra bu ¢ocuklar aileleriyle iliskilerini asgari diizeye

indirir, hatta bazilari iliskilerini tamamen koparir (Hofstede vd., 2010: 90-91).

Genis aile yapilarina ait gocuklar ise hayatinin cogunu toplumla birlikte gegirir ve ¢ogu
zaman yalniz vakit gecirmez. Belgika’ya tliniversite egitimi i¢in giden bir Afrikali
ogrenci, hayatinda ilk defa bir odada tek basina uzunca bir siire gecirdigini soylemistir.
Aksine Peru ve Malezya’dan donen Avrupali 6grenciler ise ev sahiplerinin onlari
yalniz birakmadiklari i¢in rahatsiz olduklarini belirtmislerdir. Toplulukcu kiiltiirlerde,
bireyler birbirileriyle karsi karsiya gelmekten gekinirler. Bu toplumlarda “hayir”
cevabi nadiren verilir. Bunun yerine “bunu bir diisiinelim” gibi istegi geri ¢eviren kibar

cevaplar verilir (Hofstede vd., 2010: 106).

Toplulukcu kiiltiire sahip bireylere giizel bir 6rnek olarak; Endonezya’daki eski bir
Hollandali misyoner, takipgilerine Incil’den bir tefsir aktarmis ve tefsirin sonunda soru
sormustur: Zamaninda bir adamin iki oglu varmis. Bu baba ogullarindan bagda
calismalari igin istekte bulunmustur: {1k oglu gidecegim demis fakat gitmemistir; diger
oglu ise gitmeyecegim demis sonra da fikrini degistirip gitmistir. Bu iki evlattan
hangisi babasinin iradesini yerine getirmistir? Incil’deki yamt ikinci gocugun aksiyonu
iken takipgiler, ilk ¢ocugun aksiyonunu se¢mistir. Clinkii takipgiler i¢in 6nemli olanin
isin yapilip yapilmadigindan ziyade asil 6nemli olanin ¢ocugun babasina karsi gelip
gelmemesiydi. Ayni soru bu sefer Gert Jan’in derslerinde soruldugunda ise Yunanh
bir 6grenci cevap vermeden dnce su soruyu sormustur: “Peki baskalar1 var miydi?”
Ogrencinin bu sorusundan c¢ikan ise “Babay1 toplum iginde utandirmamak,
yapamayacagin sozii dahi verebilmekten daha Onemlidir” sonucudur. Zaten
Yunanistan’in orta diizey toplulukgu kiiltiire ait oldugu bilinir. Bu tiir ailelerde, ¢okca
kez fikirlerini dile getiren ¢ocuklar hos goriillmez ve kotii bir karakterde oldugu
diistiniiliir. Bireyci ailelerde ise durum tam aksinedir. Cocuklardan sahsi fikirlerini dile
getirmelerini ve bunu kabul ettirebilmeleri i¢in efor sarf etmeleri gerektigi asilanir.

Aksi halde zayif karakterli olduklari diistiniiliir (Hofstede vd., 2010: 107).

Topluluk¢u bir ailede, kaynaklarin paylasilmasi gruba bagliligin bir unsuru ve
gorevidir. Yirmi kisilik bir ailede tek bir kisi bile ¢alisiyorsa o bireyin tiim aileyi

beslemesi gorevini iistlenmesi gerekir. Boyle aileler, ¢ocugunu yiiksekdgrenime
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gonderdiginde masraflarini karsilamaya hazirdir fakat cocugun mezuniyet sonrasi iyi
maaglh bir is bulmasi halinde geliri paylasma beklentisine de girebilir. Bireyci
kiiltiirlerde ise ebeveynler, cocuklar kiigiik yaslarda iken har¢liklarini kazanmak i¢in
kiigiik capli iglerde ¢aligmalarindan memnuniyet duyarlar. Sonug olarak da bu kazanci
cocuklar kendi istekleri dogrultusunda harcayabilirler. Hollanda’da hiikiimet
ogrencilerin giderlerini aile tizerinden dolayl1 bir sekilde 6grenciye ulastirmak yerine
aile faktoriinii aradan ¢ikararak O6denegi dogrudan Ogrencilere ulastirmistir. Bu
ogrencilerin bagimsizliklarina bir vurgudur. Bireyci kiiltiirlerde aileler kiz-erkek fark
etmeden c¢ocuklarini yiiksek Ogrenime gonderirken, toplulukgu ailelerde aileler

2

cocuklarmi “disarida yasamayr goze alamazlar argiimani ile” gondermekten
cekinebilmektedir. Bu ulusun zenginliginden ziyade, toplulukgu kiiltiirii ile alakalidir.
Dolayisiyla topluluk¢u ailelerde yiikiimliiliikler sadece finansal degil ayn1 zamanda

ritiieldir (Hofstede vd., 2010: 107-108).

Aile ortaminda biiyliyen cocugun grup-birey iliskisi okul ortaminda gelistirilip
pekistirilir. Bu durum en ¢ok 6grencinin siif i¢i davranmislarinda kendini gdsterir.
Toplulukg¢u bir ailede biiylimiis bir cocugun bireyci bir 6gretmenden egitim almasi, 0
dgretmenin dgrenciyle bir catisma yasayacagimin habercisidir. Ogretmen, siifta soru
sorsa dahi ¢ocuklarin konugmamasi buna bir 6rnektir. Bu sessizligin nedeni de kendini
grubun bir pargasi olarak géren ¢ocugun gruba ayak uydurmasi ve grupta iiyelerinin
sessizligi stirerken kendisinin konusmasinin mantiksiz gelisidir (Hofstede vd., 2010:
117). Bu o6grencilerin konusmasinin tek yolu ise O08retmenin spesifik olarak bir
Ogrenciye hitap etmesidir. Bu tiir 6grenciler kimi zaman biiyiik gruplarda 6gretmen
olsa dahi konusmaktan ¢ekinirler. Tereddiitleri grup kiigtildiik¢e azalir. Yani sira aile
icinden gelen grup ici-grup dis1 ayrimlar okulda da siiregelir ve 6grenciler arasinda alt
gruplar olusturulur. Ayrica bu toplumlarda, 6grenciler ve aileleri, okulda calisan
tanidik-akraba 6gretmen ve idare memurlarindan ayricalik bekleyeceklerdir. Bireyci

toplumlarda ise bu tiir ayrimciliklar ahlak dis1 goriiliir (Hofstede vd., 2010: 118).

Toplulukcu toplumlarin mesleki hayatlar1 cocuklarin baba meslegini devam ettirmeleri
seklinde devam eder. Bir ¢cocuk baba meslegine sahip ¢ikip onu devam ettiriyorsa bu
toplulukgu kiiltiirlerde begenilir ve saygi duyulurken, bireyci toplumlarda bu durum
kiigtimsenir. Topluluk¢u kiiltiirlerde mesleki hareketlilik daha fazlayken bireyci
toplumlarin ¢ocuklari, babalar1 emek gerektiren viicut ve beden islerinde ¢alistyorsa
da manevi olmayan meslekleri tercih ederler. Bu bireyler islerinde, isverenin ve kendi
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kisisel c¢ikarlarinin Ortiistiigi  yollardan ilerlerler (Hofstede vd., 2010: 119).
Toplulukcu kiiltlirlerde ise alma faaliyetlerinde oncelik grup ici iiyelere verilir ve bu
genellikle akrabalardan olusur. Ailenin tanidigi bir kisinin ise dahil olmasi riskleri
azaltacag diisiiniiliir. Herhangi bir uygunsuzlukta kisi aileye ait oldugu i¢in bu yanlist
diizeltmekte faydali olacaktir. Isveren ile isci arasindaki iliski sadakat karsilig1 bir
koruma sdzlesmesine benzetilir. Kisinin kotii performansinin onun igten ayrilmasinda
kriter degildir. Cilinkii deyim yerindeyse: “Kisi c¢ocugunu kovmaz.”. Bireyci
toplumlarda ise i ortamindaki akrabalik iligkileri adam kayirma gibi goriiliir ve tasvip
edilmez. Hatta baz1 sirketlerde kural olarak, ¢alisanlarin evlenmesi durumunda birinin
isten ayrilmasi gerekir (Hofstede vd., 2010: 120). Bu ¢alisma ortamlarinda yonetim,
bireylerin yonetimidir. Alt diizey calisanlar da bireysel davranabilir ve verilecek
ikramiyeler de bireyin performansi ile ilintili olmalidir. Topluluk¢u toplumlarda ise

ikramiyeler bireysel basari ile degil grup basarisi ile verilir (Hofstede vd., 2010: 122).

2.4.3. Erkeksilik-Disillik

Hofstede, daha dnce anlatilan giic mesafesi ve bireyci-toplumcu boyutlarinin benzerlik
gosterdigi toplumlarda dahi insanlarin arzulara karsi miitevazi davraniglarin farklilik
gosterecegine dikkat ¢ekmis ve bunu {i¢iincii bir boyutta anlatmaya karar vermistir. Bu
boyutu da erkeksilik-disillik olarak adlandirmistir (Hofstede vd., 2010: 136).
Toplumlar, insanhigin kadin ve erkeklerden olustugu gercegini kabullenmek
zorundadir. Kisinin cinsiyet farkliligi sadece onun iiremesinden kaynaklanan
faktorlerdir (Hofstede, 1988: 11). Diinya iizerindeki insanlar cinsiyet bakimindan
ortalama olarak esit sayidadir. Cinsiyet farkliliklar1 da biyolojik farkliliklardan olusur.
Erkekler kadinlara gore daha uzun boylu ve daha kuvvetlidir, fakat bunun istisnalari
da elbet miimkiindiir. Kadinlar ise genellikle el becerisi gerektiren islere daha yatkindir
ve metabolizmalar1 erkeklere gore daha hizlidir, fakat bunun da istisnalar1 goriiliir.
Hofstede, insanlarin biyolojik ayriminda kullanilan erkek-kadin terimlerini,
caligmasinda onlarin toplum igindeki sosyal rolleri olarak erkeksi-disil olarak
nitelendirmistir. Bununla birlikte kullandig1 terimlerin mutlak degil de goreceli
oldugunu da eklemistir. Clinkii bir erkek disil, bir kadin da erkeksi davraniglar
sergileyebilir fakat bu gibi durumlar, toplumun geleneklerinden sapilmis az sayida
vakalardir (Hofstede vd., 2010: 137).
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Kisacasi, erkekler ve kadmlar biyolojik faktorler agisindan tiim diinyada ayni
ozelliklere sahiptirler ancak farkli olan onlar1 toplum igerisindeki sosyal rolleridir.
Dolayisiyla erkeksilige karsi disillikte aslinda temel mesele toplum igindeki cinsiyet
rollerinin aynigsmasidir (Hofstede, 1984a: 419). Her ne kadar kadin-erkek
farkliliklarinin biyolojik faktorlere bagli oldugu belirtilse de ¢aglar boyunca tiim
toplumlarda roller her zaman kadin ve erkekler arasinda kesin olarak paylastirilmistir.
Bu rol boliugiimleri biyolojik faktorlerden ziyade sosyal faktorlerdir. Bu rol
paylasimlart az ¢ok keyfidir ve toplumlar arasinda farklilik gosterir (Hofstede, 1988:
11). Erkeksi ve disil rollerin ayrimi daha ¢ok geleneksel toplumlarda goriilse de
modern toplumlarda da gorildiigii olur. Bu genellikle kadin ve erkeklerin mesleki
dagiliminda kendini gosterir. Ornegin, kadinlar Rusya’da doktor, Belgika’da dis
hekimi ve Bat1 Afrika’da esnaf olarak gorev yaparken; erkekler Pakistan’da daktilocu
ve Hollanda’da hemsire olarak gorev yapmaktadir. Japonya’da kadin yoneticilere
rastlanmazken Filipinler’de ve Taylan’da kadin yoneticiler ¢cokc¢a goriiliir (Hofstede
vd., 2010: 137). Bu gibi farkliliklarin gériilme nedeni temelde o toplumda cinsiyetlerin
o rolii alip almamasina izin verdigiyle ilgilidir. Keskin rol ayrimlarma sahip
toplumlarda erkeklere daha baskin ve iddiali roller verilirken kadinlara ise daha narin
ve hizmet yonlii roller verilir (Hofstede, 1988: 11). Bu nedenledir ki bu toplumlar
erkeksilik ve disillik diye adlandirilmustir. Bir bagka deyisle bir erkek disil olabilir
fakat kadin olamaz (Hofstede, 1984b: 84; Hofstede, 1984: 419; Hofstede, 1983b: 45).

Diinya iizerinde goriilen kadin ve erkek sosyal rollerinin ¢esitlilik gosterdigi olsa da
genel kani genellikle bircok toplumda aynidir. Eski ¢aglardan giiniimiize bu sosyal
rollerin nasil gelistigi aslinda agiktir: Kadinlar dogum yapar ve dogum siirecinden
sonra ¢ocuklar1 emzirmeleri gerekir ve bu ddnemde mecburen ¢ocuklara yakin olurlar.
Erkekler ise kadin ve cocuklarini ¢gevreden korumak (diger erkekler ve vahsi dogadan)
ve beslenmelerini saglamak icin daha ¢cok gezer ve 6zgiir kalir. Daha boylu ve giiglii
olan erkekler disar1 ¢ikmakta her zaman 6zgiir kalmis ve ev disindaki sosyal hayata
hakimiyet ¢abasi gelistirmistir. Aile igerisinde gosterilen bu sosyal roller, o ailede
biiyliyen cocugun zihinsel programina islenir. Dolayisiyla, aile i¢inde 6grenilen bu
cinsiyet rollerinin sosyal ortamlarda (arkadas ve okul ¢evresi) da devam etmesi

sasirtict degildir (Hofstede vd., 2010: 138).

Getirinin ve gelisimin rekabet¢i ve Onemli oldugu, maddiyatin diger faktorlerin
lizerinde goriildiigii sert sosyal role erkeksi; ¢alisma ortamindaki uyum ve iligkilerin
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onemli oldugu, miitevazi, nazik sosyal role ise disil toplumlar denir (Hofstede vd.,
2010: 139-140). Ancak boyle bir ayrimin iki ayr1 boyut olarak goriilmesi zaman zaman
tartisilir. Bir kiginin ayn1 zamanda hem erkeksi hem de disil olabilecegi soylenir. Bu
dogru kabul edilebilir, fakat bir tilkenin kiiltiirti agirlikli olarak ikisinden biridir. Yani
bir tilke agirlikli olarak erkeksi ise azinlig1 disildir (Hofstede vd., 2010: 147).

Erkeksi toplumlar, gosteris yapmayi, performans odakli para kazanmay1, goriiniirde
biiytigiin giizel olduguna inanir. Disil toplumlarda ise gosterise Gnem vermeme, insan
iliskilerini para gibi maddi degerlerden Oncelikli gérme, ¢evreyi koruyup yasam
kalitesini dnemseme daha Onceliklidir. Disil bir toplumda, halk sempatisini anti-
kahraman, zayif olandan yana kullanir. Diisenin elinden tutmak ve kii¢ligiin, zarifin
daha giizel oldugu inanci vardir. Disil {ilkelere 6rnek olarak; Danimarka, Hollanda,
Yugoslavya, Portekiz, ispanya ve Sili verilirken; Erkeksi iilkelere ise, Japonya,

Almanya, Isvigre, Italya ve ABD verilebilir (Hofstede, 1983b: 46).

Cinsiyet rollerinin farkliliklarinin biyolojik faktorlerden ziyade sosyal rollerden
kaynaklandig1 daha once belirtilmisti. Bu sosyal rollerin kazanimi tamamiyla bir
sosyallesme konusuyla alakalidir. Sosyallesme, kadin ve erkeklerin toplum
igerisindeki konumunu arayip bulmalar1 anlamina gelir. Bu konumlandirma bir kez
yapildiktan sonra kisi o konumdan ¢ok fazla ayrilmak istemeyecektir. Ornegin, erkeksi
bir topluma ait bir kadin, erkek egemenliginde kendini daha iyi hissedecek ve bunun
degismesini istemeyecektir (Hofstede vd., 2010: 151). 1993 yilinda Wacoal adl1 Japon
arastirma kurumu, Asya kitasinda sekiz bagkentte calisan geng kadinlar ile bir ¢alisma
yapmustir. Kadinlardan aradiklar1 es ve erkek arkadas 6zellikleri sorulmustur. Erkeksi
kiiltire sahip kadinlar, saglikli, zengin ve anlayish bir es; kisiligi oturmus, sevgi ve
mizah karakterli bir sevgili istediklerini belirtmislerdir. Disil kiiltiirlerde ise es ve
sevgili adaylarindan istenen oOzelliklerinde herhangi bir farklilik belirtilmemistir.
Erkeksi kiiltiirlerde erkek es, aile hayatinin sembolii olarak goriiliirken sevgili ise askin
sembolii olarak goriilmiistiir. Disil kiiltlirlerde ise bdyle bir ayrim s6z konusu olmayip
erkek aday hem askin hem de ailenin bir sembolii olarak goériilmiistiir (Hofstede vd.,
2010: 154). Wacoal, arastirmasinda, yani sira, karakteristik 6zelliklerin erkekler ya da
kadinlar arasinda farklilik gosterip gostermedigini gen¢ kadinlarin cevaplari lizerinden
degerlendirmistir. Ayn1 sekilde cevaplar erkeksi ve disil iilkeler arasinda farkliligin
oldugunu gostermistir. Istikrar, dirilik, hirs ve sorumluluk &zellikleri erkeklere
yakistirilirken; sefkat ve kibarlik 6zellikleri kadinlara yakistirllmistir. Genellikle
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toplumda erkekler, disarida vakit gegirebilen, sosyal hayata hakim olmus kisilerken;
kadmlar ¢ocuk yetistiren, sosyal hayatlar1 ev faaliyetleri ile sinirli olan kisilerdir.
Boyle toplumlarda nadir sekilde kadinlarin ¢ocuk bakma gorevlerini baskalarina
devredip is hayatina girdikleri goriiliir. Boyle durumlarda c¢ogunlukla kirk bes
yasindan sonraki zamanlarda annelik gorevinden biiylikanne roliine gecildigi
zamanlardadir. Bu toplumlarda evlenmemis kadin gérmek de nadirdir ve bu kadinlar

hos karsilanmazlar (Hofstede vd., 2010: 154-155).

Egitim stireglerinde de erkeksi ve disil kiiltiirlerin farkli davranis ve diisiinceleri goze
carpar. Hofstede, bir Hollanda tiniversitesinde yiiksek lisans 6grencilerine ders verdigi
donemde Amerikali 6grencilere, Hollandal1 6grenciler ile hayattaki gorevleri hakkinda
rOportaj yapmalarini istemistir. Amerikali 6grenciler, roportaj sonrast Hollandali
ogrencilerin derslerden aldiklar1 notlar hakkindaki diisiincelerine sasirmiglardir.
Ciinkii Hollandali 6grenciler i¢in en yiiksek notu almak ¢ok onemli bir sey degildir ve
dersten gegmek son derece yeterlidir. Erkeksi iilkelerden 6grenciler diisiikk not ile
gectigi dersleri tekrar alip ylikseltmeye niyetlidir. Yurti¢i ve yurtdisi calisma ve
tartismalarin sonuclar1 gostermistir ki, daha disil iilkelerde ortalama bir 6grenci
standart kabul edilirken daha erkeksi iilkelerde en iyi 6grenci standart olarak kabul
gormiustiir. Erkeksi kiiltiirler ¢ocuklariin en iyisi olmasini ister ve “miikemmelliyet”
kavram erkeksi kiiltiirlere aittir. Aksine “smiftaki en iyi ¢ocuk™ tabiri Hollanda’da
sagma olarak goriliir (Hofstede vd., 2010: 159-160). Bir ¢ocugun okulda basarisiz
olmasi erkeksi kiiltiirde felaket olarak goriiliir. Erkeksi kiiltiirlere sahip Japonya ve
Almanya gibi {iilkelerde her yil 6grencilerin sinavlarindan basarisiz olduklari igin
intihar ettikleri haberleri goriiliir. Disil kiiltiirlerde ise okul basarisizlig1 daha hafife
almir (Hofstede vd., 2010: 161). Kiiltiirlerin yapis1 6gretmenleri ve &grencileri
degerlendirme kriterleri agisindan da farklilik gosterir. Erkeksi kesim 6gretmenlerin
akademik ge¢cmisi ve performanst ile ilgilenirken disil kesim 6gretmenlerin 6grencileri
ile gelistirdigi iliskilere ve sosyal uyumlar1 géz oniinde bulundurur (Hofstede vd.,
2010: 162). Ogretmenlerin is se¢imi de erkeksi ve disil toplumlarda farklilik gosterir.
Erkeksi toplumlarda kadinlar kiigiik c¢ocuklara egitim verirken erkekler,
iiniversitelerde egitim verir. Boyle toplumlarda g¢ocuklar kadin 6gretmenler ile daha
fazla siire gecirmektedir. Bu 6gretmenlerin statiileri akademisyenler kadar ytiksek

olmadig icin gocuklar tarafindan “kahramansi ozellikleri olmayan ana karakterler”
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olarak goriilmektedir. Disil toplumlarda bu gibi farkliliklar goriilmemektedir
(Hofstede vd., 2010: 163).

Erkeksi ve disillik boyutlar1 alisveris {izerinde de farkli davraniglar1 beraberinde
getirir. Hollandal1 pazarlama uzmani olan Marieke de Mooji, on alt1 Avrupa tilkesinde
tilketici davranislarini erkeksilik ve disillik tizerine incelemis ve bu boyutlarda 6nemli
farkliliklar bulmustur. Bu farkliliklar genellikle aligveriste satin alma rollerinin
farkliligr ile ilgilidir. Disil kiiltiirlerde ailenin gida aligverisinin biiyiik bir bolimii
erkek tarafindan yapilir. Aileye yeni bir araba alinacagi zaman erkek es fikir
aligverisine esini de dahil eder. Erkeksi bir iilkede ise araba alirken segim erkege
birakilir ¢linkii 6nemli olan arabanin sahip oldugu motor giiciidiir ve bu bilgiye de
erkegin sahip oldugudur. Bu kiiltiirde esler ayr1 arabalara sahiplerdir ¢linkii arabalar
birer statii sembolleridir. Disil kiiltiirlerde arabaya sahip ailelerdeki ebeveynler
genellikle motor giicii gibi teknik detaylardan bihaberlerdir. Genellikle esler ayni
arabay1 paylasirlar. Erkeksi kiiltiirler daha pahali ve ithal tirtinleri tercih ederken; disil

kiiltiirler yerel iirtinleri yabanci mallara tercih ederler (Hofstede vd., 2010: 163).

Insanlarin ¢alisma hayatinda da erkeksi ve disil kiiltiir farkliliklar gériiliir. Yirminci
ylizyilin baslarinda ABD’li basarili bir is adami olan Charles F. Kettering sirketine
alacag isci Ozelliklerini ¢ok calisan profili lizerinden dile getirirken defalarca “geng
adam” tabirini kullanmistir. Kettering’in, “geng bir kadin” dan ziyade “geng bir adam”
ifadesini kullanmasi erkeksi bir ideolojiye sahip oldugunu gosterir. Halbuki disil
kiiltirlerde bahsi gecen ¢ok calisma tabiri “igskolik” diye ifade edilir. Erkeksi
kiiltiirlerde “calismak i¢in yasamak™ goriisti baskinken; disil kiiltiirlerde “yasamak i¢in
calismak™ goriisti yaygindir (Tavakoli vd., 2003: 53). Erkeksi bir toplumda erkekler,
girisken ve rekabet yonlii kariyer hedefler. Bu toplumlarda kizlar arasinda, kariyer
isteyenler-istemeyenler olarak kutuplasmalar s6z konusudur. Az sayida kadin yakin
zamanda i ve siyaset hayatina katilabilmistir. Alt tabakadan kadinlarin is sahibi
olmalar1 ise kariyer hedefli degil, aileyi maddi olarak ayakta tutma amagli olmustur
(Hofstede vd., 2010: 168). Var olan sosyal rol farkliliklari, o toplumlarin farklh
endiistriyel alanlarda yetkin olmalarma olanak saglamistir. Ornegin, erkeksi kiiltiirler,
agir ekipman lretimi, kimya, biiylik hacimli imalat sanayilerinde islerini verimli ve
hizli yaparlarken disil kiiltiirler, danismanlik ve ulagim gibi hizmet sektorleri ile
yiikksek verimli tarim ve biyokimya maddelerinin islenmesinde avantajlidirlar
(Hofstede vd., 2010: 169).
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2.4.4. Belirsizlikten Kacinma

Hofstede’un dordiincii boyutu yani belirsizlikten kaginma, bir toplumda bireylerin
zamani nasil yonettigi yani onunla ne derece basa ¢iktig1 ile ilgilidir (Hofstede, 1984a:
419). Bilinen bir ger¢ek ki zaman geri getirilemiyor. Gegmiste yasanilan pismanliklar,
siras1 gelmisken verilemeyen kararlar ve en 6nemlisi gelecegi ongdrememenin verdigi
kaygilar igerisinde insanoglu sikigsmistir. Bu kaygilar ile basa ¢ikmada bazi toplumlar
belirsizlikleri ekarte etmis ve bu belirsizliklerle yasamayr Ogrenmistir. Bu tiir
toplumlar hayat1 giinii geldiginde yasamay1 bilmis ve daha kolay risk alabilmislerdir.
Kendilerini siirekli tehdit altinda gérmeyecek ve bu nedenle de farkli goriislere daha
acik olacaklardir. Bu tiir toplumlar zay1f belirsizlikten kacinan toplumlardir (Hofstede,
1983b: 45). Gelecegi 6ngdéremeyen ve bunu kaygiya doniistiiren toplumlar ise gii¢lii
belirsizlikten kacinan toplumlardir. Bu toplumlardaki insanlar daha gergin, duygusal
ve saldirgan yapiya sahiptirler (Hofstede, 1988: 11). Bu insanlar gelecegi yenmek ve
kesinlestirmek isterler. Bu nedenle de riskleri ortadan kaldiracak ve giivenligi

saglayacak kurumlar kurarlar (Hofstede, 1984b: 83-84).

Giivenligi olusturmanin iic yolu vardir. Bunlardan ilki teknolojidir. Teknoloji
insanoglunu dogaya ve ¢ikabilecek bir savasa karsi korumanin bir yoludur. En
basitinden zorlu doga sartlarindan korunmak icin insa edilen evler ya da savaslar i¢in
hazir bekleyen balistik flizeler teknolojinin faydasindan yararlanmanin 6rnekleridir.
Giivenligi saglamanimn ikinci yolu yasa ve kanunlar koymaktir. Insanoglu var
olusundan bugiine kendi i¢inde siirekli ¢ekigsmeler halinde olmustur. Bu nedenle resmi
kural ve kanunlarin olmasi insan davraniglarin1 diizene sokmaya ve ongoriilemezligi
ortadan kaldirmada fayda saglayacaktir. Giivenlik saglamanin {i¢ilincii yolu ise
stiphesiz din faktoridiir. Cogu toplumun belli tiirlerde dini vardir. Din, insanlara
varolusun Otesinde daha biiyiik ve daha giiclii seylerin mesajlarin1 verir ve bugiinii

kabul etmelerine olanak saglar (Hofstede, 1983b: 45).

Glglii belirsizlikten kaginma toplumlari, ait hissettikleri dinlerin salt gercegi
savunduguna inanir. Diger dinlere hosgdrii yoktur. Zayif belirsizlikten kac¢inan
toplumlar ise daha goreli, deneyci, nihai ve salt gercekleri arama konusunda 1srarci
olmayan toplumlardir. Bu kiiltiirlere ait insanlar sogukkanlidir ve gruplar1 onlardan

duygularini paylagmalarin1 beklemez (Hofstede, 1988: 11).
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Almanya ve Ingiltere iilkelerinin bircok ortak noktas: bulunmaktadir. Her iki iilke de
Bat1 Avrupa tilkeleridir, her iki iilke de Cermen dili konusur, niifuslart hemen hemen
esittir ve Ingiliz kraliyet ailesinin asillart Almanlara dayanir. Tiim bu benzerliklere
ragmen bu iki iilke arasindaki kiiltiirel farklilig1 fark etmemek imkansizdir (Hofstede
vd., 2010: 187).

1960'larda askerlik hizmetini Bat1 Alman ordusunda yapan Arndt Sorge, bos bir hafta
sonunda memleketinin yakimindaki bir Ingiliz kislasinda gdsterimi yapilacak olan
"Ren Nehrindeki Ordusu” filmini izlemek ister. Bir Alman askeri olarak katilip
katilamayacagini sormak i¢in Ingiliz ndbetginin yanina gider. Nobetci onu ¢avusuna
yonlendirir ve ikinci komutandan telefon ile alinan izinden sonra defterden bir sayfa
yirtilip iizerine " Ikinci komut tarafindan verilmis olan izin ile Bay Arndt Sorge’un
film gosterilerine katilma izni vardir" yazilir ve imzalanir. Sorge bu izni sadece o giin
degil, bagka zamanlarda da kullanir hatta askerlik gorevi bittikten sonra bile bu izin
onu kislaya sokmaya yeter. Daha sonralar1 Arndt Sorge bir organizasyon sosyologu
olmus ve bu deneyimi, Ingilizlerin bdylesine planlanmamis bir talebi ne kadar farkl
ele aldiginin bir 6rnegi olarak belirtmistir. Ve sO0yle devam etmistir: “Eger bu izin
Almanlardan istenseydi, bu talep daha ¢ok zaman alacakti ve daha fazla yetkilinin
iznine ihtiya¢ duyulacakti, yani1 sira kisi hakkinda daha fazla bilgi istenecek, daha
resmi bir belge ile izin verilecek ve bu gorev siiresi ile sinirli olacakti.” (Hofstede vd.,
2010: 187-188).

Peter Lawrence ise, Almanya hakkinda yazarlik yapan Ingiliz bir sosyologdur.
Lawrence, Almanya’ya seyahat edecek bir gezginin bu kiiltiirden en ¢ok etkilenecegi
seyin dakiklik oldugunu sdyler. Bir tren garinda yolculuk yapacak olan yolcularin
diyalogu, aralarindaki havadan sudan sohbetler yerine trenin gecikip gecikmedigi yani
“dakiklik” meselesidir. Almanya’da uzun mesafeli yolculuklarin yapildig: trenlerin
her vagonunda, trenlerin yol {izerinde izleyecekleri yol giizergahlar1 ve hangi durakta
ne zaman duracaklarini gosteren brosiirler vardir. Dolayisiyla trenin bir istasyona
varmastyla eller bu ayrintili varis kalkis zaman ¢izelgelerine uzanir ve dijital saatle
kiyaslanir. Bu kontrol islemi Almanya’da ulusal bir spor haline gelmistir. Trenler
geciktiginde ise bu gergek ac1 ve trajik bir tonda anons edilir. Bu anonslardan en kotiisii
ise belirsiz gecikmelerdir ki bu bir cenaze toreni varmis gibi edasiyla belirtilir
(Hofstede vd., 2010: 188). Sorge’un Ingiliz ndbetginin rahat yaklagimina ve
Lawrence’in dakik Alman yolcularina olan saskinligi, iki tilkenin de belirsiz ve
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ongoriilemeyen durumlara karsi hosgorii durumlarinin farkli oldugunu agiklamaktadir

(Hofstede vd., 2010: 189).

Belirsizlikten kaginma, bir kiiltiiriin {iyelerinin belirsiz veya bilinmeyen durumlar
tarafindan ne dlgilide tehdit altinda hissettikleri olarak tanimlanabilir. Bu duygu, diger
belirtilerin yani sira, gergin stres ve ongoriilebilirlik ihtiyaci (yazili ve yazili olmayan
kurallar) ile ifade edilir (Hofstede vd., 2010: 191). Aslinda belirsizligin 6ziinde kisisel
bir deneyim ve his vardir. Orek olarak bir aslan terbiyecisi, ¢evresi aslanlar1 ile
sariliyken kendini rahat hissedebilir fakat bu normal bir insan agisindan ¢ok korkung
bir olaydir. Kalabalik bir otoban yolunda saate elli bes mil hizinda yolculuk yapmak
cok giivenli gelebilecegi gibi istatistiki olarak aslan terbiyecisinin riskinden daha
yiiksektir. Bu gibi belirsizliklerle bas etmenin yollar1 bireyin ait oldugu kiiltiirel
mirasiyla iliskilidir. Bu yollar aile, okul ve devlet gibi temel kurumlar ile aktarilir ve

zenginlestirilir (Hofstede vd., 2010: 189-190).

Belirsizlikten kaginma, kaygiya (anksiye) da neden olabilir. Anksiyete, psikoloji ve
psikiyatri alanlarindan alinan ve kisinin bir durum karsisinda ne olabilecegi ile ilgili
endiseli olma durumunu ifade eder. Anksiyete, korku ile karistirilmamalidir. Clinkii
korku bir nesneye sahiptir yani insanlar bir nesneden korkar ama anksiyetenin bir
nesnesi yoktur. Anksiyete diizeylerinin tilkeler arasinda farklilik gosterebilecegi fikri,
1897°de intiharlar iizerine arastirma yapan Fransiz sosyolog Emile Durkheim’a
dayanmaktadir. Ulkeler arasinda intihar oranlarmin yillar boyunca istikrarl bir sekilde
artis gdsterdigini bulmustur. Intihar oranlarinin yiiksek seviyelerde goriilmesinin tek

olast belirtisi toplumun bireylerinin anksiyeteye sahip olduklaridir (Hofstede vd.,
2010: 195).

Belirsizlikten kaginan kiiltiirler dogal olarak belirsiz durumlardan da uzak durmak
isterler. Bu kiiltiire sahip bireyler iligkilerinde ve kurumlarinda belirsiz olaylar1 net bir
sekilde yorumlanabilir hale getiren ¢oziimler iiretirler (Hofstede vd., 2010: 198).
Bununla birlikte, bu ¢6ziimlerin kurallarina uyulabilir, uyulmayabilir veya mantikli ve
tutarli olmalarina gerek yoktur. Bir kural var oldugu siirece, giiclii bir belirsizlikten
kaginma 6zelligine sahip bir kiiltiiriin {iyeleri daha rahat olacaktir. Etkisiz kurallar bile
insanlarin bigimsel yapiya olan duygusal ihtiyacini karsilamalarinda yeterlidir
(Tavakoli vd., 2003: 52). Higbir sey yapmadan beklemek yerine belirsizlikleri
azaltmak i¢in karsisinda potansiyel bir rakip varmis gibi savasi baslatma gibi riskli

davraniglar sergilerler. Gelismis bir lilkede IBM verileri ile bir analiz yapilmistir. Bu
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analiz bu iilkede belirsizlikten kacinma diizeyi ile o tilkede trafikte izin verilen azami
hiz sinirlar1 arasinda bir kolerasyonun olup olmadigini dlgecektir. Analiz sonucunda,
iligki olumlu ¢ikmistir: Daha belirsiz durumlar daha hizli siiriis anlamina gelmistir. Bu
yiiksek belirsiz hisleri onlara stres ve aciliyet duygusu katar ve bu da araglar1 daha hizli

kullanmalar1 i¢in bir nedendir (Hofstede vd., 2010: 198).

Belirsizlikten kaginma aile ortaminda cocuklarin yetistirilme bi¢imlerinde de
farkliliklara neden olur. Amerikan ailelerde cocuk oynarken diistiigiinde, aile cocugun
kendi basia kalkmas1 ve devam etmesi gerektigini dgretirken, Italyan aileler cocugu
kendi kaldirip istlinii-bagin1 kirden ve tozdan silkeler. Bir ¢ocugun aile ortaminda
ogrendigi ilk seyler temiz-glivenli veya kirli-tehlikeli kavramlaridir. Bu kavramlarin
anlamlar1 aslinda bir toplumdan digerine farklilik gosterir. Belirsizlikten kacan
kiiltiirlerde, kirli ve tehlikeli olanlara karsi tutumlar mutlaktir. Amerikan ailelerin
meydanda gérmedikleri kir ve tehlikeleri, Italyan ailelerin gdrmesi, bu duruma bir
ornektir. Ingiliz-Amerikan antropolog Mary Douglas, kirin kirletme ydniinii
tamamiyla kiiltiirel yorumlamayla meydana gelecek goreceli bir kavram olarak
aciklamistir. Kir, temelinde yersiz olup; sahsi smiflandirmalarimizin disinda kalan
durumlarda bu kavrami kétiiye yordugumuzu soyler. Ayrica kir, sadece maddeyle
sinirlt degildir. Insanlara duyulan k¢ diisiinceler de kirli duygular olarak goriiliir.
Sonugta 1rke¢ilik ailede 6grenilir ve bu diisiinceyi asilayan ailelerde kirli ve tehlikeli
fikirler mevcuttur. Boyle bir ortamda yetisen ¢ocuklar insanlari kirli ve tehlikeli olarak
kategorize eder ve dis diinyanin diismanca bir yer olabilecegini ve bu bilinmeyen
durumlardan kaginmayi ister. Zayif belirsizlikten kaginma durumlarinda kir ve
tehlikenin siniflandirmalar1 mutlak ve kesin degildir. Siiphenin, bilinmeyen
durumlarda fayda saglayacagi diisiiniiliir. Kurallar daha esnektir ve iistbenlikler daha

zayiftir. Dilinya denen yeri deneyimlemek onerilir (Hofstede vd., 2010: 201).

Yurtdisinda saglik hizmetlerinin uygulamalar1 da farklilik gésterir. Tip muhabiri Lynn
Payer; Britanya, Fransa ve ABD’de diisiik tansiyon, daha uzun yasamanin bir anahtar1
olarak goriiliitken Almanya’da bir bozukluk olarak goriiliir seklinde belirtmistir
(Hofstede vd., 2010: 203). Belirsizlikten kaginmayan tilkelerde doktorlar, hastalari
tedavi etmede rahatlatic1 bir konusmayla regetesiz gonderirken; belirsizlikten kaginan
iilkelerde ise doktorlar birkag ilag recete ederek hastalarini1 gonderir, zira hastalarin da
doktorlardan beklentisi bu yondedir. Bu nedenle, belirsizlikten kacinmayan iilkelerde
insanlar, kendilerini hissettikleri kadar saglikli bulurlar (Hofstede vd., 2010: 204).
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1980 yilinda Uluslararast Ogretmenler Programi’'nda Hofstede gérev almustir. Bu
programin amaci normal zamanlarda 6gretmen olan kisilerin bu programa katilarak
yonetim konularinda farkli yapilar 6grenme yapilart hakkinda bilgi sahibi olmalaridar.
Hofstede, ¢esitli faaliyetler i¢in farkli yapilar olusturmustur. Almanlarin ¢ogu, kesin
hedefli, kat1 ve ayrint1 igeren zaman ¢izelgeli ve tek dogru cevabin oldugu 6grenme
yapilarini tercih etmislerdir. Verdikleri tek dogru cevaplar icin de odiillendirilmeyi
beklemislerdir. ingilizler ise yogun yapilanmis modelleri kiigiimsemis, belirsiz hedefli,
genis gorevler iceren ve kati zaman ¢izelgesine sahip olmayan modellere sicak
bakmiglardir. Tek cevapli yapilar onlar i¢in bir tabuydu ve 6diillendirme herkesin
verdigi tek cevaplar {lizerine degil de 6zgiin cevaplar iizerinden olmaliyd: (Hofstede
vd., 2010: 205). Belirsizlikten kaginan tlkelerde 6grenciler, 6gretmenlerinin tiim
alanlarda konulara yetkin olmasini bekler. Agir akademik konusan 6gretmenlerine
kars1 saygi duyarlar. Alman Ogrenciler yeterince agik anlagilir her seyin kuvvetle
ihtimal ve bilim dis1 oldugunu diisiiniir. Bu tiir iilkelerdeki 6grenciler 6gretmenleriyle
fikir ayriligt yasadiklarindan bunu tartisamayacaktir c¢linkii bu Ogrenciler
ogretmenlerine kars1 kisisel sadakatsiz olarak goriiliir. Diger taraftan belirsizlige
tahammiilii olan iilkelerdeki 6grenciler, 6gretmenlerinin “bilmiyorum” cevabini
saygiyla karsilar. Agir akademik konulari, agik ve temel terimlerle agiklayan
ogretmenleri begenirler. Akademik konularda fikir ayriligini kisisel gelisim agisindan
egzersiz olarak goriirler. Su ana dek bahsedilenler, tiniversite ¢agindaki 6grencilerin
belirsizlige duyulan 6zellikleriydi. ilkokul diizeyinde 6grencilere baktigimiz zaman
goze daha cok onlarin ebeveyn-ogretmen davranislar1 ¢arpmaktadir. Belirsizlikten
kacinan iilkelerde, 6grencilerin gelisimine aile davet edilmez, ¢iinkii aile meslekten
degildir ve konuda uzman olan kisi 6gretmendir. Belirsizlikten kaginmayan tilkelerde
ise 0gretmenler ¢ogunlukla aile dgrencinin egitim silirecine dahil ederek dgrencinin

gelisiminde fikir aligverisinde bulunurlar (Hofstede vd., 2010: 206).

Belirsizlikten kaginma durumlarina aligveris ve tiikketim aliskanliklari yoniinden
baktigimizda, belirsizlikten kaginan iilkelerde, musluk suyu kaliteli olsa dahi insanlar
hazir su tiiketmistir. Daha taze meyve ve dogal seker tiiketimine agirlik vermiglerdir.
Bu kiiltiirlerde temizlik 6nemli oldugundan temizlik iirlinlerine harcamalar daha
fazladir. Ikinci el arabalara sicak bakmazlar ve sifir arabalar satm alirlar. Belirsizlikten
kaginmayan tilkelerin ise rahatlig1 dogalliktan daha énemlidir. Dondurulmus gidalar,

dondurma ve abur-cubur temelli gida tiiketimi yiiksektir. Temizlikten ziyade goriiniis
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onemlidir dolayisiyla kozmetik iiriinlerine daha fazla para harcarlar. Bu kiiltlirde
insanlar ikinci el arabalari almaktan ¢ekinmezler ve ev ici dekorasyonlar1 kendileri

yapmak isterler (Hofstede vd., 2010: 207).

Calisma hayatinda belirsizlik durumlar1 kimi insanlarda intihara bile sebep olmustur.
Buna bir 6rnek olarak, 2009 yilinda Fransiz Telecom sirketinde 18 ay iginde 24. Intihar
sonrasi sorusturulmalarin ardindan sorunun sirketin 6zellestirilmesi sonucunda,
calisanlarin uzun siireli isttihdam kaygilar1 yasadiklar1 ve intihar meyillerinin arttig
kanisina varilmistir. Daha sonra ¢6ziim olarak calisanlar tekrar kurumlarina memur
olarak atanmislardir. Bu kiiltiirlerde insanlar ¢ocukluklarindan itibaren g¢evrelerinde
her zaman rahat hissedecekleri sekilde programlandiklar1 igin belirsiz durumlarda
gelecege karst kaygi yasar ve yapilandirabilecegi konular1 sansa birakmamak ister.
Yasa ve kanunlara duyulan ihtiya¢ tamamen duygusal ve kural odaklidir (Hofstede
vd., 2010: 209). Belirsizlikten ¢ekinmeyen iilkelerde ise yasa ve kurallar mutlak
zorunlulugun oldugu zamanlarda konulmalidir. Ornegin, trafik levhalarin mutlak saga
ve sola doniislerin olmasi gerektigi yerlerde konulmali, bunun haricinde trafik
kendiliginden akmalidir. Farkli bir 6rnek olarak da Almanlar, Ingiliz otobiis
duraklarinda diizgiin kuyruk olusturmalarindan etkilenerek bunu kamu disiplini haline
getirmistir. Fakat Britanya iilkelerinde bdyle bir kamu disiplin kurali yoktur. Burada
ilging paradoks: Belirsizlikten kaginmayan tilkelerde kurallar daha az 6Gnemsenmesine
ragmen daha iyi uygulanir. Giiglii belirsizlikten kagman {ilkelerde, insanlar c¢ok
calisarak ¢ogu zaman mesgul olmayi isterler. Vakit nakittir ve zaman degerlidir.
Belirsizlikten kaginmayan {ilkelerde ise toplumlar rahat olmayi1 sever ve ihtiyag
duyuldugunda daha ¢ok ¢alisirlar. Onlar i¢in zaman, kisinin daimi izledigi bir yol degil
kendi yonlendirebilecegi bir c¢ercevedir (Hofstede vd., 2010: 210). “Bu tiir
toplumlardaki insanlar (zayif belirsizlikten kaginma kiiltiirleri) birgok sorunun resmi

kurallar olmadan ¢oziilebileceginden gurur duyarlar.” (Tavakoli vd., 2003: 52).

Giiglii belirsizlikten kagman iilkelere ornek olarak Latin Amerika, Yugoslavya,
Yunanistan, Tiirkiye, Japonya ve Kore; orta belirsizlik ve kiigiik giic mesafesine 6rnek:
Israil, Finlandiya ve Almanca konusan iilkeler; zayif belirsizlikten kaginan ve kiigiik
gii¢ mesafesine sahip iilkelere ise Bilyiik Britanya, Danimarka, Isve¢, ABD ve Norveg

ornek verilebilir (Hofstede, 1983b: 45).
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UCUNCU BOLUM

TUKETICI ETiGI
3.1. Etik Kavram

Etik kavrami, Yunan dilinde ethos yani “tore” kavramindan tiiremis olup ve dort ana
felsefe dalindan biridir. Etik, bati geleneginde ahlak felsefesi olarak bilindigi gibi
Tiirkge’de de ahlak bilimi olarak anilmaktadir. Ahlak kavraminin dogasini kavramaya
calisan etik, yanlis1 dogrudan ayirabilmeyi amag edinir (Ozkaya, 2014: 9). Uzun
stiredir kullanilan bir kavram olan etik i¢in, gegmisten bu yana farkli tanimlamalar

yapilmistir. Bu tanimlar1 belirtmek konunun anlagilmasi bakimindan yerinde olacaktir.

Etik, Ingilizce’de “Ethics”, Fransizca’da “Ethique”, Latince’de “Ethica” ve
Yunanca’da ise “Ethike” telaffuzlar1 ile ifade edilirken kavramin kokeni bireyin
ahlaksal huyunu ya da karakterini yansitir. Etik, bir bilim dali olarak kendine ahlaki
konu edinirken insanlarin insa ettigi iligskilerin temel yap1 taglar1 olan degerleri,
normlari, kurallari, ahlaki agidan inceleyen bir felsefe disiplinidir. “Etik; yarar, iyi,
kotii; dogru ve yanlis gibi kavramlari inceleyen, bireysel ve grupsal davranis
iligkilerinde neyin iyi neyin kotii oldugunu belirleyen ahlaki ilkeler, degerler ve

standartlar sistemidir.” (Sentiirk, 2009: 25).

Hazer (2012), etik kavramini, kisi davraniglarinin ahlaki dogrulugunu inceleyen bir
bilim dali olarak tanimlamaktadir. Ahlak ile etik kavramlar1 toplumda ¢ogu zaman
ayni anlamda kullanilmalarma karsin; ahlak, kisilerin uymalar1 gereken davranig
bi¢imleri ve kurallaridir. Ahlak kavrami daha genel yazisiz kural ve standartlar1 (nasil

davranilmas: gerektigi vb.) barindirirken, bu standartlar da yazili kurallara temel
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olusturmaktadir. “Ahlak bilimi olan etik ise; yararli, iyi, kotii gibi kavramlar
inceleyen, birey ve grup davranislarinin hangisinin dogru, hangisinin yanlis oldugunu

belirleyen ahlaki ilkeler, degerler ve standartlar sistemidir.” (Hazer, 2012: 1).

Kilig’a (2017) gore etik, insanin her tiirlii davranis ve faaliyetinin temelini arastiran,
insanin kendisine, vicdanina, baskalarma ve topluma yonelik bazi sorumluluklar
iceren, ahlakiligi vurgulayan insan eylemlerini konu alir. “Etik herkesin; isini, gérevini
en iyi sekilde, dogru ve tam olarak yapmasimi ve kimseye zarar vermemesini

gerektirir.”

Tepe’ye (2011) gore etik, ilgili alanda iyi-kotii, yanlis-dogru gibi kesin bilgilere
ulagmay1 hedefler. Toplumlar arasindaki tiirlii ahlaklardan bagimsiz sekilde eylemlerin

felsefi bilgisini sorgular. Bu nedenle de toplumlar arasinda degismesi s6z konusu

degildir; kesinlikleri hedef alir (Tepe, 2011: 15-16).

Gok’e (2012) gore, “etik; kurallara dayali insan davranislarini, ahlak ve normlara
uymanin igsel yiikiimliliglinii bilimsel olarak inceleyen ve sistematik ahlak
degerlerine hizmet eden, insan iligkilerinin temelinde yer alan degerleri ve belirli
davranig, ilke ve normlar igeren, dogru, adil, diiriist ve yasal olanin yapilmasi

anlamina gelen bir felsefe dali olarak ifade edilmektedir (Gok, 2012: 3-4).

Tiirk Dil Kurumu etik tanimini; tére bilimi, etik bilimi, ahlakilik ve ¢esitli meslek
kollar1 arasinda taraflarin uymasi veya kaginmasi gereken davraniglar biitlinii olarak

tamimlamaktadir (TDK, 2021).

TDK’nin taniminda da gorildiigii gibi etik kavrami ayni zamanda tore ve ahlak
kavramlari ile karsilastirilmaktadir. Aksine bu kavramlar farkl seyleri yansitmaktadir.
Bu ii¢ kavramu i¢ ige bir diyagram seklinde diisiinecek olursak; en i¢ katman i¢in, bir
toplumda hiikiim siiren ve o toplumdaki gelenek icerisinde varligini devam ettiren
kiiltiirel davranig normlarina “tore” denir. “Bir list katmana daha genis bir alanda insan
davraniglarini temsil eden, o toplumun vicdaninda yer etmis ve genelde insani olanin
kurumsallastig1, kurallastigi, ¢ogu zaman s6zlii olan degerler manzumesine ise ‘ahlak’
denir.” Etik ise, en iist katmanda yer alir ve en genis alanda evrensel degerler ¢izgisini

ifade eder (Ozkaya, 2014: 9-10).

Hayatta, insan, davranislar1 {izerinden elestirilir ve ayni sekilde bagkalarin1 da
davraniglarina gore elestirir. Bu davraniglar nitekim kisiyi siirekli dogru ve yanlig

arasinda se¢im yapmaya zorlar. Kisi, dogru se¢imi yapip yanlis1 saf dist birakmak igin
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de etik akil yliriitmeyi kullanmaktadir. Verilecek karar, énemli bir konu ile ya da
giinliik faaliyetler ile ilgili de olabilir. Fakat yapilacak her secim, sadece kisinin
hayatin1 degil, konu ile ilgili tiim insanlar1 da etkileyeceginden etik davraniglar 6nem
arz etmektedir (Kilig, 2017: 9). Dolayisiyla etik kurallarinin agik sekilde ve ilgili
alanlarda yazil sekilde belirtilmesi gerekir. ilgili alanlara 6rnek olarak; tibbi etik,
hukuk etigi, sanat etigi, tiiketici etigi, medya etigi vb. verilebilir. Bu alanlarda ortak
etik kurallardan bahsedilebilecegi gibi, her alanin kendine has kurallar1 da mevcuttur

(Hazer, 2012: 2).

Etik kavrami, insan davranislarini sistematik bir sekilde sorgulayarak “Deontoloji” ve
“Teleoloji” kavramlart ile iki baslik olarak incelenir. Deontoloji, bireylerin
davraniglarina karar verip niyetlerinin 6nemliligine dikkat ¢ekerken Teoloji ise, karari
verilen davranisin dogrululugunu, sonucuna bakildiktan sonra degerlendirilebilecegini
savunmaktadir. Bir tliketicinin vermis oldugu etik kararlar, bu iki kavramin
degerlendirilmeleri ile ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan arastirmalar da tiiketicilerin bu iki

kavrami kullandiklarini kanitlamaktadir (Mehves ve Hazer, 2017: 261).

Forsyth (1980), bireylerin etik karar verme siireclerinde, ahlak felsefesi kurallarina
gore hareket ettiklerini belirtmistir. Kisisel ahlak felsefesini de “relativizm” ve
“idealizm” seklinde iki baglikta incelemistir. Relativizm, bireylerin yargilama
siireclerinde evrensel ahlak kurallarin1 reddetme derecesi ile ilgilidir. Idealizm ise
olmasi gereken ya da arzu edilen sonuglara ulasabilme derecesini ifade eder.
Relativizm, evrensel ahlak ilkelerini tanimazken, idealizm bu ahlak ilkelerinin tiimiinii
kabul sayar. Bu nedenle potansiyel tiiketicileri, kisisel degerleri baglaminda relativist
-sonuglara gore aksiyon alan- ve idealist -kurallara gore aksiyon alan- tiiketiciler
olarak nitelendirebiliriz (Ecer, 2006: 4).

Herkesin bilincinde oldugu ve uymaya ¢aba gosterdigi fakat geneli yazili olmayan bazi
ilke ve kurallar vardir. Bu ilke ve kurallar, etik degerler iizerine insa edilmistir. Etik
degerler, genellikle evrensel temellere dayandirilmis olsa da toplumlara, kiiltiirlere ve
cografyalara gore degiskenlik gostermekte ve farkli sekillerde uygulanabilmektedir.
Bu nedenle kiiltiirel farklhiliklar, etik ilke ve kurallar acisindan degiskenlik
gostermektedir. Kiiltiirel degerler her ne kadar toplumlar arasinda degigkenlik gosterse
de yalan sOylemek, diiriist olmamak, hirsizlik yapmak vb. baz1 etik dis1 eylem ve

davraniglar her toplum agisindan etik dis1 davranis olarak kabul edilmektedir (Yiiksel,

2006: 173).
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3.2. Tiiketici Etigi

Tiiketici etiginin tanimindan bahsedebilmek igin Oncelikle bu kavramlarin iyi
anlagilmasi gerekmektedir. Ferrell ve Fraedrch (1991), is etigini, is ortaminda insan
davranig ve tutumlarina yol gosteren ahlaki ilke ve standartlar biitiinii olarak
tanimlamigtir. Bagozzi ve Zaltman (1975), ise tiiketici davraniglarini, “Uriinler,
hizmetler ve diger kaynaklarin elde edilmesi, kullanilmasi ve bunlarla ilgili
deneyimlerde bireyler, gruplar ve kuruluslar tarafindan sergilenen eylemler, siirecler
ve sosyal iligkiler” olarak tanimlamistir. Dolayisiyla, bir tiiketici etigi tanimi, bahsi
gecen bu 1ki tanimin harmanlanmasiyla ortaya konulabilir. Bu baglamda tiiketici etigi,
“bireylerin veya gruplarin mal ve hizmetleri alirken, kullanirken ve elden ¢ikarirken
davranislarina rehberlik eden ahlaki ilkeler ve standartlar” olarak tanimlanacaktir

(Muncy ve Vitell, 1992: 297-298).

Bir bagka tiiketici etigi tanimi ise Dodge ve meslektaslar1 (1996) tarafindan “tiiketici
durumlarinda bir alic1 veya potansiyel alic1 tarafinda belirli eylemlerin yanlishigina

karsit dogruluk” seklinde yapilmistir (Dodge vd.,1996: 882).

Pazarlama; alic1 ve saticilarin yalnizca para ve {iriin degisimi i¢in degil, yani sira bilgi,
miizakere ve satis sonrast deneyimlerin de degis tokus edildigi bir siire¢ olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Pazarlama siirecinin farkli yontem ve tekniklerini
anlayabilmek, oncelikle taraflarin karsilikli etkilesim siiregleri hakkinda daha fazla
bilgiye sahip olmay1 gerektirmektedir. Bu baglamda pazarlama olgusu, taraflar
arasinda gerceklesen degis tokuslar1 kisa vadeden uzun vadeli iliskisel boyutlara
tasimay1 zorunlu kilmistir. Endiistriyel agidan gelismis toplumlarda kendi kurallarinca
uygulanan ticaret ve perakendecilik uygulamalar1 farkli kiltiirlere sahip tilkelere
yayildik¢a, tiiketici etigi ve bunun meydana getirdigi sorunlar, pazarlama
uygulayicilart lizerinde endise yaratmaya baslamis ve akademisyenlerce arastirma

konusu olmustur (Rao ve Wugayan, 2005: 46-48).

Etik literatiiriiniin yakin ge¢misine bakildiginda, is ve pazarlama etiginin 6n plana
ciktign goriilmektedir. Is diinyasinda etik konusu iizerine duyulan endiseler gecilen son
on yilda ciddi olgiide artis gostermis, dolayisiyla etik konusu hem is diinyasi
uygulayicilart hem de akademisyenler tarafindan ilgi konusu olmustur. Murphy ve
Laczniak (1981) bu konuyla ilgili 100'den fazla makaleye atifta bulunmustur
(Rawwas, 1996: 1009). Is etigi kavram iizerinde durulan arastirmalar genellikle
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pazarlama ve pazarlamacilarin karsi karsiya kaldigi bazi etik problemlere iliskin
konular {izerine odaklanmis, gorece azi nihail tiiketicinin etik inanglarini ve tutumlarini
sistematik olarak incelemistir. Etik ile ilgili yapilan anket ¢aligmalarinda tiiketiciler
genel olarak tiiketici uygulamalarina iligkin etik tutumlarindan ziyade is ve pazarlama
uygulamalarina iligkin etik tutumlar bakimindan incelemeye tabi tutulmuslardir. Boyle
bir durum da tiiketiciler agisindan, etik olmayan tiiketici uygulamalarina iliskin etik

inang¢ ve tutumlar ile ilgili bir "bosluk" meydana getirmistir (Vitell vd., 1991: 365).

Pazarlama disiplini, kayda deger kavramsal ve deneysel ¢alismalari etik olgusu lizerine
odaklamistir (Vitell, 2003: 33). Bunun temel nedeni ise, is diinyasinda yasanan etik
problemlerin ortaya c¢ikis nedeninin alici/satici ikilisinin bir araya gelis noktasi
olmasidir. Bu sebeple etik konusu, literatiirde genisge bir yer kaplamaktadir. Nitekim
boylesine genis bir literatiiriin neredeyse tamami alici/satici ikilisinin satici tarafina
yonelmistir. Oysa alicilar yani tiiketiciler bu siiregte en az saticilar kadar dnemli rol
oynamaktadir. Bir aligveris ortaminda ahlaki agidan dogru olmayacak farkli davranis
bicimleri gdsteren bu ciftlerin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
tilketicilerden noksan degerlendirilen bu siiregten bahsetmek hem miimkiin olmayacak
hem de is ve pazarlama etigi konularinda eksik bir anlayisa sebebiyet verecektir (Vitell

ve Muncy, 1992: 585).

Vitell (2003), ii¢ temel kapsamli model ile bireylerin etik karar verme siirecini
aciklamaktadir. Bunlar, Ferrell ve Gresham (1985), Hunt ve Vitell (1986, 1993) ve
Trevino'nun (1986) modelleridir. Oncelikle, Hunt-Vitell modeli, bireylerin etik
degerleri ve davranislar1 arasindaki farklar1 agiklamak i¢in olusturulmustur. Bu etik
davranis siireci kiiltiirel ¢evre, profesyonel, endiistri ve 6rgiitsel ¢evre ve bireyin kisisel
Ozellikleri gibi farkli faktorlerden etkilenmektedir. Dolayisiyla Hunt-Vitell
modelindeki tiiketici etigi, kisisel 6zellikler ve kiiltiirel cevre ile baglantilidir. Ikinci
olarak, Ferrell ve Gresham (1985), bireyin etik karar verme siirecinin; bilgi, degerler,
tutum ve niyetleri iceren bireysel faktorlerin, 6nemli firsat faktorleriyle etkilesimi
sonucu meydana geldigini belirtir. Son olarak Trevino (1986) ise tiiketicilerin etik
karar verme siireclerinde bireysel ve durumsal faktorleri, ilimli degiskenler olarak

belirtmistir (Kavak vd., 2009, s. 115).

Vitell ve Muncy (1992), tiiketici etigi lizerine yapilan ilk ¢alismalar1 gozden gecirmis,
etik konular tiiketicinin goziinden inceleyen ancak yirmiden az ¢aligma bulundugunu,

bunlarin da bir¢ogunun magaza hirsizligi gibi  siirh faktorler  altinda
46



degerlendirildigini belirtmistir. Buna karsin Vitell ve Muncy (1992), tiiketicilerin satig
gorevlileriyle, hiikiimetle, ticaretle, yasa dis1 eylemlerle ve genel baglamda insanliga
karsi tutumlar ile tiirlii etik disi tiikketici davraniglariyla iliskisini ¢aligmistir (Rao ve
Wugayan, 2005: 49).

Kohlberg (1981), tiiketicilerin etik deger ve niyetlerinin, ahlaki gelisim diizeyi ve
bireyin kisiligi gibi boyutlar ile iliskili oldugunu belirtmistir. Nitekim bu boyutlar Hunt
ve Vitell’in modelindeki kigisel faktorler arasinda da mevcuttur. Vitell (2003),
bireylerin ¢esitli kisisel 6zelliklerini, onlarin etik yargilart ve niyetleri tizerindeki
bagimsiz degiskenler olarak nitelendirmistir. Bu degiskenleri ise, deger bilinci,
materyalizm, makyavelizm, yliksek risk alma egilimi, yliksek kapanma ihtiyaci, yas
ve cinsiyet seklinde siralamistir. Bu nedenle Vitell (2003), bu demografik yapilarin,
etik karar verme siirecinde etkisi oldugunu ve farkli kisilik degiskenlerinin ise ileriki

calismalara konu edilmesini tavsiye etmistir (Kavak vd., 2009: 116).
3.3. Tiiketici Etigi Olcegi

Vitell (2003), 1990°dan beri arastirmalara konu olan tiiketici davranislar ile
ilgili birtakim arastirmalar1 gézden gegirmistir. Donemin ilk tiikketici arastirmalarindan
Muncy ve Vitell (1992) ile Vitell ve Muncy'nin (1992) ¢alismalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu
arastirmalar ile yazarlar bir tiiketici etigi dlgegi gelistirmislerdir. Muncy ve Vitell,
tiikketicilerin siipheli davranislarinda, kendilerinin etik olup olmadiklarina ne 6l¢iide
inandiklarini 6lgmiis ve bu tliketici davraniglarimin etik inanglarini dort boyut ile
aciklamiglardir: (1) yasadisit faaliyetlerden aktif olarak yararlanma (6rnegin, bir
stipermarkette fiyat etiketlerini degistirmek), (2) baskasinin iizerinden pasif olarak
fayda saglamak (6rnegin, ¢ok fazla degisiklik yapmak ve hicbir sey sdylememek), (3)
aldatic1 (stipheli) uygulamalardan aktif olarak yararlanmak (6rnegin, siiresi dolmus bir
kupon ile bir sey almak) ve (4) zararsiz kabul edilen davraniglar (6rnegin, satin
alinmayan bir bilgisayar yazilimini1 kopyalamak ve kullanmak) (Kavak vd., 20009:
116).

Muncy ve Vitell (1992) calismasindaki 27 etik inang eylem ifadelerine verilen yanitlar
genellikle etik dis1 olarak algilanmamaistir. 27 ifadeden sadece 5'inin ortalama yanit,
Olgekte notr noktanin lizerinde verilmistir. Potansiyel olarak, tiiketicilerin etik igerige

sahip durumlar karsisinda kararlar1 arasindaki iliskiyi arastirarak nasil etik kararlar
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aldiklarina dair i¢gorii kazanilabilir. Bu nedenle, tiiketicilerin bu sorulara verdikleri
yanitlarin yapisin1 kesfetmek icin ve tiiketicilerin etik durumlar karsisinda nasil
tepkiler verdiklerini anlayabilmek amaciyla faktdr analizi yapilmistir. 4 faktorden ilk
ikisi, aktif ve pasif olacak sekilde “saticinin giderlerinden fayda saglayacak tiiketici”
seklinde etiketlenmistir. Bu durumda faydanin, taraflardan kimin eylemleri sonucunda
ortaya ciktig1 anlagilacaktir. 1lk faktordeki ifadelerin tiimii, tiiketiciye saglanan
faydalarda tiiketicilerin eylemlerinin sonucu ile dogrudan iliskilidir. Ciinki
tiketicilerin proaktif davramislari sonucunda eylemler, tiiketiciler tarafindan
baslatilmaktadir. Ikinci faktordeki ifadelerden biri hari¢ digerleri ise tiiketicilerin
hi¢cbir sey yapmadigi hallerde fayda saglamasi sonug¢ludur. Uymayan tek ifade,
tilketicinin ¢ocugun yasi hakkinda yanlis beyan vermesi eylemidir ki bir ¢ocugun
yasinin teyit edilmesi saticinin sorumlulugu dahilinde olmay1 gerektirir. Ugiincii faktor
aldatici (siipheli) uygulamalardan aktif olarak yararlanmak olarak etiketlenmistir. Bu
faktorde tiiketici saticiyr her sekilde aldatir. Yorumlanmasi en zor faktdr olarak
nitelendirilmistir. Dérdiincti faktor ise zararsiz davranislar olarak diisiiniilen eylemler
olarak etiketlenmis ve yorumlanmasi en kolay faktor olarak nitelendirilmistir (Muncy

ve Vitell, 1992: 304).

Tiiketici etik 6lgegi boyutlari, tiikketicilerin cevaplar1 baglaminda degerlendirildiginde;
tiikketiciler yasadisi1 bir faaliyetten pasif olarak fayda saglamanin aktif olarak fayda
saglamaktan daha etik oldugu kanisina vardiklar1 goriilmiistiir. Yan sira tiiketicilerin,
etik olmayan bir faaliyeti kendileri baslatmadiklar1 siirece, o kadar da yanlis (etik dis1)
bakmadiklar1 saptanmistir. Bununla birlikte, tiiketiciler aldatici (stipheli) uygulamalari
pasif fayda kadar etik dis1 boyutta algilamamislardir. Son olarak da tiiketiciler bazi
uygulamalar1 (zararsiz kabul edilen davranislar) higbir sekilde etik dis1 olarak
gormemislerdir. Bunlara 6rnek olarak da yazilim, kaset veya film gibi iiriinler ve

hizmetleri kopyalamak verilebilir (Vitell, 2003: 35).

Vitell ve meslektaslart (1991), yash tiiketicilerin etik inanglarini incelemis ve daha
yaslh tiiketicilerin orta yash tiiketicilere gore daha etik oldugu yani sira farkli yas

gruplarmin etik inanclar1 arasinda farklilik oldugu kanisina varmaistir.

Rawwas ve Singhapakdi (1998), yas faktoriini ABD’li yetiskin, geng ve c¢ocuk
gruplarmi karsilastirarak incelemis, yetiskin gruplarin (20-79), genc (genellikle 19
yasindakiler) ve cocuklardan (10-12 yas araligindaki) daha etik oldugu sonucuna

varmigtir. Bununla beraber, gencler ve ¢ocuklar, 4 tiiketici etik boyutunun yalnizca iki
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boyutunda farklilik géstermis ve bu baglamda genglerin ¢cocuklara nazaran daha etik

oldugu sonucuna ulasilmistir (Vitell, 2003: 36).

Vitell (2003), bu cesitli ¢alismalarin 6ziindeki farkliliklara ragmen, Muncy-Vitell
Olgeginin temel ilkeleri i¢in faktor yapisinin tutarli oldugunu belirtmektedir. Farkli bir
sOylemle, calismalar ¢esitli kiiltiirlerden esinlenmis olsa da tiiketici etik yargilart dort
yerine ii¢ temel konu iizerinde yogunlagmaktadir: (1) tiiketicinin aktif olarak bir
avantaj arayip aramadigi veya siire¢ temelinde pasif olup olmadigi, (2) faaliyetin
yasadis1 olarak algilanip algilanmadigi ve (3) saticiya herhangi bir zarar verildiginin

algilanip algilanmadig1 (Kavak vd., 2009: 116).

Tiketici etik Olgegi, kiiltiirler aras1 boyutlarda kullanilmis ve tutarli faktor yapisi
dikkat cekmistir. Muncy-Vitell tiiketici etik 6lgegindeki “yasadisi bir faaliyetten aktif
olarak yararlanma” maddeleri tiiketiciler tarafindan evrensel kabul edilecek diizeyde
hem yasadis1 hem de etik dis1 olarak goriilmektedir. Vitell, bu durumdan 6tiirii ileride
farkl1 kiiltiirlere uygulanacak arastirmalara “siipheli bir eylemden aktif olarak
yararlanma” ve “zararsiz goriilen davramislar” boyutlariin  uygulanmasini
onermektedir. Ayrica Vitell, materyalizm faktoriiniin bir ¢alismada etik inanglar ile
paralellik gosterirken farkli bir ¢alismada baglantisiz olusundan dolay1 bu faktoriin

ilerideki ¢alismalara konu olmasini da onermistir (Vitell, 2003: 41-44).

3.4. Etik Olmayan Tiiketici Davranislari

Etik olmayan tiiketimin giderek cogaldig1 sik sik dile getirilmektedir. Cooperative
Bank tarafindan yapilan bir calismada, etik olmayan mal satiglarinin 2004-2007 yillar1
arasinda yilda yaklasik %12 arttig1 ve 2007 yilinda 35,5 milyar sterline kadar ulastig
sonucuna vartlmistir. Bu tiir biiylime sergileyen modeller siliphesiz biiyiik bir
potansiyeli belirtmektedir, ancak bu bolgedeki satiglarin 600 milyar sterlinlik kismi
genel tiiketici pazarinin %6'sindan da az bir miktarina karsilik gelmektedir. Cowe ve
Williams (2000), tarafindan yapilan biiyiikk ¢apli bir ¢alisma, Birlesik Krallik’ta
bulunan tiiketicilerin iicte birinden daha ¢ogunun kendilerini "etik alicilar" olarak
tanimladiklar1 sonucuna varmistir. Cowe ve Williams (2000) bu durumu °30:3
fenomeni’ olarak adlandirmistir, ¢iinkii tiiketicilerin yaklasik %30'a etik kurallari
onemsedigini dile getirse de satin alimlar sadece %a3'iniin bu kurallar1 yerine

getirdigini gostermektedir (akt. Bray vd., 2011: 597).
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Son birkag yil icinde medyaya mal olan biiyiik sirketlerde, is etiginin ve standartlarin
eksikliginden kaynakli, skandal ve yolsuzluk durumlarina sahit olunmustur. Aslinda,
eski Enron Corporation Finans Miidiirii (CFO) Andrew Fastow ve eski CEO Jeffrey
Skilling, ABD'deki en iyi isletme okullarinda egitim almiglardir. Enron’dan sonraki
donemde, arastirmacilarin ve sirket yoneticilerinin bu skandallarin ve yolsuzluklarin
arkasinda bulunan nedenlerle ilgili 6nemli derecede endiseleri mevcuttur. Potansiyel
kazanglar ve ters tesvikler sebebiyle, bazi kurumsal c¢alisanlar, muhasebe
prosediirlerini yaniltict bir sekilde diizenleyip manipiile ederek kasitli olarak etik

olmayan davraniglar sergilemistir (Chen ve Tang, 2006: 77-78).

Pazarlama sektoriinde bulunan kisilerin kisa vadede kar elde etmek amaciyla etik
olmayan davranislar sergiledikleri goriilmiistiir. Ornek olarak, bir pazarlamaci kisa
vadede kar elde edebilmek i¢in arastirma verilerini kasitli olarak bozabilir, reklamlarda
ashi olmayan iddialarda bulunabilir veya bir tedarik¢iden pahali bir aksam yemegini
geri ¢evirmeyebilir. Her ne kadar etik iizerine bir¢ok arastirma yapilmis olsa da
pazarlamacinin etigi ve tiketicinin etigi hakkinda yapilan arastirmalar yeterli
olmayacak kadar azdir. Tiiketiciler, magaza hirsizlig1 ve normatif olmayan davraniglar
sergileyen tiiketiciler yerine genellikle pazarlamacilar tarafindan yararlanilan
tiikketiciler olarak betimlenmektedir. Normatif olmayan tiiketici davranisi, mal ve
hizmetlerin edinilmesi, kullanilmasi veya elden ¢ikarilmasinda tiiketicinin kotii niyetli
davranmasidir. Pazarlamacilar ve tiiketiciler arasinda karh bir iligki siirdiirebilmesi
icin, her iki tarafin da etik kurallara uygun davranmalar1 ciddi anlamda onem tagir

(Callen ve Ownbey, 2003: 99).

Son zamanlarda yapilmis olan g¢alismalarin birgogunda bireylerin tiiketimi, Sadece
ihtiyac karsilama olarak géormedigi gézlemlenmistir. Tiiketim artik bireye haz, imaj ve
bir bakima varolus sebebi saglar hale gelmistir. Bunun sonucu olarak da “tiiketiyorum
Oyleyse varim” seklinde hisseden ve bu fikri dagitan tiikketim toplumlarina kars
elestiriler de giinden giine gogalmaktadir. Modern yasamda, kimi bireyler, ihtiyag
gerekli mi gereksiz mi ayirt etmeksizin tiiketim mallarini satin almakta; o mal ve
hizmeti satin alirken, ihtiyacinin karsilanmasini goz ardi etmektedir. Ozetle bireyler
tilkettikleri mal veya hizmetleri satin alirken, kimi zaman ihtiya¢ durumundan

uzaklagmaktadir (Kestane, 2020: s. 2-3).

Hirsizlik yapmanin yanlis olduguna dair birgok insan hemen hemen ayni

diistincededir; buna ragmen {iriinlerin fiyat etiketini degistirme gibi etik dis1 tiiketici
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davraniglar1 s6z konusu oldugunda bu davranisin dogrulugu veya yanligligt bireyden
bireye farklilik gosterebilmektedir. Kimi bireyler fiyat etiketi degistirmeyi yanlis
bulurken, kimi bireyler de maddi agidan yetersiz olunan durumlarda, énemli bir is
goriismesi veya miilakat goriismesi igin satin almaya ihtiyacin oldugu durumlarda

(yeni bir kiyafet gibi) bu durumu kabul edebilir (Callen ve Ownbey, 2003: 99).

Etik olmayan tiiketici davranislari, diinya ¢apindaki ¢ogu igverenin is basarisizligina
ve milyarlarca dolarin kaybedilmesine neden olmustur (Chen ve Tang, 2006: 79).
Sadece ABD’deki perakendeciler bile ¢alisan hirsizligi, satici dolandiricilig, hirsizlik
ve idari hatalar dahil olmak {izere envanter daralmasi yasayarak milyarlarca dolar
kaybetmiglerdir. Bu daralma bir tek perakendecileri degil ayn1 zamanda fiyatlarin
artmast ve uygun olmayan aligveris ortamlar1 vasitasiyla tiiketicilere de olumsuz

olarak yansimaktadir (Callen ve Ownbey, 2003: 100).

Is yasaminda kars1 karstya kalman etik kurallara aykir1 davranislara, (1) tiiketicilerin
kararlarin1 etkileyebilmek i¢in onlarin menfaatlerine uygun imtiyazlar verme, (2)
risvet, (3) etik dis1 satis yontemleri, (4) iceriden bilgi alma, (5) miisteriyi yaniltici
reklam yapma, (6) cevresel kirlilige neden olma, (7) tavan fiyatlandirma, (8) rakip
bilgilerini elde etme, (9) gider 6deneklerinin kotiiye kullanilmasi, (10) kisiden kisiye
degisen davranis ve tutum ve (11) sirkete ait bir miilkii kisisel ihtiyaglar i¢in kullanma

ornek olarak verilebilir (EKin ve Tezélmez, 1999: 23).

Yukarida belirtilenlerin yani sira is hayatinda karsilasilan etik dis1 davraniglara:
“kundaklama, santaj, zorbalik, hile, ayrimcilik, sahtekarlik, casusluk, dolandiricilik,
kabalik, sindirme, komisyonlar, yalan sdyleme, yanlis bilgilendirme, mahremiyet
ihlalleri, intikam, sabotaj, cinsel taciz, madde bagimliligi, hirsizlik, tehditler ve bilgi

vermeme (gizleme)” 6rnek verilebilir (Chen ve Tang, 2006: 79).

Basin ve medya araciligiyla bildirilen skandallar ve yolsuzluklarin i¢inde beyaz yakal
suclar da mevcuttur. Beyaz yakali sug, ifa etmekte oldugu mesleginde sayginlik
kazanmis ve yliksek sosyal statiiye ulagmis bir kisinin islemis oldugu su¢ olarak
tanimlanir. ABD’de Adalet Bakanlig tarafindan hazirlanan Yillik Istatistik Raporuna
gore, federal savcilar 2000 yilinda 8766 beyaz yakali samigi yargilamis ve bu
yargilama 6876 kisinin mahkumiyetiyle sonuglanmistir. Bu say1 s6z konusu davalarin
%78’ ine tekabiil etmektedir. Ayn1 zamanda, hiikiim giyen bu kisilerin %46'sinin

carptirildig1r hapis cezasi ortalama olarak 16 aydir. Bu yolsuzluk ve skandallardan
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hiikiim giyen yoneticiler, diger ¢alisanlara, miisterilere, kuruluslara ve topluma pek
cok zarar vermiglerdir (Chen ve Tang, 2006: 79). Tiim diinyada oldugu gibi Tiirk is
hayati da bir¢ok etik sorunla karsi karstyadir ve etik sorunlar ciddi boyutlara ulastig

i¢in is diinyast bu durumdan oldukga rahatsizdir (EKin ve Tezolmez, 1999: 17).

Makyavelizm ile etik davranis arasindaki iliskiyi arastiran bazi c¢aligmalar da
bulunmaktadir. Hunt ve Chonko (1984), makyavelist etiketini, “birinin hedeflerine
ulagmak i¢in bagkalarin1i manipiile etmenin en azindan ahlaksiz bir yolunu gosteren
olumsuz bir lakap olarak” nitelendirmistir. Bu nitelendirmeyle birlikte, makyavelist

A4d?

bir kisiyi “sahtekar” veya “aldatict” gibi asir1 tepkilerle etiketlememek daha uygun
olacagi da belirtilmistir. Christie ve Gels (1970), makyavelist diisiince tarzina sahip
kisiler, kendilerini diger bireylerle duygusal anlamda daha az iligki kuran ya da
ger¢eklesmesi muhtemel utang verici olaylarda kendilerini kolaylikla kurtarabilen
sogukkanli bireyler olarak nitelendirmislerdir. Sonug olarak bir kisi ne kadar ¢ok
makyavelistse o kadar ¢ok etik dis1 davranis gostermesi olasidir (Rawwas, 1996:

1001).

3.5. Hipotez Gelistirme

3.5.1. Para Askinin Tiiketicinin Etik inamislarina Etkisi

Tiiketicilerin etik dis1 inaniglarini etkilemesi olasi olan “Para Aski” (Love of Money,
LOM) degiskeninin yazinda dikkat ¢ekmedigi goriilmektedir. Paray1 hayatinda ¢ok
onemli bir noktaya koyan birey, aldatmaya ve etik dis1 davraniglara egilimli ve onlara
karst savunmasizdir (Esa ve Zahari, 2015: 175). Paraya karsi isyankar tutumlar
sergilemek, ister istemez tiiketim ve tasarruf davranislarini / niyetlerini etkileyecektir
clinkii bunlar artan veya azalan parasal kaynaklarla iliskilidir (Bozaci, 2021: 23).
Diger taraftan, yiiksek para askina sahip olan insanlar, biiyiik olasilikla yiiksek

oranlarda etik dis1 davranis bigimlerine yol agacak olan manipiilatif, somiiriicii ve

aldatic1 yontemler kullanirlar (Tang ve Liu, 2012: 295-296).

Paraya olan ilginin agk boyutu kazanmasi insanlarin bilingli ve bilingsiz olarak etik
dis1 tutumlar sergilemelerine neden olmaktadir. Para agkinin bireyin etik dis1 inanig
veya davranigina neden oldugunu gosteren arastirmalarin yapildigi goriilmektedir.

Literatiire bakildiginda:
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Tang ve Chen (2008), para aski iizerine yaptiklart calismalarinda; is etigi
miidahalesinin etkinligini, teorik bir model ile test etmistir. isletme ve psikoloji kolej
ogrencileri ile cinsiyet faktorlerini (erkek ve kadin) moderator/diizenleyici olarak
kullanip ¢oklu grup analizlerinde bulunmus ve para sevgisinin dogrudan veya dolayli
olarak etik olmayan davramiglarda bulunma egilimi ile iligkili oldugu sonucuna
varmistir. Ayrica is etigi miidahalesi alan isletme ogrencilerinin etik dist
davraniglarinda 6nemli dl¢lide degismelerin meydana geldigini ve hirsizliga girme
egilimlerini azalttigini; miidahale almayan psikoloji 6grencilerinin ise boyle bir etki

gostermedigini belirtmistir.

Tang ve Liu (2012), insanlarin para sevgisi ile etik dis1 davranis arasindaki iliskiyi 266
yar1t zamanl ¢alisan siipervizoriin kisisel biitiinliigliniin ve karakterinin (arzunun)
gercekligine iliskin algilarini ne 6lgiide etkiledigini arastirmistir. Yiksek diizeyde arzu
algilarina sahip kisilerin, yliksek para sevgisi yonelimine, yiiksek benlik saygisina
sahip olduklar1 ancak diistik etik dis1 davranis niyeti ile iliskili olduklar1 sonucuna

varmiglardir.

Yeltsinta (2013), ¢alismasinda, para sevgisi diizeyi, etik akil yiiriitme ve makyavelist
muhasebe Ogrencilerinin siipheli eylemler iizerinde isleyis diizeyi ile muhasebe
ihlallerinde etik karar verme arasinda bir iliski olup olmadigini analiz etmistir.
Arastirmada Ogrencilerin para sevgisi diizeyi ile etik muhakeme ve makyavelizm

diizeyi arasinda iligki tespit edilmistir.

Nkundabanyanga vd. (2011), Uganda'da kozmetik sektoriinde para aski ve performans
baskisinin etik olmayan pazarlama davranisi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
tesadiifi olarak segilen 169 pazarlamacidan olusan bir 6rneklemden veri toplamak i¢in
bir anket uygulamistir. Arastirma sonucunda satis gorevlilerinin daha fazla para
kazanabilmek icin profesyonel davranmadiklarma ve bunun da etik olmayan

pazarlama davranislarina yol agtig1 sonucuna varmislardir.

Tang ve Chiu (2003), Hong Kong’daki 211 tam zamanli ¢alisan arasinda gelir, para
aski, 6deme memnuniyeti, orgiitsel baglilik, is degisiklikleri ve etik dis1 davraniglari
iceren bir modeli incelemis, para askinin etik olmayan davraniglarla ilgili oldugu

sonucuna varmistir. Dolayistyla para askinin kotiiliigiin kokii oldugunu belirtmistir.

Vitell, Paolillo ve J. Singh (2006), stipheli tiiketici uygulamalarina iligkin ¢esitli

durumlarda tiiketici tutumlarini/inanglarint belirlemede dindarligin ve para etiginin
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(para askinin) oynadigi rolleri arastirdigi incelemesinde, “Para ahlaki (para sevgisi),
tilketici etik inanglarinin tim boyutlarimin (aktif/yasa disi, pasif, yasal ve kismen
zararsiz) olumsuz bir belirleyicisidir.” hipotezini 6ne siirmiistiir. Aktif / yasadisi boyut
haricindeki tiim boyutlarin hipotezi destekledigini belirtmistir. Ayrica, drneklemin
ulusal boyutta olmasindan dolay1 kapsaminin kiigiik oldugunu ve daha fazla ampirik

calisma yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Gortildiigii iizere para ile etik konusu tlizerinde yapilan bir¢ok calismada para askinin
insanlarda etik dis1 inanis veya davraniglara neden oldugu tespit edilmistir. Benzer
sekilde para askinin, tiiketicinin de etik degerlendirmeleriyle iliski olmasi miimkiindiir.
Dolayisiyla bu tezde tiiketici etik inamiglarii etkiledigi diisiiniilen para agki, tezin
bagimsiz degiskeni olarak belirlenmis ve tezin ana hipotezlerinden Dbiri

olusturulmustur:
Hi: Para aski, tiikketicinin etik inanislarini etkilemektedir.

Hia: Para aski, tiiketici etiginin yasa dis1 faaliyetlerden fayda saglama boyutunu
etkilemektedir.

Hip: Para aski, tiiketici etiginin bagkalar1 iizerinden pasif fayda saglama boyutunu

etkilemektedir.

Hic: Para aski, tiiketici etiginin zararsiz kabul edilen davranmiglar boyutunu

etkilemektedir.

3.5.2. Bireysel Kiiltiirel Degerlerin Tiiketicinin Etik Inamislarina Etkisi

Tiiketicilerin etik inaniglarini etkileyen bir diger faktor de kiiltiir konusudur. Kiiltiiriin
tiketici etigini  ve etik inanmiglarim1  etkiledigini  gOsteren arastirmalarla

karsilasilmaktadir:

Belk vd. (2005), calismalarinda Avrupa, Kuzey Amerika ve Avustralya'daki varlikli
ve fakir lilkeler de dahil olmak tizere sekiz iilkede tiiketici inan¢larini ve davranislarini
incelemek i¢in nitel yontemler ve video etnografisi kullanmis; derinlemesine
goriismeler ve projektif yontemler kullanarak, cevreye zarar veren iriinler, koti
caligsma kosullar1 ve taklit {iriinler igeren ii¢ farkl etik {iriin se¢enegine deginmistir.
Yapilan incelemeler sonucunda, kiiltiirler arasinda bu tiir etik sorunlar i¢in tiiketicilerin

genel bir kaygisi olmadig1 goriilmiistiir.
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Alas (2006), “Farkli Kiiltiirel Ozelliklere Sahip Ulkelerde Etik Boyutlar” adh
calismasinda 12 iilkeden toplanan ampirik verilere dayanan farkli kiiltiirel boyutlara
sahip iilkelerdeki etigi karsilastirmaktadir. Sonuglar, ulusal kiiltiiriin boyutlarinin,
belirli bir toplumda arzu edilen etik standartlarin yordayicilar1 olarak
kullanilabilecegini gostermektedir. Yazar, toplumsal kiiltiirel uygulamalari arzu edilen
ve edilmeyen uygulamalara ayirmis ve arastirmada etigin, bir toplumda arzu edilen bir
duruma ulagmak i¢in bir arag olarak goriilebileceginden bahsetmistir. Aragtirmada son
olarak, kiiltiirel boyutlarin istenen etik standartlar iizerindeki etkisi i¢in bir model

onerilmistir.

Tsui ve Windsor (2001), ¢alismalarinda, kiiltiirel farkliliklarin etik muhakemedeki
degisimlerle iliskili olup olmadigim1 incelemek i¢in Kohlberg'in Biligsel Ahlaki
Gelisim Teorisi ve Hofstede Kiiltiir Teorisi'ni temel almistir. Avustralya ve Cin'den
denetgiler icin etik muhakeme diizeylerinin farkli olmasi diistiniilmiistiir. Arastirma
sonuglari, Avustralyali denet¢ilerin, Hofstede'un Kiiltiir Teorisi degiskenleri
bakimindan Cin'den daha yiiksek etik muhakeme puanlarina sahip oldugunu

gostermistir.

Swaidan (2012), kiiltiir ve tiiketici etigi ¢alismasinda modelini (kolektivizm, erkeklik,
giic mesafesi ve belirsizlikten ka¢inma) ve Muncy ve Vitell'i kullanarak tiiketici
etigindeki kiiltiirel boyutlardaki farkliliklar1 aragtirmistir. Caligmasini, bu iki temel
yapty1 kullanarak tiiketici etigini ampirik olarak arastiran ilk calisma olarak
nitelendirmistir. Calismada gelistirilen dort ana hipotezi test etmek i¢in 761 Afrikali
ve Amerikali tiiketici kullanilmistir. Mevcut aragtirmada yiiksek puan alan tiiketiciler
ile Hofstede'un dort kiiltiirel boyutunda diisiik puan alan tiiketiciler arasinda etikte

onemli farkliliklar oldugu ortaya konulmustur.

Kiiltlirtin etik dis1 davraniglarini veya inaniglarim etkiledigini gosteren ve tiiketici
etigini etkiledigini gosteren bu arastirmalar g6z oniinde bulunduruldugunda arastirma
modelinde kiiltiirel degerlerin de olmasina karar verilmistir ve Hofstede’un 1980
yilinda kiiltiirel farkliliklar1 6l¢meyi amacladigi kiiltiirel boyutlardan yararlanmak
planlanmistir. Hofstede, 1980 yilinda toplam 40 iilkede IBM c¢alisanlarina uyguladigi
caligmasiyla kiiltiirel farkliliklar1 6lgmeyi amaglamis ve kiiltiirel farkliliklar1 4 boyutta
ele almistir. Bunlar: “Gii¢ Mesafesi”, “Belirsizlikten Kagmma”, “Bireycilik-
Toplulukguluk” ve “Erkeksi Kiiltiir ve Disil Kiiltiir’diir (Dursun, 2013: 52).
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Kiiltiir, etik karar vermeyi dogrudan etkileyen bir faktordiir. Fakat Hofstede’in
caligmasi {iizerinde incelemeler yapildiginda; kimi arastirmalar bu Olcegi, farkl
kiiltiirel degerleri olan toplumlar iizerinde uyguladiklar1 zaman gegerli sonuglar
alamadiklar1 i¢in yetersiz gormiis ve bireysel kiiltiirel degerler baglaminda tekrar
diizenlenmesi gerektigini dile getirmis ve Hofstede’un bireysel kiiltiirel boyutlarina
yonelik 6l¢iim araglart gelistirmeye c¢alismislardir (Yoo vd., 2011: 92). Sonug olarak
tim bu aciklamalar degerlendirildiginde, kiiltliriin tiiketicilerin etik inaniglarin
etkiledigi, fakat bu etik tutumlarinda bireysel kiiltiirel boyutlardan ayn

diisiinilemeyecegi diisiincesinden yola ¢ikarak tezin diger ana hipotezi tasarlanmistir:
H.: Bireysel kiiltlirel degerler, tiiketicinin etik inanislarini etkilemektedir.

H2a: Bireysel kiiltiirel degerler, tiiketici etiginin yasa disi1 faaliyetlerden fayda
saglama boyutunu etkilemektedir.

Hob: Bireysel kiiltiirel degerler, tiiketici etiginin bagkalar: {izerinden pasif fayda

saglama boyutunu etkilemektedir.

Hac: Bireysel kiiltiirel degerler, tiiketici etiginin zararsiz kabul edilen davranislar

boyutunu etkilemektedir.
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DORDUNCU BOLUM

UYGULAMA

4.1. Arastirmanin Amaci ve Modeli

Tiiketici etigi veya tliketicilerin etik inanislarinin, isletmelerin basarisinin 6niinde
onemli bir engel olabilecegi anlayis1 kabul gormektedir. Ancak, tiiketim haricindeki
baglamlarda, etik inanis ve davranislarla ilgili oldugu goriilen para aski ve kiiltiirel
degerlerin tiiketici etigine etkisinin yeterince dikkat ¢ekmedigi goriilmektedir. Diger
taraftan etik inanmglart etkileyen faktorleri bilmek sorunun ¢6zimiini
kolaylastiracaktir. Gegmis calismalara bakildiginda, para askinin, bireysel kiiltiirel
boyutlar ile birlikte tiiketicinin etik inanislar1 tizerindeki olasi etkileri incelenmedigi
goriilmektedir. Bu nedenle bu c¢alismanin konuya agiklik getirmesi ve yazindaki
boslugun giderilmesine katki saglama potansiyeli adina 6nem arz edecegi

diistiniilmektedir.

Para H1
Aski

Tuketicinin
Etik
inanislari

Bireysel

Kulturel
Degerler

Sekil 3. Arastirmanin Modeli
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4.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmada, Google anket platformu {izerinden kolayda ornekleme yontemi ile
birincil veriler elde edilmistir. Arastirma kapsaminda Ankara ili Cankaya,
Yenimahalle ve Altindag ilgelerinde ikamet eden toplam 409 kisinin cevaplarina

05.10.2021-26.10.2021 tarihleri arasinda ulasilmistir.

4.3. Arastirmanin Yontemi, Veri Toplama Araci ve Olcekler

Aragtirmaya konu olan verilerin istatistiksel olarak anlamliliklar, %95 giiven
diizeyinde yorumlanmig ve verilerin analizi igin SPSS 25.0 programindan
yararlanilmistir. Aragtirma kapsaminda toplam 3 6l¢ekten yararlanilmistir. 17 ifadeden
olusan ve ilk defa Tang ve Chiu (2002), tarafindan gelistirilen para aski 6lgegi (LOM),
arastirmada kullamlan 6lgeklerin ilkidir. Olgegin farkli versiyonlari da mevcut olup
bunlardan bazilar1 Tiirk literatiiriinde de kullanilmistir (Yayla, vd., 2009; Sentiirk vd.,
2016; Onem, 2021). Olgek 5°li likert tipi olup katilmecilar “l1=Kesinlikle

Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevaplar vermislerdir.

Ilk defa Hofstede tarafindan kategorize edilen ve daha sonra kiiltiiriin dzelliklerinin
Olciilmesi i¢in Yoo, Donthu ve Lenartowicz (2011) tarafindan gelistirilen 26 ifadelik
bireysel kiiltiirel degerler 6lgegi (CVS) arastirma kapsaminda kullanilan ikinci
olgektir. Olgek, Saylik (2019), tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmis gecerlilik ve
giivenirlilik calismasi yapilmustir. Olgek 5°1i likert tipi olup katilimcilar “1=Kesinlikle

Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiltyorum” seklinde cevaplar vermislerdir.

Muncy ve Vitell (1989) tarafindan gelistirilmis, Vitell ve digerleri (1991) tarafindan
gecerliligi ve giivenirligi test edilmis (Hazer, 2012), ayrica kiiltlirlimiize uyarlanmis
olan (Varinli, 2000) tiiketici etigi 6lgegi ise arastirmada kullanilan son 6lgek olup 17
ifadeden olusmaktadir. Bu 6lcek, Olgek 5°1i likert tipi olup katilimcilar “1= Kesinlikle
yanlis olduguna inaniyorum, 5= Kesinlikle dogru olduguna inaniyorum™ seklinde

cevaplar vermislerdir.
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4.4. Arastirma Bulgulan

4.4.1. Katiimeilarin Demografik Ozelliklerinin incelenmesi

Tablo 1°de gorildiigii lizere, arastirmaya katilan 409 katilimcinin %55,5°1 erkek,
%44,5°1 ise kadindir. Katilimcilardan %34,5°1 bekar, 65,5°1 ise evlidir. Katilimcilar
yas bakimindan incelendiginde, biiyiik cogunlugun 19-29 yas (%32,5) ve 30-40 yas
(%31,3) araliginda oldugu goriilmektedir. Katilimcilara mesleki agidan bakildiginda
en biiylik pay %47,2 (193 kisi) ile memur smifindan meydana gelmektedir. Egitim
durumu bakimindan degerlendirildiginde, katilimcilarin ¢ogu lisans (%63,8)
mezunudur. Katilimcilarin daha c¢ok memur kesiminden oldugu goz Oniinde

bulunduruldugunda gelir dagilimindaki en fazla payin %47,2 ile 3001-6000 TL olmast

durumu yansitmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine liskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Yas Frekans % Egitim Durumu Frekans %

18 ve alt1 7 1,7 [lkokul 6 1,5
19-29 133 32,5 Ortaokul 5 1,2
30-40 128 31,3 Lise 72 17,6
41-51 93 22,7 Lisans 261 63,8
52-62 40 9,8 Yiksek Lisans 55 13,4
63 ve lizeri 8 2,0 Doktora 10 2,4
Meslek Frekans % Aylik Gelir Frekans %
Issiz (Calismiyor) 29 7,1 0-3000 TL 124 30,3
Serbest Meslek 57 13,9 3001-6000 TL 193 47,2
Esnaf 11 2,7 6001-9000 TL 59 14,4
Memur 193 47,2 9000 TL ve tistii 33 8,1
Isci 34 8,3 Cinsiyet Frekans %
Ogrenci 38 9,3 Erkek 227 55,5
Ev Hanimi 28 6,8 Kadin 182 445
Emekli 19 4,6 Medeni Durum Frekans %
Bekar 141 34,5
Evli 268 65,5

(N:409)

4.4.2. Faktor Analizi

Tablo 2’de para aski degiskeni boyutlarinin faktor yiiklerine yer verilmistir. 17
ifadeden olusan para aski 6l¢eginin 5. ve 9. ifadeleri, faktor yiiklerinin diisiik ¢ikmast
nedeniyle Olcekten c¢ikarilmis analize 15 ifade ile devam edilmistir. Para aski
Olcegindeki 4 faktor, toplam varyansin %78,868’ni aciklamaktadir. KMO (Kaiser
Meyer Olkin) degerinin 0,5’in {izerinde olmasi1 veri setinin faktor analizine uygun

oldugu anlamina gelir ve oran ne kadar yiiksek ise veri seti, analize o kadar uygundur
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(Kalayct, 2009: 322). Para Aski 6lgegindeki KMO degerinin 0,907 olmast veri setinin

analize uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Para Aski Degiskenine Ait Faktor Analizi Sonuglari

Faktor
Yiikleri
Onemlilik
Para dnemlidir. ,827
Para degerlidir. 132
Para iyidir. ,698
Para hepimizin hayatinda 6nemli bir faktordiir. ,835
Ozdeger: 7,723 Aciklanan Varyans: 51,490 Toplam Aciklanan Varyans: 51,490
Basan
Para basarimin gdstergesidir. -,871
Para basarimin semboliidiir. -,896
Para bagarilarimi yansitir. -,881
Ozdeger: 1,641 Aciklanan Varyans: 10,939 Toplam Aciklanan Varyans: 62,428
Motive Edici
Para i¢in daha siki ¢aligmaya motive olurum. ,943
Para beni daha siki calismaya tesvik eder. ,920
Paradan ¢ok¢a motive olurum. ,851
Para bir motivasyon kaynagidir. ,881
0Zde§er: 1,405 A¢iklanan Varyans: 9,370 Toplam A¢iklanan Varyans: 71,798
Zenginlik
Cok fazla paraya sahip olmak (zengin olmak) iyidir. -,892
Zengin olmak (daha fazla varliga sahip olmak) giizel olurdu. -,949
Zengin olmak (daha fazla varliga sahip olmak) isterim. -,948
Zengin olursam ve daha ¢ok param olursa hayatim daha zevkli olacaktir. -,625
Ozdeger: 1,060 Aciklanan Varyans: 7,070 Toplam Aciklanan Varyans: 78,868
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Uygunluk Olgiisii 0,907
Anlamhilik Diizeyi (Sig.) ,000

Tablo 3’de bireysel kiiltiirel degerler degiskeni boyutlarimin faktor yiiklerine yer
verilmistir. 20 ifadeden olusan bireysel kiiltiirel degerler dlgeginin 4. ve 11. ifadeleri,
faktor yiiklerinin diisiik ¢ikmasi nedeniyle Olgekten c¢ikarilmis analize 18 ifade ile
devam edilmistir. Bireysel kiiltiirel degerler 6lgegindeki 4 faktor, toplam varyansin
%56,124’linli agiklamaktadir. Bireysel kiiltiirel degerler 6l¢egindeki KMO degerinin

0,795 olmas1 veri setinin analize uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Bireysel Kiiltiirel Degerler Degiskenine Ait Faktor Analizi Sonuglari

Faktor
Yiikleri
Gii¢ Mesafesi
Ust makamlarda calisanlar, kararlar astlara danismadan almalidir. , 763
Ustlerin, alt makamlarda calisanlarin fikirlerine cok stk bagvurmalarina gerek yoktur. ,781
Ust makamlarda calisanlar, alt makamlarda calisanlarla yiiz géz olmaktan kacinmalidar. ,589
Ust makamlarda ¢alisanlarin, alt makamlara yetki aktarim yalnizca 6nemsiz konularla 647
sinirli olmahidir. '
Ozdeger: 3,836 Aciklanan Varyans: 21,313 Toplam A¢iklanan Varyans: 21,313
Belirsizlikten Ka¢inma
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Benden tam olarak ne istendigini bilebilmem i¢in agik bigimde belirtilen talimatlar 645
gereklidir. '
Talimatlar1 ve prosediirleri siki sikiya takip etmek nemlidir. ,804
Kurallar ve diizenlemeler benden ne beklendigini anlamami sagladig i¢in 6nemlidir. ,822
Isimde kullanmam gereken prosediirlerin standartlastirilmasini yararli buluyorum. ,624
Yapilacak uygulamalarin talimatlarla agiklanmasi dnemlidir. ,808
Ozdeger: 2,655 Aciklanan Varyans: 14,749 Toplam Aciklanan Varyans: 36,062

Topluluk¢uluk

Zorluklara ragmen bireyler icinde oldugu gruba bagh kalmayi siirdiirmelidirler. ,695
Grubun iyiligi kisisel diillerden daha 6nemlidir. ,827
Grubun basarisi bireysel bagaridan daha 6nemlidir. ,843
Bireyler, ancak grubun iyiligi saglandiktan sonra kisisel hedeflerinin pesinden ,810
gitmelidirler.

Bireysel hedeflerin ger¢ceklesmemesi pahasina, birey grubuna sadik kalmaldir. , 738
Ozdeger: 2,139 Aciklanan Varyans: 11,882 Toplam Aciklanan Varyans: 47,944

Erkeksilik

Erkekler icin profesyonel bir kariyere sahip olmak kadinlara kiyasla daha 6nemlidir. , 187
Erkekler problemleri mantikla, kadinlar ise sezgiyle ¢ozerler. ,806
Zor problemleri ¢ozebilmek, erkeklerin yaptig gibi aktif ve zorlayici olmay1 gerektirir. 157
Erkeklerin kadinlara gére her zaman daha iyi yaptiklar1 bazi igler bulunmaktadir. , 743
Ozdeger: 1,855 Aciklanan Varyans: 10,305 Toplam A¢iklanan Varyans: 58,249
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Uygunluk Olgiisii ,793
Anlamlilik Diizeyi (Sig.) ,000

Tablo 4’de tiiketici etigi degiskeni boyutlarinin faktor yiiklerine yer verilmistir. 17
ifadeden olusan tiiketici etigi 6lgeginin 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13. ifadeleri, faktor yiiklerinin
diisiik ¢ikmasi nedeniyle 6lgekten ¢ikarilmis analize 10 ifade ile devam edilmistir.
Tiiketici etigi olgegindeki 3 faktor, toplam varyansin %66,344°nii aciklamaktadir.
Tiiketici etigi 6lgegindeki KMO degerinin 0,760 olmas1 veri setinin analize uygun

oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. Tiiketici Etigi Olgegi Degiskenine Ait Faktdr Analizi Sonuglart

Faktor
Yiikleri
Yasa Dis1 Faaliyetler
Magazadaki malin lizerindeki fiyat etiketini degistirme. ,860
Uriiniin fiyatin1 bilmedigi halde size soran kasiyere, {iriiniin fiyatin1 diisiik soyleme. ,837
Para almak i¢in sigorta sirketine kaybettiginiz bir mali ¢galinmis olarak bildirme. ,675
Ozdeger: 3,672 Agiklanan Varyans: 36,724 Toplam Aciklanan Varyans: 36,724
Baskas1 Uzerinden Pasif Fayda Saglama
Kasiyerin para iistiinii fazla vermesini fark etmesine ragmen, hicbir sey séylememe. ,866
Garsonun faturay1 eksik hesapladigini fark ettiginiz halde higbir sey s6ylememe. ,892
Stipermarkette salga gibi bir {iriiniin kavanozunu kirdiginiz halde hicbir sey yapmama. 731
Ozdeger: 1,764 Agiklanan Varyans: 17,636 Toplam Aciklanan Varyans: 54,360
Zararsiz Kabul Edilen Davranislar
Magazada farkli elbiseleri deneyerek bir saatten fazla zaman harcama ve hicbir sey ,567
almama.
Bir bilgisayar programi veya oyunu satin almadiginiz halde kullanma. ,816
Fisin isinize yaramayacagini diisiinerek fiyatta indirim yaptirma. ,738
Kaset, CD gibi iriinleri satin alma yerine kopyalama. ,821
Ozdeger: 1,198 Aciklanan Varyans: 11,984 Toplam A¢iklanan Varyans: 66,344
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Uygunluk Olgiisii ,760
Anlamlilik Diizeyi (Sig.) ,000
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4.4 3. Giivenilirlik Analizi

Cronbach Alpha degerinin 0,70 ve iizerinde olmasi durumunda o &lgek oldukca
giivenilir kabul edilir. (Coskun vd., 2017:133). Tablo 5’de goriildigi iizere,
degiskenlere alt boyutlar ile birlikte bakildiginda, Cronbach Alpha degerleri 0,70’in

iizerinde oldugundan 6lgekler giivenilir kabul edilmistir.

Tablo 5. Degiskenlerin Cronbach Alfa Degerleri

Degiskenler Cronbach Alfa Degerleri
Para Aski ,932
Onemlilik ,806
Basari ,929
Motive Edici ,934
Zenginlik ,913
Bireysel Kiiltiirel Degerler , 146
Gili¢ Mesafesi 724
Belirsizlikten Kaginma ,783
Toplulukguluk ,841
Erkeksilik ,785
Tiiketici Etigi 770
Yasa Dig1 Faaliyetler JA71
Baskas1 Uzerinden Pasif Fayda Saglama ,810
Zararsiz Kabul Edilen Davranislar 731

4.4.4, Farkliik Analizleri

Bu baglik altinda arastirma degiskenlerinin demografik 6zelliklere gore farklilasma
durumlarina iliskin analizle alt basliklar halinde ele alinacaktir.

4.4.4.1. Cinsiyete Gore T-Testi Farklihk Analizi

Tablo 6’da para aski degiskeninin alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilik analizleri
yapilmustir. Para aski degiskenin zenginlik alt boyutu i¢in (p>0,05), kadin ve erkek
arasinda anlamli bir sekilde farklilagsma goriilmezken para askinin 6nemlilik, basar1 ve
motive edici olan alt boyutlarinin, (p<0,05) kadin ve erkek arasinda anlamli bir sekilde
farklilagtig1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore, kadin ve erkeklerin paraya kars1 bakis
acilar1 duygusal anlamda ayn1 dogrultuda iken maddi baglamda diisiiniildiigiinde farkli

oldugu yorumu c¢ikarilabilir.
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Tablo 6. Para Aski Degiskeni Alt Boyutlari I¢in Bagimsiz Orneklem Testi

Varyans Esitligi icin Ortalama
Levene’s Testi Sig. (2-tailed)
F Sig. Erkek | Kadin
Vagaﬂs'ar 587 444 014
Onemlilik : 3,9306 | 4,1470
Varyanslar 013
Esit Degil '
veryansar | asg 504 010
Basari 3 2,3304 | 2,6557
Varyanslar 010
Esit Degil '
Var%:ﬂs'ar 2,222 137 001
Motive Edici 2,8315 | 3,2363
Varyanslar 001
Esit Degil '
Va%aﬂs'ar 017 897 341
Zenginlik 3 3,4747 | 3,5838
Varyanslar 342
Esit Degil i

Tablo 7°de bireysel kiiltiirel degerler degiskeninin alt boyutlarinin cinsiyete gore
farklilik analizleri yapilmistir. Bireysel kiiltiirel degerler degiskenin gii¢ mesafesi ve
belirsizlikten kaginma alt boyutlar i¢in (p>0,05), kadin ve erkek arasinda anlaml bir
sekilde farklilasma goriilmezken bireysel kiiltiirel degerlerin toplulukguluk ve
erkeksilik olan alt boyutlarinin, (p<0,05) kadin ve erkek arasinda anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir.

Tablo 7. Bireysel Kiiltiirel Degerler Degiskeni Alt Boyutlar icin Bagimsiz Orneklem Testi

Varyans Esitligi
icin Levene’s . . Ortalama
Testi Sig. (2-tailed)
F Sig. Erkek Kadin
Vagaﬂs'ar 2514 | 114 650
Gii¢ Mesafesi : 21145 | 2,1538
Varyanslar 654
Esit Degil '
o varyanslar | - g3 | 362 986
Belirsizlikten Esit 42509 | 42516
Kagmma Varyanslar 986 ’ ’
Esit Degil '
Va%:i”ts'ar 980 | 323 017
Toplulukguluk 3,9189 3,6989
Varyanslar 017
Esit Degil '
varerslar | 145 | 704 000
Erkeksilik 3 3,4703 | 12,3915
Varyanslar 000
Esit Degil '
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Tablo 8’ de tiiketici etigi degiskeninin alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilik analizleri
yapilmistir. Tliketici etigi degiskenin zararsiz kabul edilen davraniglar alt boyutu i¢in
(p>0,05), kadin ve erkek arasinda anlamli bir sekilde farklilagsma goriilmezken tiiketici
etiginin yasa dis1 faaliyetler ve bagkalar1 lizerinden pasif fayda saglama olan alt
boyutlarinin, (p<0,05) kadin ve erkek arasinda anlamli bir sekilde farklilastigi

goriilmektedir.

Tablo 8. Tiiketici Etigi Degiskeni Alt Boyutlari I¢in Bagimsiz Orneklem Testi

Varyans Esitligi Ortalama
icin Levene’s Testi . .
Sig. (2-tailed)
F Sig. Erkek Kadin
veryansar | 19,389 | 000 005
Yasa Dis1 sit
; 1,1656 | 1,1092
Faaliyetler
Varyanslar 004
Esit Degil ’
Baskas Varyanslar 781 377 507
Y . E it ’ ’ L
Uzerinden ? 1,1586 | 1,1941
Pasif Fayda | varyanslar 506
Saglama Esit Degil ’
Zararsiz Va%’aﬂsmr 911 ,340 ,408
Kabul Edilen | i | 2,0573 | 2,1346
Davraniglar aryansiar
i Esit Degil 405

4.4.4.2. Yas Degiskenine Gore Anova Testi Sonugclari

Tablo 9°da katilimcilarin yas diizeylerinin para aski degiskeninin alt boyutlar1 ile
anova testi sonuglar1 goriilmektedir. Motive edici ve zenginlik boyutlarinin yas
degiskenine gore anova testi sonuglarma gore p<0,05 oldugundan gruplar arasinda

farkliliklar gosterdigi anlagilmaktadir.

Tablo 9. Para Aski Degiskeninin Yas Degiskenine Gore Anova Testi Sonuglari

Varyanslarin
o Kareler Ortalama .
Homojenlik df F Sig.
o Toplam Kare
Testi (Sig.)
Gruplar 3,208 3 1,069 | 1,368 | 252
) Arasinda
Onemlilik ,250 Qrgplar 316.496 405 781
Icinde
Toplam 319,704 | 408
Basart 065 Gruplar 6,736 3 2,245 1,389 | ,246
Arasinda
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Gruplar | oo/ 817 | 405 | 1,617
I¢inde
Toplam | 661,553 | 408
Gruplar | 47158 | 3 5719 | 3627 | 013
. Arasinda
Motive 003 Gruplar
Edici ' >rup 638,599 | 405 1,577
I¢inde
Toplam 655,757 | 408
Gruplar | 5y 471 | 3 8157 | 6411 | ,000
Arasinda
Zenginlik ,670 Qrgplar 515308 | 405 1,272
I¢inde
Toplam 539,779 | 408

Diger taraftan, bu gruplar arasindaki farkliliklar: test amaciyla bagvurulmasi gereken
yontem ise Post Hoc analizleridir. Post Hoc analizlerinde, gruplar arasinda
varyanslarin homojen olmadigi durumlarda Games-Howell; esit oldugu durumlarda
ise Scheffe testleri yapilmistir. Bu baglamda, Tablo 10‘da motive edici boyutunun
Games-Howell ve Tablo 11’de Zenginlik boyutunun Scheffe Post Hoc analizine

bakildiginda 29 yas ve alt1 grubun 41-51 ile 52 yas ve lizeri gruplar ile farklilastig

goriilmektedir.
Tablo 10. Motive Edici Boyutunun Post Hoc Analizi

Yas (I) Ortalama Yas (J) 121 ';tkall?? 3 I—S|:['§a Sig.
30-40 ,33097 ,16058 ,169

29 ve alt1 3,2821 41-51 ,48107" ,16796 ,024
52 ve lizeri ,49048" ,17422 ,029

29 ve alt1 -,33097 ,16058 ,169

30-40 2,9512 41-51 ,15010 ,17387 ,824
52 ve lizeri ,15951 ,17992 ,812

29 ve alt1 -,48107" ,16796 ,024

41-51 2,8011 30-40 -,15010 ,17387 ,824
52 ve lizeri ,00941 ,18654 | 1,000

29 ve alt1 -,49048" ,17422 ,029

52 ve lizeri 2,7917 30-40 -,15951 ,17992 ,812
41-51 -,00941 ,18654 | 1,000

Games-Howell; Motive Edici

Tablo 11°de Post hoc analizine gore, para askinin zenginlik boyutunun 29 ve alt1 yas
grupta, 41 ve {stli yas gruptan anlamli diizeyde yiiksek ortalamaya sahip oldugu

anlasilmaktadir.

65



Tablo 11. Zenginlik Boyutunun Post Hoc Analizi

Yas (I) Ortalama Yas (J) Sa rrtlz' é(‘{t‘ja) Elfft'é Sig.
30-40 ,23945 ,13794 ,391
29 ve alt1 3,8000 41-51 ,56344" ,15090 ,003
52 ve iizeri ,62812" ,18867 | ,012
29 ve alt1 -,23945 ,13794 ,391
30-40 3,5605 41-51 ,32399 ,15369 ,219
52 ve lizeri ,38867 ,19091 ,248
29 ve alt1 -,56344" ,15090 ,003
41-51 3,2366 30-40 -,32399 ,15369 ,219
52 ve lizeri ,06468 ,20047 ,991
29 ve alt1 -,62812" ,18867 | ,012
52 ve lizeri 3,1719 30-40 -,38867 ,19091 ,248
41-51 -,06468 ,20047 ,991

Scheffe; Zenginlik

Tablo 12’de bireysel kiiltiirel degerler degiskeninin yas degiskenine gore anova testi
sonuglar1 verilmistir. Buna gore erkeksilik boyutu p<0,05 oldugundan dolay1 gruplar

arasinda anlaml farkliliklar oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 12. Bireysel Kiiltiirel Degerler Degiskeninin Yas Degiskenine Gére Anova Testi Sonuglari

Varyanslarin
Homojenlik TKoargil R Or}t(?'::?? TR s
Testi (Sig.) P
Gruplar 2433 3 ,811 1,072 | ,361
Arasinda
Gii¢ Mesafesi ,104 GWF"“ 306,312 | 405 NE
Icinde
Toplam 308,745 | 408
Gruplar 853 3 284 ,603 | ,613
s Arasinda
Belirsizlikten 892 Gruplar
Kagmma , orup 190,788 | 405 471
Icinde
Toplam 191,640 | 408
Gruplar 1,522 3 507 591 | 621
Arasinda
Toplulukguluk 218 GrUplar | 547537 | 405 | 858
Icinde
Toplam 349,059 | 408
Gruplar 17,565 3 5,855 4,267 | ,006
Arasinda
Erkeksilik 009 Gruplar | goe 771 | 405 | 1,372
Icinde
Toplam 573,336 | 408

Tablo 13’de goriildiigii lizere bireysel kiiltiirel degerler degiskeninin erkeksilik
boyutunun Games-Howell Post Hoc analizine bakildiginda 29 yas ve alti grubun 30-

40 yas grubu ile farklilik gosterdigi anlagilmaktadir.
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Tablo 13. Erkeksilik Boyutunun Post Hoc Analizi

Yas () Ortalama Yas (J) > rrtli‘l'?;”; S:ﬂé Sig.
30-40 -,49196" ,14700 ,005
29 ve alt1 2,7268 41-51 -,36999 , 15717 ,089
52 ve lizeri -,21592 ,19392 ,682
29 ve alt1 ,49196" ,14700 ,005
30-40 3,2188 41-51 , 12198 ,14903 ,846
52 ve lizeri ,27604 , 18739 ,458
29 ve alt1 ,36999 , 15717 ,089
41-51 3,0968 30-40 -,12198 ,14903 ,846
52 ve lizeri , 15407 ,19547 ,860
29 ve alt1 ,21592 ,19392 ,682
52 ve lzeri 2,9428 30-40 -,27604 , 18739 ,458
41-51 -, 15407 119547 | ,860

Games-Howell; Erkeksilik

Tablo 14’de tiiketici etik degiskeninin yas degiskenine gbre anova testi sonuglari

verilmistir. Zararsiz kabul edilen davranislar boyutu p<0,05 oldugundan dolay1 gruplar

arasinda farkliliklar1 oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 14. Tiiketici Etik Degiskeninin Yas Degiskenine G6re Anova Testi Sonuglari

Varyanslarin
Homojenlik TKoargil di Or}iﬂ?gﬁ Y| F | sio
Testi (Sig.) P
fruplir 045 3 ,015 369 | ,776
Yasa Dis1 e
Faaliyetler ,033 Gruplar 16,375 | 405 ,040
I¢inde
Toplam | 16,419 | 408
orelar g7 |3 391 | 1,357 | ,255
" Baskas rasinda
Uzerlndenv Pasif ,025 GWD'ar 116,609 | 405 ,288
Fayda Saglama I¢inde
Toplam | 117,781 | 408
fruplzf 21,113 | 3 7,038 | 8,449 | ,000
Zararsiz Kabul rasinee
Edilen ,080 Gruplar 337,324 | 405 833
Davranislar Iginde
Toplam | 358,437 | 408

Tablo 15°de goriildiigii lizere tiiketici etigi degiskeninin zararsiz kabul edilen

davraniglar boyutunun Scheffe Post Hoc analizine bakildiginda 29 yas ve alt1 grubun

30-40 yas ve 41-51 yas gruplari ile farklilik gosterdigi anlagilmaktadir.
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Tablo 15. Zararsiz Kabul Edilen Davraniglar Boyutunun Post Hoc Analizi

Yas (I) Ortalama Yas (J) Sa rrtli'?;t‘; Sgé Sig.
30-40 ,39637* ,11161 | ,006
29 ve alt1 2,3554 41-51 ,55697* ,12209 | ,000
52 ve lizeri ,11057 ,15265 | ,913
29 ve alt1 -,39637* ,11161 | ,006
30-40 1,9590 41-51 ,16060 12435 | 644
52 ve lizeri -,28581 ,15446 | ,332
29 ve alt1 -,55697* ,12209 | ,000
41-51 1,7984 30-40 -,16060 ,12435 | 644
52 ve lizeri -,44640 , 16220 ,057
29 ve alt1 -,11057 ,15265 | ,913
52 ve lzeri 2,2448 30-40 ,28581 ,15446 | ,332
41-51 ,44640 ,16220 | ,057

Scheffe; Zarasiz Kabul Edilen Davramglar

4.4.4.3. Egitim Degiskenine Gore Anova Testi

Tablo 16°da katilimcilarin egitim diizeyleri, para aski degiskeninin alt boyutlar1 ile
anova testi sonuglar1 goriilmektedir. Zenginlik boyutunun egitim degiskenine gore
anova testi sonucuna gore p<0,05 oldugundan gruplar arasinda farkliliklar gosterdigi

anlagilmaktadir.

Tablo 16. Para Aski Degiskeninin Alt Boyutlarinin Egitim Degiskenine Gére Anova Testi Sonuglari

Varyanslarin
Homojenlik TKoargil df Or}iﬂ?gﬂ TR s
Testi (Sig.) P
Gruplar 4,235 2 2,118 2,725 | ,067
Arasinda
Onemlilik 005 Gruplar | 315 460 | 406 777
Icinde
Toplam 319,704 | 408
Gruplar 2275 2 1,138 ,701 | ,497
Arasinda
Basari 013 Gruplar 659,278 | 406 1,624
Icinde
Toplam 661,553 | 408
Gruplar 4,542 2 2,271 1,416 | 244
_ Arasinda
Motive 019 Gruplar
Edici : >rup 651,215 | 406 1,604
Icinde
Toplam 655,757 | 408
Gruplar 12,134 2 6,067 4,668 | ,010
Arasinda
Zenginlik 632 Gruplar 527,646 | 406 1,300
Icinde
Toplam 539,779 | 408
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Tablo 17°de para aski degiskeninin zenginlik boyutunun scheffe post hoc analizine
bakildiginda ise lise diizeyinin, tiniversite ve yiiksek lisans egitim diizeyleri ile farklilik

gosterdigi gortilmektedir.

Tablo 17. Zenginlik Boyutunun Post Hoc Analizi

wels ey Ortalama Std. .
Egitim (I) Ortalama Egitim (J) Fark (I-J) Hata Sig.
] Universite -,41588" , 14366 | ,016
Lise 3,1837 Yiiksek Lisans -46627° | .18882 | 048
. Lise 41588° | 14366 | ,016
Universite 3,5996 Yiiksek Lisans -05038 | 15803 | .950
) . Lise 46627° | 18882 | ,048
Yiiksek Lisans 3,6500 Universite 05038 | ,15803 | ,950

Scheffe; Zenginlik

Tablo 18°de, katilimcilarin egitim diizeyleri, bireysel kiiltiirel degerler degiskeninin alt
boyutlar1 ile anova testi sonuglar1 goriilmektedir. Gilic mesafesi ve toplulukguluk
boyutlarinin egitim degiskenine gore anova testi sonucuna gore p<0,05 oldugundan

gruplar arasinda farkliliklar gosterdigi anlagilmaktadir.

Tablo 18. Bireysel Kiiltiirel Degerler Degiskeninin Egitim Degiskenine Gére Anova Testi Sonuglart

Variyanslarin
Homojenlik I;jﬁ?,% df Or&ﬂ??a - =g
Testi (Sig.) P
Gruplar 5,774 2 2,887 3,869 | ,022
Arasinda
Giig Mesafesi 003 Cruplar | a02971 | 406 | 746
Icinde ' :
Toplam 308,745 | 408
Gruplar 2395 2 1,197 2,569 | ,078
S Arasinda
Belirsizlikten 341 Gruplar
Kagmma : orup 189,246 | 406 466
Icinde
Toplam 191,640 | 408
Gruplar 7279 2 3,640 4,323 | ,014
Arasinda
Toplulukguluk ,016 Gruplar 341,780 | 406 842
Icinde
Toplam 349,059 | 408
Gruplar 8,473 2 4,237 3,045 | ,049
Arasinda
Erkeksilik 417 Gruplar 564,863 | 406 1,391
Icinde
Toplam 573,336 | 408

Tablo 19°da bireysel kiiltiirel degerler degiskeninin gii¢c mesafesi boyutunun Games-
Howell post hoc analizine bakildiginda ise lise diizeyinin tiniversite diizeyi ile farklilik
gosterdigi anlagilmaktadir.

69



Tablo 19. Gii¢ Mesafesi Boyutunun Post Hoc Analizi

Cele el Ortalama Std. .
Egitim (I) Ortalama Egitim (J) Fark (I-J) Hata Sig.
] Universite ,29659" ,12097 | ,041
Lise 2,3675 Yiiksek Lisans 29055 | ,16204 | 176
. Lise -29659° | ,12097 | ,041
Universite 2,0709 Yiiksek Lisans 200604 | 12797 | 999
) . Lise -29055 | ,16204 | ,176
Yiiksek Lisans 2,0769 Universite 00604 | 12797 | .999

Games-Howell; Gii¢ Mesafesi

Tablo 20°de bireysel kiiltiirel degerler degiskeninin toplulukg¢uluk boyutunun Games-

Howell post hoc analizine bakildiginda ise iiniversite diizeyinin yiiksek lisans diizeyi

ile farklilik gosterdigi anlagilmaktadir.

Tablo 20. Topluluk¢uluk Boyutunun Post Hoc Analizi

Egitim (I) Ortalama Egitim (J) Ea rrtl‘jl""(‘;'_‘j‘) :ﬁé Sig.

. Universite 04582 | 13186 | .936

Lise SE0 Yiiksek Lisans 39633 | .16455 | .045
. Lise -04582 | 13186 | 936
Univerzif 3,8674 Yiiksek Lisans 35051° | 12372 | .015

- . Lise -39633 | 16455 | 045
Yl isans S Oniversite Z35051° | 12372 | 015

Games-Howell,; Topluluk¢uluk

Tablo 21°de, katilimcilarin egitim diizeyleri, tiiketici etigi degiskeninin alt boyutlar
ile anova testi sonucglar1 goriilmektedir. Tiiketici etigi degiskenin alt boyutlar ile

egitim diizeyleri arasinda p>0,05 oldugundan herhangi bir farklilik goriilmemektedir.

Tablo 21. Tiiketici Etigi Degiskeninin Egitim Degiskenine Gore Anova Testi Sonuglari

Variyanslarin
Homojenlik Rareler | g | Oralama | g gjg
Testi (Sig.) p
Gruplar
Yasa Dis1 Arasinda 238 2 119 2,990 | ,051
Faaliyetler ,014 Qrgplar 16,181 406 040
Icinde
Toplam 16,419 | 408
Gruplar
_ Baskas Arasinda 1285 2 142 492 | 612
Urerinden Pasit 337 Cruplar | 117 406 | 406 | 289
Fayda Saglama icinde
Toplam 117,781 | 408
Gruplar
Zararsiz Kabul Arasinda 3,003 2 1,502 1,715 | ,181
Edilen ,578 Grgplar 355.433 | 406 875
Davranislar I¢inde
Toplam 358,437 | 408
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4.5. Regresyon Analizi

Arastirma hipotezlerini test etmek tizere ¢oklu regresyon analizleri gergeklestirilmistir.
Bu noktada oncelikle, ¢coklu baglantisallik sorununun varligi incelenmistir. Allison’a
gore (1999), VIF degerleri 2,5 ve tizerinde oldugu zaman genellikle ¢oklu baglantili
dogrusallik (multicollinearity) gostergesi olarak kabul edilir (akt. Johnston vd., 2018:
1959). Tablo 22’de goriildiigii tizere VIF degerleri 2,5’in altinda oldugundan, ¢oklu
baglantisallik sorunu olmadigi anlasilmistir. Arastirma kapsaminda oncelikle, para
askinin tiiketici etiginin yasa dis1 faaliyetlerden fayda saglama boyutuna olasi etkisi
incelenmistir. Analiz neticesinde, regresyon modeli istatistiksel baglamda anlamlhi
(Ditizeltilmis R?=0,016, F:2,698, p<0,05) bulunmustur. Para aski Olgeginin alt
boyutlarindan olan basar1 boyutu (p=0,027; p<0,05), tiiketici etiginin yasa dis1
faaliyetlerden fayda saglama boyutunu anlaml diizeyde ve pozitif yonde etkilerken,
motive edici boyutu (B=-0,027; p<0,05) ise tiiketici etiginin yasa dis1 faaliyetlerden
fayda saglama boyutunu anlamli diizeyde ve negatif yonde etkilemektedir. Onemlilik
(B=0,009; p>0,5) ve zenginlik (f=0,005; p>0,05) boyutlar1 tiiketici etiginin yasa dis1
faaliyetlerden fayda saglama boyutunu anlamli diizeyde etkilemedigi goriilmektedir.
Bu bulgulara gore Hia: “Para aski tiiketici etiginin yasa dis1 faaliyetlerden fayda
saglama boyutunu etkilemektedir.” hipotezinin kismen kabul edildigi sonucuna

varilmstir.

Tablo 22. “Para Aski* Tiiketici Etiginin Yasa Dis1 Faaliyetlerden Fayda Saglama Boyutunu**
Etkilemektedir.” Hipotezinin Regresyon Analiz Sonucu/Hia

R R2 Diizeltilmis R2 F Sig.
,1612 ,026 ,016 2,698 ,030
Katsayilar
Hia Std. EBd;:;“em“ T Sig. VIF
Onemlilik ,009 ,654 514 1,554
Basari ,027 2,727 ,007 1,645
Motive Edici -,027 -2,408 ,016 2,045
Zenginlik ,005 432 ,666 1,951

* Analizin ilgili bagimsiz degiskeni ** Analizin ilgili bagimli degiskeninin alt boyutu

Tablo 23’de para aski boyutlarinin tiiketici etiginin baskalar1 iizerinden pasif fayda
saglama boyutunu etkileme durumu incelenmistir. Analiz neticesinde, regresyon
modeli istatistiksel baglamda anlamli (Diizeltilmis R?=0,044, F:5,692, p<0,05)
bulunmustur. Para aski 6lgeginin alt boyutlarindan olan basar1 boyutunun (=0,068;

p<0,05), tiiketici etiginin bagkalar1 iizerinden pasif fayda saglama boyutunu anlaml
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diizeyde ve pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Onemlilik (f=-0,046; p>0,05),
motive (p=0,041; p>0,05) ve zenginlik (=0,023; p>0,05) boyutlar tiiketici etiginin
bagkalar1 tizerinden pasif fayda saglama boyutunu anlamli diizeyde etkilemedigi
goriilmektedir. Bu sonuglara gore, Hip: “Para agk tiiketici etiginin bagkalari izerinden
pasif fayda saglama boyutunu etkilemektedir.” hipotezinin kismen kabul edildigi

sonucuna varilir.

Tablo 23. “Para Aski* Tiiketici Etiginin Bagkalar1 Uzerinden Pasif Fayda Saglama Boyutunu**
Etkilemektedir.” Hipotezinin Regresyon Analiz Sonucu/ Hip

R R2 Diizeltilmis R2 F Sig.
,231°8 ,053 ,044 5,692 ,000
Katsayilar
Hio Std. Fditmemis T Sig. VIF
Onemlilik -,046 -1,254 211 1,554
Basari ,068 2,577 ,010 1,645
Motive Edici ,041 1,414 ,158 2,045
Zenginlik ,023 726 ,468 1,951

* Analizin ilgili bagimsiz degiskeni ** Analizin ilgili bagimh degiskeninin alt boyutu

Tablo 24°de para aski boyutlarinin tiiketici etiginin zararsiz kabul edilen davranislar
boyutunu etkileme durumu incelenmistir. Analiz neticesinde, regresyon modeli
istatistiksel baglamda anlamli (Diizeltilmis R?= 0,060, F:7,514, p<0,05) bulunmustur.
Para agki 6lgeginin alt boyutlarindan olan zenginlik boyutunun (=0,203; p<0,05),
tiikketici etiginin zararsiz kabul edilen davranislar boyutunu anlamli diizeyde ve pozitif
yonde etkilerken 6nemlilik (p=-0,037; p>0,05), basar1 (p=-0,035; p>0,05) ve motive
edici (p=0,057; p>0,05) boyutlarinin tiiketici etiginin zararsiz kabul edilen davranislar
boyutunu anlamli diizeyde etkilemedigi goriilmektedir. Bu sonuglara gére Hic: “Para

aski tiiketici etiginin zararsiz kabul edilen davraniglar boyutunu etkilemektedir.”

hipotezinin kismen kabul edildigi sonucuna varilir.

Tablo 24. “Para Aski* Tiiketici Etiginin Zararsiz Kabul Edilen Davraniglar Boyutunu**
Etkilemektedir.” Hipotezinin Regresyon Analiz Sonucu/ Hic

R R2 Diizeltilmis R2 F Sig.
,2632 ,069 ,060 7,514 ,000
Katsayilar
Hic Std. Bdilmemis T Sig. VIF
Onemlilik -,037 -,590 ,555 1,554
Basarn -,035 -, 762 A47 1,645
Motive Edici ,057 1,123 ,262 2,045
Zenginlik ,203 3,714 ,000 1,951

* Analizin ilgili bagimsiz degiskeni
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Tablo 25’de bireysel kiiltiirel degerlerin, tiiketici etiginin yasa dis1 faaliyetlerden fayda
saglama boyutunu etkileme durumu incelenmistir. Analiz neticesinde, regresyon
modeli istatistiksel baglamda anlamli (Diizeltilmis R?=0,012, F:2,235, p>0,05)
bulunmamustir. Bireysel kiiltiirel degerler, tiiketici etiginin yasa dis1 faaliyetlerden
fayda saglama boyutunu anlamli diizeyde etkilemedigi goriilmektedir. Dolayisiyla
Hoa: “Bireysel kiiltiirel degerler tiiketici etiginin yasa dis1 faaliyetlerden fayda saglama

boyutunu etkilemektedir.” hipotezinin desteklenmedigi sonucuna varilmaistir.

Tablo 25. “Bireysel Kiiltiirel Degerler* Tiiketici Etiginin Yasa Dis1 Faaliyetlerden Fayda Saglama
Boyutunu** Etkilemektedir.” Hipotezinin Regresyon Analiz Sonucu/ Ha,

R R2 Diizeltilmis R2 F Sig.
1472 ,022 ,012 2,235 ,065
Katsayilar
Hoa S e T Sig. VIF
Gili¢ Mesafesi ,016 1,399 ,163 1,027
Belirsizlik -,024 -1,644 ,101 1,033
Toplulukguluk ,000 ,028 977 1,081
Erkeksilik ,016 1,862 ,063 1,060

*Analizin ilgili bagimsiz degiskeni  **Analizin ilgili bagimli degiskeninin alt boyutu

Tablo 26°da bireysel kiiltiirel degerler 6l¢egi boyutlarinin, tiiketici etiginin baskalari
iizerinden pasif fayda saglama boyutuna olasi etkisi incelenmistir. Analiz neticesinde,
regresyon modeli istatistiksel baglamda anlamli (Diizeltilmis R?=0,001, F:1,104,
p>0,05) bulunmamistir. Bireysel kiiltiirel degerlerin, tiiketici etiginin bagskalar1
iizerinden pasif fayda saglama boyutunu anlamli diizeyde etkilemedigi goriilmektedir.
Dolayisiyla Hop: “Bireysel kiiltiirel degerler tiiketici etiginin baskalar1 tizerinden pasif
fayda saglama boyutunu etkilemektedir.” hipotezinin kabul edilmedigi sonucuna

varilmstir.

Tablo 26. “Bireysel Kiiltiirel Degerler* Tiiketici Etiginin Baskalar1 Uzerinden Pasif Fayda Saglama
Boyutunu** Etkilemektedir.” Hipotezinin Regresyon Analiz Sonucu/ Hap

R R2 Diizeltilmis R2 F Sig.
,1042 ,011 ,001 1,104 ,354
Katsayilar
Hab Std. Edilmemis Beta T Sig. VIF
Giig Mesafesi ,050 1,619 , 106 1,027
Belirsizlik -,006 -,155 877 1,033
Toplulukguluk -,038 -1,205 ,229 1,081
Erkeksilik -,015 -,657 ,512 1,060

* Analizin ilgili bagimsiz degiskeni ** Analizin ilgili bagimh degiskeninin alt boyutu
Tablo 27°de bireysel kiiltiirel degerler boyutlarinin tiiketici etiginin zararsiz kabul

edilen davraniglar boyutunu etkileme durumu incelenmistir. Analiz neticesinde,
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regresyon modeli istatistiksel baglamda anlamli (Diizeltilmis R?=0,027, F:3,808,
p=0,05) bulunmustur. Bireysel kiiltiirel degerler dlgeginin alt boyutlarindan olan gii¢
mesafesi boyutu (=0,170; p<0,05), tiiketici etiginin zararsiz kabul edilen davraniglar
boyutunu anlamli diizeyde etkiledigi, topluluk¢uluk boyutunun (p=-0,113; p<0,039)
ise tiiketici etiginin zararsiz kabul edilen davranislar boyutunu anlamli diizeyde ve
negatif yonde etkiledigi gorilmiistiir. Belirsizlikten kaginma (B=-0,039; p>0,05) ve
erkeksilik (p=-0,037; p>0,05) boyutlar1 tiiketici etiginin zararsiz kabul edilen
davraniglar boyutunu anlaml diizeyde etkilemedigi goriilmektedir. Dolayisiyla Hac:
“Bireysel kiiltiirel degerler tiiketici etiginin zararsiz kabul edilen davranislar boyutunu

etkilemektedir.” Hipotezinin kismen desteklendigi anlasiimistir.

Tablo 27. “Bireysel Kiiltiirel Degerler* Tiiketici Etiginin Zararsiz Kabul Edilen Davraniglar
Boyutunu** Etkilemektedir.” Hipotezinin Regresyon Analiz Sonucu/Hac

R R2 Diizeltilmis R2 F Sig.
,1912 ,036 ,027 3,808 ,005
Katsayilar
Std. Edilmemis . VIF
Hac Beta T Sig.

Gli¢ Mesafesi ,170 3,186 ,002 1,027
Belirsizlik -,039 -574 ,566 1,033
Toplulukguluk -,113 -2,070 ,039 1,081
Erkeksilik -,037 -,932 ,352 1,060

* Analizin ilgili bagimsiz degiskeni ** Analizin ilgili bagimh degiskeninin alt boyutu
4.6. Tartisma

Yapilan arastirma kapsaminda, elde edilen sonuglarin, ilgili 6l¢ekler ile yazinda daha
once yapilmis calismalar ile benzerlik gosterdigi kanisina varilmistir. Para askinin
tilketicinin etik inaniglarina etkilerini 6lgen bu c¢alismada, degiskenler arasinda
bulunan anlamli sonuglarin literatiirde; Tang ve Chen (2008), Tang ve Liu (2012),
Yeltsinta (2013), Nkundabanyanga vd. (2011), Tang ve Chiu (2003), Vitell, Paolillo
ve J. Singh (2006), Vitell, S. J., Singh, J. J. ve Paolillo, J. G. (2007), tarafindan para
aski ve etik dis1 tutumlar arasindaki iliskiyi 6l¢meyi amaclamis calismalar ile benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Bu arastirmaya en yakin ¢alisma olarak, Vitell, Paolillo ve
J. Singh’in (2006), siipheli tiiketici uygulamalarina iliskin ¢esitli durumlarda tiiketici
inanglarint belirlemede para asgkinin oynadigi rolleri arastirdigi incelemesine
bakildiginda, para askinin yasa dis1 faaliyetlerden aktif olarak fayda saglama boyutu
haricindeki diger tim boyutlarla anlaml iligski icerisinde oldugu belirtilirken, bu

caligmada ise para askinin yasa disi faaliyetlerden aktif olarak fayda saglamak,
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baskalar1 tizerinden pasif fayda saglama ve zararsiz kabul edilen davraniglar boyutlar1

arasinda anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir.

Diger yandan, farkli kiiltiirel 6zellikler ile etik boyutlar arasindaki iligkiyi 6lgmeyi
amagladigi ¢alismalara bakildiginda ise literatiirde; Swaidan (2012), Alas (2006), Tsui
ve Windsor (2001) ve Yoo, B. ve Donthu, N. (2002), tarafindan yapilmis galigmalar
ile benzer sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Bu ¢aligmanin konusuna en yakin
calisma olan Swaidan’nin (2012), Hofstede’i kullanarak kiiltiirel boyutlar arasinda
tiiketicinin etik farkliliklarini arastirdigi ¢alismasina bakildiginda; bireysel kiiltiirel
degerler boyutlarinin (glic mesafesi, toplulukculuk, belirsizlikten kagimma ve
erkeksilik) tiiketici etiginin siipheli tiiketici davranislarindan aktif fayda saglama
boyutu ile daha ¢ok anlamli iliski icerisinde oldugu goriiliirken, bu ¢alismada bireysel
kiiltiirel degerler boyutlarinin (giic mesafesi ve topluluk¢uluk) zararsiz kabul edilen

davraniglar boyutu ile anlamli iligki i¢inde oldugu goriillmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Para aski ve bireysel kiiltiirel degerlerin tiiketicinin etik inanislarina olasi etkilerini
ortaya koymayi1 amaclayan bu c¢aligmada, para askinin basari ve motive edici
boyutlarinin, yasa disi faaliyetlerden fayda saglama boyutunu kismen etkiledigi
goriiliirken, 6nemlilik ve zenginlik boyutlarinin yasa dis1 faaliyetlerden fayda saglama
boyutunu anlamli diizeyde etkilemedigi goriilmiistiir. Buna gore parayr basari
gostergesi olarak gérmeyi ifade eden para askinin basar1 boyutu ve paray1 énemli bir
motivasyon kaynagi olarak gérmeyi ifade eden motive edici boyutu, genel olarak
yanlis beyanlarda bulunmayi ifade eden tiiketici etiginin yasa dis1 faaliyetlerde
bulunmayla iliskili oldugu anlasilmaktadir. Diger bir ifade ile aktif olarak ifade
edebilecegimiz etik dis1 tiiketici davranislarina yonelik degerlendirmeler, para agkinin
ozellikle basar1 ve motive edicilik boyutu ile ilgilidir. Dolayisiyla, yasal bakis agisiyla
tilketici etigi bilincini gelistirmede veya yasa disi tiiketici davranislariyla miicadelede,
ozellikle paranin 6nemli bir basar1 gostergesi olarak goriilmesinin g6z Oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir.

Ayrica arastirmada; para askinin sadece basar1 boyutu tiiketici etiginin baskalari
iizerinden pasif fayda saglama boyutunu anlamli diizeyde etkilerken 6nemlilik, motive
edicilik ve zenginlik boyutlarinin anlamli bir etkisi goriilmemistir. Dolayisiyla;
tiikketici etiginin, fazla para iistii alma gibi haksizliga neden olacak bir durum karsisinda
sessiz kalmay1 ifade eden baskasi iizerinden pasif fayda saglama boyutunun, benzer
sekilde para agkinin basar1 boyutuyla ilgili oldugunu anlasilmaktadir. Paranin basari
sembolii olarak gdriilmesinin, bu bakimdan da etkili bir faktor olarak tespit edilmesi,
pasif etik dis1 tiikketici davranislarini azaltmada g6z 6niinde bulundurulmasi gereken

bir faktor oldugu hakkinda fikir vermektedir.

Bunlarin yaninda; para aski boyutlarinin tiiketici etiginin zararsiz kabul edilen
davraniglar1 arasindaki iligskiye bakildigi zaman ise yalnizca zenginlik boyutu ile
anlamli iliskinin oldugu, 6nemlilik, basar1 ve motive edici boyutlar1 arasinda iliski
olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla, magazada fazla zaman geg¢irip satin almama gibi
genel olarak zararsiz kabul edilen etik dis1 tiikketici davraniglarini normal karsilamanin,
zengin olmayr olumlu degerlendirmeyi ve zengin olmak istemeyi ifade eden para

askinin zenginlik boyutundan etkilendigi anlagilmaktadir.
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Calismadaki ikinci Olgek olan bireysel kiiltiirel degerler dlgegine bakildigi zaman,
bireysel kiiltiirel degerler Olgeginin hicbir boyutu tiiketici etiginin yasa dig1
faaliyetlerden fayda saglama ve baskasi lizerinden pasif fayda saglama boyutlarini
anlaml1 diizeyde etkilemedigi goriilmektedir. Dolayisiyla, ankete katilan katilimcilarin
kiiltiirel 6zellikleriyle tiiketici inaniglarinin bu boyutu arasinda bir bagin olmadigi

anlasilmaktadir.

Bunun yaninda bireysel kiiltiirel degerlerin giic mesafesi ve topluluk¢uluk boyutlar
tiiketici etiginin zararsiz kabul edilen davranislar boyutunu etkiledigi goriilmektedir.
Buna gore, kaset, CD gibi iirlinleri satin alma yerine kopyalama ya da fisin isine
yaramayacagini diisiinerek fiyatta indirim yaptirma gibi davranislar1 ifade eden
tiketici etiginin zararsiz kabul edilen davranislari, bireysel kiiltiirel degerlerin
toplulukc¢u anlayisina sahip bireyler tarafindan toplum yararim1 gézetme adina bu tiir
davraniglardan kacinabildikleri anlamina gelmektedir. Yani sira giic mesafesinin
belirgin oldugu toplumlarda genel kabul gérmiis eylemlerin baskin olmasina benzer
sekilde zararsiz kabul edilen etik dis1 tiiketici davranislara 6rnek olan kopyalama ve
fis almadan fiyatta indirim yaptirma gibi eylemlerin daha fazla normal karsilanmasi

beklenebilir.

Aragtirmanin sinirlit bir cografi bdlgede yapilmasinin sonuglarin genellenmesinin
kisitlamasi, arastirmaya katilim saglayanlarin ana kiitledeki mesleki ¢esitliligi temsil
etmemesi, arastirmanin anket yoluyla yiiriitiilmesinden dolay1 katilimcilarin ifadelere
dogru cevap verdiginin kabul edilmesi, bu arastirmanin baglica kisitlar1 olarak
sayilabilir. Para aski1 degiskenin bireysel kiiltiirel degerler ile birlikte tiiketicinin etik
inaniglarina etkisinin daha once ¢alisilmamis bir konu olmasindan otiirii ¢alismanin
farkli kiiltiirel toplumlar {tizerinde uygulanmasinin sonuglarin genellenebilirligi

bakimindan 6nem arz edecegi diigiiniilmektedir.

77



KAYNAKLAR

Alpar, M. (2013). Yabanc1 dil 6gretiminde kiiltiirel unsurlarin 6nemi, The Journal of
Language and Linguistic Studies, 9(1), 95-106.

Aren, S. (2008). Istihdam para ve iktisadi politika, imge Kitabevi, Ankara.

Arslan, E. (2020). Calisanlarin paraya olan tutum, kariyer baghligi ve kariyer tatmin
diizeyleri arasindaki iligki: Otel isletmelerinde bir arastirma, Isletme Arastirmalar
Dergisi, 12, 1475-1488.

Ataman, V. (2011). Etik, Diisiince Dizisi Felsefe, Istanbul.

At-Twaijri, M. . ve Al-Muhaiza, I. A. (1996). Hofstede's cultural dimensions in the
GCC countries: An empirical investigation, International Journal of Value-Based
Management, 9(2), 121-131.

Belk, R. W. (1995). Materialism: Trait aspects of living in the material world, The
Journal of Consumer Research, 12, 265-280.

Bostan, H. (2016). Antropoloji, kiiltiir, giivenlik, Giivenlik Bilimleri Dergisi, 5(2), 1-
31.

Bozact, 1. (2021). Effect of guilt and the love of money on avoiding luxury clothing
brand purchasing, Turkish Journal of Marketing, 6(1), 21-31.

Bray, J., Johns, N. ve Kilburn, D. (2011). An exploratory study into the factors
impeding ethical consumption, Journal of Business Ethics, 98(4), 597-608.

Burgoyne, C. B. ve Routh, D. A. (1991). Constraints on the use of money as a gift at
christmas: The role of status and intimacy, Journal of Economic Psychology, 12(1),
47-69.

Callen, K. S. ve Ownbey, S. F. (2003). Associations between demographics and
perceptions of unethical consumer behaviour, International Journal of Consumer
Studies, 27(2), 99-110.

Chen, J., Tang, T. L. P ve Tang, N. (2013). Temptation, monetary intelligence (love
of money), and environmental context on unethical intentions and cheating, Journal
of Business Ethics, 123(2), 197-219.

Chen, Y. J. ve Tang, T. L. P. (2006). Attitude toward and propensity to engage in
unethical behavior: Measurement invariance across major among university students,
Journal of Business Ethics, 69(1), 77-93.

Cagirkan, B. (2017). Kiiltiir sosyolojisinde metodoloji tartismalart: Ideoloji olarak
kiiltiir ve eylem olarak kiiltlir, SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi,
42, 147-160.

Cecgen, A. (2010). Kiiltiir ve politika, Genisletilmis 2. Basim, Gilindogan Yaynlari,
Ankara.

DeVoe, S. E. ve Pfeffer, J. (2007). Hourly payment ve volunteering: The effect of
organizational practises on decisions about time us, Academy of Management Journal,
4, 783-798.

Dodge, H. R., Edwards, E. A., ve Fullerton, S. (1996). Consumer transgressions in the
marketplace: Consumers' perspectives, Psychology ve Marketing, 13(8), 821-835.

78



Dértyol, 1. T. (2014). Ulusal kiiltiir perspektifinden: Hizmet kalitesi ve miisteri degeri,
Beta Basim A.S., Cagaoglu, istanbul.

Du, L. ve Tang, T. L. P. (2005). Measurement invariance across gender and major:

The love of money among university students in people’s republic of China, Journal
of Business Ethics, 59(3), 281-293.

Dursun, 1. T. (2013). Orgiit kiiltiirii ve strateji iliskisi: Hofstede’nin boyutlar1 agisindan
bir degerlendirme, Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar: Dergisi, 1(4), 43-56.

Ecer, F. (2006). Tiiketici etiginin olusumuna etki eden etmenler ve bir
uygulama, Mevzuat Dergisi, 8(103), 1-5.

Ekin, M. S. A. ve Tezdlmez S. H. (1999), Business ethics in Turkey: An empirical
investigation with special emphasis on gender, Journal of Business Ethics, 18(1), 17-
34.

Elias, R. Z ve Farag, M. (2010). The relationship between accounting students’ love
of money and their ethical perception, Managerial Auditing Journal, 25(3), 269-281.

Elias, R. Z. (2013). The impact of machiavellianism and opportunism on business
students’ love of money, Southwestern Business Administration Journal, 13(1ve2), 1-
22.

Esa, E. ve Zahari, A. R. (2015). The relationship between personal traits and
accounting students perceptions on ethics and love of money: Case of Malaysian
government-linked university, Journal of Asian Business Strategy, 5(8), 174-182.

Fuad, R.Y. (2013). Love of money, ethical reasoning, machiavellian, questionable
actions: The impact on accounting students’ ethical decision making by gender
moderation, Diponegoro Journal of Accounting, 2(3), 1-11.

Furnham, A. (1984). Many sides of the coin: The psychology of money usage,
Personal Individual Different, 5, 501-509.

Furnham, A., Kirkcaldy, B. D. ve Lynn, R. (1994). National attitudes to
competitiveness, money and work among young people: First, second, and third world
differences, Human Relations, 47, 119-132.

Gok, S. (2012). Etik, Zeus Kitabevi, Buca/lzmir.

Giiveng, B. (2002a). Insan ve Kiiltiir, Remzi Kitabevi, Biiyiik Fikir Kitaplar1 Dizisi,
20, Istanbul.

Giiveng, B. (2002b). Kiiltiiriin ABC’si, Yap1 Kredi Yaynlar1, Beyoglu Istanbul.

Hazer, O. (2012). Tiiketicilerin etik inanglarinin incelenmesi, 1. Uluslararasi Aile ve
Tiiketici Bilimleri Kongresi Bildiri Kitabi Iginde, 7 EKim 2012, Antalya.

Hofstede, G. (1983). The -cultural relativity of organizational practices and
theories, Journal of International Business Studies, 14(2): 75-89.

Hofstede, G. (1983b). Cultural dimensions for proiect management, International
Journal of Project Management 1(1), 41-48.

Hofstede, G. (1984b). Cultural dimensions in management and planning, Asia Pacific
Journal of Management, 81-99.

79



Hofstede, G. (2001). Culture’s consequences: Comparing values, behaviors,
institutions, and organizations across nations, Sage Publications, Thousand Oaks,
California, ABD.

Hofstede, G. ve Bond, M. H. (1984a). Hofstede’s cultural dimension an independent
validation using rokeach’s value survey, Journal of Cross-Cultural Psychology, 15(4),
417-433.

Hofstede, G. ve Bond, M. H. (1988). The confucius connection: From cultural roots to
economic growth, Organizational Dynamics, 16(4), 5-21.

Hofstede, G., Hofstede, G. J. ve Minkov, V. (2010). Cultures and organization,
software of the mind, intercultural cooperation and its importance for survival, Mc
Grawil-Hill, 1-561.

Hsee, C. K., Yang, Y., Li, N. ve Shen, L. (2009). Wealth, warmth, and well-being:
Whether happiness is relative or absolute depends on whether it is about money,
acquisition or consumption, Journal of Marketing Research, 46(3), 396—409.

Hsee, C. K., Zhang, J., Cai, C. F. ve Zhang, S. (2013). Overearning, Psychological
Science, 24(6), 852-859.

https://sozluk.gov.tr/ Indirilme Tarihi 21/01/2021, 15:34.

Kalayci, S. (2009). Spss uygulamali ¢ok degiskenli istatistik teknikleri, Asil Yayin
Dagitim.

Kavak, B., Giirel, E., Eryigit, C. ve Tektas, O. O. (2009). Examining the effects of
moral development level, self-concept, and self-monitoring on consumers’ ethical
attitudes, Journal of Business Ethics, 88(1), 115-135.

Kestane, S. U. (2020). Etik olmayan tiiketici davranislarnin nedenleri, Trirkiye
Mesleki ve Sosyal Bilimler Dergisi, (3), 1-14.

Kilig, T., Etik ve sosyal sorumluluk, Gazi Kitabevi, 2017, ivedik, Ankara.

Kouchaki, M., Smith-Crowe, K., Brief, A. P. ve Sousa, C. (2013). Seeing green: Mere
exposure to money triggers a business decision frame and unethical outcomes,
Organizational Behavior and Human Decision Processes, 121(1), 53-61.

Lea, S. E. G. ve Webley, P. (2006). Money as tool, money as drug: The biological
psychology of a strong incentive, Behavioral and Brain Sciences, 29, 161-2009.

Lemrova, S., Reiterova, E., Fatenova, R., Lemr, K. ve Tang, T. L. P. (2013). Money
is power: Monetary intelligence- love of money and temptation of materialism among
Czech university students, Journal of Business Ethics, 1-20.

Lim, V.K. Gve Teo, T. S. H. (1997). Sex, money and financial hardship: An empirical
study of attitudes towards money among undergraduates in Singapore, Journal of
Economic Psychology, 18, 369-386.

Lim, V. K. G. ve Sng, Q. S. (2006). Does parental job insecurity matter? Money
anxiety, money motives, and work motivation, Journal of Applied Psychology, 91(5),
1078-1087.

Liu, B. C. ve Tang, T. L. P. (2011). Does the love of money moderate the relationship
between public service motivation and job satisfaction? The case of Chinese
professionals in the public sector, Public Administration Review, 718-727.

80


https://www.researchgate.net/journal/1467-9280_Psychological_Science
https://www.researchgate.net/journal/1467-9280_Psychological_Science
https://sozluk.gov.tr/

Lowie, R. H. ve Taylor, E. B. (1917). American anthropologist association, 19(2),
262-268.

Luna Arocas, R. ve Tang, T. L. P. (2004). The love of money, satisfaction, and the
protestant work ethic: Money profiles among university professors in the U.S.A. and
Spain, Journal of Business Ethics, 50, 329-354.

Luna-Arocas, R. ve Tang, T. L. P. (2014). Are you satisfied with your pay when you
compare? It depends on your love of money, pay comparison standards, and culture,
Journal of Business Ethics, 1-11.

Mitchell, T. R. ve Mickel, A. E. (1999). The meaning of money: An individual-
difference perspective, The Academy of Management Review, 3, 568-578.

Muncy, J. A. ve Vitell, S. J. (1992). Consumer ethics: An investigation of the ethical
beliefs of the final consumer. Journal of Business Research, 24, 297-311.

Muncy, J.A., ve S. J. Vitell. (1989). Consumer ethics: An empirical investigation of
the ethical beliefs of the final consumer. Working paper.

Murphy, P. R., Smith, J. E. ve Daley, J. M. (1992). Executive attitudes, organizational
size and ethical issues: Perspectives on a service industry, Journal of Business
Ethics, 11(1), 11-19.

Mutlu, E. C. (2008). Uluslararasi isletmecilik, 3. Baski, Beta Basim A.S., Cagaoglu,
Istanbul.

Miinch, R. ve Smelser, R. J. (2020). Kiiltiir kurami, Tirk¢esi Cumhur Atay, Pales
Yayinlar1 istanbul.

Nkundabanyanga, S. K., Mpamizo, B., Omagor, C. ve Ntayi, J. M. (2011). The love
of money, pressure to perform and unethical marketing behavior in the cosmetic
industry in Uganda, International Journal of Marketing Studies, 3(4), 40-49.

Oguz, E. S. (2011). Toplum bilimlerinde kiiltiir kavrami, Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 28(2), 123-139.

Ozkaya, N. (2014). Etik kiiltiirii, Dariilaceze Yayinlar1, Istanbul.

Pekdemir, 1. M. ve Turan, A. (2015). The relationships among love of money,
machiavellianism and unethical behavior, Canadian Social Science, 11(6), 48-59.

Rao, C. P. ve Al-Wugayan, A. A. (2005). Gender and cultural differences in consumer
ethics in a consumer-retailer interaction context, Journal of International Consumer
Marketing, 18(1-2), 45-71.

Rawwas, M. Y. (1996). Consumer ethics: An empirical investigation of the ethical
beliefs of Austrian consumers, Journal of Business Ethics, 15(9), 1009-1019.

Richins, M. L. ve Rudmin, F. W. (1994). Materialism and economic psychology,
Journal of Economic Psychology, 2, 217-231.

Saray, M. T. ve Hazer, O. (2017). Etik tiiketici 6lgeginin Tiirk¢e uyarlamasi; gegerlilik
ve giivenilirligine iliskin bir ¢alisma: Hacettepe tiniversitesi 6rneklemi, International
Journal of Education Technology and Scientific Researches, 4, 258-283.

Sardzoska, E. G. ve Tang, T. L. P. (2012). Work-Related behavioral intentions in
Macedonia: Coping strategies, work environment, love of money, job satisfaction, and
demographic variables, Journal of Business Ethics, 108(3), 373-391.

81


https://www.researchgate.net/journal/0167-4870_Journal_of_Economic_Psychology

Shaw, W. H. ve Barry, V. (2015). Moral issues in business, Cengage Learning.

Singhapakdi, A., Vitell, J. S., Lee, D. J., Nisius, A. M. ve Yu, G. B. (2012). The
influence of love of money and religiosity on ethical decision-making in marketing,
Journal of Business Ethics, 1-9.

Smith, A. (2007). An inquriy into the nature and causes of the wealth nations, Books
[, I, 111, 1V ve V. MetaLibri.

Soares, A. M., Farhangmehr, M. ve Shoham, A. (2007). Hofstede's dimensions of
culture in international marketing studies. Journal of Business Research, 60(3), 277-
284.

Swaidan, Z. (2012). Culture and consumer ethics, Journal of Business Ethics, 108,
201-213.

Sekerli, E. B. ve Gerede, E. (2011). Kiiltiriin EKY’ye etkileri ve Tiirk pilotlarin
Hofstede kiiltiir boyutlar1 agisindan durumlari, Isguc The Journal of Industrial
Relations and Human Resources, 13(1), 17-38.

Sentiirk, C. (2009). Ogretmenlik mesleginde etik. Bilim ve Aklin Aydinliginda Egitim,
10(111), 25-31.

Tamer, K. (2003). Isletme yoneticiligi: Ydnetim ve organizasyon, organizasyonlarda
davrams, klasik-modern-cagdas ve giincel yaklasimlar, Beta Yayinlari, Istanbul.

Tan, T. H. ve Waheed, A. (2011). Herzberg’s motivation-hygiene theory and job
satisfaction in the Malaysian retail sector: The mediating effect of love of money,
Munich Personal RePEc Archive, MPRA Paper No. 30419, 1-31.

Tang, L. ve Koveos, P. E. (2008). A framework to update Hofstede's cultural value
indices: Economic dynamics and institutional stability, Journal of International
Business Studies, 39(6), 1045-1063.

Tang, N., Chen, J., Zhang, K. ve Tang, T. L. P. (2017). Monetary wisdom: How do
investors use love of money to frame stock volatility and enhance stock happiness?,
Journal of Happiness Studies, 1-32.

Tang, T. L. P. (1992). The meaning of money revisited: The development of the money
ethic scale, Journal of Organizational Behavior, 13(2), 197-202.

Tang, T. L. P. (1993). The meaning of money: Extension and exploration of the money
ethic scale in a sample of university students in Taiwan, Journal of Organizational
Behavior, 14 (1), 93-99.

Tang, T. L. P. (1995). The development of a short money ethic scale: Attitudes toward
money and pay satisfaction, Personality Individual Differences, 19(6), 809-816.

Tang, T. L. P. (1996). Pay differentials as a function of rater's sex, money ethic, and
job mcumbent' s sex: A test of the matthew effect, Journal of Economic Psychology,
17, 127-144.

Tang, T. L. P. (2001). From welfare to work: The endorsement of the money ethic and
the work ethic among welfare recipients, welfare recipients in training programs, and
employed past welfare recipients, Public Personnel Management, 30(2), 241-260.

Tang, T. L. P. (2003). A cross-cultural comparison of the money ethic, the protestant
work ethic, and job satisfaction: Taiwan, the USA, and the UK, International Journal
of Organization Theory and Behavior, 6(2), 175-194.

82


https://www.researchgate.net/journal/1532-4273_International_Journal_of_Organization_Theory_and_Behavior
https://www.researchgate.net/journal/1532-4273_International_Journal_of_Organization_Theory_and_Behavior

Tang, T. L. P. (2007). Income and quality of life: Does the love of money make a
difference?, Journal of Business Ethics, 72(4), 375-393.

Tang, T. L. P. (2010). Money, the meaning of money, management, spirituality, and
religion, Journal of Management, Spirituality ve Religion, 7(2), 173-189.

Tang, T. L. P. (2014). Theory of monetary intelligence: Money attitudes - religious
values, making money, making ethical decisions, and making the grade, Journal of
Business Ethics, 1-21.

Tang, T. L. P. Furnham, A. ve Davis, G. M. T. W. (2000b). A cross cultural
comparison of pay differentials as a function of rater's sex and money ethic
endorsement: The matthew effect revisited, Personality and Individual Differences,
29, 685-697.

Tang, T. L. P. ve Chen, Y. J. (2008). Intelligence vs. wisdom: The love of money,
machiavellianism, and unethical behavior across college major and gender, Journal of
Business Ethics, 82, 1-26.

Tang, T. L. P. ve Chiu, R. K. (2003). Income, money ethic, pay satisfaction,
commitment, and unethical behavior: Is the love of money the root of evil for Hong
Kong managers? Journal of Business Ethics, 46, 13-30.

Tang, T. L. P. ve Gilbert, P. R. (1995). Attitudes toward money as related to intrinsic
and extrinsic job satisfaction, stress and work-related attitudes, Personality Individual
Differences, 19(3), 327-332.

Tang, T. L. P. ve Kim, J. K. (1999). The meaning of money among mental health
workers: The endorsement of money ethic as related to organizational citizenship
behavior, job satisfaction, and commitment, Public Personnel Management, 28(1), 15-
26.

Tang, T. L. P. ve Liu, H. (2012). Love of money and unethical behavior intention:
Does an authentic supervisor's personal integrity and character (ASPIRE) make a
difference?, Journal of Business Ethics, 107(3), 295-312.

Tang, T. L. P. ve Smith-Brandon, V. L. (2001). From welfare to work: The
endorsement of the money ethic and the work ethic among welfare recipients, welfare
recipients in training programs and employed past welfare recipients, Public
Personnel Management, 30(2), 241-260.

Tang, T. L. P. ve Tang, T. L. N. (2012). The love of money, pay satisfaction and
academic tenure: Professors in a public institution of higher education, Public
Personnel Management, 41(1), 97-126.

Tang, T. L. P., Kim, J. K. ve Tang, D. S. H. (2000a). Does attitude toward money
moderate the relationship between intrinsic job satisfaction and voluntary turnonver?,
Human Relations, 53, 213-245.

Tang, T. L. P., Luna— Arocas, R. ve Whiteside, H. D. (1997). Attitudes toward money
and demographic variables as related to income and life satisfaction: USA vs. Spain,
Personnel Review, 32(6), 756-773.

Tang, T. L. P., Luna Arocas, R., Sutarso, T. ve Tang, D. S. H. (2004b). Does the love
of money moderate and mediate the income-pay satisfaction relationship?, Journal of
Managerial Psychology, 19(2), 111-135.

83


https://www.researchgate.net/scientific-contributions/Harold-D-Whiteside-83469160

Tang, T. L. P., Sutarso, T., Akande, A., Allen, M. W., Alzubaidi, A. S., Ansari, M. A,,
.... ve Vlerick, P. (2006a). The love of money and pay level satisfaction: Measurement
and functional equivalence in 29 geopolitical entities around the world, Management
and Organization Review, 2(3), 423-452.

Tang, T. L. P., Sutarso, T., Ansari, M. A, Lim, V. K., Teo, T. S., Arias-Galicia, F., ...
ve Adewuyi, M. F. (2018). Monetary intelligence and behavioral economics: The
enron effect—love of money, corporate ethical values, corruption perceptions index
(cp1), and dishonesty across 31 geopolitical entities. Journal of Business
Ethics, 148(4), 919-937.

Tang, T. L. P., Sutarso, T., Davis, G. M. T. W., Dolinski, D., Ibrahim, A. H. S. ve
Wagner, S. L. (2008). To Help or Not to Help? The good samaritan effect and the love
of money on helping behavior, Journal of Business Ethics, 82, 865-887.

Tang, T. L. P., Tang, D. S. H. ve Luna-Arocas, R. (2005). Money profiles: The love of
money, attitudes, and needs, Personnel Review, 34(5), 603-618.

Tang, T. L. P., Tang, T. L. N. ve Homaifar, B. Y. (2006b). Income, the love of money,
pay comparison, and pay satisfaction: Race and gender as moderators, Journal of
Managerial Psychology, 21(5), 476-491.

Tang, T. L. P, Tillery, K. R., Lazarevski, B. ve Luna-Arocas, R. (2004a). The love of
money and work-related attitudes, Journal of Managerial Psychology, 19(5), 542-548.

Tavakoli, A. A., Keenan, J. P. ve Cranjak-Karanovic, B. (2003). Culture and
whistleblowing an empirical study of Croatian and United States managers utilizing
Hofstede's cultural dimensions. Journal of Business Ethics, 43(1), 49-64.

Tepe, H. (2011). Etik ve metaetik, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2.Baski, Ankara.

Tsui, J. ve Windsor, C. (2001). Some cross-cultural evidence on ethical reasoning,
Journal of Business Ethics, 31(2), 143-150.

Vitell, J. S., Paolillo, J. G. P. ve Singh, J. J. (2006). The role of money and religiosity
in determining consumers' ethical beliefs, Journal of Business Ethics, 64(2), 117-124.

Vitell, S. J. (2003). Consumer ethics research: Review, synthesis and suggestions for
the future. Journal of Business Ethics, 43(1), 33-47.

Vitell, S. J. ve Muncy, J. (1992). Consumer ethics: An empirical investigation of
factors influencing ethical judgments of the final consumer, Journal of Business
Ethics, 11(8), 585-597.

Vitell, S. J., Lumpkin, J. R. ve Rawwas, M. Y. (1991). Consumer ethics: An
investigation of the ethical beliefs of elderly consumers. Journal of Business Ethics,
10(5), 365-375.

Vitell, S. J., Singh, J. J. ve Paolillo, J. G. (2007). Consumers’ ethical beliefs: The roles
of money, religiosity and attitude toward business. Journal of Business Ethics, 73(4),
369-379.

Wang, Y. D. ve Yang, C. (2015). How appealing are monetary rewards in the
workplace? A study of ethical leadership, love of money, happiness, and turnover
intention, Social Indicators Research, 1-14.

Wohs, K. D., Mead, N. L. ve Goode, M. R. (2006). The psychological consequences
of money, American Association for the Advancement of Science, 314, 1154-1156.

84



Wong, H. M. (2008). Religiousness, love of money, and ethical attitudes of Malaysian
evangelical christians in business, Journal of Business Ethics, 81, 169-191.

Woodbine, G. F., Fan, Y. H. ve Scully G. (2013). How Chinese auditors’ relativistic
ethical orientations influence their love of money, Electronic Journal of Business
Ethics and Organization Studies, 18(2), 20-29.

Wu, M. Y. (2006). Hofstede’s cultural dimensions 30 years later: A study of Taiwan
and the United States, Intercultural Communication Studies, 15(1), 33-42.

Yoo, B. ve Donthu, N. (2002). The effects of marketing education and individual
cultural values on marketing ethics of students, Journal Of Marketing
Education, 24(2), 92-103.

Yoo, B., Donthu, N. ve Lenartowicz, T. (2011). Measuring Hofstede's five dimensions
of cultural values at the individual level: Development and validation of CVSCALE,
Journal of International Consumer Marketing, 23(3-4), 193-210.

Yiksel, C. (2006). Kamu yonetiminde etik ve Tiirk kamu yonetiminde etik hakkinda
yeni yasal diizenlemeler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 64(2), 167-
211.

Zuckerman, M. (1984). Biological bases of sensation seeking, impulsivity, and
anxiety, Elsevier Science Publishers B.V., 19, 141-142.

85



EK

EKLER

—1: PARA ASKI OLCEGI

(5)Kesinlikle
Katilhyorum

(#)Katiiyorum

@Kararsmm

(2)Katilmiyorum
(DKesinlikle Katilmiyorum |

Onemlilik

Para dnemlidir.

Para degerlidir.

Para iyidir.

Para hepimizin hayatinda énemli bir faktordiir.

Para ¢ekicidir.

sari

Para basarimin gostergesidir.

Para basarimin semboliidiir.

Para basarilarimi yansitir.

o|o|~lo|Flalswn|e

Para, birbirimizi karsilastirma seklimizdir.

Mo

tive Edici

10

Para icin daha siki caligmaya motive olurum.

11

Para beni daha siki ¢calismaya tesvik eder.

12

Paradan ¢ok¢a motive olurum.

13

Para bir motivasyon kaynagidir.

Zenginlik

14

Cok fazla para sahip olmak (zengin olmak) iyidir.

15

Zengin olmak (daha fazla varliga sahip olmak) giizel olurdu.

16

Zengin olmak (daha fazla varliga sahip olmak) isterim.

17

Zengin olursam ve daha ¢ok param olursa hayatim daha zevkli olacaktir.
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EK — 2: BIREYSEL KULTUREL DEGERLER OLCEGI

(5)Kesinlikle
Katiliyorum

(#)Katiiyorum

@Kararsulm

(2)Katilmiyorum

@Kesinlikle Katilmiyorum ‘

Mesafesi

Ust makamlarda calisanlar, kararlari astlara danismadan almalidir.

Ustlerin, alt makamlarda calisanlarin fikirlerine ¢ok sik bagvurmalarina
gerek yoktur.

Ust makamlarda calisanlar, alt makamlarda ¢alisanlarla yiiz g6z olmaktan
kaginmalidir

4

Alt makamlarda calisanlar, iist makamlarin kararlarina karsi gelmemelidir.

5

Ust makamlarda calisanlarin, alt makamlara yetki aktarimi yalmzca
O6nemsiz konularla sinirli olmalidir.

Belirsizlikten Kacinma

6

Benden tam olarak ne istendigini bilebilmem igin agik bigimde belirtilen
talimatlar gereklidir.

7

Talimatlar1 ve prosediirleri siki sikiya takip etmek énemlidir.

8

Kurallar ve diizenlemeler benden ne beklendigini anlamamu sagladigi i¢in
onemlidir.

9

Isimde kullanmam gereken prosediirlerin standartlastirilmasimi  yararh
buluyorum.

10

Yapilacak uygulamalarin talimatlarla agiklanmasi dnemlidir.

Toplulukculuk/Bireycilik

11

Bireyler kisisel ¢ikarlarmi ait olduklari grup i¢in feda etmelidirler.

12

Zorluklara ragmen bireyler iginde oldugu gruba bagli kalmay1
stirdiirmelidirler.

13

Grubun iyiligi kisisel 6diillerden daha 6nemlidir.

14

Grubun basarisi bireysel basaridan daha 6nemlidir.

15

Bireyler, ancak grubun iyiligi saglandiktan sonra kisisel hedeflerinin
pesinden gitmelidirler.

16

Bireysel hedeflerin gergeklesmemesi pahasina, birey grubuna sadik
kalmalidir.

Erkeksilik/Disillik

17

Erkekler igin profesyonel bir kariyere sahip olmak kadinlara kiyasla daha
O6nemlidir.

18

Erkekler problemleri mantikla, kadinlar ise sezgiyle ¢ozerler.

19

Zor problemleri ¢ozebilmek, erkeklerin yaptigi gibi aktif ve zorlayici
olmay1 gerektirir.

20

Erkeklerin kadinlara gore her zaman daha iyi yaptiklar1 bazi isler
bulunmaktadir.
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EK - 3: TUKETICIi ETiGi OLCEGI

(5)Kesinlikle dogru olduguna inaniyorum

(4)Dogru olduguna inaniyorum

@Kararsulm

(2)Yanhs olduguna inamyorum

@Kesinlikle yanlis olduguna inaniyorum ‘

Yasa Disi Faaliyetlerden Aktif Olarak Yararlanma

1

Magazadaki malin {izerindeki fiyat etiketini degistirme.

2

Uriiniin fiyatim bilmedigi halde size soran kasiyere, iiriiniin fiyatim diisiik
sOyleme.

Para almak i¢in sigorta sirketine kaybettiginiz bir mali ¢alinmig olarak
bildirme.

skasimin Uzerinden Pasif Olarak Fayda Saglamaya Yonelik Davramislar

Kasiyerin para istiinii fazla vermesini fark etmesine ragmen, higbir sey
sOylememe.

Garsonun faturayr eksik hesapladigim fark ettiginiz halde hictir sey
sOylememe.

6

Indirimli fiyat avantajlarindan yaralanmak i¢in gocugun yas1 hakkinda yalan
sOyleme.

7

Eski kullanicisi tarafindan kapatilmayan Kablo TV’yi para 6demeden veya
anlasma yapmadan kullanma.

Yasa Disi Olmayan Bir Durumdan Fayda Saglamaya Yonelik Davraniglar

8

Aligveris esnasinda bir kisinin hirsizlik yaptigini  gordiigiiniiz  halde
gormemezlikten gelme.

9

Bir otel veya restorandan kiil tablasi, tuzluk vb. seyleri hatira olarak alma.

10

Siipermarkette salg¢a gibi bir tirliniin kavanozunu kirdiginiz halde hicbir sey
yapmama.

11

Magazadan satin aldiginiz elbiseyi deneyip, kullanip, giydiginiz halde ertesi
giin g6tiiriip iade etme.

Zararsiz Kabul Edilen Davranislar

12

Siipermarketten herhangi bir sey almaksizin {iriinlerin tadina bakma.

13

Bankada, postanede vb. yerlerde sirada beklemektense, tanidik biri
vasitastyla hemen isimizi halletme

14

Magazada farkli elbiseleri deneyerek bir saatten fazla zaman harcama ve
hicbir sey almama.

15

Bir bilgisayar programi veya oyunu satin almadiginiz halde kullanma.

16

Fisin iginize yaramayacagini diisiinerek fiyatta indirim yaptirma.

17

Kaset, CD gibi iiriinleri satin alma yerine kopyalama.
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EK —4: KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Cinsiyetiniz:
Erkek [
Kadin [

Yasimiz:

18 ve alt1 [J
19-29 [
30-4001
41-5101
52 -62 [

63 ve iizeri [J

Aylik geliriniz:
0-3000 TL [
3001-6000 TL [J
6001-9000 TL L]
9001 TL ve Gstii [

Medeni Durumunuz:

Bekar ]
Evii O

Egitim durumunuz:

[lkokul (I
Ortaokul [

Lise [
Universite [
Yiiksek Lisans []
Doktora []

Mesleginiz:

Issiz (Calismiyor) [
Serbest Meslek []
Esnaf [

Memur [

Isci O

Ogrenci [J

Ev Hanimi [
Emekli [J
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