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OZET

ERKEN DONEM CEBIR OGRETIMINDE MEASURE UP YAKLASIMININ 5.
SINIF OGRENCILERININ AKADEMIK BASARILARINA ETKISININ
INCELENMESI

AKDENIZ, Esra
Kirikkale Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Matematik Egitimi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Ferhat OZTURK
Ocak 2023, 72 sayfa

Rus matematik¢i Davydov’un perspektifi baz alinarak literatiire kazandirilan
Measure Up yaklasimi, 6lgme islemini temel alarak ¢ocuklara erken yaslarda cebir
ogretimini amaglamaktadir. Ulkemizde dogrudan cebir 6gretimi ile ilgili kazanimlar
altinci sinifta 6grencilere aktarilmaktadir. Bu ¢alismada ortaokul matematik dersi
Ogretim programinda belirtilen sinif seviyesinden farkli olarak 5. siif 6grencilerine
Measure Up yaklagimi ile ders kitabindaki etkinlikler kullanilarak erken dénemde
gerceklestirilen cebir Ggretiminin, cebirsel ifadeler konusundaki basariya ve
kaliciliga etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda aragtirmanin
orneklemini, Kirikkale’nin merkezinde bulunan bir devlet ortaokulunun besinci
sinifinin iki farkli subesinde 6grenim goren toplam 42 6grenci olusturmaktadir. Yari
deneysel desen kullanilan aragtirmada, altinct simif cebir 6grenme alami ile ilgili
kazanimlar1 iceren akademik basari testi veri toplama araci olarak uygulanmstir.
Ogretim programinda kazamimlar igin ayrilan ders saatleri dikkate aliarak cebir
Ogretimi, deney grubuna Measure Up yaklasimi ile kontrol grubuna ise mevcut
Ogretim programinda belirtilen sekilde iki hafta siiresince gerceklestirilmistir. Elde
edilen bulgulara gére deney ve kontrol grubunun akademik basarilart artmustir.
Ancak gruplar arasinda yapilan karsilastirmada deney grubu lehine istatistiksel
olarak anlaml bir fark elde edilmistir. Ayrica her iki grubun kalicilik testi puanlari
karsilastirilmis ve deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Erken cebir 6gretimi, measure up, 6l¢meye dayali 6gretim



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE EFFECT OF MEASURE UP APPROACH ON THE
ACADEMIC SUCCESS OF 5TH GRADE STUDENTS IN EARLY TERM
ALGEBRA TEACHING

AKDENIZ, Esra
Kirikkale University,

Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Mathematics Education, Master’s Thesis
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Ferhat OZTURK,
January 2023, 72 pages

The Measure Up approach, which was brought to the literature based on the
perspective of the Russian mathematician Davydov, aims to teach algebra to children
at an early age based on the measurement operation. In our country, the outcomes
related to direct algebra teaching are transferred to the students in the sixth grade.
Unlike the grade level specified in the secondary school mathematics curriculum, in
this study, it is aimed to examine the effect on the success and permanency on
algebraic expressions of early algebra teaching by using the Measure Up approach
and the activities in the textbook to 5th grade students. In accordance with this
purpose, the sample of the research consists of 42 students studying in two different
branches of the fifth grade of a state secondary school located in the center of
Kirikkale. In the research using quasi-experimental design, the academic
achievement test, which includes the outcomes related to the sixth grade algebra
learning field, was applied as a data collection tool. Considering the course hours
allocated for the outcomes in the curriculum, algebra teaching was carried out with
the Measure Up approach in the experimental group and as specified in the current
curriculum in the control group for two weeks. According to the findings, the
academic achievement of the experimental and control groups increased. However,
in the comparison between the groups, a statistically significant difference was
obtained in favor of the experimental group. In addition, the permanency test scores
of both groups were compared and a significant difference was found in favor of the
experimental group.

Keywords: Early algebra teaching, measure up, measurement-based teaching.
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1. GIRIS

Bu bolimde; problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin problemi,
arastirmanin Onemi, aragtirmanin sayiltilar1 ve arastirmanin sinirliliklart bagliklarina

yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Cebir, matematigin en 6nemli konu alanlarindan birisi olarak bilinmektedir. Cebir;
matematiksel durumlart modelleme, genellestirme ve analiz etmede kullanilan ¢ok
yonli bir diisiince bigimidir (National Council of Teachers of Mathematics,
[NCTM], 2000). Tirk Dil Kurumuna (TDK) gore cebir; negatif ve pozitif gergek
sayilar ile harfler aracilifiyla nicelikler arasinda genel baglantilar kurmay1 saglayan
bir matematik dalidir (TDK, t.y.). Usiskin (1995) ise cebiri, ger¢cek veya varsayim
durumlarim1 sembolize eden bir dil ve genellestirilmis aritmetik olarak ifade etmistir.
Cebirin farkli degiskenler arasinda iliski kurabilme, yap1 olusturma veya analiz etme,
genelleme yapma gibi becerileri igermesi cebirsel diisiinmenin alt bilesenleri olarak
gosterilebilir. Kaput (2008) ise cebirsel diisiinmeyi; (i) genellemeler yapip
sembollerle ifade etme ve (ii) sembolleri kullanarak akil yiiriitme olarak ikiye
ayirmaktadir. Ayrica cebirsel diisiinme aritmetikte var olan islemlerin, esitliklerin
veya kurallarin genellestirilmesine ek olarak Oriintlilerde var olan kurallarin da
genellestirilmesini igermektedir. Genelleme becerisi ile degiskenler arasindaki
iliskileri fark etme ve bu iligkiyi bir kurala doniistiirerek ifade etme amaclanmaktadir

(Wilkie, 2016).

Diinyanin farkli egitim sistemlerinde cebir i¢in &grencilerin egitim veya mesleki
yasantilarin1 etkileyen onemli bir engel, ge¢it, asama, bek¢i (gatekeeper) Vb.
adlandirmalarin = kullanildigr  goriilmektedir (Kaput, 1999). Ayica ulusal ve
uluslararas1 sinavlarda da cebir bilgilerini belirlemeye yonelik sorulara sik sik yer

cogunlukta oldugu goze ¢arpmaktadir.



Amerikan Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers of
Mathematics [NCTM], 2000) tarafindan yayinlanan bir raporda farkli siif
seviyelerinde cebir Ogrenmeye zemin olusturmak igin Oriinti ve fonksiyon
konularmin ¢ok 6nem arz ettigi bildirilmistir. Buna ek olarak genelleme becerisinin
matematigin Ozellikle de cebirin temelini olusturdugu arastirmacilar tarafindan
vurgulanmugtir (Steele, 2008). Ulkemizde de 2005 yilindan itibaren ériintiiler konusu
matematik Ogretim programinda yerini alarak ilkogretim seviyesinde kiigiik
yaslardan itibaren 6grencilerin karsisina ¢ikmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2005).

Cebir 6gretiminin 6grencilere erken yaslarda verilmesinin en dnemli gerekgesi ise
ogrencilerin sonraki 6gretim kademelerinde etkili bir matematiksel donanima sahip
olabilme diisiincesidir (Rickles, 2013). Bu da cebir 6grenmenin miifredat degil,
onemli bir gereksinim oldugunu gostermektedir (Dede ve Argiin, 2003). Ustelik
ortaokulda iyi bir cebir egitimi almis 6grencinin almayan bir 68renciye gore, sonraki
yillarda st diizey matematiksel diisiinme ihtimalinin daha yiiksek olmasi1 beklenir
(Atanda, 1999). Bu nedenle cebirsel diisiinme becerisinin erken kazandirilmasi daha
sonraki siiflarda matematik konularimin kavramsallastirilmasi igin kritik 6nem tasir
(NCTM, 2000). Matematik egitiminin kritik 6grenme alanlarindan olan cebir
Ogretimi ve 6grenimi konusu ciddi ve kaygi verici bir sorun olarak goriilmektedir.
2015’te yapilan Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (Trends in
International Mathematics and Science Study [TIMMS]) raporuna goére, 8. simnif
diizeyinde aralarinda Malezya, Slovenya, Norveg, Suudi Arabistan, Isve¢ ve
Tiirkiye’ nin de yer aldig1 yirmi dort {ilkenin cebir performansi puanlart TIMSS 6l¢ek

ortalamasindan daha diisiik diizeydedir (TIMSS, 2016).

Ulkemizde 2009-2013 yillar arasinda uygulanan ilkdgretim 1-5. smiflar matematik
dersi 6gretim programinda cebir, bir grenme alani olarak yer almamaktadir. Ancak
programda cebir ile iliskilendirilecek pek ¢ok kazanim vardir (MEB, 2009). Ortaokul
matematik dersi 6gretim programi incelendiginde ise cebir 6grenme alaninin ilk
olarak altinci sinif diizeyinde yer aldig1 goriilmektedir (MEB, 2018). Diger taraftan
NCTM’ye (2000) goére her dgrencinin anaokulundan baslayarak {iniversiteye kadar

gerekli diizeyde cebir 6grenmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Measure Up (MU) yaklasimi Rus egitim bilimci Davydov tarafindan 1975 yilinda

literatiire kazandirilan ve 6grencilere 6lgme temelinde erken yasta cebirsel becerileri



kazandirmay1 amaglayan cebir 6gretme yaklasimidir (Dougherty ve Venenciano,
2007). MU yaklasiminda ogrenciler, birim kavramini 6grendikten sonra sayilar
kullanilmadan harf ve sembolleri kullanarak kiitle, uzunluk, alan ve hacim gibi
olgiilebilen niceliklerin yer aldig1 etkinliklerle cebire giris yaparlar (Venenciano ve
Dougherty 2014). Ogrencilerin erken dénemde cebir ile tamismalari sonraki

ogrenmelerine biiylik katki saglamaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada 5. siif Ogrencilerine erken donemde, Measure Up yaklasimi ile
desteklenen cebir ogretiminin  ve ders kitabindaki etkinlikler kullanilarak
gergeklestirilen cebir  6gretiminin  6grencilerin  cebirsel ifadeler konusundaki

akademik basarilar1 ve kaliciliga etkisinin incelenmesi amaglanmistir.

1.3. Arastirmanin Problemi

Bu arastirmada “5. sif dgrencilerine erken donemde, Measure Up yaklasimi ile
desteklenen cebir Ggretiminin ve ders kitabindaki etkinlikler kullanilarak
gercgeklestirilen cebir  6gretiminin - 6grencilerin - cebirsel ifadeler konusundaki
akademik basarilarina ve edindikleri bilgilerin kaliciligina etkisi nedir?” sorusu
aragtirmanin problem climlesini olusturmaktadir. Bu problem ciimlesine yanit

bulabilmek i¢in asagida belirtilen alt problemler olusturulmustur:

Deney ve kontrol grubunun 6n test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?
Kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?
Deney grubunun 6n test ve son test puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney ve kontrol grubunun son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

o M w0 D

Kontrol grubunun son test ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir fark var

midir?

6. Deney grubunun son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?

7. Deney ve kontrol grubunun kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir fark var

midir?



1.4. Arastirmanin Onemi

Gilintimiizde cebir oldukga farkli islevleri iistlenmektedir. Cebirin bu islevlerinden
bazilar1 su sekilde siralanabilir: Cebir bir okul dersidir, cebir bir dil, bir problem
¢ozme Ve diistince aracidir. Cebirin bir¢ok isleve sahip olmasi, cebir ile ilgili yapilan
tanimlarin da farklilik gostermesine neden olmaktadir (Dede ve Argiin,2003). Cebir
bir dil olarak diisiiniildiigiinde, Sutherland ve Rojano (1993)’ya gore matematikteki
veya bagka disiplin alanlarindaki fikirleri agiklamaya yardimci olan matematigin bir
dili olarak soylenebilir. Lee (1995) (akt. Dede ve Argiin, 2003)’ye goére cebir,
yalnizca bir okul dersi olarak diisiiniiliirse; dgrencilerin denklemleri ¢6zebilme ve
sembolleri anlayabilme ugraslaridir. Kisacasi cebir, hayatimiz boyunca her alanda
kendisini gostermektedir. Bu durumdan yola ¢ikarak cebir 6grenilmesinin bir ihtiyag
oldugunu giindeme gelmektedir. Fakat 6grenciler cebiri aritmetik islemleri yapmak,
okuma ve yazma gibi 6grenilmesi gereken temel bir ihtiya¢ olarak gérmeyebilirler.
Bu da 0&grencilerin ileri matematik derslerini anlamakta giicliikk yasamalarina,
iniversite ve bircok kariyerli ig firsatlarin1 yitirmelerine sebep olabilir (Williams,
1997). Oysa cebir, bahsi gegen tiim bu isler igin “kap1 agic1” konumundadir (Choike,
2000; Maccini ve Hughes, 2000).

Cebirin kap1 agici roliinii yerine getirebilmesi icin de etkili bir cebir 6gretimine ihtiyag
duyulmaktadir. Literatiir incelendiginde erken dénemde cebir 0gretimine dair dort
temel yaklasim bulunmaktadir. Bunlar; genelleme, problem ¢6zme, modelleme,
fonksiyonel yaklagimlardir (Bednarz, Kieran ve Lee,1996). Genelleme yaklagiminda
ozelden genele gitmek esastir. Ogrenciler cebirsel sembolik dil kullanarak oriintiiler
yoluyla 6zel durumlar1 genel olarak ifade ederek cebir yapmis olurlar (Mason, 1996).
Problem ¢6zme yaklasiminda, 6grenciler ozellikle baglantisiz (aritmetik islemlerle
¢Oziilemeyen) problemlerle, bilinen veriler ile bilinmeyenler arasinda koprii kurarak
problemin ¢ozlimiinii yaparlar. Bu da cebirsel 6grenmenin gerceklestirilmesini saglar
(Bednarz ve Janvier,1996). Modelleme yaklasimi; soyut olan matematigi gergek
diinyadaki deneyimsel seylere acik bir sekilde baglayarak giin yiiziine ¢ikarmay1 temel
alir. Bu yaklasimda matematiksel anlatilar temel almir. Ornegin bir bitkinin boyunun
zamana bagl degisim grafigi ile cebirsel 6grenme gergeklestirilebilir. Fonksiyonel
yaklasimda ise bilinmeyenden degiskene gecis vardir. 20.yy’in son yillarinda egitimde
teknoloji kullanimmin artmasiyla beraber cebir gretiminin fonksiyonel yaklasimi

temel alan dinamik yazilimlar ile yapilmasi yayginlagmstir (Heid,1996).
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Bu baglamda literatiirde yaygin olarak kullanilan cebir 6gretim yaklasimlarindan
farkli olarak MU yaklasimi, 6grencilerin erken yaslarda informal yollarla, yaparak ve
yasayarak cebir 6grenmesine odaklanir. Ogrenciler bu yaklasimda, standart olmayan
birimlerle dlgiimler yaparak harf ve sembol kullanimina gecerler. Bunlar iizerinde
manipiilasyonlar yaparak da diisiinme becerilerini gelistirirler. Bununla beraber erken
yaslarda cebirsel diisiinme becerisi kazanmanin Ogrencilerin ileri donemlerdeki

matematik 6grenmelerine olumlu katkilar saglayacag: diistiniilmektedir.

Ayrica erken donem cebir arastirmalart incelendiginde, tilkemizde MU yaklasimi
kullanilan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle ¢alismadan elde edilen

sonuglarin sonraki aragtirmalara 1sik tutacagi diisiiniilmektedir.

1.5. Arastirmanmin Sayiltilar

Calismanin sayiltilar1 sunlardir:

e Basari testinin gelistirilmesinde uzman goriisleri yeterlidir.

e Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6grenciler uygulanan veri toplama aracina
samimiyetle cevap vermislerdir.

e Arastirma degiskenleri her iki grubu da esit sekilde etkilemis ve etki edecek
degiskenler de kontrol altina alinmistir.

e Deney ve kontrol gruplari arastirmanin sonucunu etkileyecek bir etkilesimde

bulunmamuslardir.

1.6. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirma,

o 2021-2022 egitim-ogretim yilinda, Kirikkale ili Merkez ilgesinde yer alan bir
devlet bir ortaokulunun 5. smifinda 6grenim goéren toplam 42 ogrenci ile
siirhidir.

e Cebirsel ifadeler konusu ile ilgili kazanimlara yonelik olusturulan akademik
basar1 testinden elde edilen verilerle sinirlidir.

e Haftada 5 ders saati olmak tizere toplam 10 ders saati ile sinirhidir.



2. KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Matematik; TDK’ye gore, “Aritmetik, cebir, geometri gibi sayi ve ol¢ii temeline
dayanarak niceliklerin ozelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adi, riyaziye.”
seklinde tanimlanmaktadir (TDK, t.y.). Askar ve Baykul (1987) ise matematigi,
ardisik soyutlamalar ve genellemeler sonucu ortaya ¢ikan yapilarin ve baglantilarin
olusturdugu bir sistem olarak tanilamiglardir. Bir¢ok kisi tarafindan ise matematik

“Tanrinin bilimi” ve “Bilimlerin kraligesi” gibi sozlerle nitelendirilmektedir.

Matematigi diger bilimlerden farkli kilan en Onemli unsur matematigin diger
bilimlerin aksine insan iiriinii olmasidir. Bir bagka deyisle insanlik var olmasaydi
astronomi, jeoloji, fizik, kimyaya dayali olaylar yine ger¢eklesirdi fakat matematik
diye bir bilim ortaya ¢ikmazdi (Kart, 1996). Bu baglamda Tanrinin bilimi olan
matematigi nerede ve nasil 0grenecegimiz sorusu akillara gelmektedir. Bu soruya
yaygin olarak “Matematik, okullarda 6gretmenler tarafindan 6gretilmelidir” seklinde
cevap verilir (Nasibov ve Kagar, 2005). Diger taraftan uluslararasi diizeyde kabul
goren bir topluluk olan NCTM (2000) tarafindan okul matematigi i¢in standartlar
belirlenmistir. Cizelge 2.1’de belirtilen bu standartlar, iilkelerin matematik

mifredatlarini belirlemektedir.

Cizelge 2.1. Okul matematigi icin NCTM standartlar1

NCTM Standartlari
icerik Standartlar Siire¢ Standartlar:
Say1 ve Islem Problem Cozme
Cebir Akl Yiiriitme ve Ispat
Geometri Tletisim
Veri analizi ve olasilik Iliskilendirme
Olgme Gosterim

Cizelge 2.1°de ifade edilen NCTM igerik standartlarinin anaokulundan ortadgretim
sonuna  kadar simif  diizeylerine gore ele alinmast  Sekil 2.1.’de
(http://standardse.nctm.or/1.0/normal/standards/frntTab.html sayfasindan

uyarlanmistir) verilmistir.


http://standardse.nctm.or/1.0/normal/standards

Okul
Oncesi-2 3-5 6-8 9-12

Say1 ve Islem
Cebir

Geometri

Olcme

Veri Analizi
ve Olasihik

Sekil 2.1. icerik standartlarmin sinif diizeylerine gore ele alinmasi

NCTM igerik standartlar1 arasinda yer alan ve bu arastirmanin konusu olan “cebir”

asagida detayli olarak aciklanmustir.

2.1. Cebir

Matematik okuryazarlig yiiksek bireylerden olusan bir toplum igin giinliik hayatta
problem ¢dzen ve matematiksel diisiinen 6grenciler yetistirmek gerekir. Bunun i¢in
de yiiksek standartlara ihtiya¢ vardir. NCTM matematik 6gretiminde siire¢ ve igerik
standartlar1 olmak {iizere iki standart belirlemistir. Icerik standartlarindan birisi de
cebir standardidir ve cebir standardinda 6grencilerden beklenen beceriler; iligkilerin
ve Oriintiilerin anlagilmasi, iyi bir analiz, matematigi modeller kullanarak
anlamlandirabilmedir (Umay, Duatepe-Paksu ve Akkus, 2006). Bu siire¢ okul dncesi

donemden 12. sinifa kadar olan donemi kapsar.

2.1.1. Ortaokul Ogretim Programinda Cebir

Ortaokul kademesinde uygulanan matematik dersi Ogretim programi bes ana
O0grenme alanindan olusmaktadir. Bu 6grenme alanlari; sayilar ve islemler, cebir,
geometri ve 0lgme, veri isleme ve olasiliktir. Programda bulunan 6grenme alanlari
ulusal ve uluslararasi g¢alismalar incelenerek hazirlanmistir. Matematik G6gretimi
alaninda yapilan ¢aligmalar dikkate alinarak cebir 6grenme alani da cebirsel diisiinme

acisindan programa konulmustur. Biitiin 6grenme alanlarinda oldugu gibi cebir



O0grenme alaninda da kazanimlarin sirasina dikkat edilmeli ve diger 6grenme alanlari

ile yeri geldiginde iliskilendirilmelidir (MEB, 2018).

Ogrenciler ilk olarak cebir 6grenme alanma iliskin kazammlarla 6. sinifta
karsilagmaktadir. 6. smif seviyesindeki bir 6grenciden say1 Oriintiilerinde istenilen
terimi bulmasi, cebirsel ifadeleri anlamlandirabilmesi, verilen cebirsel ifadenin
temsil ettigi sayisal degeri bulabilmesi beklenmektedir. 7. smiftaki iki alt 6grenme
alan1 su sekildedir: cebirsel ifadeler, esitlik ve denklem. Bu sinif seviyesindeki bir
Ogrencinin cebirsel ifadelerde toplama ve c¢ikarma islemlerini yapmasi, esitlik
kavramini anlamlandirabilmesi ve birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ve
ilgili problemleri ¢6zebilmesi beklenmektedir. 8. siifta ise cebir 6grenme alan1 ¢ok
daha genis yer tutmaktadir. Bu sinif seviyesinde cebirsel ifadeler ve 6zdeslikler,
dogrusal denklemler ve esitsizlikler konularinin 6gretimi amaglanmaktadir.
Ogrencilerin cebirsel ifadeleri ve 6zdeslikleri anlamalar1 ve verilen bir cebirsel
ifadeyi carpanlarina ayirmalari beklenmektedir. Ayrica iki degisken arasindaki
dogrusal iliskinin incelenmesi ve denklem ¢o6ziimleri de 8. simif seviyesinde yer
almaktadir. Bir bilinmeyenli esitsizliklerin ele alinmasiyla ortaokul kademesinde
cebir konular1 son bulmaktadir (MEB, 2018).

Cizelge 2.2.”’de ortaokul matematik dersi 6gretim programinda yer alan cebir

ogrenme alaniin ilgili kazanimlar1 gosterilmistir.



Cizelge 2.2. Ogretim programinda yer alan cebir 6grenme alani ile ilgili kazanimlar

Simif Alt Ogrenme Kazamim
. Kazanim
Diizeyi Alam Numarasi
Sozel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade
6.2.1.1. ve verilen bir cebirsel ifadeye uygun soézel bir durum
yazar.
. 6.2.12 Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacagi farkl
6.smif Cebirsel Ifadeler A dogal say1 degerleri icin hesaplar.
6.2.1.3. Basit cebirsel ifadelerin anlamini agiklar.
7911 Cebirsel ifadelerle toplama ve ¢ikarma islemleri
e yapar.
Cebirsel ifadeler 7.2.1.2. Bir dogal say1 ile bir cebirsel ifadeyi carpar.
7913 Say1 oriintiilerinin kuralim harfle ifade eder, kurali
R harfle ifade edilen oriintiiniin istenilen terimini bulur.
7 Simf 7.2.2.1. Esitligin korunumu ilkesini anlar.
Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemi tanir ve
7.2.2.2. verilen gercek hayat durumlarina uygun birinci
Esitlik ve dereceden bir bilinmeyenli denklem kurar.
Denklem 7.2.2.3. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢6zer.
Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kurmay1
7.2.2.4. . . -
gerektiren problemleri ¢ozer.
8211 Basit cebirsel ifadeleri anlar ve farkli bigimlerde
T yazar.
Cebirsel ifadeler g5 5 Cebirsel ifadelerin ¢arpimini yapar.
ve Ozdeslikler .
8.2.1.3. Ozdeslikleri modellerle agiklar.
8.2.1.4. Cebirsel ifadeleri garpanlara ayirir.
8.2.2.1. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer.
Koordinat sistemini ozellikleriyle tanir ve siral
8.2.2.2. d
ikilileri gdsterir.
Aralarinda dogrusal iliski bulunan iki degiskenden
3 8.2.2.3. birinin digerine bagli olarak nasil degistigini tablo ve
Dogrusal denklem ile ifade eder.
8.simf denklemler
8.2.2.4. Dogrusal denklemlerin grafigini ¢izer.
Dogrusal iligki igeren gercek hayat durumlarina ait
8.2.2.5. -
denklem, tablo ve grafigi olusturur ve yorumlar.
8226 Dogrunun egimini modellerle agiklar, dogrusal
R denklemleri ve grafiklerini egimle iliskilendirir.
Birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizlik igeren
8.2.3.1. giinliik hayat durumlarina uygun matematik ciimleleri
yazar.
Esitsizlikler 8232 Birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizlikleri say1
R dogrusunda gosterir.
8.2.3.3. Birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizlikleri ¢ozer.




2.2. Cebirsel Diisiinme

Cebir elbette cebirsel diistinme ile iliskilidir. Ancak cebirsel diisiinme, cebirin
zihinde olusturdugu kavramdan daha genis ve ¢ok yonlii bir anlama sahiptir (Akkan,
2016). Cebirsel diisiinme matematiksel diistinmenin alt boyutudur ve cebir igin
gerekli olan soyut diisiinmenin gelisimini saglamakla birlikte 6grencilerin matematik
ve fen bilimlerinde ilerlemelerine olanak saglar (Greenes, Cavanagh, Dacey, Findell
ve Small, 2001).

Kaput (1999) cebirsel diisiinmeyi, 6grencilerin matematiksel islemler ve iliskiler
biitiinliyle genellemeler yapmasi ve bu genellemelerden hareketle varsayimda
bulunabilmesi, tartigabilmesi ve bunlar1 giderek artan bir formda formel bir dil
igerisinde ifade etmesi olarak tanimlamaktadir. Kieran’a (2004) gore cebirsel
diistinme ise, niceliksel durumlar iligkisel olarak analiz etmek i¢in ¢esitli sembolleri
kullanma becerisidir. Akkan (2016), cebirsel diisiinmenin genel olarak harfli
sembollerin kullanimi, nicelikler arasindaki iliskiler, farkli gosterimler, genelleme
yapma, esittir isaretinin kullanimi, islemlerin tersi gibi kavramlarla baglantili
oldugunu belirterek cebirsel diisiinmenin gelisimindeki yaklagimlari, genellestirilmis

aritmetik ve fonksiyonel diisiinme olmak iizere iki ana baslikta siniflandirmstir.

2.2.1. Genellestirilmis aritmetik

Genellestirilmis aritmetik olarak da tanimlanan cebir, aritmetigin sembolik tarafidir
(Tabach ve Friedlander, 2008). Carpenter, Franke ve Levi (2003) genellestirilmis
aritmetigi, sayilarla yapilan islemler ve sayilar arasindaki iligkilerin muhakemesini

yapma olarak ifade etmistir.
Ogrenciler genellestirilmis aritmetik yoluyla cebirsel diisiinmeyi;

e {liskileri ve dzellikleri kesfetme,
e Esitligi nicelikler arasinda bir iliski olarak kesfetme,

e Sembolleri degiskenler olarak kullanma

seklinde gerceklestirebilirler (Ontario Ministry of Education [OME], 2013).

2.2.1.1. iliskileri ve 6zellikleri kesfetme

Kaput’a gore (2008) matematiksel ifadeleri veya genellemeleri olusturmak, ifade

etmek ve dogrulamak cebirsel diisiinme i¢in hayati 6neme sahiptir. Cebirsel diigiinme
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ise, aritmetik islemlerindeki Griintiilerin genellenmesi, Oriintiilerin analiz edilmesi ve
bilinmeyenlerle islem yapilmasi ile iligkilidir (Akkan, 2016). Oriintiilerin
tanimlanmasinda, oOriintiilerle ilgili hesaplamalarin yapilmasinda ve ifadelerin
sembolik olarak karakterize edilmesinde cebirsel diisiinme onemli bir role sahiptir
(Smith ve Thompson, 2007). Cebirsel diisiinme, sayisal islemler arasindaki iliskilerin
kesfini gerektirir. Cebirsel diisinmede Onemli olan &grencilerin islemlerin
sonuglarindan ziyade sayilarin 6zellikleri ile ilgili diistinmeye yonlendirilmesidir. Bu
sayede dort islemin Ozelliklerini kavrayan Ogrenciler, Oriintiileri de kesfetmeye

baslayabilirler.

2.2.1.2. Nicelikler arasinda bir iliski olarak esitligi kesfetme

Cebirsel diisiinme; nicelikler arasi bir iliski olarak esitlik kavraminin anlaminin ve
degisken olarak sembollerin kullaniminin kesfedilmesi gibi yollarla gelistirilebilir
(Turkoglu ve Cihangir, 2017). Carpenter, Levi, Franke ve Zeringue (2005) esittir
isaretinin sonucu gosteren veya soldan saga eylem belirten islemsel sembol olarak
algilandigint vurgulamaktadir. Oysaki esitlik kavraminin iliskisel diisiinmede
belirleyici bir rol oynadigi géz ardi edilemez (Stephens, 2006). Esitligin sonug
bildiren bir islemsel sembol veya nicelikler arasindaki iliskiyi gosteren bir sembol
olmas1 denklem ¢6zme becerisi i¢in olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir (Kieran, 1981).
Bu sebeple ogrencilerin iki ifadenin esitligi {lizerine odaklanmalar1 ve cebirsel

muhakeme yapmalari cebirsel diisiinmelerini destekleyici etki yapacaktir.

2.2.1.3. Sembolleri degiskenler olarak kullanma

Semboller, zihinsel olarak bir diisiince ile bagdastirilan somut nesnelerdir (Skemp,
1987). Sembolleri soyut olarak var olan seylerin yerine kullanma, gergek diinyada
onlar lizerinde ¢alisma imkan1 saglamaktadir. Matematikte “x, y, z, c, ...” gibi harfli
semboller ve “=, <, >, ... gibi iligki belirten semboller kullanilmaktadir (Dede ve
Argiin, 2003). Bu semboller ile hesaplama yapmak ve problem ¢6zmek matematigi
daha kolay bir dile doniistirmemizi saglar (Tall vd., 2001). Aritmetik, cebir ve
cebirsel diisiinme igin bu simgesel yapilanma olduk¢a onemlidir (Van Amerom,
2002; Yildirim, 2000). Sembollerin bu sekilde kullanimi, cebirsel diisiinme ve
aritmetikten cebire gegis i¢in gerekli olan temel beceriler arasinda yer alir (Van

Amerom, 2002).
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2.2.2. Fonksiyonel diisiinme

Fonksiyonel diisiinme, cebirsel diisiinmenin aldigi formlardan birisi (Blanton ve
Kaput, 2004) olup sayilardan olusan iki kiime arasindaki iligkiyi fark edebilmek ve
degisimleri belirtebilmek icin Oriintiileri analiz etme olarak anlamlandirilabilir
(Beatty ve Bruce, 2012). Fonksiyonel diisiinme Ogrenciler tarafindan Oriintiileri

genelleme ve ters islemleri kullanma gibi yaklagimlarla gelistirilebilir.

2.2.2.1. Oriintiileri genelleme

Genelleme, matematik faaliyetlerinin  merkezi ve matematiksel bilginin
gelistirilmesinin  temeli olarak ifade edilmektedir (Amit ve Neria, 2008).
Genellemede 06zelden genele gitmek esastir. Ogrenciler cebirsel sembolik dil
kullanarak oriintiiler yoluyla 6zel durumlar1 genellestirerek cebiri kullanmis olurlar
(Mason, 1996). Bu sebeple oriintii kavrami iizerinde durulmasi gereken temel bir
kavramdir. Genelleme yapmak i¢in Onemli rol oynayan Oriintiiler, cebirsel
diisiinmenin yap1 taslarindan birisidir (Tanish ve Ozdas, 2009). Ornegin; ilk terimi 1
olan ve her terim bir dnceki terimden 3 fazla olacak sekilde artan bir Oriintiide
gelecek terimleri bulabilmek igin bir kural gelistirmek ve bunu sézel ve matematiksel
olarak ifade etmek Ogrencileri fonksiyonel diisiinmeye yonlendirebilir ve bu sayede

cebirsel diisiinme ve muhakeme gergeklesebilir (Akkan, 2016).

2.2.2.2. Ters islem kullanma

Ters islem yaklagimi, problem ¢ézme ve ispat konularinin 6gretimi ic¢in tim smif
diizeylerinde siklikla kullanilmaktadir (Bayazit ve Aksoy, 2009). Ornegin “4 + 2 =
6” islemi, bir biitiinii (6) elde etmek igin iki par¢anin (4 ile 2) toplamu olarak ifade
edilir. Ters islem ile de 6’dan 2 ¢ikararak baslangi¢ sayisina ulasilabilir. Bilinmeyen
nicelikleri iceren problemleri ¢ozerken, ters islem kullanma, Ogrencilere uygun
stratejileri  belirlemede yardimei olabilir ve aritmetik diisiinmeden cebirsel

diisiinmeye gecisi kolaylastirabilmektedir (Akkan, 2016).

2.2.3. Measure Up (MU) Yaklasim

Kiiciik yaslarda yapilan geleneksel matematik 6gretimi sayma ile baslar (Devlin,
2009). Cocuklar sayilar1 6grendikten sonra ilizerine sayma veya eksiltme yaparak
aritmetik islemleri gerceklestirirler. Bu yaklagim 6grencilerin sayilari mutlak bir

nicelik olarak bilmelerine ve daha genel olarak matematigi diger sayilari iiretme
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bilimi olarak algilamalarina neden olur. Bu da 6grencilerin saglam cebir temellerini

atamamalarina neden olur (Blanton vd., 2015).

Kiiciik yastaki ¢ocuklara birim kavramimin anlami saymadan once &gretilmelidir
(Davydov, 1975; Minskaya, 1975). Davydov’un (1975) sundugu ¢ergevede ilkokul
Ogrencilerinin, ilkokul matematiginde cebiri kullanmalarinin 6niinde bir engel
olmadigin iddia ederek MU yaklasiminin yapi tasini olusturmustur. MU, Glgmeyi
temel alarak erken yastaki 6grencilere cebirsel diisiinme becerisini kazandirmayi
amagclayan bir yaklasimdir (Dougherty ve Venenciano, 2007). Davydov ve Minskaya
kiigiik yastaki Ogrencilerin karsilastirma odakli 6grendigini varsayarak nicelikler
arasinda az, fazla ve esit gibi karsilastirmalar ile ilgilendiklerini iddia etmistir
(Dougherty, 2008). Ayrica Davydov (1975) gocuklarin bir nesnenin ne kadar oldugu
ile ilgilenmeyip onun dlciilebilir kiitle, hacim, uzunluk ve alan gibi dort 6zelligine
odaklandiklarini1 belirtmistir. Vygotsky (1978), ¢ocuklarin soyut olan kavramlarin
kendi deneyimleri sonucu olusmasinin daha degerli oldugunu ve bu sayede yeni
kavram 6grenimini ve eski kavramlarla kurulacak iliskinin daha hizli kuruldugunu
savunmustur. Bu goriisii destekleyen Rus matematik¢i Davydov, ¢ocuklara erken
yaslarda 6lgme islemi araciligiyla kendi deneyimleri sonucunda cebirsel diisiinme

becerisi kazandirmay1 hedeflemistir.

Sekil 2.2. Measure Up yaklasimiyla yapilan hacim, alan, uzunluk ve kiitle etkinlikleri
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Rus arastirmacilar Davydov ve Minskaya tarafindan yapitaslar1 ortaya konulan MU
yaklasimi 2001 yilinda Hawai Universitesi Arastirma ve Gelistirme Grubu’nun
calismastyla Amerika’daki 1-5. siif diizeyleri igin Ingilizceye cevrilerek Amerikan
egitim sistemine uyumlu bir MU miifredati olusturulmustur (Venenciano ve
Dougherty, 2014).

2.3. Erken donemde cebir 6gretimi ile ilgili arastirmalar

Blanton ve Kaput (2005), uzun vadeli bir mesleki gelisim projesine katilan ti¢lincii
siif 6gretmeninin ornek olay yontemiyle sinifta yaptigi uygulamalar1t konu alan bir
aragtirma gerceklestirmiglerdir. Arastirmada, O6gretmen tarafindan bir yillik siire
zarfinda cebirsel akil yiiriitmenin 6gretim programinin normal seyrine uygun olarak
Ogretime nasil entegre edildiginin ve bu durumun o&grencilerin cebirsel akil
yiirtitmelerine etkisinin incelenmesi amag¢lanmistir. Calismada 6gretmenin cebirsel
akil yiirlitme tiirlerinin ¢esitliligi ve bunlarin entegrasyon sikliklar1 gibi degiskenler
Ogretmenin entegrasyonu icin olgiit olarak kabul edilmistir. Sonug olarak 6gretmenin
Ogretim programinin normal seyrine uygun olarak cebirsel akil yiiriitmeyi derslerine
entegre ettigi ve bu durumun ogrencilerin cebirsel akil yiiriitmelerini gelistirdigi

tespit edilmistir.

Carraher, Schliemann, Brizuela ve Earnest (2006) ¢alismalarinda bilissel gelisimle
ilgili varsayimlar gibi sebeplerle 6gretimi ergenlik donemine ertelenen cebirin daha
erken yaglarda (9-10 yas) Ggretilebilecegine dair kanitlar sunmuslardir. Arastirma
boylamsal bir ¢alisma olup arastirmada Massachusetts'teki bir devlet okulunda
bulunan 69 6grencinin, ilkdgretim 2. smif diizeyinden 4. sinif diizeyine kadar her
donem 90 dakikadan olusan sekiz etkinlige yonelik veriler toplanmustir. Ogrenciler
degiskenler, grafikler, tablolar, fonksiyonlar ve cebirsel notasyonlar iizerinde
calismiglardir. Arastirmadan elde edilen veriler, 6grencilerin cebirsel kavramlar1 ve
temsilleri erken yaslarda diisiincelerine entegre edebileceklerine dair kanitlar
olusturmustur. Ayrica arastirmadan elde edilen bulgularin, yeni arastirmalarda erken

dénemde cebir 6gretimine yonelik temel saglayacagi ifade edilmistir.

Carraher, Martinez ve Schliemann (2008) calismalarinda, 6grencilerin dogrusal
fonksiyonlarla tanistirilma siirecindeki geometrik sekiller hakkinda genellemeler

yapmalariyla ortaya ¢ikan sorunlari arastirmayir amaglamiglardir. Bu amagla erken
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donemde cebir 6gretimine yonelik gerceklestirilen arastirmada, iki dersin uygulamasi
sirasinda 15 ii¢lincli sinif 0grencisinin Oriintiiler ve fonksiyonlar1 kullanarak nasil
genellemeler {irettiklerine odaklanilmistir. Arastirmanin sonucunda ise dgrencilerin
dogrusal fonksiyondaki girdi degerlerini artirarak fonksiyon sonuglarindan bir dizi
iiretip bunu fonksiyon olarak kavramsallastirmalarina yardimci oldugu goriilmiistiir.
Ayrica deneme yanilma yoluyla yapilan genellemelerden teorik genellemelere gegisi

beslemenin de 6nemine vurgu yapilmistir.

Akkan, Baki ve Cakiroglu (2011) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada aritmetik ve
cebir arasindaki farklar ve cebir 6ncesi donemin Onemi literatiir tabanli olarak
incelenmis ve bu inceleme sonucunda ulasilan sonuglar ve arastirmacilara yonelik
Onerilerde bulunulmustur. Aragtirma sonucunda aritmetikten cebire gegiste engel ve
zorluklarin bulundugu ve bunlarin giderilmesinde cebir dncesi donemin Onemine
isaret edilmistir. Arastirmada, cebir Oncesi dénemin aritmetik ile cebir arasinda
koprii gorevi gordigii ve cebirsel diisiinme becerileri kazanmada biiyliik Oonem
tasidigr vurgulanmistir. Bu baglamda mini miifredat ve kitap boliimlerinin
hazirlanmasinin  uygun olacagi, gelistirilecek bilgisayar teknolojilerinin de

aritmetikten cebire geciste Onemli rol oynayabilecegi gibi dnerilerde bulunulmustur.

Hunter (2015) calismasinda, ilkokul 6gretmenlerinin giinliik derslerinde aritmetik ile
cebir arasinda kurduklar1 baglantilar1 ve ¢ocuklarin cebirsel diisiinme becerilerini
gelistirmek i¢in kurduklart modelleri gézlemlemistir. Arastirmanin katilimcilar
Ingiltere ve Britanya Adalari’ndan 6gretmen gruplari olup veri toplama araci olarak
saha gozlemleri, miilakatlar ve video kayitlar1 kullanilmistir. Aragtirmada sonug
olarak 0gretmenler bir plan ¢ergevesinde cebiri derslerine basarili bir sekilde entegre

ederek 6grencilerin cebirsel akil yiiriitme becerilerini gelistirmislerdir.

Temur ve Turgut (2017) tarafindan yapilan arastirmada sinif 6gretmenlerinin erken
donemde cebir Ogretimine yonelik diisiincelerinin belirlenmesi amaglanmustir.
Tarama modeliyle gergeklestirilen arastirma, sinif Ogretmenlerinin erken cebire
yonelik diisiincelerini belirlemek amaciyla hazirlanan 6lgegin gelistirilme asamasi ve
uygulama asamasi olmak {iizere iKi safta da yiiriitilmistiir. Gegerlik ve giivenirligi
saglanan Olgek 240 sinif Ggretmenine uygulanmustir. Arastirmadan elde edilen
bulgular, sinif 6gretmenlerinin erken donemde cebir 6gretimi konusunda bilgilerinin
yeterli diizeyde olmadigi ve erken cebir Ogretimine yonelik gercgeklestirilecek

uygulamalarin, 6gretmenlerin egitim stireglerini etkileyecegi sonuglarina ulagilmistir.
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Turgut ve Dogan (2017) tarafindan yapilan arastirmada erken donemde yapilan cebir
etkinliklerinin ilkokul dordiincti simif 6grencilerinin akademik basarilarina etkisini
belirlemek amacglanmistir. Bu kapsamda hazirlanan basari testinin gegerlilik ve
giivenirlik calismast 108 Ogrenci ile gerceklestirilmis. Arastirmanin uygulama
asamasinda ise katilimci grubunu bir sinif 6gretmeni ve 20 ilkokul dordiincii simif
ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada tek gruplu 6n test-son test yontemi ve gozlem
teknigi kullanilmistir. Arastirma uygulamasinda sinif 6gretmenine erken dénemde
cebir 6gretimine yonelik bilgilendirme yapildiktan sonra 6grenciler ile birlikte 15
ders saati uygulamalar yaptirilmistir. Uygulama 6ncesi ve sonrasi yapilan basari testi
sonuglarina gore Ogrencilerin akademik basarilarinda anlamli diizeyde bir artis
oldugu saptanmistir. Arastirmada bu tip etkinliklerin 6grenci basarisini artirdigi ve

Ogretim programlarinda yer almasi gerektigi vurgulanmstir.

Tiirkoglu ve Cihangir (2017) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada cebirsel diislinme
becerisini konu alan ¢aligmalar1 meta-sentez yontemi kullanarak cebirsel diisiinmede
on kosul olan becerileri ve kritik siirecleri incelemek amag¢lanmistir. Bu kapsamda
2005-2016 yillar1 arasinda “cebir” ve “cebirsel diisiinme” anahtar kelimeleri ile
yapilan tarama sonucunda bulunan 23 calisma incelenmistir. Arastirmada, cebirsel
diisiinme becerilerinde 6n kosul becerisi Oriintlilerin genellenmesi olarak goriiliirken

bu beceri i¢in kritik siire¢ 4-12 yas araligi oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Oztiirk, Giizeller, Saygili ve Isler-Baykal (2020) tarafindan yapilan calismada, bir
erken donem cebir uygulamasmin ilkokul iigiincii smif 6grencilerinin fonksiyonel
diisiinme becerileri tizerindeki etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin
katilimc1 grubunu Ankara’da bulunan bir devlet okulunun ii¢ sinifi olusturmaktadir.
Yar1 deneysel yontem ile tasarlanan ¢alismada deney grubu ile sekiz haftalik bir erken
cebir uygulamasi ylriitiilmistiir. Diger iki simif ile hi¢bir uygulama yiiriitiilmemis ve
bu iki smf arastirmanin kontrol grubunu olusturmustur. Aragtirma Oncesi ve
sonrasinda deney ve kontrol gruplarina igerisinde fonksiyonel diisiinme becerisi
bulunan bir test, 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Deney grubunda daha fazla
olmak iizere iki grubun da test sonuglarina gore akademik basarilari artmistir fakat
deney grubu 6grencilerinin fonksiyonel iliskileri temsil etme ve genellemede daha ileri
diizeyde yontemler kullandiklar tespit edilmistir. Arastirmacilara ise Oriintii konulu
derslerin tek degisken ile kisitlanmamasi gerektigi ve fonksiyonel disiinmeyi

destekleyecek sekilde genisletilmesi gibi dnerilerde bulunulmustur.
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Oztiirk (2021) tarafindan yapilan arastirmada, erken dénemde cebir derslerine katilan
smif 6gretmeni adaylarinin pedagojik alan bilgilerini durum tartigmalar1 temelinde
incelemek amaglanmigtir. Bu maksatla dokuz 6gretmen adayi ile bes haftalik bir
uygulama yiritiilerek 6gretmen adaylarina metin formundaki smif durumlar
verilmistir. Ogretmen adaylarma esitlik ve denklem, genellestirilmis aritmetik ve
fonksiyonel diisiinme konular1 sunulmustur. Ogretmen adaylarindan bu sif
durumlart ile ilgili &grenci diislinceleri, Ogretmen yonergeleri ve etkinlikleri
tartismalar1 istenmistir. Ogretmen adaylar ile gériismeler yapilmis ve elde edilen
verilerin analizi sonucunda; 6gretmen adaylarinin, ilkokul seviyesindeki 6grencileri
cebirsel diisiinmeye tesvik etme, esittir semboliiniin iliskisel anlami, aritmetik veya
fonksiyonel iligkileri genelleme, gerekgelendirme, temsil etme ve bu iliskiler
tizerinde akil yiiriitebilme gibi yeterli alan bilgisine sahip olmadiklar1 tespit
edilmistir. Aym sekilde, erken cebir alaninda 6grenci diistinmeleri/kavram yanilgilar
ve uygun 6gretim yollar ile ilgili yeterli pedagojik alan bilgisine sahip olmadiklar1
bulunmustur. Ancak durum tartismalarina dayali erken cebir derslerinden sonra sinif
ogretmeni adaylarinin ilkokul seviyesinde cebir 6gretiminin ¢esitli yonlerinde hem

alan hem de pedagojik alan bilgisi olarak gelisim gosterdikleri fark edilmistir.

Radford (2022) tarafindan yapilan arastirmada, esittir isaretinin islemsel (prosediirel)
diizeydeki daha yogun kullanim1 pedagojik anlamda sorunlar yarattig1 i¢in buna kars1
bir cevap aranmistir. Bu maksatla 8-9 yaslarindaki ilkokul 3.smif 6grencileri ile
erken donemde cebirde denklemler konusu ele somutlastirma teorisi baz alinarak
Ogrencilere hikaye problemleri ile anlatilmistir. Hikaye problemlerini modellemek ve
cozmeye hizmet eden iki semiyotik sistem hazirlanmistir. Yapilan uygulamanin
ardindan Ogrenciler hikdye problemleri ile esittir isaretinin kiiltiirel ve tarihsel

anlamini irdeleyerek denklemleri ¢6zmedeki yerini kavramiglardir.

2.3.1. Measure Up Yaklagimu ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Dougherty ve  Slovin  (2004) c¢alismalarinda, = Hawai  {iniversitesinde
gerceklestirdikleri MU arastirma ve gelistirme projesinin ¢iktilarindan bir kismini
aciklamiglardir. Arastirmada yaslar1t 8-9 arasinda degisen 10 Ogrenci katilimei
grubunu olusturmustur. Aragtirmada 6grencilerin MU yaklasimina yonelik miifredat
gelistirme projesinin {iglincli yilinda, Ogrencilerin problemleri ¢ozebilmek igin
cebirsel semboller ve diyagramlar kullanmaya basladiklart tespit edilmistir.

Cocuklarin akademik basar1 seviyesinden bagimsiz olarak problemleri ¢6zmek i¢in
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birden fazla temsil kullandiklar1 ve bu temsillerin problemleri anlamlandirdigi ve

onlar1 ¢cozmeye yardimei oldugu aciklanmistir.

Venenciano (2017) calismasinda Davydov miifredati iizerine yapilan MU
adaptasyonunun 6grenciler tizerindeki uzun vadede etkisini arastirmay1 amaglamistir.
Bu baglamda daha 6nceden MU egitimi alan 13 6grenci ile MU egitimi almayan 14
lise 6grencisine ayni uygulamalar yaptirilmigtir. Daha 6nceden MU egitimi almis
ogrencilerin yaptiklart genellestirmelerde hala uzunluk temelli diistindiikleri
goriilmiistiir. Bu sayede Ogrencilerin  Olglim  baglamiyla gerceklestirdikleri
ogrenmelerin degiskenler ve ¢oklu temsiller agisindan ilerleyen yillardaki cebir

anlayislarii destekledigi tespit edilmistir.

Yagi, Zenigami ve Suzuka (2018) arastirmalarini, 2017 yilinin yaz doneminde
ilkokul iiclincli sinifta 6grenim goren 16 6grenci ile yiirlitmiislerdir. Bu amagcla
ogrencilere, nicel baglamlar (kiitle, hacim, uzunluk ve alan) kullanilarak
genellestirme yoluyla gelistirilen farkli dersler verilmis ve 6grencilere geriye doniik
analizler yapilarak uygulamalar gergeklestirilmistir. Calismadan elde edilen sonuglar

erken cebir miifredat1 gelistirmek i¢in yol gosterici nitelik tagimaktadir.

Venenciano, Yagi, Zenigami ve Dougherty (2020) arastirmalarinda, birinci smif
miifredatlarinda yogun olarak vurgulanan say1 anlayisi ve sayma islemlerinin
gelisimi konularina ek olarak cebirsel diisiinme, 6lgme ve geometri konularinin da
bulunmasi gerektigini ve bunun bir denge unsuru olabilecegini belirtmislerdir. Nitel
bir arastirma olarak gerceklestirilen ¢alismada ilk olarak 6grencilere MU
miifredatinin icerigi aktarilmis, sonrasinda ise sonuglari agiklamak i¢in siirekli olarak
karsilagtirmali bir analiz kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére MU yOnteminin
erken cebirsel diigiinme icin alternatif bir yol oldugu ve dgrencilerin MU ile farkl
temsiller kullanarak &lgimleri sagladiklari ve bunu cebirsel olarak semboller ve
harflerle ifade etmeye basladiklar1 gériilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bulgularin,
cebiri ilkogretim matematik miifredatina dahil etmek isteyen arastirmacilar igin yol

gosterici nitelikte oldugu aktarilmistir.

Venenciano, Yagi ve Zenigami (2021) tarafindan yapilan arastirmada, ilkokul 1.sinif
ogrencilerine uygulanan ii¢ aylik MU miifredatinin ardindan 6grencilerin sayilar
olmadan iliskisel diisiinme becerilerine odaklanilmistir. Kullanilan fiziksel
materyaller ve ders programlar1 6grencilerin nesnelerin niceliksel ozelliklerini

tanimlamalari, belirli sembolleri kullanarak nesnelerin Olgiilebilir  6zellikleri
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belirlemeyi 6grenmeleri ve iliskilerin temel analizlerini yapmalari i¢in tasarlanmustir.
Arastirmada O6grencilerin ders i¢i notlart ve yari1 yapilandirilmis goriismeler veri
kaynag1 olarak kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6grenciler dogrudan ya da
dolayl olarak karsilastirmalar yapabilmis ve bu karsilastirmalar1 agiklayabilmek i¢in

kendi olusturduklar1 sembolik gosterimleri kullanmiglardir.
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3. YONTEM

Bu boliimde; aragtirmanin modeli, arastirmanin G6rneklemi, veri toplama araci,

uygulama siireci ve verilerin analizi basliklarina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel aragtirma yontemlerinden 6n test/son test kontrol gruplu yari
deneysel model ile tasarlanmistir. Bu model, yar1 deneysel desenin en yaygin
uygulamasidir ve bu modelde, deney ve kontrol gruplarindaki &grenciler rastgele
atama yapilmaksizin segilir (Cresswell, 2017). Modelde tanimlanan bagiml
degisken, 5. smif dgrencilerinin cebirsel ifadeler konusundaki basarilari, bagimsiz
degisken ise MU yaklagimi ile gergeklestirilen cebir 6gretimidir. Aragtirmada cebir
ogretimi; kontrol grubuna ders kitabindaki etkinliklerle, deney grubuna ise MU
yaklagimiyla gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan model Cizelge 3.1°de

betimlenmistir.

Cizelge 3.1. Arastirma modeli

Grup On test Uygulama Son test Kalhcilik testi
DG (o]} X1 O3 O3
KG (o]} X2 O3 Os

DG: Deney Grubu, KG: Kontrol Grubu, Xi: MU yaklagimina gdre yiiriitillen cebir dgretimi, Xz:
Ogretim programina gore yiiriitlilen cebir 6gretimi, O1: 6n test, O,: son test, Oz: kalicilik testi

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin ~ Oorneklemini, Kirikkale’nin  merkezinde bulunan bir devlet
ortaokulunun besinci simifinin iki farkli subesinde 6grenim goren toplam 42 dgrenci
olusturmaktadir. Arastirma kapsamina dahil olan bu subelerin segiminde, bir 6nceki
yil matematik bagsar1 ortalamalarinin birbirine yakin olmasma dikkat edilmistir.
Subelerden hangisinin kontrol hangisinin deney grubu olacagma karar verilirken
Ogrencilere uygulanan 6n test sonuglar1 dikkate alinmis ve gruplarin basarilari

arasinda anlamh fark bulunmamustir (p=0.632; p>0.05). Bu dogrultuda rastgele
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olarak 5/A siifi deney grubu ve 5/B smifi kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney

ve kontrol gruplarina ait sayisal veriler Cizelge 3.2’de sunulmustur.

Cizelge 3.2. Deney ve kontrol gruplarina ait veriler

Grup Simf Ogrenci Sayisi Erkek Kiz
Deney Grubu 5/A 22 12 10
Kontrol Grubu 5/B 20 9 11
3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada MU yaklagimiyla gerceklestirilen cebir Ogretiminin, Ogrencilerin
cebirsel ifadeler konusundaki basarilarina etkisini belirlemek igin 6. sinif matematik
dersi Ogretim programinda yer alan cebirsel ifadeler alt 6grenme alanindaki
kazanimlari igeren ve coktan se¢meli sorulardan olusan Cebirsel Ifadeler Basar1 Testi

(EK 2) gelistirilmis ve veri toplama araci olarak kullanilmstir.

Cebirsel Ifadeler Basar1 Testi (CIBT) gelistirilirken, 2018 yilinda MEB Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanlig1 tarafindan hazirlanan ilkokul ve ortaokul matematik dersi
ogretim programinda yer alan 6. sinif cebirsel ifadeler alt 6grenme alaniyla ilgili
kazanimlar ve bu kazanimlarin 6gretimi icin ayrilan siireler incelendikten sonra
basar1 testinin kapsami ve igerigi belirlenmistir. Testte yer alan sorularin

kazanimlarina iliskin belirtke tablosu Cizelge 3.3’te yer verilmistir.

Cizelge 3.3. Testte yer alan sorularin kazanimlarina iligkin belirtke tablosu

Alt Kazanim Toplam
Simf .
. . Ogrenme Kazanim Soru Numaralari Soru
Diizeyi
Alam Numarasi Sayisi
Sozel olarak verilen bir
duruma uygun cebirsel ifade
6.2.1.1. ve verilen bir cebirsel 1,2,3,4,5,6 6
ifadeye uygun sézel bir
durum yazar.
Cebirsel . . . L.
6.smif ifadeler Cebirsel ifadenin degerini

degiskenin alacagi farkli 7,8,9, 10,11, 12,

6.2.12. dogal say1 degerleri i¢in 13, 14,15 9
hesaplar.
6213 Basit cebirsel ifadelerin 16,17, 18, 19, 20, 8
R anlamin1 agiklar. 21, 22, 23
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Testin igerigi ve kapsami belirlendikten sonra bir boliimii MEB tarafindan daha
onceki yillarda yapilan sinavlarda ¢ikmis sorulardan diger boliimii ise arastirmacinin
hazirladig1 sorulardan olusan bir basar1 testi hazirlanmistir. Hazirlanan test
incelenmek tizere li¢ matematik egitimi uzmanina goénderilmistir. Uzmanlardan gelen
dontitler sonucunda sadece Oriintii bilgisiyle ¢oziilebilen sorular testten ¢ikarilmistir.
Ayrica alan uzmanlart beceri temelli sorularmm da teste eklenmesi gerektigini
vurgulamislardir. Bu nedenle ¢ikarilan sorular yerine beceri temelli sorular eklenerek

testin 25 maddelik ilk 6rnegi ortaya ¢ikmustir.

Uzman gorilisiinden gegen basari testinin uygulanabilirligini belirlemek amaciyla
orneklemi temsil etme yetenegine sahip kiigiik bir grup ile pilot ¢alisma
gerceklestirilmelidir. Pilot ¢alisma icin segilecek olan Orneklem biiyiikligi
konusunda farkli bakis agilar1 bulunmaktadir. Evei ve Aylar (2017) hedef kitlenin
yaklagik %>5°lik kismina ulasilarak pilot uygulama yapilmasini tavsiye ederken,
Seker ve Gengdogan (2014) hedef kitleyi temsil etme giicline sahip 30 ile 50 arasinda
katilimcilarin  secilmesinin yeterli oldugu belirtmistir. Hazirlanan CIBT, madde
giicligii ve ayirt ediciliginin belirlenmesi i¢in biitiin diinyay1 etkileyen Kovid 19
pandemisi kosullar1 altinda, okullarin yari zamanli agik oldugu bir donemde 85
altinc1 sinif 6grencisine uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda elde edilen sonuglar

Cizelge 3.4’te gosterilmistir.

Cizelge 3.4. CIBT e ait madde analizi sonuglari

Madde No Madde Giicliik indeksi Madde Ayirt Edicilik indeksi

1 0,20 Zor -0,10 Cok zayif
2 0,55 Orta 0,33 Oldukga iyi
3 0,59 Orta 0,63 Cok iyi

4 0,76 Kolay 0,47 Cok iyi

5 0,81 Cok kolay 0,42 Cok iyi

6 0,45 Orta 0,57 Cok iyi

7 0,45 Orta 0,57 Cok iyi

8 0,65 Kolay 0,65 Cok iyi

9 0,60 Kolay 0,58 Cok iyi
10 0,65 Kolay 0,55 Cok iyi
11 0,52 Orta 0,79 Cok iyi
12 0,52 Orta 0,67 Cok iyi
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Cizelge 3.4. (Devami) CIBT e ait madde analizi sonuglar

Madde No Madde Giicliik indeksi Madde Ayirt Edicilik indeksi
13 0,52 Orta 0,65 Cok iyi
14 0,61 Kolay 0,65 Cok iyi
15 0,34 Zor 0,49 Cok iyi
16 0,49 Orta 0,65 Cok iyi
17 0,13 Cok zor -0,05 Cok zayif
18 0,56 Orta 0,66 Cok iyi
19 0,46 Orta 0,68 Cok iyi
20 0,34 Zor 0,61 Cok iyi
21 0,38 Zor 0,51 Cok iyi
22 0,58 Orta 0,62 Cok iyi
23 0,47 Orta 0,67 Cok iyi
24 0,39 Zor 0,44 Cok iyi
25 0,34 Zor 0,32 Oldukga iyi

Cizelge 3.4’e gore gegerligi ve giivenirligi olumsuz yonde etkileyen cok zayif
diizeyde ayirt etme giiciine sahip olan 1 ve 17 numarali maddeler testten ¢ikarilarak
testin 23 maddelik nihai hali olusturulmustur. Buna ek olarak geriye kalan maddeler
icin KR 20 degeri 0.86 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, CIBT’in gegerli ve

giivenilir bir test oldugunu gostermektedir.

3.4. Uygulama Siireci

Arastirmanin uygulama siireci, 2021-2022 egitim 6gretim yilinin giiz doneminde
Kirikkale’nin merkezinde bulunan bir devlet ortaokulunun 5. smifimin iki farkh
subesinde O6grenim goren Ogrencilerle gergeklestirilmistir. Calismada yer alan iki
gruba da cebir Ogretimi arastirmact tarafindan yiiriitilmistiir. Boylece 6gretmen
farkliligindan kaynaklanabilecek sorunlar 6nlenmeye ¢aligilmistir. Arastirma 6. sinif
matematik dersi 6gretim programinda yer alan cebirsel ifadeler alt 6grenme alani ile
siirh tutulmustur. Arastirmanin uygulama stireci iki hafta boyunca 10 ders saatinde
gerceklestirilmistir. Uygulama siirecine baslamadan once CIBT her iki gruba 6n test

olarak uygulanmistir.
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3.4.1. Deney grubunun uygulama siireci

Uygulama baglamadan 6nce MU yaklasimi mevcut &gretim programina entegre
edilerek cebir 6gretimi gergeklestirmek icin ders planlar1 ve derslerde kullanilacak
ders materyalleri hazirlanmistir (EK 3). Sonrasinda deney grubu Ogrencilerine
gerekli yonlendirmeler yapilarak uygulama siirecine baslanmistir. MU yaklagiminin
uzunluk, alan, kiitle ve hacim gibi farkli alt boyutlar1 vardir. Dolayisiyla deney
grubunda cebir 6gretimi, 6lcme temeline dayanan uzunluk, alan, kiitle ve hacim

etkinlikleri ile gergeklestirilmistir (EK 5).

Ogrencilere; standart olmayan birimler aracilifryla farkli nesnelerin 6lgiilebilir
nitelikleri kullanilarak sézel bir ifadenin nasil bir cebirsel ifadeye donlistligli, cebirsel
ifadenin sozel olarak ne anlam ifade ettigi ve degiskenin alacagi farkli dogal say1
degerlerine gore cebirsel ifadenin sonucu MU etkinlikleriyle Ogretilmistir.
Etkinliklerle gergeklestirilen Ogretim silirecinden sonra ders kitabinda yer alan
alistirmalar goniilliiliikk esasina dayali olarak 6grencilere tahtada yaptirilmistir. Deney

grubuna yonelik uygulama siireci Cizelge 3.5’te sunulmustur.

Cizelge 3.5. Deney grubunun uygulama siireci

Ders

. Deney Grubu
saati

* Ogrencilerin yapilacak calismayla ilgili bilgilendirilmeleri

* Cebirsel ifadeler basari testinin 6n test olarak uygulanmasi

* [lgili kazanim

-Sozel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel ifadeye uygun
s6zel bir durum yazar.

-Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacagi farkli dogal say1 degerleri igin hesaplar.
-Basit cebirsel ifadelerin anlamini agiklar.

* Ogrencilere MU uzunluk 6lgme etkinligi uygulanir.

*]lgili kazanim

-Sozel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel ifadeye uygun
s6zel bir durum yazar.

-Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacagi farkli dogal say1 degerleri igin hesaplar.
-Basit cebirsel ifadelerin anlamini agiklar.

* Ogrencilere MU alan 6lgme etkinligi uygulanr.
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Cizelge 3.5. (Devami) Deney grubunun uygulama siireci

Ders
saati

Deney Grubu

*]1gili kazanim

-Sozel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel ifadeye uygun
sozel bir durum yazar.

-Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacagi farkli dogal say1 degerleri i¢in hesaplar.

* Ogrencilere MU hacim 6lgme etkinligi uygulanir.

*]1gili kazanim

-Sozel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel ifadeye uygun
sozel bir durum yazar.

-Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacagi farkli dogal say1 degerleri i¢in hesaplar.
-Basit cebirsel ifadelerin anlamini agiklar.

* Ogrencilere MU kiitle 6lgme etkinligi uygulanir.

Ogrencilerin nesnelerin farkl niteliklerini ait olusturduklar1 cebirsel ifadeler iizerinde
konunun temel kavramlari (katsay1, degisken, terim, sabit terim) tartisilir.

Ders kitabinda yer alan alistirmalar 6grenciler ile yapilir.

Cebirsel ifadeler bagari testinin son test olarak uygulanmasi

Sekil 3.1. Measure Up uzunluk 6lgme etkinligi

Birinci agama olan uzunluk 6l¢gme etkinliginde dgrencilerden standart olmayan farkl

renkli seritler ile siralarinin uzunluklarini 6lgmeleri istenmistir. Bu 6lgme isleminden
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elde edilen cebirsel ifadeler tahtaya yazilmistir. Tahtaya yazilan cebirsel ifadelerin

-----

cm cinsinden bir karsiligi oldugunda not edilen cebirsel ifadelerin degeri

hesaplanmustir.

Sekil 3.2. Measure Up alan 6lgme etkinligi

Ikinci asama olan alan 6lgme etkinliginde &grenciler tahta, defter gibi farkh
nesnelerin alanlarmi  standart olmayan birimlerle Olcerek cebirsel ifadeler
olusturulmustur. Ardindan o&grencilerle alani1 cebirsel ifade olarak verilen bir
nesnenin birimlere gore sozel olarak ne ifade ettigi tartisilmistir. Kullanilan
birimlerin cm? cinsinden bir karsilig1 oldugunda alan1 olusturan cebirsel ifadelerin

degeri hesaplanmustir.
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Sekil 3.3.Measure Up hacim 6l¢me etkinligi

Uciincii asama olan hacim 6lgme etkinliginde Ogrenciler nesnelerin hacimlerini
standart olmayan birimlerle olgerek cebirsel ifadeler olusturmuslardir. Kullanilan
siselerin hacimlerini belirtmek i¢in olusturulan cebirsel ifadeler not edilmis ve
Ogrenciler tarafindan sozel ciimle olarak belirtilmesi istenmistir. Son olarak
ogrenciler, mililitre cinsinden hacmi verilen birimleri kullanarak siselerin hacmini
hesaplamiglardir. Ardindan Ogrencilerin  degiskenlere gore bulunan sonucun

degistigini fark etmeleri saglanmustir.
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Sekil 3.4. Measure Up kiitle 6lgme etkinligi

Dordiincii asama olan kiitle 6lgme etkinliginde renkli kutular ve esit kollu terazi
kullanilmistir. Ogrenciler farkli renklerdeki kutularin kiitlelerini yine farkli kutularla
belirterek cebirsel ifadeler olusturmuslardir. Ardindan 6grenciler cebirsel ifade sozel
olarak ne ifade ettigini tartigmislardir. Son olarak birimlerin gram cinsinden kiitlesi

verilip olgililen nesnenin kiitlesi hesaplanarak etkinlikler sona erdirilmistir.
3.4.2. Kontrol grubunun uygulama siireci

Kontrol grubu 6grencileriyle yapilan matematik dersleri MEB’in devlet okullar1 igin
uygun gordiigli matematik dersi 6gretim programina uygun olarak hazirlanan ders
kitabinda bulunan etkinlikler ile yiiriitilmistiir. Kontrol grubuna ydnelik uygulama

stireci Cizelge 3.6’da sunulmustur.
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Cizelge 3.6. Kontrol grubunun uygulama stireci

Ders

saati

Kontrol Grubu

* Ogrencilerin yapilacak caligmayla ilgili bilgilendirilmeleri

* Cebirsel ifadeler basar testinin 6n test olarak uygulanmasi

*1lgili kazanim

-Sozel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel ifadeye
uygun sozel bir durum yazar.

Matematik ders kitabi incelenir. Etkinlikler 6grencilerle birlikte yapilir. Bu 6rnek

dgretmen tarafindan ¢ogaltilir. Ogrencilerin tartismasi saglanir.

*[lgili kazanim
-Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacagi farkli dogal say1 degerleri i¢in hesaplar.
Ders kitabindaki drnekler incelenir. Ogrencilerin farkli degerler igin tablo olusturmast

beklenir.

*[1gili kazanim

-Basit cebirsel ifadelerin anlamin1 agiklar.

Ogrencilerden bir eskenar iicgenin cevresini, bir dikdortgenin cevresini, bir karenin
alanini cebirsel olarak gostermeleri istenir ve sonra tahtada cevaplandirilir.

Bu asamada 4a, , ab, a-2/5 bigimindeki cebirsel ifadelerin anlasilmasina yonelik
calismalara yer verilir. Isleme dayali uygulamalarin yam sira gibi uygun modellerle

caligsmalar yapilir.

*1lgili kazanim

-So6zel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel ifadeye
uygun sozel bir durum yazar.

-Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacag: farkli dogal say1 degerleri i¢in hesaplar.
-Basit cebirsel ifadelerin anlamin1 agiklar.

Genel tekrar yapilir. Ders kitabinda yer alan alistirmalar 6grenciler ile sinifta yapilir.

Cebirsel ifadeler bagari testinin son test olarak uygulanmasi

Konu ile iliskili cebirsel ifade, degisken, katsayi, terim, sabit terim, benzer terim
tanimlar1 O0gretmen tarafindan deftere yazdirilmistir. Ardindan kazanima uygun
ornekler c¢ogaltilarak ogrencilerle birlikte incelenmistir. Verilen cebirsel ifadelere
uygun sdzel ciimlelerin belirtilmesi istenmistir. Ornekler giinliik hayat durumlartyla
iliskili olarak cogaltilmistir. Ogrencilerin de bu duruma 6rnekler vermesi

beklenmistir. Son olarak ders kitabindaki alistirmalarin 6grenciler tarafindan

yapilmasi beklenmis ve daha sonra aligtirmalar tahtada cevaplandirilmustir.
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Sekil 3.5. Kontrol grubu uygulama siireci
3.5. Verilerin Analizi

CIBT, deney ve kontrol gruplarina 6n test, son test ve alt1 hafta sonra kalicilik testi
olarak uygulanmustir. Toplanan verilerin analizi Statistical Package for Social
Sciences 23.0 (SPSS 23.0) programu ile gerceklestirilmistir.

Verilerin analizinde hangi testin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle verilerin
normal dagilima uygun olup olmadigi incelenmistir. Bu dogrultuda verilere yonelik
normallik testleri yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grenci sayisit 50’den
az oldugu icin Shapiro-Wilk testi (Biiyiikoztiirk, 2016) sonuglari dikkate alinmistir.
Deney ve kontrol gruplarmin CIBT puanlarindan elde edilen normallik testi sonuglari

Cizelge 3.7’de verilmistir.

Cizelge 3.7. Deney ve kontrol gruplarinin CIBT puanlarimin normallik testi sonuglari

Shapiro-Wilk

Test Grup Istatistik sd p
. Deney Grubu 0.938 22 0.179
On test

Kontrol Grubu 0.944 20 0.289

Deney Grubu 0.950 22 0.318
Son test

Kontrol Grubu 0.908 20 0.058

Deney Grubu 0.894 22 0.022
Kalicilik testi

Kontrol Grubu 0.838 20 0.003
. Deney Grubu 0.951 22 0.336
On test—Son test (Fark)

Kontrol Grubu 0.929 20 0.146

Deney Grubu 0.853 22 0.004
Kalicilik testi-Son test (Fark)

Kontrol Grubu 0.895 20 0.033
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Cizelge 3.7 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test
puanlarinin ve 6n test-son test (fark) puanlarinin normal dagilima uygun oldugu
(p>0.05), kalicilik testi puanlarmin ve kalicilik testi-son test (fark) puanlarinin
normal dagilima uygun olmadigr (p<0.05) ve goriilmektedir. Normallik testi
sonuglar1 dogrultusunda arastirmanin her bir alt problemi i¢in kullanilan veri analizi

yontemi Cizelge 3.8”de verilmistir.

Cizelge 3.8. Alt problemlere gore arastirmada kullanilan veri analizi yontemleri

Alt Problem Veri Analizi

1. Alt problem Bagimsiz (iliskisiz) Orneklem t Testi
2. Alt problem Bagimli (1liskili) Orneklem t Testi

3. Alt problem Bagimli (1liskili) Orneklem t Testi

4. Alt problem Bagimsiz (iliskisiz) Orneklem t Testi
5. Alt problem Wilcoxon isaretli siralar testi

6. Alt problem Wilcoxon isaretli siralar testi

7. Alt problem Mann-Whitney U Testi
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4. BULGULAR

Bu boliimde 6n test, son test ve kalicilik testinden elde edilen bulgular cizelgeler

halinde sunularak agiklanmaya ¢alisilmistir.

Arastirmanin birinci alt probleminde “Deney ve kontrol grubunun 6n test puanlari

arasinda anlamli bir fark var mi1?” sorusuna yanit aranmistir.

Deney ve kontrol gruplanin 6n test puanlari normal dagilima uygun (p>0.05) oldugu
i¢in On testlerin analizinde bagimsiz (iliskisiz) 6rneklemler igin t testi kullanilmustir.
Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarinin bagimsiz 6rneklemler igin t testi

sonuclar1 Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarinin karsilagtiriimasi

Test Grup N X SS t sd p
. Deney 22 6.68 3.26
On test -0.482 40 0.632
Kontrol 20 7.15 3.01

Cizelge 4.1 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig: tespit edilmistir
(t(40)= -0.482; p=0.632; p>0.05). Bu verilere gore kontrol ve deney gruplarinin
uygulama oncesinde cebirsel ifadeler konusuna dair bilgi diizeylerinin birbirine yakin
oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle gruplarin birbirine denk oldugu belirlenmis

ve arastirma icin uygulamaya baglanmistir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde “Kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari

arasinda anlamli bir fark var m1?” sorusuna yanit aranmstir.

Kontrol grubunun 6n test ve son test arasindaki fark puanlar1 normal dagilima uygun
(p>0.05) oldugu i¢in veri analizinde bagimli (iliskili) orneklemler igin t testi
kullanilmigtir. Kontrol grubunun 6n test ve son test puanlarinin bagimh érneklemler

icin t testi sonuglar1 Cizelge 4.2°de verilmistir.
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Cizelge 4.2. Kontrol grubunun 6n test ve son test puanlarinin karsilastirilmasi

Grup Test N X SS t sd p
On test 7.15 3.01
Kontrol 20 -3.38 19 0.003
Son test 9.85 3.51

Cizelge 4.2 incelendiginde kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test basar1 puanlarmin
aritmetik ortalamasi X=7.15; son test basari puanlarinmn aritmetik ortalamasi ise
X=9.85 olarak belirlenmistir. Elde edilen analiz sonucunda kontrol grubu
ogrencilerinin uygulama sonrasindaki akademik basar1 puanlarmin ortalamasinin
yiikseldigi gozlenmistir. Bununla birlikte Cizelge 4.2’de verilen analiz sonuglari,
kontrol grubunda bulunan 6grencilerin akademik basari puanlarinin son test lehine
anlamli oldugunu gostermektedir (t(19)=-3.38; p=0.003; p<0.05). Ayrica hesaplanan
etki bliytikligi degeri 0.76 olarak hesaplanmistir. Green ve Salkind’e (2014) gore
etki degerinin 0.5 ile 0.8 arasinda bulunmasi, anlamh farklilia iligkin etkinin orta

oldugunu gostermektedir.

Aragtirmanin {i¢iincli alt probleminde “Deney grubunun 6n test ve son test puanlari

arasinda anlamli bir fark var m1?” sorusuna yanit aranmustir.

Deney grubunun 6n test ve son test arasindaki fark puanlar1 normal dagilima uygun
(p>0.05) oldugu igin veri analizinde bagimli (iligkili) Orneklemler igin t testi
kullanilmistir. Deney grubunun 6n test ve son test puanlarinin bagimli érneklemler

icin t testi sonuglar1 Cizelge 4.3’te verilmistir.

Cizelge 4.3. Deney grubunun 6n test ve son test puanlarinin karsilastirilmasi

Grup Test N X SS t sd p
On test 6.68 3.26

Deney 22 -6.50 21 0.001
Son test 14.27 511

Cizelge 4.3’e gore deney grubunun on test basari puanlarinin aritmetik ortalamasi
X=6.68; son test basari puanlarinin aritmetik ortalamas1 ise X=14.27 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen analiz sonucunda deney grubu dgrencilerinin uygulama
sonrasindaki akademik basar1 puanlarinin ortalamasmin yiikseldigi gozlenmistir.
Bununla birlikte Cizelge 4.3’e gore deney grubunun akademik basar1 puanlarmin son
test lehine anlamli oldugunu gostermektedir (t(21)=-6.50; p=0.001; p<0.05). Ayrica
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hesaplanan etki biiyiikligi degeri 1.39 olarak hesaplanmistir. Green ve Salkind’e
(2014) gore etki biiyilikliigii degerinin 1’in ilizerinde bulunmasi, anlamh farkliliga

iligkin etkinin ¢ok biiyiik oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin  dordiincii alt probleminde “Deney ve kontrol grubunun son test

puanlar1 arasinda anlamli bir fark var mi1?”” sorusuna yanit aranmaistir.

Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari normal dagilima uygun (p>0.05)
oldugu i¢in verilerin analizinde bagimsiz (iliskisiz) Orneklemler igin t testi
kullanilmigtir. Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlarmin bagimsiz

orneklemler i¢in t testi sonuglar1 Cizelge 4.4°te verilmistir.

Cizelge 4.4. Deney ve kontrol gruplariin son test puanlarinin karsilagtirilmasi

Test Grup N X SS t sd p
Deney 22 14.27 511
Son test 3.24 40 0.002
Kontrol 20 9.85 3.51

Cizelge 4.4’e¢ gore deney ve kontrol gruplarinin son test puanlarmin aritmetik
ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulundugu tespit edilmistir (t(40)=3.24; p=0.002; p<0.05). Dolayistyla son test basari
puanlarinda deney grubunun kontrol grubuna gore daha basarili oldugu sdylenebilir.
Ayrica hesaplanan etki biiytikliigii degeri 1.001 olarak hesaplanmistir. Bu deger,

anlaml farkliliga iligkin etkinin ¢ok biiytlik oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin besinci alt probleminde “Kontrol grubunun son test ve kalicilik testi

puanlar1 arasinda anlamli bir fark var mi1?” sorusuna yanit aranmaistir.

Kontrol grubunun kalicilik testi ve son testi arasindaki fark puanlar1 normal dagilima
uygun olmadigr (p<0.05) i¢in veri analizinde Wilcoxon isaretli siralar testi
kullanilmistir. Kontrol grubunun kalicilik testi ve son test puanlarinin Wilcoxon

isaretli siralar testi sonucglar1 Cizelge 4.5’te verilmistir.

Cizelge 4.5. Kontrol grubunun kalicilik testi ve son test puanlarinin karsilastirilmasi

Kalicihik — Son test N Sira Ortalamasi Siralar Toplam z p
Negatif sira 16 8.50 136.00
Pozitif sira 0 0.00 0.00 -3.549* 0.001
Esit 4

*Pozitif siralar temeline dayali
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Cizelge 4.5 incelendiginde verilen Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglarina gore,
kontrol grubunun kalicilik testi ve son test puanlari arasinda son test lehine

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (z=-3.549; p=0.001; p<0.05).

Arastirmanin altinci alt probleminde “Deney grubunun son test ve kalicilik testi

uanlari arasinda anlamli bir fark var m1?” sorusuna yanit aranmistir.
1 da anlaml bir fark ” yanit t

Deney grubunun kalicilik testi ve son testi arasindaki fark puanlari normal dagilima
uygun olmadigi (p<0.05) i¢in veri analizinde Wilcoxon isaretli siralar testi
kullanilmistir. Deney grubunun kalicilik testi ve son test puanlarinin Wilcoxon

isaretli siralar testi sonuglar1 Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6. Deney grubunun kalicilik testi ve son test puanlarinin karsilastirilmasi

Kalcilik — Son test N Sira ortalamasi Siralar toplami z p
Negatif sira 12 9.33 112.00
Pozitif sira 5 8.20 41.00 -1.696* 0.09
Esit 5

*Pozitif siralar temeline dayali

Cizelge 4.6’da verilen Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglarina gore, deney
grubunun kalicilik testi ve son test basar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunamamistir (z=-1.696; p=0.09; p>0.05).

Aragtirmanin yedinci alt probleminde “Deney ve kontrol grubunun kalicilik testi

puanlari arasinda anlamli bir fark var m1?” sorusuna yanit aranmustir.

Deney ve kontrol gruplarinin kalicilik testi puanlari normal dagilima uygun olmadigi
(p<0.05) i¢in veri analizinde normallik varsayimi gerektirmeyen Mann-Whitney U
testi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin kalicilik testi puanlarinin Mann-

Whitney U testi sonuglar Cizelge 4.7°de verilmistir.

Cizelge 4.7. Deney ve kontrol gruplarinin kalicilik testi puanlarinin karsilagtirilmasi

S Siral .
Test Grup N ra fratar Mann-Whitney U z p
Ortalamasi Toplan
Deney 22 26.64 586.00
Kalicilik 107.000 -2.858 0.004
Kontrol 20 15.85 317.00
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Cizelge 4.7 incelendiginde Mann-Whitney U testi sonucuna gore, deney grubu ile
kontrol grubunun kalicilik testi puanlar1 arasinda deney grubu lehine istatiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (Mann-Whitney U=107.00; z=-2.858; p=0.004;
p<0.05). Bu sonug, MU yaklasiminin cebirsel ifadeler konusunda daha kalic1 bir

ogretim sagladig1 sonucunu gostermektedir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, elde edilen bulgulardan ¢ikarilan sonuglar 6zetlenerek ilgili alan yazin
1s18inda tartisilmaya c¢alisilmis ve arastirmanin sonuglart dogrultusunda oneriler

sunulmustur.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Aragtirmanin uygulama siirecine baglamadan énce deney ve kontrol grubuna CIBT
On test olarak uygulanmis ve her iki grubun cebirsel ifadelerle ilgili 6nbilgileri
arasinda anlamli bir fark bulunmadigi gortilmistiir. Uygulama sonrasi elde edilen son
test puanlari, 6n test puanlariyla karsilastirildiginda her iki grubun da akademik
basarilarinda anlamli diizeyde artis oldugu saptanmistir. Akkan, Baki ve
Cakiroglu'na gore (2011) cebir dncesi donemden cebire gegisin en iyi diizeyde
saglanabilmesi i¢in ¢ok dikkatlice hazirlanmis 6gretim programlarina ihtiya¢ vardir.
MU yaklasimi da bunlardan biridir bu yaklagim miifredat olarak “MU Curriculum”
adi altinda Amerika egitim sistemine uyarlanmistir. Buna ek olarak ilgili alan yazin
incelendiginde, erken donem cebir 6gretiminde kullanilan MU yaklagiminin bir¢cok
caligmada Ggrencilerin cebirsel diisiinme becerilerini gelistirdigi ve 6grencilerin bu
konudaki akademik basarilarini artirdig1 gézlenmistir (Dougherty, 2008; Venenciano
ve Dougherty 2014; Venenciano, 2017; Venenciano vd., 2020; Yagi, vd., 2018).
Diger taraftan alan yazindaki ilgili ¢alismalara bakildiginda, higbir miidahale
olmadan mevcut program dogrultusunda gergeklestirilen cebir 6gretiminin de
akademik basariyr artirdif1 goriilmektedir (Cagdeser, 2008; Cakan-Ozbayar, 2017;
Kelismail, 2019; Mercan, 2019; Pirci, 2018; Yaprak-Ceyhan, 2012).

Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari karsilastirildiginda, deney grubu
lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Mevcut Ogretim programinda cebirsel
ifadeler 6grenme alani ile ilgili kazanimlar altinci simif diizeyinde oOgrencilere
verilmektedir. Fakat bu arastirma besinci sinif 6grencileri ile gerceklestirilmigtir. MU

yaklagiminin temel amaci da Ogrencilere daha erken yaslarda cebirsel diisiinme
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becerisi kazandirmak oldugu icin deney grubu o6grencileri daha basarili olmus
olabilir (Davydov, 1975; Dougherty, 2008). Bu bulguya paralel olarak Tiirkoglu ve
Cihangir (2017) cebirsel diistinme ile ilgili ¢alismalarin meta sentezini yaptiklari
arastirmalarinda, bir¢ok iilkede cebir Ogretiminin resmi olarak miifredatlarda c¢ok
erken yaglarda baglatildigini ancak asil {izerinde durulmasi gereken noktanin erken
dénemde cebir 6gretiminde informal yaklasimlar kullanarak bunun gerceklestirilmesi
gerektigini savunmuslardir. MU yaklagimi da Ogrencilere 6lgme yoluyla cebir

Ogretimini gergeklestirmeyi amaglayan informal bir yaklagimdir.

Deney grubunun Kalicilik testi ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamistir. Kontrol grubunun kalicilik testi ve son test puanlari
arasinda ise son test lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica deney ve kontrol
grubunun kalicilik testi puanlart karsilastirildiginda ise deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Buradan hareketle, MU
yaklagiminin “cebirsel ifadeler” konusunda daha kalic1 bir 6gretim sagladig1 sonucu
cikarilabilir. Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, erken doénemde MU
yaklagimiyla gerceklestirilen cebir dgretiminin, matematik dersi 6gretim programi
dogrultusunda gergeklestirilen 6gretime kiyasla, dgrencilerin bilgilerinin kaliciligina
olumlu katki sagladigi ifade edilebilir. Baki’ye gore (2008) cebir 6gretimindeki amag
ogrencilerin; sembolik ve grafiksel ifadelerin anlamini bilmeleri, bunlardan hareketle
iligkiler kurup sonuglar ortaya ¢ikarmalari, bu sonug¢ ve iliskileri yine grafik veya
sembollerle ifade edebilmeleridir. Bu bilgilere dayanarak kontrol grubu
ogrencilerinin bilgilerinin kalici olmamasinin sebebi formal yollarda yapilan cebir
ogretiminde Ogrencilerin kiiciik yasta olmasi nedeniyle gerekli iligkileri ortaya
¢ikaramamasi, bundan dolay1r da sonuglar iiretememesi ve sembolik ifadelerin
anlamin1 kavrayamamalar1 olabilir. Van Amerom’a gore (2002) cebire gegis siireci;
aritmetik bir ortamda cebirsel akil yiiriitmeyi, informal sembollestirmeyi ve denklem
¢ozimii i¢in gerekli olan aritmetik bilgileri giiglendirmeyi icerir. MU yaklagimi da
bu noktay isaret ederek 6l¢me islemi sonucu olusan iligkileri cebirsel akil yiiriitmeye
doniistiirdiigii icin dgrencilerin bilgilerinin daha kalic1 olmasini saglamistir. Ayrica
MU yaklasimi Ogrencilere, daha fazla yaparak ve yasayarak Ogretim siirecini
yiirlitmelerine olanak tanir. Yaparak ve yasayarak ogrenme, Ogrencilerin dersten
daha fazla keyif almalarina ve konuyu daha iyi anlamlandirmalarina neden olur
(Kan, 2006). Bu durum, MU yaklasiminin cebirsel ifadeler konusunda mevcut ders

kitabindaki etkinliklere gore daha kalici bir 6gretim sagladigini diisiindiirmektedir.

38



5.2. Oneriler

Bu aragtirma ortaokul besinci smif Ogrencileri ile gerceklestirilmigtir. MU
yaklagimini kullanarak daha kiiglik yastaki O6grenci gruplari ile benzer galismalar

yapilabilir.

Bu arastirma 42 6grenci ile yiiriitilmustiir. Daha fazla d6grenciyle benzer ¢aligmalar

yapilarak biiylik 6rneklem grubundaki etkileri incelenebilir.

Siif ve ilkogretim matematik Ogretmenlerinin  derslerinde MU  yaklagimini
kullanmalar1 i¢in egitimler verilebilir. Ayrica 6gretmen adaylarina MU yaklagiminin
kullanimiyla ilgili farkindalik olusturmak igin cebir 6gretimi ile ilgili derslerde MU

yaklagimina yer verilebilir.

Aragtirmada MU yaklasiminin sadece akademik basariya etkisi arastirilmistir.
Yapilacak olan aragtirmalarda MU yaklasimmin baska degiskenler (tutum, 6z

yeterlik ve kaygi vb.) iizerindeki etkisi aragtirilabilir.

Arastirmada kullamlan CIBT c¢oktan segmeli bir testtir. Yeni arastirmalarda agik uclu

sorularin kullanildig1 basar testleriyle de incelemeler yapilabilir.

Aragtirmada nicel arastirma yontemiyle tasarlanmis olup Sonraki ¢alismalarda nitel
aragtirmalar yapilarak MU yaklasimi ile ilgili egitim paydaslarinin ve 6grencilerin

diisiinceleri ele alinarak incelenebilir.
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EK 2. Cebirsel ifadeler Basar1 Testi

Cebirsel ifadeler Bagar: Testi

Sevgili 6grenciler,

Bu test “Cebirsel ifadeler” alt 6grenme alanlar1 kazanimlarina iliskin bilgi diizeyinizi olgmek
amaciyla hazirlanmistir. Testte, coktan secmeli 23 soru olup her sorunun bir dogru cevabi
vardir. Sorularn ¢éziimiinii yaptiktan sonra dogru oldugunu diisiindiigiiniiz sikki isaretleyiniz.
Not verme amaciyla yapilan bir test degildir. Ciddi ve dikkatli bir sekilde sorulara verdiginiz
cevaplar arastirmammn yiiriitillebilmesi icin son derece onemlidir. Siireniz 1 ders saatidir.

Basarilar diler, katiimimzdan dolay: tesekkiir ederim.

Adi Soyads : Numarasi:
SORULAR

1)

“ Bir arag 450 km yolun bir kismin
gitmistir.”

Yukarida verilen ifadeye gore kalan
yolu gosteren cebirsel ifade
asagidakilerden hangisidir?

A) 450 x—x B) 450 x
C)x—450 D) 450 —x

2)

“Kerem’in x tane bilyesi vardir. Tarik’in
bilyelerinin sayisi, Kerem’in bilyelerinin
sayisimin 2 katindan 5 fazladir.”

Buna gore Tark’n bilyelerinin sayisini
gosteren cebirsel ifade asagidakilerden
hangisidir?

A)5x—2 B)2x—-5

C) 2x+5 D) 5x+2
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ESRA AKDENiZ
Smifi:
3)
“Bir sayimin 2 fazlasinin 4 kan”
Yukarida verilen ifadeye uygun cebirsel
ifade asagidakilerden hangisidir?
A) 2x+4 B) 4x+2
C) 4. (x+2) D) 2.(x+2)
4)
3x+4
7

Yukarida verilen cebirsel ifadeye uygun
sozel ifade asagidakilerden hangisidir?

A) Bir saymin 3 katinin 4 fazlasinin 7’de biri
B) Bir sayimnin 4 fazlasinin 3 katinin 7°de biri
C) Bir sayimin 7’de birinin 3 katinin 4 fazlas
D) Bir saymun 3 katinin 4 eksiginin 7’de biri



Cebirsel ifadeler Basar: Testi
5)

Eray masanin iizerinde bulunan meyvelerden alabilmek i¢in yiikseklikleri esit ii¢ kutuyu asagidaki
gibi iist iiste yerlestirip iizerine ciktifinda, masanin yerden yiiksekligi ile ayni seviyeye gelmistir.

Bu kutularm her birinin yiiksekligi @ cm, masanin yerden yiiksekligi ise 90 cm olduguna gére Eray’in
santimetre cinsinden boyunun uzunlugunu gosteren cebirsel ifade asagidakilerden hangisidir?

A)3a B)90-3a C)3a+ 90 D)3a- 90

6)

Kamil Usta asagidaki gibi bir dolap tasarlannstir. Pembe dolaph ¢ekmecelerin yiiksekligi x, gri dolaph
cekmecelerin yiiksekligi 5 cm’dir.

[l

‘“"I
| n m

Buna gore dolabmn iigiincii béliimiiniin x tiiriinden yiiksekligini gosteren cebirsel ifade asagidakilerden
hangisidir?

A 2x+10  B)2x+5 €) 5x +10 D)x+5
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7)

(5n—2) cebirsel ifadesinin “n=20” i¢in
degeri kactir?

A)102  B)98 ()92  D)88
8)

“a=10” icin asagidaki cebirsel ifadelerden
hangisinin degeri en kiigiiktiir?

A)a-2 B)2a-15
C)18—a D)30—-3a
9)

m?-3 cebirsel ifadesinin “m=4” igin degeri
asagidakilerden hangisidir?

A)17 B) 16
C)15 D) 13
10)

“x=7” icin asagidakilerden hangisinin
degeri digerlerinden farkhdir?

AL13-x B)x-1
C)2.(x—4) Di2x-4
11)

K=5x-4

M=4y+3

olmak iizere, “x=3 ve y=5”icin M - K
isleminin sonucu kagtir?
A) 12 B) 10

C)7 D)5

12)
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3x+5
8

cebirsel ifadesinin “X=9” icin degeri
kactir?

C)4 D)8

13)
(2 A+3B+C) cebirsel ifadesinin

“A=3,B=5veC=4” degerlerine gore
sonucu kagtir?

A) 10 B) 15
C) 25 D) 62
14)
X 2x+3
2 7
3 9
A 13
7 | |

Yukarida verilmis olan tabloda sol siitunda
x degiskenin alacag: degerler, sag siitunda o
degiskene ait cebirsel ifadenin degerleri yer
almaktadir.

Bunagore A + B jfadesinin degeri
kagtir?

A)22 B)20 C)18 D)16



15)

Bir sirkette ise alma goriismesinde bagvuru yapanlara ii¢ boliimden olusan bir degerlendirme
yapilmaktadir.

Her boliimde 1’den 5’ e kadar puanlar verilmektedir. Asagida basvuru yapan bir kisinin aldig
puanlar goriilmektedir.

ABOLOMO B BOLUMO € BOLOMU
Kendini lfade Etme Ise Hakim Olma Yabanci Dil Becerisi
Puan Puan Puan
1/2[3][4]s 1]2]8]4]s 1/2[3]4]8

Boliimlerden alinan puanlara gore asagidaki gibi toplam puanlar hesaplanmaktadir.
2.A+10+3.B+5+C
Buna gore yukaridaki gibi degerlendirilen kisinin toplam puami kagtir?

A)42 B4 ()37 D) 30
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16)

[1 [] [1 [

Yukarida kenar uzunluklari x cm ve y cm
olan kareler verilmistir.

Bu iki karenin cevrelerinin uzunluklar
toplamini santimetre cinsinden gosteren

cebirsel ifade asagidakilerden
hangisidir?
A) 4x+4y B)3x+3y
C)2x+2y D) x+y
17)
n n n n
1 (11

Biciminde modellenen cebirsel ifade
asagidakilerden hangisidir?

A)n+3 B)n-3
C)4n+3 D)4n-3
18)

Bir kenar1 “a” birim olan eskenar ii¢genin
cevre uzunlugu asagidaki cebirsel
ifadelerden hangisi ile ifade edilemez?

A)a+2a B)3a

C)a+a+a D)a+3

19)

S
k br

Yukaridaki seklin ¢evre uzunlugunu veren
cebirsel ifade asagidakilerden hangisidir?

A)18kB) 14k C)18+k D) 14+k

20)

m—'x. E‘—’l

karsilik gelmek iizere

L] | |mm

gosterimine karsihk gelen cebirsel ifade
asagidakilerden hangisidir?

A)2x+3 B)3x+1
C)3x+2 D)3x—2
21)

“5k” cebirsel ifadesinin anlam
asagidakilerden hangisidir?

A) k+k+k+k+k B) 5+k

Ci5—k D)%



Cebirsel ifadeler Basar Testi

22)
Asagida Ali, Mehmet ve Kerem adl ii¢ arkadasm farkh uzunluklar ¢ubuklar karsilastirmah olarak
verilmistir.
< > 12cm
Ali y | «—>
Mehmet |
Mehmet | |‘—,

Buna gore Kerem’in cubugun y tiiriinden (cm biriminden) uzunlugunu veren cebirsel ifade
asagidakilerden hangisidir? (Ali’nin cubugu esit parcalara ayrilmistir.)

A) 5y+12 B)5.(y+12+17) C)5y+29 D)5y+17

23)

Baris, uzunluklari x santimetre olan dikdértgen seklindeki 6zdes tahtalari, aralarinda bosluk
kalmayacak ve kisa kenarlan ¢akisacak sekilde asagidaki gibi dizerek dikdortgen seklindeki simf
tahtasinin enini ve boyunu 6l¢miistiir.

1. Durum 2. Durum

Buna gore bu smif tahtasiin santimetre cinsinden cevresinin uzunlugunu gosteren cebirsel ifade
asagidakilerden hangisidir?

A)10x + 25 B)25x+10  C)20x+50 D) 50x + 20
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EK 3. Deney Grubuna Ait Ders Planlari

6.SINIF MATEMATIK DERSI GUNLUK PLAN (UZUNLUK)

BOLUM 1

Ders MATEMATIK

Simif 6.Simnif Siire-Tarih 2 saat

Ogrenme Alam Cebir Alt Ogrenme Alam | Cebirsel ifadeler
Temel Beceriler [letisim, iliskilendirme, akil yiiriitme

BOLUM II

Kazanmimlar:

M.6.2.1.1. Sozel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel ifadeye uygun
sozel bir durum yazar.

M.6.2.1.2. Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacag: farkli dogal say1 degerleri i¢in hesaplar.

M.6.2.1.3. Basit cebirsel ifadelerin anlamini agiklar.

Ogretim Yontemleri: Sorgulama, kesfederek 6grenme, yaparak yasayarak ogrenme

Ogrenme Ogretme Siireci:

Ogrencilerden siralarmin uzunlugunun kag karis olacagmi tahmin etmesi istenir.
Sizce siralarmizin uzunlugunu 6lgmek igin kag adet sar1 renkli serit gerekir?
Peki sizce siralarinizin uzunlugunu 6lgmek icin kag adet yesil renkli serit gerekir?
Sizce siralarinizin uzunlugunu 6lgmek igin kac adet pembe renkli serit gerekir?
Sorular1 6grencilere yonlendirilerek verilen cevaplar tartisilir.

Ogrencilerden siralarmin uzunlugunu renkli seritleri kullanarak dlgmesi istenir. 5 sar1 cevabini bulan
ogrenciler, yesil renkli seritlerde masanin uzunlugunu 6lger. 10 yesil cevabini bulan 6grenciler,
6gretmen masasinin, tahtanin uzunlugunu seritler yardimiyla 6lger. Seritler tam bitis noktasina
gelmediginde son serit kaldirilarak cetvel kullanilir.

5s=10y 8p+9 3y+5 S>y
Ogrencilerden gelen doniitler tahtaya yazilir.
Istenilen uzunlugu 6lgmek icin kag adet serit kullandik?
Sar1 renkli seritin uzunlugunu bilirsek siranin uzunlugunu bulabilir miyiz?
Sar1 renkli gerit 22 cm ise sira kag cm’dir?

Bir siranin uzunlugunu 6lgerken daha fazla miktarda yesil serit kullandik 6yleyse yesil kag cm
olabilir?

Y=11 cm ise 10y=?
P=9 cm ise 8p+9=?

Defter, kitap, tahta gibi sinif igerinde uzunlugu bulmaya yo6nelik etkinlikler yapulir.

55




6.SINIF MATEMATIK DERSI GUNLUK PLAN(ALAN)

BOLUM I

Ders MATEMATIK

Simf 6.Sinif Siire-Tarih 2 saat

Ogrenme Alam Cebir Alt Ogrenme Alam | Cebirsel Ifadeler
Temel Beceriler Iletisim, iliskilendirme, akil yiiriitme

BOLUM 11

Kazanimlar:

M.6.2.1.1. S6zel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel ifadeye uygun
sozel bir durum yazar.

M.6.2.1.2. Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacag: farkli dogal say1 degerleri i¢in hesaplar.

M.6.2.1.3. Basit cebirsel ifadelerin anlamini1 agiklar.

Ogretim Yontemleri: Sorgulama, kesfederek 6grenme, yaparak yasayarak grenme

Ogrenme Ogretme Siireci:

Tahtaya asilan pembe kartonigerisine kag adet sar1 karton sigdirabilirsiniz?
Tahtaya asilan turuncu karton igerisine kag adet yesil karton sigdirabilirsiniz?
Sorulari ¢esitlendirilerek 6grencilerden gelen cevaplar tartigilir.
Ornek: Sari karton y, turuncu karton a, yesil karton x olsun.

Y=2a Y=4x gibi verilen cevaplar tartigilir.
Istenilen alan1 bulabilmek i¢in kag adet sar1 kagit kullandik?
Sar1 renkli kagidin alanini bilirsek pembe kartonun alanini bulabilir miyiz?
Sar1 renkli kartonun alani igin kag¢ adet yesil renkli kartona ihtiyacimiz var?
Sar1 renkli alan 20 br? ise pembe kartonun alanmi bulabilir miyiz?
Ornek: 6a+4x pembe kartonun alani verir mi?
a=20 br? x=40br? ise pembe kartonun alani kag br?’dir?

Siranin alani, 6gretmen masasinin alani renkli kagitlar yardimryla cebirsel olarak hesaplanir tahtya
yazilir.istenilen degerler icin alanlar hesaplanir.

Sorularmin 6grenciler tarafindan cevaplanmasi beklenir. Degisken, katsayi, sabit terim kavramlari
tizerinde durulur.

Defter, kitap, tahta gibi sinif igerinde alan bulmaya yo6nelik etkinlikler yapilir.
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6.SINIF MATEMATIK DERSI GUNLUK PLAN(HACIM)

BOLUM I

Ders MATEMATIK

Simif 6.Smf Siire-Tarih 2 saat

Ogrenme Alam Cebir Alt Ogrenme Alam | Cebirsel Ifadeler
Temel Beceriler Iletisim, iliskilendirme, akil yiiriitme

BOLUM II

Kazanimlar:

M.6.2.1.1. S6zel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel ifadeye uygun
s6zel bir durum yazar.

M.6.2.1.2. Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacag: farkli dogal say1 degerleri i¢in hesaplar.

M.6.2.1.3. Basit cebirsel ifadelerin anlamini1 agiklar.

Ogretim Yontemleri: Sorgulama, kesfederek 6grenme, yaparak yasayarak ogrenme

Ogrenme Ogretme Siireci:

Birinci siseyi limonata ile tamamen doldurabilmek i¢in ka¢ su bardag: limona gerekir?
Ikinci siseyi visne suyu ile doldurabilmek igin yarim litrelik siselerden kac tane gerekir?
Ogrencilerden birinci siseyi su bardagi kullanarak doldurmast istenir ve tahtaya yazilir.

Ikinci siseye yarim litrelik siselerle visne suyu doldurulur.Su bardag: x, yarim litrelik sise y olsun.
Siselerin hacmini cebirsel olarak ifade edebilir misiniz?Verilen cevaplar tahtaya yazilir ve tartigilir.

Istenilen hacmi bulabilmek igin kag su bardag: limonata kullandik?

Su bardaginin kag litre limonata aldigini bilirsek sisenin kag litre olacagini bulabilir miyiz?
Dabha kiigiik bir bardak kullanilsaydi nasil bir cebirsek ifade yazabilirdik?

Ornek: X=200 ml ise sise ka¢ mililitre su alir?

Sorularinin 6grenciler tarafindan cevaplanmasi beklenir.

Degisken, katsayi, sabit terim kavramlar1 agiklanir.

Ogrencilerden giinliik hayatta hacim bulmaya yonelik &rnekler vermeleri istenir ve bunlar cebirsel
ifadeye doniistiiriiliir.
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6.SINIF MATEMATIK DERSi GUNLUK PLAN(KUTLE)

BOLUM I

Ders MATEMATIK

Simif 6.S1nif Siire-Tarih 2 saat

Ogrenme Alam Cebir Alt Ogrenme Alam | Cebirsel Ifadeler
Temel Beceriler Iletisim, iliskilendirme, akil yiiriitme

BOLUM I1

Kazanmimlar:

M.6.2.1.1. Sozel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel ifadeye uygun

s6zel bir durum yazar.
M.6.2.1.2. Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacag: farkli dogal say1 degerleri i¢in hesaplar.

M.6.2.1.3. Basit cebirsel ifadelerin anlamini agiklar.

Ogretim Yontemleri: Sorgulama, kesfederek 6grenme, yaparak yasayarak 6grenme

Ogrenme Ogretme Siireci:

Teraziyi dengede tutabilmek igin verilen renkli kutular1 nasil yerlestirmemiz gerekir? Mavi kutuyu sol
kefeye koydugumuzda denge durmasi igin kag adet sar1 renkli kutu gerekir?
Turuncu kutunun dengede durabilmesi i¢in ka¢ adet sar1 renkli kutu gerekir. Sar1 kutunun kag gr oldu
bilinirse turuncu kutunun kiitlesi bulunabilir mi? Vb ifadeler 6grencilere sorulur.
Bulunan cebirsel ifadeler tahtaya yazilir. Kutulara farkli agirliklar verilerek diger kutunun agirhigmin
bulunmasi istenir.Sorularinin 6grenciler tarafindan cevaplanmasi beklenir.
Degisken, katsayi, sabit terim kavramlari agiklamr. Ornek: M=2s T=s+50 gibi cebirsel ifadeler
iizerinde durulur bunlarin sézel climle ile aciklanmasi istenir. S=50 ise t=? Gibi alistirmalara yer

verilir.

Farkli agirliklar kullanilarak ornekler cogaltilabilir, 6grencilerin giinlilk hayattan 6rnekler vermesi
istenir ve cebirsel ifadeye doniistiiriiliir.
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NOT: Deney grubu ile yapilan dért MU etkinliginin sonucunda agagida yer alan degerlendirme
yapilmistir.

Degerlendirme

1. Asagidaki ifadelere uygun cebirsel ifadeleri yaziniz.
a. Bir saymnin 14 fazlasi: ...
b. llker'in yaginin yansi: .................
c. Bir miktar bilyenin & fazlasimin 6 katr: ................
¢. 40 dakikalk bir sinavda kalan stre: ..................
d. Murat'm yaginin 3 eksiginin karesi: ..................
o. Ece'den 2 yil sonra dogan kardeginin yasinm 5te 1%: ...

f. 80 liralik hesabi egit sekilde paylagan bir grup arkadagin her birine diigen miktar: ..................

2. Asagidaki cebirsel ifadelere uygun ifadeler yaziniz.
a.y

D X = 4 e e e s eane

e A B o i L B e e e s

3+n
B BT S s e R A S i R N e S

7
d.e—E

e.2k+56 :

3. Agagidaki cebirsel ifadelerin degigkenlerini, terimlerini, katsaylann ve sabit terimlerini yaziniz.

Cebirsel ifade | Degigkenler Terimler Katsayilar | Sabit Terimler

x-7

3a+9

2¢ 26

7k—10m -3

Asagidaki cebirsel ifadelerin belirtilen sayilara kargilik gelen degerlerini bulaiim.
a.7-2x,x=1

b.10k+4,k=3
£
7
¢.2:(y+3),y=10

c.=+1,c=35

d.a®-5a=9

—— — X olmak Uzere agagidaki modellere karsilik gelen cebirsel ifadeleri yaziniz.
a.—+1

b.————+1

c.—+—i+5

Gb—————4——y 4

Asagidaki cebirsel ifadeleri modelleyiniz. Cebirsel ifadelerin neyi ifade ettigini aciklayiniz.

a.% b.2a c.y+3 .3k -1 d.4+4m
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EK 4. Kontrol Grubuna Ait Ders Planlar

6.SINIF MATEMATIK DERSI GUNLUK PLAN (1)

BOLUM 1

Ders MATEMATIK

Simif 6.S1mif Siire-Tarih 3saat

Ogrenme Alam Cebir Alt Ogrenme Alam1 | Cebirsel ifadeler
Temel Beceriler Iletisim, iliskilendirme, akil yiiriitme

BOLUM 11

Kazanimlar:

M.6.2.1.1. Sozel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel ifadeye uygun

sozel bir durum yazar.

a) Cebirsel ifadelerde kullanilan harflerin sayilar1 temsil ettigi ve “degisken” olarak adlandirildig
belirtilir.

b) En az bir degisken ve islem igeren ifadelerin “cebirsel ifadeler” oldugu vurgulanir.

¢) Terim, sabit terim, benzer terim ve katsay1 kavramlari ele alinir.

Ogretim Yontemleri: Sorgulama, kesfederek 6grenme, yaparak yasayarak dgrenme

Ogrenme Ogretme Siireci:

Saghkl: Yasam

hastahgin ve olumsuz durumun gnlenmesi icin dnemlidir. Fakat eg-
zersiz yaparken belirli sartlar gz oninde bulundurulmazsa saghk
tehdit altina girebilir. Egzersizin bilingli yvapilmasi., bireyin hedefinin
dikkate alinarak egzersiz tipinin belirnenmesi; yogunlugunun, stresi-
nin, sikhgimin kisiyve gére ayarlanmasi gereklidir. Uygulanacak egzer-
sizlerden 6nce kisi mutlaka saglik kontrolinden gegmelidir

Dizenli egzersiz yapmak hareket azhiindan kaynaklanan bircok ' r’_.—..
. i

Bir kiginin kalbinin dakikada ulagsabilecegi en fazla atis sayisi maksimum hiz olarak adlandinhr
ve 220°den kisinin yasi cikanlarak hesaplamir. Saghkh yasam icin egzersiz yapan kigilerin egzersiz

sirasinda kalp atis sayisimin maksimum hizin yansi ile ﬁ’&l arasinda olmasi onerilmektedir.

Maksimum kalp hizimizi hesaplayiniz. Bu hesaplama yontemini herkesin kullanabilecegi sekilde
kisaca nasil ifade edebilirsiniz?

2 Kirtasiyveden alabileceginiz g Grin ve fiyvatim belineyerek tabloya yaziniz.

Tablo: Bazr Kirtasiyve Uriinleri ve Fiyatian

Bir UriinGn Fiyath | Odenecek Para Odenecek Paray Temsil

=T (lira) (lira) Eden ifade

2D Yazdigimz ilk drinden 2, ikinci drinden 3 wve dglncd Orinden 4 tane alindiginda kac lira
ddenecedini hesaplayiniz ve tablodaki "Odenecek Para" kismina yaziniz.

< Uranlerin fiyatin bilmediginizi distinerek sayilann yerine istediginiz harfleri yaziniz. Bu harflere
gore 2, 3 ve 4 arin icin ddenecek parayl temsil eden ifadeler ne olurdu? Tabloya yazimz.

D Ik sirada yazdigimiz driiniin fiyat icin kullandignmiz harfren yola cikarak ikinci ve liciincii sirada
yazdigimz randn fiyvatim nasil ifade edersiniz?
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|&= Bilgi Kutusu | )

QO  Bir ifadenin degerinin bilinmedigi durumlarda bu sayiyi temsil eden bir “degisken” segilir. Bu

dedigken yerine herhangi bir harf veya sembol kullamir.

Q  En az bir degisken ve islem igeren ifadelere “cebirsel ifadeler” denir.

'g Bilgi Kutusuj

@& Ornek

Asadidaki ifadelere uygun cebirsel ifadeleri yazahm.
a. Bir sayinin 7 eksigi

b. Bir sayimin 3 kati

c. Bir miktar paramin yansimn 15 lira fazlas:

. Bir sayimin karesinin 8 eksiginin 4’te 17i

2 Bir cebirsel ifadede toplama veya cikarma islemiyle ayrnlan her bir bdlime “"terim™ denir.
2 Bir terimdeki degiskenin Oniinde carpim durumunda bulunan sabit sayiya “katsayl™ denir.
2 Degisken igcermeyen terime “sabit terim™ denir. Sabit terim aym zamanda bir katsaydir.
2 Bir cebirsel ifadede Gsleri aym olan bir degiskenin aym veya farkh katsayilara sahip terimle-
rine “benzer terim” denir.
3x ile Tx, 2a ile % benzer terimlerdir.
@ Ornek

Asagidaki cebirsel ifadelere uygun ifadeler yazalim.

1.

a.x+ 19 b.3-(@+ 1)
c. 45 — vy G- %—1
Asafjdaki ifadelers uygun cebirsel ifadeleri yazmiz.

3.

a. Bir saymin 14 fazlas:: ..
b. llker'in yasimin yans: ..
. Bir miktar bilyenin & fazlasimn & kate: . __
c. 40 dakikalk bir sinawvda kalan sare: __________________

d. Murat m yagsimn 3 eksiginin karesi:

a. Ece'den 2 yil sonra dogan kardeginin yagmm 5%e 1% .

f. 80 lirahk hesas esit gekilde paylagsan bir grup arkadasmn her birine digsen miktar:

Asafjdaki cebirsel ifadelere uygun ifadeler yazimz.
a. v T e e e e
b.x — 4 T e e e e o o e £ et et e m e £ e e e e

c.34 +a -

B R 4 B T e e

Agajdaki cebirsel ifadelerin degigkenlerini, terimberini, katsayilarnm ve sabit terimlerini yazimz-

Cebirsel fade Degiskenler Terimiler Katsawilar Sabit Terimler

w7

Ja+ 9

2
T+2ﬁ

T —10m — 3
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6. SINIF MATEMATIK DERSi GUNLUK PLAN

BOLUM I

Ders MATEMATIK

Simf 6.Simf Siire-Tarih 4saat

Ogrenme Alam Cebir Alt Ogrenme Alam1 | Cebirsel Ifadeler

Temel Beceriler

Iletisim, iligkilendirme, akil yiiriitme

BOLUM 11

Kazanimlar:

M.6.2.1.2. Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacag: farkli dogal say1 degerleri i¢in hesaplar.

Ogretim Yontemleri: Sorgulama, kesfederek 6grenme, yaparak yasayarak 6grenme

Ogrenme Ogretme Siireci:

_ GEETTTE. - - - -

| Girdigimiz sinaviarda birgogumuz ne kadar sore kaldigim merak eder ve sinav géreviisine 1
g 529 g |
sorariz. Bu sorudan alacadimiz cevap gegen sirenin farkh dederler almasindan dolay sirekl
[ degigecektir. Siz de gonlik hayatta bu duruma vygun &rnekler verebilir misiniz? Doginonoz. |

@ Ornek

Burcu'nun paras) Ahmet'in parasinin 4 katindan & lira fazladir. Burcu'nun parasim Ahmet’in pa-
rasi tirinden ifade edelim. Ahmet ve Burcu'nun kagar lirasi olabilecegini bulalim.

Ahmet'in parasini "a” ile gosterelim.
Ahmet’in parasi Burcu'nun parasi

4-a+b

a
Burcu'nun parasini "4 - a + 57 ile fade edebiliriz.
Ahmet ve Burcu'nun kagar liras: olabilecegini gbsteren bir tablo olugturalim.

Ahmet'in Parasi (lira) Burcu'nun Parasa {lira)
1 4-1+6=9
2 4-2+6=13
3 4-3+6=17
4 4-4+6=21

Cebirsel ifadelenn degeri, degigkenin alacag farklh dedal say degerlen igin hesaplana-
bilir. Degigkenin yerine yazilan farkh degjal soylara gére cebirsel ifodenin deder dedigir
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Birlikte Ogrenelim
Bir araba saatte 20 km yol almaktadir. Bu arabanin

1,3, 5, 7 ve Q. saatin sonunda ne kadar yol alacagim:
bulalim.

Arabanin x saatte aldigr yol 90x cebirsel ifadesiyle
gosterilir.

Cebirsel Ifade Degigken (Saat) Her Saat Alinan Yol
x = 1 igin 90x =90-1 = 920 km
x = 3 igin 90x = 90 - 3 = 270 km
20x x = 5 igin 90x = 90 -5 = 450 km
x = 7 igin 90x = 90 -7 = 630 km
x = 9 igin 90x =90-9 = 810 km
Degerlendirme:

Asagidaki cebirsel ifadelerin belirtilen sayilara karsiik gelen degererini bulunu=.
a.a+ 5, a=9

b.24 — 6x, x =<4

YQ

4

w = 10

q-2x2+1,x=3

k
d.35—5, k = 48

3m +9
(= T’ m = 41

Asagidaki cebirsel ifadeleri x = 3 icin degerlerivle eslestiriniz.

a. 2x + 7 1. 3
b. 3x — 1 n. s
c-xgi ni. 12
G.x" + 5 . 13
d.12 - (x — 2) V. 14

Vi. 30
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6.SINIF MATEMATIK DERSi GUNLUK PLAN (3)

BOLUM I

Ders MATEMATIK

Simf 6.Simf Siire-Tarih 4saat

Ogrenme Alam Cebir Alt Ogrenme Alam1 | Cebirsel Ifadeler
Temel Beceriler Iletisim, iligkilendirme, akil yiiriitme

BOLUM I

Kazanimlar:

M.6.2.1.3. Basit cebirsel ifadelerin anlamin1 agiklar.
Bu diizeyde 4a,a/5,2+a/5 bigimindeki cebirsel ifadelerin anlagilmasina yonelik ¢aligmalara yer verilir.
Ormegina+a+a+ta=4a 2b=b+b,
B+ _3 ,c d_1
5 5 575 5  gibiisleme dayali uygulamalarin yani sira agagida 6rneklendigi gibi uygun

modellerle ¢alismalar yapilir.

Ogretim Yontemleri: Sorgulama, kesfederek 6grenme, yaparak yasayarak 6grenme

Ogrenme Ogretme Siireci:

Trafik kurallarn, yaya we sOrbciOlernn yolda giderken wy-
malan gereken kwurallardir. Yaya gecid, trafik isiklar,
trafik levhalarmn gibi Sgeler imsanlarnnm ve araclarnn fra-
fikkte nasil bir dbzen icensinde olmalarn ve nerede nasil
hareket etmelen gerekhdgimn belirler. Hem araclarnn hem
de insanlarnn trafikte uyum icensinde olmas: icin trafik
isaret ve levhalamn hayat bir Sneme sahiphr.

Trafik levhalarn icin Ocgen, kare, dikddriigen ya da daire
gibi geometrnik sekiller kullamilmakiadir. Kare sekhindeki
trafik levhasimin bir kenarn a cm ise bu karenin cevresini
cebirsel olarak nasil ifade edebilecedimizi bulalirm.

a

l Bir karenin gevresi 4 kenarinin toplami oldugundan:
a a

=4-q katini alabilinz.
a = 4a

Kenari a ecm olan bir karenin cevresini cebirsel olarak 4a seklinde ifade edebiliriz.

Geve=a+a+a+a } 4 tane a’'nin foplami yerine bir kenarin 4

4.a =a.4 =4a Cebirsel ifadede katsayi ile degisken arasindaki isleme dikkat ettik

mi?
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& Ornek

Bir kenannin uzunlugu x santimetre olan eskenar liggenin ¢evre uzunlugunu bulahm.

& Goziim

Xxcm

X cm xcm
xcm xcm X cm

XxXcm+xcm4+xem=3-xcm=3xcm
xcm

Eskenar dcgenin ¢evre uzunlugu 3x santimetredir. Yani bir kenar uzunlugunun 3 katidir.
Degerlendirme:

—— — ¥ olmak iizere asagidaki modsellere karsilik gelen cebirsel ifadeleri yaziniz.

a —+1
bo———+—+——+ 1

C.———+5

G.—+—+—+—+—+—+——4

Asadidaki cebirsel ifadeleri modelleyiniz. Cebirsel ifadelerin neyi ifade ettigini aciklayimz.

a.% b. 2a c.y+3 ¢.3k— 1 d. 4+ 4m

65




Ek 5. Deney Grubuna Ait Uygulama Siireci Gorselleri
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Ek 6. Kontrol Grubuna Ait Uygulama Siireci Gorselleri
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OZGECMIS
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