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OZET

BIREY VE TOPLUMUN OTESINDE: KULTUREL TRAVMAYA ELESTIREL
BiR YAKLASIM

Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyoloji Anabilim Dali, Doktora Tezi
Danisman: Dog. Dr. Fahri ATASOY
Haziran 2023, 249 sayfa

Bu galismada bireysel travmalara sosyokiiltiirel perspektif gelistirilmistir. Giindelik
hayatta sik¢a karsilasilan travma kavraminin kokenleri, travmanin tarihsel siireclerinde
aranabilir. On dokuzuncu yiizyilda tibbi bir kavram olarak ortaya ¢ikan travma,
giinlimiizde artik sosyal bilimlerin de ¢alisma konusu haline gelmistir. Travmanin
sosyolojik, sosyo-kiiltiirel, tarihsel, ekonomik ve hukuki alanlara dahil olusu,
travmatik etkilerin salt psikolojik saiklerle agiklanamayacaginin bir gostergesi
niteligindedir. Travmanin sosyokiiltiirel yorumunu, yirminci ylizyilin savas ve felaket
deneyimleri araciligiyla diisiinmek gerekmektedir. Bu deneyimler, travmatik etkilerin
daha once goriilmedigi Olgiide kitlesellesmesine yol agmis ve bu kitlesel yikimlar
sosyal teorilerin yeni bir paradigma g¢ercevesinde ele alinmasin1 zorunlu kilmustir.
Travmanin sorunsallastirilmasi, yirminci ylizyllin modernizme igkin yikici
sonuglarina yeni bir yorum getirmektedir. Travma artik bireyi ilgilendiren ve
iyilesmenin ya da sagaltimin salt birey-odakli ele alindigi bir olgu olmaktan ¢ikip;
sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik sonuglariyla bir arada diisiiniilmesi gereken bir
kavrama doniismiistiir. Kiiltiirel travma teorisi ise birey ile toplum arasindaki iligskiye
dair bir yol haritasi ¢izmektedir. Bu teorik yaklasim, travmalarin toplumsal olanla
dolayimini agiklama noktasinda 6nemli bir yol kat etmistir. Caligmanin temel izlegini
belirlemek icin ne bireyi ne de toplumu Onceleyen, her ikisi arasinda dolayimli bir
iliski kuran Lacanci perspektif kullanilmistir. Bu perspektifte, birey ve toplum,
karsilikli etkileyen ve etkilenen kavramlar olarak degil birbirlerine igkin kavramlar
olarak ele alinmistir. Buradan hareketle bireysel travmalarin sosyokiiltiirel olana i¢kin
oldugu ve iyilesmenin toplumsal doniistimle miimkiin oldugu iddia edilecektir.

Anahtar kelimeler: Kiiltiirel travma, bireysel travma, toplumsal doniisiim, travma
tarihi, modernizm, Lacanci teori.



ABSTRACT

BEYOND THE INDIVIDUAL AND SOCIETY: A CRITICAL APPROACH TO
CULTURAL TRAUMA

Kirikkale University
Graduate School of Social Sciences
Department of Sociology, PhD Thesis
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Fahri ATASOY
June 2023, 249 pages

In this study, a sociocultural perspective on individual traumas has been developed.
The origins of the concept of trauma, which is frequently encountered in daily life, can
be sought in the historical processes of trauma. Trauma, which emerged as a medical
concept in the nineteenth century, has now become a subject of study in social
sciences. The involvement of trauma in sociological, socio-cultural, historical,
economic and legal fields is an indication that traumatic effects cannot be explained
solely by psychological reasons. The sociocultural interpretation of trauma should be
considered through the war and disaster experiences of the twentieth century. These
experiences have led to the unprecedented massification of traumatic effects and these
mass destructions have necessitated a new paradigm in social theories. The
problematisation of trauma brings a new interpretation to the destructive consequences
of the twentieth century that are immanent to modernism. Trauma is no longer a
phenomenon that concerns the individual and where recovery or healing is solely
individual-oriented; it has turned into a concept that needs to be considered together
with its social, cultural, political and economic consequences. Cultural trauma theory
draws a road map for the relationship between the individual and society. This
theoretical approach has gone a long way in explaining the mediation of traumas with
the social. The Lacanian perspective, which neither prioritises the individual nor
society, but establishes a mediated relationship between both, was used to determine
the basic framework of the study. In this perspective, the individual and society are not
considered as mutually influencing and influenced concepts, but as concepts immanent
to each other. From this point of view, it will be argued that individual traumas are
inherent in the sociocultural and that healing is possible through social transformation.

Key Words: Cultural trauma, individual trauma, social change, history of trauma,
modernity, Lacanian theory.
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GIRIS

Travma yaygin kullaniminda; bireyin kavrayisinin sinirlarint asan bir olay
gerceklestiginde, gosterdigi patolojik tepkiye isaret etmektedir. Travma yasamis
bireylerin zihinleri normal isleyisini yitirmekte ve gegmis travmatik deneyim simdiKi
ana miidahalede bulunmaktadir. Bireyler, yasadiklar1 travmatik deneyimleri igsel
diinyalarina entegre edememekte ve sonucunda psisede catisma ortaya ¢ikmaktadir.
Zihinsel kapasiteyi asan, zihinsel islevlerin isleyisini bozan olay meydana geldiginde;
bu durum psisede kaybolmusluk ya da anlamsizlik hissi yaratmaktadir. Travmatik etki
kendisini gostermeye basladigi ana dek, birey kendini biitiin bir varlik olarak

duyumsarken; travmatik etki sonrast bu biitinligiinii yitirdigi hissine kapilabilir.

Birey, bu anlam kaybimi deneyimlediginde psikoloji ve psikiyatri disiplini;
sagaltim odakli ¢oziim arayisina girmektedir. Terapistler travmatik etkinin yol agtig1
anlam kaybini onarmak icin ¢esitli terapi teknikleri gelistirmistir. Terapistlerin ve
psikiyatristlerin gelistirdikleri tedavi teknikleri, travmanin evrensel bir kategori olarak
kodlanmasina zemin hazirlamistir. Travma literatiiriinde, travmanin evrensellestirilme
tarihinin kokeni, on dokuzuncu vylizyill sanayilesme toplumunun gelisimine
dayanmaktadir. Sanayilesme siireci etkisi ile demiryolu kazalarinda kitlesel 6liim ve
yaralanma vakalarinin artigi; travma terimini bilimsel tartismaya agmistir. Demiryolu
kazalarindan etkilenenler, kaza sonrasi uzun siireli travmatik etkilere maruz kalmis ve
bu travmatik etkilerden yola ¢ikarak fizyolojik veya psikolojik etiyoloji fikri 6ne
¢ikmistir. Demiryolu kazalari, travma tartigmalarinin popiiler hale gelmesini saglamis
ancak tartismanin etkisi yirminci ylizyil baglarinda soniimlenmistir. II. Diinya
Savasi’nin patlak verisiyle, travma tartismalar1 yeniden tartisma konusu haline
gelmistir. Milyonlarca kisinin 6liimii ve yaralanmasiyla sonuglanan II. Diinya
Savasi’nin felaket sonuglari, demiryolu kazalarinin etkilerinden daha siddetli bir
bicimde etkisini gostermistir. Bunun sonucunda kitlesel travma vakalarinin siddeti,

travmaya yeniden mesru bir tartisma zemini kazandirmistir.



II. Diinya Savasi sonucu travma kavrami, tibbi paradigma ekseninde
tartisilmaya baslanmistir. Ancak her ne kadar travma, tibbilestirilmis bir kavram
olarak tartismalarda arastirma nesnesi olsa da; Holokost, Vietnam Savasi1 ve benzeri
yirminci ylizyil deneyimlerinin etkisiyle sosyo-kiiltiirel baglamin
sorunsallastirilmasini da gerekli kilmistir. Yirminci ylizyilin felaket deneyimleri; insan
haklari, hayatta kalanlarin anlatilari, savasa verilen tepkiler sosyo-politik ve sosyo-
kiltiirel olgular1 tartismaya acmistir. Boylelikle travma, salt psisik ya da somatik
aciklamalarin kapsamina giren bir kavram olmaktan ¢ikmis; sosyo-kiiltiirel, politik,
ekonomik ve hukuki diizlemin alanina girmistir. Travma, tim bu paradigmalarin

kavsak noktasinda konumlanmustir.

Travma kavraminin psisik olandan sosyo-kiiltiirel olana dogru genislemesi,
kavramin her yerde halihazirda bulunan bir kavram olarak kodlanmasiyla baglantilidir.
Gilindelik hayatta 6nemsiz sayilabilecek olaylar dahi travmayla iliskilendirilmeye
baslanmistir. Travmanin gercekligi, yaygin kullaniminin golgesi altinda etkisini yitirir
hale gelmistir. Bireylerin yasadiklar1 travmatik olaylar, salt bireylerin kendi
deneyimlerine dair bir olguymus gibi ele alinmistir. Ancak bireysel travmalarin
etrafinda oriildiigii sosyo-kiiltiirel aglar ve travmatik deneyimin baglandig1 sosyolojik
analizi gerekli kilan sosyo-kiiltiirel dinamikler her daim mevcuttur. Bu mekanizmalar
ele almak i¢in gegmis travmatik deneyimlerin gelecege uzanan toplumsal ve yapisal
mekanizmalarin1  kesfetmek gerekir. Travma, travmatik deneyimden muzdarip
bireylerin acilarini dindirmeye yonelik tibbi tedavi ¢abalarinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmig ve evrensel bir kategoriye doniismiistiir. Ancak travma, evrensel bir
kategori halini aldiktan sonra ahlaki bir yonelim gostermistir. Travmanin yaygin

kullanimi ahlaki sdylemle i¢ ige gegmistir.

Travmanin giindelik dile bu denli sirayet edisi; ge¢misle olan deneyimin
yeniden gbzden gecirilmesini gerekli kilmistir. Bu calismada; bireyin gegmiste
yasadig1 travmatik deneyimin, gelecekteki hayatina yon vermesi ve bunun sonucunda
bireyin, ge¢misinin travmatik agirhigi karsisinda pasif alana konumlanis1 iizerinden
tartismanin baslangi¢ ekseni olusturulacaktir. Bu ¢aligmanin iddiasi, bireylerin ge¢mis
travmatik deneyimlerini 6zel alana yerlestirmenin ve travmay1 kiiltiirel ve sembolik
dolayimlarindan bagimsiz bir olguymus gibi ele almanin; bireyin sosyokiiltiirel alanda
iyilesme olanaklarin1  smirlayacagi  distincesidir. Travmatik deneyimlerinin

tekrarlanmasinin Oniine gegmek i¢in, salt bireyin psisik tarihi lizerine diisiinmek yeterli
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degildir. Ayn1 zamanda bu evrensel ve psisik tarihin, sosyo-kiiltiirel ve yerlesik ag
mekanizmalariyle birlikte yapisal ¢oziimlemesini sunmak gerekmektedir. Gegmis
travmatik deneyimin, bireyin gelecek yasantisinin belirleyeni oldugu ve bireyi
kagiilmaz yazgisina savurdugu anlayisi; bireyi pasif bir konuma siiriikleme ve yapip

edeceklerinden mahrum birakma riskini tagimaktadir.

Bireyin travmatik ge¢misini sosyo-kiiltiirel ve sembolik anlam diinyasiyla
biitiinlesik ele almak; travmatik etkilerin sagaltim sorununu salt bireysel formda ele
almaktan ¢ikarip, toplumsal doniisiimlerle birlikte diisiinmeyi miimkiin hale getirir. Iyi
olma hali, ayn1 zamanda bireyin dolayimlandig1 sembolik anlam diinyasiyla i¢ i¢edir.
Bireysel travmatik deneyim, kiiltiirel ve sembolik anlam diinyasindan bagimsiz
diisiiniilemez. Sembolik anlamin travmanin merkezi probleminde kapladig1 yerin altini
¢izmek; bireysel travmalarin sagaltim sorununda psikiyatri ve psikoloji disiplinini
ikinci plana atmak; bunun yerine toplumsali yerlestirmek anlamina gelmez. Aksine
toplumsal doniistimiin bireysel travmalarin iyilestirilmesine yonelik kilit roliiniin altin1
¢izme ihtiyact; psikoloji ve psikiyatriyi de toplumsal doniistimiin bir pargasi olarak ele
almaktan geg¢mektedir. Bu c¢alisma agisindan, kendi kurmus oldugu psikanaliz
yontemiyle ¢igir agan Freud’u anlamak énem tagimaktadir. Marcuse (1998, s. 27)’nin
de ifade ettigi gibi; amag¢ Freud’u yeniden yorumlamak degil, Freud’un teorisinden

sosyolojik ¢ikarim elde edebilmektir.

Bu c¢alismanin sosyolojik cikarimi; her ne kadar bu ¢alismanin iddiasiyla
ortismese de, Durkheim’in yayimlanmasinin lizerinden 128 yi1l ge¢cmesine ragmen
etkisini hala siirdiiren Sosyolojik Metodun Kurallari metnine ¢ok sey borgludur.
Durkheim (1995, s. 15) toplumsal olgular1 seyler gibi ele alirken, toplumsal olgularin
maddi seyler olduklarini iddia etmez. Toplumsal olgular maddi seyler kadar seyseldir,
diger bir deyisle toplumsal olgular1 ele almak onlar1 belli bir kategorik anlayisla ele
anlamina gelmemektedir, “onlar karsisinda belirli bir zihinsel tavir almak” anlamina
gelir. Psikoloji disaridan seyler gibi incelenmekte ancak toplumsal olgularin bizim
kendi eserimiz olduklari i¢in onlar1 olusturmada kendi bilincimizin paymi sorgulamak
gerekmektedir. Toplumsal hayat, bireysel bilin¢ halleriyle agiklanamaz. Toplumlar
kendisini tasavvur ederken bireylerin dogasini degil; toplumlarin dogasini gerekli
goriir. Sosyoloji psikolojinin Onermelerini oldugu sekliyle toplumsal olgulara

uygulayamaz (Durkheim, 1995, ss. 17-25).



Durkheim’in kurami giiniimiizde tartisilir olsa da, kuraminin giiciinden
eksilmeyen sey, toplumsal olgular1 maddi seylermis gibi ele alma zorunlulugu
vurgusudur. Durkheim toplumsala ve toplumu diisiinme bi¢imine Ozerk bir alan
atfetmis ve bu alana sosyolojik ilkeler tahsis etmistir. O halde toplumsal olanin bu
Ozerk statiisiinden yola ¢ikarak; toplumsal olgulari, giinlimiiz teorik diinyasindan
yeniden diisiinmek zorunlu hale gelmektedir. Nasil ki toplumsal olgular bizim kendi
eserimizse; diger bir deyisle toplumlarin kendi tasavvuruysa, o halde bireyin iginde
yer aldig1 toplumsal diinyay1 yeniden formiile etmek de, toplumsal olgular1 yeniden
gdzden gecirmeyi zorunlu kilmaktadir. Yirmi birinci yiizyilda birey ile toplumu ayr1
iki olgu gibi ele almak, bireyin i¢inde bulundugu toplumsal/sembolik diinyay1
goriinmez kilma riski tasimaktadir. Birey ve toplum ikiligini, toplumsal tahayytiliin bir
pargasi olarak gérmek, ayn1 zamanda bireyi disardanmis gibi goriinen tiim olgulardan
ve pasif konumundan kurtarici bir rol tistlenmektedir. Bu ¢alismanin iddiasi; bireysel
travmanin sagaltiminin bireyin heterojen bigimde i¢ ice gectigi sosyokiiltiirel diinyanin
dontisimii  olmadan gerceklesmesinin ¢ikmaza girecegidir. Bireyin ge¢mis
travmasinin yiikiiniin izlerini hafifletmek, sembolik anlam diinyasinin doniisiimiiyle

miumkindiir.

Kiiltiirel travma kavrami; bireysel travmanin sembolik anlamlandirmasina
teorik bir cerceve sunmaktadir. Toplumlar felaket bir olayr deneyimlediklerinde,
olayn kendisi ac1 verici olsa da, travmatik unsuru yaratan seyin kendisi; olay sonrasi
gelistirilen anlam c¢ergeveleridir. Kiiltiirel travmanin kurulusu salt olayin kendisini
zorunlu kilmaz; olay sonrasi gelistirilen anlam cergevesi olmadan olaymn kendisine
retrospektif bir geri doniis pek miimkiin degildir. Bu ¢alismada, on dokuzuncu yiizy1l
bilimsel paradigmasina damgasini vuran travmatik nevroz tartigmalar1 ve Freud’un
travmay1 ele alis bigimini kavramak; caligmanin sonlarinda travmanin sosyo-kiiltiirel
cikarimim gegerli ve giivenilir bir sekilde ortaya koyabilmek adina 6nemlidir. Travma
kavraminin, i¢ine dogdugu paradigmadan itibaren izini siirmek, izledigi patika

boyunca geldigi noktay1 daha anlasilir kilmaktadir.

Birinci boliim, on dokuzuncu yiizyillda endiistri devriminin yiikselisiyle,
demiryolu kazalarinin artig1 ve bu artisin travma odakli sonuglariyla baglamaktadir. On
dokuzuncu yiizyilda Avrupa’da sosyal, idari ve politik yap1 degisiklige ugramis; feodal
diizen, yerini uzmanlagmis is giicline ve makinelesmeye birakmistir. Sosyo-ekonomik

alanda biiyiik ¢aptaki bu doniisiim, hizli bir sanayilesme hareketini baslatmis ancak
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beraberinde toplumsal yasam tarzini da doniistiirmiistiir. Bu doniisiimiin sonuglarindan
biri, kitlesel bir felaket olan demiryolu kazalari olmustur. Demiryolu kazalarinda
hayatin1 kaybedenlerin sayis1 arttik¢a; kazalar, kamusal bir meseleye doniigsmiistiir.
Demiryolu kazalarindan sag kurtulanlar, sonrasinda travmatik nevroz semptomlari
gostermistir. Semptomlarin kitlesel niteligi, travma tartigmalarina yeni bir boyut
katmis ve travmalarin kaynaginin fiziksel mi yoksa psikolojik mi oldugu sorusunu

glindeme getirmistir.

Demiryolu tartismalarindan yaklasik yarim yiizyil sonra; I. Diinya Savasi’nin
yikict sonuglari ortaya ¢ikmig ve travmatik nevroza benzer 6zellikler tagiyan mermi
soku semptomuyla karsilagilmistir. Savas travmalarinin 6zel ve en yaygin tiirli olan
mermi soku, I. Diinya Savasi’nda savasan askerlerin; savas sona erdikten sonra uzun
yillar boyunca kurtulamadiklar1 travma semptomlaridir. On dokuzuncu yiizyil bilim
insanlari, demiryolu kazalarindaki travmatik nevroz ile mermi soku etkilerinin
neredeyse birebir ayni oldugunu ancak mermi soku sendromunun daha kitlesel
nitelikte oldugunu iddia etmiglerdir. On binlerce askerde gozlenen bu travmatik
etkiler, travmanin kitleselligi tartismalarim1 da derinlestirmistir. Hem demiryolu
kazalarindan hem de I. Diinya Savasi’ndan sonra agiga c¢ikan bu semptomlarda
belirsizligini koruyan temel endiselerden biri, askerlerin rol yapma ihtimalidir.
Demiryolu kazalarinin yogun oldugu dénemde, verilen en biiylik miicadelelerden biri
de hukuki alandadir ve tazminat almak i¢in askerlerin strateji gelistirdiklerini ve rol
yaptiklarini savunanlar olmustur. Bu tartismalarin 6nemi, psikolojik travma anlayisini
reddeden ve travmanin organik kaynakli oldugunu iddia eden bilim diisiincesine kars;
travmanin psikolojik oldugu iddiasinin temel argiimanlarint ve kuramlarini
karsilastirmali bir sekilde incelenmesindedir. On dokuzuncu yiizyillin en {inli
norologlart Jean-Martin Charcot ve Pierre Janet’in travmatik nevroz {izerine
caligmalar1, on dokuzuncu yiizyila damgasini vurmus ve travmanin psikolojik kaynakli
oldugunu ve bilimsel bir statiiye sahip oldugu iddiasinda bulunmustur. Bu anlamda her

iki psikiyatristin diisiinceleri de travma tarihinde yeni bir kap1 aralamistir.

Ikinci béliimde Freud’un bireysel psikolojiden kiiltiir psikolojisine gegisi
travma lizerinden ele alinmaktadir. Charcot’un histeriyi ve travmatik nevrozu kalitimla
ve sinirsel etiyolojiyle agiklamasina karsilik; Freud histerinin semptomlarin1 daha
genel bir travmatik nedensellik ekseninde agiklamaya ¢aligsmistir. Travma, anatomik

bir etiyolojiyi takip etmez, travmanin kendine 6zgii alan1 vardir. Freud kalitimin
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travma {izerindeki roliinii kabul etmesine karsilik, nedenselligi tersine g¢evirmis;
travmatik olayin kokenini olaymn kendisinden ziyade olayr hatirlayis siirecine

yerlestirmistir.

Anilarin bu belirsizligi Freud’u ¢ikmaza sokmus ancak sonrasinda travmayi
olaydan ziyade 6znelligin kdkenine konumlandirmistir. Freud, 1. Diinya Savasi sonrast
birey psikolojisinden kitle psikolojisine geg¢is olanaklarinin izlerini takip etmistir.
Freud’un teorisinde artik birey psikolojisi, bireyin grupla kurdugu etkilesimin
kendisidir. Freud insanin i¢giidiisii ile toplum arasinda bir karsithik degil; karsilikli
bagimlilik iliskisi kurmaktadir. Oznenin disinda olan olgular1 tam da &znenin igine
yerlestirmektedir. Uygarlik ile birey arasinda benzerlikler kurmaktadir. Boylelikle
psikanalizi toplumlara uygulamak miimkiin hale gelmektedir. Travma, travmatik
deneyimin kendisine i¢kin olan gecikmis bir tepkidir. Bireyin yasantisi, dogustan
getirdigi arkaik mirasa baglidir, bu arkaik miras birey ile toplum arasindaki farki

ortadan kaldirr.

Ucgiincii boliim, Marcuse’ nin Freud’un gerceklik ilkesi tezinin elestirisiyle
baslamaktadir. Marcuse, Freud’un psikanalitik teorisinin sosyolojik ve felsefi
boyutlarini ortaya koymaya ¢alismistir. Freud, insanlik tarihini insanligin baskilanis
tarthi olarak goriirken; Marcuse tahakkiim ve uygarlik iligkisinin zorunlu ve
kagmilmaz olmadigini, sosyo-tarihsel oldugunu iddia etmektedir. Icgiidiilerin
doyumu, sosyo-tarihsel bir diinya tarafindan sekillenmektedir. Marcuse, gerceklik
ilkesinin baskic1 giiciinden kurtulmus, baskici olmayan 6zgiir bir toplum hayal
etmektedir. Freud un teorisindeki kavramlarin tarih dis1 bir formda kaginilmaz olarak
gosterildigini one siirmekte ve baskici olmayan toplumun gercekligini bu kavramlari
sosyo-tarihsel baglama oturtmakla miimkiin oldugunu iddia etmektedir. Onemli olan

ilkel toplumlardaki kayip zamanin hatirlanmasi ve gegmisin kurtarilmasidir.

Adorno ve Horkheimer ise aydinlanmaya igkin olan elestiriler sunmaktadir.
Aydinlanma, mitsel diisiinceye iistiin gelme cabasi tasirken; iistesinden gelmeye
calistigr bu mitsel gilice doniismiistiir. Aydinlanma diisiincesi, 6zdes olmayani ve
farklilig1 ortadan kaldirmistir. Bunun sonucunda aydinlanma ve tahakkiim arasinda
zorunlu bir iliski bigimi ortaya ¢ikmistir. Adorno ve Horkheimer aydinlanma ve
tahakkiim arasindaki iligkilerin i¢ ice gectigi noktalarin elestirisini sunmaktadir.
Adorno, evrenselci tarih anlayigina alternatif olarak 1stirap kavramint ileri stirmektedir.

Istirap, tikel ile evrensel arasindaki iligkiyi anlamanin en etkili yoludur. Istirap; toplum
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ile birey arasindaki diyalektik iligskinin kendisidir. Toplumsal 1stirap ise toplumsal
celiskilerin hakikatini ortaya koymaktadir. Travmatik deneyimin kendisi ise miinferit
bir olay degil, 6znenin kurulusuna ickin evrensel bir deneyimdir ancak bu kurucu

travma verili tarihsel ve toplumsal formun bir sonucudur.

Bauman, Holokost’u modern topluma igkin bir olasilik olarak gérmekte ve
buradan hareketle elestirel modernite teorisi gelistirmektedir. Bauman, normal ile
anormali zit kutuplara bolmek yerine; nasil bir arada var oldugunu izah etmeye
caligmaktadir. Yirminci ylizyilin en biiylik kitlesel travmalarindan olan Holokost’u
diistinmek ayn1 zamanda irkcilik iizerine diisiinmeyi gerektirmektedir. Bauman,
yirminci yilizyilin felaketlerinin sorumlularindan birini de yabanci kategorisi olarak
gormektedir. Yabanci, kategorilerin diizenini ve sinirlarini bozar. Holokost da benzer

sekilde normal insan eyleminin bir liriiniidiir.

Dordiincii boliimde, bireyin ontolojik gliven duygusunu zedeleyen bir yaklagim
olarak klinik yaklasim, kolektif travma ve kolektif hafiza arasindaki ayrilmaz bagi
vurgulayan kiiltiirel travma yaklagimi ve travmanin temsil edilemezligini vurgulayan
Klasik travma anlayisi ele alinmistir. 1952 (DSM-I) ve 1968 (DSM-II)’de yayinlanan
Amerikan Psikiyatri Dernegi’nin el kitapgiklarinda, travma bir tan1 kategorisi olarak
ele alinmamis ancak 1980°de yayinlanan (DSM-III, 1980) APA’ nin el kitapciginda
travma tani kategorisine donligsmiistiir. Travmaya maruz kalan kisi abartili irkilme,

kabuslar, atak gibi semptomlar gostermektedir.

1980°den sonra travmanin klinik yaklasiminda, semptomlar agikca dile
getirilmistir. Travmanin tani kategorisi haline gelmesiyle birlikte, yeni bir tartisma
ortaya atilmistir: Travma modern bir olgu mudur? Kimi aragtirmacilara gore travmatik
etkiler, eski ¢aglardan beri kendini gosterir ve travmanin moderniteyle baglantili
olarak ele alinmasi bu yoniiyle sasirticidir. Kimi aragtirmacilara gore ise travma
tamamen moderniteyle baglantili bir kavramdir ve moderniteden ayr1 diigiiniilemez.
Travmanin moderniteyle baglantili  oldugunu diisiinen yazarlar, travmanin
moderniteye i¢ckin bir kavram oldugunu iddia etmektedir. Travma, yalnizca olagandisi
deneyim olarak kodlanamaz. Travma olaganin kendisine ickin, giindelik hayatin
ritmine islemis bir gergekliktir. Kiiltiirel travma yaklagimi travmatik etkinin, travmatik
olaydan ziyade olay sonrasi olusan sosyal siireclere bagli oldugunu iddia etmektedir.
Travmatik olay tek basina travmay1 olusturamaz. Travma olay sonrasi toplumda agiga
c¢ikan toplumsal aracilarla, soylemle, kitle iletisim ara¢lariyla insa edilmektedir. Klasik
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travma anlayisina gore ise travmatik olay biligsel hafizay1 parcalamakta ve travmatik
olayin hatirlanmasi imkansiz hale gelmektedir. Travmatik olayr hatirlamak ya da

travmatik temsil imkansizdir.

Besinci ve son boliimde; psikolojik travma yaklagimi, kiiltiirel travma anlayisi
ve klasik travma paradigmasinin elestirilerine yer verilmistir. Psikolojik yaklasim
travmay1 sosyokiiltiirel baglamdan koparip bireysel ve patolojik hale getirmekle,
kiltiirel yaklagim, travmatik olay1r baglamindan soyutlamak ve kiiltiire ayricalik
tanimakla ve son olarak klasik travma yaklagimi ise temsil edilemezlik retorigi
icerisinde sosyal baglamdan kopup magduriyet sdylemi tiretmekle elestirilmistir. Her
lic yaklasima ozgii elestiriler kimi noktalarda benzerlik gdstermektedir. Ornegin;
travmay1 evrensellestirici bir yaklasim olarak ele aldig1 i¢in hem psikolojik travma
yaklagimi hem de klasik travma teorisi elestirilmistir. Kiiltiirel travma ile klasik travma
teorisi ise olayin ic¢inde bulundugu sosyokiiltiirel baglami gozardi etmekle

elestirilmistir.

Travma yaklagimlarima yonelik elestiriler, travmanin ortaya ¢ikmasini
miimkiin kilan sosyal, kiiltiirel, tarihsel ve politik yapilarin ve bu yapilarla iligkili 6zne
konumlarini ortaya koyacak bir travma teorisini gerekli kilmaktadir. Bu teorinin hem
O0zneyi sosyo-kiiltiirel yapilara indirgemekten hem de sosyo-kiiltiirel yapilari
bireylerarasi iliskilere indirgemekten kaginmasi gerekmektedir. Birey ve toplum
arasindaki ayrimi asmaya ¢alisan; ¢agdas sosyoloji teorilerindeki yapisalci kuramlar
ve eylem kuramlar1 indirgemeci yaklagimin 6tesine gegmekte yetersiz kalmaktadir. Bu
nedenle, birey ve toplum arasindaki iliskiyi; 6znenin toplumsal kurulusunu ortaya
koyarak gelistirmeye ¢alisan Lacanci teorinin indirgemeci anlayisin dtesine gegmekte
basarili oldugu ileri siiriilecektir. Teorinin ortaya koydugu 6zne ve toplumsal yap1
arasindaki iliski; travmanin hem bireysel hem de sosyo-kiiltiirel yapilara
konumlandirilmasini miimkiin kilacaktir. Ayrica, bireysel travmalarin sagaltimi
siirecinde yalnizca bireye odaklanmak yerine travmalari ortaya ¢ikaran sosyo-kiiltiirel
yapilar1 goz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bireysel travmalarin ayni zamanda
sosyo-kiiltiirel yapilara ickin travma olarak ele alinmasi; bireyin travmatik kopusunun
yalnizca yikicr degil ayni zamanda bireyin 6znelligini kuran sosyo-kiiltiirel ve sosyo-
politik yapilarin degisimini de miimkiin kilacak tretici bir yonii oldugunu ileri

siirmektedir. Oznelligin ve sosyo-kiiltiirel yapmin kosulu olan travmanin; bu anlamda



hem toplum ve kiiltiirii miimkiin kilan hem de toplum ve kiiltiirii yerinden ederek yeni

toplumsalliklar kurma olasilig1 yaratan bir olgu oldugu ileri siirtilecektir.

Tezin Konusu

Temelde psigse ve dis diinyanin ontolojik ayriligt iizerinde duran psikiyatri,
bireysel travmalar1 da ontolojik ayrilik ekseninde ele alip, tibbi sagaltim modelini
kullanmaktadir. Psikiyatrik model, farkli kiiltiirel baglamlar1 evrensellestirici yol
ararken; kiiltiirleraras1 bu farkliliklar1 ve farkliliklarin sagaltim eksenli gilictinii
gormezden gelme riskini tagir. Bireyleri, i¢inde bulunduklari sosyo-kiiltiirel
mekanizma ekseninde degerlendirmek; travma sonrasi iyilesme ve iyi olma hali yollar1

lizerine pekistirici bir gorev istlenir.

Kiiltiirel travma, bireysel travmanin salt psisik yolla ele alinmasinin riskleri
lizerine ¢er¢eve sunmaktadir. Kiiltlirel travma, sosyal alani dahil etme, giindelik hayata
sirayet eden travmatik siiregleri goriiniir kilma, yasanan ac1 deneyimleri kamusal alana
tagima ve acinin iistesinden gelme gibi siireclerin nasil isledigine dair bir yol haritasi
cizmektedir. Bireysel travmalar; olayin ortaya ¢ikisindan olayin hatirlanis1 arasindaki
gecen siirede sosyo-kiiltiirel yorumlara ve kiiltiirel baglama yerlesiktir. Daha da Gtesi
travmatik olayin kendisi dahi sosyo-kiiltiirel dinamiklerin disinda 6zerk bir alana ait

degildir.

Tezin Amaci

Tezin amact; bireysel travmalari, sosyo-kiiltiirel baglamda incelemek ve
travma kavramindan yola c¢ikip; birey ile sosyokiiltiirel yaklasim arasindaki sosyal
ortintiiler1 analiz etmektir. Farkli kiiltiirel baglamlar, aciyr farkli sekilde
deneyimlemekte ve anlam yiliklemektedir. Travmanin evrensel soylemi, farkl kiiltiirel
deneyim bicimlerini goz ardi etmekte, yas ve {listesinden gelme siireclerine ket
vurabilmektedir. Kiiltiirel etkilesim halinde olan bireylerin travmayi1 deneyimleme
stireci; kiiltiirel baglamdan bagimsiz bir siiregmis gibi ele alindiginda, diger bir deyisle
birey sosyo-kiiltiirel yapimnin bir pargasi olarak degerlendirilmediginde, bireylerin
sosyal aktor olarak deneyimlerini degersizlesme riski tasir. Birey ve sosyo-kiiltiirel
yapinin bir arada isleyis bi¢imini ve kiiltiiriin bireyle, bireyin ise kiiltiirle biitiinlesik
oldugu noktalar1 tespit etmek; bireysel ve kolektif acilarin onarilmasinda etkin bir rol

oynamaktadir.



Bu c¢alismanin amaci, bireylerin psisik diinyalarina yiiklenen travmatik
etkilerin sorumlulugunu; sosyo-kiiltiirel baglamda aramaya c¢aligmaktir. Sosyal aktor
olarak birey, travmatik siireclerin sosyo-kiiltirel mekanizmalarin disinda
konumlandirildiklarinda hem pasif aktor konumuna gegcme hem de tam karsit1 olan
sosyal eylemlerin sorumlulugunu iisttenmeme riski tasirlar. O halde bireysel
travmalarin nedenini salt psisik mekanizmaya yiiklemek; hem magduriyet sdylemini
iireterek bireyi pasiflestirme hem de gegmisin izlerini gelecekteki sosyal eylemlerin
nedeni olarak belirleyip bireyi failliginden siyirabilmektedir. Bireysel sagaltimi ele
alirken, ne salt psikolojik alana ne de salt sosyolojik alana indirgenen bir teorik yapinin
icine diismek gerekir. Amag, bireysel sagaltimi toplumsal donilisiim ile bir arada

diistinebilmektir.

Tezin Onemi

Travmanin yaygin bicimde kullanilisi, korkung felaketlerin kalici ve silinmez
olarak kabul edilen etkilerinin kamusal alandaki karsiligina isaret etmektedir. Bu
yaygin hale gelis, hem travmayi mesrulastirici bir islev gérmekte hem de travmanin
hakikatinin zayiflamasi ihtimalini igermektedir. Bireyler travma yasadiklarinda, tedavi
stirecine dail olsalar bile, hayatlar1 boyunca bu travmanin izlerini tagiyacaklart goriisii
hakimdir. Kiiltiirel travmada bu anlayis toplumlara dogru genisletilmistir. Toplumsal
bir grup, ac1 bir felaketi deneyimlediginde, bu deneyimin etkisi olarak kiiltiirel travma
ortaya ¢ikabilir ve bu felaket kalic1 bir sekilde kolektif hafizada kayit altina alinabilir.
Ancak hem bireysel hem de kiiltiirel travma teorilerinin iddialari, travmanin yaygin

anlayisindan farklidir.

Bireysel travma teorileri, travmatik nevroz terimi altinda on dokuzuncu
ylizyllda baglamig ve yirminci ylizyillin baslarinda Freud’un teorileriyle devam
etmistir. Freud sonrasi psikiyatrist ve psikanalistler travma teorisini gelistirmislerdir.
Bireysel travma teorilerinin 6nemi, travmayi disaridan gelen bir darbe olarak
yorumlamak yerine, bireyin psisesindeki i¢ ve dis miicadelenin bir sonucu olarak
tartismaya agmasinda gizlidir. Bireyler, karsilastiklar felaket sonrasinda beklenmedik
tepkiler gelistirebilir ve bu durum travmay1 fizyolojik modelle agiklamaya g¢alisan

argiimanlarin yeniden gézden gecirilmesini gerektirir.

Kiiltiirel travma teorileri, Freud un temel psikanaliz kavramlarini toplumlarin
icsel dinamiklerine uygulamaya calismiglardir. Toplumlar felaket deneyimiyle
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karsilastiklarinda, bu felaketin kiiltiirel travmaya doniismesi i¢in belli basli faktorleri
icermesi gerekmektedir. Kiiltiirel travmaya doniisme siireci; fail/magdur, oteki, temsil,
taniklik gibi aktorleri biinyesinde tasimaktadir. Bireysel travmadan farkli olarak
kiltlirel travma, toplumlar ve sosyal gruplar belli bash aktér ve eylem gruplari
arasindaki sosyal Orgiitlenme aginda olugmaktadir. Kiiltiirel travmalarin sosyolojik
yorumuna gore; kiiltiirel travmanin olusumu belli bir sdylemi, anlatiyr ve kitlesel

aracilar1 zorunlu kilar ve bu faktorler toplumsal kimligi pargalayici giice sahiplerdir.

Bu caligmanin 6nemi, hem bireyin hem de toplumun yasadig1 travmatik olay
sonrasinda; travmanin toplumsal alanda, yeni bir sosyo-kiiltiirel sahada sagaltici
yonlerin aranmasindadir. Diger bir deyisle tibbi ve psikiyatrik sagaltim desteklerine

ve Olgeklerine karsilik; sosyo-kiiltiirel baglamda travmay1 tekrar analiz edebilmektir.

Tezin Kapsam ve Simirhiliklar:

Bu calismanin kapsamini, on dokuzuncu yiizyildan itibaren terminolojide
yerini alan travmanin genel tarihi ve teorisi olugturmaktadir. 1990’11 yillardan sonra,
ozellikle akademik camiada ortaya ¢ikan beseri bilimler teorileri ise bu ¢aligmanin
stnirliligini olusturmaktadir. Hem psikolojiyi hem de beseri bilimleri ilgilendiren
travma teorisi ve travma tarihi olduk¢a genis kapsamlidir ve bu kapsami
sinirlandirmak i¢in 1990’lardan sonra kiiltiirel travma iizerine yapilan ¢alismalar ele
alarak, yeni bir kiiltiirel travma anlayisinin teorik olanaklar1 sorgulanmaktadir.
Dordiincii boliime kadar ¢alismanin kapsami olan travmanin tarihi ve teorik kokenine
yer verilmis, dordiincii boliimden itibaren ¢alisma siirlandirilip 1990’lardan sonra

gelistirilen kiiltiirel travma teorisi ayrintili bir bicimde ele alinmistir.

Tezde Kullanilan Yontem

Bu calismada genelden 6zele dogru literatiir taramasi yapilmistir. DergiPark,
JSTOR, Academia, ResearchGate, SAGE Journals, YOK Ulusal Tez Katologu, Wiley
Online Library gibi veri tabanlarindan “kiiltiirel travma” kelimesi aratilmistir. Cikan
sonuglar sosyoloji, sosyal antropoloji, psikoloji, psikiyatri, edebiyat gibi disiplinlere
ayrilmistir. Her bir disiplinden atif alma sirasina gore ilk 30 makale indirilmis ve
indirilen bu yaymlar ayr1 klasére aktarilmistir. Oncelikle “kiiltiire]l travma” basligini

tasiyan yayinlar incelenmis ve sonrasinda daha spesifik kavramlar araciligiyla literatiir
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taramast yapilmistir. Diger bir deyisle tiim literatiir incelenmis, ardindan segilen

literatiire yogunlagilmistir.

Kiiltiirel travmalarin kokensel tarihinin analizine yonelik “demiryolu kazalari
ve travma”; “savas travmasi”; “mermi soku”; “Charcot ve histeri” gibi anahtar
kelimeler ayn1 veri tabanlarinda aratilmistir. Travmanin klinik ve tarihsel kokenleri
lizerine ele alinmis bu makaleler i¢in ayr1 bir klasor olusturulmus ve travma
kavraminin tarihi {izerine yogunlasan tezin ilk boliimii, bu kaynaklar kullanilarak
yazilmigtir. Travmanin klinik tarihinden psikiyatrik doniiseme olan siireci anlatan
boliim ise Freud’un teorisi iizerine kurulmustur. ikinci boliim igin “Freud ve travma”
kelimesi aratilmig ve travmanin psikolojik paradigmaya yaklasimina dair makaleler
temel alinmistir. Tezin ana govdesini olusturan bdliimde; klinik ve psikiyatrik
yaklagimdan sosyal teoriye gegiste kilit rol oynayan Adorno, Horkheimer ve Bauman
belirlenmis ve bu li¢ diisiiniiriin teorileri ana hatlariyla aktarilmistir. Dordiinci
boliimde ise ayni veri tabanlarindan “kiiltiirel travma” anahtar kelimesi aratilip,
sosyoloji ve sosyal bilimler alaninda kategorilenen ve atif sirasina gore ilk 50’nin
icinde olan yaymlar indirilmistir. Dérdiincti boliimde, yaymlarin tarihinin 6zellikle
1990-2022 arasinda olmasina dikkat edilmistir. Bu tarihsel aralik, kiiltiirel travmalarin
akademik caligmalarin konusu haline geldigi 1990 sonras1 donemi kapsamaktadir. Bu
yaymlarin son bolimiin konusunu olusturan kiiltiirel travma elestirilerini de
kapsamasindan dolay1; dordiincli bolimii yazim siirecinde incelenen kaynaklarda
elestirel tutum alan teorisyenlerin metinleri, bu dordiincii boliimii yazma siireci iginde
elde edilmistir. Elde edilen bu makaleler ve kitaplar “kiiltiirel travma elestirileri”

baslig1 altinda ayr1 bir klasorde toplanmustir.

Tezin sistematik incelemesi zamansal, metodolojik ve tematik olmak {izere ii¢
yap1 iizerine kurulmustur (Torraca, 2016, s. 414). Dosyalanan yayinlar; zamansal
kronolojiye, metodolojik benzerliklere ve inceleme konusunun ana kavramlari
etrafinda ii¢ farkli sekilde sistematik olarak klasorlenmistir. Kronolojik siralama,
arastirma konusu olan “kiiltiirel travma” nin zamansal seyrine; igerik ise baglama gore
olusturulmustur. Torraca (2005, s. 336)’nin ifadesiyle biitiinlestirici bir gdzden
gecirme yontemi uygulanmistir. Calisma; gzden gecirme ya da tanimlama {izerinden
degil; teorik cercevelerin ilerletilmesi yontemiyle kurulmustur. Tanimlayici ve tarihsel

bir izlekten ziyade; yeni bir kavramsal ¢ergeve olusturmanin yollar1 aranmistir.
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Bu ¢alismanin metodolojisindeki en biiyiik zorluklardan ilki, birinci bolimde
ele aliman on dokuzuncu ylizyil tibbi travma metinlerinin bir kismina ulagmanin
imkansiz olusu ve ulagilan makalelerin terminolojisini anlamadaki gii¢lilk olmustur.
Kaynaklara erisimdeki bu zorluk, 1860-1900 arasinda travmatik nevroz ile ilgili
yaymlanmig olan yayin isimlerinin listesini ¢ikarip, literatiir taramasi sonucu dnemli
goriilen isimlerin makaleleri iizerine yogunlasmak olmustur. ikinci metodolojik zorluk
ise, igerik ve zamansal yayinlar1 ayirt etmekteki giigliiktiir. Ayni kavramsal ¢ergevede
analiz edilebilecek yayinlar arasinda zamansal fark olusmustur. Bu zorlugun oniine
gecebilmek igin, oncelik igerikten yana kullanmistir. ilk bélimde ele alinan
“Demiryolu Kazalar1 ve Travmatik Nevrozun Dogusu” boliimii ile “Savag Travmas1”
arasinda zamansal fark mevcut olsa da; bu iki baslik, igerik ve kapsam baglaminda

birbirinin devami olarak ele alinmustir.

Son olarak kiiltiirel travma teorilerinin elestirel yorumu yapilirken,
karsilastirmali tarihsel sosyolojik yontemin izledigi yol takip edilmistir. Neuman
(2014) tarihsel karsilagtirmali arastirma yontemiyle, birka¢ tarihsel doneme
odaklanilabilir ya da tarthsel donemler karsilagtirilabildigini ifade etmektedir.
Tarihsel-karsilagtirmali yontemin sira, benzerlik ve farklilik, durumsallik, kokenler ve
sonuglar, uyumsuz anlamlara kars1 duyarlilik, siirli genelleme, iliskilendirme, parcga

ve biitlin, analoji ve sentez olmaz iizere on temel 6zelligi bulunmaktadir (Neuman,

2014, s. 376).

Tezin ilk boliimlerinde travmanin kavramsallastirilmasi tarihsel siralamay1
takip ederken “siralama”ya; Ozellikle son boliimde ele alinan bireysel travma
durumunun sosyokiiltiirel yapilara bagli oldugunu vurgularken “durumsalliga”;
travma kavramimin klinik ve psikiyatrik kokenlerini incelerken “kokenler ve
sonuglara”; travmalarin kiiltiirden kiiltiire degisimini vurgularken “uyumsuz anlamlara
karst duyarhiliga”; psikiyatrik travma ile kiiltiirel travma arasindaki benzer seyri
izlerken “benzerlik ve farkliliklara”; sosyokiiltiirel yapilarla bireyin travmasi arasinda
baglant1 kurarken “iliskilendirmeye” ve tezin son kisminda literatiirde var olan travma
kuramlar1 arasinda makro ile mikro kuramlar arasinda bir sentez kurarken de “senteze”
basvurulmustur. Bu ¢alismada, kiiltiirel travmaya yeni bir yorum gelistirilirken,
tarihsel-karsilastirma yontemini olusturan bu 6zellikler, tezin metodolojisini

olusturmustur.
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BIRINCIi BOLUM

TRAVMANIN KAVRAMSALLASTIRILMASI

Travma kelimesinin tibbi kdkeni sanayi teknolojileri ve endiistri devrimine
dayanmaktadir. Sanayi teknolojilerinin yiikselisiyle, yeni bir kaza tiirli olan demiryolu
kazalar1 ortaya ¢ikmis ve kazazedeler iizerinde travmatik etkilere sebep olmustur.
Demiryolu kazalarinin bir sonucu olarak ortaya cikan travma; hukuk ve psikiyatri
disiplinlerinin kavsak noktasinda yerlesmistir. Demiryolu kazalarinin travmatik
etkilere yol agmasinin en 6nemli sebepleri arasinda, onceki tarihsel donemlere gore
yeni bir kaza tiirii olmasi ve Avrupa modernitesinin simgesi olarak goriilmesi
gelmektedir. Modernitenin diger simgelerinden biri olan makinelesme sadece risk
tiretmekle kalmamis ayni zamanda ekonomik ve sosyokiiltiirel ¢ikarlarin ¢atismasina
yol agmustir. Bu ¢atigsmalarin en belirgin sekilde goriildiigii alan sigorta ve tazminat

davalar1 olmustur.

Sigorta ve tazminat davalari, kaza geg¢irmis kisilerin rol yapabilecekleri
yoniindeki iddialar1 giindeme getirmistir. Travmatik nevroz tartigsmalar1 travmanin
tibbi alanda mesrulastirilma girisimlerinin de birer pargasidir. Travmatik nevroz
tartigmalari, demiryolu omurgasi sendromu ve psisede meydana gelen bir yara olarak
iki farkli goriis ekseninde tartigilmistir. Demiryolu omurgasi sendromunu savunanlar,
travmanin omurilikte meydana gelen bir hasardan meydana geldigini ileri siirerken;
ikinci goris fiziksel yara olmaksizin da travma olusabilecegini ve bunun 6znel

semptomlarla ger¢eklesecegini iddia etmislerdir.

On dokuzuncu ylizyilda agiga ¢ikan travmatik nevroz tartigmalar1 yirminci
ylizyilin baslarinda soniimlendikten sonra, yirminci yiizyilin ortalarinda biiyiik diinya
savaglartyla birlikte yeniden tartisma konusu haline gelmistir. Savasan askerler
arasinda, zihinsel kapasitelerini yitirme ve gilindelik rutinlerin bozulmasi gibi
olagandisi durumlara rastlanmis ve bazi vakalarda buna gerekce olacak hicbir fiziksel
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etki tespit edilememistir. Demiryolu kazalarinin 6zel bir semptomu olan demiryolu
omurgasi sendromunda oldugu gibi, savas travmasina 6zgii yeni bir tiir olan mermi
soku sendromu da kitlesel bir travma tiirii olarak ortaya ¢ikmistir. Mermi soku da

demiryolu omurgasina benzer tibbi kriterlerle agiklanmustir.

Charcot, demiryolu kazalarinin semptomlarini psikolojik temelli aciklayan ilk
isim olmus ve bu psikolojik temelli aciklama mermi soku etiyolojisi iizerine
caligmalara da sirayet etmistir. On dokuzuncu yiizyil sonlarinda histeri lizerine ¢alisan
Charcot, histeri ve travmay1 ayni kategorik eksende ele almistir. Yaralanmalar fiziksel
olsa bile, kokenlerinin psisik olabilecegi tespitinde bulunmustur. Charcot, bu tespiti
norolojik eksende gelistirmistir. Ancak her ne kadar travmay1 psikolojik eksende alan

ilk isim olsa da, organik aciklamalari terk etmemistir.

Charcot’un 6grencisi olan Janet, histeri ve travma arasindaki iliskiyi ortaya
koymaya calismistir. Janet, travmay1 dogal yatkinlik olarak goérmiis ve saglikli kisi
olabilmenin sartin1 bellek sisteminin diizgiin ¢alisabilme kapasitesine baglamistir.
Saglikli olma halini, ¢evresiyle ve bagka insanlarla bag kurabilme oldugunu iddia
etmistir. Bu bagin saglanamadig1 durumda ise asir1 6fke ve korku gibi duygular aciga
cikmaktadir. Travma oOziinde yapisal degil, psikolojik kisilik kavramina
dayanmaktadir (Erim, Erdogan ve Dogangiin, 2022, s. 96).

1.1. Demiryolu Kazalari ve Travmatik Nevrozun Dogusu

Travma, Yunancada yara anlamina gelen bir kelimedir ve Ingilizcede ilk olarak
on yedinci ylizyilda kullanilmistir. Bu kullanimda travma digsardan gelen bir darbeye
isaret etmektedir (Luckhurst, 2008, s. 27). Laplanche (1990s. 129)’a gore disardan
gelen darbe yaklagiminin; siddetli bir sok, koruyucu tabakanin zedelenmesi ve
organizmanin yikici bir tepkisine yol acan bir yansima fikri olmak {iizere ii¢ temel

boyutu vardir. Laplanche ve Pontalis, travma kavramini s0yle agiklamaktadir:

[Travma] Oznenin yasamindaki yogunlugu, 6znenin buna yeterince yanit verememesi ve
ruhsal organizasyonda meydana getirdigi altiist olus ve uzun siireli etkiler tarafindan
tanimlanan bir olaydir. Ekonomik terimlerle, travma, 6znenin psisik olarak uyarilmalara hakim
olma ve onlarn {istesinden gelme toleransini ve kapasitesinin standartlarini asan bir uyarilma
akist ile karakterize edilir. (1988, s. 465)

Travma kavraminin tibbi kokeni, endiistriyel kazalarin yol actigi yikima
dayandirilir. On dokuzuncu ylizyilda gelisen sanayi teknolojileri ve endiistri

devrimiyle yeni kaza tiirleri ortaya ¢ikmistir. Luckhurst (2008, s.19) travmanin
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modernizmle birlikte ortaya ¢ikan bir kavram oldugu bilgisine ek olarak, on
dokuzuncu ylizyilda teknoloji ve istatistik toplumunun yiikselisinin etkilerini de
dikkate almak gerektigini ileri siirer. 1870’11 yillardan II. Diinya Savasi’na kadar
travma cesitli disiplinler arasinda yayginlik kazanmistir. Boylelikle travma; hukuk,
psikiyatri ve endiistrilesmis savas gibi alanlarda tartigilir hale gelmistir.

Bati’nin travmaya ilgisi, on dokuzuncu yiizyillin sonlarinda gelismeye
baslamustir. I¢ ve dis bozukluklari bir arada diisiinen ndrologlar, travmayi endiistriyel
kazalar ve demiryolu felaketleri kapsaminda ele almaya baslamislardir (Bond, 2015,
s. 18). Demiryolu, Ingiliz modernitesinin simgesi olarak miihendislik dehas1 kabul
edilmistir. Zaman-mekan kavrami degisiklik gostermis ancak demiryolu isletmesinin
gelisimi sonucunda Sliimlii kaza sayilarinda artis yasanmistir (Luckhurst, 2008, s. 21).
Demiryolu endiistrisinin gelisimiyle, tren yolcusunun zaman-mekén algisinin maddi
temeli ulagim teknolojisidir. Buradaki zaman-mekan nicel bir zaman degil,
sosyokiiltiirel bir zamandir (Schivelbusch, 2014). Zaman-mekan deneyiminin
farklilasmasi, tarihin gegmis donemlerine gére daha hizli ve akigkan hayat dongiisti,
bireylerin yasam deneyimlerini ve risklerini de gozle goriiliir bigimde degistirmistir.
Demiryolunun gelismesiyle, Avrupa’da tren kazalar1 artmig ve yolcularin kaza sonrasi
yasadiklar1 travmalar tartisma konusu haline gelmistir. Artan tren kazalar1 ve travma
arastirmalarinin yogunlagsmasi es zamanli ger¢ceklesmistir.

On dokuzuncu yiizyil bilim insanlar1 i¢in dénemin temel problemlerinden bir
digeri de, demiryolu kazalari ile 6nceki kazalarin ayrim noktasidir. Demiryolu kazalar
ile herhangi siradan bir kaza arasinda nasil bir fark vardir? Neden demiryolu
kazalariyla birlikte yeni sendromlardan ve semptomlardan bahsedilmeye baglanmigtir?
Demiryolu kazalar1 neden on dokuzuncu yiizy1l Avrupa modernizminin simgesi haline
gelmis ve tarihin gegmis donemlerine nazaran daha dehset verici hale gelmistir?
Schivelbusch (2014) demiryolu kazalarini, baska tiirde kazalardan ayiran en énemli
faktorlerin basinda, yolcularin hareket halindeki trene etki edememesi durumunun
geldigini ileri siirmektedir. Tren yolculuklar1 ne kadar konforlu olursa olsun,
insanlarin o donemde kurtulamadiklar1 bir bunaltiy1 da beraberinde getirmistir. Tren
yolculuklarindaki bu korku, yolcularin hizla hareket eden bir makineye etki
edememelerinden ve bu makine icerisine hapsedilmislik hissinden kaynaklanmaktadir.
Izole edilmislik duygusu, yolcular: pasif konuma getirmis ve bu pasifize edilmislik,
tren yolculuklarina travmatik bir boyut katmistir. Leese (2002, s. 15)’e gore 1. Diinya

Savasi’ndan 6nce, savasa en yakin deneyim demiryolu kazalar1 olmustur. Hem savasta
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hem de tren vagonlarinda insanlar savunmasizdir ve felaket disaridan gelmektedir.

Basa gelen felaket 6nlenememekte sadece yaganmaktadir.

Felaketin sebebi, makinistin kisacik bir anlik unutkanlig1 ya da yanlis 6l¢iimi
olabilmekteydi. Yolcularin tren yolculuklarindan panige kapilmalari, trenlerin felakete
dogru siiriikklenmesinin bu kadar kolay olmasiyla baglantiliydi. Demiryolu kazalarinin
modern bir olgu olarak algilanmasinda bu faktorler etkili olmustur. Demiryolu
kazalari, modernitenin kosulu teknolojik, endiistriyel, kentlesmis 0Ozelliklerini
somutlastirma anlaminda da modern bir olgu olarak gériilmiistiir (Harrington, 2001, s.
35). Artan makinelesme hizi bireylerin yasamlarinda kaotik sonuglar dogurmustur.
Makinelesmenin bedeli salt bireylerin kars1 karsiya kaldiklari risklerin ¢ogalmasindan
ibaret degildir. Makinelesme siireci; ekonomik ve sosyokiiltiirel ¢ikarlarin ¢atistigi,
bireylerin ve kurumlarin ¢ikarlarini korumak i¢in sosyal rollere biiriindiigii bir alanin
temsil siireci haline gelmistir. Bu sosyal ¢ikarlarin en belirgin oldugu alanlar ise sigorta
ve tazminat davalariydi. Bu davalarin hukuki siireci, travma g¢alismalarinin tibbi
paradigmasiyla i¢ ice ge¢mistir. Tazminat davalarini, kaza gecirmis bireylerin travma

yasadiklarina dair deliller olmadan ele almak miimkiin goziikkmemektedir (Luckhurst,

2008).

Doktorlar kaza sonrasinda yasanan dehsetin, felg gibi fiziksel bir semptoma
yol acabilecegini kabul etmis ve bu duygusal dehseti tibbi statiide diisiinmiislerdir. Is¢i
tazminat kurullar1 ve mahkemeler, korkuyu travmanin nedensellik zincirine dahil
etmis ve endiistriyel kazalarin yaratti§i sorunlar1 ¢ozmek i¢in ara¢ olarak
kullanmiglardir. Hukuk ve tip alanlar1 arasindaki etkilesim hem kisisel hem de
sosyokiiltiirel etkileri olan bir diizene doniligmiistiir. Duygusal olarak etkilenme ve
yaralanma, savag ve barigta uygarligin acimasizligini protesto etmenin bir aracina
dontigmiistiir (Brown, 1990, s. 422). Demiryolu kazasi seklinde, kendisini tek bir
travmatik olayda kristalize eden bu durum; kazazedeleri teknoloji karsisinda caresiz
birakmistir. Bu durum, dogrudan giindelik hayata sirayet eden, giindelik hayatin
ritimlerine karisan kamusal bir olaydi. Keyfi, ani, insanlik dis1 ve siddetliydi ve kimin
basina gelecegi belli degildi. Hiyerarsi ya da sinif dinlemiyordu. Kamuoyunda olusan
panik, demiryolu sirketlerine kars1 bir nefret duygusuna doniistii. Halk, demiryolu
kazalarinin onlenebilir olduguna ancak demiryolu sirketlerinin bu 6nlem karsisinda

cimri davrandigina inanmist1 (Harrington, 2001, s. 36).
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Demiryolu seyahatinin tehlikelerine dair kamuoyunda yaratilan endise, tren
operatdrlerinin yolcularint koruyamadiklarina yonelik agilan davalarla ve medyanin
etkisiyle tirmamisa gegmistir. 1864°teki parlamento yasasi Ingiliz demiryolu
sirketlerine miisterilerinin can giivenligine karsi sorumlu olduklarini hatirlatmistir. Bu
hukuki baglam aracilifiyla travmanin ilk aciklamalari ortaya c¢ikmustir. Birlesik
Krallik’taki demiryolu omurgast sendromu (railway spine) davalarinda, davacilar
iddialarin1 kanitlamak i¢in miicadele etmislerdir. Sigortacilar goriinmez yaralari kabul
etmeye isteksizdir (Schivelbusch, 2014). Demiryolu kazalarinda, fiziksel
yaralanmanin etkileri disinda kendini gosteren belirtiler de olmustur. Hig yara almamis
ya da gorece kiiglik yaralar almis kisilerde bir siire sonra ruhsal ve fiziksel bozukluklar
meydana gelmistir. Onemli bir yasal ve tibbi tartisma konusu olan bu durum, tip
meslegi agisindan teshis edilmesi zor bir hale gelmistir. Demiryolu kazasi magdurlari,
kendilerinde meydana gelen hasar1 kanitlayabildikleri takdirde tazminat hakki elde
etmiglerdir. Fiziksel yara almis kisilerde tazminat meselesi sorunsuz bir sekilde
islerken, patolojik olarak kanitlanmasi giic belirtiler gosteren kisilerin 1865-1885
yillar1 arasinda goriilen davalarinda bu durum, tibbi ve yasal bir sorun haline gelmistir

(Schivelbusch, 2014).

On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda, Alman adli tip uzmanlar1 endiistriyel
kazalarla ilgili tazminat davalarin1 kolaylastirmak i¢in travma ligatini
gelistirmislerdir. Kaza sigortast yasasi karsitlari; caligmaktan kacan emeklilerde
patolojik bir arzu uyandirarak aktif bir travmatik nevroz iiretme riski tasidigini iddia
etmislerdir. Bu iddiaya gore bu etki tembelligi odiillendirerek, Alman ulusunun
tiretkenligini baltalamaktadir. Tazminat davalarinda hukuk ile psikiyatrik paradigma
i¢ i¢e gecmistir. Her iki kurumsal yapi, delillerle birbirlerini destekleyen garantor
haline gelmistir. On dokuzuncu yiizyilin bilim insanlar ile yargi gii¢lerinin zaman
zaman catismast her iki kurumun da ayr1 mekanizmalarla isledigi anlamina
gelmemelidir. Travmanin etiyolojisi bu bilimsel ve hukuki catismalardaki 6znellik ve
deneyim sorununu ele almaktadir. Bir sonraki boliimde bu bilimsel ve hukuki

catismasinin ortasinda kalan bir kavram olan travmatik nevroz ele alinacaktir.
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1.2. Demiryolu Kazalarimmn Tetikledigi Travmatik Nevroz

Tartismalari

Psikiyatrinin devreye girmesine kadar travmanin etiyolojisi hakkinda yogun
tartismalar olmustur. Travma olayin kendisi midir yoksa 6znel yorumu mu? Travma
onceden hali hazirda var olan zayifliklarin toplami midir yoksa travmanin bizzat
kendisi mi bu bozukluga neden olur? Hastalar, hastalik numarast m1 yapmaktadir
yoksa bu durum ahlaki zayifliktan m1 kaynaklanir (van der Kolk, Weisaeth ve van der
Hart, 1996, s. 48)? Luckhurst (2008, s. 24)’a goére sanayinin yiikselisiyle, artan
demiryolu kazalari, pek ¢ok tartismayr da beraberinde getirmistir. Kaza gec¢irmis
kisiler demiryolu sirketlerinden tazminat alabilmek i¢in rol mii yapmaktadir?
Kazazedeler i¢cin demiryolu kazalar1 calismamanin bir bahanesi midir? Kazazedelerin
rol yapip yapmadiklari tartismasi, travmanin psikolojik kaynakli olabilecegi
varsayimini ortaya atmistir. Travmanin tibbi boyutu; travmanin yasal ve hukuki
diizlemiyle i¢ i¢e gecmistir. Demiryolu omurgasi sendromu (railway spine); beden ile
makinenin, modern teknoloji ile insan failliginin siddetli bir birlesiminin adlandirmasi

haline gelmistir.

1865-1885 yillar arasindaki tibbi agiklamalar iki farkli gériise evrilmistir: Tlki,
kazanin sebebiyet verdigi mekanik sokun hastalarda demiryolu omurgasi sendromuna
neden oldugu gorisidiir. Bu goriis, hastaliklarin tamaminin patolojik olduguna
yonelik geleneksel anlayis1 desteklemekte ve tazminatin yalnizca fiziksel yaralanmaya
maruz kalmis kisilere verilmesi gerektigini dogrulamaktadir. Ikinci goriis ise,
1880’lerin baslarinda omurilik dokusunun zedelenmesi anlayisi, yerini psisedeki yara
diisiincesine birakmistir. Bu psikopatolojik goriisiin temel dayanagr magdurun
gecirdigi sok deneyimidir. Boylelikle demiryolu omurgasi sendromu, bir benzeri olan

travmatik nevroza doniismiistiir (Schivelbusch, 2014).

On dokuzuncu ylizyilda travma kavrami ile demiryolu omurgast sendromu bir
arada kullanilmistir. Demiryolu omurgast sendromu 1866 yilinda literatiire girmis,
1880’lerde olgunluk donemine ulagmis, 1890°larda psisenin akigina dahil edilmis ve
yirminci ylizyilin baslarinda kavram terkedilmeye yliz tutmustur (Caplan, 1995, s.
388). Yirminci yiizy1l baslarinda Ingiltere’de, demiryolu tasimaciliginin artisiyla
herhangi fiziksel yaralanma olmaksizin; somatik, duyusal ve biligssel semptomlarda

carpismadan dolay1 vaka sikliginda artis gozlenmistir. Bu artisa dair ilk nedensellik
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teorisini gelistiren isim, donemin Oonde gelen cerrahlarindan Erichsen olmustur
(Gasquoine, 2020, s. 1). John Eric Erichsen, 1860’11 yillarda demiryolu kazalarindan
korkan kisiler {lizerine travma sendromu teorisini gelistirir ve bu teorisini omurga
sarsintisina baglar. Erichsen, kanitlanabilir higbir lezyon™ olmamasma ragmen, bir
omurga sarsintisindan sonra meydana gelen sinirsel kaynakli semptomlarin varligini
ileri stirmistiir. Erichsen, demiryolu omurgasi sendromu hakkinda kapsamli

caligmalar yapan ilk bilim insan1 olarak kabul edilir (Caplan, 1995, s. 390).

1860’larin  sonlarinda, demiryolu kazalarindan muzdarip kisilerin
semptomlarina dikkat ¢eken Erichsen, demiryolu kazasi kaynakli omurilik
yaralanmalar1 iizerine On Railway and Other Injuries of the Nervous System
(Demiryolu ve Sinir Sisteminin Diger Yaralanmalar: Uzerine) adli metnini (1866)
yayinlamistir. Bu metninde demiryolu kazalar ile diger kazalar arasinda gordiigii tek
fark, niceliksel farktir. Ancak 1882 de yayimladigi On Concussion of the Spine,
Nervous Shock, and Other Obscure Injuries of the Nervous System (Omurga Sarsintist,
Sinir Soku ve Sinir Sisteminin Diger Belirsiz Yaralanmalar: Uzerine) adli metninde
demiryolu kazalarinin kendi dogasina 6zgii yeni bir 6zellik kesfetmistir. Erichsen,
demiryolu kazalarinda insanlarin birka¢ saniye igerisinde korkun¢ bir manzarayla
karsilasacagini, birka¢ saniye i¢inde aci igerisinde ¢iglik atan insanlarin ortasinda
kalinabilecegini ifade eder. Ancak siradan bir kazada, kaza an1 6ncesinde, bireylerin
durumu kurtarmak i¢in vakitleri oldugunu ve kendilerini kurtarmak i¢in enerjilerini

toplayabileceklerini belirtmektedir (Schivelbusch, 2014).

Erichsen’in ¢alismasi demiryolu omurgasi sendromuyla ilgili kitap boyutunda
yazilmis ilk metindir. Erichsen’in metninin yayimlanmasindan sonra bu semptomlar
omuriligin zedelenmesine bagl organik bir hastalik olarak ele alinmis ve agir yarali
hastalarin  semptomlarinin, histerik semptomlarla karistirtlmamast uyarisinda
bulunulmustur. Bu hastalarin psikolojik sorunlarinin kaynagi organiktir (van der Kolk
vd., 1996, s. 48). Erichsen’ in ¢alismasina ilk ciddi elestiri 1881’de Boston’l1 cerrah
Richard Manning Hodges tarafindan gelmistir. Hodges, Erichsen’in aksine; demiryolu
kazalarinin, siraladigi birka¢ semptomu ortaya ¢ikaracak olaylardan yalnizca biri

oldugunu iddia etmistir. Hodges, demiryolu kazalarinin ayricalikli konumunu

* lesion - lezyon / hasar: Beyin dokusunda ya da bir organin normal yapisinda ve islevinde hastalik ya da hasar sonucu olusan,
yeri tespit edilebilen anormal degisiklik ve bozukluk. Karakas, S. (2017). Prof. Dr. Sirel Karakas Psikoloji Sozligii: Bilgisayar
Programi ve Veritabani- www.psikolojisozlugu.com (siiriim: 5.2.0/2022).
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sorgulamistir. Demiryolu omurgas1 sendromunun ortaya ¢ikmasi sadece demiryolu
kazalarina 6zgii degildir. Kusurlu otoyollar, kaldirimlardaki buzun temizlenmesi, at
arabalarinin ¢alistirilmasi gibi faktorlerde kazaya neden olabilmekte ve ayni etkiyi

yaratabilmektedir (Hodges, 1881, s. 361).

Hodges’un makalesinin yayimlanmasindan kisa bir siire sonra Erichsen’in
teorisine yapilan diger kapsamli elestiri Herbert W. Page’ten gelmistir. Injuries of the
Spine and Spinal Cord without Apparent Mechanical Lesion and Nervous Shock, in
Their Surgical and Medico-Legal Aspects (Belirgin Mekanik Lezyon ve Sinir Soku
Olmadan Omurga ve Omurilik Yaralanmalari, Cerrahi ve Mediko-Hukuki Yonleri)
adli makalesinde (1883) Page, hastanin fiziksel yara alip almadigina bakilmaksizin,
kendi i¢lerinde bu durumun kalic1 hasara yol agabilecegini iddia etmistir. Bu devrim
niteligindeki iddia, travmatik nevrozlarin herhangi fiziksel etkiye bagli olmaksizin
gerceklesebilecegi fikrine Onciiliik etmistir (Bond ve Craps, 2020, s. 15). Page;
Hodges’ un analizinden yola ¢ikarak, demiryolu kazalarimin bir dizi 6znel semptoma
yol acabilecegini iddia etmis ve bu semptomlarin bir kisminin salt ruhsal etkenlerle
aciklanabilecegini ileri siirmiistiir (Caplan, 1995, s. 395). Page; Hodges gibi korkuyu
travmaya birincil neden olarak gdrmiis ve daha sonra analizini Ingiliz cerrah James B.

Paget analizi ile birlestirmistir.

1873’te Paget verdigi bir konferansta, hastalarin gercek yapisal hastaliklar
tekrar eden semptomlar gelistirdigini ileri siirmiistiir. Paget buna néromimesis adini
vermistir. Bu goriisten yola ¢ikarak, korkunun kendisinin bu néromimesis semptomlari
ortaya c¢ikarma kapasitesine sahip oldugunu iddia etmistir. Ancak Paget’in bu
iddiasinda birtakim c¢eliskiler mevcuttur. Kuramin orijinalinde, Paget’in yaptigi
sunumda, ndromimesis kurbanin istemsiz katilimimi vurgular ancak Paget bilingsiz
faktorlerin oynadig1 rolii Fransa’da bununla ilgili bir¢ok calisma yapilmis olsa da
dikkate almaz. Paget’in ¢alismasi daha 6nce cerrahlarin denetiminde olan demiryolu
omurgast sendromu meselesini noérolojiye baglar ve norologlar da bu meseleye
egilmeye baslar. Artik bu konudaki fikir ayriliklarinin sahasi nérolojiye aktarilir

(Caplan, 1995, s. 396-397).

Hermann Oppenheim, demiryolu kazalarinda yaralananlarin gosterdikleri
travmatik semptomlari, 1889°da yayimladig1 Die Travmatischen Neurosen (Travmatik
Nevrozlar) makalesinde demiryolu omurgasi sendromu olarak ele alir. Oppenheim,
travmatik sendromu histeriden ayirmis; farkli bir hastalik kategorisi olusturdugunu
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ileri siirerek ona oOzel stati vermis ve bu sendromu travmatik nevroz olarak
adlandirmigtir (Gomes, 2019, s. 36). Oppenheim bu makalesinde, travmatik
nevrozlarin genis anatomik veya mikroskobik gozleme dayanan bir temelinin
olmadigin1 ileri siirmiistiir. Travmatik nevrozlarin nedeni beyinsel islevsel
bozukluklarda gozlenebilir ve bu bozuklular nérolojik kdkenlidir. Oppenheim organik
temelli rahatsizligi molekiiler (molecular) kavrami ile desteklemeye calismistir
(Holdorff, 2011, s. 466). Ancak Oppenheim travmatik nevroz kavramini kullanmaz
ve bu kavramin yerine korku nevrozu kavramini kullanmay1 tercih eder (Schivelbusch,

2014).

llerleyen boliimlerde deginilecegi gibi, travmatik nevrozu histeriden ayiran
Oppenheim ve diger norologlari elestiren Jean-Martin Charcot, travmatik nevroz ile
histeriyi birbirinden ayirmaz ve her iki hastaligin kaynaginin ortak hipnoid duruma
bagli oldugunu ileri siirer (Young, 1995, s. 20). Charcot, travmatik semptomlari
tamamen kazadan kaynaklanan organik bir hastalik olarak gérmekten ziyade onlarin

psikolojik kokenine dikkat ¢ekmistir.

1.3. Savas Travmasi

I. ve II. Diinya Savas1 yirminci ylizyilda patlak vermistir. Artan niifus ve diinya
kaynaklarmin agir1 tiiketilmesi problemi, yirminci ylizyilin biiyiik diinya savaslarina
yol agmustir. 1. Diinya Savagi’nda 13 milyon sivil hayatini1 kaybetmistir (The Editors
of Encyclopaedia Britannica, 2021a). II. Diinya Savasi’nda hayatin1 kaybedenlerin
say1s1 cok daha yiiksektir. Istatistiklere gore yaklasik 40 ila 50 milyon arasinda insan
hayatin1 kaybetmistir (The Editors of Encyclopaedia Britannica, 2021b).

Leese (2002, s. 2)’e gore savas, gelisen teknolojisiyle tarihin hi¢bir doneminde
agirligii yirminci yiizyilin ilk yarisinda patlak veren diinya savaslarinda oldugu kadar
hissettirmemistir. Savasan askerler arasinda, esi benzerine rastlanmamis semptomlar
aciga c¢ikar. Bu semptomlar, on dokuzuncu yiizyildaki histeriye benzetilir. Siperlerde
aylarca savasan askerler bir takim garip davranig bozukluklar1 sergiler ve zihin
kapasitelerini, glindelik rutinlerini yitirirler. Savasin baslarinda, semptomlar sayica az
oldugu icin dikkate alinmaz ancak savasin sonlarina dogru askerler arasinda salgin

hastalik gibi yayilan bu tehlike, cephede ciddi endise yaratir. Askerlerin savasin
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agirhigr altinda ezilip akillarim yitirdikleri diistiniiliir ancak daha sonra akil yitiminin

Otesinde bir taniya ihtiya¢ duyulur.

I. Diinya Savasi’nin sonuglari, on dokuzuncu yiizyildaki demiryolu
felaketlerinden ¢ok daha agir olmustur. Askerlerde savasin yogun etkisinin uzantisi
olarak gozlenen zihinsel bozukluklarin, yirminci yiizyilin yeni histerisi olarak giin
yiiziine ¢iktig1 diisiiniiliir. I. Diinya Savasi’nin bir sonucu olarak patlak veren bu yeni
histerinin ad1 “mermi soku (shell shock)”” dur. Smith ve Pear (1917, ss. 1-2), mermi
soku teriminin resmi belgelerde kullaniminin yaygin oldugunu ancak savas zorlantisi
(war strain) teriminin daha uygun oldugunu ifade etmektedirler. Mermi soku terimi
belirsizligini korumustur ancak bu belirsizlik normaldir ¢iinkii tarihte I. Diinya Savasi

kadar yikic1 bir savas 6rnegi goriilmemistir.

Mermi soku, savas esnasindaki bombardimanin ardindan, depresyon gelistiren
bir askerin yasadigi deneyimdir. Bu bombardimani takip eden giinlerde; asker
yilirliyememe, elden ayaktan kesilme gibi semptomlar gostermistir. Asker, ilerleyen
giinlerde iyi olmasina ragmen aniden Slmiistiir (Mott, 1917, s. 612). Mermi soku
tartigmalart Subat 1915°’te C. S. Myers’in Lancet’te yayinladigi makale iizerine
baslamaktadir. Ancak tartismalarm yogunlastigi siralarda Ingiliz ordusunun
oncelikleri farklidir. Fransa’da yaralanan askerler i¢in yeterli sayida hastane agmak,
bakteriyel enfeksiyonlar i¢in 6nlem almak gibi sorunlar acil tibbi 6ncelikler yaratir ve
1915’te tartisiilmaya baglanan mermi soku gilindeme alinmaz. 1916 Somme
saldirisindan sonra mermi soku ciddi bir problem olarak kabul edilmeye baslanmistir
(Jones, Fear ve Wessely, 2007, s. 1642). Somme’ da gerceklesen catisma, askerlerin

savasin yogunluguna kars1 gelistirdigi semptomlarin ciddiyetini ortaya koymustur.

Mermi sokundan muzdarip askerlere karsi; ordu, halk ve kamuoyu tarafindan
kahramanlik, korkaklik, sempati ve acima gibi farkli duygular gelistirilir. Stagner, I.
Diinya Savasi doneminde, Amerikali yazarlarin géziinde mermi sokundan muzdarip
askerin korkak degil kahraman olarak algilandigini ileri siirmektedir (s. 2014, s. 261).
Mermi sokundan yaralananlar halkin sempatisini kazanmaktadir ¢ilinkii bu bireylerin
rahatsizlig1, kismen de olsa sosyal damgalamadan kaynaklanmaktadir (Leese, 2001, s.

206). Ingiltere’de savasin sonlarina dogru popiiler basin ve gazeteler mermi sokundan

* Shell-shock terimi Tiirkgceye mermi soku, kabuk soku, sarapnel soku ve savas travmasi olarak ¢evrilmistir. Kabuk soku orjinal
dildeki anlami karsilayamadigindan; sarapnel soku kullanimmin nadir olmasindan; savas travmasinin ise genis kavram
yelpazesine (mermi soku, savas nevrozu, anksiyete, depresyon vs.) sahip olmasindan dolayi tercih edilmemistir. Savasimn felaketini
en iyi aktardig1 disiiniilen mermi soku, bu ¢aligma igin en uygun kavram olarak goriilmiistiir.
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muzdarip askerlere sempatiyle yaklasma egilimindedir. Ozellikle askerlerle kisisel bag
kuran halk arasinda, askerlere yonelik sempati duygusu daha yaygindir. Ancak
hiikiimet bakanlar1 arasinda durum farklidir. Mermi soku, hiikiimet bakanlarinin
goziinde kiiglimseyici bir tavri1 hak etmektedir (Kowalski, 2021, ss. 1-2). Bourke
(2000, s. 69) da savasin kosullariyla basa ¢ikmakta zorlanan erkeklerin uzun stireli
kabuslar yasadigini ve onlar i¢in en zor seyin eve doniis oldugunu ileri siirmektedir.
Bu askerlerin sadakatleri alay konusu olmus ve erkeklikleri siipheli hale gelmistir.
Emeklilik Bakanligi (Ministry of Pension) biirokratlar1 ve yerel isverenler geri donen

askerlere kars1 birlik olmus gibi goriinmektedir.

Kettle, The Ways of War metninde siperlerde sinirleri geren birgok etken
oldugu iizerinde durur ve bu durumu “Siperlerde her zaman gorevlerin tonu
aynidir...Siperlerde 6liim rastgeledir, mantiksizdir, prensipten yoksundur. Goriiste
degil, kor noktada vurulurlar. Sinirleri kemirecek ¢ok sey vardir” seklinde ifade
etmektedir (1917, s.171). 1. Diinya savasi 6ncesinde de askerler tiikenmislik sendromu
yasamakta ve biiylik tehlikelerle kars1 karsiya gelmektedir ancak teke tek savagsmanin
tatmin ediciligi daha fazladir. I. Diinya Savasi’yla askerler siperlerde, havasiz
siginaklarda aylarca tehlike altinda savagsmaktadir ve diismanin hamleleri gériinmeyen
bir kaynaktan gelmektedir. Bu kisisel c¢eviklik ya da zekanin ise yaramadigi bir
durumdur. Aylarca korkung kosullara maruz kalsa da, misilleme yapma sans1 bulamaz.
Savasa uyum saglama giicii giinden giine azalir ve ¢evresindeki 6liime ve dehsete karsi

duyarlilig artar (MacCurdy, 1918, s. 14).

Mermi sokuna ugrayan bir erkek genellikle erkeksilikten uzak goriilmektedir.
Kadmsiligin bir formu olarak algilanan siddetten tiksinme davranisi, bireyin
psikiyatrik ¢okiise yatkin oldugunun da bir isareti sayilmaktadir (Bourke, 2000, s. 60).
Showalter (1987, s. 171)’a gére mermi soku, erkeklerden beklenen toplumsal rollerle
iligkilidir. Biiyiik savag bir erkeklik krizidir ve Viktoryen donemin erkeksi idealinin
denemesidir. Savastaki askerler dayanmasi gii¢ kosullar altinda birakilir, dogaya aykir

bir cesaret 6rnegi gostermeleri beklenir ve sonucunda histeri belirtileri meydana gelir.

Mermi sokundan muzdarip askerlerin bir kismi, top mermisinin bulundugu
alanlarda bile bulunmamaistir. Disaridan gelen herhangi sarsici bir darbenin olmamasi
ve buna ragmen travmatik semptomun ortaya ¢ikmasi, psikolojik temelli agiklamalari
giindeme getirmistir. Ornegin, beyin travmasi incelemeleri askeri tibbin sinirinda yer
almaktadir. I. Diinya Savasi’nda mermi soku ve kafatasi yaralanmasi arasinda
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dogrudan bir iligski oldugu varsayilir ancak bu iliski sonradan bulaniklagsmistir. Mermi
soku terimi patlayan mithimmat baglaminda ortaya ¢ikar ancak patlamalarin kalici
hasarlarinin belirgin bir organik lezyonla iliskilendirilemedigi durumlar1 tanimlamak
i¢cin kullanilir (Jones vd., 2007, s. 1642). Organik lezyonlarla baglantinin kurulamadig:

noktalarda, psikolojik aciklamalara yonelim olmustur.

Laplanche (1990, s. 129) mediko-cerrahi kokene sahip travma kavraminin
psikiyatriye evrilisinin izlerini siirmenin kolay olmadigini ifade etmektedir. Demiryolu
tartismalarinda Charcot ve meslektaglari, psikolojik kaynakli olabilecegini ileri
stirdiikleri vakalar1 bile kalitsal ya da organik temele baglama gerekliligi duyarken;
yirminci yiizyilin mermi soku tartigmalarinda da, organik temelli mi yoksa psikolojik
mi oldugu meselesi belirsizligini korumustur. Leys, ruhsal travma fikrinin 21. yiizyilda

bile hala cerrahi/tibbi sok kavramina bagli ele alindigini ifade etmektedir (2000, s. 19).

On dokuzuncu yiizyilin ortalarindan sonlarina kadar ruhsal bozukluklara artan
ilgi, travma kavramindaki paradigma degisikligiyle sonu¢lanmistir. Bu paradigma
degisikligi, travma kavramini beyin ve omurilik sarsintilarindan kaynaklanan ve
kisilerde kisa ve uzun vadeli etkilere yol acan fizyolojik darbeler olarak aciklayan
noro-anatomik ve fizyolojik bir modelden; psikodinamik bir yaklagim olan psisik bir
modele gecis olarak tamimlanabilir. Fizyolojik travma modelinden psisik travma
modeline gecisi, distan ige dogru ‘bedendeki bir omurga’ dan ‘egonun koruyucu
duvarindaki omurga’ ya dogru bir hareket olarak tanimlanmistir (Laplanche, 1990, s.

42).

Bati’da on dokuzuncu yiizyilda demiryolu kazalarinin ortaya c¢ikisiyla,
travmatik nevroz tizerine gelistirilen psikolojik temelli agiklamalar genis tartismalara
yol agsa da; savag Oncesinin hakim paradigmatik goriisii organik temelli kalmaya
devam etmistir. Bogacz (1989, s. 230)’a gore Ingiliz tip paradigmasinda savastan dnce
somatik goriis hakimdir. Irrasyonel zihinsel semptomlar gérmezden gelinmis ve
doktorlar sadece fiziksel ve somatik siireclerle ilgilenmislerdir. Bu mekanik bakis
acisinin sonucu olarak doktorlar 1880-1914 yillari arasi psikanaliz, hipnotizma gibi
cesitli bilingdist siireclere dayal terapileri yok saymislardir. Hastanin kuruntular1 ya
da riiyalar1 6nem tasimamaktadir. Psikologun gorevi hastayi sosyal sorumluluklarinin

bilincinde, akl1 basinda bireylere doniistiirmektir.
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Psikolojik temelli agiklamalara karsitlik yirminci ylizyillin baglarina kadar
hakimiyetini korumustur. 1914’ten 6nce Freudyen teoriye karsitlik had sathadadir. Bu
karsithk Oyle boyutlardadir ki Ernst Jones ve David Eder gibi donemin {inlii
psikanalitik teknigini kullanan psikiyatristlerin, Ingiliz Tabipler Birligi’nin (British
Medical Association [BMA]) noroloji boliimiinde yapacaklari konusmaya baglamadan
once dinleyiciler salonu terk etmislerdir (Stone, 2004, s. 243). Ancak savasin sonunda
durum degismistir. Liverpool yakinlarindaki askeri hastanede yaklagik elli Kraliyet
Ordusu Tibbi Birlikleri’nden (Royal Army Medical Corps [RAMC]) olusan ekip,
psikoterapi iizerine ii¢ aylik kurslar vermeye baslamustir. Fransa’da Ingiliz Yurt Dist
Sefer Kuvvetleri’yle (British Expeditionary Force [BEF]) calisan danisman Fransa’da
psikoterapi teknigini yaymaya calismistir. Mermi soku sendromu, psikanalizin
konusunun 6nemsiz olmadigini géstermistir (Stone, 2004, ss. 243-244). Ernst Jones ve
David Eder gibi donemin {inlii psikiyatristleri, Freud’un psikanalitik tekniginin
savunucusudurlar. Psikanalitik teknigin uygulandig1 psikanaliz ile psikiyatriyi ayri
diistinmek gerekir ancak yirminci yiizyilin baslarinda nasil ki psikanalitik agiklamalar
elestiriye ugruyorsa, psikolojik temelli agiklamalar da organik dayanaklardan yoksun

olduklar1 gerekgesiyle benzer elestirilere maruz kalmislardir.

1917 yilinda Gallerli psikiyatrist Armstrong-Jones; Smith ve Pear’t mermi
sokunun fiziksel tedavisini gérmezden geldikleri i¢in elestirmektedir. Armstrong-
Jones (1917, s. 66)’a gore Smith ve Pear psisik ¢ozlimler tizerinde fazla durmaktadir.
Kuramlarinda yeteri kadar yorgunluk ve tikkenmislik tiirlerine yer vermedikleri ancak
ruhsal travmaya yogun bir bigimde agirlik verdikleri icin elestirmektedir. Ayrica
Armstrong-Jones; Smith ve Pear’in, mermi sokundan muzdarip askerlerin patolojik
belirtiler gosteren ili¢ kusak ailelerinden bahsettikleri ancak klinik bir gozlemle
incelemedikleri (ki bu zamansal olarak imkansizdir), sadece bu ii¢ kusaga dair var olan
bilgilere analizlerinde yer verdikleri ve buradan yola cikarak ulasilan kalitsal
faktorlerin belirleyiciligi sonucunun hatali oldugunu ileri stirmektedir. Mermi sokunun
analizinde ruhsal travmaya tanmnan ayricalifin elestirisi, yapisal ya da kalitsal

aciklamalar1 savunanlar tarafindan da gelmektedir.

Bir tip tarihgisi olarak bilinen Frederick Walker Mott, mermi sokuna organik
aciklamalar gelistirmis ancak daha sonra kalitsal faktorlerin etkilerinin belirleyiciligi
tezine geri donmiistiir. Mott, I. Diinya Savasi sirasinda mermi sokunun en siddetli

bicimlerini analizine konu etmistir. 1915’in sonlarinda c¢alistig1 klinikte ¢cok sayida
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hastayla i¢ i¢e olusu, mermi sokunun farkli tiirleri arasinda ayrim yapmasina yol
acmistir. Semptomlar1 toksine veya sarsintiya baglanan mermi soku vakalari,
aciklanmasi en kolay olan vakalardir. Patlayan bir merminin saldig1 karbonmonoksit
sonucu askerler zehirlenebilmekte ve sonucunda beyin ve omurilikteki canli dokular
bu salinimdan zarar gormektedir. 1916 yilinin baglarinda Mott, diisiincesinde
degisiklige giderek mermi soku vakalarinin ¢ogunun sarsinti veya toksinlerin
dogrudan bir sonucu olmadigini, bu vakalarda daha ¢ok kalitim ve ¢evresel faktorlerin

etkili oldugunu iddia etmistir (Jones, 2014, s. 414).

Mott gibi Pearce Bailey de kalitsal yatkinlik iizerinde durmustur. ABD’de
albay riitbesiyle gérev yapan norolog ve psikiyatrist Bailey; Wolfsohn (1918, s. 303-
304)’un 1918’de savas psikonevrozlar1 hakkindaki makalesine giris yazis1 yazmustir.
Bu giris yazisinda, ingiltere ve Iskogya’da 6zel hastanelerde mermi sokundan
muzdarip kisiler iizerinde yapilan arastirma sonuglarinin yorumlarina yer verilir.
Wolfsohn (1918, s. 308), bu hastalarin yapisal yatkinlig1 {izerinde durmustur. Bu tiir
hastaliklarin kokeninde ailesel yatkinlik ve aile dykiilerinde akil hastaligi hikayeleri
vardir. 1918’de mermi sokundan muzdarip 100 hasta iizerine yapilan arastirmanin
sonucunda %74’linlin aile ge¢cmisinde, %72’sinde ise kendi kisisel tarihlerinde

nevrotik ve psikotik belirtiler saptandigini ifade etmektedir.

Noro-anatomik ve fizyolojik bir modelden psikolojik bir modele gegis olarak
tanimlanabilecek paradigma degisiminde temel rol oynayan isim Fransiz
noropsikiyatrist ~ Jean-Martin ~ Charcot  olmustur.  Travma  kavraminin
psikolojiklestirilmesi, Charcot’nun histeri {iizerine ¢aligmalari ve bu ¢alismalar
gelistiren 6grencileri Pierre Janet ve Sigmund Freud’un ¢alismalart ile doruk noktasina
ulasmistir. Bu nedenle Oncelikle Charcot’nun; sonrasinda Pierre Janet’nin
calismalarina deginilecek ve ikinci boliimde travma ¢aligsmalarinin 20. ve 21. ylizyilda

sekillenmesinde oldukga etkili olan Freud’un ¢aligmalarina yer verilecektir.

1.4. Travmanin Psikolojiklestirilmesi
1.4.1. Charcot ve Travmatik Histeri

Jean-Martin Charcot 1870’lerin sonlarindan 1890’larin baslarindaki ani
Oliimiine kadar bir¢ok histerik vaka dykiisii yazmistir. Charcot ¢aligmalarini histerinin
kaynagi lizerine yogunlastirmis, travmanin nedenlerini histeriye baglayarak; histeri ve

travmay1 ayn1 hastalik kategorisi altinda ele almis ve hastaliklarin etiyolojisini sinirsel
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lezyonlarda aramistir. Ancak Charcot, travmatik nevrozlarin ruhsal kaynakli oldugu
iddiasinda bulunarak, kendini doénemin diger bilimsel anlayisindan ayirmistir.
Charcot’un ileri slirdiigii travma sonrasi semptomlar, fiziksel kazalar1 igermekte ve en
nihayetinde histeriye baglanmaktadir. Bu fiziksel darbelerin siddeti cesitlilik
gostermektedir. Nasil ki demiryolu kazasi travmayla sonuglaniyorsa, parmaktaki
kiigiik bir kesigin de ayni1 sekilde travmaya yol agabilme ihtimali vardir. Bu travmatik
semptomlar ortaya ¢iktiktan birkac saat sonra kaybolabilecegi gibi, aylar hatta yillar
boyunca varligim1 siirdiirebilmektedir (Holdorff, 2008, s. 139). Travmatik
semptomlarin kisiden kisiye farklilik gostermesi travmanin nedenlerinin fiziksel
oldugu kadar psikolojik temelli de olabilecegi problemini giindeme getirmistir.
Charcot, travma semptomlarini histeri kaynakli semptomlarla ayni1 6lgekte
degerlendirmistir. Kaza sonrasi hastalar hipnoid durum gelistirmislerdir. Bu nedenle
olayin siddeti, travmanin siddetini dogrudan belirleyen bir etken degildir. Kazanin ya
da olayin siddeti ile travmanin siddeti arasinda dogrudan paralellik kurulamamast;
kiigiik ya da oOnemsiz olaylarin bireylerde nasil travmatik semptoma yol actigi

tartismasini giindeme getirmistir.

Bond ve Craps (2020, s. 18)’in aktardigina gore, Charcot sinir hastaliklarinin
siniflandirilmast i¢in déneme damgasin1 vuran bir sistem gelistirmistir. 1878’den
1893’e kadar, gorece kii¢iik yaralanmalarin nasil ruhsal etkiler yaratabildigini anlamak
icin travmatik nevrozlari incelemeye baslamistir. Bunun sonucunda yaralanmalarin
baslangigta fiziksel olsa bile, kokenlerinin ruhsal oldugu tespitinde bulunmustur. Bu
histerik vakalari tanimlarken Charcot travma sonrast semptomatolojide tamamen yeni
ve bagimsiz bir tan1 ve kategori olarak “travmatik histeri” kavramini ortaya koymustur
(Micale, 2001, s. 116). Travmatik histeri olarak tanimladig1 vakalar her ne kadar
fiziksel kazalarin sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve fiziksel semptomlarla kendini
gostermis olsa da, Charcot travmatik semptomlarin kdkenlerinin fizyolojik olmaktan
cok psisik oldugunu diisiinmektedir. Travmatik semptomlar fiziksel yaralanmalarin
etkisiyle ortaya ¢iksa da, bu semptomlar1 yaratanin dogrudan, bash basina fiziksel
darbe olmadigini; daha ziyade patojenik yiikii tasiyanin ve semptomlar: yaratanin
travmatik olaya eslik eden diisiince ve duygunun; baska bir deyisle travmatik olayin

zihinsel deneyimi oldugunu iddia etmektedir (Micale, 2001, ss. 122-123).

Charcot’un  1862-1893 yillar1 arasinda Paris’teki {inlii  Salpétriere

Hastanesi’nde yaptig1 histeri ilizerine calismalar, psikolojik travma calismalarinin
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baslangic1 kabul edilmektedir. Charcot’un amaci, histeriyi tamamen noérolojik bir
varlik olarak ortaya koymaktir. Histerinin belirgin klinik semptomlar1 olmasina
ragmen, bu hastalarin 6liim sonrasi anatomik ¢aligsmalarinda histerinin semptomlarinin
sinir sisteminde belirgin bir sekilde lokalize edilmesi miimkiin olmamistir (Libbrecht
ve Quackelbeen, 1995, s. 371). Histeri semptomlarina neden olan herhangi bir organik
lezyon bulunamamasi, Charcot’nun organik ve histerik felcler arasinda ayrim
yapmasina yol agmistir. Buradan yola ¢ikarak, Charcot organik, anatomik bir
lezyondan farkli olacak sekilde histerik semptomlara 6zgii lezyonlar1 agiklamak icin
daha dinamik olan “islevsel lezyon” fikrini ileri siirmiistiir. Islevsel lezyon, dogrudan
fizyolojik olarak tespit edilemeyen, sinir sisteminin fizyolojik anormalligine isaret

etmektedir (Micale, 1990, s. 382).

Charcot islevsel lezyonu, organik lezyonun histerik taklidi olarak gérmektedir.
Travma sonrasi bir kolu felg olan {i¢ hastay1 1884°te Salpétriére’ e kabul etmis ve her
lic hastaya da hipnoz teknigini uygulamistir. Bu yontem sonrasi hastalar histerik felg
semptomu gdstermistir. Bu semptomlarla travma sonrasi yasadiklari semptomlar
birebir aynidir. Charcot daha sonra bu felglerin telkin yoluyla kaybolmasini saglamis
ve travma sonrasinda sinirsel sarsintinin hipnoid bir durum oldugunu ileri stirmustiir
(Ellenberger, 2021, s. 105). Charcot, hastalarinin travma sonrasi felg gegirme
durumlarinin  hipnoid oldugunu ileri slirmektedir. Travma sonrasi yasanan felg
durumunun hastanin hipnoid durumunun bir sonucu oldugu iddiasi, travmanin
psikolojik kaynakli oldugu hipotezine yol agmistir. Hastaliklarin nedenlerini organik
lezyonlarda arayan on dokuzuncu yiizyil bilim anlayis1 cergevesinde, Charcot’un
travmanin psikolojik kaynakli oldugu iddias1 doneme damgasin1 vurmugtur. Ancak
Charcot’un travmalarin psikolojik olduguna yonelik iddiasi, organik kaynakl

aciklamalar terk ettigi anlamina gelmemektedir.

Hochmann (2013, s. 54)’a gore, Charcot psisik felci hayali bir rahatsizlik
olarak degil; hayal giicliniin bir rahatsizli§1 olarak goérmektedir. Kisi kaza sirasinda
kendi kendini hipnoid duruma alarak, bilingsiz bir sekilde paralize olmaktadir. Charcot
bu durumu organik lezyona baglamaktadir ve ayn1 zamanda lezyonel (doku ve organ
degisimi) felcleri psisik felglerden ayirmaktadir. Lokalize olabilen islevsel bir lezyon
acisindan histeri semptomlarin1 aciklamaya yoénelik ndrolojik proje, histerik
semptomlara 6zgii lezyonlarin yerinin belirlenmesinin hi¢bir zaman basarilamamasi

ile sonuglanmistir (Fletcher, 2013, s. 13). Charcot, histerik bozukluklarda histerinin
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nedenini ya da bu tiir patolojilerin kokeninde yattigina inandig1 gizemli lezyonu kesin
olarak tespit edemese de bu lezyonlarin yerinin tespit edilebilecegi anlayisini hi¢bir
zaman terk etmemistir (Bond ve Craps, 2020, s. 20-21). Charcot, nevrozlarin
“patolojide, yaygin olanlardan bagka fizyolojik yasalarla yonetilen ayri bir sinif
olusturmadigi” iddiasii siirdiirmeye devam etmistir (1991, s. 13). Her ne kadar
hastaligin zihinsel etiyolojisini kabul etmis olsa da, Charcot hastaligin sebeplerini

fizyolojiye baglamaktan hi¢bir zaman vazge¢gmemistir.

Charcot, ndrolojik aciklamadan psikolojik agiklamaya yonelik geciste onemli
bir figiir olmasina karsi, donemin hakim norofizyolojik paradigmasi i¢inde kalmaya
devam etmistir. Charcot’nun formiile ettigi histero-travmatizmin nedensellik modeli,
kendi déneminde hakim olan kalitsal anatomi ve biyolojiden radikal bir kopus
saglayamamistir. On dokuzuncu yiizyilda Charcot, inceledigi vakalarin etiyolojik-
kalitsal bir yatkinligin beklenmedik bir sokla karsi karsiya kaldiginda ortaya
¢ikacagina inanmaktadir (Bond ve Craps, 2020, s. 20). Charcot’nun kosulsuz olarak
kabul ettigi bu kalitsal determinizm goriisiine gore, sinirsel ve norolojik hastaliklar
kalitsal bir yatkinlik ile gevresel “kiskirtici ajanlarin” (agent provacateur) birlesik
etkisinden kaynaklanmaktadir. Kalitsal yatkinlik olarak sinir sisteminin kusuru ya da
bozuklugu hastada gizli kalabilse de, sinir sisteminin bu gizli kusuru uygun g¢evresel
kosullar altinda etkinlestirilerek, histerik semptomlar (amnezi, haliisinasyonlar,
duygusal rahatsizlik veya sanrilar) biciminde agiga ¢ikmaktadir. Bu nedenle travma,
sinirsel ya da norolojik hastaliklarin temel nedeni degil, kalitsal temelli bir hastalig1
aciga c¢ikaran, hastaligin tetikleyici mekanizmasi olarak ikincil bir islev gérmektedir

(Micale, 2001, ss. 118-119).

Charcot, en agir bedensel yaralanmalarin genellikle higbir psikonevrotik
reaksiyona yol agmadigini tespit ederek, travma kavramini gorelilestirmistir. Travma
gercek olayin kendisinden ziyade, kisiden kisiye de§isen bir deneyimin 6znel,
psikolojik bir iglemin sonucu haline gelmistir. Béylece Charcot her ne kadar travmanin
Oznel 6zilinli kesfetmeye yaklagmis olsa da, diger bir deyisle travmanin kendi basina
fiziksel veya duygusal bir olay olmadigini, ancak dis uyaranlara verilen bir tepki olarak
bireyin igsel, psisik mekanizmasinin sonucu oldugunu fark etmis olsa da; bu 6zii
kalitsal yatkinliga tabi kilmistir. Bu gerek¢eyle Charcot, herhangi bir histerik
semptomunun nihayetinde biyolojik bir zayifligin sonucu oldugunu ve bu zayifligin

kalitsal oldugunu ileri siirerek, histeri semptomlart ile aile dykiisii (sinirli bir baba,
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astiml1 bir anne, epileptik bir biiyiik amca vb.) arasinda bag kurmustur. Charcot’ un
vaka dykiileri hastay1 her zaman bir aile dykiisiine yerlestirmektedir. Ornegin, Charcot
erkek travmatik histeri vakalarinin yiizde yetmisinin annelerinin de histerik oldugunu;
bu nedenle histerik annelerin ogullarinin da benzer semptomlara sahip olacagini ileri

sturmistir (Luckhurst, 2008, s. 36).

Charcot histeri ile travma arasinda baglanti kurmak i¢in hipnotizma yontemini
kullanmistir. Histerideki dogal, kalitsal yatkinlik teorisini deneysel olarak yeni
gelistirilmis hipnoz teknigiyle, histerik semptomlar1 yapay olarak tetikleyerek
dogrulamaya, bdylelikle hipnotik durumun ancak ve ancak uygun kalitsal kosullar
altinda gelisecegini kanitlamaya ¢alismistir (Luckhurst, 2008, s. 38). Unlii Salpétriére
Hastanesi’nde halka agik yaptigi bilim gosterilerinde, travmatik olarak uyarilan
hastalarin hipnozun yol actigi benzer durumlara nasil girebilecegini gostermeye
calismustir. Bu hipnoid durum, Charcot agisindan histero-travmatik “kendi kendine
telkin” (auto-suggestion) durumunun gerekli bir kosuludur (van der Kolk ve
McFarlane, 1996, s. 50). Hipnoid durum ile travmatik histeri arasindaki paralellik
Charcot i¢in ikna edici olmustur. Hipnotizmanin etkili olmasi i¢in histerik semptomlar
olmasi gerekmektedir. Bu iddia, histerik olmayan kisileri hipnotize etmenin imkansiz

oldugu anlamina gelmektedir (Caplan, 1995, s. 401).

Travmanin siddeti ve degiskenligi sorunu, kazadan muzdarip hastanin hipnoid
durumuna bagh hale gelmekteydi. Charcot, psikolojik telkin edilebilirlik durumu
olarak hipnotik bir durumda, daha sonrasinda bireyin zihnine yerlesecek travmatik bir
fikir olan travmayla iliskili fiziksel duyumun, zihinsel bir temsil olarak bir sekilde
yeniden iiretildigini varsaymaktaydi. Bu yeniden iiretilen zihinsel sabit fikrini (idée
fixe) Charcot, istem dis1 olarak gérmekteydi. Boylelikle Charcot, kalitsal yatkinlik
olarak histerinin ayni zamanda hipnotik duruma yatkinlik da oldugunu iddia etmis
olmaktadir. Bu bakimdan, Charcot’nun travmatik nevrozun genel etiyolojik modeli,
yapisal bir yatkinlig1 icermektedir. Bu yapisal yatkinlik, sinirsel ve duygusal sok
yaratan siddetli fiziksel bir kazanin, ancak zayif zihinsel kapasitenin hipnotik benzeri
bir doneminden sonra patolojik semptomlar iiretebildigi kalitsal yatkinliga isaret

etmektedir (Micale, 2001, s. 125).

Hipnotizmanin uyurgezerlik doneminde ortaya g¢ikacak olan zihinsel durumun, bilincin
bulaniklagmasinin, benligin kolay dissosiyasyonunun (¢dziilmesinin) bir sonucu olarak, tek
kosulu olusturmadig kesindir. Zihinde her tiirli denetimden, her tiirlii karsitliktan kurtulmus,
tam da bu olguyla muazzam bir gii¢ ve neredeyse sinirsiz olan bir gergeklesme giicii kazanan
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ozerk bir durumla gelisebilen bir fikir veya iliskili fikirler grubunu uyandirmak miimkiin
olabilir. (Charcot, 1991, s. 383)

Charcot, burada bilingsiz olan ve bilincin kontroliiniin disinda var olan ve
hareket eden bir dizi fikir oldugunu 6ne siirmektedir. Bu durum aslinda psisik bir
bilingdisinin, diger bir deyisle fiziksel ve duygusal kazalar ile histerik semptomlarin
ortaya ¢ikisi arasinda psisik bir mekanizma oldugunu ileri siirmektir. Charcot’yu
noroloji ile psikoloji siirina gotiiren sey kendi kendine telkin tezidir. Kendi kendine
telkin tezi; hipnotik bir durumda cevresel bir etkiyle uyandirilan, 6znenin denetimi
altinda olmay1p 6znenin iizerinde nesnel bir gilice sahip, 6znel bir fikrin ya da iliskili
fikirler grubudur (Fletcher, 2013, s. 21). Boylelikle Charcot, uyarici fiziksel, bedensel
kazalar ile semptomlarin ortaya ¢ikmasi arasindaki zaman gecikmesini kesfeder.
Charcot bu gecikme olgusuna bir “dolayim dénemi” (period of mediation) ve hastanin
psisesinde yaralanma fikrinin olustugu “bilingdis1 zihinsel detaylandirmanin bir tiir

kulugka agsamasi1” olarak ele almistir (1991, s. 387).

Histerik felglerde psikolojinin roliinii etkili bir sekilde vurgulasa da, Charcot
histerinin nedenini kesin olarak tespit edememistir. Charcot’nun 6grencileri Pierre
Janet ve Sigmund Freud’un g¢aligmalar1 histeri ve travma arasindaki iliskiyi daha

ileriye tasiyarak, travmanin psikolojiklestirilmesinde 6nemli bir rol oynamustir.

1.4.2. Pierre Janet ve Dissosiyasyon Kuram

Charcot’nun 6grencisi olan Pierre Janet, Charcot’nun histerinin psikolojik
travmanin sonucu oldugu goriisiinli daha ileri tasiyarak, histeri ve travma arasindaki
iligkiyi ortaya koymaya ¢alismis ve bu iliskinin temel mekanizmasinin dissosiyasyon
(dissociation)” oldugunu savunmustur. Janet’in ¢alismalarinin temel amaci, histerinin
kokenini kavramak, histerik semptomlara ve bilincin boliinmesine yol agan
dissosiyatif siireclerin travmatik olaylarin sonucunda nasil ortaya c¢iktigini
kesfetmektir (Bond ve Craps, 2020, s. 22). Salpétriere Hastanesi’nde c¢alistig1 siire
boyunca travma kokenli histeri hastalariyla ¢alisan Janet, ¢alismalarinda travmatik
deneyimleri  psikopatolojiye  doniistiiren  zihinsel siiregclere  odaklanmustir.

Dissosiyasyonu, organizmanin asiri travmatik deneyimlere tepki veren, bireyin

" dissociation - dissosiyasyon / kopma / ¢oziilme: stres ve sorun yaratan nesne ve olaylarm psisenin diger kismindan ayrilmastyla
olusan bilingdis1 savunma mekanizmasi.Bu savunma mekanizmasi su durumlarla sonuglanir: kisinin kendini bedeninden ve
oziinden kopuk hissettigi kisiliksizlesme; kisinin kendi ¢evresi ve diinya gercekliginden koptugu gercekdisilasma; ve kisinin
zamansal ve mekansal gegmisinden koptugu otobiyografik siireksizlik.
Karakas, S. (2017). Prof. Dr. Sirel Karakas Psikoloji Sozliigii: Bilgisayar Programi ve Veritabani - www.psikolojisozlugu.com
(stirim: 5.2.0/2022).
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kendini korumasina ve yagamini siirdiirmesine izin veren uyarlanabilir psikolojik bir

stire¢ olarak kavramlastiran ilk kisidir (Putnam, 1989, s. 200).

Janet, travmatik deneyimlerden kaynaklanan zihin bozukluklarinin her birinde
mevcut olan iki temel 6zelligi sistematik olarak ortaya koymustur: (1) biling daralmasi
olarak adlandirilan kisisel biling alanlarinin geri ¢cekilmesi, baska bir deyisle eszamanli
algilanabilen psikolojik fenomenlerin sayisinda azalma (2) psikolojik fenomenlerin
dissosiyasyonu olarak “kisiligin boliinmesi” (dédoublement de la personnalité) (van
der Hart, 2016, ss. 45-46). Travmanin yol agtig1 bilingteki bu degisimlerin hipnotik
durumla benzerligini kabul eden Janet, dissosiyasyon ya da hipnotik durum
kapasitesini, psikolojik zayifligin ve telkin edilebilirligin temel sonucu olarak
gérmiistiir. Clinkii Janet dissosiyatif semptomlarla sonug¢lanan seyin travmanin
dogasindan ziyade dogal yatkinlik oldugunu diisiinmektedir (Herman, 2016, s. 15).
Janet, dissosiyatif semptomlari olan hastalarla ilgili calismalarindan hareketle
sekillendirdigi dissosiyasyon kuramini ve zihinsel modelini, ilk psikolojik eseri olan
L'automatisme Psychologique (Psikolojik Otomatizm)’ de ortaya koymustur. Bu
calismasinin ii¢ ana temasi vardir: 1) duyusal algilar, zihinsel biitliinlesme ve bellek, 2)
dissosiyatif tepkiler ve 3) psikoterapotik miidahaleler (van der Kolk ve van der Hart,
1989, s. 1531).

Janet, insan zihninin etkinligini en basit ve en ilkel bi¢cimlerinde kesfetmeyi
amaglamistir. Bir organizma ile ¢evresi arasindaki etkilesimin ¢ogu zaman bilingsizce
gerceklestigini  diistinmektedir; siradan kosullar altinda insanlar olup bitenlere,
bilingsizce uygun eylemde bulunarak yeni bilgileri entegre ederler. Birgok deneyim,
deger, aliskanlik ve beceri bilingsiz bir sekilde otomatik olarak mevcut zihinsel
semalara entegre edilmektedir. Fikirler ve duygular igeren bu eylemlerin mevcut
biligsel semalara uyarlanmasini Janet, “otomatizm” olarak adlandirir (van der Kolk ve
van der Hart, 1989, s. 1531). Bu nedenle bu temel uyarlama etkinliginin, bir yandan
diizenli ve Onceden belirlenmis oldugu i¢in otomatik, 6te yandan duyarlilik ve bir
dereceye kadar biling eslik ettigi igin psikolojik olan psikolojik otomatizmi

olusturdugunu iddia etmistir (van der Hart ve Friedman, 2019, s. 9).

Janet, kendi gelistirdigi zihin modelini sunarken, insan zihninin islev gérdigi
iki farkli faaliyet arasinda ayrim yapmistir: gecmisi koruyan ve yeniden iireten
faaliyetler (yeniden etkinlestirilen travmatik anilar sirasinda oldugu gibi) ile
biitiinlestirmeye (sentez) ve yaratmaya yonelik faaliyetler (diger bir deyisle
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entegrasyon). Normal diisiince, birbirine bagli olan ve birbirini organize eden bu iki
islevin kombinasyonlarindan olugsmaktadir (van der Hart, 2016, s. 46). Biitiinlestirici
ya da entegre edici faaliyet, organizmay1 ¢evredeki degisikliklerle dengede tutmak i¢in
gerekli olan yeni kombinasyonlar gerceklestirerek; simdiki zamani diizenleme islevi
goriir. Yeniden iiretim ise yalnizca gecmiste yaratilmis entegrasyonlarin muhafaza

edilip tekrar edilmesini saglar.

Janet, kisinin ¢evresiyle etkilesimini diizenleyen ve yoneten zihinsel semalari
olusturan, otomatik depolanan anilarin toplammi tanimlamak igin “bilingalt1”
(subconscious)”  kavrammi  kullanmistir.  Gegmis  deneyimlerin  anilarinin
biitiinlestirilmesi ve simiflandirilmasi, insanlarin yasamlarinda karsilasacaklar
zorluklarla basa ¢ikmasinda ve bu zorluklara uyum saglamasinda olduk¢a 6nemli olan
anlam semalar1 gelistirmelerine olanak saglar (van der Kolk vd., 1996, s. 52). Bellek
sisteminin temel iglevi, gelecekte karsilasilacak olan i¢ ve dis uyaranlara karsi hazirlik
olarak, algilarin depolanmasi ve siniflandirilmasidir. Bellek sistemi dis cevreden gelen
yeni bilgileri siirekli olarak siniflandirarak ve organize ederek zihinsel isleyisin
tutarliligini korur ve bdylece bugiinii gecmisle iliskilendirir. Bellek sisteminin iki
temel islevi vardir: 1) bireyin yasami boyunca karsilastig1 her yeni uyarani islemek ve
depolamak; 2) disardan gelen yeni uyaranlari onceden entegre edilerek anilara
doniistiiriilmiis veriler 15181nda organize etmek ve siniflandirmak. Bu agidan, her bireyi
benzersiz kilan sey bellek sistemi ve mizacin etkilesimidir (van der Kolk ve van der

Hart, 1989, ss. 1531-32).

Janet, saglikl kisiligi tanimlayan seyin; bellek sisteminin, digsal uyaranlari
uygun bir sekilde siniflandirilmasi ve depolanmasi olarak, uyumlu ¢aligmasi oldugunu
belirtir. Bu agidan saglikli kisiligin temel kosulu, ¢cok sayida psikolojik fenomeni
biitiinlestirme kapasitesine sahip olmakta yatmaktadir. Janet aslinda, saglikl kisiligin
temel kosulunun bireyin cevresiyle ve baska insanlarla bag kurabilme kapasitesine,
baska bir deyisle assosiasyona bagli oldugunu vurgulamistir (Erim vd., 2022, s. 96).
Janet, bireyin strese uygun sekilde tepki verip veremeyecegini, bireyin yasanan
duruma dair dogru algilara sahip olmasinin ve kendi ge¢misiyle baglanti halinde
olmasmin belirledigine inaniyordu. Baska bir deyisle Janet, yasanan deneyimin
mevcut zihinsel yapilara entegre edilebilmesinin, yasanan deneyimlerin tamamen

Oznel, bilissel degerlendirmesine bagli oldugunu diisiinmektedir: asir1, korkutucu,

* Ellenberger’in altin1 ¢izdigi bu noktada Janet, bilin¢alti (Subconscious) terimini 6ne siiren ilk isim olmustur (2021, s. 352).
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alisilmadik ya da beklenmedik deneyimler mevcut bilissel semalara entegre edilmeye
ve hatirlanmaya direnebilirken; tanidik ve beklenebilir deneyimler, bilingsizce
otomatik olarak ayrintilarina kadar mevcut biligsel semalara entegre edilir, 6zlimsenir

ve hatirlanirlar (van der Kolk ve van der Hart, 1991, s. 427).

Janet, psikolojik otomatizmi en iyi sekilde, onu asir1 derecede sergileyen
bireylerde, diger tiirlii sOyleyecek olursak histeri vakalarinda incelenebilecegini
diistinmektedir. Histeri vakalarinda, biitiinlestirici faaliyet onemli 6l¢lide azalmus,
dolayisiyla gecmisi koruyup yeniden iiretmeye yonelik eylemler bigiminde
semptomlar gelismistir. Bu hastalarin ¢ogunun, ayni zamanda par¢alanmig travmatik
anilardan muzdarip oldugunu kesfetmistir (van der Hart ve Friedman, 2019, s. 9). Janet
histerik vakalarin, ¢evreleri ile uyumlu bir sekilde iliskiye giremedikleri durumlarda
asir1 korku ya da ofke gibi duygu bigimleri gézlemlendigine dikkat ¢ekmistir. Janet
bunu “zayif 6znenin kendi psikolojik fenomenlerini bir araya getirme, yogunlagtirma
ve onlart kisiligine 6ziimseme giiciinden yoksun olmasindan olusan 6zel bir ahlaki

zayiflik” olarak gérmiistiir (1901, s. 502).

Insanlar duygularim1 ya da hislerini siddetli bir sekilde yasadiklarinda;
zihinlerinin bu yasantiyt mevcut biligsel semalarla eslestirmekte basarisiz
olabilecegini One slirmiistiir. Sonug¢ olarak; deneyimin anilarinin kisisel bilingte
entegre edilmesi imkansiz hale gelmektedir. Bunun yerine bu anilar bilingten ve
istemli kontrolden ayrilir ve daha sonra bu entegre edilemeyen anilarin pargalar
patolojik otomatizmler olarak ortaya ¢ikabilirler (van der Kolk vd., 1996, s. 52). Janet,
travmatik deneyimlere dair travmatik anilari, bilinglerinin biitiinliigiine entegre etmede
basarisiz olduklarinda hastalarin travmaya takilip kaldiklarmni ileri siirer (Freud bunu
daha sonra “saplanip kalma” (fixated) olarak adlandiracaktir). Janet, bu takilip kalmay1
su sekilde ifade eder: “Travmatik anilar1 biitiinlestiremediklerinden, diger bir deyisle
deneyimleri Ozlimseme kapasitelerini de kaybetmis goriinmekteler. Bu...sanki
kisilikleri belli bir noktada takilip kalmis ve yeni unsurlarin eklenmesi veya
Oziimsenmesiyle daha fazla genisleyemezmis gibidir” (1976, s. 660). Bu nedenle
travma ge¢irmis bir¢ok hasta, hayatlariin gelisimi bir engele takili sekilde, kontrol

ediliyormus gibi goriiniir.

Janet i¢in psikolojik zayiflik kavramlastirmasi 6ziinde yapisal, biyolojik bir
kirilganlik ya da yaralanabilirlik olmaktan ziyade psikolojik kisilik kavramina
dayanmaktadir. Kisilik Janet’e gore “insanlar tarafindan ellerinde bulunan her tiirlii
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aracla olusturulan bir insan yapisidir. . .kisilik, iyi ya da kotii, eksik ve kusurlu, insanlar
tarafindan insa edilmis bir sanat eseridir” (1929, s. 278). Tutarli bir zamansal benlik
deneyimi i¢in hafizanin, biling akisinin igine entegre edilmesi onemli bir rol
oynamaktadir. Janet kendi gelistirdigi zihin modeline uygun olarak bellegin iki
bicimini birbirinden ayirmaktadir: gegmis deneyimlerin simdiki zamanda meydana
geliyormus gibi yeniden yasandigi “travmatik bellek” (traumatic memory) ve gegmis
deneyimleri kaydeden, koruyan ve siirekli olarak yeniden yapilandiran “anlatisal

bellek” (narrative memory).

Bu iki bellek bi¢iminin her biri, farkli bir zaman deneyimine dayanmaktadir
(Brown, MacMillan, Meares ve van der Hart, 1996, ss. 484-485). Anlatisal bellegi,
yasanilan deneyimlerin bilingsizce otomatik entegrasyonu olan otomatik sentez ya da
aliskanlik belleginden ayirmistir. Anlatisal bellek, kisilerin deneyimlerinden anlam
¢ikarmak i¢in kullandiklart zihinsel yapilardan olusan bir hikdye anlatma eylemi ve
deneyimlerin mevcut anlam semalarina entegre edilmesi, kigsisel hikayeye
katilmasidir. Anlatisal bellek, bireyin icsellik ve 6z benlik duygusunu, baska bir
deyisle bireyin kimligini olusturan seydir. Histeri vakalarinda ise deneyimin anilari
kisisel bilince entegre edilemez, burada deneyimin anilar1 bellekte, bellegin
erisemeyecegi sekilde depolanirlar. Histeri, bireyin anlatisal bellegi olarak biling
akisinda ve dolayisiyla benlik deneyiminde bir rahatsizlik olarak kendini gosterir.
Anlatisal bellek ile travmatik bellek arasindaki 6nemli farklardan biri travma gecirmis
histeri hastalarinin hayatlarinin hikayelerini anlatma bi¢imlerinde bir diizensizlik
olmasidir. Travmadan muzdarip hastalar, benlik duygusu ve dolayisiyla biitiinsel bir
benlik deneyiminde basarisizdir (Brown vd., 1996, s. 485). Travmatik anilar,

biitiinlestirilemeyen, par¢ali anilardir.

Kisisel bilingten ayrilan, biitiinlestirilememis travmatik anilar; bilincaltinda
daha da gelisebilen “sabit fikirler” (idée fixe) olarak varligini siirdiiriir ve zaman zaman
kendilerini riiyalarda, “ge¢cmise doniislerde” (flashback) ve diger dissosiyatif
bozukluklarda gosterirler (van der Hart ve Horst, 1989, s. 403). Bu durum travmatik
deneyimlerin bilince entegrasyonunu (sentezini) engelleyen ve bu travmatik
deneyimin pargali anilarinmi bilingten ayiran hafiza fobisi ile sonuglanir. Janet bunu
kisilerin “anlatisal bellek adin1 verdigimiz resitali yapamadiklarin1 ancak yine de zor
durumla kars1 karsiya kaldiklarini” belirtir (1976, s. 663). Travmatik anilar, kisisel bir

anlatrya doniistiiriilemedigi siirece yok edilemeyen bilingalt: sabit fikirler olarak kalir
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ve korkung algilar, saplantili mesguliyetler ve kaygi tepkileri gibi deneyimler olarak
yasamin siradan akigini kesintiye ugratmaya devam eder. Kisisel anlatisal bellegin
disinda tutulan travmatik anilar, sabit fikirlerin en tipik 6rnegidir. Sabit fikirler kendi
bellek zincirini ve ¢agrisimlarini toplayacak “yeni bir sistem ilkinden bagimsiz bir

kisilik” haline gelecektir (Janet, 1901, s. 492).

Janet, dissosiyasyonun, “bilingalt1 sabit fikirler” (subconscious fixed ideas)
olarak adlandirdigi yeni biling alanlarinin olusumuyla sonuglandigini ileri siirer. Bu
sabit fikirler, anlatisal bellegin erisemedigi bilissel, duygusal ve iggiidiisel unsurlar
olarak travmatik hafiza tarafindan diizenlenir. Hipnoz altinda erisilebilen, bilingalti
sabit fikirler olmalarina ragmen bu fikirler mevcut algilari, duygu durumlarini ve
davraniglar1 etkilemeye devam ederler. Bilingalt1 sabit fikirlerin tamamen ayri
kimliklere doéniiserek mevcut davranislari etkilemesinin en u¢ 6rnegi ¢oklu kisilik
bozuklugunda goriiliir (van der Kolk ve van der Hart, 1989, s. 1532). Boylelikle Janet,
dissosiyasyonu, travma gec¢irmis hastalarin stresle bas etmenin bir yolu olarak
gelistirdigini savunur. Janet’in modeli kisaca su sekilde 6zetlenebilir: 6zellikle sok
edici bir an ve olay, biling alaninin daralmasina yonelik bir savunma tepkisi liretir. Bu
tepki, bilingli zihnin anlatisal belleginin disinda tutulan bir sabit fikir haline gelir. Bu
sabit fikir sonrasinda diger sabit fikirler ile kendi bellek zincirini ve ¢agrisimlarini
olusturacak sekilde farkli biling alanlar1 yaratir (Luckhurst, 2008, s. 42). Janet, bu
coklu biling alanlar1 deneyimini, bir dissosiyasyon bi¢imi olarak, bilincin iki veya daha
fazla sisteme bolindiigii dissosiyatif kimlik bozuklugu olarak goriir (Bond ve Craps,
2020, s. 22). Janet histeriyi, kisisel sentezin bir hastaligi; boylelikle kisiligin
dissosiyasyonunu da kisiligi biitiinlestirmedeki basarisizligin bir sonucu olarak goriir.
Bu nedenle bilingalti, Janet’ nin iddiasina gore yapisal degil travmatik histerinin 6zgiil

bir sonucudur.

Janet, hastalarin gecmisleri anlasilamadan uygun sekilde tedavi
edilemeyecegine inanir. Bu yiizden travmatik anilarin zihinde yarattigi boliinmenin
sonucunda gozlenen dissosiyasyon tedavisine yonelik hastanin hem ge¢mis yasaminin,
hem de simdiki zamana iliskin duygu, diisiince ve davraniglarinin kapsamli bir
degerlendirmesini gerekli kilan psikolojik analiz yontemini gelistirmistir (Erim vd.,
2022, s. 98). Janet, bilincin boliinmiis boliimlerinde bulunan hatiralari, fikirleri ve
kisilikleri harekete gecirmenin ancak hipnoz yontemiyle miimkiin oldugunu

diisiinmektedir. Hipnoz, boliinmiis (dissosiye olmus) kisilerin bdliinmiis bilinglerini
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telkin siireciyle yeniden biitiinlestirmenin bir yolunu saglar (Bond ve Craps, 2020, Ss.
22-23). Psikolojik analizin temel 6zelliklerini su li¢ asamali yaklasimla karakterize
etmek miimkiindiir: (1) Semptom odakl1 tedavi, stabilizasyon ve travmatik anilarin
¢Oziimlenmesi i¢in hazirlik; (2) Travmatik anilarin tedavisi; (3) Kisiligin yeniden
biitiinlestirilmesi, rehabilitasyon ve niiksetmenin 6nlenmesi (van der Hart, Brown ve

van der Kolk, 1989, s. 380).

Janet acisindan yalnizca anilar1 ortaya ¢ikarmak yeterli degildir, anilarin uygun
bir anlatiya ya da etkisiz hale getirmek i¢in ndtr bir anlatiya doniistiiriilmesi
gerekmektedir. Janet bellegi, deneyimlerin statik bir kayd: degil, bir yaratma eylemi,
hikdye anlatma eylemi olarak gérmekteydi. Bu nedenle hipnozu yalnizca hastalarin
travmatik anilarii kurtarmanin bir yontemi olarak degil, ayn1 zamanda bu anilarin
hastalarin kisisel tarihlerinin bir parcasina doniistlirmek amaciyla da kullanir. Janet,
travmatik anilar1 kurtarmak imkansizsa ya da olumlu bir anlatiya dahil edilemiyorsa
travmatik anilar yerine notr ya da olumlu anilar1 ikame etmek i¢in de hipnozu kullandi
(van der Kolk ve van der Hart, 1989, s. 1535). Janet agisindan travma, ¢agdas psikiyatri
diliyle, yalnizca kurtarilacak, disa vurulacak, asimile edilecek, yasi tutulacak bir
durum degildir. Bunun yerine travmatik anilar manipiile edilerek notr ya da olumlu
baska anilara dontistiiriilerek yeniden olusturulmali ya da sahte anilar ile degistirilerek

etkisiz hale gelecek sekilde tamamen ortadan kaldirilmalidir (Luckhurst, 2008, s. 43).

Freud gibi Janet de, bastirma siirecine odaklanmistir ancak bastirmay1
dissosiyasyondan farkli bir siire¢ olarak tanimlamistir. Janet bastirma siirecini
histerinin nedeni olarak degil sonucu olarak gérmiistiir (Brown vd., 1996, s. 487). Janet
telkin edilebilirlige yatkinlig, biling alaninin daralmasina ve dissosiyasyona yatkinliga
baglamistir. Biling alan1 daralmis ve bilincin entegre edici giicii zayiflamis hastalarin
zihinsel durumunu “psikolojik sefalet” kavrami ile tanimlamistir. Bu agidan bilince
entegre edilemeyen bilingalt1 sabit fikirler, psikolojik sefaletin hem sonucu hem de
nedeni olarak goriliir (Ellenberger, 2021, s. 353). Janet, histerinin olmazsa olmaz bir
kosulu olarak ‘organik dejenerasyon’u ileri siiren hocast Charcot'un teorisini
doniistiirerek ‘psikolojik dejenerasyon’u histerinin kosulu haline getirir. Boylece
Charcot’un teorilerini norolojik, fizyolojik diizeyden zihinsel, psikolojik diizeye

tagtyarak akil hocasinin 6tesine gegmistir (Cassullo, 2019, s. 47).
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IKINCI BOLUM

FREUD: BIREYSEL TRAVMADAN UYGARLIK
TRAVMASINA

Freud tutarli ve istikrarli bir travma teorisi gelistir(e)memis olsa da, yazilarinda
travmanin kokenine ya da konumuna dair tartisma hem Freud’un kendi teorik
gelisiminde hem de travmanin kavramsallagtirilmasinda onemli rol oynamustir.
Freud’un histeri lizerine erken donem c¢alismalarinda travma merkezi bir noktadadir.
Freud her histerik semptomun; bastirilmis, disa vurulmamis gegcmisteki olayin anisini
canlandiran, psisik bir travmadan kaynaklandigini iddia etmistir. Freud ve Breuer
(2001 [1893]), histeri semptomlarinin ancak ge¢mise dair anilarin erken ¢ocukluk
doneminde yasanan travmatik cinsel deneyimlere kadar takip edildiginde
anlagilabilecegini savunmustur (Leys, 2000, s. 19-20). Freud “bastan ¢ikarma teorisi”
olarak bilinen bu teorisinde, travmatik nevrozlar ve cinsellik arasinda kesfettigi iligkiyi
temellendirmis ve travmatik bir etkiye sahip olmanin cinselligin dogasinda oldugunu
ileri stirmiistiir. Freud agisindan nevrozun kaynagi olarak travma, yalnizca erken cinsel
istismarin meydana geldigi deneyimler s6z konusu oldugunda miimkiindiir (Laplanche

ve Pontalis, 2003, s. 112).

Freud ilerleyen yillarda, ge¢miste deneyimlenmis ve dolayisiyla digsal bir
olaya dair aninin ger¢ekliginin sorgulamasi sonucunda bastan ¢ikarma teorisini terk
ederek, odagini fantezinin ve bilingdis1 arzunun i¢sel degisimlerine kaydirmstir. Ikinci
teorisi 6dipal teori olarak bilinen i¢ kaynakli cinsel gelisimin ¢ocukluktaki cesitli
evrelerinin agiklamasinin sunuldugu, bastirilmis cinsel arzulari ¢ocuk gelisiminin
evrensel bir yonii olarak konumlandiran bir teoridir (Grosz, 2021, s. 91). Freud bu
doniistimle, travmay1 digsal bir olaya verilen gecikmis bir tepki olarak gormek yerine;
cocuksu fantezilerin ve arzularin gecikmis olarak yeniden etkinlestirilmesinde ortaya
cikabilecegini ileri siirerek travmayi igsellestirmistir. Boylece Freud, on dokuzuncu

39



yiizy1l sonlarinda Charcot’nun travma kavraminin psikolojiklestirmesine yonelik
cabasini daha ileriye tagimistir. Freud, travma fikrini cinsellik ve bilingdisi bastirma
teorileriyle iliskilendirerek ikincil etki statiisiinden birincil neden statiisiine yiikseltir
ve bireyin ge¢cmis deneyimlerine konumlandirarak psikolojiklestirir (Micale, 1990, s.
390). I. Diinya savasi sonrasinda savas travmasini yagamis askerlerin, onlar1 hasta eden
olay1 riiyalarinda istemsizce tekrarlama egilimi haz ilkesini temel alan ¢ocuksu cinsel

arzularin doyumu teorisi olarak 6dipal teorinin yerinden edilmesiyle sonuglanmistir.

I. Diinya savasinin hemen ardindan Freud (2016b), travmatize olmus bireylerin
semptomlarinin, ¢ocuksu fantezilerin gergeklestirilmesi iizerine dayanan psikanalitik
dileklerin doyumu teorisi ile agiklanamayacagini gozlemler. Baslangigta travmay1
psisedeki anormal, olagandisi bir yarilma olarak tanimlayan Freud; sonrasinda travma
kavramini, haz ilkesinin 6tesinde daha ilksel ya da kokensel 6liim diirtiistinti formiile
ederek yasamin ve 6znelligin kdkenine yerlestirir. Savasin yarattigi kitlesel yikimlar
ve travmalar 1920’li yillardan sonra Freud’un dikkatini, birey psikolojisinin 6tesine
gecirip grup psikolojisini agiklamaya yonlendirmistir. Bu c¢aligmalarinda Freud,
nevrotik semptomlar modeli temelinde gelistirdigi bireyin gelisimi ile uygarlik ya da
kiiltiirin gelisimi arasinda bir benzerlik ortaya koymaya c¢alismistir. Sonug olarak
Freud, son eserlerinde yalnizca bireysel gelisimin degil; uygarlagsma siirecinin ve

kiiltiiriin de dogas1 geregi travmatik oldugunu 6ne siirer.

2.1.Travmatik Deneyimin Kokeni

Viyana’da noroloji egitimi alan geng bir doktor olan Sigmund Freud, 1885’in
sonunda Charcot’ yu ziyaret eder. Freud’un egitim aldig1 Viyana okulunun tibbi
paradigmasi; tip ¢aligmalarinin nesnel yolunun, hastaliklarin anatomik agiklamasi
oldugunu savunan anatomik-agiklayici paradigma anlayisidir. Bu anlayis lokal tani
yoluyla klinik belirtilerin nedenini ortaya koymaya dayanan, ayni zamanda
lokalizasyon olarak da bilinen anlayistir. Lokalizasyon, semptomlarin anatomik
lokalizasyonunda biiylik bir basar1 saglamis olsa da; her hastalik iz birakmadig1 i¢in
anatomik veriler 6zellikle sinirsel hastaliklar1 aciklamakta yetersiz goriiliir. Histeri,
beyinde lezyon gibi herhangi bir degisiklige sebep olmadigindan Viyana tip
paradigmasinin krizini temsil eden sinirsel bir hastaliktir. Freud Paris’te Charcot’yu
ziyaret ettiginde, Charcot’nun klinik-betimsel tip olarak bilinen yonteminden ve histeri

lizerine ¢alismalarindan etkilenmistir. Bu ziyaret Freud i¢in bir doniim noktas1 olur ve
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paradigma degisimiyle sonuglanir (Yilmaz, 2021, s. 893). Bu doniisiim, Freud’un
anatomik aciklamaya dayanan beynin anatomik yapisi ve merkezi sinir sistemi ile
iliskisine dayanan ¢alismalarindan uzaklagmasina; ¢alismalarini travmanin etkilerine

ve hipnotizma yontemine yogunlastirmasina yol agmistir (Fletcher, 2013, s. 11).

Freud’un erken donem metinlerinde gelistirdigi psisik travma kavraminin,
Charcot’nun histeri lizerine ¢aligmalart ve travmatik histeri kavramina bor¢lu
oldugunu iddia etmek miimkiindiir (Libbrecht ve Quackelbeen, 1995, s. 378).
Charcot’nun histerik vakalar1 Freud’a; fiziksel semptomlarin yalnizca psikolojik
acidan agiklamasinin, diger bir deyisle travmaya dair genel bir psikolojik teori ve
konversiyon® teorisi gelistirmesinin yolunu agmustir (Micale, 2001, s. 129). Freud
yalnizca, Charcot’nun travmatik histeri teorisini referans almakla kalmamus,
Charcot’'nun  Klinik-betimsel yonteminin dayandigi Onermeleri ve analizleri
degerlendirerek, celiskilerini ve agmazlarini ortaya koymustur. Charcot’nun travmatik
histeri teorisindeki norolojik agiklamadan kaynaklanan agmazlari, psisik travma
zeminine aktarmaya calismistir. Boylece Freud, travmayi norolojik agiklamadan
tamamen kurtaracak salt psikolojik bir aciklamaya dayanan bir psikolojik histeri
teorisi ve psikanalizi gelistirmek icin Charcot’dan epistemolojik bir kopus

gerceklestirmistir.

Freud’u psisik travmanin onemini kesfetmesine gotiiren sey, Charcot’nun
travmatik histeri kavramidir. Freud, fiziksel kazalardan kaynaklanan travmatik nevroz
tartigmalarindan tiireyen travma teriminin kapsamini genisletmistir (Luckhurst, 2008,
s. 48). Travma ve travmatik nevroz kavrami, Freud’un Charcot’nun histeriye iliskin
norolojik, fizyolojik ag¢iklamasindan tamamen kopusunu gosteren, histerik
semptomlarin {retilmesinin psisik mekanizmasini agiklamak amaciyla ortaya ¢ikan
kavramlardir (Fletcher, 2013, s. 23). Freud ve Breuer, amaglarinin travmatik histeri
kavramini genisletmek oldugunu ileri siirerler. Freud’un oncelikli amaci histerik
semptomlarin psisik olarak nasil belirlendigini gdstermektir. Diger bir deyisle cogu
histerik belirtilerde yalnizca ruhsal travma olarak tanimlanabilecek, hastaligin
isleyisinin nedenleri olarak baslaticit nedenlerin varligini ortaya koymaktir (Freud ve

Breuer, 2001, s. 54).

*conversion- konversiyon / doniistiiriim / doniistiirme: bilingdisindaki sorunlarin bedensel semptomlara doniistiiriilmesini igeren
mekanizma histerik konversiyon olarak adlandirlir. Karakas, S. (2017). Prof. Dr. Sirel Karakas Psikoloji Sozliigii: Bilgisayar
Programi ve Veritabani - www.psikolojisozlugu.com (siiriim: 5.2.0/2022).
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Her ne kadar Freud kendi ¢aligmasinin Charcot’nun histerik fel¢ler iizerine
calismalarinin bir devami oldugunu iddia etse de, aslinda Charcot’nun ¢alismasindaki
temel unsurlarin yeniden degerlendirmesini sunar. Bu yeniden degerlendirme Freud’u,
Charcot’nun temsil ettigi norolojik gelenekten radikal bir kopusa gotiiren genel bir
histeri psikolojisi gelistirmesine yol agmaktadir (Fletcher, 2013, s. 23). Bu ac¢idan
Freud yalnizca Charcot’yu takip etmekle kalmaz ayni zamanda onun histeriyi
norolojik, fizyolojik agiklamada 1srar eden teorisinin 6tesine gegerek, histerinin salt

psikolojik bir aciklamasini gelistirmeye ¢aligir.

Charcot’nun anlayisina gore travmatik histeri ve erkek histerisi 6zdestir.
Charcot travma sonrasi durumlari, daha Once yapisal ya da kalitsal histeride
tanimlanan alana dahil etmistir. Breuer ve Freud ilk bakista benzer teori ileri siirer
ancak detayl incelendiginde bunun Charcot’nun anlayisinin tam tersi oldugu goriiliir.
Charcot’nun travma ve histeri arasinda kurdugu, travmanin histerinin bir semptomu
olarak konumlandirdig: iliskiyi tersine g¢evirerek; histeriyi travmanin yalnizca bir
semptomu olarak konumlandirirlar (Bond ve Craps, 2020, s. 24). Freud, fiziksel bir
travmanin neden oldugu histeri belirtilerinin tamamen psisik bir travmanin neden
oldugu belirtilerle ayni yapiya sahip oldugunu gostermistir. Ayrica Freud, travmanin
bu etiyolojik roliinii histeri vakasina genisleterek, her histerik vakanin travma
tarafindan belirlendigini ileri siirer (Libbrecht ve Quackelbeen, 1995, s. 378). Freud,
1893'te Charcot' dan miras kalan travma ve histeri arasindaki nedensel paradigmay1
tersine c¢evirmis olur. Freud’un amaci, histerinin biitlin semptomlarin1 daha genel
travmatik bir nedenselligin {iriinleri olarak konumlandirmaktir. Boylece, genel ya da
yapisal (kalitsal) biitiin histeri vakalari ancak travmatik model tizerinden anlasilmalidir
(Fletcher, 2013, s. 36). Boylece Freud, travmayi histeri alanimna degil; histeriyi
travmanin alanina tabi kilarak histerinin biitiin semptomlarinin ruhsal travmanin
semptomlar1 oldugunu ortaya koymus olur.

Bu drnekler...yaygin histeri fenomenlerinin giivenli bir sekilde travmatik histerininkilerle ayn1

yapiya sahip olarak kabul edilebilecegine ve buna gore her histerinin ruhsal bir travmay1 ima

etmesi anlaminda travmatik histeri olarak goriilebilir ve her histerik fenomen, travmanin
dogasi tarafindan belirlenir. (Freud, 1981a, s. 34)

Freud (1981b) Villaret Tip Ansiklopedisi’ndeki histeri baglig1 altinda yaptigi
katkida histerinin anatomi yasalarini takip etmedigini iddia eder. Histerik hasta
anatomi yokmus ya da ondan habersizmis gibi davranir ¢ilinkii histerik semptom

herhangi bir norolojik ya da anatomik yasaya uygun davranmamaktadir. Freud daha
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sonra organik ve histerik motor felgleri iizerine yazdigi karsilastirmali ¢alismasi olan
Some Points For a Comparative Study of Organic and Hysterical Motor Paralyses
metninde bu fikri daha da gelistirmistir. Freud’un organik ve histerik felglerin
karsilastirmali1 ¢calismasi; Charcot’nun iki felg tiirii lizerine, bu tiirlerin benzerlikleri ve
farkliliklarini ortaya koydugu calismay1 devam ettiren nérolojik bir ¢alismadar. ik ii¢
boliim, Charcot’nun ¢alismasinda klinik-betimleyici ydntemi izleyerek ortaya
koydugu iki felg tiirii arasinda anatomik ve islevsel farkliliklarin 6zetini sunar. Ugiincii
boliim Charcot’nun histerinin norolojik, fizyolojik a¢iklamasinin agmazinin ele
alinmasiyla sona erer. Bu agmaz, dliimden sonra yapilan anatomik ¢aligmalarda hi¢bir
iz birakmayan dinamik veya islevsel lezyon varsayimina dayanir (Fletcher, 2013, s.
27). Freud, Charcot’nun islevsel lezyonu, higbir iz birakmayan, kayda deger doku
degisikliklerinin bulunmadig1 bir lezyon olmasina ragmen organik lezyona benzeterek,
lokalize etme girisimini agik¢a elestirir ve ticlincli boliimii su sonugla bitirir:
Gergek olan tek bir beyin anatomisi olabileceginden ve beyin felglerinin klinik 6zelliklerinde
ifadesini buldugundan, bu anatominin histerik fel¢lerin ayirt edici dzelliklerinin agiklamasi
olmast kesinlikle imkansizdir. Bu nedenle beyin anatomisi konusunda bu felclerin
semptomatolojisine dayali sonuglar ¢ikarmamaliyiz.... Aksine, histerik fel¢lerdeki lezyonun
sinir sisteminin anatomisinden tamamen bagimsiz olmasi gerektigini, ¢iinkii fel¢lerinde ve

diger tezahiirlerinde histerinin anatomi yokmus ve ondan habersizmis gibi davrandigini iddia
ediyorum. (Freud, 1981c, ss. 167-169)

Freud, histeride anatomik lokalizasyonun miimkiin olmadigini ifade eder.
Organik felgler beyin yapisi tarafindan belirlenirken; histerik fel¢ler beyin anatomisi
yokmus gibi davranir. Freud (1981d, s. 248), histerik fel¢lerin altinda yatan
degisikligin organik lezyonlarla hicbir benzerligi olmadigini, bu degisikligin zihinsel
temsillerin erisilebilirligi diizleminde aranmasi gerektigini ileri siirer. Freud, histerik
felcin sinir sisteminin anatomisinden tamamen bagimsiz kendi yasalar1 oldugunu ve
bu nedenle bedenin ve organlarin anatomik yasalardaki isleyislerine gore degil;
dokunsal ve gorsel algilarimiza dayanan giinliik, popiiler anlamiyla aldigini belirtir
(Libbrecht ve Quackelbeen, 1995, s. 377). Dérdiincii boliim bu anatomik-norolojik
acmazi, onu ruhsal bir travma zeminine aktararak ¢6ziim sunmaya calisacaktir.
Freud’un denemesinin dordiincii boliimii ndrolojik agiklamay: terk ettiginin agik
beyanidir: “Ben sadece psikolojik temele gegecegim” (1981c, s. 170). Freud’un metni
bu anlamda, histerik semptomlarin norolojik agiklamasindan salt psikolojik

aciklamasina gegisi gosteren bir kopus metni olarak goriilebilir.
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Freud agisindan felg durumu, organik felgte oldugu gibi néro-anatomik bir
varlikta meydana gelen bir felg durumu degil, psikolojik bir varlik olan egoyu
olusturan zihinsel temsiller arasindaki iligkiler araciligiyla meydana gelen bir felg
durumudur (Fletcher, 2013, s. 29). Ornegin kol felci, anatomik olarak kolun degil, kol
fikrinin, bedenin diger fikirleriyle iliskiye girememesinden kaynaklanir. Freud’un
psisik temsil felcine dayanan histerik fel¢ aciklamasini Charcot’nun agiklamasindan
ayiran en onemli seylerden birisi, histerik semptomlarin olusum mekanizmasinda ve
semptomlarin siirekliliginde duygulanimin roliinii gelistirmesidir. Freud (1981c, ss.
171-172)’a gore, her olay ve her psisik izlenim, baska bir deyisle her zihinsel temsil
belirli bir “duygu kotas1” (affektbetrag) ile elde edilir. Freud psisik travmay1 birikmis,
bosalmamis duygulanim agisindan kavramaya calisir. Ruhsal travma, travmatik olay
tarafindan kesintiye ugratilan psisik sistemin optimum dengesinin veya sabitlik
durumun yeniden geri kazanilmasini engelleyen bosaltilmamis duygu fazlalig
aracilifiyla meydana gelir. Ego bu fazlaliktan kurtulamiyorsa izlenimin anis1 ya da
fikri, bu durumda gelistirilen savunma siireglerinin sonucu olarak bilingdisina
bastirilir. Diger bir deyisle egonun diger bilingli fikirleriyle uyumsuz hale getirilip
onlardan ayrilarak travma degeri kazanir ve kalici histerik semptomlarin nedeni olur.

O halde asil zedelenme [travma] ani uyusmazligin kendini egoya dayattigi ve egonun da

uyusmaz fikri geri evirmeye karar verdigi andir. Bu fikir bu tiir bir geri evirmeyle yok

edilmez yalnizca bilingdisna bastirilir. Bu siireg ilk kez olustugunda egodan ayrilan bir ruhsal

grubun -gevresinde uyusmaz fikrin kabuliinii ima eden her seyin sonradan biriktigi bir grubun-
olusmasi i¢in bir ¢gekirdek ve kristallesme merkezi ortaya ¢ikar. (Freud ve Breuer, 2001, s. 172)

Freud’un perspektifine gore disardan gelen tahammiil edilemez bir fikir olarak
travmatik fikir, egonun diger bilingli fikirleriyle biitiinlesmeden, bir tiir biling-6ncesi
alanda varhigini stirdiirecek sekilde kalmaya devam eder (Grosz, 2021, s. 92). Janet
bilingaltini, dissosiyasyonun baska bir deyisle travmatik deneyimin bir iiriinii olarak
konumlandirirken; Freud onu bilincin ayrilmaz, kalict bir unsuru olarak gorecektir
(Bond ve Craps, 2020, s. 25). Freud c¢alismalarinda her zaman kendi ruhsal ¢atisma ve
bastirma modelini, Pierre Janet’nin dissosiyasyonun nedeni olarak gordiigii yapisal bir
zayiflik olarak zihinsel zayiflik modelinden ayirmaya calismistir. Freud agisindan
bilingdisina bastirilan fikirler yapisal bir zayifliktan kaynaklanmaz; ruhsal ¢atigsma ve

bastirmanin sonucu olarak biling¢li hale gelmekte basarisiz olurlar.

Janet’ nin dissosiyasyon kurami, travmatik bir etkinin sonucu olarak, biitiinsel

ve tutarli bir kisiligin iki veya daha fazla pargaya bdliindiigii, ¢oklu kisiliklerin tutarli
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kisilikten ayri, travmatik parcali hatiralar etrafinda orgiitlendigi “yatay” bir modele
dayanir. Freud’un modeli ise, psisenin ¢oklu bilinglere boliinduigii degil, yapisal olarak
bilingli ve bilingdis1 sistemlere boliindiigli “dikey” bir modele dayanir (Luckhurst,
2008, s. 48). Freud boylece, bir yandan biitlinsel ve tutarli kisilik modeline karsi
cikarken, ayni zamanda Janet’nin ¢oklu kisilik kavramina da karsi ¢ikmaktadir.
Travmatik nevroz Freud’a gore, onceden belirlenmis yapisal bir kusurun ya da
rahatsizligin sonucu degil, dogas1 geregi travmatik olan ruhsal catismalarin bir

sonucudur.

Freud'un bu unsurlar1 Charcot ve Janet’ den farkl bir sekilde ortaya koymasin
saglayan sey, histerik semptomlarin iiretici kosulu olarak, etiyoloji sorunu ya da
histerinin nedensellik teorisini olduk¢a farkli sekilde ele almasi yatar. Charcot i¢in
etiyoloji sorunu sinirsel bir kalitim sorunudur ve diger tiim nedenler yalnizca ikincil,
0zgil nedenler olan aracilardir. Histerideki semptom olusumunu agiklamak i¢in psisik
bir mekanizmanin isleyisini hesaba katmasina ragmen Charcot, kalitimin birincil
oldugu ve diger tiim nedenlerin ikincil oldugu etiyoloji teorisini higbir zaman terk
etmemigstir (Libbrecht, 2002, s. 135). Charcot' un kalitimin 6nceligine dair etiyoloji
teorisini baslangicta kabul eden Freud, daha sonrasinda histerinin tamamen sinirsel bir
kalitsal yatkinliga dayanmayan, yalnizca 6zgiil nedenlere bagh olan “edinilmis” sinir
hastaliginin dnemini tartigmaya baglamistir. Bu nedenle Freud, yapisal (kalitsal) histeri

ile edinilmis histeri arasinda ayrim yapmustir (Fletcher, 2013, ss. 32-33).

Freud, Frau Emmy von N. vakasinda kalitsal yatkinlik olmasma ragmen
yatkinligin tek basina histeriyi agiklayamayacagini, patolojik tepkiden sorumlu
goriilemeyecegini, histerinin ortaya ¢ikmasini saglayan nedenlerin etiyolojik olarak
6zgll nitelikte oldugunu iddia eder (Freud ve Breuer, 2001, s. 151). Bu vakada Freud
yalnizca kalitsal yatkinligin histeriyi agiklama konusundaki yetersizligini degil ayrica
Pierre Janet’nin ruhsal yetersizlik olarak tanimladig: ‘psikolojik dejenerasyon’ tezini
de elestirir. Freud, “Frau von N.nin Oykiisiinde Janet’ nin histerinin dogusunu
yiikledigi ‘ruhsal yetersizligin® higbir gdstergesini goremedigini ve Janet’nin bu
tezinde ‘“histeriye bagli biling degisikliklerinin art etkilerini, histerinin birincil
belirleyicileri sirasina yiikseltme hatasi” yaptigini iddia etmistir (Freud ve Breuer,
2001, s. 153). Freud agisindan psisik boliinme olarak dissosiyasyonu, biitiinliikli ve

0zdes bir bilinci biitiinlestirmede dogustan gelen yapisal, ruhsal bir yetersizlige
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atfetmek, travmanin yarattig1 etkileri onun birincil, biyolojik nedeni olarak gormek

anlamina gelmektedir (Luckhurst, 2008, s. 46).

Bir diger vaka Oykiisii olan Miss Lucy R. vakasinda Freud, histerinin baglangi¢
aniyla ilgili sorunu ele alir. Bu vakada Freud’un ele aldig1 histeri tiirii, herhangi bir
kalitsal yatkinligin izinin olmadig1 6zel bir histeri tlirtidiir. Bu histeri tiiriinii Freud,
“edinilmis histeri” olarak tanimlamistir (Freud ve Breuer, 2001, s. 171). Freud, Lucy
R. orneginde herhangi bir kalitsal kusurun ya da noropatik bir yatkinligin izinin
olmadigini ancak histeri edinme egilimi olarak tanimlanan 6zel bir egilimin olduguna
isaret eder. Bu egilim, Freud’un edinilmis histeri tiirii i¢in de bir yatkinlik unsurunun
gerekli olduguna inandigin1 gostermektedir (Libbrecht, 2002, s. 141). Boylece Freud,
yapisal histeri ile edinilmis histeri arasinda bir ayrim One siirmesine ragmen, tiim
histeri tiirleri i¢in tesadiifi olmaktan ¢ok yapisal bir dogaya sahip yatkinlik unsurunun

gerekliligini iddia etmis olur.

Freud'un Charcot’nun histerinin temel belirleyeni olarak kalitsal yatkinliga
dayanan teorisini reddetmesi, travmanin etiyolojisini bir¢cok kiskirtici ajandan birine
indirgemekten kurtarmasini miimkiin kilmistir. Tiim histeri tiirlerini genel bir
travmatik nedenselligin egemenligi altinda toplamak igin Freud, tiim histeri tiirleri igin
tek bir 6zgiil nedensel psisik mekanizmasi ileri siirer (Fletcher, 2013, s. 35). Freud,
Kalitim ve Nevrozlarin Etiyolojisi metninde, Charcot’ nun sinirsel kalitimin 6nceligine
dayanan nevroz iizerine etiyolojik kuramini elestirel bir degerlendirmesini sunar.
Freud, Charcot’nun nevrozlarin belirlenmesinde kigkirtict ajanlar arasinda gordigii
erken yasanmis cinsellik deneyimini, nevroz vakalarinda ve dolayisiyla histeri
vakalarinda 6zgiil bir neden olarak gérmektedir (Freud, 1996, ss. 16-17). Charcot’ nun
aksine Freud sinirsel kalitimin tiim psikonevroz vakalarinda zorunlu olmadigini iddia
eder. Freud acisindan nevrozda zorunlu olan tek unsur, tiim histeri vakalarinda mevcut
olan ve semptomlar1 agiklayan, hakim tibbi goriisiin tesadiifi olarak gordiigii cinsellik
faktoriidiir. Freud cinselligin 6zgiil bir neden olarak tek temel neden oldugunu,
kalitimin etkisini reddetmedigini ancak cinselligin etiyolojik nedeni olmadan kalitsal
faktoriin devreye giremeyecegini ileri siirer. O halde Freud, tiim nevroz tiirlerinde

temel bir etiyolojik rol oynayan cinselligin, nevrozun tiiriinii ve yoniinii belirledigini

savunur (Libbrecht, 2002, ss. 138-139).

Freud psikonevroz vakalarinda erken cinsel deneyimin etiyolojik olarak,
Charcot’nun etiyolojik teorisindeki sinirsel kalitimla ayni1 yeri isgal ettigini One siirer.
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Boylelikle Freud, Charcot’nun genel néropatik yap1 nosyonunu cinsel yapi ile ikame
etmis olur (Libbrecht ve Quackelbeen, 1995, s. 377). Freud cinselligin nevrozdaki
rolliniin bagat bir faktér oldugunu 6ne siirerek, etiyolojik sorun olarak Charcot’nun
ortaya koydugu kalitsal yap1 sorununu, cinsel yap1 agisindan yeniden formiile etmis
olur. Boylece Freud cinsel yapiy1 psisik mekanizmanin tek 6zgiil nedeni olarak ortaya
koymus olur (Libbrecht, 2002, s. 143). Freud ikili etiyolojik model, yani yapisal ve
tesadiifi etkenler arasinda bir karsitlik 6ne siirmemektedir. Her ikisinin de dogasi
geregi cinsel oldugunu; yapisal ve tesadiifi etkenlerin, gozlenen semptomlar1 ortaya
¢ikarmak i¢in birlikle isler halde oldugunu ileri siirmektedir (Freud, 1981j, s. 99). Bu
iddialar dogrultusunda, Freud agisindan insan cinselliginin dogast geregi travmatik
oldugunu ve nevrotik patolojinin tek nedeni oldugunu sdylemek miimkiin
goziikmektedir:
Cocukluktaki bastan ¢ikarilmanin varsayilan sikliginin yani sira, yapisal ve kalitsal etkenlerin
Oonemini inkar etmesem de, hastaligin nedenselliginin temel sorumlulugunu yiiklemeye
calistigim cinsellik tizerindeki rastlantiya bagl etkileri abartili bir sekilde vurgulamaktan da
vazgectim....Deneyimin yarattigi bu tiir kazara etkenler boylece arka cepheye g¢ekildikten
sonra yapisal ve kalitsal etkenler zorunlu olarak tekrar 6ne ¢ikti; ama benim goriistimle diger

¢evrelerde egemen olan goriisler arasinda sdyle bir fark vardi; benim teorimde “cinsel yap1”
onlardaki “genel noropatik yatkinligin” yerini almisti. (Freud, 2018a, ss. 75-76)

Histerinin temelinde ¢ocuklukta yasanmis bazi olaylarin oldugu yoniindeki
iddia, Freud’un Histerinin Etiyolojisi metninde daha kesin olan, “her histeri vakasinin
temelinde bir veya daha fazla erken cinsel deneyim olay1r oldugu” iddiasina
dontismiustiir (1981e, s. 203). Kalitsal yatkinligin yerine ¢ocuklukta yasanan erken
cinsel deneyimin ileri siirmesinin sonucu olarak Freud, travmatik semptomlari {ireten
bellek tiirleri ile daha fazla ilgilenmeye baslamistir. Uzerinde calistigi sahneler bir
hayli farklilik gostermektedir ancak her temel travmatik sahnenin altinda gizlenmis,
bu temel sahneye eslik eden, bir babanin 6liim ddsegi, bir baba ile kiz1 arasinda tanik
olunan uygunsuz bir sahne vardir (Freud ve Breuer, 2001, s. 167). Freud, histeri
semptomlarinin tek bir travmatik ani1 veya patojenik diisiinceden ziyade, ¢esitli
yollardan ¢oklu belirlendigine dikkat ¢eker. Histeri, tek bir travma yerine bir kigkirtici
nedenler grubu olusturan birden ¢ok kismi travmayla belirlenmistir. Bu nedenle Freud,
semptom odakl1 dar ve kisith bir perspektiften, kismen birbirinden bagimsiz kismen
de birbiriyle iligkili semptomlarin “bellek dosyalar1” bigiminde psisik bir yap1 gibi
organize edilme ve katmanlagsma bi¢imlerini incelemeye baslamistir (Fletcher, 2013,

s. 51).
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Boylesi histeri olgularinda ruhsal malzeme kendini en az ii¢ farkli bicimde katmanlanmig
cesitli boyutlarda bir yap1 olarak ortaya koyar... Her belli katmanin igerigi esit derecede direng
tarafindan belirlenmistir ve bu derece, katmanlarin gekirdege yakin olmasiyla orantili olarak
artar. Boylece i¢inde esit derecede biling degisikligi olan bolgeler vardir ve farkli temalar bu
bolgelerden yayilir. En dig katmanlar farkli temalara iligkin kolayca animsanan ve her zaman
acikca bilingli olan anilar (ya da dosyalar1) igerir. Ne kadar derine gidersek ortaya ¢ikan
anilarin ayirt edilmesi o kadar zor hale gelir; ¢ekirdegin yakininda hastanin yeniden iiretmeyi
bile engelledigi anilarla karsilagiriz. (Freud ve Breuer, 2001, s. 339)

Freud’un ortaya koydugu ruhsal travma ile histerik semptom arasindaki
nedensel iligki, Charcot'da oldugu gibi travmanin bir kiskirtici ajan olarak davrandigi
ve yalnizca belirli bir ddonemden sonra bagimsiz bir varolus kazanan semptomu ortaya
cikaran bir iliski degildir. Daha ziyade ruhsal travma ya da travmanin anisinin
“giriginden uzun slire sonra bile isleyen bir kigkirtici sayilmasi gereken bir yabanci
cisim gibi davrandigini varsaymaliyiz” (Freud ve Breuer, 2001, s. 54). Charcot'nun
kiskirtict ajanina karsilik Freud, ‘yabanci cisim’ fikrini ortaya koyar. Yabanci cisim,
mevcut olmayan bir tetikleyici neden olarak kiskirtici ajandan tamamen farkli
etkililige ve mevcudiyete sahiptir. Yabanci cisim, kigkirtic1 ajanin yalnizca sonradan
ortaya ¢ikan ikincil etkilerinden ziyade, mevcudiyetini koruyan ve iglevini siirdiirmeye
devam eden aktif bir kiskirticidir. Bu yabanci cisim gibi davranan kiskirtici ajan,
histerik semptomlarda bilingsizce aktif olan fakat an1 olarak reddedilen bir sahne, bir

anidir.

Freud, nedenselligi tersine cevirir, tetikleyici olay (bir demiryolu veya
endiistriyel kaza gibi) ile sonraki travmatik semptomlar arasinda dogrudan bir neden-
sonug iligkisi kurmak yerine; travmanin kokenlerini, olaylarin tetikledigi anilarin
hatirlanmasi stirecine yerlestirir. Bu, travmatik semptomlarin, gegmis bir deneyime
(erken bir cinsel karsilasma) dair unutulan aninin daha sonra gergeklesen bir olay
tarafindan beklenmedik sekilde tetiklenmesi sonucu yeniden hatirlanmasindan ortaya
¢iktig1 anlamia gelir (Bond ve Craps, 2020, s. 25). Bu bakis agisinda esas olan sey,
O0znenin gecmiste yasadifi ve yeterince onemli gormedigi ilk olayim, sonraki bir
travmatik olay tarafindan beklenmedik bir sekilde yeniden canlandirildiginda,
travmatik hale gelmesi ve tiim patojenik giiciinii elde etmesidir. Oznenin ge¢miste
deneyimledigi ve yeterince tepki vermedigi bir olayin sonradan travmatik hale gelisi,
Freud’a gore gecmiste deneyimlenen ilk olayin 6ziinde ertelenmis bir travmatik ve
patojenik etkiye sahip oldugu anlamia gelir (Libbrecht ve Quackelbeen, 1995, s.
379). Freud travmatik olayin kokensel statiisiinii, ge¢cmiste yasanan deneyimin

kendisinin degil, bu deneyimin bireyin ruhsal gelisiminin sonraki asamasinda, birey
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cinsel anlam1 kavradiktan sonra travmatik bir karsilagsma tarafindan bir ani1 olarak
yeniden canlandirilmasina gecikmis bir tepki oldugunu savunarak sorunsallastirmistir
(Leys, 2000, s. 20). Boylece Freud travmayi, yasanan olaylardan ziyade, olaylarin

tetikledigi anilarin hatirlanmasi siirecine konumlandirir.

2.2.  Travmann Psisik Belirlenimi: Bastan Cikarma Teorisi
Freud’un hem klinik hem de teorik olarak karsilastigi en temel sorun,
hastalarinin ya hatirlama ve ¢agrisim yoluyla ya da “eyleme dokme” (acting out)”
yoluyla yeniden canlandirdiklar1 anilar olmustur. Bu anilar rahatsiz edici, patolojik
cagrisimlar olarak bireyin genellikle digartya kars1 gelistirdigi normal ego savunmasini
asan; bireyin bilincine, egonun narsistik yapisina 6ziimsenmeye ve kisisel anlatilara,
bellegin deposuna entegre edilmeye direnen ve bu nedenle patolojik anlamda
savunmay1 (bastirma) etkinlestiren sahnelerdir (Fletcher, 2013, ss. Xiii-xiv). Bu anilar,
geemis yasantilara dair diger anilar gibi kolay ulasilabilir degillerdir. Tam tersine
normal bir ruhsal durumda, bu anilar hastalarin belleklerinden tamamen silinmistir

(Freud ve Breuer, 2001, ss. 57-58).

Basli basina travmatik olmayan bastirilmis bu sahneler daha sonraki bir olay
sayesinde hatirlanmaya, yeniden canlandirilmaya calisilirken travmatik hale gelir.
Aslinda burada travmatik olan daha 6nce yaganmis olayin kendisi degil, onun bir a1
formunda gecikmis hatirlanmasidir; travmatik olan olay degil hafizadir (Laplanche,
1990, s. 42). Bu sahneler yukarida belirtildigi gibi zorunlu olarak cinsellik alaniyla
iliskili olmalidir, ¢iinkii Freud’un diislincesine gore patolojik savunma ya da bastirma
dogasi geregi cinsel olan bir antya dayandiginda ortaya ¢ikar. Bu sebeple Freud, psisik
travmanin kokenini hastanin daha 6nce deneyimledigi bir olaya (erken yasanmis cinsel
bastan ¢ikarma ya da cinsel istismar deneyimine) iliskin anisinda konumlandirir.
Freud, teorik olarak cinsellik, travma ve bastirma arasindaki bu baglantiy1r “bastan
cikarma teorisi” (Seduction theory) adi verilen teoride ortaya koymaya calisir. Bu
teoriye gore yalnizca erken yasta yasanmis bir cinsel deneyim gecikmis ve ertelenmis
travmatik bir etkiye sahiptir (Laplanche ve Pontalis, 2003, s. 112). Freud, cinsel bastan

¢ikarma, bastirma ve travma arasindaki iligskiyi Bilimsel Bir Psikoloji Projesi (Project

* acting out - disa vurma / eyleme dokme: kaygi yaratan duygularin ve arzularin ifade edilmek yerine; yarattiklar: gerilimi
azaltmak i¢in bilingsizce ve kontrolsiizce uygun olmayan eylemlerle (siddet, tehdit vb.) disa vurulmasi. Psikanalitik kuramda,
disa vurma gegmisteki olaylarm anlamaya ve degerlendirmeye tabi tutulmadan yeniden tekrar edilmesi seklinde tanimlanir.
Karakas, S. (2017). Prof. Dr. Sirel Karakas Psikoloji SozItigii: Bilgisayar Programi ve Veritabani - www.psikolojisozlugu.com
(stirim: 5.2.0/2022).
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for a Scientific Psychology [1895])’ nde ele aldigi Emma vakasinda detaylandirmaya
calismistir. Burada Freud, travmay1 Histeri Uzerine Caligmalar adli eserinde
Katharina vakasinda gelistirdigi travmanin ikili zamansal yapisina vurgu yaptigi

nachtréglichkeit” kavrami ile agiklamaya galismustir.

Freud travmatik nedensellik modelini, travmanin dogrusal zamansallik
anlayisinin  Otesinde olan travmatik zamansalli§i, nachtrdglichkeit kavramiyla
aciklamaya calisir. Freud nachtrdglichkeit kavramini, Charcot tarafindan formiile
edilen, travmatik hafizanin, olaya daha sonraki travmatik etki ve patojenik giiciinii
veren bir siire¢ olarak bilingdist kulucka veya psisik detaylandirmanin gecikme
doneminden gectigi fikrinden yola ¢ikarak gelistirmistir (Roth, 1996, ss. 4-5).
Nachtrdglichkeit kavraminda temel mesele, yukarida belirttigimiz gibi 6znenin
yeterince tepki vermedigi ilk travmatik olayin yalnizca ruhsal gelisimin sonraki
asamasindaki travmatik bir kargilagsma tarafindan yeniden canlandirildiginda travmatik
hale gelmesidir (Bistoen, Vanheule ve Craps, 2014, s. 672). Boylelikle travma;

yalnizca asir1 siddetli belirli tek bir olaya indirgenemez.

Travma, gergeklestigi anda 6znenin deneyimlenemeyecegi kadar siddetli bir
olaydan ve daha sonrasinda 6zneyi ilk travmatik olaya geri gétiiren travmatik bir
olaydan olusan iki sahneyi keser. Daha da onemlisi, travmatik olay etkisini ancak
gecikmis olarak gosterir ve anlamini ancak “ertelenmis eylemin” (nachtrdglichkeit)
“gecikme doneminden” (latency period) sonra kazanir (Balaev, 2018, s. 361). Freud
acisindan travma tek bir olaya veya sahneye indirgenmek yerine, hicbiri 6ziinde
travmatik olmayan yalnizca birlikte ele alindiginda travmatik olan iki sahne ya da olay
arasindaki dinamik bir etkilesime isaret eder. Ayrica travma, gecmis deneyimin
yalnizca geriye doniik olarak ertelenmis bir anlama ve yorumlama eylemiyle elde
edilebilecegi zamansal bir gecikme donemini igeren travmatik zamansalliga isaret eder
(Pedersen, 2019, ss. 26-35). Daha spesifik olarak travma, 6ziinde travmatik olmayan
iki olay ya da deneyim arasindaki iligkiden olusur: anlagilmak ve 6ziimsenmek i¢in
cocugun ruhsal gelisimi acisindan ¢ok erken meydana geldigi i¢in 6ziinde travmatik

olmayan bir ilk olay ile 6zlinde travmatik olmayan ancak karsilasildiginda ilk olaya

* Nachtriglichkeit kavrami, Tiirkgeye sonradan anlamlandirma, sonradan etki olarak terciime edilirken Ingilizceye, Freud un
metinlerini Ingilizceye geviren Strachey tarafindan deferred action (ertelenmis eylem) olarak terciime edilmistir; Fransizcaya ise
apres-coup (geriye doniikliiliik) olarak ¢evrilmistir. Nachtréglichkeit, geriye doniikliik (retroactivity) olarak; simdiki zamandaki
olaylarin ge¢mis zamandaki olaylari sonradan (a posteriori) etkilemesine gonderme yapar, zira gegmis anilar, simdiki zamandaki
olaylar 151¢1inda devaml olarak yeniden islenir ve yorumlanir (Evans, 2019: 265).
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dair an1y1 ¢agristiran ve ona travmatik bir anlam veren ikinci bir olay (Leys, 2000, s.
20). Freud acisindan insan cinselligi gelisiminin dogasinda var olan zamansal gecikme
nedeniyle nachtrdglichkeit fenomeninin zamansal yapisi i¢in olduk¢a uygun bir

Ornektir.

Emma vakasiyla ilgili incelemesinde Freud, nachtrdglichkeit’ in kendine 6zgii
zamansal yapisini, aralarinda belirli bir etkilesim, ¢agrisimlar araciligiyla simgesel
olusum bulunan, ikinci sahnenin ilk sahneye dair anilar1 beklenmedik bir sekilde
yeniden canlandirdigi ve ikinci sahnenin geriye doniik eyleminin bir sonucu olarak ilk
sahnenin histerik bir semptom bi¢iminde acgiga ¢iktig1, iki sahne iizerinden
orneklemektedir (Fletcher, 2013, s. 69). Burada Freud, iki sahneyi travmanin ¢ift yonlii
yapisini ortaya koyacak sekilde ele alir. Gegmisin 6ziimsenmemis olaymin ikinci olay
anina kadar mevcut olmayan anlami, ikinci sahnenin geriye doniik gecikmis bir
yorumlamasi ile elde edilir (Pedersen, 2019, s. 35). Freud’un inceledigi Emma
vakasinda, Emma magazalara yalniz basina girememek gibi bir fobiden muzdariptir.
Emma, bu fobinin nedeni olarak, on iki yasindayken meydana gelen bir olay oldugunu
diisiiniir. “Bir seyler almak icin bir magazaya gitmisti, (birisini hatirladig1) iki magaza
gorevlisinin giiliistiigiini fark etmis ve korku i¢inde diikkandan kagmistir.” Emma,
“magaza gorevlilerinin onun elbiselerine giildiiklerini ve bunlardan birini cinsel agidan

hos buldugunu” Freud'a itiraf etmistir (Freud, 1981f;, s. 353).

Freud'un I. sahne olarak nitelendirdigi bu olaydan beri Emma magazalara
yalniz basina girememek gibi bir zorlantidan muzdariptir. Freud, fobisi i¢in ilk
aciklama olarak Emma’nin anlattifi bu sahnenin, ne tekrar zorlantisini ne de
semptomun belirigini aciklayamadigi sonucuna varmaktadir. Bunun yani sira,
Freud’un Emma’ya dair daha fazla arastirmasi, zamansal olarak I. sahneden 6nce
gerceklesmis olan ancak Emma’nin I. sahne esnasinda hatirinda oldugunu reddettigi
ikinci bir aniy1 ortaya ¢ikarmistir. Emma sekiz yasinda bir ¢ocuk iken, seker almak
icin bir diikkkana girmis ve siritan diikkan sahibi tarafindan cinsel tacize maruz
kalmistir. Freud 1. sahneden once gergeklesen bu olaya II. sahne adini verir. Emma,
diikkana ikinci kez gitmis, sonrasinda gitmeyi birakmis ve “simdi kendisini, sanki
tacizi kiskirtmak istermis gibi oraya ikinci kez gittigi i¢in” kinamaktadir (Freud, 1981f,
s. 354).

Emma I. sahnede, II. Sahne’nin aklinda oldugunu reddetse de; daha sonra

gerceklesen I. sahnenin beklenmedik travmatik semptomlarini agiklayan sey, iki sahne
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arasindaki c¢agrisimsal baglantilardir. Bu sahneler arasindaki cagrisimsal
baglantilardan biri, magaza gorevlilerinin giiliismeleri ile diikkdn sahibinin cinsel
tacizi gergeklestirdigi esnadaki siritisi; digeri ise her iki durumun benzerliginden yani
Emma’nin her iki durumda da yalniz basina bir diilkkdnda olmasiyla ortaya cikar.
Ayrica, her iki sahnede de elbiseler goriiniir: sahne I' de Emma, iki magaza gorevlisinin
onun elbiselerine giildiiklerini diisiiniir ve sahne II' de diikkan sahibi onu giysileri
tlizerinden taciz etmistir. Freud, sahne II’ den Emma'nin bilincine ulasan ve hatirinda
kalan tek unsurun elbise oldugunu agiklar. Bunu goz 6niinde bulundurarak Emma,
sahne I' deki magaza gorevlilerinin onun elbisesine giildiiklerine yonelik algisi,
Freud'a gore yanlis bir gozlemin sonucudur (Pedersen, 2019, s. 36). Freud bu patolojik
simge olusum siirecinin (6nemli unsur olarak erken bastan ¢ikarma sahnesinin
bastirilmast ve onun yerine bu sahnenin yogunlastirilmis simgesi olarak elbisenin
yerlestirilmesi) nedeni olarak, ergenligin gelisiyle miimkiin kilinan ertelenmis cinsel
uyarilmanin yanlis bir sekilde magaza gorevlilerinden birine atfedilmesinde gérmiistiir

(Fletcher, 2013, s. 71).

Iki olay arasindaki cagrisimsal baglantilar1 saptayan Freud igin iki sahne
arasindaki temel fark, Emma’nin sahne II’ de heniiz ergenlige ulasmamis olmasi ve
olayr anlamlandirmak i¢in cinsellik sdyleminden yani cinsel deneyimi anlamlandirma
kapasitesinden yoksun olmasiydi. Sahne I ise Emma ergenlige girdikten ve daha 6nce
meydana gelen unutulmus ve bastirilmis ilk olayin ani izlerini anlamlandirmak i¢in
ilgili cinsel anlayis1 edindikten sonra gergeklesmistir. Freud, bununla ilgili asagidaki
yorumda bulunmaktadir:

Bu noktada elimizde, bir deneyim olarak ortaya ¢ikmayan bir duygulanimi uyandiran bir ani

meselesi var zira gegen zaman igerisinde ergenligin [getirdigi] degisikligi hatirlanan seyin

farkli bir bigimde anlagilmasini miimkiin kilmistir. Simdi, bu vaka histeride bastirma agisindan
tipiktir. Degismez bir bigimde, bastirilmig bir anmin ancak ertelenmis eylem

[Nachtriglichkeit] araciligiyla travma haline geldigini buluruz. Bu durumun nedeni bireyin
gelisimin geri kalanina kiyasla ergenligin gecikmesidir. (Freud, 1981f, s. 356)

Freud burada bastirilmig ya da unutulmus oldugundan kelimenin tam anlamiyla
bir an1 olarak diisliniilemeyecek II. sahnenin anisinin psisik olarak islendigi ve
detaylandirildigi I. sahnede gecikmeli olarak uyandirildigini ve II. sahnede Emma’nin
deneyimlemedigi bir duygulanima yol ac¢tigini ileri siirer. Emma’nin 1. sahneye asir1
tepkisi, korku i¢inde magazadan kagmasi, aslinda deneyimledigi anda yeterince tepki
vermedigi II. sahneye, geriye doniik, gecikmis bir tepkidir. Freud’un buradaki en

onemli kesfi, II. sahnenin unutulmus ve bastirilmis anisinin Emma’nin bilingdisina
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ancak . sahne ile girmis olmas1 ve yasandig1 anda travmatik bir etki yaratmayan II.
sahnenin patolojik giiciinii 1. sahnenin etkisiyle sonradan anlamlandirilmasi
(Nachtrdglichkeit) ile elde etmis ve travmatik hale gelmis olmasidir (Bistoen vd.,
2014, s. 674).

Freud agisindan daha da 6nemli olan her iki sahne kendi baslarina travmatik
degildir. Emma’nin travmasi tek basina ne zamansal olarak daha 6nce meydana gelen
olayda ne de zamansal olarak daha sonra meydana gelen olayda konumlandirilamaz.
Aslinda 1II. Sahne, 1. sahne ger¢eklesene kadar, ani olarak psisik sisteme
kaydedilmemistir. Onceki sahnenin anilarinin “hatirlanan seyin farkli bir bigimde
anlagilmasini miimkiin kilan” (Freud, 1981f, s. 356); ergenligin devreye girmesiyle
geriye doniik olarak doniistiiriilmesi ve yeniden yorumlanmasi, boylece yeni bir anlam
kazanmasiyla birlikte, dnceki sahnenin etkisi ancak sonraki sahneyle anlasilir hale
gelir. Boylece Freud Emma vakasinda nachtrdglichkeit' in ikili zamansal boyutuyla
travmanin yorumlayict boyutunu da ortaya koymustur: gegmis (II. sahne), simdiki
zaman (I. sahne) ilizerinde gecikmis ve ertelenmis bir etkide bulunurken; simdiki
zaman, gecmisi geriye doniik olarak degistirir ve yorumlar (Pedersen, 2019, s. 38).
Nachtréglichkeit kavrami yasanilan olayin ve kiginin nesnel 6zelliklerinin 6tesinde,
travmanin etiyolojisinde 6znel yorumun, gecmisi geriye doniik yorumlayici eyleminin
onemini aciga ¢ikararak, travmanin zamansalliinin dogrusal zamansallik ve
nedensellik modeliyle anlasilamayacagini ortaya koymaktadir (Bistoen vd., 2014, s.
674).

Freud psisik travmanin kokenini hastanin erken ¢ocukluk déneminde yasadigi
bir olaym anisinda konumlandirdig: ilk arastirmalarinda, hastanin erken ¢ocukluk
doénemiyle ilgili anilar1 geriye dogru dogrusal determinist bir sekilde izleyerek, bu
anilar ve orijinal olayla nedensel bir baglanti1 kurmaya caligmistir. Fakat Freud, Emma
vakasinda oldugu gibi, anilarin sabit olmadigini ve siirekli degisime tabi oldugunu fark
etmeye baslamistir (Shinebourne, 2006, s. 335). 06 Aralik 1896 da Fliess' e yazdigi
mektupta bu durumu sdyle dile getirir: "Psisik mekanizmamizin bir katmanlagma
stireciyle var oldugu varsayimi iizerinde ¢alistyorum: bellek izleri bigiminde mevcut
olan malzeme zaman zaman yeni kosullara uygun olarak bir yeniden diizenlemeye,
yeniden transkripsiyona maruz kalmaktadir” (Masson, 1985, s. 207). Burada Freud,
orijinal anilarin geriye dogru dogrusal bir sekilde siradan bir hatirlama stireciyle ortaya

cikarilamadigini, bu sahnelerin ya da anilarin simdiki durum i¢inden yeniden insa
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edildigini ve bu nedenle orijinal olay1 dogrusal determinist bir tarzda geriye dogru

izlemenin imkansiz oldugunu fark etmistir (Fletcher, 2013, s. 86).

Travmanin ikili zamansalliklarina iliskin kuramlagtirmalar travmay1 ya bireyin
ge¢misinde gerceklesmis ve tarihlenebilir bir olaya (ilerlemeci yorum) ya da
geemisteki olayin geriye donlik nedeni olarak simdiki travmatik semptomlari
yorumlama eylemi olarak simdinin igsel bir kurgusuna (retroaktif yorum) indirger.
Nachtrdglichkeit' 1n bu asir1 basitlestirilmis her iki yorumu, birinin digerini disladigi
bir yoruma dayanir. Pedersen (2019, s. 30) nachtrdglichkeit' 1n ilerlemeci ve retroaktif
(geriye doniik) yorumlarinin, terimin zorunlu olarak hem dissal hem de ig¢sel, hem
geemis hem de simdiyi ima ettigi ger¢cegini gozden kagiran, i¢sel ve digsal ile gegmis
ve simdi arasinda birbirini dislayan yanlis bir ikilige dayandigini iddia etmektedir.
Travmanin zamansalliginin ancak ge¢misin ve simdinin, iceri ve disarinin karmasik i¢
ice geemisligiyle anlasilabilir ve bu nedenle birbirini diglayan iki yorumun Otesine
gecilmelidir. Travmanin ne gegmise ne de simdiye indirgenebilen, hem ge¢misin
digsal bir olayr hem de simdinin bakis agisindan igsel bir yeniden yapilanma anini

gerektirdigini 6ne siirmektedir.

Psikanaliz ve tarihyazzimmin zamana dair iki farkli strateji kullandigini
sOyleyen Certeau (2017)’ya gore, tarihyazimi ge¢mis ile simdiki zaman arasindaki
iligkiyi birini 6tekinin yanina yerlestirerek, dogrusal bir zaman kavrayisi iginden ele
alirken; psikanaliz ge¢mis ve simdiki zamani birbirinde ayrilmaz bir sekilde i¢ ice ele
alir. Dolayisiyla psikanaliz ge¢mis ile simdiki zaman arasindaki iliskiyi bir binistirme
(birinin yerine otekini koymak), yineleme (biri digerini baska bicimde yineler),
ikirciklilik (birinin digerinin yerine konuldugunun belli olmadigi, maskeler,
degisimler) seklinde ele almaktadir. Tarihyazimi ise ikisi arasindaki iligkiyi birinin
digerini takip ettigi ardisiklik, yakinliklar (baglilagim), birbiri {lizerindeki etkiler ve

birbirlerinde ayr1 olmalar1 agisindan ele almaktadir (Certeau, 2017, s. 31).

Laplanche (1999, ss. 264-269) ge¢miste yasanmis olay ile onun sonradan
yeniden ingas1 arasindaki iliskiyi tanimlamak icin Ingilizceye siklikla “ertelenmis
eylem” (deferred action) olarak gevrilen nachtrdglichkeit terimini, travmanin ikili
zamansalligini ortaya koymak amaciyla “sonradanlik” (afterwardness) olarak terciime
etmistir. Freud’un nachtrdiglichkeit kavramin1 yeniden formiile etme girisiminde
travmanin zamansalliginin birbirini dislayan ilerlemeci ve retroaktif (geriye doniik)

yorumlarinin dtesine gegmeye calisir. Bununla birlikte “sonradanligi” (afterwardness)
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ilerlemeci ve retroaktif yorumlari basit bir bilesimi olarak goriilemeyecegini iddia
eder. Ona gore ge¢miste yasanmis orijinal olay hicbir zaman tam olarak
bilinemeyeceginden dolayi, simdinin bakis acisindan siirekli olarak yeniden
terciimelere, yeniden yorumlamalara agik kalir ve higbir zaman mutlak olarak
yorumlanamaz (Shinebourne, 2006, s. 336). Ancak Freud’un kendisi nachtrdiglichkeit
teriminin ilerlemeci ve retroaktif anlamlari arasindaki ¢catismay1 uzlagtirmada basarisiz
olmustur. Ge¢mis ile simdi, disaris1 ve igerisi arasinda ortaya ¢ikan gerilimi asmak i¢in

higbir yol dnermemistir.

Freud, anilarin sabit olmadigim1 ve degisikliklere maruz kalabilecegini
kesfetmistir. Fliess'e 21 Eylil 1897°de yazdigi mektupta Freud (1981g, s. 260),
bilin¢disinda anilarin gergekligini sorgulayacak higbir dogruluk 6l¢iisii olmadigini bu
nedenle analizde hastanin anlattigi sahnenin gercek mi yoksa duygu yikli kurgu
(fantezi) mu oldugunu ayirt edemedigini ifade etmektedir. Bu nedenle, Freud bu
mektubunda hastalari tarafindan kendisine anlatilan anilarin gergekte meydana gelip
gelmedigini veya hayal edilen bastan ¢ikarma sahnelerinin kurgular olup olmadigin
ayirt etmenin imkansiz oldugunu fark ettigi i¢in bastan ¢ikarma teorisini terk ettigini
itiraf etmistir. Mektupta bu teoriden vazgegisinin sebeplerini 6zetle sdyle siralamistir:
Analizin gercek bir sonuca ulagamamasinin getirdigi hayal kiriklig1, bastan ¢ikarmanin
genelde atfedildigi sapkinliginin bu derece sik oldugunu kabul etmenin imkansizligi,
hastanin anlattiklar1 anilarin  gergekligini sorgulayacak higbir dogruluk Olciisii
olmamasi nedeniyle analizde kesfedilen sahnenin gercek mi yoksa fantezi mi
oldugunun ayirt edilmesinin imkansizligi, cinsel bastan ¢ikarmay1 dogrulayacak olan
cocukluktaki bilingdis1 anilara dogrudan erigsimin imkansizlig: (Freud, 1981g, ss. 259-
260). Freud gergek ile fantezi arasindaki belirsiz iliskiye dair sunlari dile getirmistir:

Ancak, en sonunda bu bagtan ¢ikarma sahnelerinin hi¢gbir zaman ger¢eklesmedigini ve yalnizca

hastalarimim uydurdugu ya da belki benim onlara dayattigim fanteziler oldugunu anladigimda

bir siire ne yapacagimi bilemedim...Kendimi toparladigimda, bulusumdan dogru sonuglari
ortaya koyabildim: soyle ki nevrotik semptomlar dogrudan gercek olaylarla degil ancak
arzularin toplandigi fantezilerle iliskiliydi ve nevroz s6z konusu oldugunda ruhsal gerceklik
maddesel gergeklikten daha onemliydi...Daha sonra ¢ok dnemli oldugu anlasilacak olan,
ancak o zamana dek fantezi maskesi altinda fark etmedigim Oidipus kompleksini, aslinda ilk
olarak tesadiifen buldum. Buna ek olarak, nevrozlarin etiyolojisinde ¢ocukluktaki bastan

¢ikarilmanin belli bir pay1 -ancak ¢ok etkili olmayan bir pay1- oldugu ile ilgili diisiincem devam
etti. (Freud, 20164, ss. 40-41)

Freud ge¢miste gerceklesmis belirli, kesin bir olayda, travmanin koklerini
tespit etmekte basarisiz olmustur. Odagin1 travmatik semptomlar i¢in nedensel bir

paradigma olarak, travmanin ¢ocuklukta bir yetiskin tarafindan cinsel olarak bastan
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¢ikarilmanin ve dolayisiyla digsal bir olaym sonucu oldugunu vurgulayan bastan
c¢ikarma teorisinden, 6dipal teori olarak bilinen ebeveynlere yonelik ddipal fantezinin
ve bilingdis1 arzunun i¢sel degisimlerine kaydirir (Fletcher, 2013, s. 7). Boylece Freud,
travmatik semptomlarin erken yasanmis cinsel deneyimlerin gecikmis travmatik
etkisinden  ziyade, c¢ocuklarin  bastirilmis gizli  fantezilerinin  yeniden
etkinlestirilmesinde gecikmis olarak ortaya ¢iktigini ileri siiren bir model ortaya koyar

(Bond ve Craps, 2020, ss. 25-26).

Bu modelde Freud masum, edilgen ¢ocuga yetiskinin disaridan dayattig1 bir
cinselligin yarattigi travma kavramini reddetmektedir. Bunun yerine ¢ocugun bastan
cikarilma arzusunu ya da fantezisini ¢ocugun cinsel diirtiilerinde ve arzusunda
konumlandirarak travmay1 igsel bir olgu haline getirir. Oyle ki g¢ocugun bastan
cikarilmasi olarak dissal travma, giiciinii ve etkinligini tamamen ¢ocugun daha 6nceki
cinsel arzulari, fantezileri ve ¢atismalar1 tarafindan sekillendirilen ig¢sel psisik
stireglerden alir ve boylece ¢ocuksu i¢sel diirtiiler ve fanteziler tamamen etiyolojik hale
gelir (Leys, 2000, s. 21). Freud bu doniistimle psisik travmay1 disaridan gelen bir olay
olmaktan ¢ikararak, fantezinin i¢sel degisimlerinin bir sonucu olarak icerden geldigini

savunacaktir.

Freud'un travmanin kokenlerini bireyin gegmisinde meydana gelen dissal bir
olaydan igsel fantezi diinyasina konumlandiran teorik doniisiimii, baz1 elestirmenler
tarafindan Freud’un hastalarinin maruz kaldig1 travmatik gerceklikleri inkar etmesi ve
onlar1 fanteziye dayanan yanilsamalardan ibaret gérmesi olarak yorumlanmistir. Bu
elestirmenler Freud’u gercek olayr fanteziyle degistirmekle, dissal travmalarin
onemini inkdr etmekle ve hastalarinin maruz kaldigi gergek hayattaki korkutucu
deneyimlerin gercekligini goz ardi etmekle suglarlar. Dahas1 Freud’un, igsel psisik
gerceklige ve 0znel deneyime odaklanarak gelistirdigi psikanaliz teorisinin tam da
onun bu teorik donilistimiiyle ortaya ¢iktigini iddia ederler (Herman 2016; Masson
1985; van der Kolk ve van der Hart 1991). Leys (2000, s. 19)’e gore Freud’un bastan
¢ikarma teorisi hi¢bir zaman van der Kolk, Herman, Masson ve bagka diger ¢agdas
elestirmenlerin tasvir ettigi, travmatik olaym oOzneye disardan geldigi (bagka bir
deyisle igeri ve disarinin birbirinden ayrildigi) dogrudan nedensel bir travma teorisi

olmamustir.

Masson’ un (1985) Freud’un dissal gercekligi i¢sel fantezi diinyasi lehine terk

ettigi yoniindeki elestirisine hakim olan basit igsel ve digsal semanin Freudyen-
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feminist bir elestirisini yapan Rose (2010)’a gore psikanaliz olayin gercekligi gibi bir
kategoriye bagvurmay1 miimkiin kilan ikilikleri (igerisi-disarisi, gergek olay-fantezi)
sorunsallastirmistir. Luckhurst da benzer bigimde (2008, s. 47) Freud’un asla gergek
olay1 fanteziyle ikame etmedigini, bunun ya/ya da durumu olmadigini, daha ziyade
Freud’un teorisinde gergek ve fantezinin i¢ ige gecisinin bir sonucu olarak ikisini
birbirinden ayirt etmenin imkansiz oldugunu ileri stirmiistiir. Freud’un ¢aligmalarinda
gerceklik ve fantezi arasindaki gerilimin izini slirmeye calisan yazarlar, birgok
elestirmeninin iddia ettigi gibi, Freud’un bastan ¢ikarma teorisinin terk etmesinin onun
gerceklikten fanteziye, travmanin digsal gercekliginden fantezinin igsel diinyasina
gecisin net bir kopusunu temsil etmedigini savunurlar (Torok ve Rand, 1997;

Laplanche ve Pontalis, 2003; Fletcher, 2005, 2013).

Bu diistintirler Freud’un sonraki ¢alismalarinda terkedilmis bastan ¢ikarma
teorisinin temel unsurlarinin terkedilmedigine ve digsal gerceklik ile fantezi arasindaki
devam eden gerilime isaret etmislerdir. Freud’u savunan diisiiniirler, yapilan bu
elestirilerin onun diisiincesinin temel bir yanlis anlagilmasi ve yorumlanmasindan
kaynaklandigin1 6ne siirerler. Teorisyenler, elestirilerin psikanalitik fantezi
kavraminin, gerceklik ve fantezi arasinda birbirini dislayan, karsit bir iliski oldugu
fikrine dayanan, yanlis yorumlanmasindan kaynaklandigini iddia etmektedirler (Leys
2000; Fletcher, 2005; Luckhurst 2008; Rose, 2010; Evans, 2019). Ornegin Evans,
Freud’un calismalarinda fantezinin nasil konumlandigini su sekilde agiklar:

Fantezi kavrami Freud’un ¢alismalarinda merkezi bir yer tutar. Nitekim psikanalizin dogusu

1897 yilinda Freud’un bastan ¢ikarilma anilarmin kimi zaman gergek bir cinsel istismarin

izlerinden ziyade birer fantezi olduklarini fark etmesiyle ilgilidir. Freud’un diisiincesindeki bir

doniim noktasi (genelde basitlestirilerek “bastan ¢ikarilma teorisinin terkedilmesi” diye anilir)
fantazinin gergege aykirt oldugu, gergekligin dogru bir sekilde algilanmasinin 6niinde duran
hayal {irlinii saf bir illiizyon olarak kandig1 ima ediyor gibidir. Ancak bdyle bir fantezi goriisii
psikanalitik kuramda tutunamaz, ¢iinkii gergeklik kendisini algilamanin nesnel tek bir yolunun
oldugu, sorunsuz dnceden verili bir sey degil, daha ¢ok sdylemsel olarak insa edilen bir sey
olarak goriiliir. Bu yiizden Freud’un 1897°deki fikir degisikligi her cinsel istismar hatirasinin
dogrulugunu reddetmis olmasini degil, bellegin temel sdylemsel ve imgesel dogasini kesfetmis
olmasimi ima eder. Gegmiste yaganmig olaylar bilingdigi arzular dogrultusunda tekrar tekrar
sekillendirilir, 6yle ki semptomlar kaynagini herhangi bir varsayimsal “nesnel olguda” degil

icerisinde fantazinin hayati bir rol oynadig1 karmasik bir diyalektik siirecte bulurlar. (Evans,
2019, ss. 111-112)

Bununla birlikte Fletcher (2013), Laplanche’1 takip ederek, bu durumun
yalnizca elestirmenlerin gerceklik ve fantezi arasindaki iligkinin basitlestirilmis yanlis
yorumlanmasindan kaynaklanmadigini, bu yanlis yorumlamadan Freud’un kendisinin

sorumlu oldugunu ileri siirmiistiir. Freud, Fliess’le mektuplasmalarinda ve kendi
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otobiyografisinde, travmatik zamansallik modeline dair tereddiitler yasar; fantezi ile
gercek olay arasinda, gegmis ve simdiki zaman arasinda karsilikli olarak dislayici bir
karsithk sunmaya meyillidir (Fletcher, 2013, s. 7). Freud’un kendisi ne
nachtrdglichkeit kavrammin ilerlemeci ve retroaktif (geriye doniik) anlamlar
arasindaki catismayi uzlastirmayi, ne de fantezi ve gerceklik arasindaki karsilikli
dislamanin Stesine gegmeyi basarmustir.” Yine de, Freud 1897°de bastan cikarma
teorisinin terk edilmesinden sonra bile, Fare Adam ile Kurt Adam vakalarinda ve daha
sonraki 1939°da kaleme aldig1 Musa ve Tektanricilik ¢calismasinda nachtréglichkeit

kavramini kullanmaya devam etmistir.

Leys (2000)’e gore bastan ¢ikarma teorisinin terk edilmesinden sonra Kurt
Adam vakasinda Freud’un psisik travmalarin yapisiyla isleyen kokensel ya da ilksel
sahnelerde fantezinin roliine dair sorgulamasinda nachtrdglichkeit kavramim
kullanmasi, bu kavramin Freudyen diislinceyi rahatsiz etmeye devam ettiginin isareti
olarak goriilmelidir. Freud bastan ¢ikarma teorisini terk ederek odagini gelisimsel bir
cocuk cinselligi teorisi olarak ddipal teori ve buna dayali psikanalizi gelistirmeye,
diger bir deyisle odagini semptomdan Oznellige, psikopatolojiden psisik yapiya,
travmatik modelden gelisimsel bir modele kaydirmis olsa da bu model bastirilmig
olarak travmanin geri dontisiiyle kesintiye ugrar. Haz ilkesini temel alan “arzunun
tatmini/dileklerin doyumu” (wish-fulfilment) kavramina dayanan g¢ocuksu cinsel
arzularin doyumu teorisi olarak 6dipal teori, Freud’un I. Diinya savasi sonrasi,
ozellikle savas travmasi yasamis bireylerde, libidinal doyuma ulagma olarak haz ilkesi
teorisiyle agiklanmasi zor olan, ac1 verici olaylari istemsizce tekrarlama egilimlerinin
gbzlemlenmesi ile yerinden edilir. Bunun sonucunda Freud, haz ilkesinin dtesinde

daha ilksel ya da kokensel bir sey olarak oliim diirtiistinti formiile eder.

2.3. Kokensel Travma: Haz Ilkesinin Otesinde

I. Diinya savasmnin hemen ardindan 1920°de yazdig1 Haz Ilkesinin Otesinde
metninde Freud, savastan donen travma gecirmis askerlerin maruz kaldig1 durumlari,
tekrarlayan riiyalari, geri doniisleri ve yeniden canlandirmalari iceren semptomlari ele
alir. Bu incelemesinde Freud’u sasirtan bulgu, travmatize olmus bireylerin riiyalarinda

ac1 veren deneyimleri tekrarlama egilimlerinin, psikanalitik dileklerin doyumu (baska

*Gergeklik ve fantezi arasindaki diglamay1 sorunsallastiran, gergegin zorunlu olarak fanteziyi icerdigini, fantezi tarafindan
olusturuldugunu ileri siirerek bu ikiligin 6tesine gegmeye ¢alisan Lacanci psikanalizi tezin besinci boliimiinde ele alacagiz.

58



bir deyisle haz ilkesi) kavramiyla agiklanamamasidir. Bu hastalar, hastaliklarina neden
olan olaylar1 istemsizce tekrarlarlar. Freud’un “yineleme zorlantisi” (repetition
compulsion) olarak adlandirdigi bu durum, hastay1 meydana geldigi anda
kavranamayacak kadar asir1 bir olaya geriye doniik kontrol altina almak amaciyla,
travmanin meydana geldigi duruma tekrar geri getirerek haz ilkesini gecersiz kilan bir
durumdur. Bununla birlikte Freud, yineleme zorlantisin1 olagandis1 deneyim olarak,
savastan donen travma gecirmis bireylerde gozlemlemenin yani sira, 6zellikle ¢ocuk

oyunlar1 gibi en olagan deneyimlerde de yineleme zorlantisin1 gézlemler.

Bu gozlem, Freud un metnindeki ilk 6nemli doniisiimdiir (Pedersen, 2017, s.
169). Bu doniisiim sonucu travma kavrami, olagan deneyimin sinirlarinin diginda
kalan olagandisi, istisnai bir olaydan; olagan deneyime ickin bir fenomene doniistir.
Baslangicta travmay1 psisedeki olagandisi bir yarilma, sonrasinda olagan deneyime
ickin bir fenomene olarak tanimlayan Freud, ¢aligmasinin sonlarina dogru travmay1
yasamin ve 6znenin ortaya ¢iktigi ilksel ya da kokensel sahneye konumlandiracak
kadar ileri gitmistir. Bu ikinci 6nemli doniisiimle travmayi, verili bir 6znenin basina
gelen bir olay olmaktan cikararak; 6znelligin kokenine, yasamin ortaya c¢ikisina
konumlandirmis olur (Caruth, 2013, s. 95). Psisedeki olagandist bir yarilma olarak
travma kavrami ile yasamin, 6znelligin kokensel ya da ilksel kosulu olarak travma
kavrami arasindaki gerilim Freud’un metninde ¢oziil(e)memis olarak kalir. Bu
bolimde Freud’un bu iki 6nemli doniisiimiinii ve bu doniisiimlerin travmanin

konumlandirilisindaki 6nemi ele alinacaktir.

Freud, Haz Ilkesinin Otesinde metninin girisinde psikanalitik kuramim
merkezinde yer alan ruhsal siireclere iliskin ekonomik goriistinii 6zetleyerek baslar.
Bu goriise gore, psikanalitik kuramin temelinde ruhsal siireglerin haz ilkesinin
egemenligi altinda isledigi tezi yatar. Bu nedenle ruhsal siirecler onlarda hosnutsuzluk
ve gerilim yaratan uyaranlardan kaginarak, hosnutsuzluk ve gerilimi azaltmaya ve haz
tiretmeye calisirlar (Freud, 2016b, s. 21). Freud, haz ve hosnutsuzlugu psisedeki “baglh
olmayan” (unbounding) uyarilmalarin niceligine gore ayirir. Nicelikteki azalis1 haz;
artist ise hosnutsuzluk olarak adlandirir. Freud, haz ilkesinin psisik yasamdaki
egemenligini, psisik aygitin uyarilma miktarinin olabildigince az, sabit tutma ¢abasi
oldugu varsayiminda, baska bir deyisle sabitlik ilkesinde temellendirir. Bu ilkeye gore
haz ilkesi ruhsal dengenin-istikranin hazla, ruhsal istikrarsizligin ise hosnutsuzlukla

iliskilendirildigi sabitlik ilkesine gore isler. Psisik aygit istikrar egilimi olarak haz
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ilkesi tarafindan yonetilir ancak ruhsal siire¢lerin bir egilimi olarak istikrar egilimi ya
da kendini koruma egilimi ruhsal siireglerin igsel siirecleri i¢in uygun iken,
organizmanin dis diinyadaki giicliiklerle bas edebilmesi acisindan hi¢ de uygun
degildir. Bu nedenle Freud, haz ilkesinin yonettigi psisik siireglerin bir egilimi olarak
istikrar egiliminin stirekli bagka giigler ya da iligkilerle catigsmakta oldugunu ve
sonucun her zaman haz ilkesine uygun olmayabilecegini 6ne siirer (Freud, 2016b, s.

23).

Psisenin hazza yonelik egilimi ile dis diinyanin giicliiklerini uzlastirmak i¢in
Freud, gergeklik ilkesi kavramini ortaya koyar. Freud bilingdist bir siire¢ olmasi
anlaminda haz ilkesini birincil siireg, biling alanina ait gergeklik ilkesini ise ikincil
stire¢ olarak tanimlar (Bocock, 1991, s. 160). Dissal diinyanin gergekligiyle karsilasan
haz ilkesi kendisini sinirlandirmak zorunda kalir. Boylece haz ilkesi gerceklik ilkesi
ile yer degistirir. Gergeklik ilkesi; sinirsiz ve dolaysiz doyuma dayanan haz ilkesinden
vazgecisi, doyumun ertelenmesini gerektirir. Bu vazge¢is ve erteleme hosnutsuzluk
yaratir. Gergeklik ilkesinin haz ilkesinin yerini almasi haz ilkesinin terk edildigi
anlamina gelmez. Gergeklik ilkesi yine de haz ilkesinin egemenligi altinda islemeye
devam eder. Haz yalnizca gelecekte tatmin edilecek daha uzun siireli, daha giivenli
ancak daha uzun ve dolambacli yollardan elde edilen bir haz ugruna ertelenir. Clinkii
dolays1z doyumun ertelenmesinin yaratti31 hosnutsuzluga, hazza giden uzun ve dolayli
yolda sadece bir adim olarak katlanilir (Ocay, 2009, s. 15). Freud, 1. Diinya Savasi
sonrasinda, tren kazalarinda ve o6liim tehlikesiyle baglantili baska kazalardan sonra
gelisen durumlar1 tanimlamak icin gelistirilen travmatik nevroz vakalarindaki biiyiik
artigta, travmadan muzdarip bireylerin, psikanalitik haz ilkesi ile agiklanamayacak bir

dizi hosnutsuz semptom yasadigin1 gézlemler.

Travmatize olmus bireylerin muzdarip oldugu, onlart yeniden travmaya yol
acan olaya geri gotiiren riiyalar, Freud’un riiyalarin dogasinin arzu doyurucu olduguna
dair inancinm1 yerinden eder (Freud, 2016b, s. 26). Travmada ortaya ¢ikan ve hastay1
travmaya yol agan duruma geri gotiiren riiyalar haz ilkesine degil, daha ¢ok yineleme
zorlantisina uygundur. Freud, Haz Ilkesinin Otesinde metninde, baslangicta travmayi
bilincin koruyucu kalkanindaki bir yarilma olarak konumlandirir. Bu sayede Freud,
travmadan muzdarip bireylerin maruz kaldig1 tekrarlayan travmatik riiyalarin,
gerceklestigi anda psisik olarak baglanamamis bir olay1 geriye doniik olarak baglama

girisimi olarak, bilincin ihlaline, koruyucu kalkaninda bir yarilmaya yol acan kosullar
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yeniden canlandirdigini ileri siirecektir (Pedersen, 2017, s. 171). Freud, bilincin
dogusu lizerine oldukga spekiilatif bir agiklama gelistirir. Freud, canli organizmay1 en
basit haliyle uyarilabilir maddeden sekillenen bir kesecik ve dis diinyaya doniik
ylizeyinin onu ¢evreleyen diismanca ortamdan koruyan koruyucu kalkan olarak ele
alir. Canli organizma kendini dis diinyanin gii¢lii enerjileri ve uyaranlarindan korumak
amaciyla bir kalkan edinmistir. Freud, canli organizmanin koruyucu kalkanini, dis
katmanin 6liimii ile inorganik hale gelerek elde ettigini ve boylece dis diinyanin asir1
enerjilerinin alttaki canli i¢ katmanlara kiigiik bir yogunlukta gegmesine izin verecek
sekilde bir filtre olusturdugunu ifade eder (Freud, 2016b, s. 39). Dis katmanin 6liimii
siddetli dis uyaranlarin psiseye girigini engelleyerek i¢ katmanlarin hayatta kalmasini

saglar.

Fletcher (2013, s. 296), Freud'un bu agiklamasindaki yasam ve Olim
diyalektigine dikkat c¢eker; burada dis katmanin 6liimii, i¢ katmanlarin yasaminin
kosuludur. Brassier (2007, s. 237)’ e gore organik bireysellesmenin dogusuna dair bu
spekiilasyonda Freud, canli organizmanin koruyucu bir kalkan olusturmak amaciyla
bir parcasinm1 feda ederek, disaridan gelen ve o6liimciil olabilecek uyaranlari
filtreleyebilecek hale geldigini, boylelikle organik igsellik ile inorganik digsallik
arasinda keskin bir ayrim yaptigini iddia eder. Organik i¢sellik ve inorganik dissallik
arasindaki ayrim, organizmanin kendisinin bir kisminin 6liimii pahasina kazanilir ve
digsal uyarilma akislarimi filtreleyen koruyucu kalkanin ortaya ¢ikmasina neden olan
sey tam da bu oliimdiir. Bdylece, bireysellestirilmis organik yasam, organizmanin
kendisini ilk olarak inorganik digsalliktan ayirma yetenegine sahip oldugu bu kokensel

6lim pahasina elde edilmektedir.

Freud bu koruyucu dis kabuk olmasaydi, canli kesecigin dis diinyadan gelen
uyaran etkileri tarafindan Oldiiriilebilecegini 6ne siirer. Bilincin en onemli islevi
uyaranlarin alinmasindan ziyade uyaranlar1 disarida tutmak, uyarandan korumaktir
(Freud, 2016b, s. 39). Bilincin koruyucu kalkani disaridan uyaran almak ve bu
uyaranlari filtreleme islevi géormektedir. Boylece Freud uyar1 kalkanii delecek kadar
giiclii olan dis uyaranlarin travmatik oldugunu, travmanin da koruyucu kalkandaki
yarilmanin sonucu oldugunu iddia eder.

Sanirim travma kavrami, baska zamanlarda etkili olan bir uyaran kalkani ile soyle bir iligki

icinde bulunmalidir: Dig travma gibi bir olgu kuskusuz organizmanin enerji islevlerinde biiytik

bir bozulmaya yol agacak ve biitiin savunma araglarini harekete gegirecektir. Ama bu arada
haz ilkesi o an i¢in devre dis1 birakilmistir. Ruhsal aygitin bilylik miktarda uyaranin baskinina
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ugramasi artik engellenemez; uyaranla basa ¢ikmak, biiyiik miktardaki uyarani ruhsal olarak
baglayabilmek ve daha sonra da bunlardan kurtulmak bagka bir sorun olarak ortaya ¢ikar.
(Freud, 2016b, s. 41)

Freud’a gore travma, bilincin koruyucu kalkaninda, ruhsal aygitin asir
miktarda uyaran baskinina maruz kalmasi sonucunda gerceklesen asir1 bir yikimin
sonucu ve haz ilkesinin gecici olarak askiya alindig1 normal olmayan bir yarilmadan
kaynaklanir. Ancak Freud travmayi yalmizca koruyucu kalkanin uyaranlarin asiri
miktariyla basa ¢ikma ve uyaranlar1 baglamaya yonelik girisimlerin basarisizliginin
sonucu oldugunu degil ayn1 zamanda ruhsal aygitin asirt miktardaki dis uyaranlari
almaya hazirliksiz olma durumunu ifade eden dehsetin bir sonucu oldugunu belirtir

(Leys, 2000, s. 24). Freud, bu baglamda “dehset”i; “korku” ve “kaygi”dan ayirir.

Freud, ne kayginin ne de korkunun travmatik semptomlar tiretmedigine, dahas1
kayginin bireyi dehsetten, dolayisiyla travmadan koruduguna inanmaktadir ¢linkii
kaygi bireyleri yaklasan tehlikeye hazirlamaktadir. Oysa dehset, kaygiya tiimiiyle
hazirliks1z olmaktan kaynaklanan travmanin baslamasina neden olur. Dehset, Freud’a
gbre travma gecirmis bireylerde meydana gelen tekrarlayan riiyalarin temel
karakteristik 0Ozelligidir. Travmadan muzdarip hastalarin riiyalar1 onlart kaza
durumuna geri gotiirerek her seferinde yeni bir dehsetle uyanmalarina yol agar (Freud,
2016b, s. 26). Travma gecirmis bireylerde tekrarlayan riiyalar, hastayr diizenli bir
bi¢cimde travmatik semptomlara neden olan travmanin meydana geldigi kaza duruma
geri gotiirdiigii 6l¢iide, haz ilkesiyle ¢elisir. Psikanalizde riiyalarin 6zgiin islevinin, haz
ilkesinin egemenligi altinda, uykunun boéliinmesine yol acan rahatsiz edici ¢eligkili
itkilerin dileklerini doyurarak etkisizlestirilmesi olduguna inaniliyordu (Freud, 2016b,
s. 43).

Riiyalar, psikanalizde her zaman hazzin artirlmasi ve hosnutsuzlugun
azaltilmast i¢in ¢abalayan haz ilkesine uygun olarak dileklerin fantazmatik
doyurulmasi olarak diistinilmiistiir (Caruth, 2013, s. 3). Ancak Freud, travmatik
nevrozdan muzdarip kisilerin riiyalarinin, riiyalarin iglevinin fantazmatik dileklerin
doyumu oldugunu ileri siiren psikanalitik anlayis1 kesintiye ugrattigini ve artik bu
rilyalarin haz ilkesine hizmet eden bir olgu oldugu seklinde yorumlanamayacagini
gozlemler. Bu nedenle Freud (2016b, s. 43)’a gore, travmatik nevrozdan muzdarip
hastalarin riiyalara ya da ¢ocukluk déneminden yasanan travmalar ortaya ¢ikaran
riiyalara psikanalitik dileklerin doyumu agisindan bakilamaz. Riiyalarin, haz ilkesi
egemenligi altinda, dileklerin doyumu islevine hizmet etmesi gerekirken; haz ilkesi
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travmatik riiyalarin neden bireyi diizenli bir sekilde ve istemsiz olarak travmaya yol
acan hosnutsuz bir olaya, travmanin meydana geldigi orijinal sahneye geri
gotiirdiiglinii agiklayamaz. Travmatik riiyalar, Freud (2016b, s. 43) acisindan riiyalarin
haz ilkesi altinda igledikleri ve dileklerin doyumu olduklarina dair 6nermesine istisna

teskil eder.

Travmatik riiyalarda ruhsal aygit, haz ilkesinin egemenligi altinda islemek
yerine, asir1 siddetli ve yiiksek miktardaki bagli olmayan uyaranla basa ¢ikmak igin,
bu uyaranlar1 psiseye baglayabilmek ve onlardan kurtulmak gorevini {istlenir.
Travmadan muzdarip hastalarin maruz kaldig1 yinelenen riiyalar, hastaliga neden olan
koruyucu kalkandaki yarilmaya neden olan uyaranlarla geriye doniik olarak basa
cikmaya calisir. Bu nedenle, travmatik nevrozda meydana gelen tekrarlayan riiyalar,
dileklerin doyumu ya da haz ilkesinin egemenligi altinda islev gérmek yerine yineleme
zorlantisinin egemenligi altinda tekrar eden zorlantilar bi¢cimindeki riiyalar olarak
ortaya c¢ikar (Freud, 2016b, s. 43). Ruhsal aygit bu yineleme yoluyla koruyucu
kalkaninda acilan travmatik yarilmayla serbest birakilan uyarim fazlasinin basarili bir
sekilde baglanmas1 i¢in gereken kaygiyr geriye doniik olarak gelistirmeye calisir
(Brassier, 2007, s. 234). Haz ilkesinin yeniden egemen oldugu normal kosullarin geri
kazanilmasi amaciyla, travmaya geriye doniik tepki olarak kendini gésteren uyarim
fazlasin1 baglama islevi, haz ilkesinin hem &tesinde hem de Oncesinde var olan bir
islevdir. Freud'a gore tekrarlayan travmatik riiyalarda uyarim fazlasini baglama islevi,

kendini yineleme zorlantisinda gosterir (Fletcher, 2013, s. 303).

Freud, travmatik nevrozlarda, travmatize bireylerin maruz kaldigi yinelenen
riiyalar1 ele almaya baglamisken, birden travmatik nevrozlar konusunu birakip
tartigmay1 ruhsal aygitin ¢calisma yontemini, en erken olagan deneyimlerden biri olan
cocuklarin oyunlar1 iizerinden incelemeye gecer (2016b, s. 26). Daha Oncesinde
yineleme zorlantisin1 olagandisi durumlarda gézlemleyen Freud, bu incelemesinde
yineleme zorlantisini en olagan durumlarda, ¢ocugun durmadan yinelenen oyununda
gozlemler. Gozlemledigi eylem ¢ocugun eline gecirdigi seyleri kendisinden ¢ok uzaga,
odanin bir kosesine ya da yatagin altina firlatmasi ve bu eylemi sirasinda hosnutlukla
yuksek sesle 0-0-0-o demesiydi. Freud daha sonra ¢ocugun benzer bir oyunu bu sefer
makaraya bagli ip ile oynadigini gézlemler:

Giinlerden bir giin bu goriisiimil destekleyen bir gézlemim oldu. Cocugun iizerine iplik sanl
tahta bir makaras1 vardi. Bunu arkasindan siiriikleyerek ¢ekmek, bdylece arabacilik oynamak
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hi¢ aklina gelmiyor, iplige bagli makaray1 biiyiik bir ustalikla perdelerle cevrili yataginin
kenarindan igeri dogru firlatiyor, makara gdzden kaybolunca o anlamli 0-0-0-0'yu sdyliiyor ve
sonra ipinden makaray1 gene digar1 ¢ekiyor ama bu kez makaranin ortaya ¢ikisini sevingli bir
"Da" -iste, orada- ile selamliyordu. (Freud, 2016b, s. 27)

Freud cocugun makara gozden kayboldugunda ¢ikardigi “o-0-0-0” ve
makaranin ortaya ¢ikiginda attig1 seving ¢1glig1 olarak “a-a-a-a” sesini, Almanca “gitti”
ve "burada" anlamina gelen fort ve da anlaminda yorumlar. Cocuk bu oyunu, annesi
onu saatlerce yalmz biraktigi siralarda oynamaya baglamistir. Freud, ¢ocugun
oyununu, annesinin gidis ve doniisiinlin yeniden canlandirilmasi; gézden kaybolmak
ve yeniden gelmek olarak yorumlar. Cocugun oyununa dair bu ilk yorumlama big¢imi,
annenin geri doniisiinii kaybolan nesnenin geri doniisiiniin temsil ettigini iddia eder.
Burada ¢cocugun oyununun asil amaci haz veren ikinci hareket olan doniis hareketi ise
bu oyun haz ilkesiyle tutarlidir (Pedersen, 2017, s. 178). Ancak Freud, bu ilk yorumu
gecersiz kilan bir gézlemde bulunur; kiiciik ¢ocuk, oyunun ilk sahnesini (kaybolma
eylemini), her zaman haz veren sona ulasan ikinci doniis sahnesinden ¢ok daha sik
tekrarlamaktadir (2016b, s. 28). Bu hikdyede Freud'u sasirtan sey, cocugun oynadigi
gidis ve doniis oyununda ¢cocugun, haz ilkesine aykiri olan ilk sahneyi daha sik tekrar
etmesi ve bu oyunun agiklanamaz bir sekilde aci verici bir gidisin, kaybolusun
tekrarini canlandirtyor olusudur (Caruth, 1996, s. 66). Burada, ¢ocugun annesinin
doniisiinii, bu oyunda nesnenin geri doniisiiyle yeniden canlandirmasi haz ilkesiyle
tutarli goriinse de, ¢ocugun ilk kaybolma eylemini ikinci geri doniis eyleminden daha
sik gerceklestirmesi, bu oyunda haz ilkesinin 6tesinde yatan bir seye isaret etmektedir:

O halde kendisi i¢in iiziicli olan bu yasantiy1 oyun olarak yinelemesi haz ilkesine nasil

uyabiliyordu? Belki, uzaklasmanin, seving veren yeniden kavugmanin 6n kosulu olarak

oynandigi, oyunun asil amacinin bu ikincisi oldugu seklinde bir yanit verilebilir. Ama bu,
oyunun birinci sahnesinin, gidip yok olmanin tek basina oyun olarak sahnelendigi ve bunun

haz veren sona ulagan sahneden ¢ok daha sik olarak oynandigi seklindeki gozleme aykiri
olacaktir. (Freud, 2016b, s. 28)

Freud ¢ocugun haz vermeyen hosnutsuz bir deneyim olarak annesinin gidisini
neden tekrarladigi sorusunu ele alir. Cocugun oyunu Freud agisindan, yineleme
zorlantisinin bir 6rnedi olarak goriiliir. 1. Diinya Savasindan sonra savas travmasi
gegiren askerlerin tekrarlayan riiyalar gibi, gocugun oynadig: fort/da oyunun da tekrar
edilen kaybolma sahnesi tam olarak kavranamayan annesinin acili gidisini yeniden
canlandirir. Caruth (2013, s. 7), Freud’un travmatik nevrozdan muzdarip askerlerle
ilgili tartigmalardan c¢ocugun olagan oyununa gecisini onun bilincin koruyucu

kalkanindaki bir yarilma olarak tanimladig: bilince dayali travma teorisinin 6tesine
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geemesini sagladigint ileri siirmektedir. Ayrica, I. Diinya Savasimin ardindan
travmada meydana gelen biiyiik artis, Freud'u haz ilkesinin iizerine kurdugu ve ¢ocuk
cinselligini merkezine aldigi psikanalitik anlayisini kesintiye ugratmistir. Freud'un
Haz llkesinin Otesinde metninde fort/da oyununda sembolize edilen gidis ve doniis
modeli, aslinda daha genis bir tarihsel deneyim anlayisini 6ne ¢ikararak, “psikanalitik
diisiincenin merkezini, ¢ocuklugun 6dipal ¢atismalarina sahip bireysel miicadeleden
tarihin dissal, kolektif etkinliklerine kaydirir ve ¢cocuklugu daha karanlik ve ac1 verici
karsilasmanin bir yansimasi haline getirir" (Caruth, 2013, s. 7). Boylece Freud, haz
ilkesine gore isleyen cocugun cinsel gelisim teorisi yerine tarihsel bir travma teorisini
koyar. Caruth (1996, s. 66)’a gore, gidis ve geri doniisiin tarihsel bir modeli olarak
fort-da oyununda ve savas travmasi 6rneginde ortiik olan gergeklik sudur; travmanin,

bireysel siirlar1 ve bireyin kavrayisini asan tarihsel bir deneyim oldugu gercegi’.

Travma yasamis bireyler, onlar1 travmalarina neden olan olaya geri dondiiren
semptomlar yasarken, ¢ocugun oynadigi fort-da oyunu, annesinin acili gidiginin
tekrarin1 yeniden canlandirir. Siradan olmayan, olagandis1 travma olayina tepki olarak
yasanan tekrarlayan riiyalar ile ¢ocuklarin oynadigi siradan oyunlar arasindaki ortak
ozellik, her ikisinin de hazzin artirilmasi ve hosnutsuzlugun azaltilmasini hedefleyen
haz ilkesinin 6tesinde bir olgu olmasi ve haz ilkesinin egemenligi altinda islemeyen
bir yineleme zorlantisina sahip olmalaridir (Pedersen, 2017, s. 180). Freud’u burada
ilgilendiren sey, 6znenin hicbir paymin olmadigi, kontrol ve isteklerinin disinda, bir
tiir ayni kaderin yinelenisiyle karsilastig1, edilgin bir deneyim yasiyormus gibi oldugu
durumlardir (Zupancic, 2018a, s. 157). Fletcher (2013, s. 293)’e gore bu durum, kader
nevrozu veya kader zorlantisi olarak, ayn1 veya benzer ac1 verici gegmis deneyimlerin
istemsiz bir sekilde tekrarlanmasi ile karakterize edilir. Travmatik, hosnutsuzluk
yaratan durumlari yineleme zorlantis1 yasayan bireyler, bir tiir kotli kader tarafindan
ele gecirilmis, yasamlarinda seytani bir gii¢ varmis gibi goriiniirler. Freud, nevrotik
hastalarin disinda yineleme zorlantisina dair normal hayattan bir dizi 6rnek verir.

“Ug kez art arda, evlendiklerinden hemen sonra hastalanan ve oliinceye kadar kendisi

tarafindan bakilmasi gereken erkeklerle evlenen kadinin Oykiisii”; “nankorliiglin acilarmi
tatmak kaderleriymis gibi tamahkarlikla terk edilen iyilikseverler”; “her dostluklari dostlarinin
kendilerine ihanetiyle sonuglanan adamlar”; yasamlari boyunca sayisiz kez bir kimseyi

kendileri lizerinde ya da kamu igin bir otorite konumuna ytiicelten ama belli bir siire sonra

* Caruth, fort/da modelinin yani ayrilis ve geri doniis modelinin tarihsel deneyimin yapisini tarif ettigini ileri siirer. Caruth, bir
sonraki uygarlik travmasi boliimiinde gérecegimiz gibi bireysel psigenin sinirlarinin 6tesine gegen bu tarihsel modelin kiiltiir tarihi
ile ayrilmaz bir iligki i¢inde oldugunu ve nihai olarak tarihin, bir travmanin tarihi olarak anlagilmasi gerektigini ileri siirer (1996).
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onlari, yerlerine bagkasini getirmek icin deviren kisiler”; “kadinlarla her iliskileri aym
asamalardan gegip ayn1 sekilde sonlanan asiklar”. (Freud, 2016b, s. 34)

Yineleme zorlantistna Ornek teskil eden tiim bu durumlar, 6znelerin
kontroliiniin ve istemlerinin tamamen disinda pasif bir sekilde deneyimledikleri haz
ilkesini devre dis1 birakan yineleme zorlantisina boyun egmis, yinelenen aci verici
olaylardir. Yineleme zorlantis1 Freud tarafindan ilk kez Hatirlama, Tekrarlama ve
Derinlemesine Calisma (Remembering, Repeating and Working-Through) adli
makalesinde ele alinir. Burada Freud, yineleme zorlantisinin, biling yolunu yaran
bastirilmis bilingdist malzemelerin aktarim bigimindeki tezahiirli oldugunu ileri siirer
(1981h, s. 151). Freud, bastirilmis anilarin gegmiste meydana gelen bir sey olarak
hatirlanmak yerine simdiki zamanda yasanan bir deneyim olarak tekrarlandiginm
savunur (2016b, s. 31). Freud (1981h, s. 151)’a gore aktarimda ortaya ¢ikan yineleme
zorlantis1 hastanin bastirilmig bilingdist malzemeleri eyleme dékme (acting out)
aracidir. Bagka bir deyisle yineleme zorlantis1 hastanin hatirlama bi¢imidir, hasta

bastirilmis olan1 hatirlamak yerine bilingsizce tekrarlar.

Freud hasta ile ilgili, "unuttugu ve bastirdig1 seylerin hicbirini hatirlamaz,
ancak onu eyleme doker. Bunu bir an1 olarak degil, bir eylem olarak yeniden {iretir;
onu elbette tekrar ettiginin farkinda olmadan tekrarlar” ifadesini kullanmaktadir
(1981h, s. 151). Yineleme zorlantisi, hatirlama zorlantisina baskin gelir ve onun yerini
alir. Hastalar, gecmise ait bilingdist unutulmus materyalleri hatiralara doniistiirmek
yerine pasif bir sekilde tekrar eder. Yineleme zorlantisinin egemen oldugu hastanin,
hatirlamak yerine pasif bir sekilde tekrarlanarak eyleme doktiigii bu tiirden yinelemeler
haz ilkesi altinda agiklanamaz, ¢iinkii bu durumlar kaginilmaz olarak aci vericidir.
Freud, haz ilkesinin egemen olmadigi yineleme zorlantisim1 “baskin c¢iktigi haz
ilkesinden daha eski, daha kokten ve diirtiisel” olarak goriir (2016b, s. 35). Freud, haz
ilkesine baskin ¢ikan ve bireylerin aci1 verici ve hosnutsuz deneyimleri tekrarlamasina
neden olan yineleme zorlantisina iliskin bir agiklama gelistirmesi sirasinda, Sliim
diirtiisii olarak adlandirdig1 (6liim i¢giidiisii olarak da bilinen) bir teori gelistirir. Bu
teoride Freud yineleme zorlantisinin kokensel kaynagi olarak daha ilksel, daha temel

ve daha i¢giidiisel olan 6liim i¢giidiisiinii ileri stirer.

Haz Ilkesinin Otesinde metninin IV. Boliimii, canli organizma ile dis
diinyadaki siddetli uyaranlar arasindaki iliski {izerine iken V. B6liim, organizmanin

icindeki i¢sel diirtiilerinden gelen i¢ uyaranlara ve bu uyaranlarin yol agtig1 travmatik
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nevrozlara benzer ekonomik rahatsizliklara odaklanir (Freud, 2016b, s. 45). Freud,
koruyucu biling kalkanini hem disardan gelen uyarilarin algilar1 hem de ruhsal aygitin
iceriden gelen uyaranlarin arasinda konumlandirir. Bilinglilik disartyla igerinin
sinirinda bulunur ve igeriyle disarty1 iliskiye sokar. I¢ ve dis kuvvetlerin esiginde
konumlandirilan uyaranlara karsi bilincin koruyucu kalkani dig diinyadan gelen
uyaranlar1 alma iglevinin yani sira ruhsal aygitin icerisinden gelen uyaranlar1 da
almaya duyarlidir. Ancak ruhsal aygitin her iki tarafi farkli etkilenis kosullarina
sahiptir. D1s dlinyadan gelen uyaranlarin etkisi, biling kalkani vasitasiyla diistik
seviyelere diisiiriilebiliyorken, ruhsal aygitin i¢inden gelen uyarilan filtreleyebilecek
bir kalkan mevcut degildir. Icten gelen uyaranlar, genellikle psisenin isleyisine
disaridan gelenlere gére daha uygundur. Ancak, i¢sel uyaranlarin miktar1 ¢ok yiiksek
oldugunda, psisik aygit digsal uyaranlara doniikk olan normal savunma

mekanizmalarini kullanamaz hale gelir (Laplanche ve Pontalis, 2003, s. 113).

Psigik aygit bu durumda, normalde digsal uyaranlara doniik olan bilincin
koruyucu kalkaninin savunma araglarini i¢sel uyaranlara karsi kullanabilmek icin, bu
uyaranlar1 sanki iceriden degil de disaridan geliyormus gibi ele alir. Freud, bu patolojik
savunma siirecini “yansitma” olarak adlandirir (Freud, 2016b, s. 41). Iceriden gelen
uyaranlar1 Freud, i¢glidiiler veya diirtiiler olarak adlandirir. Freud, bilingdis1 psisik
isleyise birincil siirecler, normal bilince dair siireclere ikincil siirecler adini verir.
Ikincil siirecler, psisik aygit tarafindan “baglanmis™ (bound) uyaranlari alirken, birincil

stireglerde bulunan uyaranlar “baglanmamis” (unbound) halde bulunur.

Pedersen (2014, s. 87), Freud’a gore haz ilkesinin 6tesinde olan seyin, hazzin
ilke haline gelmesinden Once gerceklesen, psisik aygitin i¢sel uyarilma akigini
baglamasi oldugunu ifade eder. Baska bir deyisle Freud, i¢sel organizma ve dissal
inorganik ayrimindan 6nce, organizmanin inorganikten farklilasma siirecinin geldigini
ileri stirer. Organizmanin bu farklilasma stirecini, psisik aygitin yineleme zorlantisina
bagladigi daha temel, ilkel bir islevi olan 6liim diirtiisiinii kesfeder. Freud, 6lim
diirtiisiiniin ortaya ¢ikisiin, cansizdan (inorganik) canli maddeye (organik) gecis
olarak yasamin kokenlerine konumlandirir. Yagamin ve bilincin ortaya ¢ikis siireci
olan, cansiz maddeden canli maddeye farklilagma siireci, cansiz olan inorganik sistem
icindeki bir gerilimin sonucudur. Bu nedenle inorganik sistem i¢indeki bu gerilimi
ortadan kaldirmaya doniik ¢aba, baska bir deyisle cansiz olana geri doniis cabasi ortaya

¢ikan ilk diirtiidiir (Freud, 2016b, s. 48). Organik yasam inorganik yasamin i¢indeki
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gerilimin bir sonucudur. Bu agidan Fong (2016, ss. 32-33)’a gore Freud un yansitma
anlayisinda, digart yansitilan travmanin kokeninde yalnizca organik bir igerinin
inorganik bir disariya aktarimi s6z konusu degildir. Daha ziyade, igerisi olarak
organizma ve digarisi olarak inorganik madde arasindaki karsitlik ve ayrim inorganik
sistem i¢indeki gerilimin sonucunda olusur. Bagka bir deyisle dissal organik (igsel) ve
inorganik (digsal) sistem arasindaki gerilim, inorganik sistemin igindeki gerilimin
sonucudur. Bu nedenle, yansitma yalnizca igerinin disariya yansitilmasi olarak
okunamaz, yansitma hem igerinin hem de disarinin eszamanli icadi olarak

anlagilmalidir.

Freud, diirtiiyti aliskin oldugumuz degisim ve gelisime zorlayan bir itki olarak
degil; tam tersine yasayan canlidaki muhafazakar olanin ifadesi olarak ele alir. Freud’a
gore “diirtli, canli/organik olanin zararli dis etkilerle birakmak zorunda kaldig: eski bir
durumu yeniden olusturmak i¢in duydugu ickin itkidir, bir tiir organik esneklik ya da
organik yasamda ickin olan ataletin disavurumudur” (2016b, s. 47). Oliim diirtiisii;
yasamin, atalet durumundaki inorganik cansiz maddeden ortaya ¢ikisinin dogurdugu
gerilimi azaltma arayisindan ortaya ¢ikan ilk diirtiidiir. Oliim diirtiisii; yasamin, ortaya
¢iktig1 onceki cansiz olma durumuna geri donme ¢abasidir (Zupancic, 2018a, s. 145).
Freud'un 6liim diirtiisti kavrami yagamin degisim, gelisme ve ilerleme i¢in ¢abaladigi
fikrine meydan okur. Yasam; yaniltict bir sekilde degisim, gelisim ve ilerleme
yoniindeki bir itki gibi goriinse de, gergekte bu yonde bir diirtii yoktur. Yasam gercekte
ortaya ¢iktig1r cansiz duruma yineleyen bir performansla geriye donmeye c¢abalar.
Freud, tiim yasamin amacinin 6liim olduguna dair radikal bir iddiada bulunur: “Biitiin
yasayanlarin i¢sel nedenlerle 6ldiigiinii, inorganik olana geri dondiigiinii hi¢ istisnasi
olmayan bir deneyim olarak kabul edersek, sadece sunu sdyleyebiliriz: ‘“Ttim yasamin
hedefi 6liimdiir’. Bunu tersinden alirsak da sunu sdyleyebiliriz: ‘Cansiz varliklar,

canlilardan 6nce vardi” (Freud, 2016b, s. 48).

Yasamin amacinin kendini koruma diirtiisii oldugu yoniindeki yaygin goriisiin
aksine Freud, yagsamin amacinin 6liim oldugunu iddia eder. Cansiz maddenin canli
maddeden 6nce var oldugu ileri siiren Freud, daha 6nceki cansiz atalet durumu olarak
Oliimiin yasamin hem koékeni hem de amaci oldugunu ifade eder (Pedersen, 2017, ss.
188-189). Bunun 1s1g8inda yasam, “6liime giden dolambagl bir yol” olarak anlagilir
(Freud, 2016b, s. 49). Yasam cansizligin karsit1 degil, cansizlikta meydana gelen bir

kesinti, rahatsizliktir, cansiz olanin basina gelen bir kazadir. Yasam 6liime giden
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dolambagli bir yoldur ve yasam kuvvetleri olarak goriilen seylerin tutucu i¢giidiilerden
ayirt edilmeleri miimkiin degildir, bu kuvvetler adina yasam denen kazanin yinelenme
stirecinde olusmus giidiilerdir (Zupancic, 2018a, ss. 143-144). Freud’a gore, yasam ile
Oliim birbirine karsit degildir, yasam olarak yasam 6liimiin baska yollardan devamidir.
Bu nedenle Zupanci¢ (2018a, s. 157)’e gore 6liim diirtiisiinden baska diirtii yoktur ve
kendini koruma iggiidiileri yasamin temel hedefi olan 6liime yalnizca bir zamansallik
katar. Bu zamansallik yasam yollarinin yinelenmesi olarak, inorganik varolusa geri
dontiste oliim diirtlistinlin organizmanin kendisine igkin yollara alternatif yollar

olusturmasidir.

Freud Haz Ilkesinin Otesinde metninin sonlarma dogru, “yasam diirtiisii”
(Eros) ile “6lim diirtiisii” (Thanatos) arasinda bir karsitlik ileri siirer. Laplanche ve
Pontalis (1988, s. 52), yasam ve 6liim diirtiilerinin Freud'un diisiincesinin temeli olan
ve biitiin calismalarinda ortaya ¢ikan karsit kavramlar egiliminin bir 6rnegi oldugunu
ileri siirerler. Yagsam diirtiisiiniin amaci, biiylik birlikler kurmak ve onlar1 birbirine
baglayarak korumak iken; 6liim diirtiisiiniin amaci, bu biitiinliiglin ve birligin baglarin
cozerek yok etmektir. Evans (2019, s. 200)’a gore yasam ve Olim diirtiileri esasen
karsit olmalarina ragmen, asla saf hallerinde bulunmazlar, her zaman birlikte
kaynasmis halde bulunurlar. Oliim diirtiisiiniin haz ilkesinin baska bir ad1 oldugunu
sOyleyen Zupanci¢ (2018a, ss. 143-144)’e gbre yasam icgiidiileri ile 6liim i¢giidiileri
arasinda herhangi bir karsitlik yoktur. Ortada birbirleriyle miicadele halinde olan
birbirinden bagimsiz iki ilke, iki kuvvet yoktur. Yasam icgiidiileri birincil olan 6lim
i¢glidiilerinden olugmus ikincil glidiilerdir. Yasam ig¢giidiileri ile 6liim i¢giidiilerinin
birbirlerinden ayirt edilmeleri miimkiin degildir. Yasam diirtiisii Eros ile Thanatos
arasindaki iligkinin diialist olmayan bir yorumunu sunmaya ¢aligan Kli (2018, s. 68)’ye
gore her iki diirtii libido olarak tanimlanabilecek dinamik bir enerjinin farklh

tezahiirleri olarak yorumlanabilir.

Yasam ve 6liim diirtiiler1 kavramlar1 Freud’un ¢alismalarindaki en tartismali
ve en ¢ok elestirilen kavramlaridir. Ornegin 6liim diirtiisii kavrami, Freud'un daha
sonraki bir¢ok takipgisi tarafindan reddedilmistir. Freud, 6liim diirtlisiinli cansizdan
canli maddeye gecis yoluyla yasamin ortaya ¢ikisina iliskin agiklamasinda biyolojik

olarak temellendirmeye calisir.” Freud, Psikanalize Yeni Giris Dersleri (New

" Freud’un actklamasinda Olim diirtiisii biyolojik bir agiklama igerirken Lacan, diirtiileri simgesel diizene yeniden
konumlandirarak Freud'un oliim diirtiisiinii dogal, biyoloji yerine kiiltiirle, simgesel diizenle iliskilendirir. Bu yeniden
konumlandirmay1 besinci bolimde ele alacagiz.
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Introductory Lectures on Psycho-Analysis) metninde iggiidiiler teorisinin mitolojik
biitiinliikler oldugunu ve ¢aligmalarinda vazge¢ilmez oldugunu ileri siirmiistiir (2018b,
s. 136). Laub ve Susanna Lee (2002, s. 435), Freud'un 6liim i¢giidiisiinii hem mitolojik
hem de biyolojik bir gii¢ olarak tanimladigini ifade etmislerdir. LaCapra (2014, s. 143)
ise, Oliim diirtlistiniin biyolojik ve mitolojik gizemli bir gii¢ diginda bir anlami varsa,
bunun travmatik siddet sahnelerinin yikici1 ve 6z-yikict bir sekilde yineleme egilimi

oldugunu belirtir.

Freud, travma ile 6liim diirtisiiniin her ikisinin de kaynaginin yineleme
zorlantis1 oldugunu iddia etmesine ragmen, ikisi arasindaki baglantiy1 aciklamakta
basarisiz olur. Freud'un yineleme zorlantis1 ve travma arasindaki iligkiye dair
diisiincesi, yineleme zorlantisinin islevinin asir1 miktardaki dis uyaranlar1 baglama
girisimi ile iliskilendirirken; Freud'un yineleme zorlantisi ile 6liim diirtiisii arasindaki
iligkiye dair daha sonraki diisiinceleri, yineleme zorlantisini baglarin ¢oziilmesiyle
iligkilendirir. Yineleme zorlantisi, dis uyaranlara karsi bilincin koruyucu kalkanda
meydana gelen asir1 yarilmayr baglamaya mi atfedilmelidir yoksa organizmay1
inorganik duruma dondiirmeye calisan 6liim diirtiisiinlin baglar1 ¢6ziicii islevine mi
atfedilmelidir? (Pedersen, 2017, s. 191). Bu soru ayn1 zamanda siklikla ortaya ¢ikan,
travmanin kaynaginin asiri miktardaki dis uyaranlar mi1 oldugu yoksa tam tersine, igsel

uyarilmalarin mi1 olduguna dair soruyu yankilar (Laplanche ve Pontalis, 2003, s. 113).

Freud'un kendisi bu sorunu ¢6zmede basarisiz olsa da Laub ve Lee (2002, s.
437), travmatik deneyimin, Freud tarafindan tanimlanan 6liim i¢giidiisiiniin iki yoniinii
birlestirdigini ya da uzlastirdigim1 iddia eder. Baglanmay1 kendisini insanlar arasi
empatik bir deneyimde gosteren libidinal bir bag, libidinal nesne yatirimi olarak
okuyan yazarlar, travmanin hem iggiidiisel bir ayrisma hem de libidinal yatirirmdan
yoksun kalma durumu yaratarak 6liim i¢giidiisiinii serbest biraktigini iddia ederler.
Travma durumlarimin 6liim diirtlistinii serbest biraktigim1 ve O6lim  diirtiisiiniin
travmatik deneyimin karakteristik 6zelligi oldugunu o6ne siiren yazarlar, travmatik
deneyimin “empatik bagin ¢oziilmesi, deneyimi psisik temsil ve yapiya dziimsemede
basarisizlik, travmatik deneyimi tekrar etme egilimi ve hatirlamaya ve bilmeye kars1
direng gibi Ozelliklerinin” kokensel travma kaynakli 6liim diirtiisiiniin tlirevleri

oldugunu iddia ederler (Laub ve Lee, 2002, s. 433).

Ayni sekilde travmayr baglanma-baglarin ¢oziilmesi kavramlariyla okuyan
Leys (2000, ss. 33-34), her ikisinin de travmatik tepkinin kurucu unsurlari oldugunu
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ileri siirer. Travmatik deneyim, bir yandan 6liim diirtlislinlin egonun birligini ya da
0zdesligin pargalayan baglarin ¢oziilmesi durumu iken, 6te yandan ayni anda geriye
dontik bir girisim olarak baglarin baglanmasinin veya yeniden baglanmasini igerir. Bu
sorunu yansitma iliskisi i¢inden yorumlayan Fong (2016, s. 33)’ a gore, i¢sel olan
yikiciligin (8liim diirtiisii) dig tehdit olarak yansitilarak digsallastirilmasi ile i¢sel olan
Olum diirtiisti (baglar1 ¢oziicii 6liim diirtiisii) koruyucu kalkanin gii¢lendiricisi olan
O0lim diirtiisiine (bilincin koruyucu kalkanda meydana gelen asir1 yarilmay1

baglamaya) doniisiir.

Freud’un doniistimiinii Caruth (1996, s. 104), biling merkezli, bilinci kesintiye
ugratan, disaridan gelen olagandisi travmadan; yalnizca bilincin degil tiim yagamin
kokeni olarak travmaya yonelik bir doniisiim olarak okur. Caruth, travmayi olagan ya
da olagandis1 travmaya indirgemek yerine; olagandisi, olagan ve kokensel arasindaki
smirda konumlandirir (Pedersen, 2017). Caruth (1996, s. 62)’a gore, Freudun
inorganik cansiz maddeden organik canlt maddeye gegis olarak yagamin kdkenlerine
ilisgkin aciklamasi, yasamin Oliimden kokensel bir travmatik uyanisina isaret
etmektedir. Travmay1 dogrudan 6liim diirtiisiine baglayan Caruth, yasamin kdkeninde,
kokensel bir travma oldugunu iddia etmektedir. Boylece canli organizmanin cansiz
inorganik durumuna dondiirmeye amaglayan 6liim diirtiisii, yineleme zorlantis1 olarak,
yasamin Oliimden travmatik uyanisi olarak travmanm kurucu aninin tekrarina
baglanmaktadir. Yasamin dliimden travmatik uyanigi, travmatik kabusta durmadan
yinelenen uyanisin temelini olusturan travmanin orijinal olayiyla kagirilan
karsilagmayla paralellik gostermektedir. Benzer sekilde yasami cansiz olanin basina
gelen kaza olarak goren Zupanci¢ (2018a, s. 145) de; canli yasami cansiz yasamin

gordiigii bir kabus olarak nitelendirir.

Travma gecirmis bireylerin muzdarip oldugu tekrarlayan riiyalar, meydana
geldigi anda deneyimlenemeyecek ve kavranamayacak kadar sarsici bir olaya geriye
dontik hakim olma girisimini olusturur. Benzer sekilde, 6liim diirtiisiine bagli olarak
yineleme zorlantisi, canli organizmayi eski cansiz durumuna geri dondiirmeye
caligarak, yasamin kokenindeki kokensel travmatik sahneyi tekrarlar. Bir yandan
yasamin ya da 0znelligin ortaya ¢ikmasindan 6nce meydana gelen kokensel travma
bilingten once geldigi i¢in 6te yandan tarihsel travma ise bilinci kesintiye ugrattigi ve
psisik siirecleri bozdugu i¢in kavranamaz ve 6ziimsenemez deneyimlerdir. Her iki

girisim de, deneyimlendigi anda kavranamayan ve 6ziimsenemeyen travmatik olaya
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gecikmis bir tepki olarak ortaya cikan yineleme girisimi olarak basarisizlikla
sonuglanir. Ister bilincin koruyucu kalkanindaki olagandisi bir yarilma olarak tarihsel
diizeyde, isterse Oznelligin veya yasamin kurucu kosulu olarak kokensel diizeyde
gerceklessin, her iki durumda da travma, hatirlanamayan, Oziimsenemeyen ve
kavranamayan bir kokenin onun aracilifiyla tekrarlanmaya yazgili oldugu gecikmis

etkisidir (Pedersen, 2017, ss. 193-194).

Brassier (2007), yineleme zorlantisinda yinelenen seyin bilincin daha once
deneyimledigi bir sey degil; deneyimlenmesi ya da biling diizeyinde kavranmasi
miimkiin olmayan, bilincin bir islev bozuklugu ya da bilingteki bir kesinti olarak
kaydedilen bu islev bozuklugu ve kesinti oldugunu iddia eder. Bu kesintiyi organik
bireylesmenin ya da bilincin dogusuna isaret eden organik igsellik ve inorganik
digsallik arasindaki ayrimin ortaya c¢ikmasmma neden olan kokensel Oliime
baglanmaktadir. Bu kokensel oOlim organizmadan oOnce gelmekle kalmaz,
organizmanin hem yasaminin hem de 6liimiiniin kosuludur (2007, ss. 236-238). Baska
bir deyisle yasam-6liim (canli-cansiz, organik-inorganik) ayriminin 6n kosulu olan bir
6lim vardir. Bu 6lim hem yasam hem 6liim bakimindan belirli bir yeri olmayan
ticlincli bir unsur olarak 6liim diirtiistidiir (Zupanci¢, 2018a, ss. 161-162). Yineleme
zorlantisi olarak 6liim diirtiisiiniin organik yasami inorganik yasama geri donmesine
neden olan kokensel gii¢ olmasinin nedeni yinelenen seyin organik bireylesmeye

iligkin, herhangi bir deneyimden 6nce gelen bu kokensel travmanin izi olmasidir.

Organik (yasam) ve inorganik (6liim) arasindaki boliinmeyi saglayan bu
kokensel travmatik 6liim organizmanin psisik ekonomisine entegre edilmesi imkansiz
olan yani organizmanin deneyimlemesi miimkiin olmayan bir 6liimdiir. Organizma,
yasam ve Oliim arasindaki boliinmenin kosulu olan ve bu bdliinmeyi yaratan Sliimii
yasayamaz. Bu nedenle Brassier (2007, s. 238)’e gore, organik ile inorganik arasindaki
bu boliinmenin izi olarak o6lim diirtiisii baglanmamis uyarim fazlasidir. Ampirik
(tarihsel) bir travmatik deneyimde yineleme zorlantis1 6liim iggiidiisiiniin serbest
biraktig1 baglanmamis fazlalik olarak bu uyarim fazlasina geriye doniik hakim olma
ve baglama girisimidir. Fakat organizmanin bu girisimi her zaman basarisizlikla
sonu¢lanmaya yazgilidir ¢linkli 6liim diirtiisii basariyla baglanmasi asla miimkiin
olmayan bir boliinmenin izi olarak kalir. Burada ortaya konulan yorumlar 1s18inda,
Freud’un 6liim diirtiisii varsayiminin bir sonraki bdliimde iizerinde durulacagi gibi

yalnizca tarihsel olarak yasanilan, digsal travmatik siddetin gergekligini ortaya
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koyusunu degil; ayn1 zamanda tarihin siddetinin onceki, hatirlanmayan kdkensel

travmatik siddetin sonsuz tekrar1 olarak goriilebilecegini de ortaya koymaktadir.

2.4. Uygarhk Travmasi

I. Diinya Savasinin yarattigi kitlesel yikimlar, 1920°1i yillardan sonra Freud’un
caligmalarinin yoniinii bireysel psikolojiden toplum psikolojisine kaydirmasina neden
olmustur. Freud, onceki ¢alismalarinda ortiik olan ve 6zellikle 1912 tarihli Totem ve
Tabu metninde nevrotik semptomlar modeli temelinde gelistirmeye c¢alistigi ilkel
toplumlar ve kiiltiirler ile uygarligin kokenlerinin ortak temellerine iliskin teorisini
daha ileriye tasimaya calisir (Babaoglu, 2011, s. 10). Freud’un buradaki metodolojisi;
bireysel psikolojide riiyalar ve nevrozlar lizerinden gelistirdigi kavramlarin toplumu
ve kiiltiirii kapsayacak sekilde daha genis bir alana, kitlelerin psikolojisi alanina
uygulanmasindan olugmaktadir (Smadja, 2015, s. xii). Freud bireyin gelisimi ile
uygarligin gelisimi arasinda paralellik 6ne slirmeye galigir ve sosyolojik bir yorum

katarak, travmay1 uygarlasmanin (kiiltiiriin) ve tarihin kokenine konumlandirmis olur.”

Freud, Grup psikolojisi ve Ego Analizi metnine bireysel psikoloji ile sosyal
veya grup psikolojisi arasindaki ayrimi reddederek, bireysel ile sosyal olan arasindaki
sinirin gercekte var olmadigini ve en nihayetinde bireysel psikolojinin ayn1 zamanda
bir sosyal psikoloji oldugu iddiasi ile baslar:

Bireysel psikoloji ile sosyal ve grup psikolojisi arasindaki ilk bakista anlamli gdziiken karsitlik,

daha yakindan incelendigi zaman keskinliginden epeyce sey kaybeder. Bireysel psikolojinin

bireysel insani ele aldig1 ve onun kendi iggiidiisel diirtiilerine doyum yollar1 aradig1 dogrudur;
ama bireysel psikoloji ancak ender ve istisna kosullarinda bu bireyin bagkalariyla iliskilerini
g6z ard1 edecek bir konuma gelir. Bireyin ruhsal yagsaminda bir model, nesne, yardimci, rakip
olarak degismez bir bigimde bir baskasi olacaktir; dolayisiyla ta basindan itibaren bireysel

psikoloji, kelimenin genisletilmis ve dogru anlamiyla ayn1 zamanda bir sosyal psikolojidir de.
(Freud, 19974, s. 95)

Bu metninde Freud hem psikanalitik sosyolojinin hem de sosyal psikolojinin
temel unsuru olan gruplar kavrami ve onlarin psikolojilerini ele alir. Freud (1997a, s.
96)’a gore grup psikolojisi bireyleri belirli bir irkin, ulusun, kastin, meslegin, kurumun
bir pargast olarak ya da belli bir amagla bir araya gelerek Orgiitlenen insanlar
toplulugunun bir pargasi olarak ele almaktir. Bu nedenle Freud burada basli basina bir

varlik olarak grubu degil, bireyin pargasi oldugu grupla olan iliskilerini ele alir. Birey

* Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi (1927) metninin hemen girisinde uygarlik ile kiiltiir arasindaki ayrimi reddettigini ileri siirer:
“insan uygarlig1 ki bununla insan yasammnin hayvan statiisiinden ¢ikmasini ve yabanilerin yasamindan farkli olmasini saglayan
biitiin 6zelliklerini kastediyorum ve kiiltiirle uygarlik arasinda ayrim yapmayi1 reddediyorum” (Freud, 1997b: 186). Bu nedenle
bu ¢alismada uygarlik ve kiiltiir ayn1 anlamda kullanilacaktir.
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ancak otekilerle kurdugu iligkiler ag1 i¢inde anlasilir ve 6teki her zaman toplumsaldir.
Bu nedenle toplumsallik bireyde en basindan beri mevcuttur. Bu nedenle grup
psikolojisi ve ego analizi birbirini gerektirir (Dolar, 2008, s. 17). Freud bu
calismasinda Le Bon, MacDougall ve Trotter'in kuramlarini ele alir. Kitle igindeki
bireyin psikolojisi Le Bon’un Kitle Psikolojisi metninde ortaya koydugu gibi
nevrotigin, cocugun ya da ilkel insanlarin psikolojisiyle benzerlikler tasimasina
ragmen; Le Bon’un kitle psikolojisi kurami kitlenin onderinin giiciiniin gizini

aciklamakta basarisiz olmaktadir (Quinodoz, 2020, s. 215).

Freud, grup psikolojisini aciklamak i¢in, psikonevrozlarin psikolojisinden
tiretilen libido kavramina bagvurmayi Onerir ve grup ruhunun Oziinde sevgi
iligkilerine, diger bir deyisle duygusal baglara dayandigini1 6ne stirer (1997a, s. 118).
Freud, riiyalar ve nevrotik semptomlar modelini tiim kiiltiirel temsilleri kapsayacak
bicimde genisletmeye calisir. Freud (1997a, s. 129)’a gore bir gruba belirgin
ozelliklerinin kazandiran sey libidinal baglardir. Bu teorisini 6rneklendirmek amaciyla
Freud, kilise ve ordu gibi yapay gruplari ele alir. Her iki grupta ele alinan bireyler iki
baga sahiptir; her birey libidinal olarak bir taraftan lidere diger taraftan da grubun diger
tiyelerine baglidir. Bu libidinal bag bireyleri gercekte birbirine baglayan daha temel
imrenme ve saldirganlik duygularmin {izerini 6rtmektedir (Babaoglu, 2011, s. 13).
Freud grubun 6ziiniin libidinal baglara dayandig1 yoniindeki teorisinin en iyi sekilde
askeri gruplardaki panik olgusunda gézlemlendigini ileri siirer. Panik durumunda ya
da kitlesel korku durumunda grubun libidinal baglari ¢6ziiliir. Freud nevrotik kayginin
kokeni ile paralellik kurarak bu baglar1 ¢6zenin tehlike karsisindaki korku olmaktan
ziyade, tam tersine bu korkunun duygusal baglarin ortadan kalkmasiyla ortaya
¢iktigin1 yani panigin duygusal baglarin (libidinal baglarin) askiya alinmasi sonucunda
ortaya ¢iktigini ileri siirer (Freud, 1997a, s. 125). Leys (2000, s. 34)’e gore panik,
0zneyi otekine ya da kitleye baglayan mimetik 6zdeslesmelerinin sonlandirir ve kitleyi
birbirine baglayan bireyler arasindaki baglarin kitlenin diizensiz kalabaliklara

doniisecek sekilde ¢oziilmesidir.

Freud, grubun tiiyelerini birbirine baglayan libidinal bagin dogasima yonelik
arastirmasinda bireyin, grubun diger {iyeleri yararina kendi narsisizmini
sinirlandirmasinin diger insanlarla kurulan libidinal bir bagla miimkiin oldugunu ve bu
bagin psikanalizde bagkasiyla kurulan duygusal bir bagin ilk ifadesi olarak bilinen

0zdeslesme mekanizmasi oldugunu ileri siirer (1997a, s. 131). Freud, bir grubun
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tiyeleri arasindaki baglari, cinsel i¢giidiiniin nesnesi olmayan baska bir insanla kurulan
0zdesim tiirline 6rnek olarak gosterir (1997a, s. 144). Freud lidere sahip bir grubun
libidinal yapisini, egoyu ego idealinden ayirarak agiklamaya c¢alisir ve bunu yaparak
ikili bag tiirlinii yani 6zdeslesme ve nesnenin ego idealinin yerine yerlestirilmesini
miimkiin kilmis olur. Bu tiir gruplari olusturan bireyler, kendi ego idealleri yerine bir
ve ayni nesneyi (lider) koymus ve dolayisiyla egolarinda birbirleriyle 6zdeslesmis

bireylerdir (Smadja, 2015, s. 22).

Freud, ego ve ego ideali arasindaki ayrimi agiklamak i¢in nevrotik modeli
kullanir. Ancak bireysel nevrotik modelin daha kitlesel olana boylesi bir aktarimi ya
da uygulamasi ayn1 zamanda Freud’un daha 6nce 6ne siirdiigii psisik modelinde bir
dontisimii de gerekli kilmistir. Freud, ruhsalligin topografik boliinmesi olarak
psikanalizde birinci yerbetim olarak adlandirilan ve daha g¢ok bireysel psikoloji
temelinde bilingdisi, bilingdncesi, biling ayrimina ve ilk i¢giidii teorisine (kendini
koruyan ego ic¢giidiileri ve libidinal i¢giidiiler) dayanan modeli disariya dogru
genigletmeye caligir. Freud, ruhsalligin topografik boliinmesi olarak ikinci yerbetim
olarak adlandirilan ben, id, listben ayrimina dayanan yeni yerbetimine ge¢is yapar. Bu
teorinin gelistirilmesi Freud’u bireysel psikolojinin dayandig: i¢giidiilerin intrapsisik
teorisinden kopmasina ve toplumsal iliskileri hesaba katan inter-psisik bir teoriyi
gelistirmesine yol acar.” Boylece Freud un diisiinceleri igsel ve kapali bireysel psise
modelinin 6tesinde disartya dogru kiiltiir, toplum ve uygarlik alanina yani biyolojik
alandan kiiltiirel alana genislemis olur (Cavaletto, 2007, s. 34). Freud dikkatini her
insanin insanlagmasini belirleyen ve toplumsallasmasini kosullandiran (id, ben, tistben
seklinde) farklilasmis psisik aygitin olusumunda, kendi meta-psikolojisinde dissal
gerceklik olarak formiile ettigi bireyin disinda olan bu 6teki olarak, toplumun ve
kiiltiirin oynadig1 role ¢evirmistir (Smadja, 2015, s. xiii). Bundan sonra Ben’in id’den
farklilasarak iistbeni olusturmasinda digsal gerceklik olarak kiiltiir ve toplumun rolii

Freud agisindan temel sorun haline gelecektir.

Freud Ben’in listbenden ya da benlik idealinden ayrigmasinin bir rastlant1 degil
hem bireyin hem de tiiriin gelisiminin en temel 6zelligi oldugunu ileri siirer (2016b, s.
94). Freud burada her seyden kesin bir bigimde ayrilmis bir biitlinliik olarak goriinen

benligin bilingdis1 kalan”Id”’den (altbenlik) yani bastirilmis olandan keskin sinirlarla

* Intrapsisikii psise-ici, bireysel psise olarak ben’in kendi igindeki catismalar; inter-psisik ben, id, iistben arasindaki iliskiler ve
catigmalar anlamina gelmektedir.
75



ayrilamayacagni, Id’le benligin birbiriyle kaynasmis oldugunu ileri siirer. Ben’in Id’
den farklilasmas1 dis diinyanin etkilerinin ka¢inilmaz sonucudur ve Id’den farklilasan
Ben, Id acisindan dis diinyay1 temsil eder. Ben biiyiik dl¢iide Id’ in daha 6nceki nesne
yatirimlarinin yerini alan 6zdeslesmelerden olusur ve bu 6zdeslesmeler Ben’den ayri
davranan, Ben’e karsit ve ona egemen olmaya calisan {istbeni olusturur (Freud, 2016b,
s. 96). Benligin kendi i¢indeki ben ve iistben arasindaki boliinme ve c¢atigma nihai
olarak digsal gerceklik olan dis diinya ile ruhsal olan i¢ diinya arasindaki karsitliklari
yansitir (Freud, 2016b, s. 94). Freud (1997a, s. 163)’a gore tistben benligin itaat etmek
zorunda oldugu kisitlamalardan olusur. Ustbenin olusumunu Freud iki ana unsura
baglar: birincisi ¢ocukluktaki uzun ¢aresizlik donemi ve bagimlilik donemi olarak
biyolojik unsur; ikincisi ise tarihsel bir unsur olarak Odipus Kompleksi. Id’in terk
ettigi nesne yatirimlarindan tiireyen iistben, Odipus Kompleksi’nin mirasgis1 olarak
ortaya cikar ve babanin karakterini iistlenir. Ustben olarak din, ahlaki kisitlamalar ve
toplumsal yapilarin kokeni Odipus kompleksine, babayla 6zdeslesmeye dayanir

(2016b, s. 94).

Ustben ya da ben ideali baba roliinii oynayan diger toplumsal ya da kiiltiirel
otorite figiirlerinin buyruk ve yasalarinin igsellestirilmesinin yani ideal bende varligini
stirdiirmesinin bir sonucudur. Toplumsal duygular Freud (2016b, s. 94)’a gore ayni1
benlik idealine sahip olan baskalariyla 6zdeslesmeler temeline dayanir. Freud, Ben’in
icinde benlige karsit olarak davranan, elestirel bir kurum olarak, riiyalarin sansiir
edilmesinde ve bastirmada temel bir rol oynayan iistbeni vicdan; ben ile iistben
arasindaki catismay1 ise sucluluk duygusu olarak tanimlar (1997a, s. 138). Ustben
kendini genellikle sucluluk bigiminde aciga cikarir. Ustbenin arkaik kokenini ve daha
sonraki kusaklar boyunca belirisini aragtirmak i¢in Freud, temel olarak her toplumun
ortak suca istirak ilizerine kuruldugunu; dinin “sugluluk duygusuna ve buna bagh
pismanliga” dayali olarak ve ahlakin ise “kismen bu toplumun ihtiyaglarina, kismen
de sugluluk duygusunun yarattig1 kefaret [giinahtan arinma] duygusuna” dayali olarak
ortaya ¢iktigini ileri siirmiistiir (1999a, s. 212). Freud, iistbenin Ben’e kars1 1d’in
temsilcisi oldugunu ve iistbenin Id’in tiirolussal (filogenetik) mirasiyla iliskili
oldugunu ortaya koyarak, kusaktan kusaga aktarilan iistben olarak, bilin¢dis1 kalan

sucluluk duygusunun benlik diizeyinde degil id diizeyinde iletildigini 6ne siirer.

Freud (2016b, s. 86)’a gore Ben (Ego) basitge biyolojik bir bedenle sinirli
degildir. Ego organizmanin digsal gerceklikle karsilasmasiyla id’den farklilasma

76



siirecinde ortaya ¢ikar. Dis diinyanin etkilerinin id ve onun siirsiz olan icgiidiilerine
dayatmaya calisan, dis diinyanin temsilcisi olan Ben, icgiidiilere egemen olan haz
ilkesi yerine gergeklik ilkesini gegirmeye ¢alisir. Bu siire¢ ayn1 zamanda Ben’in igsel
ve digsal uyaranlar, benlik ve 6tekilik, 6zne ve nesne gibi ayrimlar1 kurmasini saglayan
bir siirectir. Ben (ego) hem ruhsal yapilarin i¢ ylizeyi hem de bedenin dis yiizeyi olarak
iki ylizeyden olusur. Bu nedenle Ben (Ego) basitge biyolojik ya da dogal bir diizenin
sonucu degil, bireyin dogal gelisimine psikososyal miidahalenin bir sonucudur. Bu
acidan Id ile digsal gergeklik olarak sosyokiiltiirel miidahalelerin birbirinden
ayrilmasiyla olusan Ben (ego) daha bastan beden ile toplum ve kiiltiiriin kesigsiminin

bir sonucudur (Grosz, 2020, ss. 70-72).

Birinci yerbetim bireysel bir libidoya dayanan diirti ekonomisine
dayaniyorken simdi artik libido kendinden baska bir seye, kendini kiiltiirel iistben (ego
ideali) olarak ortaya koyan psikolojik olmayan libido dis1 bir etmene tabidir (Freud,
2011, s. 99). Burada arzu artik yalniz degildir. Arzunun her zaman kendi 6tekisi ve
disarist olan bir bastirani1 vardir ve bu bastiran unsurlar bireye digsal olan ve daha
sonrasinda igsellestirilerek icerdeki Oteki, yabanci roliinii oynayacak olan aile,
gorenekler, gelenek, egitim, din ve genel olarak toplumsal ve kiiltiirel yaptirimlardir
(Ricoeur, 2007, s. 162). Bundan sonra Freud dikkatini iistben (sliperego) olusumuyla
baglantili olarak benin diginda olan otoritenin, digsal kisitlamalarin i¢gsel duruma
gelmesi yani igsellestirilmesi siireci olarak tasavvur edilen psigsenin toplumsal

belirlenimine ¢evirecektir.

Freud, Ben ve Id metninde gerceklestirdigi teorik doniisiimiinden sonra toplum
ve uygarhiga dair bakisinda da 6nemli doniisiimler ortaya ¢ikar. Freud toplum ve
uygarlik tlizerine yazdigr Bir Yamilsamanin Gelecegi ve Uygarhigin Huzursuzlugu
metinlerinde, toplumsal diinya ile psise arasindaki iligkiye dair iki farkli goriis sunar.
Freud onceleri ilk yerbetimini sosyolojik bir alana uyguladigi, Bir Yanilsamanin
Gelecegi’ nde kiiltiirt, i¢glidiisel arzular1 ve zevkleri bastiran, yiicelten ve dagitan bir
toplumsal olgu, insan iggiidiileri ile toplumsal diinya (birey ve toplum) arasinda
birbirini diglayan radikal bir karsitlik goriir (Cavaletto, 2007, s. 10). Kiiltiir ya da
uygarligin iki amaci vardir: dogaya hiikmetmek ve insanlarin birbirleriyle olan
iligkilerini diizenlemek. Her uygarlik i¢giidiilerin bastirilmasi ve sinirsiz doyumundan
vazgecis lzerine kuruludur. Ayrica her birey dogasi geregi uygarlik diismanidir.

Uygarligin diizenlemeleri, kurumlari ve kurallar1 ile bireylere karst savunulmasi

77



zorunludur (Freud, 1997b, ss. 186-187). Bu kavramsallagtirmada toplumsal alan
icgiidiisel diirtiilere tamamen karsit olan baskici bir rol {istlenir. Bu goriis uygarligin,
psise lizerindeki baskisinin bir tezahiirii olarak toplumsal baskinin igsellestirilmis
istben biciminde psiseye yasaklarini, kurallarini ve normlarmi digsal olarak
dayattigiin tasavvur edildigi bir tiir toplumsallasma teorisiyle sonuglanir (Cavaletto,

2007, s. 10).

Digsal zorlamanin giderek igsellesmesi insan gelisiminin seyriyle paralellik gosterir; ¢iinkii
insandaki 6zel bir ruhsal kurum, yani siiperego dis zorlamanin yerini alir ve bunu kendi
islevlerinin arasinda katar. Her ¢ocuk bu doniisiim siirecini sergiler; ancak bu yolla ahlaki ve
toplumsal bir varlik olur. Ruhsal alanda siiperegonun bu sekilde giiclenmesi en degerli kiiltiirel
varliktir. (Freud, 1997b, s. 192)

Sosyoloji literatiiriine sosyal normlarin igsellestirilmesi olarak giren bu
diisiince Parsons’in toplum teorisinde énemli bir rol oynar. Parsons’un kaliplagmis
eylemi iki diizeyde meydana gelmektedir: davraniglarin ortaya ¢ikmasi veya kisisel
i¢sellestirme. Freudyen perspektifte toplumsallasma olarak da adlandirilabilecek
kisisel igsellestirme, toplumsal diinyayla karsilasan bireyin bu silirece nasil uyum
sagladig1 sorunsalini ortaya koyar. Bireylerin toplumsal diinyaya uyum saglayabildigi
ya da saglayamadigi meselesinden ziyade bireyde yasanan degisim Onem arz
etmektedir. Bu toplumsal diinyayla psisenin karsilasmasidir ve iistben tam olarak bu
karsilagsmalarla sekillenir (Allan, 2020, s. 44). Parsons’un bireyin topluma uyum
saglamasi dedigi sey, Freudyen perspektife gore bireyin kiiltiirii ya da toplumu

igsellestirmesi stirecidir.

Freud uygarliga dair daha sonraki metni olan Uygarligin Huzursuzlugu’nda ise,
tam tersine insan i¢giidiileri ile toplumsal diinya arasinda radikal bir karsitlik yerine,
karsilikli bir iliski ortaya koyarak toplumsal etkilesim i¢inde kurulan psise goriistinii
One siirer (Cavaletto, 2007, s. 10). Toplumsal diizenleme sorunu artik psiseye dissal ve
onun iizerindeki miidahalesiyle degil, psisenin ve icgiidiilerin olusumundaki rolii
itibariyla ele alinmaya ¢alisilir (Butler, 2005, s. 77). Freud’un amaci, 6znenin disinda
olan yabanci toplumsal ve kiiltiirel olgular1 tam da 6znenin igine yerlestirmektir.
Boylece otekiyi 6zneye dissal olan bir 6teki olmaktan ¢ikararak 6znenin psisesindeki
i¢sel otekiye doniistiirerek Freud, bireysel ve kolektif, psisik ve sosyo-kiiltiirel alan
arasindaki karsilikli bagimlilik ve i¢ ice gegme iliskilerini formiile etmeye calisir.

Freud, uygarligi: “Insanlari dogadan korumak ve insanlar arasindaki iliskileri
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diizenlemek gibi iki amaca hizmet eden eylem ve diizenlemelerin toplam1™ olarak

tanimlar (2011, s. 48).

Freud’un Bir Yanilsamanin Gelecegi metninde ortaya kondugu gibi, uygarlik
temel olarak bireyin uygarliga karsi diismanliginin temel nedeni olan ig¢giidiisel cinsel
ve saldirgan diirtiilerden bir vazgecis temeline dayanir ve bu kiiltiirel vazgecis ayni
zamanda insanlar arasindaki toplumsal iliskileri de diizenler (Quinodoz, 2020, s. 260).
Ancak birey ve toplum arasinda radikal bir karsitlik ortaya koyan, birinci yerbetime
(bilingdisi, bilingoncesi, biling) ve ilk iggiidii teorisine (kendini koruyan ego iggiidiileri
ve libidinal i¢giidiiler) dayanan model lizerinden Bir Yanilsamanin Gelecegi metninde
gelistirilen uygarlik teorisinde; bastirilmis olandan, i¢giidiilerden bastiric1 giiclere,

Ben’e dogru ilerledikce bir degisiklik yapilmasi zorunlu goriiniir (Freud, 2011, s. 72).

Bu ilk teoride nevroz kendini koruma iggiidiileri ile libidinal talepler arasindaki
miicadelenin ve toplumun bireye dayattig1 kisitlamalar ve yasaklarin ¢ekilmez hale
gelmesinin sonucu olarak goriinmektedir. Freud (2011, s. 76), i¢glidiiniin yalnizca
bastirilmadiginin ayn1 zamanda saldirganlik ve yikicilik i¢giidiisii olarak dis diinyaya
yonelmesinin teoride bir degisimi gerekli kildig1 tespitinde bulunur. Boylece Freud,
Haz Ilkesinin Otesinde metninde daha 6nce gordiigiimiiz iizere, canlimin varligin
koruma ve yeni baglarla daha biiylik biitlinliikkler kurma ic¢giidiisii olan Eros’un
yanisira bu biitlinliiklerin baglarini ¢dzerek ve yok ederek canlinin baglangigtaki cansiz
duruma geri dondiirmeye g¢abalayan karsit bir i¢giidiiniin, bir 6lim i¢giidiisliniin
oldugunu ve yasamin goriingililerinin bu iki i¢gldiiniin iliski ve catismalariyla

aciklanabilecegini ileri siirer (2011, s. 76).

[k yerbetimi ve i¢giidii teorisinin yerine Freud ikinci yer betimi —ben, iistben,
id- ve iki diirtiiyli —eros ve oliim- bir araya getirerek ortaya koydugu yeni teorisine
dayali olarak uygarlifi yeniden yorumlamaya g¢alisir. Freud uygarligi, Eros’un
hizmetinde bir siire¢ olarak birbirinden ayr1 bireyleri, ardindan aileleri, sonrasinda
boylari, halklari, uluslari bir araya getirerek insanligin birligini kurmak amacina sahip
bir siire¢ oldugunu ileri siirer. Buna karsin 6liim diirtiisiiniin ana temsilcisi ve tlirevi
olan, insanda var olan dogal saldirganlik i¢glidiisiiniin, kdkensel, bagimsiz bir i¢giidii
olarak uygarlik karsit1 bir i¢glidii olarak ele alir (Freud, 2011, s. 78). Boylece, Haz
[lkesinin Otesinde metninde biyolojik spekiilasyon olarak ele alian diirtiiler —Eros ve
Thanatos- Ben ve Id metninde ortaya konulan —ben, id, iistben- birlikte ele alinarak
kiiltiirel bir yoruma olanak saglamistir.
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Sanirim simdi uygarligin evriminin anlami aydinliga kavuguyor. Evrim, insan tiirii izerinde
siiren, Eros ve Oliim, yasam iggiidiisii ile yikim i¢giidiisii arasindaki savasi gostermelidir.
Yasamin asil igerigi iste budur ve bu yilizden de uygarligin evrimi, kisaca insan tiiriiniin yagam
kavgasi olarak betimlenebilir. Ve devlerin bu ¢atigmasimni dadilarimiz "semadan ninniler"
soyleyerek yatistirmak ister! (Freud, 2011, s. 79)

Boylece kiiltiiriin ya da uygarligin kendisi de yasam ig¢giidiisii ile Olim
icgiidiisii arasindaki savasin sahnesine tasinmis olur. Oliim diirtiisii kuram kiiltiirden
once yoktur, 6liim kendini ayiramadigi ve her zaman degisen, son derece farkli
oranlarda bir arada bulunduklar1 yasam icgiidiisti ile kendini gosterdiginden dolayz,
O0limii salt biyolojik nedenlerle aciklamaya c¢alismak spekiilasyondan ibaret
kalmaktadir. Oliim diirtiisii, kiiltiiriin yeniden yorumlanmasini igerir, suskun diirtii
kendi tiirevi ve ana temsilcisinde dile gelerek, “tarihin yaygarasi” na kiiltiir diizeyinde

ulagsmaktadir (Ricoeur, 2007, s. 266).

Kiiltlirel diizlem i¢inden yorumlanan 6liim diirtiisii, biyolojik diizlemde ve
yalmzca Id’le ilgili iken Ben ve Id metninde id, ben, iistbenin farklilasmasinin
kokenine yerlestirilerek kiiltiirel bir yorum kazanir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi
Freud, iistbenin bene kars: Id> in temsilcisi, id’in tiirolussal (filogenetik) mirasiyla
iligkili oldugunu ve kendini esas olarak sucluluk duygusu bi¢ciminde gosterdigini ileri
siirmiistii. Dolayisiyla id’e egemen olan 6liim diirtiisii, ayn1 zamanda Id’in temsilcisi
olan iistbene egemen olan kiiltiirdiir (Freud, 2016b, s. 111). Bu nedenle Freud (2011),
temel amacinin “sucluluk duygusunu uygarligin gelisiminin en 6nemli sorunu olarak
ortaya koymak ve uygarligin ilerlemesinin bedelinin su¢luluk duygusunun artmasi
nedeniyle mutlulugun azalmasi oldugunu gostermek” oldugunu iddia etmektedir (S.

o1).

Uygarligin kendisine karsit olan saldirganlik ve yikicilik diirtiileri tarafindan
tehdit edildigini sdyleyen Freud, uygarligin bu diirtiileri baskilamak ve hatta ortadan
kaldirmak i¢in elinde bulundurdugu en etkili aracin bireyden kaynaklanan disa yonelik
saldirganligin, Ben’in kendi kendine yonelterek igsellestirilmesi oldugunu ileri siirer.
Bu igsellestirme, Ben’e karsit olan ve vicdan bigimini alarak, saldirganlik egilimini
Ben’in kendisine kars1 yoneltecek iistbenlik tarafindan iistlenilir (Freud, 2011, s. 80-
81). Ustben tarafindan devralian igsellestirilmis saldirganligim benlige yénelmesinin
sonucu olan, benlik ve tistbenlik arasindaki gerilim sucluluk duygusu olarak tanimlanir
ve cezalandirilma gereksinimi seklinde aciga ¢ikar. Freud’a gore “Yani uygarlik,

bireyin tehlikeli saldirganlik arzusunun tstesinden, bireyi zayif disiirerek,
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silahsizlandirarak ve bireyin, tipki ele gecirilmis bir sehirdeki igsgal kuvvetleri gibi, bir
i¢c merci tarafindan gdzetlenmesini saglayarak gelir” (2011, s. 81). Boylece uygarlik
kendisine Karsit olan 6liim i¢gilidiisiinii Eros’un hizmetine sokmak i¢in kendisine karsi
dondiirerek, dissallagtirilmis siddete karsi igsellestirilmis siddeti kullanir (Ricoeur,
2007, s. 269).

Freud, sucluluk duygusunun iki kdkeni oldugunu sdyler: digsal bir otorite
karsisinda duyulan korku ve iistbene kars1 duyulan korku. I¢giidiilerin yadsimmasi
baslangigta digsal otoriteden kaynaklanan korkunun sonucudur fakat dissal otoritenin
istbenlik tarafindan icsellestirilmesi sonucu igsel otoritenin kurulmasi, dolayisiyla
tistbenden duyulan korku nedeniyle iggiidiiniin yadsinmasi bir su¢luluk duygusu
(vicdan korkusu) yaratir. Bastirmanin kékensel oldugunu diisiinen Freud agisindan
cezalandirilma gereksinimi ve vicdan ile toplumsal tabiiyetin olusumu arasindaki
iligkinin bir sonucu olan i¢giidiiniin kendini yadsimasinin bu ikincil durumu dissal
otoritenin igsellestirilmesinin, i¢giidiiniin bastirilmasinin basit bir sonucu olmaktan
ziyade; i¢giidiinlin kendi tabiiyetinin, kendi kendini yadsimasinin bir aract haline
gelmesinin sonucudur. I¢giidiiniin bastirilmasma neden olan otorite artik dissal
degildir, aksine bu otorite ancak bastirma icgiidiisel bir etkinlik oldugu ol¢iide
icglidiiyli bastirabilir. Bu anlamda i¢giidiiden vazge¢is tam da vazgegilen i¢cgiidi
tarafindan gerceklestirilir, yani icgiidiiden mutlak olarak vazgecilmez i¢giidii bu

vazgegis i¢inden kendini miimkiin kilar (Butler, 2005, ss. 78-79).

I¢giidiiniin yadsinmasi olarak i¢giidiiniin kendisi iizerine bu geri doniisliiliigii,
vicdani olusturan etkinliktir: vicdan; i¢giidiiniin yadsinmasinin hem sonucu, hem de
nedenidir. Baglangicta bize disaridan dayatilan i¢giidiiniin yadsinmasinin sonucu
olarak olugan vicdan daha sonra yadsimanin dinamik bir kaynagi haline gelerek bizden
stirekli olarak baska i¢giidii yadsimalar1 talep eder (Freud, 2011, s. 85). Vicdanin bu
geri doniislii yapis1t aym1 zamanda Ben’in ortaya c¢ikisini saglayan geri doniislii
yapistyla paralellik gosterir. Paradoksal olarak Ben (ego) i¢glidiiniin kendi tizerine geri
donen bu déniisliiliik yapisinin tortulasmis bir sonucu olarak gerceklesir. Ustbenligin
benlige uyguladig: saldirganlik yani benligin kendi i¢indeki catisma, digsal gergeklik
(baba, kiiltiir, uygarlik, toplum) ve benlik arasindaki catismanin yansitilmis geri
dontisiidiir; tistben tarafindan istlenilen tatmininden vazgecilmis her saldirganlik

istbenin Ben’e kars1 saldirganliginin artmasina neden olur (Freud, 2011, s. 86).
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Ustben ile ben arasindaki iliski, heniiz boliinmemis ben ile bir dis nesne arasindaki gercek
iligkilerin, arzu tarafindan ¢arpitilmig geri doniisiidiir. Bu da alisildik bir olgudur. Ancak
aradaki asil fark, iistbenin kokensel sertliginin, tamamen (ya da bir béliimiiyle) insanin ondan
[babadan] gordiigii ya da bekledigi sertlik olmayip, kisinin kendisinin ona karsi duydugu
saldirganligi temsil etmesidir. Eger bu dogru ise, vicdanin baslangigta saldirgan bir i¢giidiiniin
bastirilmasi ile olustugu ve daha sonra da buna benzer yeni bastirmalarla giiclendigi gercekten
de iddia edilebilir. (Freud, 2011, s. 86)

Sucluluk duygusu olarak agiga ¢ikan iistbenin olusumuna yonelik bir yandan
onun yalnizca dissal otoritenin cezalandirma ihtiyacindan diger yandan ise insanin
otoriteye karsi yonelttigi uygulamaya ge¢cmemis kendi saldirganligindan
kaynaklandigina dair iki agiklama arasindaki uzlasmaz olarak goriinen karsitlik, Freud
(2011, s. 95)’a gore, bireysel tarihten (ontogenez) tiirolussal gelisime (filogenez)
gectigimizde ortadan kalkar. Filogenetik unsuru hesaba katan Freud insanligin
sugluluk duygusunun Odipus kompleksinden kaynaklandigmi ve sugluluk
duygusunun ¢ift degerliliginin yol agtig1 catismanin daha 6nce uygarligin ebedi savasi
olarak gordiigii Eros ile oliim icgiidiisii arasindaki ¢ift degerlilik ¢atismasinin bir
ifadesi oldugunu ileri siirer:

Uygarlik, insanlarin birbirine siki sikiya bagl bir kitle halinde bir araya gelmesine yol agan

igsel, erotik bir itkiye boyun egdigi i¢in hedefine ancak sugluluk duygusunun siirekli olarak

artirtlmas1 yoluyla ulasabilir. Babayla iligki i¢inde baslayan sey, kitleyle iliski iginde
tamamlanir. Eger uygarlik aileden insanliga uzanan zorunlu gelisim siireci ise, ¢ift degerliligin
yol actig1 dogustan ¢atisma, sevgi ve 6liim ¢abasi arasindaki ebedi kavganin bir sonucu olarak

sugluluk duygusuyla ¢6ziilmez bir bag igindedir; bu sucluluk duygusu, bireyin tahammiil
edemeyecegi bir noktaya ulasabilir. (Freud, 2011, s. 89)

Freud, bireysel psisenin gelisiminde kitlelerin psisesinin roliinii anlasilir
kilmak i¢in bireyin cocukluktan erigskinlige uzanan gelisim siireci [ontogenez] ile insan
tiriiniin  baglangicindan giiniimiize kadar gecirdigi evrimsel siireci [filogenez]
iliskilendirmeye calisir. Insanligin uygarlasma siireci ile bireyin gelisim siireci
arasinda paralellik oldugunu ileri siiren Freud, iki siirecin dogalarinin, farkl
diizeylerde gelisen ayni silire¢ oldugunu iddia eder (2011, s. 96). Ontojeni yani
bireyolus filojeniyi yani tiirolusu 6zetler. Bu nedenle bireysel arzunun ve bastiran
otorite olarak toplumun tarihi arasinda bir esglidiim saglamaya calisan bir uygarlasma
teorisi gelistirmeye ¢alisir. Uygarligin gelisiminde her toplumun bir iistben
gelistirdigini ve her uygarlik doneminin iistbeninin, bireyin {istbenine benzer bir

kokene sahip oldugunu ileri siirer (Freud, 2011, s. 98).

Bu koken hem bireyin gelisimi hem de uygarligin gelisiminin kdkenindeki
sucluluk duygusudur. Koékensel sugluluk duygusu, iistbenin bilingli Ben’den ziyade
bilingdis1 id’le olan derin iliskisinden dolay1 bilingdis olarak kalir. Freud bu durumu
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“Iste bu yiizden uygarlik tarafindan olusturulan sucluluk bilincinin de gercek
kimligiyle taninmayip biiyiik Ol¢lide bilingdis1 kaldigi ya da temelinde baska
gilidiilenmelerin arandig1 bir huzursuzluk, bir tatminsizlik olarak ortaya ¢iktig1 pekala
diistintilebilir” seklinde ifade etmektedir (2011, s. 93). Uygarhigin huzursuzlugu
aslinda uygarligin kokenindeki bilingdisi sucluluk duygusunun, bireyde bilingdist
kalan, kendini cezalandirma ve suglamalarla ortaya koyan ve kiiltiirel {istbenle ayni
olan lstbenin sesidir. Bu noktada, her iki siire¢ kitlenin kiiltiirel gelisim siireci ile

bireyin gelisim siireci arasinda kopmaz bir bag vardir (Freud, 2011, s. 98).

Bireyin iistbeni ile kiiltiirel {istbenin birbirinden ayr1 olmadigini ortaya koyan
Freud, boylece daha once ileri siirmiis oldugu birey ile kiiltiir ya da toplum arasindaki
karsithigin yerine bireyin 6teki olarak sosyo-kiiltiirel ideallerden bagimsiz olmadigini,
bu ideallerin bireye digsal bir nesne degil, bireyin ruhsalligindaki 6tekisi, disarisi
oldugunu tespit eder (Ersen, 2006, s. 92). Dahasi bireyin gelisimini, bireyin digindaki
degil kendi icindeki bu otekiyle iliskisinin bir sonucu oldugunu ileri siirmiis olur.
Bireyin yasadig icsel ¢atismalar, sosyo-kiiltiirel yasamdan bagimsiz degildir. Elias
(2004, s. 64)’a gore insanin psikojenezi (psiko-olusum) uygarlik siirecinin
sosyojenezini (sosyo-olusum) ozetler; baska bir deyisle bireyin psikolojik olusumu
kendi toplumunun tarihsel gelisimi boyunca yasadigi siiregleri tekrar eder. Elias,
Freud’un bireyin psisik yapisinda 6ne siirdiigii ben ve iistben arasindaki boliinmenin,
uygarlasma siirecinin zorunlu kildig1 insan yasaminin 6zel alan ve kamusal alan olarak
boliinmesinin bir sonucu oldugunu ileri siirer (2004, s. 306).

Uygarligi gelisiminin goriingiilerinde iistbenin oynadig1 rolii saptamaya ¢alisan bir diisiince

¢izgisinin yeni seyler kesfedecegine inaniyorum. Sonuca varmak i¢in acele ediyorum. Ama bir

soruyu goz ard1 edemem. Uygarligin geligimi bireyin gelisimi ile bu denli benzerlik gdsteriyor

ve ayni araglari kullantyorsa, kimi uygarliklara, ya da uygarlik donemlerine -muhtemelen tiim

insanliga- uygarca itkilerin etkisi yiiziinden "nevrotik" olduklar1 teshisini koymaya hakkimiz
olamaz m1? (Freud, 2011, s. 100)

Uygarliga deger bigcmekten kagian Freud, kiiltiirler ile nevroz arasinda bir
paralellik kurmaya calistigi ve kiiltlirin kendisinin nevrotik olarak ele alinip
alinamayacagini sordugu yukaridaki pasajda, bireysel nevrozlarin teshisinde normal
olarak kabul edilebilecek bir kiiltiir miimkiin iken bdylesi bir normalin kiiltiir ya da
toplum s6z konusu iken tanimlanmasinin zor oldugunu ifade etmektedir. Ancak Freud
yine de bdylesi bir kiiltiirel topluluklar patolojisi ortaya koymakta ve psikanalizi
kiltiirel topluluklara aktarma ¢abasinin miimkiin oldugunu iddia etmektedir (Freud,

2011, s. 100). Brown (1996, s. 20)’a gore Freudyen bakis agisindan, eger insanin
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insanlagmasi yani toplumsal ve kiiltiirel bir varliga doniisme stireci olarak uygarlasma
tarihi bastirmaya dayaniyorsa, bastirma da insan tiiriiniin evrensel bir nevrozuna neden
oluyorsa, sonug olarak uygarlagsma siireci ile nevroz arasinda igsel bir baglant1 vardir.
Nevroz, uygarligin ve kiiltiiriin temel bir sonucudur. Bu nedenle uygarlasma tarihi,
bastiran ve bastirilan faktorler arasindaki siirekli gerilim ve ¢atisma olarak nevrozun
tarihi olacaktir. Dolayisiyla nevroz teorisi ile tarih teorisi arasinda bir bag kurmaya
calisan Freud, yalnizca insanlik tarihinin bir nevroz olarak anlasilabilecegini degil ayni
zamanda insanlik tarihinin 6zeti olan bireylerin nevrozlarinin da ancak nevrotik bir
siire¢ olan uygarlasma baglaminda anlasilabilecegini ileri slirmiis olur (Brown, 1996,
ss. 20-22). Totem ve Tabu metninde gelistirilmeye baslanan nevroz teorisi ile tarih
teorisi arasindaki bag en iyi sekilde 6liimiinden sonra yayinlanan Musa ve Tektanricilik

metninde ortaya konulur.

Freud, Musa ve Tektanricilik metninde yukarida bahsedilen bireysel ve kolektif
tarih arasindaki benzerlige iliskin, daha dogrusu nevrotik modele dayanan bireysel
psikoloji kavramlarini grup psikolojisine aktarilmasina iligkin zor gorevi kiiltiirel bir
baglama oturttugu din teorisi i¢inden yerine getirmeye ¢alisir. Freud burada, Totem ve
Tabu metninde ortaya koydugu dinin olusumu ile nevroz arasindaki benzerligi ve daha
oncesinde nevrozu bireysel bir din olarak tanimlayan teorisini ileri gotiirmeye ¢alisir
(1999b, s. 40). Freud “dini olgularin ancak ve ancak bildigimiz bireysel nevrotik
semptomlar yapisi temelinde...anlasilabilecegi, zorlayict yapilarini bu kdkene borglu
olduklari, buna uygun olarak iceriklerindeki tarihsel gercekligin zoruyla insanlarda

etkili olduklar1 konusunda hi¢ kusku duymadigini” dile getirmektedir (1999c, s. 303).

Freud’un buradaki amaci nevrozlunun dinindeki bireysellik ile dindeki
nevrotikligin evrenselligi arasindaki benzerligi, bireysel nevroz ile Yahudi
tektanricilig1 arasinda kuracagi benzerlik iizerinden ortaya koyarak, bireysel nevroz ile
grup nevrozu arasindaki farki ortadan kaldirmaya calismaktir. Freud, nevrozlarin
etiyolojisine dair dnceden gelistirdigi bireysel nevrozlarin kdken agisindan cinsel
olmasi1 gerektigi ve cinselligin dogasi geregi nevrotik oldugu goriisiinii grup
psikolojisine aktararak kiiltiirel bir olgu olarak dinin de ve en nihayetinde kiiltiiriin de

dogasi geregi nevrotik oldugunu iddia etmektedir.

Tektanricilik, Yahudi tarihinde geleneksel olarak etkindir ve Freud bu
gelenegin olusumunun Musa’nin travmatik 6liimiiyle iligkilendirir. Freud Yahudilerin

travmatik tarihini, Musa’nin Oldiirilmesinin bastirilmasinin ve kendini Yahudi
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tektanriciligl biciminde geri doniisiiyle agiga cikardigini ileri siirmektedir (Caruth,
1996, s. 71).

Freud, her iki olayda, yani bireysel nevrozla Yahudi Tektanriciligi, gizlilik
(gecikmislik) olarak adlandirabilecek ortak bir 6zellik oldugunu ileri siirer. Onceki
boliimlerde aciklanan nachtrdglichkeit kavrami, burada Yahudi tarihinin
anlagilmasinda kullanilir. Bu kavrayisa gore ertelenmis ve 6ziinde patojenik olan ilk
travmatik olay yalnizca ruhsal gelisimin sonraki bir asamasinda birey cinsel anlami
kavradiktan sonra patojenik etkiye sahip olur. Freud agisindan nasil ki ¢ocuk cinselligi
zamansal gelisiminin kendine 0zgili esitsizligi ve travmatik dogasi nedeniyle
nachtrdglichkeit fenomeni i¢in uygun bir alan sagliyorsa, Yahudi tarihi de, travmatik
dogasi itibariyle bu gecikmislik fenomeni i¢in uygun bir alandir. Bu gecikmislik,
nevrozlarda ortaya ¢ikan ve travma olarak adlandirilan, eskiden yasanan ve daha sonra
unutulan, bilingdisinda bastirilan malzeme olarak kalan, gecmise ait bellek
izlenimlerinin geri doniisiidiir. Bastirilanin geri doniisii hatirlama bi¢iminde degil,
kilik degistirerek eyleme dokme biciminde, pozitif tepki olarak unutulan yasantiyi
hatirlama ve tekrar etkinlestirme cabasi olarak takinti ve yineleme zorlantis1 biciminde
ya da negatif tepki (savunma tepkileri) olarak kendini ketlemelere ve fobilere
doniisebilen kaginmalar bigiminde ortaya ¢ikarir (Freud, 1999c, ss. 323-324).

Travma deneyimindeki gecikmislik olgusu, tam olarak kavranmasi ve
Oziimsenmesi miimkiin olmayan bir gercekligin unutulmasindan ziyade; travmatik
deneyimin kendisine i¢kin olan gecikmis bir tepkiden olusur. Travmanin tarihsel giicti
ya da tarihin gecikmislik olarak travmatik giicli, tam da travmanin unutulan ilk
travmatik deneyimin daha sonrasinda tekrarlayan bir deneyim olmasinda degil;
travmanin, ilk travmatik deneyimin yalnizca ona igkin olan unutma iginden ve
aracilifiyla gerceklesen bir deneyim olmasinda yatar (Caruth, 1996, s. 71). Freud
halklarin yasaminda etkili olan gelenek ile bireyin yasaminda erken c¢ocukluk
doneminde etkili olan cinsel deneyim arasinda bu agidan benzerlik oldugunu, grupta
da bireyde oldugu gibi gecmise ait izlenimlerin ve anilarin bilingdis1 bellekte sakli
oldugunu 6ne stirmektedir (1999c, s. 344). Travmatik olgulardaki tipik 6zellikleri,
geemis travma, savunma, gizlilik [gecikmislik], nevrotik hastaligin aniden ortaya
cikisi, bastirilanin kismi geri doniisii olarak siralayan Freud, insan irkinin tarihi
(filojeni) ile bireyin yasantis1 (ontojeni) arasinda bir benzerlik oldugunu iddia

etmektedir:
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Bu noktada okurdan, insan irkinin yasaminda olan seylerin bireylerin yasaminda da bag
gosterdigini, yani, burada da kalic1 sonuglar doguran saldirganca cinsel yapida olaylarin bas
gosterdigini, ancak ¢ogunlukla engellenip unutuldugunu ve uzun bir gizlilik ddneminden sonra
yap1 ve amagtaki semptomlara benzer olgular yarattigini varsaymasini rica ediyoruz. (Freud,
1999c, s. 329)

Freud bireylerin nevrozlarinin kdkeninde yalnizca bireyin ruhsal yasaminda
etkili olan daha 6nce yasadigi erken cinsel deneyimin bilingdisina bastirilmis izlerinin
degil, ayn1 zamanda Yahudi tektanriciliginin gosterdigi gibi, arkaik mirasta, “bireysel
durumda yersiz goziiken ve ancak filogenetik -eski kusaklarin yasantisiyla baglantili-
olarak anlasilir" olan eski kusaklarin yasantilarinin bellek izlerinin de yattigim1 fark
etmeye baslamistir (1999c, ss. 347-348). Bireyin yasami yalnizca kendi yasantisindan
degil, ayn1 zamanda dogustan getirdigi filogenetik kokenli unsurlardan yani arkaik
mirastan da etkilenir. Daha 6nce ele aldigimiz gibi Freud, iistbenin Id’in filogenetik
mirastyla iliskili oldugunu, kusaktan kusaga aktarilan iistbenin benlik diizeyinde degil
Id diizeyinde iletildigini &ne siirmiistiir. Freud, arkaik miras olan eski kusaklarin
yasantilarinin ~ bellek izlerinin kaliiminin; deneyimle, egitimle, iletisimle
aktartlmadigini ileri siirer. Bu arkaik mirasin, filogenetik unsurun, Freud, yalnizca

yatkinliklar1 degil ayn1 zamanda icerikleri de barindirdigin iddia edecek kadar ileri

gitmektedir (1999c, ss. 348-349).

Filogenetik unsuru bireydeki yapisal unsur olarak goren Freud, biitiin
insanlarin ayni arkaik mirasa sahip oldugundan dolay1 bu yasantilara filogenetik
kazanim olarak aciklanabilecek bir tarzda benzer tepkiler verdigini ileri siirer. Freud
arglimanini desteklemek i¢in iki 6rnek verir: birincisi farkli dillere sahip olmalarina
ragmen biitiin halklarda ayni olan dilin simgeselliginin evrensel niteligi, ikincisi
Odipus ve igdis kompleksindeki nevrotik ¢ocuklarin ebeveynlerine yonelik tepkileri.
Boylece Freud nevrozu doguran bilingdiginin bireysel bir bilin¢disi degil, kolektif bir
bilingdist oldugunu, bilingdiginin igeriginin insanligin ortak, evrensel ozelligi
oldugunu 6ne stirmiis olur (1999c, s. 387). Bu bellek izlerinin arkaik miras1 varsayimi
birey ve grup psikolojisi arasindaki farki ortadan kaldirir ve boylece “halklar1 da

bireysel bir nevrotik gibi ele alabiliriz” (Freud, 1999c, s. 349).

Freud, nevrozun iki etkeni; ¢cocuklugun erken yasta yasadigi deneyimlerin
izleri (yasanti) ve eski donemlere ait arkaik mirasi (yap1 veya kalitim) birlestirmis olur.
Her ikisinin de kdkeninde travmatik olarak adlandirilabilecek olaylar oldugunu ve her
iki etkenin de kokensel olarak ele alindiginda birbirine yaklasan tiimleyen dizi

oldugunu ileri siirer (1999c, s. 321). Cocukluk deneyimi olarak cinselligi arkaik
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mirasla iliskilendirerek Freud, hem bireyin gelisimi olarak cinsellik, hem de tiiriin
gelisimi olarak kiiltiiriin kokeninde travmatik oldugunu 6ne siirmiis olur. Normal’in
kiltiir ya da toplum s6z konusu iken belirlenmesinin ve Kkiiltiirlin patolojik olarak
tanimlanmasinin zor oldugunu ifade eden Freud, hem bireyin olusumunun hem de
kiltirin olusumunun kokenine travmayir konumlandirarak, patolojik ve normal
arasindaki sinir1 belirsiz hale getirmistir.
Ruhsal yasam tizerindeki analitik incelemeler sayesinde bildiklerimize benzer ¢ok sayida siireg
vardir. Bunlardan bazilari patolojik olarak tanimlanirken, digerleri normal olaylarin ¢esitliligi
arasinda sayilir. Ama bu pek onemli degil, ¢linkii ikisi arasindaki sinir ¢ok da keskin degildir,
mekanizmalar1 biiyiik l¢iide aynidir ve sdz konusu degismelerin egonun kendisinde mi

gerceklestigi yoksa egoya yabanct mi geldigi -ki bu durumda semptom olarak tanimlanir-¢ok
daha 6nemlidir. (Freud, 1999c, s. 379)

Freud, normal ve patolojik arasinda nitel degil nicel bir fark oldugunu ifade
etmektedir. Kokensel olarak biitiin insanlarin ve kiiltiirlerin nevrotik oldugunu,
sorunun daha ¢ok nevrozla normal yollarla basa ¢ikma meselesi oldugunu ileri siirer.
Brown (1996, s. 16)’a gore, Freudyen bakis agisindan nevrotik ile normal arasindaki
fark yalnizca normalin toplumsal bakimdan basa ¢ikilan yani alisildik bir nevroz

bicimi olmasinda yatmaktadir.

Normal, daha 6nce bireyin patolojisini belirleyen norm olarak ele alinan
kiiltiirde oldugu gibi icgiidiilerin bastirilmasina dayaniyorsa, o halde normal olan
patolojik olanin bastirilmasi ile olusur. Bununla birlikte, baskiya bagli olarak, normal
olarak kiiltiiriin ya da tarihin gelisimi, bastirilanin geri doniisiiyle periyodik kesintiye
ugrayacaktir. Bastirilmig patolojik iggiidiilerle olusan normal her zaman icindeki
yabanci bir cisim olarak patolojik olani tasiyacaktir. Bu nedenle bastirilanin geri
doniisii olarak bastirilmis travmatize edici siddet, insanlik tarihinin kilit noktalarinda

tarthin ve kiiltiirtin akisin1 degistirir (Ginsburg, 20006, s. 88).

Freud, bireylerden topluma travmatik nevroz teshisini genisletmis ve kolektif
travma olarak adlandirilacak alanin teorik temellerini olusturmustur.1980°’li yillardan
itibaren ¢esitli disiplinlerden akademisyenler, psikanalizin kavramlarini sosyal ve
beseri bilimlere uygulamaya calismistir. Yirminci ylizyilda gerceklesen bir dizi olay,
travmanin farkli alanlarda kuramsallastirilma ihtiyacini dogurmustur. Bu tartigsmalar
travmay1, disiplinler aras1 arag haline getirmistir. Travma, higbir disipline ait degildir
(Baquero, 2021, s. 1). Bir sonraki boliimde, modernite baglaminda tartisilan travmanin

kavramsal siireci, 1980’11 yillardaki disiplinler aras1 bu yaklasimin teorik temellerini
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olusturmaktadir. Modernite tartismalariyla baglayan bu siiregte travma kiiltiirel alana

dogru ge¢is yapmustir.
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UCUNCU BOLUM

TRAVMA BAGLAMINDA MODERNITE
TARTISMALARI

Modernite ve travma arasindaki iliskinin ele alinacagi bu boliim ii¢ kistmdan
olusmaktadir. Freud'un Uygarlik Teorisinin Sosyo-Tarihsel Yorumu: Herbert
Marcuse basligini tasiyan birinci kisimda, Freud’un uygarliga dair tezlerini sosyo-
tarihsel bir yorumla yeniden ele alan Herbert Marcuse’nin elestirileri ele alinacaktir.
Marcuse, uygarlig i¢giidiilerin baskilanisi ile 6zdeslestiren ve bu siireci kaginilmaz
olarak goren, tahakkiim ve uygarlik arasinda zorunlu bir iligki oldugu goriisiinii ortaya
koyan Freud’un uygarlik tezinin tarih dis1 oldugunu iddia eder. Bir dnceki boliimde
aktarildig1 tizere Freud, uygarligin kokeninde iggiidiilerin travmatik baskilaniginin
yattigini, bu nedenle uygarligin ilerlemesinin bu kokensel baskilanigin tekrarina
dayandigini ileri siirer. Marcuse, uygarligin kokenindeki bu travmatik baskilanisin
kokensel degil sosyo-tarihsel bir olgu oldugunu; bu nedenle kaginilmaz degil olumsal,
tarihsel bir olgu oldugunu ileri siirer. Uygarlik ve tahakkiim arasindaki iligkinin
zorunlu bir iliski olmadigin ileri siiren Marcuse; Freud’un ic¢giidiiler ve uygarlik
arasindaki catismaya dair analizini tarihsellestirerek, baskici olmayan, dolayisiyla
travmatik olmayan bagska bir uygarlik bi¢iminin tarihsel olarak miimkiin oldugunu

ortaya koymaya calisir.

Aydinlanmanmin Diyalektigi ve Istirap: Theodor W. Adorno bagh@im tagiyan
ikinci kisim, Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer’ in aydinlanmanin tahakkiimle
olan iliskisini ortaya koyduklar1 Aydinlanmanin Diyalektigi metnindeki modernite
elestirisiyle baslamaktadir. Bu elestiriye gore, aydinlanmaya hakim olan aragsal akil,
aydinlanmanin kendi kendini yok etmesine yol agmistir. ilerleme anlayisina dayanan
aydinlanmanin barbarliga gerileyisinin, aydinlanmadan bir sapma degil; aydinlanmaya

ickin bir olasilik oldugunu ileri siiren yazarlar, Auschwitz'i aydinlanmanin barbarliga
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gerileme olasiliginin 6rnek olayi olarak ele alirlar. Auschwitz'in; evrensel, pozitif ve
ilerlemeci tarih anlatisin1 kesintiye ugrattigini ileri siiren Adorno, pozitif evrensel bir
anlat1 yerine negatif bir anlatt yontemini kullanir. Evrensel, soyut ve ilerleme
anlayisina dayanan kavramlar yerine somut, tikel ve negatif istiraplara dayanan negatif
diyalektik anlayisi; bireylerin istiraplarint gériinmez kilmaya ve onlar1 pozitif bir
sekilde agiklamaya calisan evrensel anlati yerine tikel ve evrensel arasindaki iliskiyi
kavramanin bir yolu olarak goriir. Adorno’ya gore 1stirap hem nesnel/toplumsal hem
de Oznel/bireysel bilesenler icermektedir. Olumsuz bir deneyim olarak 1stirabi
diistincenin temeli haline getiren Adorno, topluma dair bilginin ancak 1stiraba dair
toplumsal ve 6znel bilesenin agiga c¢ikarilmasiyla miimkiin oldugunu ileri siirer. Bu
nedenle Adorno, 1stirabin ve dolayisiyla travmanin, 6znenin kurulusuna i¢kin 6znel
yonii oldugunu kabul etmesine ragmen bu 6znel yonii ortaya ¢ikaran kosulun tarihsel
ve toplumsal oldugunu ileri siirer. Istirap ve travmayi merkezine alan, toplumsal
1stirabin 6znel ve nesnel yonleri arasindaki karsilikli diyalektik iligkinin bilgisi {izerine
kurulacak bir elestirel teori gelistirmeye calisan Adorno acisindan travma, hem
sosyolojinin hem de psikolojinin sinirim1 ortaya koyan smir nesnesi olarak
biitiinlestiremedigi unsurdur. Bu baglamda bu boliim, travmanin Adorno’nun her iki
disipline yonelttigi elestirinin merkezinde oldugunu ortaya koyacaktir. Son olarak,
Adorno’nun Auschwitz'in tekrarinin Onlenmesine dair ileri siirdigli goriisler

incelenecektir.

Modernite ve Holokost: Zygmunt Bauman bagligini tagiyan son boéliimde,
Zygmunt Bauman’in Holokost iizerinden gelistirdigi modernite elestirisi ele
aliacaktir. Bauman i¢in Holokost moderniteden bir sapma, modernlesmeyi kesintiye
ugratan istisnai bir olay degil, modern topluma ve uygarlasma siirecine ickin bir
olasiliktir. Bauman, Holokost’un uygarlik ve modernite teorisi agisindan sosyoloji igin
oldukca 6nemli dersler igerdigini ancak bu derslerin Holokost’u Yahudi sorununa ve
Almanya tarihine indirgeyerek moderniteyi aklamaya calisan ortodoks sosyoloji
tarafindan 6nemsizlestirdigini iddia eder. Bu 6nemsizlestirme ayn1 zamanda Holokost
sonrast Yahudilerin yasadig1 travmalari, Yahudilere o6zel, tikel bir travmaya
indirgeyerek travmanin modern toplumlarin norm ve kurumlarinin ickin bir sonucu
degil modernlesmenin  bir patolojisi oldugunu ileri siirerek, travmay1
Onemsizlestirerek, marjinellestirir. Buna karsilik Bauman, Holokost’u kisisel

egilimlere, psikolojik yatkinliklara ya da Almanya’nin tarihine indirgemek yerine; onu
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ortaya ¢ikaran modern toplumsal yapilara ve modernlesme siirecinin roliine
odaklanmistir. Bu baglamda istisna, benzersiz ve tekil bir olay olarak goriilen
Holokost’un; normal olarak goriilen modern toplumlarin ve uygarlasmis, normal,
siradan insanlarin eylemlerin sonucu olarak nasil ortaya ¢iktigina dair ¢oziimlemesi
ortaya konacaktir. Bu c¢oziimlemede Bauman’in siradan, normal insanlarin
eylemlerinin insanlikdis1 sonuglar yaratmasina neden olarak gordiigii aragsal akil ve
bu aklin kurumsallasmasi olan modern biirokrasi kiiltiiriine dair ¢oziimlemesi cle
alinacaktir. Ayrica Bauman’in moderniteyi uygarlasma ya da rasyonellesme siireci ve
bu gorlise dayanarak toplumu insanilestiren ahlaki bir aygit olarak goren klasik
sosyolojiye dair elestirilerine yer verilecektir. Son olarak, Bauman’in klasik
sosyolojiye hakim olan toplumsal normlara ve yasalara uyma kapasitesine indirgenen
yasa ve norm temelli modern ahlak anlayisina karsi ortaya koydugu, Otekinin
onceligine dayanan ahlaki yakinlik ve sorumluluga dayanan ahlak goriisii ele

alinacaktir.

3.1. Freud’un Uygarhk Teorisinin Sosyo-Tarihsel Yorumu: H.

Marcuse

Herbert Marcuse (1998, s. 27) Eros ve Uygarlik metninin girisinde amacinin
psikanaliz felsefesine katkida bulunmak oldugunu ve bu baglamda birincil amacinin
Freud’un kavramlarinin bir yorumu degil, bu kavramlarin felsefi ve sosyolojik
¢ikarimlarini ortaya koymak oldugunu ileri siirer. Marcuse’ nin metninin temelini,
Freud’un uygarliga dair tezlerinin yorumuna dayanan, Horkheimer ve Adorno'nun
1944’te yayimlanan Aydinlanmanin Diyalektigi’'nde gelistirdikleri modernitenin
biitlinlestirici teshisinin elestirisi olusturur. Marcuse’nin; Adorno ve Horkheimer' a
yonelttigi temel elestiri, uygarliga iligkin biitlinlestirici aciklamalarinin uygarligin
yeralti tarihinde, bilin¢disinda varligini siirdiiren gizli olanaklar1 gériinmez kilmasidir
(Hammer, 2008, ss. 1072-1073). Aydinlanmanin Diyalektigi’nde, Freudcu kavramlar
ve psikanaliz yalnizca aydinlanma elestirisini gelistirmek amaciyla kullanilan ikincil
bir konumdayken, Eros ve Uygarlik’ ta incelemenin temel nesnesi haline gelir (Cho,
2006, s. 19). Marcuse, Freud’un metapsikolojik ve uygarliga dair teorisinin igkin bir
elestirisini gelistirmeye c¢alisarak, bu teorinin i¢inde gizli olarak kalmis olanaklari
aciga c¢ikarmaya calisir. Freud’un wuygarligi icgiidiilerin bastirilist ile

0zdeslestirmesine ve bu siirecin kaginilmazligina, dolayisiyla uygarligin dogasinda var
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olan hosnutsuzluk durumuna dair iddiasin1 sorgulayan Marcuse, baskici olmayan

baska bir uygarlik bi¢ciminin teorik ve tarihsel olasiligini kesfetmeye ¢alisir.

Marcuse (1998, s. 25), Freud’un uygarlik teorisinin, uygarhig: i¢giidiilerin
bastirilis1 ile tanimladigini ileri siirer. Freud ag¢isindan iggiidiilerin dogrudan ve
biitiinsel doyumu uygar toplum ile bagdasmaz, i¢giidiilerin bastirilmasi ve biitiinsel
doyumunun ertelenmesi hem uygarligin ortaya ¢ikisinin hem de uygarligin
ilerlemesinin 6nkosullaridir. Dolayisiyla, Freud insanlik tarihini insanin baskilanisinin
tarithinden baska bir sey olarak gormemektedir (Marcuse, 1998, s. 31). Freud’un
uygarlik teorisine gore, uygarligin ilerlemesi paradoksal olarak bagimliligin ve
tahakkiimiin artmasini gerektirir ve iki siire¢ arasinda kaginilmaz ve tersinmez bir iliski
vardir. Bu anlamda tahakkiim ve bagimlilik uygarligin gelisiminin i¢sel mantigin
yansitir (Allen, 2016a, s. 3). Freud’un insan icgiidiileri ve uygarlik arasindaki
catismaya iliskin analizini tarihsellestiren Marcuse, Freud’un uygarlik ve tahakkiimii
Ozdeslestirerek, aralarindaki iliskinin ka¢inilmaz ve tersinmez oldugu iddiasini
sorgular. Marcuse, bu sorgulamasinda uygarligin ilerlemesi ve tahakkiim arasindaki
karsilikli iligkinin uygarliga ickin, zorunlu ve kacinilmaz bir iligki olmadigini, daha
ziyade “insan varolusunun belirli bir tarihsel 6rgiitlenmesinden” ortaya ¢ikan olumsal

bir iligski oldugunu ileri stirmektedir (1998, s. 26).

Marcuse; Freud’un, uygarlig1 haz ilkesinin gerceklik ilkesine doniistimii olarak
tanimladigini iddia eder. Bilingdist iggiidiiler haz ilkesi tarafindan yonetilir ve tek
amac1 haz kazanmaktir. Sonunda ac1 verecek ya da hosnutsuzluk yaratacak herhangi
bir durumdan kagmaktadir. I¢giidiiler, kokenleri ve temel ydnleri bakimindan biyolojik
olsa da, amaclar1 ve tezahiirleri bakimindan degisime tabidir. Sinirsiz haz ilkesi
yalnizca dogal c¢evre degil, ayn1 zamanda sosyal ¢evre olan digsal gerceklik ile bir
catigmaya girer. Boylece hayvan-insanin icgiidiileri digsal gercekligin etkisi altinda
temel bir doniisiim gecirerek insan icgiidiilerine déniistiiriiliir. Icgiidiilerin bu
doniisiimii ayn1 zamanda ruhsal aygitin uygarligin gelisimi i¢cindeki doniisiim siireciyle
paralellik gosterir (Marcuse, 1998, ss. 31-32). Marcuse’ nin diisiincesine gore, kokeni
bakimindan biyolojik olan i¢giidiilerin insan i¢giidiilerine doniisiimii sosyo-tarihseldir.
Icgiidiilerin gereksinim ve doyumlar1 her zaman sosyo-tarihsel bir diinya tarafindan
sekillenir ve yonlendirilir (Winters, 2013, s. 157). Birey bdylelikle, i¢giidiisel

gereksinimlerinin biitiinsel doyumunun olanaksiz olusunun travmatik kavrayisina
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varir. Boylece haz ilkesinin yerine gergeklik ilkesi devreye girer ve uygarlik tam da

gereksinimlerin biitiinsel doyumundan vazgecildiginde baslar.

Freud agisindan haz ilkesinin yerine gergeklik ilkesinin gegmesi uygarlik i¢in
zorunlu ve kagiilmazdir. I¢giidiilerin dolaysiz ve biitiinsel tatmininin bastirilmasinin
zorunlu kilindig1 bir siire¢ olarak toplumsallasma; iggilidiilerin bastirilmasinin hem
nedeni, hem de sonucudur (Kli, 2018, s. 77). Fakat gergeklik ilkesinin haz ilkesi
tizerindeki zaferi mutlak degildir. Haz ilkesi tamamen terkedilmez, yalnizca gelecekte
tatmin edilecek bir haz ugruna ertelenir. Gergeklik ilkesi haz ilkesini korur ve onu
tamamen olumsuzlamak yerine doniistiiriir; insan gegici, sinirsiz ve yikici hazdan;
ertelenmis, sinirl, fakat giivence altina alinmis bir haz i¢in vazgeger (Marcuse, 1998,
s. 32). Gergeklik ilkesi bu nedenle haz ilkesine karsit degildir, aksine gergeklik ilkesi
haz ilkesinden, icgiidiilerin toplumsal olarak orgiitlenmesi ve yararli bi¢imlere
yonlendirilmesi sonucu bastirilmasi ve doniistiiriilmesinden ortaya ¢ikar. Bu nedenle
uygarligin 6n kosulu olan i¢giidiilerin mutlak doyumunun ertelenmesi ayni zamanda
icglidiilerin biitiinsel doyumunu gergeklestirme g¢abasinin da bir sonucudur (Buckland,
2011, s. 53). Haz ilkesi uygarlik tarafindan mutlak olarak bastirilmadigindan dolay1
uygarligin i¢inde yalnizca bilingdiginda degil, ayn1 zamanda gerceklik ilkesini siirekli

olarak doniistiirecek sekilde varligini siirdiirmeye devam eder.

Gergeklik ilkesinin  haz ilkesi {izerindeki zaferinin higbir zaman
tamamlanmamis olmasi, i¢giidiilerin gergeklik ilkesi tarafindan siirekli olarak yeniden
bastirilmasimi gerektirir. Gergeklik ilkesi bu nedenle ebedi ve degismez degildir,
icgiidiilerin bastirilmast ve yonlendirilmesi amaciyla uygarligin gelisimi boyunca
stirekli olarak yeniden iretilmesi gereken tarihsel bir olgudur. Marcuse, gerceklik
ilkesinin mutlak olarak nesnel ve degismez bir kategori olmadigini, her zaman
toplumsal ve tarihsel kosullara bagl olarak yaratilan sosyo-tarihsel bir olgu oldugunu
ve dolayisiyla bastirmanin sosyo-tarihsel bir olgu oldugunu ileri siirer (Kli, 2018, ss.
81-82). Icgiidiilerin baskici denetimi olarak uygarligin tarihi, siirekli olarak yeniden
tiretilen baski bi¢cimlerinin tarihidir. Baskici ruhsal aygitin gelisimi birbirine bagli iki
diizeyde gergeklesir: bireyin ¢ocukluktan bilingli toplumsal varolusa dogru gelisim
siireci olarak ontogenetik (bireyin 6zgelisimi) diizeyde ve insanligin ilksel siiriiden
uygar devlete dogru gelisimi olarak filogenetik (soygelisim) diizeyde. Bu nedenle
Marcuse (1998, ss. 33-35)’ye gore Freud’un bireysel ruhbilimi, dogasi geregi

toplumsal ruhbilimdir.
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Gergeklik ilkesinin haz ilkesinin yerine ge¢mesi hem ontogenetik hem de
filogenetik diizeylerde, hem bireyin hem de insanligin gelisimindeki biiytik travmatik
olaydir. Haz ilkesinin gergeklik ilkesine tabi kilinisi, gegmiste gergeklesmis, olmus
bitmis bir olay degildir; aksine hem bireysel diizeyde hem de tiirsel diizeyde siirekli
olarak yeniden tretilir. Freud’un baskilanmisin geri doniisii kavraminda agikladigi
gibi, tarihsel olarak insan tiiriiniin gelisiminde yasanmis travmatik olaylar bireyin
tarihi boyunca yinelenir. Bu nedenle, uygarligin kokeninde yatan bireyin i¢giidiilerinin
travmatik baskilanis1 uygarligin ilerlemesi boyunca, bireyin kendini baskilamasi
olarak yeniden iiretilir. Uygarligin gelisiminin diyalektigi, digsal olan toplumsal
baskinin bireyin kendini baskilamasi olarak igsel bir 6z-baskiya dontiserek toplumsal
baskiy1 yeniden iiretir. Boylelikle her iki baski, birbirini pekistiren ve giiglendiren bir
dongiide kendini agiga cikarir. Dolayistyla baskilanmisin geri doniisii olarak
uygarligin tarihini agiga ¢ikarmak sadece bireyin degil ayn1 zamanda uygarligin gizli
kalmis yontinii de ag1ga ¢ikarmaktir (Marcuse, 1998, s. 34). Freud agisindan uygarligin
diyalektik gelisimine ickin olan iggiidiilerin doyumsuz tatmini ile uygarlik, birey ile
toplum arasindaki ¢atisma, Marcuse’ye gore insanin sosyo-tarihsel orgiitlenmesinin
bir tiriintidiir ve bu nedenle kaginilmaz degildir (Ocay, 2009, s. 17). Boylece Marcuse,
uygarligin diyalektigi olarak gerceklik ilkesi ve haz ilkesi arasindaki diyalektigi tersine
cevirerek, gergeklik ilkesinin egemenliginden kurtulmus baskici olmayan bir

toplumun miimkiin oldugunu savunmaya calisir.

Freud’un uygarligin gelisiminde kag¢iilmaz olarak gordiigii, haz ilkesinin
gergeklik ilkesinin altindaki baskic1 degisimini rasyonellestirmek i¢in 6ne siirdiigii iki
argliman vardir: Birincisi, toplumsallasmanin 6niinde engel olusturan icgiidiilerin
dogasinda var olan yikic egilimlere dair biyolojik argiimandir. Ikincisi, i¢giidiilerin
sinirsiz doyumunun Oniinde engel olusturan, bu nedenle icgiidiilerden vazgecisi ve
doyumun ertelenmesini zorunlu kilan kaynaklarin kitligina dayanan, Ananke ya da
kitlik (Lebensnot) olgusuna dair ekonomik argiimandir (Kalik, 2013). Marcuse, her
ikisinin de digsal etmenler tarafindan sosyo-tarihsel olarak olusturulmus oldugunu,
Freud’un metapsikolojisindeki bu rasyonellestirmenin gergekte kitligin “belirli bir
orgiitlenisinin ve bu Orgiitlenis tarafindan dayatilan belirli bir varolussal tutumun

sonucu” oldugunu iddia etmektedir (1998, ss. 45-46)

Freud’un gergeklik ilkesini ve tahakkiimii rasyonellestirmek i¢in 6ne stirdiigii

Ananke ya da kitlik (Lebensnot) olgusu, dogal ve ebedi degildir. Baskinin
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zorunlulugunu hakli ¢ikarmak i¢in 6ne siiriilen gergeklik ilkesinin uygarligin belirli bir
tarihsel bicimi oldugunu 6ne sliren Marcuse, boylece gerceklik ilkesinin tarihsel olarak
inga edilmis bir olgu oldugunu ileri siirerek, gerceklik ilkesini tarihsellestirmis olur
(Renaud, 2008, ss. 61-62). Marcuse, uygarligin gelisiminde Freud’un kag¢inilmaz
olarak gordiigii icgiidiilerden vazgecis ve doyumun ertelenmesinin dogal ve ebedi bir
gerceklik degil, sosyo-tarihsel iligkilerle olusturulan tahakkiim iliskilerinin
rasyonellestirilmesi oldugunu ortaya koyar (Cho, 2006, s. 22). Marcuse, Freud’un
teorisinin temelini olusturan baskici olmayan bir uygarligin imkansiz olduguna dair
iddiasinin dayandigi, haz ilkesi ve gergeklik ilkesi arasindaki uzlagsmaz karsitligin ve
haz ilkesinin gergeklik ilkesi tarafindan baskilanmasimin sonsuza dek siirecek bir

kokensel ¢atisma oldugu iddiasinin tarih dis1 oldugunu ileri siirer.

Freud’un teorisinin, i¢giidiilerin sosyo-tarihsel degisimlerini goz ardi ettigini
ve dolayisiyla yeterince tarihsel olmadigini ileri siiren Marcuse, Freud’un gerceklik
ilkesinin tarihsel olumsalligin1 mesru olmayan bir sekilde biyolojik zorunluluk olarak
one siirmesini elestirir (Hammer, 2008, s. 1077). Insan organizmasini sekillendiren
dissal diinya, tarihsel bir diinyadir ve bu dissal diinya her zaman gercekligin belirli bir
sosyo-tarihsel orgiitlenisinin sonucudur. Freud’un teorisi, i¢giidiilerin gergeklik ilkesi
tarafindan baskilanmasiin belirli bir tarihsel bi¢imini tamamen kendinde gergeklik
ilkesi olarak genellestirmistir (Marcuse, 1998, s. 44). Freud’un simdiye kadar
uygarligin orgiitlii tahakkiim olarak ilerlemesini, bagka bir deyisle gerceklik ilkesinin
uygarlik siirecindeki tiim tarihsel bigimlerinin temelinde i¢giidiilerin baskilanmasinin
yattigini iddia etmesini saglayan sey, ger¢ekten de tahakkiimiin tarihsel bir gergeklik
olmasidir (Cho, 2006, s. 22). Her ne kadar bu genelleme tarihsel olarak gecerli olsa da,
bdylesi bir tahakkiimiin tarihsel olarak zorunlu ve kagimilmaz oldugu sonucunu
vermez. Tam aksine, uygarlik orgiitlii bir tahakkiim oldugu i¢indir ki tarihsel gelisim
evrensel bir biyolojik gelisim olarak kendini gosterir (Allen, 2016a, s. 4). Dolayisiyla,
tarihsel olan bir gergekligi evrensel hale getiren Freud’un teorisindeki kavramlar,

tarihsel stirecleri tarih dis1 bir formda dogal ve kaginilmaz siiregler olarak gosterir.

Bununla birlikte, Marcuse, Freud’un yasam ve Oliim diirtiilerine iliskin
calismalarinin uygarhigin tarihsel yapisina yonelik en somut i¢ goriileri ortaya
koydugunu, Freud’un teorisinin, yalnizca ilerleme ve tahakkiim arasindaki baglantinin
zorunlulugunu ortaya koymakla kalmadigini, ayni zamanda bu baglantinin

sorgulanmasini da saglayan yonler igerdigini de ileri siirer. Marcuse (1998, s. 36)’ ye
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gore, Freud un teorisi baskict olmayan bir uygarlik olasiligin1 reddetmekle kalmaz,
ayni zamanda uygarligin tarihsel kosullarinin baskici olmayan bir uygarlik olasilig
i¢in gerekli onkosullar1 yarattigini géstermek i¢in olanaklar sunar. Freud’un teorisinde
gizli kalmis bu olanagi ortaya ¢ikarmak icin Marcuse, “psikanalizdeki gizli egilim”
dedigi seyi ortaya ¢ikarmayi amaglar (1998, s. 36). Psikanalizdeki bu gizli egilimi
ortaya ¢ikarmak i¢in Marcuse’ nin kullandigi strateji, Freud un kavramlarini sosyo-
tarihsel bir yoruma agmaktir. Bu baglamda Marcuse, Oncelikle revizyonist yeni-

Freudcu okullarin bir elestirisini sunar.

Revizyonistler, toplumu bireyin karsisinda olan verili bir ¢evre olarak ele
alarak, toplumsal iliskileri i¢giidiilerdeki koklerinden koparir ve toplumsal iligkileri
gizemlestirirler. Bu nedenle, revizyonist elestiriler toplumsal iligkilerin kokenini
sorgulamaksizin kurulu diizeni yeniden iiretirler (Marcuse, 1998, ss. 26-27). Bireysel
rahatsizliklarin  dogrudan toplumsal rahatsizligi yansittigini  diisiinen Marcuse
acisindan sorun, toplumun ruhbilimsel bir ¢oziimlemesini sunmak degil, ruhbilimsel
kavramlarin bizzat kendilerinin tarihsel ve sosyolojik ozlerini ortaya koymaktir.
Marcuse, revizyonistlerin aksine Freud’un teorisinin 6zlinde sosyolojik ve tarihsel
unsurlar igerdigini ve bu unsurlarin bu teoriye disaridan eklenmek yerine, agiga

cikarilmasi ve kurtarilmasi gerektigini ileri siirer (Cho, 2006, s. 21).

Marcuse, hayvan-insanin doga ile savasindaki gelisimi olarak filogenetik-
biyolojik diizlem ile bireylerin ve gruplarin kendi aralarinda ve cevreleri arasindaki
miicadelede gelisimi olarak sosyolojik diizlem arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini
ve bu ayrimin Freud’un teorisinde yeterince yapilmadigini iddia eder (Bocock, 1991,
sS. 162-163). Freud’un teorisindeki kavramlarin sosyo-tarihsel 6zlerini yeniden ortaya
cikarmak i¢in Marcuse, icgiidiilerin biyolojik ve sosyo-tarihsel degisimleri arasinda
bir ayrim yaparak, bu kavramlarin sosyo-tarihsel bilesenini ortaya koyacak uygun
terimlerle yeniden yorumlamaya calisir. Bu amagla Marcuse, Freud un kavramlarinin
sosyo-tarihsel igerigini ortaya koyacak iki kavram ileri siirer: artik baski ve performans

ilkesi.

Marcuse bu kavramlari iki ayrimi ortaya koymak amaciyla sunar: temel baski1
ile artik baski arasinda ve temel gerceklik ilkesi ile performans ilkesi arasinda.
Marcuse’nin, insanligin uygarlik i¢cinde yasamini stirdiirmesi i¢in gerekli olan temel
baskidan ayirt etmek icin tanimladig: artik baski, toplumsal tahakkiim yapilarinin

stirdiiriilmesi i¢in zorunlu kilinan baskiy1 ifade eder. Performans ilkesi ise, gerceklik
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ilkesinin hakim tarihsel bigimini ifade eder (Marcuse, 1998, s. 45). Marcuse, bireyin
toplumsal yasam i¢inde hayatta kalmasi i¢in iggilidiilerin belirli diizeyde
baskilanmasinin gerekli olduguna inanir. Bu bastirma insanin doga ile savasindaki
gelisimi olarak insan varligmmin filogenetik-biyolojik boyutuyla ilgili olan temel
gerceklik ilkesinin gerektirdigi, i¢glidiilerin bastirilma miktarini ifade eder. Ancak bu
temel baski diizeyinin 6tesinde, modernite ve 6zellikle geg kapitalizme 6zgii toplumsal
tahakkiim yapilarinin devamini saglamak igin, bu yapilar tarafindan artik baski olarak,
ek denetimler ve kisitlamalar talep edilir. Marcuse’nin temel ve artik baski ayrima,
Marx’1n toplumsal olarak gerekli emek ile artik-emek arasindaki ayrim modelinden

esinlenmistir (Ocay, 2009, s. 19).

Gergeklik ilkesinin hakim tarihsel bi¢gimini ifade eden performans ilkesi, temel
gerceklik ilkesinin Gtesinde, kapitalist diizenin siirdiiriilmesi icin gerekli olan
icgiidiilerin tatminini ertelemek amaciyla kapitalist rekabetin gelistirilmesi ve bireyin
tiretkenliginin yabancilasmis emek siirecine dahil edilmesiyle olusturulur (Renaud,
2008, s. 61). Artik-baski bu nedenle bireyleri rekabet¢i ekonomik performanslarina
gbre katmanlastiran ve bu katmanlasmanin siirdiiriilmesini saglayan, gerceklik
ilkesinin hakim toplumsal orgiitlenme bicimi olarak kapitalist modernitenin

olusturdugu tarihsel baski bi¢imidir.

Marcuse; insanlarda travma yaratan, haz ilkesinin gerceklik ilkesi tarafindan
baskilanmasinin, insanligin hayatta kalma miicadelesine i¢ckin olmadigini, daha ziyade
icgiidiilere disardan dayatilan kapitalist tahakkiim sisteminin siirdiiriilmesinden
kaynaklanan artik-baski ve performans ilkesinin kurumsallastirilmasinin sonucu
oldugunu ileri siirer (Whitebook, 2002, ss. 63-64). Bagka bir deyisle, Marcuse (1998,
ss. 79-80)’ ye gore Freud’un dogallagtirdigi ve evrensellestirdigi gergeklik ilkesi,
aslinda sosyo-tarihsel olarak modernite ve ozellikle ge¢ kapitalizmde hakim olan
performans ilkesinin gergeklik ilkesi olarak genellestirilmesidir. Baskinin
rasyonellestirilmesi amaciyla one siiriilen Ananke ya da kitlik olgusunun modern
kapitalist diizende dogal ve kagmilmaz olmadigim ileri sliren Marcuse, bilim ve
teknolojinin gelistigi asir1 iiretim ¢agindaki yoksullugun, kaynaklarin dagitim ve
kullanim yollarmin, bagka bir deyisle kithigin oOrgiitlenmesinin sonucu oldugunu
belirtir. Bu nedenle Marcuse, baski i¢in 6ne siiriilen dogal kosul olarak Ananke’nin ve
dolayistyla artik-baskinin irrasyonel hale geldigini ileri siirer. Uygarligin ilerlemesi

ve tahakkiim arasinda kagmilmaz ve tersinmez bir iliski goren Freud’un aksine,
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Marcuse paradoksal olarak, uygarligin ilerlemesinin baskict olmayan bir uygarlik

olasilig1 i¢in gerekli toplumsal ve tarihsel dnkosullar1 yarattigini diistindir.

Hakim gergeklik ilkesinin ve tahakkiim iligkilerinin iistesinden gelecek olan
sey Marcuse’ye gore, gerceklik ilkesinin tamamen ortadan kaldiramadigi ve insanlarin
belleginde bastirilmis sekilde kendini korumaya devam eden iggiidiilerin biitiinsel ve
dolaysiz doyumuna dair hatiradir. Marcuse’nin baskicit olmayan toplum anlayisi
uygarligin ve dolayisiyla baskinin ortaya ¢ikmasindan 6nce var olan bolluk ve sinirsiz
doyuma isaret eden kayip zamanin hatirlanmasi ve geri kazanilmasi tizerine kuruludur
(Winters, 2013, s. 159). Biitiinsel doyumun anisinin gergekligi, Marcuse (1998, s.
112)’ye gore uygarliga ve diisiinceye musallat olan bir hayalet olarak uygarligin yeralti
tarthinde ve bilin¢dis1 diislemde (fantezilerde) varligini siirdiiriir. Hakim gergeklik
ilkesiyle uzlagsmayan, zorunluluk ve ozgiirliigiin dolaysiz 6zdes oldugu baska bir
gerceklik ilkesine isaret eden diislem, kendisini baskilanmigin geri doniisiiniin en agik
bicimde agiga ¢ikardigi sanatsal yaratimda ortaya koyar. Gegmigin kurtarilmasina dair
bu arkaik diirtii, gegmise bir gerileme degil gelecege yonelik bir egilim tasir. Gegmisin
kurtarilmasi, simdiki zamanla uzlasmay1 degil tabulastirilmis elestiri giiciinii harekete
gecirerek ve simdiki zamana karsi elestirel bir islev gorerek kendisini gelecege
yoneltir, dolayisiyla ilerici bir islev kazanir (Allen, 2016a, s. 6). Marcuse, uygarligin
yOniiniin tersinmez ve kacinilmaz bir yon oldugunu diisiinen Freud’un aksine,
uygarligin diyalektigini tersine ¢evirecek, dolayisiyla sosyo-tarihsel tahakkiim
iliskilerinin sonucu olan antagonizmalar1 ortadan kaldiracak olan seyin gelecege

yonelik bu iitopik proje olduguna inaniyordu.

Marcuse, Eros ve Thanatos arasindaki diyalektigin Freud tarafindan ortaya
konulan, yasamin liimden ortaya ¢ikis1 seklindeki formiiliinii tarihsellestirerek tersine
cevirmeye calisir. Freud’un teorisinde, Nirvana ilkesine (hicbir gerilimin olmadigi
inorganik bir duruma doniis olarak) tabi olan 6liim i¢glidiisiinii, Eros’ un hizmetine
tabi kilmaya calisir. Bdylece yasami 6liime tabi olmaktan kurtarip, tam tersine 6liimii
yasama tabi kilarak, Nirvana ilkesini yagamin (Eros) amaci haline getirmeye c¢alisir
(Lewis, 2013, ss. 241-242). Marcuse’ nin yagsam ve 0liim diirtiileri arasindaki uzlasmaz
catismay1 Eros’ un ve ilerlemenin lehine uzlastirma ¢abasi baz1 Freud yorumculari

tarafindan elestirilmistir.

Allen (2016a)’ a gore bu elestiri Marcuse’ nin maddi yoksunlugun veya kitligin

ortadan kaldirildig1 bir toplumda 6liim diirtlisiiniin yikici tezahiirlerinin tamamen
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ortadan kalkacagi ve Nirvana ilkesi altinda isleyen 6liim diirtiisiiniin haz ilkesinin
egemenliginin altina girecegi varsayimina dayanir. Oliim diirtiisiinii tarihsellestiren ve
Freud’un Ananke (zorunluluk ya da gergeklik) kavramimi kaynaklarin kithg ile
Ozdeslestiren Marcuse’yi elestiren Whitebook (2004, s. 88)’a gore Ananke, maddi
kitligin 6tesinde insanligin var olusuna i¢kin olan ve mutlak olarak yok edilmesi asla
mimkiin olmayan gerilim olarak 6liim iggiidiisiine isaret eder. Dolayisiyla, hangi
diizeyde bir bolluga ulasilirsa ulasilsin, insanlar yine de kaginilmaz olan 6liim ile kars1
karsiya kalacaktir. Marcuse’nin bilingdisindaki diislemin her zaman sosyo-tarihsel
tahakkiim iligkileri ekseninde kuruldugunu gérmezden geldigini iddia eden Elliot,
bilingdigsinin her zaman insanlar, cinsiyetler ve ideolojiler arasinda mevcut olan
catismalar ile sekillendigini iddia eder (2014, ss. 68-69). Nitekim ge¢ kapitalizmde
ortaya ¢ikan refah toplumunda Eros’un baskici gerceklik ilkesinden 6zgiirlesmesi,
yasam i¢giidiilerinin ne baskidan ne de 6liime tabi kilinmasindan kurtulmasina olanak
sagladi. Refah toplumunun gelisimi, Ozgiirlestirilmis iggilidiilerin baskici olmayan
yiiceltmesi yerine Marcuse’ nin daha sonrasinda 1964’ te yayimlanan Tek-Boyutlu
Insan metninde baskic1 desiiblimasyon (bayagilastirma) olarak tanimladig,
iggiidiilerin bastirilmasi yerine serbest birakilarak, tiretken bir yolda manipiile edilmesi

ve denetlenmesi ile sistemin hizmetine sunulmasina yol agmustir (1990, ss. 70-71).

Marcuse toplumsal yasamin iiretici giiclerinin savaslara, toplama kamplarina
ve somiiriiye tabi kilinmasini reddederek, Thanatos’ a karsi Eros’ u savunma girisimi
olarak Eros ve Uygarlik metninin sonuglarini yeniden gézden gegirerek yazdigi 1966
tarihli Politik Onsoz’de, hem temel toplumsal sorunsalin degistigini hem de toplumsal
denetim bi¢imlerinin gliglendigini géz ardi ettigini itiraf etmistir (1998, s. 11).
Marcuse, ge¢ kapitalizmde Eros ve Thanatos arasindaki diyalektigin halihazirda
tersine ¢evrildigini, 6liimiin veya Thanatos’un artik toplumun hizmetinde olmaktan

¢iktigini, onun yerine Eros’un kapitalist toplumun hizmetine sunuldugunu ileri siirer.

Marcuse, tahakkiimden o6zgiirlesmis toplumun iiretici gii¢lerinin 6zgiir bir
toplum yaratmak yerine sistemin gelisen denetim bicimleri tarafindan nasil
kapsandigini, sistemin siirekliligini saglayacak ve tek boyutlu bir toplum yaratacak
sekilde nasil diizenlendigini ortaya koyacaktir (Renaud, 2013, s. 88). II. Diinya savasi
sonrasinda gelisen geg kapitalizmle birlikte ortaya ¢ikan refah toplumu, i¢giidiilerden
vazgecis ve erteleme mantig1 olarak Thanatos’un degil, tiiketim ve iggiidiilerin

doyumu olarak Eros’un mantigin yansitir (Cho, 2006, s. 23). Geg kapitalizmin refah
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toplumunda Eros, dolayisiyla tiiketmek ve haz almak gergeklik ilkesi ile
ortiistiigiinden, herhangi bir gerilimden yoksun Nirvana ilkesi, tam da refah
toplumundaki metalarin ve hazlarin asir1 iiretimi ve tiiketiminden kaynaklanir. Bu
nedenle gelismis endiistriyel kapitalizmin refah toplumunda, Freud’un yasam ve 6liim
diyalektigi olarak one slirdiigli yasamin 6liimden ortaya ¢iktig1 formiilii tersine ¢evrilir,
Olim artik yasamin mantigidir ve ondan ortaya ¢ikar. Thanatos’ tan serbest kalan
yasam i¢giidiilerin asir1 lretkenligi diyalektik olarak artan yoksullugun, yikimin ve
savaglarin da kaynagidir. Paradoksal olarak refah toplumundaki hazlar ve libidinal
ozgurliik, kiiresel olgekte diyalektik olarak stirekli 6lime doniisiir (Lewis, 2013, s.

244).

Marcuse (1998, s. 12), libidinal 6zgirliigin ve iggiidiilerin doyumunun
yeryliziinii cehenneme doniistiirmekte oldugunu, simdilik cehennemin uzak yerlerde,
“Vietnam, Kongo, Giiney Afrika’da, ve ‘gdnen¢ toplumu’ nun gettolarinda:
Mississippi ve Alabama’ da, Harlem’ de” yogunlastigini, fakat bu cehenneme
doniistiirme mantiginin giderek yasamin egemen mantigi haline geldigini ileri siirer.
Marcuse, Eros ve Uygarlik metninde, sonradan gorecegimiz Adorno ve Horkheimer
"'n modernite elestirisine benzer sekilde, toplama kamplari, kitlesel kiyimlari, diinya
savaglar1 ve atom bombalarinin uygarligin ilerlemesi yoniinden bir sapma, gegici bir
gerileme, barbarliga geri doniis degil; aksine ¢agdas bilimin, teknolojinin ve
tahakkiimiin sonucu oldugunu ileri siirer (1998, s. 25). Baska bir deyisle toplama
kamplarinin diinya savaslarimin moderniteye istisna teskil etmedigini, modern

kapitalizmin geligme mantiginin ickin sonucu oldugunu belirtmis olur.

Uygarligin travmatik kurulusunun kokensel ve zorunlu degil, olumsal ve
tarihsel oldugunu diisiinen Marcuse, ge¢ kapitalizmle birlikte 6lim ve yasam
arasindaki diyalektigin ortadan kalktigini degil tersine cevrilerek, 6liimiin yasamin
tiim yOnlerine niifuz ettigini ortaya koyacaktir. Freud’un aksine, Marcuse agisindan
artik sorun yasamin éliimden travmatik olarak ortaya ¢ikisi degil; 6liimiin, yasamin
kendi i¢sel mantig1 haline gelmesi biciminde yasamin tiim yonleriyle travmatik hale
gelisidir. Istisna hali ve dehset olarak sunulan toplama kamplarimin, tek boyutlu toplum

biciminde toplumun kurucu normuna doéniistiiriilmesidir.
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3.2. Aydinlanmanmn Diyalektigi ve Istirap: Theodor W. Adorno

Frankfurt okulunun 6nde gelen teorisyenlerinden Theodor W. Adorno ve Max
Horkheimer tarafindan 1944 yilinda kaleme alinan Aydinlanmanin Diyalektigi metni,
insanlar1 mitten ve korkudan arindirmak ve kurucu 6zerk 6zne konumuna getirmeyi
amaclayan ilerlemeci bir diisiince olarak aydinlanmanin, neden yeni bir tiir barbarliga
geriledigini kavramaya dair bir ¢alismadir. Bu calismada, aydinlanmanin igkin bir
elestirisini ortaya koyarlar. Aydinlanmanin kendi rasyonel ideallerinden, bu idealleri
aragsallastirarak nasil saptigini ve bu aragsallagsmis rasyonalite anlayisinin hem doga
hem de insan {izerinde siirekli artan bir tahakkiimle nasil sonug¢landigini ortaya
koymaktadirlar. Adorno ve Horkheimer (2014, s. 12), savasin ve Holokost™ dehsetinin
kaynag1 olarak gordiikleri aydinlanmanin kendi kendini yok etmesi ve barbarliga
gerilemesini yalnizca aydinlanmanin somut tarihsel bigimleri ile i¢ ice gectigi
toplumsal yapilarin sonucu olarak gérmemektedirler. Aydinlanmanin biitiinlestirici ve
totaliterlestirici mantigina ickin oldugunu ileri siirerler. Bu nedenle bu gerileme ve
tahakkiim, aydinlanmadan bir sapma degil; aydinlanmanin kdkeninde yatan gerileme
niivesinin ve biitiinsel tahakkiim mantiginin ickin bir sonucudur. Bagka bir deyisle
biitiinsel tahakkiim, modern akla ickin bir patolojidir (Villa, 2007, s. 5). Aydinlanma
rasyonalitesinin kokeninde yatan biitiinsel bir hakikate ulasma cabasi olarak 6zdeslik

felsefesi, biitlinsel bir tahakkiimle sonu¢lanmustir.

Insanlar1 mitsel diisiinceden kurtarma amaci tastyan aydinlanma, tam tersi bir
durumla sonuglanmis ve aydinlanmis aklin kendisi, listesinden gelmeye ¢alistigi mitsel
karaktere biirlinmiistiir. Aydinlanma; Horkheimer ve Adorno'nun ifadesiyle, “kok
salmig soylencesel korkudur” (2014, s. 34). Horkheimer ve Adorno (2014, s. 16) 'ya
gore, aydinlanmanin rasyonellestirici aklina hakim olan biitiinlestirici  ve
totaliterlestirici evrensellik sdylemi, hicbir disarinin olmadig1 saf igkinlik olarak
0zdesligin baskict mantigin1 yansitir. Biitiinciil bir yaklasimi benimseyerek biitiine
uymayan her seyi ortadan kaldirmaya calisan aydinlanmanin kendisi, kagiilmaz
olarak mite doniisiir. Aydinlanmanin Diyalektigi modernlesme siirecini, Hegel’in
biitlin ¢eliskilerin uzlastirlldig1 ve ikiliklerin ortadan kaldirildigi, 6zdeslik iizerine

kurulu pozitif bir diyalektik siire¢ olarak ele alir. Aydinlanma; bir metalastirma,

" Holokost: Nazilerin Yahudilere uyguladig kitle halinde 6ldiirme olay1.
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nesnelestirme ve seylestirme siireci olarak tiim farkliliklar1 ayn1 kilmaya calisan bir

stiregtir (Sundaram, 1992, s. 464).

Insanlig1 mitten ve korkudan arindirma, efendi konumuna getirme; dogaya
hiikmetme ile baglamis ve giderek insanin yabanci ve farkli olan her seyin biitiinsel
tahakkiimiine, aynilastirilmasina yol agmistir. Aydinlanmanin akil ve doga arasindaki
uzlasma vaadi, doga Tlizerine mutlak bir hakimiyete sahip aragsallasmis akla
dontismistiir. Aragsallasmis aklin dogayr tahakkiim altina alma g¢abasi, baska bir
deyisle nesneler iizerindeki tahakkiimii, giderek oOzneler iizerindeki tahakkiime
evrilmistir. Boylece, yalnizca doga degil; biitiinciil bir yaklasimla ele alinan ve
yonetilen toplumda, insan dogas1 da ydnetim nesnesine doniisiir. Insanin disindaki
doganin tahakkiim altina alinmaya calisilmasi, giderek insanin kendi i¢indeki dogaya
ve biitiin toplumsal yasamin tahakkiimiiyle sonu¢lanmistir (Jay, 2001, s. 41). Ayrica,
aracsallasmis akil, niteliksel olarak farkli ve 6zdes olmayani seylestirerek, bireyleri
degisebilir ve dl¢iilebilir nicel bir 6zdeslige indirgemistir. Bdylece insanin 6zerkligi
sOylemi {izerine kurulu aydinlanma, 6znenin 6zerkliginin yitirilmesine yol agmuistir.
Aydinlanmanin aragsal aklinin araci olan soyutlama ile insanlar, farliliklar1 tasfiye
edilerek “diizenli birlikler” (Trupp) haline donistiiriiliir (Adorno ve Horkheimer,
2014, s. 31). Ozdeslik felsefesi olarak aydinlanma; baskaligm, farklihigin ve 6zdes
olmayanin ortadan kaldirildigi mutlak biitiinlesme ile sonu¢lanmistir. Auschwitz’i,
evrensel olanin tikel olan1 ortadan kaldirmasinin, mutlak biitiinlesmenin bir 6rnegi
olarak géren Adorno’ya gore, “Auschwitz, saf 6zdesligin 6liime es oldugunu savlayan

felsefi 6nermenin ispatidir” (2016, s. 328).

Aydinlanmanin Diyalektigi' nin 6ziinde, aydinlanma diisiincesi ile tahakkiimiin
nasil i¢ ige gectigi fikri yatar. Sundaram (1992) ve Villa (2007)’ya gore, aydinlanmaya
dair biitiinciil bir elestiri gelistirmeye calisan Adorno ve Horkheimer, aydinlanma ile
tahakkiim arasinda zorunlu bir iligki ortaya koyar. Adorno ve Horkheimer’in,
Holokost’u yalnizca aragsal aklin bir sonucu olarak ele almak yerine, genel olarak
evrensel insanlik durumunun, insanlia ig¢kin istirabin, stirekli genisleyen teknik ve
bilimsel ilerleme ile cehenneme dogru ilerleyisinin bir gostergesi olarak gordiiklerini
ileri siirerler. Adorno ve Horkheimer’m, Walter Benjamin'in Tarih Felsefesi Uzerine
Tezler' inde ileri siirdiigii, tekrarlayan felaket olarak ilerleme anlayisini takip ettigini

ileri siiren yazarlar, Adorno ve Horkheimer’in Auschwitz’i, sonsuz bir felaket
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stirekliligi olarak gordiikleri tarihin bir pargasi olarak degerlendirdiklerini iddia ederler

(Sundaram, 1992, s. 464; Villa, 2007, s. 29).

Horkheimer ve Adorno'nun Aydinlanmanin Diyalektigi’nde, aydinlanma ve
tahakkiim arasindaki iligkininin hem zorunlu hem de tarihsel, dolayisiyla olumsal bir
iliski oldugunu ortaya koyduklarimi iddia eden Allen (2016b, s. 171)’a gore ise,
aydinlanma kavrami kendi olumsuzu olarak gerileme, seylesme ve tahakkiim niivesini
kendi i¢inde tasir, ancak bu iliskinin Bat1 tarihinde ortaya ¢ikmasi, belirli tarihsel ve
toplumsal kosullarin, baska bir deyisle tarihsel ve olumsal bir siirecin sonucudur.
Rothberg (2000, s. 35)’e gore, barbarligin simgesi olarak Holokost, modernitenin
mirasi olan aragsal akil ve kiiltiirden ayri diisiiniilemez. Adorno i¢in, Holokost tek
basina bir olay degil, tarihsel bir siirecin pargasidir. Bu tarihsel siireg, seylestirici ve
bireyin 6zerkligini ortadan kaldiran nesnelestirici bir toplumsal siire¢ olarak kapitalist

modernite ve aydinlanmadir.

Traverso (2009, s. 71) da benzer sekilde, Adorno ve Horkheimer’in Holokost’u
uygarligin bagrindan dogmus olan totalitarizmin ve on dokuzuncu ylizyildan beri
Bati’da gelisen somiirgecilik, irk¢ilik ve modern anti-semitizm gibi bir¢ok tarihsel ve
toplumsal egilimin yogunlasmasinin bir sonucu olarak gordiiklerini ileri siirer.
Aydinlanmanin problemi, uygarligin parcast olan Holokost’un uygarlik siireciyle
iliskisine dairdir. Holokost, uygarlik siirecinde toplumun giicsiizlestirilmesi ile
sonuglanan devlet tekelindeki siddeti ve ayni zamanda modern uygarlig: olusturan
teknik, endiistri, biirokratik idare gibi toplumsal yapilar1 gerektirmektedir (Traverso,

2009, s. 72).

Allen, Rothberg ve Traverso (2016b; 2000; 2009)’ya gore Adorno ve
Horkheimer’in aydinlanma elestirisi, aydinlanma modernitesini biitlinsel bir sekilde
elestirmeye ve olumsuzlamaya yonelik degil; aydinlanma rasyonalitesi ile tahakkiim
arasindaki iliskileri analiz ederek onun i¢ ice gectigi tahakkiimden kurtararak,
aydinlanmanin olumlu yanlarini ortaya ¢ikarmaya yonelik bir girisimdir. Bu yoruma
gore, aydinlanma kavrami 6ziinde totaliter degildir, bir yandan olumsuz yanlar
(totaliter, gerici, seylestirici) diger yandan olumlu yanlar (6z-diistiniimsel, ilerici,

Ozgiirlestirici) olan diyalektik bir kavramdir.

Tarihi, diyalektik bir sekilde ele alan Adorno ve Horkheimer agisindan, tarih

hem ilerlemeyi hem de gerilemeyi kendi i¢inde barindiran bir harekettir. Dolayisiyla,
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Aydinlanmanin Diyalektigi’nin amaci, yalnizca Max Weber'i izleyerek rasyonellesme
paradoksunu; baska bir deyisle bir yandan aydinlanma rasyonalitesinin doganin ve
toplumsal yasamin biitiinsel tahakkiimiine dayandigini, 6te yandan aydinlanmanin
biitiinsel tahakkiimiin kendisini rasyonellestirmeye dayandigini ortaya koymak degil,
ayni zamanda bu paradoksu elestirel teorinin nesnesi haline getirmektir (Allen, 2016b,
S. 169). Aydinlanmanmin Diyalektigi, tam da aydinlanmanin rasyonalitesine igkin,
Ozgiirlik ve tahakkiim, gerileme ve ilerleme arasindaki ¢eliski {izerine diisiinmeyi
amaclar. Bu nedenle Aydinlanma, kendi kaderini belirlemek, tamamen barbarliga
gerilememek icin kendi biinyesinde tasidigi gerileme niivesi iizerine diistinmelidir
(Adorno ve Horkheimer, 2014, ss. 12-13). Adorno ve Horkheimer, aydinlanmanin
sinirlarint bizzat aydinlanmanin kendi diyalektigine ickin olan ¢eligkili hakikati
izerine diislinerek agsmaya ¢aligmaktadir. Bu sinir, hala i¢inde yasadigimiz uygarligin

kokenindeki siddetin ve barbarligin olasilik sinir1 olarak Holokost’un ¢izdigi sinirdir.

Adorno'nun Aydinlanmanin Diyalektigi ve Minima Moralia gibi erken donem
metinlerindeki tarih anlayisi; tarihin evrensel degerlerinin ve normlarinin kendi
karsitlarina doniistiigii bir tiir negatif anlati olarak, aydinlanmanin totalitarizme dogru
gerilemesine dayanir (Burdman, 2021, s. 817). O'Connor (2014, s. 180)’a gore,
Adorno'nun aydinlanmanin mite doniigmesiyle ilgili fikirleri, Holokost’a dair
diisiinceleriyle birlikte yeniden sekillenmistir. Artik Adorno, evrensel bir tarih
anlatisindan ziyade, bu evrensel anlatiyr kesintiye ugratan tarihteki siireksizlik
sorunuyla ilgilenmistir. Rothberg de benzer sekilde, Adorno'nun Holokost iizerine
diisiincelerinin, erken donem tarih anlayisinin doniisiimii ve bu tarih anlayisini elestirel

bir sekilde yeniden formiile etmesi ile sonuglandigini ileri stirmiistiir (2000, s. 23).

Adorno, modernitenin ilerici ve gerici okumasina dayanarak ortaya koydugu
negatif bir teleoloji anlatis1 yerine, moderniteyi artik siireklilik ve siireksizligin
birlikteligi olarak goriir. Adorno agisindan Holokost, evrensel ve biitiinlestirici tarih
anlayisini gecersiz kilmistir. Holokost’u haklilastiracak, varolusun pozitifligine dair
herhangi bir ilerlemeci evrensel tarih anlatis1 imkansizdir. Metafizik ve tarih
arasindaki iliskiyi ele aldigi, Negatif Diyalektik metninin Auschwitz' den sonra
basligini tasiyan son béliimiinde Adorno, Auschwitz' de yasanan 1stirap ve oliimlere
herhangi bir agiklama getirme ya da anlamlandirma girisiminin riyakarca oldugunu ve

kurbanlara haksizlik etmek olacagini ileri siirer (2016, s. 327).
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Bu anlamda Adorno’ya gore Holokost, evrensel normatif ve biligsel
kategorilere dayanan evrensel bir tarih anlatistyla uzlastirilamayan, bu anlatiy1
kesintiye ugratan, tarihsel bir zamana isaret eder. Holokost, kavramsal diislinceye ve
anlamaya tiimiiyle direnen, higbir askin kategori ile kavranamayan saf ickin bir
deneyim olarak kalir (Burdman, 2021, s. 819). Holokost'u kavrayacak askin
kategorilere dayanan herhangi bir evrensel tarih anlayis1 imkansizdir. Tersine evrensel
tarih ancak Auschwitz'in araciligi ile kavranabilir ve modernite ancak Auschwitz'den
sonra geriye doniik olarak yeniden anlamlandirilabilir (Rothberg, 2000, s. 53).
Adorno, tarihsel ilerleme anlayisinin tarih disi, metafizik bir yanilsama oldugunu ve
bu nedenle elestirel felsefenin kavramlarinin mutlak olmak yerine, tarihsel simdimizi
kavramak amaciyla ortaya c¢ikan tamamen tarihsellestirilmis kavramlar olmasi
gerektigini ileri siirer (Allen, 2016b, s. 164). Modernitenin kendisine i¢kin olan
Auschwitz'in tekrar1 olasilig1 nedeniyle, Auschwitz' i miimkiin kilan modern diisiince
ve toplumsal kategorilerin siirekli olarak elestirel bir sekilde yeniden degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Auschwitz'e olumlu bir anlam yiiklemek imkéansiz oldugundan, Auschwitz' den
sonrasini  disiinmek ancak bu imkansizlik iginde, diisiincenin kendine karsi
donmesiyle miimkiindiir. Aydinlanmanin yol agtig1 sorunlarin ¢oziimiine dair, belirli
somut bir proje, pozitif bir recete sunmay1 reddeden Adorno; bu sorunlarin ortaya
¢ikmasina engel olacak sekilde elestirel bir 6z-diisiinmeye yonelik bir cabanin ancak
negatif diyalektik ile miimkiin oldugunu iddia eder (2016, s. 330). Negatif bir diislince
ile dolayimlanmis pozitif bir ilerleme anlayis1 olarak Adorno’nun ilerleme anlayisi,
tahakkiimle i¢ ice ge¢mis olan aklin, kendisini mutlak olarak olumsuzlamasi degil
kendi iizerine 6z-diisiiniimsel bir faaliyetle kendi ickin sinir1 {izerine diisiinmesidir
(Allen, 2016b, s. 176). Bu 6z-diisiiniim, yasanan acilar1 ve dliimleri, onlara yol acan
aydinlanmanin normatif degerleri ve kategorileriyle anlamlandirilmas: yerine, bizzat

bu kategorilerin elestirisi {izerine kuruludur (Burdman, 2021, s. 821).

Negatif diyalektik, biitiin ¢eligkilerin ve karsitliklarin (6zne ile nesnenin, tikel
ile evrenselin, birey ve toplumun, tarih ve doganin) uzlastirildig1 6zdeslik felsefesi
yerine; herhangi bir pozitif uzlasiy1 icermeyen, ¢eliskilerin inkarin1 ya da ortadan
kaldirilmasin1 degil asilmasmi ifade eden, 6zdeslige karst 6zdes olmayanin ve
dolayimin korunmasina dayanir (Adorno, 2016, s. 17). Negatif diyalektik bu anlamda,

celigkiler veya ikiliklerin ne tamamen birbirinden ayr1 ne de birinin digerini yok ettigi
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bir biitiinliik anlayisi onerir. Bu ¢eligkiler birbirine indirgenmek yerine her biri
digeriyle siirekli bir iligki i¢indedir. Her kavram kendi kurucu 6tekisi olarak kavramsal
olmayan unsur ile oriilmiistiir ve bu nedenle bir anlam birligi ve biitlinliigii olarak
kavramin kendinde varlig1r imkansizdir (Adorno, 2016, s. 23). Kendinde 6zdes bir
kavrama dayanan mutlak bir bilgi imkansizdir, hakikat sadece ikilikler arasindaki
¢oziilemez geliskide kendini agiga ¢ikaran tarihsel bir hakikattir (Lunn, 2010, s. 303).
Bu baglamda, hakikat, yalnizca kavramin kendisine ickin olan ve siirekli olarak

degisen ¢eliskisi iizerine diisiinmenin siiregiden faaliyetidir.

Aydmlanmanin somut duyusal tikelleri ihmal eden soyut, genellestirilmis
evrensel ilerleme ve rasyonalite kavramlari tahakkiimle, 1stirapla sonuglanmistir. Bati
merkezli evrensel tarihin biitiinsellestirici tarihi, lirettigi i¢sel dislama ile dogas1 geregi
bazi sesleri ve perspektifleri dislar ancak bu evrensel tarih her zaman disladig1 ve
susturdugu bu sesler tarafindan kesintiye ugratilir. Bu nedenle bu susturulan sesler,
geemisi anlatmanin yeni yollarini icat etme cagrisinda bulunan sessiz bir ¢igliktir
(Burdman, 2021, s. 816). Adorno'nun negatif diyalektigi bu baglamda evrensel
kavramlar altinda aynilastirilamayan tikelligi, 6zdes olmayani1 korumaya ve ilerleme
anlayisinin goérmezden geldigi 1stiraplari, sesleri duymaya yonelik bir girisimdir.
Ilerlemenin ve evrensel ideallerin olumsuz sonuglarin1 deneyimleyenler sessizlik
icinde 1stirap ¢eken bireylerdir (Schick, 2009, s. 147). Somut, tikel 1stiraplara dayanan
negatif diyalektik, tamamlanmamis da olsa biitiiniin bilgisine ulagmanin tek yolu
olarak goriiliir. Askin, soyut, evrensel modern ilerleme anlayisina karsi, modernitenin
yol actig1 tikel istiraplarin ve acilarin somut gergekligine ses verilmesi gerektigini

savunan Adorno’ ya gore “istiraba ses verme ihtiyaci, biitiin hakikatlerin 6nkosuludur”
(2016, s. 28).

Istirap ve olumsuzlugu diyalektik diisiincenin temeli haline getiren Adorno,
travmay1 basitce konumlandirmak, temsil etmek yerine onu modern diisiincenin
zorunlu bir ilkesi haline getirir. Adorno, modern tarihi aydinlanmanin elestirel bir
sekilde yeniden formiile edilmesine yol acan travmatik bir sok olarak okur (Rothberg,
2000, ss. 29-30). Adorno’nun, daha sonra bu calismada bahsedilecek olan, ge¢misi
yeniden islemek olarak adlandirdigi bu siireg, dogrusal bir anlatiya yol agacak,
ilerlemeci ve uzlagsmanin hiikiim siirdiigii biitlinlestirici bir siire¢ olmaktan ziyade,
hi¢bir zaman tamamlanmayacak, mutlak bir uzlasinin olmayacagi ge¢misle siirekli

yilizlesmeyi gerektiren bir siirectir.
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Adorno, deneyimlenen anlamsiz her tikel aci ve istirabi goriinmez hale
getirmeye calisan 6zdeslik felsefesini elestirir (2016, s. 188). Istirap ve aci, Adorno
acisindan, yalnizca bireysel 1stirabi degil tikel ile evrensel arasindaki iliskiyi
kavramanin da bir yoludur. Adorno, evrensellik ve tikellik, 6zel ve kamusal, 6zdes ve
farkli, bireysel ve toplumsal gibi kavramlarin birbirinden ayri1 olamadigini her birinin
digeri tarafindan dolayimlandigini anlamaya calisan diyalektik bir diislince ortaya
koymaya ¢alisir (Schick, 2009, s. 139). Adorno’nun perspektifi; yasamda neyin yanlis
gittigini anlamanin kosulunu, toplumsal istiraplarin ele alinmasina baglar. Istirap
kavrami; toplum ve bireyin 6zdeslesmesinden ziyade, toplum ve birey arasindaki

diyalektigin ifadesidir.

Istirap, toplumsal nesnellik ile bireysel 6znellik arasindaki diyalektik iliskinin
sonucudur (Alirangues, 2022, s. 138). Adorno (2016, s. 28)’nun diyalektik anlayisina
gore, Oznel olan daima nesnel olanla ve nesnel olan daima &znel olanla
dolayimlanmistir ve 1stirap ne yalmzca 6zneldir ne de nesneldir. Oznel 1stirap nesnel
1stirabin 6znel ifadesidir. Oznel olan 1stirap her zaman nesnel olan toplumsal 1stirapla
i¢ icedir. Toplumsal 1stirap hem nesnel/toplumsal hem de 6znel/psisik bilesen igerir.
Bu nedenle 1stirabin 6znel bileseninin bilgisi onun toplumsal bilesenini, toplumsal
bileseninin bilgisi onun 06znel bileseninin bilgisini gerektirir. Her iki bilesen
birbirinden ayrilmaz ve her biri digerinin dolayimiyla var olmaktadir. Olumsuz
deneyim olarak toplumsal 1stirabin 6znel ve nesnel bilesenlerinin arasindaki karsilikli
diyalektik iliski topluma dair bilginin, toplumda dogru olmayan seyin bilgisinin
onkosuludur (Renault, 2010, s. 227). Diyalektik bilgi bu nedenle ideal, nesnel bir
toplumsal bilgi degil; nesnel ve 6znel olana dair, 6znenin de dahil oldugu bilgidir. Bu
acidan toplumsal elestirel teorinin nesnesi olan toplumsal 1stirap, bir biitiinliik olarak
toplumun mutlak bilgisini degil toplumsal biitiinliigiin celiskili hakikatini ortaya

cikarir.

Alirangues (2022, s. 135), Adorno’nun istirap kavramiin hem yapisal
(kurucu) travma ve yikici (olay temelli) travmalar arasindaki, hem de bireysel ve
kolektif travma arasindaki iligskiye diyalektik bir bakis ag¢is1 sundugunu ileri siirer.
Adorno, bireyin travmatik deneyiminin miinferit bir istiraptan ziyade, toplumsal
iliskilerle nasil sekillendigini anlamaya c¢alismistir. Bu nedenle parcalanmis ve
stireksiz deneyim olarak travmatik deneyim, 6znenin biitiinliigiinii tahrip eden istisnai

bir olaydan ziyade; 6znenin kurulusuna i¢kin bir norm, evrensel bir deneyimdir (Koch,
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2021, s. 214). Dolayisiyla, Adorno “a priori sakatlanmis™ (a priori damaged) yasam
tezi ile Freud’un 6znelligin kurulusundaki kurucu travma tezini kabul eder fakat bu
kurucu travmanin kendisinin verili bir tarihsel ve toplumsal formun {iriinii oldugunu

ileri surer.

Belirli toplumsal bi¢imlerin bireylerde yarattigi travmalar ya da yaralanmalar,
kurucu yaralanma (evrensel) ve yikici yaralanma (tarihsel ve toplumsal) arasindaki
diyalektigin sonucudur. Bu diyalektik travma modelinde, dolayisiyla kurucu ve yikici
travma birbirine digsal ve karsit degil, her birinin digeriyle dolayimlandigi bir iliski
icindedir. Adorno, toplumsallagsmanin kendisinin 1stirap verici oldugunu, baska bir
deyisle 1stirabin her toplumsallasma deneyiminin kurucu unsuru oldugunu ve bundan
dolay1 evrensel oldugunu, ancak bu kurucu, evrensel 1stirabin kendisini bireylerde
ifade etme kosullarinin, tarihsel ve toplumsal kosullar oldugunu ileri siirer
(Alirangues, 2022, ss. 136-137). Bu istiraplar yalnizca 6znenin biitiinligiinii tahrip
eden anormal ya da istisnai olaylar degildir. Oznenin kurulusuna ickin olan evrensel
bir deneyim olarak 1stirabin olanaklilik kosulu, tarihsel ve toplumsaldir. Dolayisiyla
bu 1stiraplara yol agan olaylar ¢cogu zaman normal olarak kabul edilen tarihsel ve

toplumsal siireglerin yapisal bir sonucudur.

Istirap ve olumsuzlugu diyalektik diisincenin temeli haline getiren
Adorno’nun gelistirmeye ¢alistigi toplumsal elestirel teori, negatif bir unsur olarak
toplumsal 1stirabr topluma dair elestirel bir teori gelistirmenin en dogru yolu olarak
goriir. Adorno (2016, s. 188)’ya gore topluma dair bu diyalektik diisiince, toplumsal
olgulart salt olgular olarak degil fiziksel ve bedensel unsurlarin dahil oldugu bir
dolayimla kavrar. Bu nedenle kavramlar, ickin olarak kavramsal olmayan fiziksel
ugragi kendi i¢inde barmndirir. Bu teori Renault’un ifadesiyle “olumsuz toplumsal
deneyimlerin fenomenolojisine” dayanan bir toplumsal elestiridir (2010, s. 230).
Toplumsal 1stirab1 merkezine alan elestirel teori ayni1 zamanda sosyal bilimlerin teorik
ve politik siirlarin1 agiga ¢ikarmak ve bu sinirlarin igkin bir elestirisini gelistirerek,
toplumsal 1stirabin psisik ve toplumsal kosullarinin agiga cikarilmasi ve elestirisi i¢in
araglar saglar. Adorno agisindan, istirabin ortadan kaldirilmasi izerine kurulu saf
rasyonel ve idealist bir toplum teorisi, bireysel unsuru yadsiyan bir toplum olur.
Fiziksel ve psisik ugragi hakikatin kosulu olarak géren Adorno, bu kosulu soyle ifade
eder: “Fiziksel ugrak, istirabin olmamasi, her seyin baska tiirlii olmas1 gerektigini

bilgimize sunar. ‘Aci der ki: yok ol!”” (2016, ss. 188-189).
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Bu nedenle, bu teorinin amaci yalnizca istirap deneyimlerine toplumsal bir
cergeve ¢izmek degil ayn1 zamanda bu deneyimlere ickin olan toplumsal normatif
bilesenin ortaya ¢ikarilmasi ve sorunsallagtirmasi anlamina gelir. Istirap, olumsuzluk
unsuru olarak toplumun igkin bir elestirisini gelistirmenin merkezinde yer alir.
Elestirel bir toplum teorisinin merkezine, 1stirap ¢eken bireylerin deneyimindeki bu
nesnel toplumsal normatif bilesenin agiga g¢ikarilmasinin yerlestirilmesi, toplumu
doniistiirme olasiligini da beraberinde getirir (Alirangues, 2022, s. 142). Elestirel bir
toplum teorisi yalnizca bireysel ve tikel 1stiraplarin toplumsal ve tarihsel kosullarini
aciga cikarmakla kalmaz; ayni zamanda bu kosullarin nasil donistiiriilecegini de
ortaya koyar. Wilkinson, sosyolojinin yeryiiziiniin hakikatini dile getirme ve
doniistiirmeye dair bir teori ortaya koyma kosulunu, elestirel 1stirap sosyolojisinin

onemli bir bileseni olma gerekliligine baglamaktadir (2005, s. 164).

Renault (2010, ss. 222-223)’ ya gore, toplumsal istirap her bir disiplin i¢in
kendi bagma ¢dzemeyecekleri bir sinir1 ortaya koyar. Ornegin sosyoloji, bireysel bir
deneyim olarak 1stirab1 agiklamakta; psikoloji, bireysel 1stirap deneyimine ickin olan
toplumsal siirecleri ve kiiltlirel baglamlar1 g6z 6niinde bulundurmakta basarisizliga
ugramaktadir. Toplumsal istirabin elestirel bir teorisinin disiplinler arasi bir tarzda
biitiinlestirilmesi, disiplinlerin kendi teorik sinirlarini ortaya koymay1 ve bu sinirlara
midahaleyi gerektirir. Ancak bu durumda toplumsal deneyimin psisik, sosyal ve
kiiltiirel boyutlariin biitliinlestirilmesini saglayan bir toplumsal elestiri teorisinin
gelistirilmesi saglanabilir. Bu yalnizca 1stirabin toplumsal agidan yorumlanmasi degil,
1stirabin hem nesnel, toplumsal hem de psisik, 6znel bilesenlerinin yorumlanmasina
dairdir. Bu nedenle toplumsal elestiri teorisi farkli disiplinler arasindaki, karsilikli
etkilesimi goz oOnilinde alan diyalektik bir biitiinlestirme teorisi ortaya koymalidir

(Renault, 2010, ss. 222-223).

Bu baglamda travma kavrami, Adorno’nun sosyal bilimlerdeki biitiinlestirme
cabalarinin sinirlarini ortaya koymaya calistig1 calismalarinda, bir sinir nesnesi olarak
ortaya cikar. Travma tam da psikanalitik ve sosyolojik bakis acilarini biitiinlestirmeye
calisan sosyal bilimlerin basaramadigi unsurdur (Koch, 2021, s. 215). Bu nedenle,
Adorno’nun her iki disipline dair elestirilerin temelinde, saglikli kisiligi toplumsal
normlarla uyumlu olmakla esitlemeleri, boylece bireyi gii¢siizlestirmeye ve toplumsal

statlikoyu stirdiirmeye hizmet etmeleri yatar. Adorno, toplumsal 1stirab1 gz ontinde
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bulundurmadan, bireyin toplumsal uyumunu amaglayan revizyonist psikanaliz olarak

adlandirdigi akimi siddetle elestirmistir (Adorno, 2014, s. 337).

Karen Horney, Eric Fromm ve diger yeni-Freudcu revizyonistler tarafindan
uygulanan psikoterapotik uygulamalar, 1stirap i¢indeki bireylerin, bu 1stirab1 yaratan
ve siirdliren toplumsal kosullara dikkat ¢ekmeden, topluma uyum saglamasina
caligmaktadir. Bagka bir deyisle revizyonist psikanalizin bireyi normallestirme amaci,
tam da bireyin istiraplarinin kaynagi olan toplumsal sisteme adapte edilmesidir
(Alirangues, 2022, s. 136). Adorno (1967, s. 73)' ya gore, birey ve toplum arasindaki
ayrim toplumsaldir ve birey onu sekillendiren toplumsal siire¢lerin ve belirlenimlerin
ayni zamanda failidir. Revizyonistler bireyi ve ¢evreyi birbirinden bagimsiz,
aralarindaki etkilesimleri de digsal bir etkilesim seklinde ele alarak, bireyi dis gevreden
etkilenen 6zerk bir varlik olarak varsayarlar. Ayrica, birey ve toplum arasindaki ayrimi
yaratan toplumu, dolayisiyla bireyin ve bireysellik kavraminin kendisinin
toplumsallagsmanin bir sonucu oldugunu goéz ardi ederek bireyi toplumsal

siireclerinden koparirlar.

Boylece bireyselligi iireten toplumsal mekanizmalari, baska bir deyisle bireyin
psisik mekanizmalarindaki belirleyici toplumsal giigleri ortaya g¢ikarmak yerine;
bireyin lizerindeki toplumsal etkilerden bahsederek bireyci toplum ideolojisini
yeniden iiretirler (Adorno, 2014, s. 330). Revizyonistler birey ve toplum arasindaki
celiskiyi, bu ayrimi yaratan toplumu elestirmeksizin, basitce tersine ¢evirerek agsmaya
calisirlar. Freud’un sosyolojiyi psikolojiklestirdigi, bu nedenle psikanalizin sosyal ve
psikolojik faktorler arasindaki iligkilere odaklanmasi gerektigini One sliren
revizyonistler, Freud’u tersine gevirerek psikolojiyi sosyolojiklestirmeye c¢aligirlar
(Lee, 2014, ss. 315-316). Adorno agisindan bireyin sosyolojik bir olguya indirgenmesi,
toplumun psikolojik bir olguya indirgenmesi kadar yanlistir. Bu nedenle sorun ne
sosyolojinin psikolojiklestirilmesi ne de psikolojinin sosyolojiklestirilmesinde

yatmaktadir.

Revizyonistler Freud’un 6zellikle travmay1 ve karakter olusumunu gelistirdigi
cocukluk deneyimine ve hafizasina dair diirtii teorisini reddederler. Revizyonistler igin
psikanalizin nesnesi parcali diirtii tezine dayanan travmatik ¢ocukluk deneyimi degil,
mevcut toplumdaki biitiinsel kisilik yapisidir. Freud’un kurucu travma ya da 1stirap
fikrinin bireyin toplumdan yabancilagmasindan kaynakladigini ileri siiren Adorno
(2014, ss. 328-329)’ ya gore, revizyonistlerin varsaydiklari biitinlesmis bir ego ideali
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olarak karakter biitlinliigii, yalnizca travmatik olmayan bir toplumda miimkiin olan bir
ideal, hayali bir seydir. Kisinin birligine dayanan bu hayali biitiinliik, toplumun
kendini bireysel deneyimin pargali yapisinda ortaya koydugu, toplumsal deneyimlerin

seylestirilmesinin bir sonucudur.

Adorno, bu biitiinliigiin yalnizca 1stirap yoluyla zorla biitiinlesmenin biraktig1
yara izleri sistemi olacagini savunur. Revizyonist psikanalist gergekte birbirinden ayr1
olan seyler arasindaki ¢eliskiyi, bireysel yasam ve toplumsal yasam arasindaki ayrimi
diisiincede 6zdes hale getirip ortadan kaldirmaya calisir. Adorno agisindan, kendi
icinde c¢eliskili bir toplumda, tam olarak biitiinlesmis bir ego idealine dayanan ego
psikolojisi ideolojik bir agiklama olarak kalacaktir (Jay, 2001, s. 118). Dahasi,
adaptasyonu tesvik eden revizyonistler ayni zamanda bireyin ve toplumun refahi
adina, kendi zamanlarinin ahlaki normlarin1 sorgulamadan gerekliligini kabul ederek
bu normlar1 yeniden iiretirler (Adorno, 2014, s. 331). Ciinkii var olan toplumsal
durumu, toplumsal celiskileri nesnel bir durum olarak kabul ederek bu celiskileri
haklilastiran ve dogallastiran bir teori gelistirmis olurlar. Bu nedenle birey ve toplum
arasindaki farki ortadan kaldirmak yerine, bu farki ortaya ¢ikaran toplumsal bir teori

gereklidir.

Bireylerin gelisimine dayanan sosyo-psikanalitik teorisini, toplumsal ve
kurumsal sosyolojik a¢iklamalariyla uzlastirmak amaciyla biitiinlesik bir sosyal teori
gelistirmeye calisan sosyolog Talcott Parsons’a; Adorno elestirilerini yoneltmistir.
Parsons’in yalnizca toplumsal isleyise odaklanan ve toplumu verili norm olarak kabul
eden yapisal-iglevselci yaklagiminin sinirliliklarina dikkat ¢ekmistir. Bu elestirilerin
temelinde, sosyal bilimleri biitlinlestirme cabalarinin nihayetinde birey ve toplum
arasindaki uzlagsmaz farkliliklar1 goéz ardi etmekte oldugu ve bu ayrimin yarattigi
bireyin verili toplumsal normlara uyumlulastirilmasina yol agmasi yatar. Sosyoloji ve
psikoloji arasindaki ayrimin, birey ve toplum arasindaki ayrimi yansittigini ileri siiren
Adorno; bu ayrim1 goz ardi ederek iki alan arasindaki karsitligi genelleme siireciyle
metodolojik bir sekilde ortadan kaldirmaya yonelik biitlinlestirme girisiminin bu
ayrimin siirdiiriilmesi ve pekistirilmesi anlamina geldigini ileri sirmektedir (1967, ss.

69-70).

Bu biitiinlestirmede norm olarak kabul edilen; birey ve toplumun siirekliligi ve
uyumudur. Fakat Adorno, toplumsallasmay1 siirekli ve kesintisiz bir siire¢ olarak
gérmeyen bir yaklagim gelistirir (Koch, 2021, s. 217). Walter Benjamin’den esinlenen
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Adorno, biitiinlesmis ve siirekli bir deneyim (Erfahrung) ile pargalanmis ve siireksiz
bir deneyim (Erlebnis) arasinda bir ayrim yapar. Erfahrung toplumsal olarak
biitiinlestirilmis ve kolektif bir deneyime isaret ederken, Erlebnis kavrami boylesi bir
biitiinlesmeden yoksun olan toplumdan kopuk bireysel deneyime isaret eder (Jay,

2014, s. 330).

Adorno sitireklilikten, biitiinsellikten yoksun, Erlebnis’e ornek olarak, II.
Diinya savasinda, cepheden donen askerlerin yasadigi travma sonrasinda, savasta
yasananlara dair biitiinsel anlatilar olusturmasinin zorlugunu gosterir (2012, s. 58).
Adorno, ge¢ kapitalist toplumlarda toplumsallasmanin, bagka bir deyisle toplum ve
birey arasindaki iligkinin siirekli ve kesintisiz bir deneyim olmaktan ¢ok; siireksiz ve
kopuk bir deneyim oldugunu, bu nedenle bireysel ve toplumsal deneyim arasinda bir
stireklilikten ziyade bir siireksizlik oldugunu vurgular. Bu nedenle ge¢ kapitalizmde
toplumsallasma Parsons gibi teorisyenlerin iddia ettigi gibi siireklilik i¢inden degil
stireksizlik icinden gerceklesir, birey ve toplum arasinda var olan siireklilik degil

sureksizlik normudur.

Toplumsallagsmaya zorlanan hélihazirda, toplumdan dislanmis savunmasiz ve
bu nedenle “sakatlanmis” (damaged) bir birey, kendi sakatlanmighgini ve
gligsiizliiglinii daha da arttirir. Toplumsallagma 1stirabi; travmay1 ortadan kaldirmak
yerine, giindelik yasamin normu haline getirir. Boylece, travmatik deneyim bir istisna
olmaktan ziyade gec¢ kapitalist toplumda hem kaginilmaz hem de evrensel bir deneyim
haline gelir. Bu anlamda travmatik olan, toplum ve birey arasindaki ayrimi yaratan
toplumsal normlarin siirekliligi ugruna, toplumsal biitiinliikten kopuk bireyin pargali
ve siireksiz deneyiminin siirekliligi yoluyla normalligin tiretimidir (Koch, 2021, ss.
218-219). Toplumsal biitiinliigii kavrayabilmek i¢in toplumu kendinde tutarli bir
biitiinlik olarak degil; kendi i¢inde c¢eliskili, diyalektik bir biitiinlik olarak
kavramsallastirmak gerekir (Jay, 2001, ss. 131-132). Psikoloji ve sosyolojinin
siirlarin1 travma baglaminda ortaya koyan Adorno, toplumsal deneyimin hem
bireysel, psikolojik boyutu hem de toplumsal ve kiiltiirel boyutlar1 arasinda mutlak bir
uzlagimi saglayacak biitiinlestirici genel bir teoriye elestirel yaklasir. Onun negatif
diyalektige dayanan toplumsal elestiri teorisi, travmanin hem psikolojik hem de
sosyolojik boyutlar1 arasindaki karsilikli etkilesimi diyalektik bir iligski i¢inde ele

almaya dayanir.
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Auschwitz’den sonra kavrami, Adorno agisindan, evrensel biitiinlestirici
ilerleme anlatilarinin gegersiz kilinmasi anlami gelir. Bu anlatilar belirli sesleri ve
deneyimleri ickin olarak dislayan kategorilere dayanir. Bu kategoriler yalnizca ickin
olarak nedeni oldugu acilar1 anlatmada basarisiz olmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu
acilarin susturulmasinda ve siirdiiriilmesinde aktif rol oynarlar. Holokost, olay1 anlamli
ve pozitif bir sekilde anlamlandirmada kullanilan kategorilerin ortadan kaldirildig: bir
olaydir. Bu kategorilerle olay1 anlamak imkansiz hale gelmistir ¢linkli bu kategoriler
tarafindan tretilen ancak bu kategorilere karsit olan bir olaydir. Yasanan acilarin
anlamsizligi, baska bir deyisle kavranmaya direnen, 6zdes olmayan negatif bir olay
olarak Auschwitz, yalnizca bu olayin tekrarlanmamasina dair evrensel negatif bir norm
tiretir (Burdman, 2021, s. 822). Minima Moralia metninde Adorno, savastan sonra
normallesme, istikrarli bir toplumsal diizen yaratma cabalarinin, milyonlarca insan
katledildikten sonra kiiltiiri yeniden tesis etme girisimlerinin ahmakg¢a oldugunu dile
getirmistir. Fasizmi ortaya ¢ikaran nesnel toplumsal kosullarin ortadan kaldirilmadan,
geemisin unutulmasini hedefleyen cagin 6zgiil bir hastaligina doniisen boylesi bir

normalligi 6liim olarak tanimlar (Adorno, 2012, ss. 60- 62).

Potansiyel tehlikenin demokrasiye karsi olan fagizmin varlig1 degil, demokrasi
icinde fagizmin varligini siirdiirmesi oldugunu séyleyen Adorno, fasizmin yiikselisine
yol agmis olan nesnel toplumsal kosullar1 agiga ¢ikarmaya calisir: “ge¢mis, ancak
gecmis olanin nedenleri ortadan kaldirilirsa islenmis olabilecektir” (1999, s. 135).
Burada ge¢mise dair anlati, gegmisin oldugu gibi korunmasi degil gelecege yonelik
ahlaki bir buyruk bi¢imini almasidir. Adorno i¢in bu anlamda ilerleme; ilerleme
anlatilarin1 gecersiz kilan tarihin ve toplumun somut gergekligini ortaya seren gegmise
dair bir anlat1 ile gelecege yonelik ahlaki-politik bir buyruk arasindaki bir gerilimdir
(Allen, 2016b, s. 174). Ge¢misi islemek bu anlamda simdiki zaman1 mesrulastirmak
degil, simdiki zamanimiz ve toplumlarimiza ickin olan Auschwitz' i miimkiin kilan
diisiince ve egilimlerle siirekli yiizlesmeyi gerektiren bir siiregtir. Adorno agisindan
Auschwitz’ den sonra sorun, yasanan acilarin ve dliimlerin dogru temsil edilmesi ve
anlamlandirilmasi degil; Auschwitz'in tekrarinin dnlenmesini saglayacak negatif bir
kategorik buyrukla yasamaktir. Auschwitz'in insanlara dayattigi bu yeni kategorik
buyruk Adorno’ya gore sudur: “diisiincelerini ve davraniglarini, Auschwitz asla tekrar

etmeyecek, benzer bir sey bir daha asla olmayacak sekilde diizenleme buyrugu” (2016,
s. 331).
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Istirap ve travmay diisiincesinin merkezine alan Adorno agisindan, 1stirap ve
travma yalnizca moderniteyi elestirel bir sekilde yeniden diisiinmek i¢in degil, ayni
zamanda topluma dair elestirel bir teori gelistirmek agisindan da onemli negatif
unsurlardir. Istirap ve travmayi, birey ve topluma indirgemek yerine ikisi arasindaki
diyalektik iliskide konumlandiran Adorno, istirap ve travmadan kurtulusu ne
toplumsallasmaya  karsi  bireysellesmede ne de  Dbireysellesmeye  kars
toplumsallagmada goriir. Toplum ve birey arasindaki ayrimin travmatik oldugunu ileri
siiren Adorno, bu ayrimin ortadan kaldirilmasimin miimkiin olmadig1 negatif bir
anlayis ileri siirer. Marcuse’ den farkli olarak, birey ve toplum arasindaki ayrimin
ortadan kalktig1, birey ve toplum arasinda bir 6zdeslik anlayiginin {itopik oldugunu
ileri sliren Adorno, birey ve toplum arasindaki diyalektigi bitmeyen bir siire¢ olarak
goriir. Olumsuz bir unsur olarak travma ve 1stirap, boylece hem ideal bir toplumun
hem de biitiin ¢eliskilerin ortadan kalktig1 modern ilerlemeci tarih anlayisini imkansiz
kilan unsur haline gelir. Ote yandan travma ya da 1stirap, aydinlanmaya ve topluma
ickin negatif unsur olarak aydinlanmanin ve toplumun kendi igkin elestirisini
gelistirmesini ve toplumun doniisiimiinii miimkiin kilan unsurdur. Bu anlay1s, negatif
unsuru ortadan kaldiracak ilerlemeci ve uzlagsmaci bir pozitif anlayis yerine; negatif
unsurun siirekli dolayimiyla, mutlak bir uzlaginin olmadigi, sonu gelmeyen elestirel

bir diisiinceye dayanan pozitif bir ilerleme anlayigini 6ne siirer.

3.3. Modernite ve Holokost: Zygmunt Bauman

1989’da yayimlanan Modernite ve Holocaust metninde Zygmunt Bauman,
modern toplumun modern dncesi barbarliga geri doniisii, uygarlasma siirecinden bir
sapma, modernitenin patolojik bir bi¢imi, insanligimiz ve modern toplumumuzla
uyusmayan asiri, dehset verici, istisnai bir olay olarak temsil edilen Holokost u;
modern topluma ve uygarlasma siirecine ickin bir olasilik olarak ortaya koyar.
Bauman, Holokost’u uygarlik tarihini, modernlesmeyi kesintiye ugratan istisnai bir
olay olarak goérmek yerine; rasyonellestirme, biirokratiklestirme, tekniklestirme,
endiistrilestirme siireclerine dayanan modern toplumlarin teknolojik ve orgiitsel bir
sonucu ve basarisi olarak goriir (Postone, 1992, s. 1521). Bauman’in amaci1 Holokost
ya da soykirim ¢aligmalarina katkida bulunmak, tarihsel bir agiklama sunmak degil;

Holokost elestirisi lizerinden daha elestirel ve diisiinlimsel bir modernite teorisi

114



gelistirmeye yonelik sosyolojik bir ¢dziimleme ortaya koymaktir (Catlin, 2022, s.
199).

Holokost’u modernite elestirisi iginden konumlandiran Bauman, moderniteyi
ve modern toplumlar1 Holokost 6rnek olay1 {izerinden teste tabi kilmistir. Bauman
(1997, s. 32), Holokost’u yalnizca modern bir fenomen olarak diisiinebilecegimizi ve
yalnizca Holokost’u ortaya g¢ikaran kosullari ortaya koyarak moderniteye dair bir
kavrayis gelistirebileceg§imizi iddia eder. Modern uygarlik olmadan Holokost’u
diistinmek imkansizdir ve modern uygarlik tek basina Holokost’un yeterli nedeni
olmasa da, kesinlikle zorunlu kosuludur. Bauman’in modernlik elestirisinin en 6nemli
iddias1i, Holokost’un benzersizligine, tekilligine ve tekrar edilemezligine dair
itirazinda yatar. Holokost benzersiz ve tekil bir olay olmaktan ziyade potansiyel olarak
biitin modern toplumlara i¢kindir (San, 2012, ss. 68-69). Bu goriis ayn1 zamanda
uygarlastirict ve rasyonellestirici bir siire¢ olarak modernite anlayisina dayanan

Ortodoks sosyolojik yaklasimlarin yeniden gézden gegirilmesini gerekli kilmistir.

Bauman, Holokost’un uygarlik ve modernite teorisi agisindan sosyoloji i¢in
oldukca Onemli dersler barindirdigini iddia eder. Ancak Ortodoks sosyoloji
Holokost’u tarihte sadece bir kez gergeklesmis bir olay olarak marjinallestirerek ve
egzotiklestirerek sosyoloji i¢in 6nemsiz hale getirmeye c¢alisir (2003, s. 32). Bauman,
Holokost’u marjinellestirerek kiyaslanamayan, kendi i¢inde benzersiz, tekil bir olaya
indirgenme stratejisinin iki yolu oldugunu ileri siirer. Birinci yol, Holokost’u diger
insanlar i¢in 6nemli olmayan, yalnizca Yahudilerin basina gelmis tarihsel bir olarak
gormektir. Bu anlayisa gore Holokost moderniteye 6zgi kiiltliriin ve teknigin bir
sonucu degil, antisemitizmin baska araglarla siirdiiriilmesi olarak, yiizyillardir
siiregelen Yahudilere yonelik nefretin sonucudur. Bu agidan modern toplumun ve
uygarlagsma siirecinin normal durumuna, tarihsel egilimine dair anlayisimiza hicbir
katkis1 olmayan, modern toplumun bir hatasi, patolojisidir. Ikinci yol ise, Holokost'u
uygarlagsma siireci tarafindan evcillestirilmemis ve bastirilamamis modern Oncesi
barbar ve saldirgan diirtiilerin baska bir 6rnegi olarak goriir. Bu strateji, soykirimin
faillerini ahlak dis1 ve toplum dis1 bireyler olarak gdrerek, Holokost’u agiklanmis ve
siiflandirilmis bircok benzer ¢atigma, onyargi ya da saldirganlik kategorilerinin asiri
ve dehset verici bir vakasi olarak sunarak sucu marjinellestirir (Bauman, 1997, ss. 17-

18).
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Bauman agisindan her iki yaklasim da, Holokost’u uygarlagma siirecinden ve
modern toplumun normal yapisindan bir sapma olarak goren moderniteyi aklamaya
yonelik stratejilerdir. Holokost ne yalmizca Yahudilerin sorunudur, ne de heniiz
yeterince uygarlasmamis, irrasyonel ilkel i¢giidiilerin saldirganli§inin bir sonucudur
(Goldberg, 2020, ss. 71-72). Bu bakis agilar1 ayni zamanda, Holokost sonrasi travmaya
yaklagim agisindan da 6nemli sonuglar igerir. Bauman (1997, s. 120)’a gore, bu
goriisler Holokost’u diger insanlari ilgilendirmeyen Yahudilerin yasadigi tikel bir
travmaya indirger. Ancak gozden kagirilan ve asil endise edilmesi gereken seyin,
Holokost’un gergeklesmesini miimkiin kilanin modern toplumun norm ve kurumlari
oldugunu ileri siiren Bauman, Holokost’u olanakli kilan modern toplumlarin bunun
tekrarlanmasini onleyecek higbir seyi igermedigini sdyler. Baska bir deyisle asil
travmatik olan, kavranmasi ve anlagilmasi zor olan istisnai bir olay olarak Holokost
olay1 degil; Holokost u ortaya ¢ikaran kosullarin normal olarak kabul edilen modern
uygarligin kendisi olmasidir. Bauman’in ¢alismasi bu agidan, Holokost™u bir istisna
olarak goérmek yerine siradan ve normal olarak goriilen modern toplumlarin ve
uygarlagmis, normal, siradan insanlarin eylemlerinin barindirdigi potansiyel olarak

gormektedir.

Holokost’u bireysel niyetlere, kisisel psikolojik yatkinliklara indirgemek
yerine toplumsal yapilarin roliinii vurgulamast ya da Almanyanin tarihinde
Yahudilerin yasadig1 tekil ve 6zel bir olaya indirgemek yerine modernitenin ve
uygarligin gelisim siirecinin roliinii vurgulamasi agisindan Bauman’in bu caligsmasi
sosyolojiktir. Bauman’in c¢alismast Auschwitz sonrast sosyolojinin en Onemli
metinlerinden biridir (Joas, 1998, ss. 47-48). Bauman’a gore sosyolojinin gorevi
asinalig1 ortadan kaldirmak, yerlesik ve agikar olani sorgulayarak asikar olmayan hale
getirmektir (Jacobsen ve Marshman 2008, s. 23). Ancak bu gorev, kismi ve tek yanli
kisisel deneyimlerin veri olarak alinmasindan degil, bireysel yasam ile kolektif olarak
tiretilen toplumsal siiregler arasindaki, bagka bir deyisle toplumsal yap1 ve deneyim
arasindaki karmasik nedensel baglantilar agiin ortaya ¢ikarilmasi ile miimkiindiir
(Bauman, 2010, ss. 22-24). Holokost’u modern topluma istisna teskil eden bir olay
olarak degil; modern uygarligin bir goriinlimii, normal bir sonucu olarak goren
Bauman, siradan ve normal olanin 6tesini diistinmek i¢in, siradan ve normal olanin

semptomatik bir okumasini 6ne ¢gikaran hermenétik sosyolojiyi 6ne siirer (Jacobsen ve

Poder, 2008, s. 3).
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Holokost, Bauman acisindan tam da normal olarak goriilen modern
toplumlarin, 6teki yonlerini, karanlik yiizlinii, yikici potansiyellerini aciga ¢ikarmasi
acisindan, sosyolojinin deney alani olarak goriiliir (Bauman, 1997, s. 30). Holokost,
sosyolojinin modernite ¢oziimlemesi agisindan modern bir semptom olarak goriiliir.
Bu anlamda Bauman’in temel arglimani; barbarlik ile modernite, rasyonel ile
irrasyonel, ahlak ile ahlak-dis1 ikiliklerin birbirinden ayri olmadigina, birbirlerini
dislamadigina, her birinin digerini barindirdigina dair bir argiimandir (Palmer ve

Brzezinski, 2022, s. 11).

Bauman, Holokost un benzersizligi ve normalliginin i¢ i¢e gecen diyalektik bir
iligki i¢inde oldugunu ileri siirer. Holokost onu miimkiin kilan tarihsel unsurlarin hem
modern olmasi agisindan hem de siradan ve normal unsurlarin bir araya gelmesi
acisindan benzersizdir. Ancak modernlik s6z konusu oldugunda bu unsurlar ne
istisnadir ne de benzersizdir, aksine dogasi geregi normaldir (Bauman, 1997, s. 128).
Bauman’m calismasinin en énemli yoni, giindelik ve normal olanin i¢indeki gizli
siddet potansiyelini agiga ¢ikararak; normal ile anormal olanin nasil i¢ ice gectigini
gostererek normal olani asina olmaktan ¢ikarmasidir (Silverman, 2022, s. 221). Bu
acidan Bauman’in c¢aligmasinin, Holokost’u istisna, benzersiz ve tekil bir olay
olmaktan ziyade normal ve dogal olarak goriilen modern toplumun ve uygarligin bir
parcasi olarak ortaya koyarak, goriiniirdeki gériinmeyeni ve normal olandaki istisnay1

ortaya koyma ¢abas1 oldugu sdylenebilir.

Holokost’un benzersizligi iddialarina kars1 ¢ikan Bauman, Holokost’u
gecmiste yasanan kitle kiyimlarinin bir devami olmasima karsin, onu gegmisteki
soykirimlardan ayristiran, modern uygarlhiga 6zgii 6nemli 6zellikleri oldugunu ileri
stirer. Holokost onceki kitle kiyimlar: ile kiyaslandiginda, kendiliginden gelisen
kitlesel ya da bireysel saldirganlik diirtiilerinden tamamen bagimsiz, her tiirlii
olasiligin ve rastlantinin ortadan kaldirildig1 akilci bir sekilde hesaplanmis sistematik
bir kitlesel yikim olmasiyla ayrimsanir (Bauman, 1997, s. 124). Bauman, Holokost’un
yalnizca antisemitizmle, Yahudilere duyulan nefret, 6nyargi ve yabanci diismanligr ile
aciklanamayacagin1 savunur. Holokost modern bir fenomen olarak daha ¢ok modern
ve bilimsel 1rk¢ilik ile baglantilidir. Irk¢ilik, Bauman’a gore heterofobi (farkli olana
duyulan korku) ve rekabete dayali diismanliktan farklidir. Irkcilik, mevcut olan

toplumun yapay bir toplumsal diizen yaratmak amaciyla degistirilmesi ve bu diizene
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uymayan unsurlarin ortadan kaldirilmas: fikriyle baglantilidir (Postone, 1992, ss.
1521-1522).

Bu bakimdan, modern soykirim olarak Holokost’'u modern &ncesi Kkitle
kiyimlarindan ayiran en 6nemli 6zellik, onun yalnizca yabancidan kurtulmak degil
kusursuz ve saf bir toplum yaratma amaci tasimasidir. Holokost modern uygarligin bir
basarisizlig1 degil tam da modern uygarligin akilci, kusursuz ve diizenli bir toplum
yaratma amacinin, modern toplum miihendisliginin bir basarisidir (Goktolga, 2013, s.
213). Modern 1rkgilik, rasyonel bir sekilde tasarlanmis topluma uygun bir toplumsal
diizen yaratmanin araci olan toplumsal miihendislik ile baglantilidir. Uygulanmasi
modern bilimi, modern aragsal akli ve onun modern kurumsallagmasi olarak modern
biirokrasiyi gerekli kilan, modern kiiltiiriin temelinde yatan bahce diizenleme stratejisi
ile tibbi uygulamalan birlestiren bir uygulamadir (Bauman, 1997, s. 94). Bundan
dolay1, Holokost higbir sekilde modern Oncesi kitle kiyimlarinin bir bigimi olan
antisemitizme ya da Onyargiya indirgenemez. Modern devletin dogasinda var olan
modern bilim, teknoloji, modern aragsal akil ve modern biirokratik kiiltiir olmadan

modern bir katliam olan Holokost’u diisiinmek imkansizdir.

Bauman (1997, s. 37)’a gore her modern soykirimin temelinde, modern
kiiltliriin homojen, uyumlu ve saf bir toplumsal diizen yaratma ideali vardir. Rasyonel
olarak tasarlanmis kusursuz ve diizenli bir toplumsal diizen yaratmaya ¢aligan,
Weber’in tanimladigi bi¢imiyle, modern aragsal akil olmadan Holokost miimkiin
olamazdi. Holokost, modern 6ncesi barbarligin akildis1 kalintilarinin degil; modern
aragsal akilsallik kiiltiiriiniin sonucudur. Moderniteye hakim olan aragsal akil,
heterojenlige kars1 homojenligin, kaosa kars1 diizenin, miiphemlige kars1 kesinligin
arayisidir. Bauman, Modernlik ve Miiphemlik metninde, miiphemligin her tiirlii diizen
olusturma girisiminin temel bir 6zelligi oldugunu belirtir. Kusursuz ve iyi diizenlenmis
bir toplum idealine dayanan modern toplumda miiphemlige yer yoktur. Bauman’a
gore, kesin olarak tanimlanamayan miiphemligin tehlikeli oldugu ve ortadan

kaldirilmas: gerektigi fikri "modern siyasetin, modern aklin ve modern yasamin

sziidiir" (2003, s. 18).

Miiphemlikle basa ¢ikmadan bir toplumsal diizen olusturmak miimkiin
degildir. Bu nedenle miiphemlik her diizenin kosulu, diizen olusturma cabasinin
kokeni ve sonucudur. Miiphemlik hem bir diizenin olusturulmasi i¢in basa ¢ikilmasi
zorunlu olan, hem de olusturulan diizen tarafindan siirekli olarak yeniden iiretilen,
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mutlak olarak kaginilmasi imkansiz olan bir kategoridir (Junge, 2008, s. 47). Bauman
(2003)’a gore bir diizen olusturma siirecinin ickin ve ayrilmaz bir parcast olan
miiphemlik; igsel ve digsal grubu (biz ve onlar, dostlar ve diismanlar, aynilik ve
farklilik) birbirinden ayirma siirecini igeren bir siniflandirma sorunudur. Miiphemlik,
modern aragsal aklin kendisine bictigi siniflandirma goérevini hem miimkiin hem de
imkansiz kilan, diglanmig bir ligiincii kategoriye isaret etmektedir. Her toplumsal
diizenin olusturulmasi ve stirdiiriilmesi paradoksal olarak hem birlikte var olamayacagi

hem de onsuz da var olamayacag1 miiphemlik kategorisini gerektirir.

Bauman, miiphemligi tanimlamak i¢in marjinali sembolize etmek amaciyla
Simmel ve Schutz’ un kullandig1 yabanci kavramina basvurur. Miiphemlik kendisini
verili bir toplumsal diizenin ka¢inilmaz bir {irlinii olan bir yabanci olarak sunar.
Miiphemligin toplumsal bir iligki i¢indeki cisimlesmesi olan yabanci kategorisi, her
toplumun kendine 6zgili kosullar1 tarafindan siirekli olarak yeniden iiretilir (Diken,
1998). Yabancilar igsel grup ile digsal grup, biz ve onlar arasinda yapilan
siniflandirmaya dayanan her diizenin kararsizliginin bir temsili olarak, verili
kategorileri birbirinden ayiran sinirlar arasindaki boslukta yer alir (Mansson, 2008, s.
160). Dolayisiyla yabancilar her tiirlii siniflandirma sisteminin yarattigi boliinmeleri
koruyan smirlar1 ve karsitliklar1 ihlal eder. Bu nedenle homojen, saf bir toplumsal
diizen arayisina dayanan modern aragsal akil tarafindan kesin olarak tanimlanamayan
yabancilar, miikemmel ve kusursuz bir diizene ulagsmanin 6niindeki engeller olarak
kategorize edilir. Bu bakimdan, modern soykirim olarak Holokost tam da
miiphemligin ortadan kaldirilmasina dayanan toplumsal siniflandirma ve dislama

mekanizmalarinin yabanci olarak kategorize ettigi bir niifusun ortadan kaldirilmasidir.

Modern kiiltiir, homojen bir toplumsal diizen yaratma ¢abasi olarak bir bahge
kiiltiiriidiir. Modern devlet, nihai amaci egemenligi altindaki insanlar1 rasyonel bir
sekilde tasarimlanmis topluma uyumlu hale getirmek olan bahgeci bir devlettir.
Modern bahgecilik kiiltiiriine dayanan toplum miihendisligi, toplumu rasyonel olarak
tasarlanmig bir plana gore yoOnetilecek bir nesneye, ¢oziilmesi gereken bir soruna,
kontrol altinda tutulmasi ve hiikmedilmesi gereken bir yapiya doniistiiriir (Bauman,
1997, s. 125). Modern soykirimi yapanlar, toplumu bir bah¢e imgesinde gorerek,
toplumu bir planlama ve tasarim nesnesine indirger. Bu anlayis niifusu beslenecek ve
0zenle cogaltilacak saglikli bitkiler ile ayri tutulmasi, yerinden ¢ikarilmasi hatta

gerekirse yok edilmesi gereken yabani otlar olarak ikiye boler (Palmer ve Brzezinski,
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2022, s. 7). Toplumsal miihendislik topluma, tasarlanmis ideal bir toplumun safligim
bozan yabani otlardan temizlenmesi gereken bir bahce olarak yaklasir. Toplumsal
siniflandirma ve dislama mekanizmasit bu agidan kimin yabani otlar ve degersiz
hayatlar olarak tanimlanarak ortadan kaldirilacagin1 ve insanliktan ¢ikarilacagin

diizenleyen niifus miithendisligi projesinin bir pargasidir (Marshman, 2008, s. 77).

Yahudilerin bu sekilde yabani ot olarak siniflandirilmasi, toplumdan
dislanmasi ve yok edilmesi, saf bir diizen arayis1 olarak modern bahgecilik kiiltliriine
dayanan toplumsal miihendisligi temsil etmektedir. Miiphemligin toplumsal tezahiirti
olarak yabancinin cisimlesmesini anlamak i¢in Bauman, kavramsal Yahudi kavramini
kullanir. Kavramsal Yahudi kavrami sadece Yahudileri degil, anormalligin ve
farkliligin modeli olarak modern siniflandirmalarin higbirine ait olmayan, otekiler
olarak biitiin bireyleri ve gruplar kapsar (Bauman, 2001, s. 284). Bu bakimdan
Yahudiler, irklar temelinde orgiitlenen ulus devletleri birbirinden ayiran kategorilere
uymayan modern toplumun yabancist konumundadir (Mansson, 2008, s. 162).
Yahudiler tam da kusursuz ve miikkemmel toplum idealine uymadiklar i¢in, daha saf
bir toplum yaratma amaciyla yok edilmislerdir. Yahudiler, modern aragsal aklin
dayandigi bahge kiiltliriiniin ayrilmaz bir pargasi olan, toplumu diizenlenecek ve
denetlenecek bir yap1 olarak goren toplumsal miihendisligin kusursuz ve miikemmel

bir toplum yaratma ¢abasinin kurbanidirlar.

Holokost, yaygin kaninin aksine sadistler, antisemit caniler, deliler, toplumsal
acidan ahlakdist ya da kotiiclil insanlarin degil; normal insanlarin eylemlerinin
sonucudur. Ayni zamanda yalnizca soykirimin failleri degil, bu normal siradan
faillerin eylemlerinin Holokost’la sonu¢lanmasini doguran, eylemleri diizenleyen
orgiitlenme yapis1 da sosyolojik agidan patolojik ya da anormal degil, normaldir
(Bauman, 1997, s. 39). Bu konuda Bauman; Arendt’ (2022)’ in Kotiiliigiin Stradanlig
metninde; faillerin siradan biirokratlar olduguna dair tasvir ettigi Adolf Eichmann
imgesini takip ederek; kotiiliiglin kotii insanlar tarafindan degil zalim olmayan, siradan
insanlar tarafindan ahlaki sorumluluklar1 askiya alinarak ve gorevlerine sadik kalarak
yapilabilecegi tezini kabul eder. Ancak Bauman, Arendt’in Eichmann' in Yahudilere
yonelik ahlaki kayitsizligimin ve koétiiliigliniin, diisiincesizlikten kaynaklandigi
iddiasmna kars1 c¢ikarak, kotiiliigiin diisiincesizligin degil, rasyonelligin sonucu
oldugunu iddia eder (Marshman, 2008, s. 87). Boylesine normal, siradan insanlarin

soykirimin faillerine nasil doniistiigii, Bauman icin temel sorundur. Bauman bu
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doniisiime yol acan ii¢ temel faktor ileri siirer. Bu faktorler ahlaki sorumlugun yerine
teknik sorumlulugun ikame edilmesi, mesafenin toplumsal iiretimi ve kurbanlarin

insanlik dis1 kilinmasidir (Sundaram, 1992, ss. 459-460).

Bauman, Holokost’un bireysel motivasyonlardan ziyade toplumsal eylemi
miimkiin kilan biirokratik Orgiitlenme ve rasyonalizasyonun, baska bir deyisle
biirokratik kiiltiirtin bir iirinii oldugunu ileri siirer. Bauman agisindan Holokost,
Weber’in modern biirokrasi ve ideal tiplere dair ¢dziimlemesinin beklenmedik,
patolojik bir sonucu degil; tam tersine biirokratik rasyonalizasyonun biitiin
standartlarinin uygulanmasimin sonucudur. Biirokratik eylem, ahlaki sorumluluk
yerine teknik sorumlulugu 6ne ¢ikaran ahlak tizerinde nétrlestirici bir etkiye sahip olan
adiopharize” edici eylemdir (Crone, 2008, s. 65). Eylemi, verimlilik ve kapasitenin
maksimize edilmesi agisindan teknik terimlerle tanimlayan biirokratik eylem, failleri
toplumsal eylemlerinin ahlaki sonuglarindan soyutlayarak, eylemi kendi i¢inde bir
amaca doniistiiriir. Eylemi toplumsallagtirmanin aygiti olan biirokratik orgiitlenme,
eylem ve ahlaki sonuglar1 arasindaki toplumsal mesafeyi artirarak, eylemin nesnelerini
bir nicel 6l¢iiler dizisine indirgeyerek insandisilastirir (Palmer ve Brzezinski, 2022, s.

7).

Biirokratik rasyonalitenin temelinde insan1 duygu ve diislincelerinde arindirma
olarak akilcilastirma (rasyonalizasyon) siireci vardir. Biirokratik rasyonalite, failleri
eylemlerinin ahlaki sonuglarindan koparan, ahlaki kisitlamalardan yoksun bir
rasyonalitedir (Bauman, 2001, ss. 336-337). Biirokratik eylem, bu eyleme katilan
bireyleri kendi kisisel duygu ve tercihlerinden muaf kilarak, bireyleri eylemlerinden
sorumlu 6zerk ahlaki 6zne olmaktan ¢ikarir. Boylece bireyi yaptig1 eylemlerden asla
sorumlu tutmayan, kisisel sorumlulugu ortadan kaldiran insanlik dis1 bir

mekanizmanin pargasi haline getirir (San, 2012, ss. 76-77).

Biirokratik  eylem, eylemlerin  toplumsal sonuglarmmin  dogrudan
deneyimlenmesinin imkansiz hale geldigi toplumsal mesafenin iiretilmesiyle, ahlaki
kayitsizligin ve ahlaki korliiglin toplumsal iiretiminin en temel mekanizmasi haline
gelir. Toplumsal mesafenin iiretilmesi ahlaki sorumlulugu ortadan kaldirarak failleri
kurbanlara kars1 kayitsiz kilar (Cannon, 2016, s. 52). Ahlaki kayitsizlik ve korliik,

otekileri ahlaki degerlendirmeden uzak tutan toplumsal mesafenin iiretilmesinin

* Adiaphora - aldiris edilmeyen, ahlaki yonden kayitsiz kalinabilir olan. (Bauman, 1997, s. 261)
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kacinilmaz sonucu olarak, Otekileri insanlikdisilagtiran ve Otekilerin acilarina
yabancilasmis modern insanlar iiretir (Goldberg, 2020, s. 70). Ahlaki korliigiin ve
kayitsizligin psisik, bireysel bir sorun degil, toplumsal iliskilerin sorunu oldugu
argiimanin1  desteklemek i¢in Bauman (1997, ss. 198-199), Milgram’in yaptigi
calismaya bagvurur. Milgram’in yaptig1 deneylerin sonucu egemen goriisiin aksine,
insanlarin zalim olmaya tesvik edenin tiimiiyle kisisel egilimler olmaktan ziyade
icinde bulunduklar1 normal toplumsal iliskiler (otorite ile itaat arasindaki iliski)
oldugunu gosterir. Bu nedenle Bauman agisindan, insanlikdisilik emirleri
sorgulamadan itaat eden, eylemlerinin ahlaki sonuglarindan soyutlanmig olan,
otekilere yonelik ahlaki sorumluluklar1 toplumsal mesafeyle askiya alinan, toplumsal
bir iiretim olarak modern biirokratik otorite yapilarinin faillerinin eylemlerinin
sonucudur. Bauman, modern diinyada kotiiliigiin artik kotii insanlara ihtiyag
duymadigini, modernligin zalim olmayan, normal insanlarin zalimce isler yaptigi
toplumsal yapilar icat ettigini, bu nedenle kotiiliigiin bir toplumsal iiretim sorunu

oldugunu ileri siirer (2001, s. 258).

Bauman, Holokost’un uygarlasma siirecini insanligin irrasyonel toplum dncesi
barbarliktan rasyonel topluma gectigi uygarlastirici, ilerlemeci bir siire¢ ya da bir
rasyonellesme stireci olarak goren egemen uygarlik tezine meydan okudugunu ileri
siirer. Bu egemen goriis, son yillarda Norbert Elias'in uygarlagsma siireci iizerine
yaptig1 ¢alismayla yayginlik kazanan modern uygarliga dair mite dayanir (Bauman,
1997, ss. 30-31). Bu mit, uygarlasma siirecinin insanligin dogustan gelen irrasyonel,
anti-sosyal, barbarlik ve siddet egilimlerini yok ettigi ya da en azindan baski altina

aldig1, bu nedenle uygarligin siddet dis1 oldugu yanilsamasina dayanr.

Bauman, uygarlagma siirecinde gergekte olan seyin, siddetin tasfiye edilmesi
degil, siddetin teknige doniistiiriilerek, yogunlastirilip merkezilesmesi ve daha etkili
bicimde yeniden diizenlenmesi oldugunu o6ne siirer. Modern uygarlikta yalnizca
siddete sahip olacak gii¢ ve siddetin kullanilacagi alanlar degismistir (Goktolga, 2013,
s. 217). Bauman; Anthony Giddens ve Michael Mann’in uygarlasma siirecine dair
analizlerini takip ederek, siddetin rekabetten kurtularak modern devletin kontroliinde
yogunlastigina isaret eder. Siddet araclarinin yalnizca aragsal akilci Olglitlere tabi
kilmarak biirokratik, teknik bir nitelige biirlinmesi, devletin siddet kullanimi
tizerindeki ahlaki kisitlamalardan kurtulmasima yol agmistir (1997, s. 132). Modern

devletin sahip oldugu, baskinin siirsiz kullanilma potansiyeli Holokost’u miimkiin
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kilmistir. Bu nedenle Holokost ayni zamanda, siddetin uygarlagsma siirecinde
toplumsal yasamdan tasfiye edildigi goriisiine dayanan sosyolojik goriisii de gegersiz

kilmustir.

Bauman, Holokost’un yalnizca uygarlasma siirecine dair anlatiy1 degil, aym
zamanda bu anlatiya dayanan, toplumun bireyleri insanilestiren ahlaki bir kurum
olduguna dair hakim sosyolojik goriisii sorguladigini ileri stirer. Hakim sosyolojik
sOylem, ahlaka toplumdan tiiretilmis ikincil bir statii verir. Bu diislinceye gore ahlak
toplumun bir {irtiniidiir, toplum ahlak tireten bir fabrikadir (Palmer ve Brzezinski,
2022, s. 11). Bu egemen goriisiin 6rnegi olarak Durkheim’a atifta bulunan Bauman,
Durkheim’in  sosyolojisinin temelini olusturan ahlak anlayisini elestirmistir.
Durkheimci bakis acisina gore ahlaki davranisi ilireten ve silirdiiren toplumsal
kurumlardir. Bu goriise gore, toplum insanilestirici ve ahlakilestirici islevi olan bir
aygittir (Freeman, 1995, ss. 207-208). Ahlak dis1 ya da insanlik dig1 davranislar bu
toplumsallagma siirecinin kusurlu ya da eksik islemesinin bir sonucu olarak goriiliir.
Ahlaki her normun toplumsal bir kdkeni oldugunu diisiinen Durkheim, ahlakdis
davranig1 boylece “normlardan sapma” (anomie) olarak teorilestirir (Bauman, 1997, s.
218). Bauman agisindan bu sosyolojik ahlak anlayis1 Thomas Hobbes'a ve onun {inlii
insanlarin toplumsal durumda ahlakli hale geldigi ve toplumun olmadig1 doga
durumunda, herkesin herkese karsi savas halinde (bellum omnium contra omnes)
olacag: hipotezine dayanir. Bu teze gore insan yalnizca toplumsallagma siireciyle ve
toplum iginde yasadig siirece ahlaki bir varliga doniisiir (Crone, 2008, ss. 60-61). Bu
goriis, toplum disinda ahlaki davranisin baska bir kaynag: olabilecegi goriisiine asla

izin vermez.

Bauman, Durkheim'in aksine ahlakin toplumun bir {irlinii olmadigini, tam
tersine toplumu {iretenin ahlak oldugunu ileri siirer. Ahlakin 6zii Bauman (1997, s.
226)’ a gore, toplumsal diizenlemelerden 6nce gelen 6zneler arasi iliskinin temel yapisi
olan insanin baskalartyla bir arada olma kosullarinda aranmalidir. Bu nedenle ahlaki
kapasite insanlar arasindaki iligkilere digsal, bireylistii normlar ve kurumlar olarak
toplumsal diizenlemeleri igeren “topluluksal” (societal) alana degil, insanlarla bir
arada olmanin kaginilmaz bir 6zelligi olan “toplumsal” (social) iligkiler alanina igsel
bir 6zelliktir. Toplumsal siire¢ ahlaki tiretmek yerine, halihazirda var olan ahlaki
kapasiteyi yoneterek, yonlendirir ve manipiile eder. Toplumsal 6rgiitlenmenin degil,

insani iligkilerin kendiliginden ahlaki diirtiiler irettigini ileri siiren Bauman,
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uygarlasma siirecinin tahakkiim ve baski yapilariyla ahlaki diirtiileri etkisiz hale

getirerek, ahlak dis1 ve insanlik dis1 davranislart miimkiin kildigini ileri siirer.

Modern ahlak ve toplum anlayisi; ben ve 6teki arasindaki ahlaki yakinligin,
Otekinin ahlaki sorumlulugunun toplumsal iliskiden dislanmasiyla olusturulmustur.
Benlik ile 6teki arasindaki mesafe, tam da bu iligkinin tekinsizliginin, 6ngériilemez
sonuglarinin disarida birakildigi, hukuk kurallariyla yapilandirilmig bir mesafedir
(Sabuktay, 2013, s. 162). Holokost, tam da normatif bir diizen kurmak amaciyla benlik
ve Oteki arasindaki ahlaki sorumlulugun modern toplumsal yapilarla ertelenmesinin ve
ortadan kaldirilmasinin bir sonucudur. Holokost, bu agidan klasik sosyolojinin temel
tezi olan ahlakiligin toplumsal normlarla, kurallarla veya yasalarla miimkiin oldugu
diisiincesini yerinden eder. Bu nedenle Bauman, sosyolojinin toplumun ahlaki ve
ahlaki davranisi nasil irettigini degil; farkli toplumsal bigimlerin insanin dogal
kapasitesi olan ahlaki farkli sekillerde yoneterek nasil manipiile ettigini ve ahlakdist

davranisi ortaya ¢ikardigini aragtirmasi gerektigini one siirer.

Modern biirokrasinin temeli olan ve klasik sosyolojik ahlak anlayisina hakim
olan toplumsal normlara, kurallara ve yasalara uyma kapasitesine indirgenen modern
ahlak anlayisina kars1 Bauman, biiylik 6l¢lide Emmanuel Lévinas' in etik teorisinden
ilham alan alternatif bir postmodern ahlak anlayis1 ileri siirer. Bu ahlak anlayisina gore,
ahlak belirli bir toplumda mevcut olan normlardan, yasalardan veya kurallardan
bagimsiz olarak her insanin dogasinda var olan toplum oncesi bir kapasitedir (Crone,
2008, s. 64). Bu ahlaki kapasite insanin Gtekiyle birlikte olmasina dayanan, insan
Oznelliginin ve benliginin temel kurucu unsuru olan, otekine karsi duyulan
sorumluluga dayanir. Modern ahlakta benlige verilen dnceligi tersine ¢eviren Levinas,
onceligi 6tekiye vererek, 6znenin, benlik ve 6teki arasindaki 6znellikler arasi iligkiyle
ortaya c¢iktigini ileri stirer (Bauman, 1998, s. 108). Bu nedenle &tekinin onceligi,
Otekiyi 6zneye digsal bir nesne olmaktan c¢ikararak, onu 6znelligin kurucu unsuru
haline getirir. Levinas, Bati diislincesindeki 6zerk, 6zgiir ve hiikiimran bir 6zne algisin
elestirerek, 6znenin tek bagina tanimlanan 6zerk bir 6zneden ziyade, ancak Gtekiyle
iligkisi icinden, otekine kars1 duydugu ahlaki sorumlulukla 6zne haline geldigini iddia

eder (Sabuktay, 2013, s. 161).

Otekiyle iliski kurmaya dayanan ahlaki sorumluluk, higbir temeli, nedeni
olmayan insanin dogasinda var olan toplum Oncesi, irrasyonel ahlaki bir diirtiidiir. Bu

ahlaki diirtii 6teki ile her karsilasmada harekete gegirilebilecek, insani varligimizin
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ayrilmaz bir pargast olan ahlaki bir kapasite olarak, otekiyle girilen tiim iligkilerden
once gelir (Best, 2017, ss. 47-48). Bu anlamda, &tekine karsi duyulan ahlaki
sorumluluk, 6tekiyle 6zneler arasi bir iliskiyle kurulan 6znenin vazgecebilecegi veya
erteleyebilecegi bir yiikiimliiliikk degildir. Bauman agisindan ahlak; 6tekini géz ardi
eden, uzaktan uygulanan tarafsiz, soyut ve evrensel yasalara dayanan 6teki ile birlikte
olmadan o6nce, 6tekiyle karsilasmada ortaya ¢ikan bir ahlaki yakinlik olarak, 6teki i¢in
olmay1 gerektiren, 6tekine kars1 duyulan sonsuz ahlaki sorumluluga dayanir (Crone,
2008, s. 65). Boylece Bauman, ahlak iizerinden nétrlestirici bir etkiye sahip olan
adiopharize edici, belirli bir mesafeden ve otekileri gbz ardi ederek kurallari ve
yasalar1 uygulamaya dayanan modern biirokratik ahlak yerine, 6tekiyle kurulan ahlaki
bir yakinlik ve 6tekine karsi duyulan sonsuz sorumluluk iligkisine dayanan bir iliskisel
ahlak teorisi Onerir. Bauman, modern rasyonalite ve biirokratik ahlakin etkisiz hale
getirdigi ahlaki kapasitenin, otekine karsi kaginilmaz ve vazgecilmez olan ahlaki

sorumlulugun, yeniden canlandirilmasi gerektigini diistintir.

Bauman, postmodern donemin kesinlik ve homojenlik arayisindaki modernist
projenin uygulanmasinin imkansizligin1 kabul eden, kendine elestirel bir gozle
bakabilen, ge¢miste yaptigi hatalar terk eden modernlik oldugunu ileri siirer (2003,
sS. 347-348). Bauman’in One siirdligli postmodern etik, bu agidan miiphemligin
iistesinden gelmeyi hedefleyen kesinlik arayisindaki modern etik anlayisinin
imkansizlig1 tizerine kuruludur (1996, ss. 144-145). Postmodernite bu anlamda, her
seyden once ortadan kaldirilmasi miimkiin olmayan ¢ogulcu diinyanin, yabancilarla
dolu evrensel yabancilik diinyasinin kabulii anlamina gelir. Postmodern etik ise
yabancilarla ve otekilerle yasamanin kabulii anlamina gelen miiphemlikle yagamanin

yollarini bulmak anlamina gelir.

Jacobsen ve Marshman (2008, s. 22), Bauman’in sosyolojisinin, 6zellikle
toplumsal olarak dislanan, marjinellestirilen, unutulan, Gtekilere ses vermesi ve
otekine kars1 ahlaki sorumlulugumuzu hatirlatmasi agisindan hiimanist ve melez bir
sosyoloji ortaya koydugunu ileri siirer. Ayn1 zamanda, klasik sosyolojinin dogrudan
gozlemlerle ve rasyonel argiimanlarla gizledigi alternatif olasiliklara isaret eden
Bauman’in sosyolojisinin, var olan diinyanin miimkiin olan tek diinya olmadigina ve
degismez olmayip degisime agik oldugu gergegine dikkat ¢eken bir umuda dair

sosyoloji oldugunu ileri siirerler.
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Benzer sekilde, Blackshaw (2010, s. 81) da, Bauman’in toplumsal olarak
dislananlara ses verdigini One siirer. Blackshaw, Bauman’in sosyolojisinin ahlaki
mesajinin, sosyolojik diisiinmenin, Otekiyle yasamamizi miimkiin kilacak sekilde,
kendi kimliklerimizden siyrilmak ve kendimizi bagkalarinin yerine koymak igin
sosyolojik hayal giiciimiizii kullanmak anlamina geldigini ileri siirer. Bu agidan,
Bauman sosyolojisi, ortadan kaldirilmasi miimkiin olmayan &tekilerle, yabancilarla
iliskinin, ahlaki nétralize eden ve ahlakdis1 davranislara olanak saglayan yasa veya
norm olarak ahlak anlayis1 yerine, yakinlik ve sorumluluk ahlaki i¢inden tanimlama
girisimi olarak insanliga sundugu zorlu gorev, oOtekilerle yasama zorunlulugudur.
Insanlarin bir arada yasama zorunlulugu kimin ahlaki varliklar olarak, kimin &tekiler,
yabancilar olarak tanimlanacagina karar verecek olan toplumsal diizenlemelere ve
normlara degil, 6tekinin yagamini1 6nceleyecek 6tekiyle kurulacak ahlaki yakinlik ve

sorumluluk iligkisine baglidir.

Bauman metinlerinde, Yahudilerin Holokost sonrasit yasadigi travmalarin
Yahudilere 6zel bir travma olmadigini, modern toplumlarin norm ve kurumlarina ickin
bir olasilik oldugunu ortaya koymus olur. Nasil ki Bauman’in perspektifinden
Holokost, modern toplumlara ickin bir olasilik ise; travma da ayni sekilde modern
toplumlara i¢kin bir olasiliktir. Modern toplumlarin kusursuz ve saf bir toplum yaratma
ideali, otekilerin siirekli olarak iiretilmesi ile sonuglanir. Otekilerin iiretilmesi biitiin
toplumsal diizenlerin kosulu oldugundan, otekiler aslinda biitiin toplumlarin
kokenindeki travmatik unsura isaret eder. Bu acidan travmatik olmayan bir toplum
arayigi ayni zamanda Otekilerin iretildigi, normlar ve kurumlar olarak toplumsal
diizenlemeleri iceren topluluksal diizen arayisina degil; 6tekileri onceleyen, insanlarla
bir arada olmanin kagmilmaz bir 6zelligi olan ahlaki yakinlik ve sorumluluk ahlakina

bagli toplumsal iliskilerin arayisidir.
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DORDUNCU BOLUM

SOSYOLOJININ KONUSU OLARAK TRAVMA

I. Diinya Savasi’nda 6zel olarak mermi sokuna, genel anlamda savas
nevrozlarina artan ilgi, akademik ¢aligmalar1 travma ve travma tiirlerine yoneltmistir.
II. Diinya Savasi’ndan sonra toplama kampindan kurtulan ¢ocuklara ve yetigkinlere
odaklanilmistir. Dogal felaketlerin kitlesel psikolojik etkileri de bu siiregte dnem
kazanmistir. Ozellikle 1980 sonrasi travmanin kavramsallastirilmasindaki etkenlerin
sayisinda meydana gelmis; siddet, tecaviiz, kotii muamele ya da kétii bir olaya taniklik
gibi durumlarin da travmaya yol acabilecegi kabul edilmistir. Modern travma

calismalari, travma spektrumunun genislemesinin bir tirliniidiir.

Modern travma c¢alismalari, 6zellikle Vietnam Savasi ile baglantili ortaya
cikmistir. Savasin psisik etkilerinden zarar gormiis askerler ekonomik tazminat talep
etmislerdir. Travma, sosyal ve Kkiiltiirel olanla baglantili oldugu kadar hukuki ve
ekonomik olanla da baglantili hale gelmistir. Travma ve travmatoloji, salt kiiltiirel
caligmalara degil; aynm1 zamanda biiyiik Ol¢ilide siyasi taninma ve toplumsal kabul
gormeye de baghdir. Ornegin, travma ¢alismalar1 Holokost gibi Avrupa’daki biiyiik
tarihsel olaylara 1s1k tutabilmis, Holokost magdurlarinin daha iyi anlagilmasini
saglayabilmis ve biiyiik diinya savaglarinin savas sonrasi etkilerinin hem psisik hem
de fiziki anlamda ne denli yikici olabilecegi daha 1y1 anlagilmasina yardimer olmustur
(Becker, 2019, s. 20). Travmanin hem klinik, hem ekonomik/politik hem de felsefi
yonili travma g¢alismalarinin farkli disiplinlerce farkli yaklagimlarla ele alinmasina
neden olmustur. Klinik yaklagim, kiiltiirel-sosyolojik yaklagim ve ozellikle edebiyat

alaninda kabul gormiis olan postyapisalci yaklasim bu disiplinlere drnektir.

Baquero (2021, s.1) travmanin ne psikolojiye, ne tarithe ne de kiiltiirel
caligmalara ait oldugunu ifade etmektedir. Travma, c¢esitli disiplinlerin kavsak
noktasindadir. Eyerman (2022, s. 66) travmanin bu disiplinler arast konumunu {ice
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ay1rir ve bilgi-temelli yaklagimi travmanin kavramsallagtirilmasina uygular: Birincisi,
travmanin klinik olarak ele alinmasi, yani klinik yaklagimdir. Klinik yaklasim
glinlimiizde de devam etmektedir. Beyin dokularin1 inceleyen norolojik ¢alismalar da
bu yaklasim kapsamindadir. Bu yaklasima gore travma, bireyin ontolojik giiven
duygusunu zedeler ve kiside kalict izler birakir. Klinik yaklagim, travmanin meydana
geldigi sosyal ve politik baglam1 g6z ardi1 etme riskini barindirdigi i¢in tartisma konusu
haline gelmistir. Ikinci yaklasim klasik travma temellidir. Klasik travma calismalari,
tibbi paradigmanin psikiyatrik modifikasyonlarindan tiiremistir ve travmay1 sanat ya
da estetik temsilleri araciliiyla yorumlar. Burada amag acilarin edebiyatta nasil temsil
edildigini ve estetize edildigini anlamaktir. Edebiyatta temsil eylemleri hem
yaraticilart hem de izleyicileri i¢in tedavi edici olabilir. Travma temelli edebi eserler,
okuyucuyu kendi korkulariyla yiizlestirebilir ve bir bagkasinin travmasiyla biitiinlesik
bir iligki i¢ine sokabilir. Bu da empati araciliiyla okuyucuya kendi diistinme alanini
yaratir ve tedavi edici giicii bu yaraticiligin kendisinden dogar (Eyerman, 2022, s. 68).
Ucgiincii yaklagim ise; kiiltiirel travma yaklasimidir. Kolektif travma ve kolektif hafiza
lizerine insa edilen sosyal bir travma anlayisidir ve bu anlayisin temel derdi ayirt edici

bir olay ve patolojik bir sonu¢ aramak degildir (Eyerman, 2022, s. 69).

Travmalar farkli disiplinlerce ele alinmis olsa da, sosyal ve beseri bilimler
alaninda ortak kabul gormiis olan “kiiltiirel travma” kavramidir. Kiiltiirel travma, belli
basl noktalarda kitlesel ve kolektif travmalardan kendini ayirir. Sztompka (2000a, s.
281) kiiltiirel travmalarin kendilerine 6zgii iki 6zelliklerinin oldugunu ifade eder:
Birincisi, insan topluluklarinin siirekliliginin, mirasinin ve kimliginin deposu olan
kiiltiiriin travmatojenik degisikliklere karsi en hassas yapi olmasidir. Ikincisi ise
kiiltiirde agilan yaralarin iyilesmesinin zorlugundan kaynaklanmaktadir. Baz kiiltiirel

travmalar birkag nesle yayilacak etkilere sahip olabilmektedir.

4.1. Psikiyatrik Tam Kategorisi Olarak Travma

Ikinci Diinya Savasi’nin yikict etkileri diinyanin dért bir yanindan
psikiyatristleri bir araya getirmis ancak psikiyatristler arasinda kavramsal cergeve ve
tan1 konusunda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu farkliliklar belli bir standardizasyon
ithtiyacin1 dogurmus ve psikiyatride ilk tan1 kilavuzu olan Ruhsal Bozukluklarin
Tanisal ve Sayimsal El Kitab1 (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorder
[DSM]) 1952°de Amerikan Psikoloji Dernegi (American Psychological Association
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[APA]) tarafindan yayimlanmustir. ik defa 1952°de yayimlanan bu kilavuzda (DSM-
I) agir stres reaksiyonu adi verilen kategori yer almaktadir ve bu kilavuzun 1968’de
gilincellenmis versiyonunda (DSM-II) agir stres faktorleri tam1 kategorisinden
cikarilmistir. En makul agiklama, ikinci versiyonun yayimlandigi dénemin barisgil bir
donem olmasindan kaynaklanmaktadir. 1968 ve 1980 donemi arasinda stres

bozukluklari i¢in resmi bir tan1 mevcut degildir (Andreasen, 2010, s. 68).

DSM-II’de travma tanisi kesin bir sekilde agiklanmamistir. Vietnam Savasi
sirasinda ve sonrasinda stres tepkilerine odaklanan ¢aligmalarin sonucunda travmanin
modern tarihi ortaya ¢ikmistir. Bu savasta yaralanan gazilere resmi bir tan1 konmamis
ve tedavi uygulanmamistir. Bir grup arastirmaci, Amerikan Psikiyatri Dernegi’ne bu
savastan kaynakli dogan sikintilara ¢ozliim olabilecek ve sorunlari dogru sekilde
yansitabilecek bicimde, travmaya tami kriterleri olusturulmasi ve Vietnam Savasi
sonrast gelisen sendromlarin incelenmesi talebinde bulunmuslardir (Figley, Eliis,
Reuther ve Gold, 2017, s. 5). Bu durum, yirminci ylizyilin en biyiik savas
deneyimlerinden olan Vietnam Savasi’ndan sonra gelisen semptomlara acil miidahale

Onerisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yetiskin bir kisinin basindan gecen bir olayin kalict hasara yol acabilecegini
kabul eden Amerikan Psikiyatri Birligi (APA)’nin 1980°de yayinladig1 tiglinci
baskisinda (DSM-I11) travmaya yol acan kosullar su sekilde belirtilmistir:

Travma Sonras1 Stres Bozuklugu... genellikle olagan insan deneyimi araliginin diginda olan

psikolojik olarak travmatik bir olay1 takiben karakteristik semptomlarin gelismesidir...

Travma tek basina (tecaviiz veya saldir1) veya bir grup insanla birlikte (askeri ¢atigma)

yasganabilir. Bu bozukluga yol acan stresorler arasinda dogal afetler (seller, depremler), kaza

sonucu olusan insan yapimi afetler (ciddi fiziksel yaralanmali araba kazalari, ugak kazalari,
biiylik yanginlar) veya kasitli insan yapimi afetler (bombalama, iskence, 6liim kamplari) yer

alir. Bazi stres faktorleri siklikla (6rnegin iskence), digerleri ise sadece ara sira (6rnegin araba
kazalar1) bu bozukluga yol agmaktadir. (APA, 1980, s. 236)

DSM-I11I’te kisinin stresorle karsilagtiktan sonra atak, abartili irkilme, uykuya
dalma giigliigli gibi belirtiler gelistirebilecegi ileri stiriilmiistiir. Kabuslar travmatik
olayin yeniden yasanmasina sebep olabilmektedir. Hafiza bozuklugu ve konsantrasyon
giicligli yasanmast muhtemeldir. Travmay: baskalariyla paylasma durumunda;
hayatta kalan kisi, diger bircok insan hayatin1 kaybetmisken kendisinin hayatta
kalmasindan sucluluk duyabilmekte ve bu da ac1 verici bir deneyim olabilmektedir.
TSSB (Travma Sonrasi Stres Bozuklugu)'nin karakteristik semptomlari, orijinal

travmaya benzemekte ya da orijinal travmayi sembolize eden durumlara maruz
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kaldikga derinlesmektedir (6rnegin 6liim kamplarindan kurtulanlar i¢in karli ve soguk
hava ya da tliniformal1 gardiyanlar; Giiney Pasifik gazileri i¢in sicak ve nemli hava)
(APA, 1980, ss. 236-237). 1980°de DSM-III’te yer alan Travma Sonrasi Stres
Bozuklugu (TSSB) tani kriterleri sunlardir:

A. Neredeyse herkeste belirgin sikinti semptomlarina yol agacak taninabilir bir stres
faktoriiniin varligi.
B. Asagidakilerden en az birinin kanitladig sekilde travmanin yeniden yasanmast:
(1) olayin tekrarlayan ve miidahaleci hatiralari
(2) olayin tekrarlayan riiyalar1
(3) gevresel veya diigiinsel bir uyaranla iligkilendirilmesi nedeniyle travmatik olay
tekrar yasantyormus gibi aniden hareket etme veya hissetme
C. Asagidakilerden en az birinin gosterdigi sekilde, travmadan bir siire sonra baglayan, dis
diinyaya kars1 duyarliligin azalmasi veya dis diinya ile ilginin azalmasi:
(1) bir veya daha fazla 6nemli aktiviteye olan ilginin belirgin sekilde azalmasi
(2) baskalarindan kopma veya uzaklagma hissi
(3) daraltilmis etki
D. Travmadan 6nce mevcut olmayan asagidaki semptomlardan en az ikisi:
(1) asir1 ataklik veya abartili irkilme tepkisi
(2) uyku bozuklugu
(3) baskalar1 hayatta kalamazken hayatta kalmaktan veya hayatta kalmak i¢in gereken
davranislardan dolay1 sugluluk duymak
(4) hafiza bozuklugu veya konsantrasyon giigligii
(5) travmatik olayin hatirlanmasina neden olan faaliyetlerden kaginma
(6) travmatik olay1 sembolize eden ya da ona benzeyen olaylara maruz kalindiginda
semptomlarin yogunlagmasi. (APA, 1980, s. 238)

TSSB kategorisi ¢ok yeni bir kategori olsa da; travmatik stres faktorlerinin
tarihte ¢ok eskilere dayandigi bilinmektedir (Figley vd., 2017, s. 1). Tarih boyunca
cesitli felaketler yaganmais, siddete maruz kalinmis ya da kayiplar verilmistir. Ben-Ezra
(2004, s. 222) travma sonrasina dair ilk metinlerin yaklasik 4.000 yil 6nce Siimer
tabletlerine kaydedildigini ifade etmistir. Bu tabletlerden en bilinir olan1 Ur’un
agitidir. Bu agit, Kral Urnamna’nin 6liimiinti ve Ur sehrinin yikilisini anlatir. Bu iki
olay Urnamna halkinda uyku bozukluguna neden olmus ve yiiksek kaygi seviyesini
arttirmistir. Bu tabletlerin 6nemi bu tiir tepkilerin belirli olaylardan kaynakli olarak

gelismesi ve dogaiistii bir kaynaga baglanmamasi olarak agiklanabilir.

Bu ve benzeri tepkilerin bir kismi1 da Homeros’un Ilyada ve Odysseia'sinda
bulunabilir. Travma sonrasi tepkilere dair yazili kiilliyata girmis ve psikiyatri camiasi
tarafindan analiz edilmis en 6nemli metinlerden biri de 17. yy’da kaleme alinmustir.
TSSB’ nin zamansal sabitligi, sorgulanmasi gereken bir konudur. TSSB yeni mi ortaya
cikmistir yoksa her zaman varli§inm siirdiiren bir olgu mudur? 17. yy’in iki biiytik
felaketini: Veba ve Biiyiik Londra Yangini’n1 hem yasamis hem de kayit altina almis
Samuel Pepys ’in Giinliigii TSSB’nin zamansalligina dair bu soruyu inceleme firsati

sunmaktadir. Bu felaketlere dair her seyi ayrintili bir bicimde kaydeden Pepys’in
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tuttugu giinliikler, psikiyatri disiplininin ilgi alanina girmistir (Daly, 1983, s. 64).
Pepys’in glinliikleri edebi ve tarihi belge olarak kabul edilmektedir (Stein, 1977, s. 91).

Daly (1983)’in travmanin zamansalligini sorgulayis1 dikkat ¢ekici bir detaya
gonderme yapmaktadir. Buradan yola ¢ikarak belli basli sorular sorulabilir: Tarih
boyunca varligimi siirdiiren bu kavram nasil olup da ilk defa 1980°’de psikiyatri
literatiiriine girebilmistir? Travma sonrasi gelistirilen tepkiler tarihin her doneminde
ortaya ¢ikarken, bu tepkileri nozolojik anlamda tani kriteri olarak saptamaya yol acan
etkenler neler olabilir? Travmaya baglh etkiler, kimi zaman yasanan olayin
kendisinden bagimsiz olarak gelisebilir. 18. yy.’da ltalya’da meydana gelen ¢13
felaketinin sonuglari, travmatik olay sonrasi gelistirilen tepkilerin birbirinden farkli

olusuna bir 6rnektir.

1755 yilinda Italya’nin Bergemoletto kdyiinde biiyiik bir ¢13 felaketi yasanmis
ve iki yiiz kisi hayatini1 kaybetmistir. Felaket sonrasi ortaya ¢ikan travma Oriintiileri ile
travmaya dair modern bulgular arasinda benzerlikler saptanmigtir. Diisen ¢1g sonucu,
evlerinin i¢inde kiigiiciik bir alanda sikisip kalan ve 37 giin 6liim kalim miicadelesi
veren ve en nihayetinde kurtarilan ii¢ kadinin, travmaya kars1 gelistirdikleri tepkilerde
farkliliklar gozlenmistir. Sahip olduklar1 karakteristik Ozelliklerindeki farkliliklar,
travmaya karsi hem dayaniklili§i hem de kirilganlig: arttiran faktorler olarak ortaya
cikmaktadir (Parry-Jones ve Parry-Jones, 1994, ss. 18-26). Cig felaketini
deneyimlemis her ii¢ kadin, felakete dair farkli tepkiler gelistirmistir. Her {i¢
felaketzedenin yasadigi deneyimi atlatma siireleri, olayr kabullenisleri ve

dayanikliklar1 gibi unsurlar farkl seyir gostermistir.

Felaket sonras1 gelistirilen tepkilerin farkli olusu; travmatik etkiler ile felaket
deneyimi arasinda zorunlu bir bag bulunup bulunmadig1 sorusunu giindeme getirir.
Travma sonrasi gelistirilen tepkiler, olayin kendisinden bagimsiz olarak varligini
stirdlirebilir mi? Travmatik tepkiler salt olayin kendisine mi baglidir? Travmanin
zamansalliginin sabit olmadig1 ve yasanan deneyimden bagimsiz ortaya cikabilecegi
goriisii, modern Oncesi donemlerdeki metinler kapsaminda yorumlanabilmektedir.
Ancak travmay1 ¢cagimizin modern bir hastaligina doniistiiren etkenler nelerdir? Peters
ve Richards (2021, s. 4)’a gore psikolojik travma olgusunun kanitlar1 modern
donemlerden once de bulunabilir. Avrupa ve Kuzey Amerika’da on altinci ylizyildan

on sekizinci ylizyila somiirgecilik ve milliyet¢ilik; bunlarin yan sira hastalik, sel gibi
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dogal felaketler goriilmiistiir. Bu felaketler g6z 6niine alindiginda travmanin modern

bir olgu kabul edilmesi sasirticidir.

Travma bulgularinin, tarihin her doneminde saptanabilecegi diisiincesinin
aksine, travmanin literatiire girisini salt olarak moderniteye baglayan arastirmacilar da
vardir. Kaplan (2005, ss. 24-25)’a gore travma, moderniteyle baglantili bir kavramdir.
Emperyalizm, tiiketimcilik ve fasizm olgusuyla i¢ ice ge¢mis ve yirminci yiizyilin
temel meselelerini tiretmistir. Psikologlarin ve sosyologlarin travma kavramina olan
yogun ilgisi yirminci ylizyilin birikmis deneyimleriyle bir arada diistiniilmelidir.
Travma fenomeni, sanayi devriminin gelismesiyle baglantili ortaya c¢ikmustir.
Yirminci yiizyilin savas, kitlik, ekonomik kriz gibi olgular1 toplumlara derinden etki
etmis ve kavramin kategorik olarak literatiire girmesi zorunlu hale gelmistir. Yirminci
ylizy1ilin bilyiik doniistimleri ayn1 zamanda biiyiik acilarin1 da beraberinde getirmistir.
Travma, meydana gelen bu felaketlerin sonucu olarak kavramsallastirilmis ve 1980°de

tip ve psikiyatri literatiiriine girmistir.

DSM-II1 kriterlerine gore TSSB semptomlar1 6zneldir ve TSSB tanis1 konmus
bireylerin travmatik olay aninda orada bulunmalar1 gerekmez (Hall ve Hall, 2007, s.
717). DSM-I1I’te TSSB tanisinin resmi olarak kabul edilisinden itibaren, DSM’nin her
edisyonunda travma, ampirik arastirmalar araciligiyla gozden gegirilmistir. 1980°de
yayimlanan DSM-1II’te yer alan travma kavrami, siradan insan deneyiminin tesinde
olarak resmedilmis ve hemen herkesin travmadan olumsuz bir sekilde etkilendigi
varsayllmistir. Ancak arastirmalar ilerledikce, travmanin hem deneyimin Otesinde
oldugu hem de etkilerinin olumsuzluk icerdigi onermesi elde edilen bulgularla
clirtitiilmiistiir. Cinsel istismar, tecaviiz, aile i¢i siddet gibi olgularin yaygin olusu,
travmatik deneyimi olaganin otesine degil; bizzat olaganin ya da siradanin igine
yerlestirmistir. Yapilan arastirmalar da hemen herkesin hayatlar1 boyunca olmasa da
en az bir ya da birkag kez travma tanisina uyan olaylar1 deneyimlediklerini
gostermistir. 1994°te yaymlanan DSM-IV’te ise travma tanimi 6znel bir bileseni

icerecek sekilde genisletilmistir (Figley vd., 2017, ss. 5-6).

DSM-III’te (APA, 1980) travma, “olagan insan deneyimlerinin disinda kalan
bir olay” olarak tanimlanmasina istinaden, feminist psikoterapist Laura Brown (1995,
s. 101) bu tanimin ideolojik 6nyargisini ortaya ¢ikarmistir. Olagan insan deneyiminden
kasit egemen beyaz erkeklerin, bedensel giicli yerinde Hiristiyan orta sinif erkeklerinin

normal ve olagan yasantisidir. Olagan deneyimin sorunsallastirilmasina yonelik bu
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ihtiyacin yansimasi olarak travma c¢alismalart 1990°l1 yillardan itibaren artis
gostermistir. Travma yaganilan deneyime ne derece baglidir? Olagan ve siradan
deneyim arasinda kurulan bu ayrimda konumlanan travma, ideolojik niiveler
barindirmakta midir? Siradan, ani, beklenmedik deneyime isaret eden travmanin
baskin formiilasyonundan ¢ikip, olagan deneyim ya da giindelik pratiklerde gdzlenen

travmatik unsurlari saptamak bu kavramin kendisine ne gibi zararlar vermektedir?

1990’lh  yillardan  itibaren  TSSB’nin  smirliligindan, travmanin
kavramsallastirilmasina dogru bir agilim ihtiyact dogmustur. Travmanin belirli bir
olayin etkisi sonucu ortaya ¢ikan psikiyatrik bir hastalik modeli olarak
siirlandirilamayacagi; bizzat giindelik hayat pratiklerinin kendisinde travmatik
Ogelerin tespiti lizerinden arastirmalar siirdiiriilmiistiir. Travmanin 1980 sonrasi
gelistirilen yeni formiilasyonlarinda, salt savasa ya da dogal afetlere bagl bir tam
kategorisi degil; tecaviiz, istismar, siddet olaylara verilen tepkiler, dissosiyatif
bozukluklar gibi genis alana yayilabilecek olaylar da TSSB kategorisine dahil
edilmistir (Caruth, 1995, s. 3). Travmanin yeni formiilasyonlar1 ya da sinirliligin
genisletilmesine yonelik bu ¢abanin kendisi irk¢ilik, homofobi, ableizm ve diger
yapisal baski bicimlerini anlamaya yonelik bir girisim olarak da diisiiniilebilir (Craps,

2014, s. 49).

Ozellikle 1990’1 yillardan sonra genisleyen travma yelpazesinin agtigt
gedikler, travmanin giindelik hayatta var olan bir kavram bi¢imini almasi, meseleyi
farkli bir yoriingeye tasimaktadir: travma son birkag on yilda neden bu kadar
popiilerlesmistir? Kaplan (2005, s. 25)’a gére 1980°lerden sonra travma ¢aligmalarinin
yogunlagmast; cocuk istismari ve savas yaralanmalar1 konusuna ilginin ve bu konuyla
ilgili basilan kitaplarin artmasina, hiimanistlerin sosyal ve politik meselelere naif bir
koprii sagladigi i¢in beklenmedik bir bigimde travma meselesine doniisiine ve en

nihayetinde bu kavramin moda haline gelisine baglanabilir.

Tarihsel perspektife gore travma kavraminin literatiire girisinin Onemi,
travmanin bireysel bir zayifliktan, diger bir deyisle travmatik nevrozdan ziyade;
disardan gelen olayla baglantili olarak ele alinmasindadir (Friedman, 2022). DSM’nin
besinci baskisinda (APA, 2013), APA’nin alt ¢calisma grubunun eski baskani olan
Matthew J. Friedman TSSB siirecinden bahseder. DSM-V alt ¢aligma grubundaki bazi
klinisyenler TSSB’nin tan1 esiginin genis alana yayilmasinin kafa karistirict oldugunu

ileri siirse de uzun tartismalar sonucu taninin genisletilmesine karar verilmistir. TSSB
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tanis1 DSM-V’te 20 semptomlu bir hastalik kategorisinde degerlendirilmistir ¢linkii
genis spektrumlu bu kategorinin klinik agidan yarari ¢ok daha fazladir (Friedman,
2013, s. 549). Friedman’la birlikte DSM-V’in alt ¢alisma grubunda olan ve travmanin
daha dar bir tanimlama kategorisine sahip olmasi gerektigini savunan Brewin (2013),
DSM-V’ teki en karmasik psikiyatrik bozuklugun TSSB oldugunu ve dort karakteristik
ozellikle iligkili oldugunu dile getirir:

a) Kisi hem uyku hem de uyaniklik halinde yagamini tehdit eden olaylar1 yeniden yasadigmna

dair kanitlar sunmaktadir,

b) Yiiksek uyarilmislik durumundadir;

¢) Yasamini tehdit eden bu tiir olaylar1 yasadigi i¢in siirekli 6fke ve hayal kiriklig1 halindedir

d) Yasamini tehdit eden bu deneyimleri hatirlamaktan kaginmaktadir. (Brewin, 2013, s. 557-
558)

Brewin (2013, ss. 557-558) son zamanlardaki epidemiyolojik ¢alismalara
dayanarak, TSSB’ yi karakterize eden yalnizca iki kategori oldugunu ifade eder. Bu
iki kategori; geriye doniis anilar1 ve dissosiyatif amnezidir. Kisaca DSM-V’e dair
yiiriitiilen bu tartigsmalarin, travmanin kategorik olarak sinirlandirilmasi ile kavramsal
spektrumunun genisletilmesi arasindaki c¢ekigsmeli miicadele oldugu sdylenebilir.
DSM-V’e katkida bulunan arastirmacilara gore travma kavramini; sinirlart belli
kategorik hale getirmek kadar, yelpazesini genisletmenin de belli bash riskleri

mevcuttur.

TSSB kategorisinin formiilasyonu; savas, afet gibi travmatik olaylardan
kurtulanlarin  gbézlemleri sonucu olusturulmustur. Bu formiilasyon, travmanin
tekrarlanan durumunu ortaya c¢ikarmakta yetersiz kalmis ve formiilasyonun
sinirlandirilmis travmadan, magdurun esaret altinda oldugu ya da kontroliin failde
oldugu durumlara dogru genisletilmesi gerektigi ileri siiriilmistiir (Herman, 1992, s.

377).

Her ne kadar travma ¢ekigmeli bir sahada ytiriitiilse de, travma kavramina dair
bir uzlasiya sahip olmak 6nem tasimaktadir. Travma adlandirilmasinin kullanilmasi
icin olayin biiytlikliigli ya da yarattig1 tepkinin siddetini sorunsallagtirmak gereklidir.
Travma kelimesi hem bavulunu kaybeden bir star i¢cin hem de arkadasinin 6liimiine
taniklik etmis bir asker i¢in kullanilmaktadir. Travmanin farkli alanlar icin islevsel
tanim1 nasil kurulabilir (Dalenberg, Straus ve Carlson, 2017, s. 15)? Travmanin
karmasikligina yonelik benzer durum, yayimlanan DSM el kitaplari i¢in de gegerlidir.

TSSB tanimi her birinde farklilik gostermektedir.

134



DSM-I’de travma kavrami yer almaz. Onun yerine ‘agir stres tepkisi’ bir
bozukluk olarak kabul edilir ancak daha dnceden var olmayan bir kisilik patolojisi
oldugu durumlarda bu bozukluk gegici olarak kabul edilir (APA, 1952). Benzer sekilde
DSM-II’de (APA, 1968) de stresli bir olaya verilen tepki ‘gecici durumsal rahatsizlik’
olarak adlandirilir. DSM-III’te ise “travmatik olaylarin kendi baslarina uzun siireli
olumsuz psikolojik sonuglar dogurabilecegi fikrini igermesi” (APA, 1980) bakimindan
onemli degisim gozlenmistir. Bu degisimin ahlaki anlami, acinin sorumlulugunu
hastanin disina, diger bir deyisle travmaya neden olan kisiye ya da olaya
yiiklenmesidir. DSM-1V’te (APA, 1994) ise travma sendromu hakkinda onemli
degisiklikler yapilmigtir. Bireysel ge¢mise daha fazla onem verilmistir. Travmatik
olaya maruz kalmayan, sadece tanik olan bireyler de travmatik sendromdan muzdarip

olarak goriilmiistiir.

DSM el kitapgiklart arasindaki bu fark travmanin elestirel yorumlaria yol
acmistir. Besinci bolimde ele alinacag tizere, travma kavraminin TSSB adi altinda
1980°den sonra literatlire girmesi, beraberinde cesitli tartismalar1 da getirmistir.
Bistoen (2016, ss. 20-25) TSSB’nin bilimsel literatiirde gecerliligini sorguladigi
calismasinda, TSSB’nin DSM’ye bilimsel arglimanlara dayanilarak dahil edilmedigini
iddia etmektedir. Vietnam Gazileri’nin baskilar1 sonucu TSSB kategorik olarak
tanimlanmistir. TSSB’nin literatiire girisi, savas deneyimlerinin bir sonucuysa; TSSB

kavraminin sosyo-kiiltiirel paradigmada incelenmesi de kaginilmaz olmaktadir.

Sosyo-kiiltiirel alanda kuramsallagsan travma; patolojik anlayisin alternatif
diisiiniim yollarina odaklanmigtir. Travmanin patolojiklestirilmesi, kiiltiirel travma
calismalarinin hizlanmasini tetiklemistir. 1990’11 yillarda yiikselise gegen kiiltiirel
travma calismalar1, takriben iki yaklasim ekseninde diizenlenebilir: Ilk yaklasim;
travmanin sOylemsel olarak insa edildigini savunan Jeffrey Alexander, Neil Smelser
ve Ron Eyerman gibi diisiiniirlerin, bireysel diizeyde travmalar1 sosyo-kiiltiirel alanda
farkli bir kavramsal cergevede ele aldiklari yaklasimdir. Cultural Trauma and
Collective Identity (2004) adli derleme g¢alismalarinda, travmanin toplumsal alana
uygulanabilecegine yonelik teorik temelleri atmiglardir. Travma, travmatik olaya bagh
olsa da asil gelisimini olay sonrasi gelistirilen anlat1 lizerinden inga etmektedir. Kimi
zaman travmanin ortaya c¢ikmasi i¢in travmatik olayin gerceklesmesine bile gerek

yoktur. S6ylemin kendisi, bizzat travmatik durumu yaratabilir.
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Ikinci yaklasim; &zellikle edebiyat alaninda, postyapisalci perspektifte gelisen
Cathy Caruth, Shoshana Felman, Dori Laub, Geoffrey Hartman gibi diisiiniirlerin
etkisindedir. Bu teorisyenlerin miidahaleleri, acinin temsil edilemez olusuna dair
yaptiklar1 vurgudadir. Travmatik deneyimin dilin sinirlarina meydan okudugu ve
psiseyi parcaladig1 iddiasi travma ¢alismalari alaninin ilk parametrelerini belirlemistir
(Mambrol, 2018). Balaev (2018)’e gore cogulcu travma modeli, travmanin kiiltiirel
boyutlarinin ¢esitliligine de odaklanir. Bu anlayisa gore travmatik deneyim; dil ve
travma arasindaki toplumsal iliskileri de barindirir. Travmanin temsil edilemez olarak
adlandirilan polemiklerine karsit tepkiler gelistirilmistir. Temsil edilemezlik retorigi
travmalar1 ortaya ¢iktiklar1 sosyokiiltiirel baglamdan koparmaktadir. Ornegin
Holokost’u dile getirilemez olarak algilamadaki problemli unsur, bu dile gelmezligin
olaylar1 insanlik alaninin ya da insan kiiltiirliniin disina ¢ikarmasindadir (Pedersen,
2017). 1990’1 yillardan sonra popiiler hale gelen postyapisalci travma teorisi, temsil
edilemezlik retorigi iizerinden elestirilmistir. Bu elestiri, travma teorisyenlerinin
metinlere hapsolup, metin dis1 diinyadaki sosyo-kiiltiirel baglami ihmal ettikleri

iddiasina yoneliktir.

4.2. Kiiltiirel Travma Teorisi

Sosyal degisime yonelik sosyolojik yaklasimlar ¢ sekilde gelisim
gostermistir:  klasik sosyoloji donemindeki ilerleme sdylemi, yirminci yiizyil
baglarindaki kriz sdylemi ve yirminci yiizyilin sonlarima dogru gelisen travmatik
s0ylem. On dokuzuncu yiizyilda sosyolojinin klasik ¢aginda ilerleme fikri zafere isaret
etmektedir. Ilerleme, insanlik durumunun iyilestirilmesi ve gelistirilmesi olarak
diisiiniilen bir kavramdir. ilerleme fikri, yirminci yiizyilin ortalarmda kriz sdylemi ile
zayiflatilmistir. Kriz sdylemi, hicbir ilerlemenin piiriizsiiz ve dogrusal olamayacagini
savunmaktadir. Ilerleme fikrinden kriz sdylemine salinim; zaferden felaket kutbuna
dogru bir yol c¢izmistir. Kavramlarimi tip disiplininden 6diing alan ve zamanla
sosyolojik anlam kazanan travma sdylemi, toplumsal degisimin etkilerinin ikircikligini
kabul etmis ve her iki yaklasim arasinda daha dengeli bir pozisyon almistir (Sztompka,
2000a, s. 275). On dokuzuncu yiizyilda mutlulugu vadeden ilerlemeci ve pozitivist
anlayis; savaslar ve yikimlarla birlikte derin bir kriz donemine girmis ve yirminci
ylizyilin felaket deneyimlerinin sonucunda hiisrana ugramistir (Atasoy, 2017, s. 126).

1990’1 yillarin sonlarinda baglayan kiiltiirel travma g¢alismalari, yirminci ylizyilin
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derinlesen toplumsal kriz doneminden sonra, sosyal degisimi agiklayacak yeni bir

kavramsal araca doniismiistiir.

Travma c¢alismalari, 1990’11 yillarda ortaya c¢iktiginda Ozellikle edebiyat,
psikoloji ve tarih alaninda kullanilan kavramlara bagvurmustur (Rodi-Risberg, 2018,
s. 122). Cagdas travma caligmalari, travmanin toplumsal kdkenine dair detayli bir
analiz ihtiyact sonucu ortaya cikmistir. Whitehead (2004, s. 4) cagdas travma
caligmalarinin kokeninin 1980’e dayandirildigini ifade etmektedir. 1980°de tip ve
psikiyatri disiplininin TSSB bi¢iminde ortaya koydugu tani, Vietnam gazilerinin
miicadelesinin bir kazanimi olarak ortaya c¢ikmis, gazilerin olusturdugu gruplar
Amerika’ya hizlica yayilmis ve bu yayilim hem savasin etkileri konusunda halki
bilin¢lendirmeyi hem de geri donen askerlere danigsmanlik hizmeti sunmay1 ilke

edinmistir.

1990’11 yillarda kiiltiirel travma alanindaki caligmalarin artigini  kiiltiirel
travmanin anlam arayisinda bulmak miimkiindiir. Bu yillarda ivme kazanan akademik
caligmalar temelde ikili kodlar, deneyim, temsil, soylem, taniklik gibi kavramlar
aracilifiyla kiiltiirel travmay: tartigmislardir. Sosyoloji alaninda kiiltlirel travmayi
teorilestiren ilk isimlerden biri Jeffrey Alexander olmustur. Alexander, kiiltiirel
travmanin “bir kolektivitenin tiyeleri, grup bilinglerinde silinmez izler birakan,
hafizalarin1 sonsuza dek isaretleyen ve gelecekteki kimliklerini geri doniilmez bir
sekilde degistiren, korkung bir olaya maruz kaldiklarini hissettiklerinde” ortaya

ciktigini ileri siirmektedir (2004, s. 1).

Bu tanim psikiyatri ve psikoloji el kitaplarindaki alisildik tanimlardan farkl
degildir. Her iki tanim da korkung olaylara ve silinmez izlere atifta bulunur. Buradaki
kiiltiirel travma tanimi psikolojik tanimin bir pargasidir. Psikolojik tanimda bireylere
vurgu yapilirken; kiiltiirel tanimdaki vurgu kolektiviteler lizerinedir. Ancak kiiltiirel
travmanin sosyolojik yorumunda, psikolojik olandan farkli olan sey, kolektiviteye
yapilan atifin kendisi degil; kiiltlire yapilan atif ve bunun ‘6znellesme’ siirecidir (Joas,
2004, ss. 366-367). Travmada kiiltiire yapilan vurgu, kiiltiirel travma paradigmasinin
gelisimi; kolektif travma ile kiiltiirel travma arasindaki belli bagh farklar1 da giindeme
getirmistir. Kiiltiirel travma daha ¢ok toplumsal kimlige, ulusa ve biitiinsel/homojen
bir yapiya gonderme yaparken; kolektif travma daha sinirh diizeyde sosyal yapilar ve

kurumlar iizerinden literatiire dahil edilmistir.
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4.2.1. Kiiltiirel Travmanin Olusumunu Belirleyen Faktorler

Hicbir miinferit ya da tarihsel olay, kendiliginden travma olarak
adlandirilamaz. Olaylarin kiiltiirel travmaya doniisebilmesi i¢in belli bagl kosullari
saglamasi gerekmektedir. Bir olayin ortaya ¢iktig1 andaki, toplumun ya da toplumsal
gruplarin bagli oldugu sosyokiiltiirel kosullar kiiltiirel travmanin olusumunda etkindir.
Biiyiik bir savastan ¢ikan, ekonomik krizin esiginde ya da i¢ ¢atisma halinde olan
toplumlar travmaya daha yatkindir. Olaylarin, kiiltiirel travmaya dontisebilmeleri igin
bir diger onemli faktor de hatirlanmalaridir. Olaylar, hatirlanmali ya da hatirlanacak
donanima sahip olmalidir. Hafiza, kiiltiirel olarak iligkili hale getirilmelidir. Bir diger
onemli faktor ise zaman faktoriidiir. Tarihsel bir olay ya da durum, tarihin bir aninda
travma olarak nitelendirilirken; diger bir aninda bu nitelie uymamaktadir (Smelser,

2004, ss. 35-36).

Kiiltiirel travma arastirmacilari, kolektif hale gelen travmalarla ilgilenir ve bu
travmalar kolektif kimlikte acilan yara anlamina gelmektedir. Toplumlarin acilari
sadece maddi aglar seklinde Orgiitlenmemistir. Olaylar tehlike olarak yorumlayan
sosyal stirecler, ayn1 zamanda olaylar1 sosyal panige ve korkuya doniistiirmektedir.
Sosyal panik hali, olaylarin tahayyiil edilmesiyle miimkiin hale gelmektedir. Bireysel
magdurlar travmaya bastirma ve inkar ile tepki verirken; kolektiviteler sembolik insa
ve anlat1 yoluna bagvururlar. Anlati1 ‘biz’ 1 insa eder ve tehlikeyle ylizlesen kolektif
kimliktir. Ornegin I. ve II. Diinya Savasi’nda askerleri cepheye gonderenler kolektif
travma yasamamustir ¢linkii savas toplumlarin kimliklerini zedelememis aksine

gliclendirmistir (Alexander ve Breese, 2011, s. xiii).

Kiiltiirel travmanin resmi tanimu, ilgili bir topluluk tarafindan kabul edilen
olumsuz duygu yiikii, silinmez olarak temsil edilen sey ya da bir toplumun varligin
tehdit eden durumlardir (Smelser, 2004, s. 44). Kiiltiirel travma, “bir kolektivitenin
tiyeleri ve grup bilingleri tizerinde kalici izler birakan, hafizalarimi sonsuza dek
isaretleyen ve gelecekteki kimliklerini temelden ve geri dondiiriilemez sekillerde
degistiren korkung bir olaya maruz kaldiklarini hissettiklerinde” ortaya ¢ikmaktadir
(Alexander, 2004, s. 1). Alexander, kiiltiirel travmanin “ampirik, bilimsel bir kavram
oldugunu ve birbiriyle iliskisiz olaylar, yapilar, algilar ve eylemler arasinda yeni ve

anlamli nedensel iliskiler 6nerdigini” ifade etmektedir (2004, s. 1).
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Kiiltiirel travma; salt olumsuz bir duruma, bir felakete ya da felaket sonrasi
etkilere isaret etmemektedir. Ayni zamanda kiiltlirel travmanin ilerici ve olumlu
yonleri de bulunmaktadir. Kiiltiirel diizeydeki etkilesimlerin kendisini, korkung bir
olaya yliklemek ve sonucunda olusan anlami kolektif kimlige enjekte etmek, sosyal
bir deneyime isaret etmektedir. Bu anlamda kiiltiirel travma, tarihsel hermenétigin
toplumsal pratigidir (Khadem, 2014, s. 186). Kiiltiirel travmalar1 meydana getiren sey,
gercekte olaylar degil anlatilardir. Olaylar inandirict olmali ve temsil edilebilmelidir.
Adlara, masumiyet sifatlarina ve kahramanliklara, kotii karakterlere ihtiyaci vardir.
Kotii olaylarin temsili, gii¢lii analojilerle ve sembolik desteklerle miimkiindiir ve
gercek bir deneyimin herhangi bir 6gesini segmekte, yogunlastirmakta ve tahayyiil

etmektedir (Eyerman ve Sciortino, 2020, s. 8).

Madigan (2020) kiiltiirel travmayi; “kolektif yaralanmanin dogasinin
tanimlandig1, magdurlarin ve faillerin belirlendigi ve sonuglarin uygulandigi karmasik,
genellikle ¢ekismeli sosyal bir siire¢” seklinde tanimlamaktadir (ss. 45-46). Bu slirecin
temel mekanizmasi anlatidir. Kiiltiirel sistemin yasadigi sok, biiyiik bir sok olarak
degerlendirilmektedir. Anlati, giiglii sekilde hissedilen ancak kavranamayan seyleri
ifade etmektedir. Travma, anlam miicadelesi etrafinda sekillenmekte ve

adlandirilmaktadir.

Kiiltiirel travmanin olusumu bir olayin siddetine ya da bizzat olayin kendisine
ya da hakikatine bagli olmayip; olay sonrasi gelisen sOylem, tasiyict gruplar, ikili
kodlar ve kolektif hafiza gibi belli basli unsurlar etrafinda gelismektedir. Bunlardan
her biri, sosyolojik kiiltiirel travma teorisinin sosyal insaci paradigmasini
desteklemektedir. Anlati, tastyic1 gruplar, fail/magdur ikiliginin kurulusu ve kolektif
hafiza altinda ele alinan bu basliklarda, kiiltiirel travmanin olusumunun izleri takip

edilmektedir.

4.2.1.1. Anlati

Smelser (2004, s. 36) higbir tarihsel olayin kendi basina kiiltiirel travmaya yol
acamayacagimni ileri slirmektedir. Dogal felaketler, kitlesel gocler, soykirim gibi
tarihsel olgular, kendiliginden travmatik olaylar olarak ele alinmaya uygundur ancak
bu tarihsel olaylar her ne kadar kiiltiirel travmay1 olusturmak i¢in gerekli olsalar da
yeterli degildir. Travmanin statiisii, ortaya ¢iktig1 sosyokiiltiirel baglama giiclii bir

bigimde baglidir. Ornegin; biiyiik bir savastan ¢ikmis, ekonomik kaynaklar1 azalmis,

139



sosyal dayanigmasi zayiflamig bir toplum travmaya daha yatkin olabilir. Kiiltiirel
travma olarak adlandirilmasi icin bir diger gerekli kosul da olaymn hatirlanmasidir.
Hatirlanan olay, kiiltiirel olarak da anlaml1 hale getirilmeli ve bu an giiclii bir tiksinme,
Otke gibi olumsuz bir duyguyla iliskilendirilmelidir. Son kosulda, bir tarihsel olaymn
tarihin bir doneminde travma olarak kabul edilirken; baska bir aninda travma olarak
nitelendirilemeyecegi gergegidir. Tarihsel olaylar kendi dogalar itibariyle kiiltiirel
travmalar1 olusturmazlar; tarihsel olarak insa edilir ve bu siirecte belli basli toplumsal

mekanizmalari barindirirlar (Smelser, 2004, ss. 36-37).

Travmanin kendinde sey olarak varlik alan1 yoktur ancak diyalog ve anlati
yoluyla ifadesini bulmaktadir (Eyerman, 2011, s. 13). Toplulugun tiyeleri etkinlige ya
daritiiele katilmamus olsalar bile, hikayelerle ya da efsanelerle hatirlayabilmektedirler.
Burada anlatilamaz deneyimin kendisi iletilebilir bir hikayeye doniisiir (Giesen, 2004,
s. 113). Alexander (2012, s. 14) travmanin ontolojik ya da etik yoOniiyle
ilgilenmedigini; epistemolojik olarak travmanin hangi kosullarda ortaya ¢iktigini ve
sonuclarint 6nemsedigini ifade etmektedir. Travmatik durumun kendisi gergek ya da
hayali bir fenomenin gdstergesidir. Yalnizca siddet iceren bir olay olduklarindan
dolay1 travmalar meydana gelmez; travma ayni zamanda bunun travmatik bir olay

olduguna inanildig1 i¢in meydana gelir.

Alexander’a gore travma deneyimi, “topluluga ac1 veren bir yaray1 tanimlayan,
magduru kuran, sorumluluk yiikleyen, ideal ve maddi sonuglar1 dagitan sosyolojik bir
stire¢” olarak tanimlanmaktadir (2012, s. 26). Kimi durumlarda hi¢ yasanmamis
olaylarin da derinden travma yaratabilme potansiyelleri vardir. Bu olaylar hayali
statliye sahip olsalar da, gergekte yasanmis olaylar kadar travmatik olabilmektedir
(Alexander, 2004, s. 8). Yeniden insa edilen kolektif gecmislerin kdkenleri dogrudan
yasanmis bir olaya dayansa da, zamanla degisen anlati1 bi¢gimleri olayin hatirlanmasina
aracilik eder. Kolelik yasanmis olsun ya da olmasin ABD’deki siyahlar, kdleligin
hatiras1 ve temsili lizerinden kendilerini tanimlamislardir. Bu tanimlama, egemen

kiiltiirle iliski ve tepki i¢cinde ortaya ¢ikmistir (Eyerman, 2003, s. 14).

Anlati, gecmiste olmus bitmis olayin siddetini de yeniden diizenler ve olayin
kendisini travmatize etme giiciine sahiptir. Arsivlenmis ¢ok sayida kitlesel yaralanma
vakasi vardir ancak kii¢iik bir kismi1 anlati talep eder. Az sayidaki bu vakalar, duygusal
referanslara dondstiiriiliir ancak bu anlatt gergeklestiginde kolektif 1stirap o
kolektivitenin tiyeleri i¢in 6nemli hale gelir. Boyle bir durumda felaket igerikli olayin
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kendisi ve bireysel acilarin hatirlanmasi kiiltiirel bir travmaya doniisiir. Kiiltiirel
travma, kolektif kimligin stirekliliginde bir kopus meydana getirmektedir (Eyerman ve
Sciortino, 2020, s. 7). Bir anlatinin, kolektif anlat1 olabilmesi i¢in kolektifle baglantili
olmasi gerekmektedir. Kolektifin bireyleri 6zerk degil, belirli rollere sahip iiyeler
olarak sunulmustur. Bu anlamda kolektif anlati, grubun ortak kimlik duygusunu
gelistirmektedir (Salomon, 2004, s. 275).

Travma deneyimi, ana anlatinin yaratilmasiyla olusturulur. Ana anlatinin
yaratilmasi i¢in zorunlu dort kritik temsil vardir. Kolektif temsil siirecinin ikna edici

olabilmesi i¢in sorulmasi gereken sorular sunlardir:
1) Acinin dogasi: Gergeklikte ne oldu?

2) Magdurun ya da kurbanin dogasi: bu travmatize durumdan hangi gruplar
etkilendi? Travmatize edici olaydan belli bir grup mu yoksa insanlarin tamami m1
etkilendi? Holokost'un baslica kurbanlar1 Alman Yahudileri miydi, yoksa veya bir
biitiin olarak Yahudi halk m1ydi? Alman Nazilerin elinde 6len milyonlarca Polonyali
da Holokost'un kurban1 miydi? Komiinistler, sosyalistler, homoseksiieller ve engelliler

de Holokost’un kurbanlart miydi?

3) Travma magdurunun genis kitleyle iliskisi: Temsilcileri izleyen seyirciler,
travma magduru olan grupla hangi Ol¢lide 6zdeslesme yasadi? Travma siirecinin
baslangicinda, izleyicilerin ¢ogu kendileri ile magdur grup arasinda ¢ok fazla
0zdeslesme kurmazlar. Ancak magdurlar daha genis kolektif kimligin degerlerini

temsil ettikce, izleyiciler de travma deneyimine sembolik olarak katilabilirler.

4) Sorumlulugun atfedilmesi: Failin kimliginin belirlenmesi i¢in, magduru

gercekte kim yaraladi? Travmaya neden olan kimdir? (Alexander, 2012, ss. 17-19).

Onwuachi-Willig (2016) Amerika’nin Mississippi eyaletinde 14 yasinda siyahi
Emmett Till’in iki beyaz tarafindan oldiiriilmesi olayini inceledigi ¢alismasinda;
Alexander’in dort kritik temsil kuramimi kullanmistir. 1955 yilinda gergeklesen bu
olayda cinayet zanlis1 beyazlar, olaym gerceklesmesinden birkac¢ hafta sonra beraat
etmis ve olaym sonucunda iilke genelinde Afro-Amerikalilar arasinda kiiltiirel
travmaya isaret eden izler tespit edilmistir. Onwuachi-Willig’in bu ¢alismasindaki
temel iddias1; travmanin bir sok durumu, ani gelisen bir olay oldugu kadar; rutinligi de
biinyesinde barindirdigidir. Kiiltlirel travma anlatilart yalnizca rutin bozuldugunda

degil; beklenen olaylar meydana geldiginde ve resmi sekilde yeniden teyit edildiginde
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de olusabilmektedir (2016, s. 336). Onwuachi-Willig, Alexander’in kiiltiirel travma
ana anlatis1 i¢in ortaya koydugu bu dort temel bileseni, iki beyaz Amerikali’nin beraat

etmesinin ardinda toplumda olusan kiiltiirel travmay1 analiz etmek i¢in kullanmistir

(2016, 5. 344).

Kiiltiirel travmanin ilk kiiltiirel bileseni tasiyict gruplardir. Bu davada ti¢ giiclii
ses ortaya ¢ikmustir: Till” in annesi Mamie Till-Mobley, Afro-Amerikalilarin haklarini
savunan NAACP (National Association for the Advancement of Colored People) ve
Till’in parcalanmis yliziini manget yaparak olaym ulusal boyuta kavusmasina
yardimet olan siyahi basin. Ikinci bilesen ise Till’in annesinin, NAACP nin ve siyahi
basinin; pek ¢ok kisinin hissettigi adaletsizligi, Afro-Amerikalilarin acisini Amerika
Birlesik Devletleri’'nde karsilastiklar1 sayisiz istismar bi¢imini tanimlamak icin
kullanmasidir. Ugiincii bilesen; kiiltiirel travma anlatisindaki magdurlarin tiim Afro-
Amerikalilara dogru genisletilmesidir. Son bilesen ise faillerin tanimlanmasidir. Till-
Mobley, NAACP ve siyah basindan olusan tasiyict grup failleri salt olarak iki beyaza
yiiklemekten cikarip, beyaz ideolojisine hizmet eden daha genis tabanh fail grubuna
dogru genisletmesidir (Onwuachi-Willig, 2016, ss. 344-345). Onwuachi-Willig, bu
analizinde; travmanin disardan gelen, ani gelisen sarsici bir olay olmaktan ¢ok,
toplumun i¢ine sirayet etmis, rutin bir mekanizma oldugunu vurgulamaktadir.
Inceledigi Emmet Till vakasi, ABD’deki siyahi karsithgmi gozler niine seren bir

vakadir ve yasanan kolektif travma, giindelik travmanin yansimasidir.

Alexander (2004, s. 2)’a gore travmanin giindelik hayata sirayet etmesi,
sezgisel bir kavrayis1 saglamak i¢in dnemlidir ancak sonrasinda kuramlagtirilmasi
elzem bir gereklilik olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ancak bu giindelik hayatta
gelistirilen travma anlayisi, akademik ¢aligmalar1 sekteye ugratip carpitmaktadir. Bu
sagduyulu anlayis, lizerinde diisiinlimsel bir yaklasim insa edilmesi gereken bir tiir
yaygin travma teorisi (lay trauma theory”)’ni olusturur. Yaygin travma teorisine gore
travmalar bireysel ya da kolektif aktorlerin biitiinliik duygularin1 yerle bir eden ve
dogal olarak meydana gelen travmalardir. Aktorleri paramparga eden sey, travmatik
olayin bizzat kendisinden kaynaklanmaktadir. Yaygin travma teorisinin iki farkl

diisiince formu vardir: aydinlanmaci ve psikanalitik diisiince bigimi. Aydinlanmaci

* Lay trauma theory’nin literatiirde Tiirk¢e karsiligi bulunamamustir. Lay kelimesi; olay-temelli, siradan, yaygin inanis, genel
gecer, sagduyu, vasifsiz gibi anlamlara gelmektedir. Lay trauma theory ise; kaniksanan, giindelik, yaygin inanisa gore, halk
arasinda travma gibi anlamlara karsilik gelmektedir. Bu teorinin karsiligi olarak, en uygun cevirinin yaygin travma teorisi
olduguna karar verilmistir.
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paradigma, hem kolektif hem de bireysel travmalarin, ani degisime verilen rasyonel
tepkiler oldugunu iddia etmektedir. Kolektif travma {izerinden degerlendirilecek
olursa; ekonomik krizler, siyasi skandallar, felaketler, savaslar, insan bedenine yonelik
saldirilar, umutsuzluk, ofke, kaygi, amagsizlik yaratmaktadir. Coziim, kolektif

travmaya yol agan kosullart ortadan kaldirmak olarak sunulmaktadir (Alexander,
2004, s. 3).

Erikson, travmanin; ani bir dehset anindan, tek bir saldiridan ya da sok anindan
da kaynaklanabilecegini ifade etmektedir. Salgin hastalik, kuraklik, kitlik gibi
felaketler tarihin onceki donemlerindeki, ortak travmatik deneyimlere Ornektir. Bu
felaketler hala insanligin basina gelmektedir ancak en kétiilerine karsi bile savunma
teknikleri gelistirilmistir. Baz1 salgin hastaliklar artik durdurulabilir hatta tam
anlamiyla 6nlenebilmektedir. Kasirgalar, gelgit dalgalar1 gibi dogal felaketler etkisiz
hale getirilebilir ancak isin ironik yani dogal felaketlerden korunmayi saglayan
teknolojik ilerlemenin yeni bir kategori yaratmis olmasidir. Sistemler arizalandiginda,
makineler teklediginde, tasarimlar hatali oldugunda yeni felaketlerle kars1 karsiya

kalinabilir ve travmatik durumlara yol agabilir (1991, ss. 457-462).

Erikson, travmanin genellikle izole edilmis anlamda ele alindigini ¢ilinkii
travma yasamis bireylerin giinliik hayatlarindan ve rutinlerinden uzaklastigini ifade
etmekte ancak paradoksal olarak bu izole edilmislik durumunun, toplumsalin kendisini
de icerdigini diisiinmektedir (1991, s. 471). Alexander (2004, s. 4)’a gore Erikson’un
teorik yeniligi, bireysel ve kiiltiirel travma arasindaki farki kavramsallastirmasindadir.
Erikson (1991, s. 154)’a gore bireysel travma, kiginin savunmasini aniden kiran ve onu
tepkisiz birakan ruhsal bir darbedir. Kolektif travma ise toplumsal dokuya yavasca
sizan ve bu dokuya zarar veren bir darbedir. Kolektif travmalar yavas ve sinsi olabilir
ve tam da bu anlamda bireysel travmanin ani niteliginden ayrilir. Ancak yine de bir

sok tiiriidiir ve toplumun benliginin 6nemli bir parcast yitirilmistir.

Psikanalitik yaklasim ile aydinlanmaci yaklasim arasindaki fark; ilkinin
rasyonel tepkileri harekete gegirmek yerine travmatize edici olayin aktdriin hayal
giicinde carpitilmasidir. Bu teori, travmatik olaylara dogalci bir bakis acisiyla
yaklagsmakta ancak deneyimle ilgili gercekler bilingdis1 siiregler olarak
algilanmaktadir. Travmatik duygular sadece olayin kaynagindan degil ayn1 zamanda

bastirmadan da kaynaklanmaktadir (Alexander, 2004, s. 5). Psikanalitik teori, kolektif
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hafizay1 daha islevsel hale getirmistir. Bu hafiza, psikanalitik tedavide serbest cagrisim

yoluyla agiga ¢ikarken; kamusal yasamda edebiyatla ortaya ¢ikmaktadir.

Bu yaklasimin en 6nemli temsilcisi Cathy Caruth’ tur (Alexander, 2004, s. 5).
Caruth, travmatik tepkiyi; kisinin kolayca ardinda birakamadigi ancak durmaksizin
yeniden canlandirdigi bir durum olarak tanimlamaktadir. Olay ani gelisir, zihinde
kirilma yaratir ve artik bilingdisinda mevcut degildir. Kisi riiyalarinda, kabuslarinda
tekrar tekrar bu olay1 deneyimler (1995, s. 2). Psikanalitik yaklasimin bir diger
versiyonu da Latin Amerikali akademisyenlerin ¢alismalarinda goriiliir. Bu
akademisyenler yillarca siiren diktatorliiklerin travmatik etkilerine odaklanmaktadir.
Kamusal anma eylemleri ve kamusal siyasi miicadele yoluyla baskiyr ortadan
kaldiracak, kayip ve yas duygulariyla miicadele edecek araglar bulmaya calisirlar. Bu
calismalar son derece yararli olsa da sagduyulu tepkiler olarak kalmaktadir

(Alexander, 2004, s. 8).

Alexander (2004, s. 8)’ a gore hem aydinlanmact hem de psikanalitik yaklasim,
“natiiralistik yanilgiyr” (naturalistic fallacy) igermektedir. Olaylar kendi baslarina
travma yaratabilme giiciine sahip degildir. Bazen hi¢ yasanmamus olaylar bile derinden
travmatize edici giice sahip olabilir. Anderson (1995, s. 18)’ in “ulus hayal edilmis bir
siyasi topluluktur...ciinkii ulusun tyeleri bile diger liyeleri tanimayacak, onlarla
tanigmayacak...ama yine de her birinin zihninde toplamlarinin hayali yasamaya
devam eder” ifadesinde, uluslarin tahayyiil giicline isaret etmistir. Alexander (2004, s.
9), Anderson’in amacinin milliyetcilik tarihi ve ideolojisi arasindaki iliski oldugunun
bilincindedir ancak Anderson’in teorisinin dolayli da olsa ulusal travmalarin varligini
ortaya koydugunu iddia etmektedir. Tahayyiil kavrami ile kastedilen sey; orijinal
olayin hayali, ger¢ekte var olmayan niteligidir. Anderson’in tahayyiil kavrami,
kiiltiirel travma teorisinde olayin anlam oriintiileri etrafinda kilik degistirmesine ve
travmaya doniismesine denk diismektedir. Kiiltiirel travmada 6nemli olan; olayin
ontolojik varligindan ziyade, olay sonrasi gelisen anlam Oriintiileridir. Anlam
oriintiilerinin  izledigi  yol;  kiiltlirel  travmatojenik  etkinin  gerceklesip
gerceklesmeyecegini belirlemektedir. Anlati ise bu anlam Oriintlilerinin en 6nemli

halkalarindan biridir.
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4.2.1.2. Tastyic1 Gruplar

Travma siireci, konugma edimine benzetilebilir. Konugma edimi ile travmatik
stire¢ benzer unsurlara sahiptir. Konusmaci, “tastyici gruplar” (carrier groups); seyirci
homojen varsayilan ancak parcalanmis sosyal grup; durum ise s6z ediminin
gerceklestigi tarihsel ve kiiltlirel cergevelerdir. Genis kitlelerin olay tarafindan
travmatize olduklarina ikna olmalar1 i¢in, tagiyici gruplarin basarili bir anlam ¢aligmasi
yuriitmesi gerekir (Alexander, 2004, s. 12). Tas1yic1 gruplar, kiiltiirel travma siirecinin
kolektif failleridir. Bu gruplarin hem ideal hem de maddi ¢ikarlar1 vardir ve
bulunduklar1 sosyal yapida iddialarin1 ‘anlam olusturmak’ i¢in kamusal alanda 6zel

sOylem bigimlerine donistiirlirler (Alexander, 2004, s. 11).

Bireysel acilari, kolektif travmaya doniistiirebilmek kiiltiirel bir meseledir.
Ritiieller, konusmalar, hikayeler, yiirliylisler, toplantilar vb. her tiirlii etkinlik belli bir
anlatiyr gerektirir. Tasiyict gruplar; yeni bir toplumsal kimligi siirdiirebilmek igin,
toplumsal  tepkinin nasil olmasi gerektigini belirleyen bir senaryoya
baglanmaktadirlar. Tasiyic1 gruplarin yeni bir anlati olusturma siireci, toplumsal
catismay1 derinlestirme riski tasidigi gibi, uzlasmay1 da saglayabilmektedir (Alexander
ve Breese, 2011, s. xiii). Giesen (2004, s. 10) kahramanlar1 ve kurbanlar1 kolektif
hafizanin insa ettigini ileri siirmektedir. 11 Eyliil saldirilar1 ¢ok biiytik bir travmatik
olaydir. Kolektif kimlikleri doniigtiirmiis, uluslararas1 iliskileri yeniden

sekillendirmistir.

Cavedon (2015, ss. 160-161) ABD’deki gazetelerin 11 Eyliil saldirilarina
yaklasimlariin ulusal travmay1 yaratmada etkili olduguna isaret etmistir. Saldirilarin
televizyonda tekrar tekrar yayinlanma bi¢imi bunun bir gostergesidir. Kulelerin
cokiistinden hemen sonra goriintiilenen fotograflar, melankolik bir estetikten
beslenmis ve Amerika’nin bilingdisina kazinan bu goriintiiler, ortak bir taniklig1 ve
ortak bir travmay1 kurmustur. 11 Eyliil 2001°de Amerika Birlesik Devletleri’ne karsi
diizenlenen ve 3.000 kisinin hayatim1 kaybettigi saldirilardan bir hafta sonra, ulusal
kanallarda 11 Eyliil saldirilarin1 anmaya yonelik yaklasik altmis yayin bulunmaktadir
(Stasi, 2002). Dixon (2004, s. 24) gorsel olarak tiiketilen imgelerin sosyal ve siyasal
sistemlerle baglantili oldugunu ve bu baglantinin anlagilmasi gerektigini ifade
etmektedir. 11 Eylil olaylarinin goriintiileri; dev sahnelerde, 1s1k gosterisiyle

sahnelenmektedir ve olaya dair binlerce video kaydi mevcuttur.

145



Alexander ve Breese (2011, s. xi) kiiltiirel sosyoloji merkezli yaklasimlarinda
toplumsal acilarin maddiligini ve pragmatik unsuru Snemsediklerini, bu maddi
giiclerin toplumsal aciyla derinden bir bagi oldugunu ve pratik hususlarin toplumsal
orgiitlenme iizerinde Onemli etkileri oldugunu ifade etmektedir. Ancak temel
meseleleri, toplumsal acilarin sembolik temsilleri tarafindan dolayimlandiklarini ve
insan duygularini nasil yonlendirdiklerinin izini siirmektir. Entelektiieller, sanat¢ilar
ve liderler toplumsal acilarin anlatilarini yaratirlar. Ornegin; Rusya’da tasiyici
gruplarin protestolar1 etkili olmustur. Bu gruplar eski Sovyet sistemini Cernobil
felaketine neden olmakla suglamig ve ¢O6ziim olarak komiinist sistemin ortadan
kaldirilmasini ve yeni bir deger sistemi getirilmesini talep etmislerdir. Sovyet kamusal
alanda ilk sesini ¢ikaran grup entelijansiya olmustur (Zhukova, 2016, s. 337). Tas1yici
gruplarin gosterdikleri sosyal performans, ayni zamanda fail/magdur ikiliginin

kurulmasinda etkin rol oynamaktadir.

4.2.1.3. Fail/Magdur Ikiliginin Kurulusu

Madigan (2020, s. 47) iki tiir travmay1 birbirinden ayirmaktadir: travmatik
olaylar teorisi ve travmatize toplumlar teorisi. Travmatik olaylar teorisi, yaganan bir
olayin ardindan gerceklesen sdylemsel miicadele alanina odaklanir. Olayin, travma
olarak adlandirilabilmesi i¢in karsilanmasi gereken belli bash kriterler vardir. Ornegin
Onwuachi-Willig (2016, s. 347)’ in Emmett Till vakasi incelemesi ve Debs (2012, ss.
479-482)’in 1997 yilinda meydana gelen deprem ile ilgili ¢alismasinda Aziz Francis
Bazilikas1’ nin ve Ronesans ustas1 Giyotto’nun on dordiincii yiizyila ait fresklerinin
zarar gdrmesi sonrasi italyan halkinin yasadigi kiiltiirel travma buna &rnektir.
Depremde 40.000 kisi evsiz kalmis, 12.000 tarihi bina hasar goérmiis ancak insanlarin
kendi acilari, hasar géren Bazilika ve fresklerin golgesinde kalmistir. Smelser, kiiltiirel
travmanin olusumu i¢in gerekli olan seyin, hafizanin kiiltiirle iligkilendirilmesi ve
“kutsal bir seyi yok eden, zarar veren sey, genellikle bundan etkilenen toplumun
bitiinliigii icin gerekli oldugu diisiiniilen bir degerin temsili” oldugunu ifade

etmektedir (2004, s. 36).

Travmatize toplumlar teorisinde ise fail/magdur ve sorumluluk atfetme
miicadelesi ana ekseni olusturmamaktadir. Burada daha ¢ok oyun i¢inde oyun, travma
dramasi vardir. Toplumun kolektif kimligini insa etme siireci, kiiltlirel travmanin

olusup olugsmadigina dair en Onemli faktordiir. Travmatize olmus toplumlar
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perspektifinde tepki gosterilen olay bir temsil, anlat1 insasidir (Madigan, 2020, s. 49).
Madigan’in her iki teorisinde de Onemli olan travmatik siire¢, anlam olusturma

siirecidir. Bu anlam, olayin ya da olayin temsilinin etrafinda gelisebilir.

Kiiltiirel travmanin duygusal deneyim ve yorumlayici tepki olmak tizere iki
yonii vardir. Kitle iletisim araglari, modern toplumlarda bu siiregte etkilidir. Magdur
ile fail arasindaki kutuplagmay1 kuran sey sdylemin kendisi; ¢ekismeli siireci yoneten
ise giiclii bir olayin etrafinda kurulan sdylemsel siirectir (Eyerman, 2011, s. 23).
Toplumdaki bireylerin 6zdeslestigi kiiltiire yonelik bir tehdit igeren kiiltiirel travma,
olumsuz bir duyguyla ¢evrelenemiyorsa, travmatik olarak nitelendirilemez. Tarihsel
bir olay1 travmatik bir sekilde kurmak isteyen toplumsal araglar, olumsuz duygulanim
dilini kurmak zorundadir. Bu olumsuz dile maruz kalanlar, kiiltiirel travmanin var

olduguna ikna olabilirler (Smelser, 2004, ss. 40-41).

Kiiltiirel travmalar anlam olusturma siiregleridir ancak anlam olusturma
stirecinin travma olusturmada rolii biiylik olsa da, yoktan travma yaratma olasiliklari
da bir hayli diisiiktiir. Kiiltiirel travmadaki hem duygusal deneyim ve hem de
yorumlayici tepkide, kitle iletisim araglart 6nem tasimaktadir. Kiiltiirel travmanin
sOylem olarak kurulmasi, magdur ve fail arasinda kutuplagsmayir dogurmaktadir.
Kiiltiirel travma; fail ile magdur arasindaki miicadelenin, unutulmasi gii¢ bir olay
tarafindan tetiklenmesi ve sonucunda sdylemsel bir siirece doniismesine dairdir

(Eyerman, 2011, s. 23).

Eyerman (2011, ss. 25-27), kiiltiirel travma yaratmanin merkezinde ulusal
trajedi, ulusal travma gibi terimlerin etkili bir sekilde isledigini ve bu etkinin kiiltiirel
travmanin anlamini yarattigini iddia etmektedir. Toplulugun 6nemli bir kesimi, bu
anlam yaratma siirecine dahil olmaktadir. Yerel ya da ulusal yonetimler, travma
lizerinde otorite sahibidir ve bu yonetimler, travma yasayan gruplar iizerinde
hakimiyet kurabilmektedir. Bu hakimiyet faillerin eylemlerinin aklanmasina hizmet
edebilmektedir (Alexander, 2012, s. 25). Faillerin aranmasi1 sorunu ‘biz’e isaret
etmektedir. ‘Bu neden bizim basimiza geldi’ sorusu faillerin aranmasina dair bir
sorudur ve kiiltiirel travma ile travmatik olay ayni eksende bulugmaktadir. Kiiltiirel

travmalarda sorumluyu bulmak siirecin 6nemli bir par¢asidir (Eyerman, 2011, s. 11).

Kiiltiirel travma, bireyin psiko-duygusal durumundan ziyade kolektif

yorumlama siireciyle baglantili gelisir ve bu yoniiyle psikolojik travmadan farklidir.
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Kiiltiirel travma ¢aligmalarima gore, travma anlatilar1 bize ne oldugu sorusuyla
ilgilenir. Kolektiviteyi etkileyen olay1 diizeltmek i¢in simdi ne yapilmalidir? Bu soru
genellikle magdur ve fail ile sinirlandirilmis bir ¢ergevede sekillenir. “Biz”in ac1
¢ekmesinin sebebi “oteki”dir (Eyerman, 2022, s. 69). Biz ve oteki iligkisi belirli
kurumlari, yapilari, toplumsal gruplart etkilememektedir. Biz/6teki, fail/magdur gibi
ikili kodlar kiiltiiriin tamamina etki edecek, diger bir deyisle kiiltiirel travmay1
tetikleyecek giictedir. Alexander “baskalarinin acilari, bizim de acimiz midir?”
sorusunu yoneltmektedir (2012, s. 6). Bu soru, toplumlarin ‘biz’ ¢emberini
genigletebilir ya da aksine Otekinin travmalarin varligini reddetmeye gotiirebilir.
Genellikle bu durum toplumlarda reddetmeyle sonuglanmakta ve yasanan acilarin

sorumlulugu &teki gruba atfedilmektedir.

Sontag (2004) kolektif anlatinin, fotografin anlamiyla iliskisini dile
getirmektedir. Catismali toplumlar, catisma fotograflarinda aciyr kendi grubuna
atfederken siddeti hasim gruba yonlendirmis olurlar. Cogu toplum kendi gruplarinin
adil bir savas verdigine inanmakta ve kendilerinden Oldiiriilenleri kahraman ilan
etmektedir. Ayni tespit travma i¢in de gecerlidir. Savas travmalarinda her iki taraf,
kendi halkina verilen zarar1 vurgular ancak rakip tarafin acilarim1 gérmezden gelir
(Keynan, 2020, s. 47). Bir grubun kendisine dair hikayeleri, ge¢misleri inanglarinin
koleksiyonu ve bir dizi tarihsel olay: iliskilendiren kolektif anlatilar; ortak kimligi

temsil etmektedir (Salomon, 2004, s. 274).

Magdurlara dayanisma hissini ve faillere kars1 6fke duygusunu yaratan sey
gercek aciin dogrudan sonucu degildir. Bu sonug, faillerin su¢lulugunu tanimlayan
hikayenin kiiltiirel bir bagarisidir. Bu hikaye, olay:1 hi¢ yasamamis bir kolektivitenin
tiyeleri arasinda bile bir tiir travmatizasyonu tetikleme giicline sahiptir. Kolektif
1stirabin travmadaki doniigiimiinii belirleyen sey asla yalnizca gii¢ degildir. Travmanin
olusumunda; paranin, siyasi giiciin, ve prestijin ¢cok biiyiik etkisi olsa da, bu olusum
aynit zamanda anlatinin niteligine ve savunucularin performatif becerilerine bagh
olarak da kurulmaktadir (Eyerman ve Sciortino, 2020, s. 8). Fail/magdur ikiligin
kurulusu; travmatik olay sonrasi sdylemin kurulusuyla benzer gecis siirecine sahiptir.
Soylemin kurulusunda en 6nemli kriterlerden olan sorumlulugun atfedilmesi, faile

isaret etmektedir.
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4.2.1.4. Kolektif Hafiza

Sarlo, “anilar tizerine kurulu ahlaki hegemonyanin sinirlarini sorunsallagtirmak
gerektigini” ileri siirmektedir (2012, s. 38). Holokost’u unutmamak i¢in girisilen
miicadele bir hatirlama tapmagi olusturmus ancak ge¢misle duygusal, ahlaki bir
iliskiye neden olan bu durum baz1 sakincalara da yol agmistir. Gegmisle kurulan bu
bag, tarih¢inin asli gorevi olan olaylara mesafeli bakmasinin Oniine ge¢mistir.
Gegmisin ac1 veren olaylarina duyulan ilgi, yeni sorular ve varsayimlarla ytiriitiilen
arastirmalar1 daha az anlamli kilma riskini de beraberinde getirmistir (Sarlo, 2012, s.
38). Kolektif bellege dair benzer elestiriyi Traverso (2009, ss. 5-7) da tarih¢i ve
taniklik iliskisi tizerinden yapmaktadir. Tan18in tasiyicist oldugu an’a ve tanigin sesine
kulak verilmesi, tarih¢iyi sarsan bir etki yaratabilmektedir. Tarihgi bir yandan toplama
kamp1 deneyimini yeniden olusturmaya calisirken bir yandan da tanikligin olmazsa
olmaz roliinii kabul etmek durumundadir. Zamaninda unutulmus kurbanlarin
kutsanmasi ve ideallestirilen kahramanlarin unutulmasina dair anilarin bu asimetrisi,
kolektif hafizanin paradoksal altiist olusuyla birlikte simdiki zamana kok salmaktadir.
Hafiza boylelikle politik bir koza doniismekte ve suistimale yol a¢gma riskini

barindirmaktadir.

Her ne kadar ortak anilarin etkisi kuvvetli olsa da, bellegi sabit/degismez bir
depo olarak diisiinmek hatali bir ¢ikarima yola acabilir. Bellegin kendisi de akiskandir.
TSSB gelistiren bireyleri gegici strese maruz kalanlardan ayiran en dnemli nokta,
hayatlarin1 travma eksenli diizenlemeye baglamalaridir. TSSB’nin biyolojik ve
psikolojik boyutlarin1  yonlendiren; dogrudan travmatik olaym kendisi degil,
hatiralarin silinmezligidir (Van der Kolk vd., 1996, s. 5). Geleneksel travma modelleri,
yasanan deneyimleri hafizada sabit bir sekilde dondurulan bir siire¢ olarak
yorumlamaktadir. Travmatik deneyim zamansizdir. Balaev (2018, s. 366)’e gore
hafiza, sabit anilar1 saklayan bir depo degildir. Hafiza, akiskan bir bicimde yeniden

insa edilir ve yeniden yaratilir.

Hafiza, tarihin es anlamlisi olarak kullanilsa da, kendine ozgii egilim
gostermektedir. “Tarih-agir1”, “tarihin tarihi” gibi anlamlar1 da kapsamaktadir.
Dolayisiyla hafiza, 6znellik ve yaganmiglik anlamlarini da barindirarak; kendini tarih
disiplininden daha genis anlamlara tastyabilecek bir agin i¢inde bulur (Traverso, 2009,
s. 1). Bellege yapilan bu vurgu, ¢agdas toplumlarin bagrindaki aktarim krizine bagl
olarak gelismistir. Walter Benjamin’in “aktarilan deney” (Erfahrung) ve “yasanmis
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deney” (Erlebnis) arasinda varsaydigi ayrima basvurulabilir. Aktarilan deney bir
nesilden digerine dek siirer; yasanmis deney ise bireysel ve gecici yaganmigliktir.
Bellege olan bu 1srarli vurgu, gliniimiiz toplumlarinda siddetin bigimsizlesmesinin ve

aktarilan deneyimin ¢okiisiiniin bir tiriiniidiir (Traverso, 2009, ss. 3-4).

Khadem (2014, s. 184)’¢ gore Alexander, teorisinde 6nemli rol oynayan
“kolektif hafiza” kavrami sayesinde yaygin travma ile yollarin1 ayirmaktadir.
Travmay1 olayin kendisine baglayan yaygin travma teorisinden (lay trauma theory)
farkli olarak, olay sonrasi kurulan sdylem ve anlati travmanin sosyal insasinda 6n
plana c¢ikar. Kolektif hafizada bu sosyal insac1 yaklasim, travma paradigmasinin
olmazsa olmazidir. Insanlarin ve olaylarin kolektif bir alanda i¢ ice gectigini, kolektif
hafiza iizerinden ilk defa dile getiren isimlerden biri Maurice Halbwachs’tir.
Durkheim’in 68rencisi olan Halbwachs, bireysel hafiza ile kolektif hafiza arasina bir
ayrim ortaya koymus ve Dbireysel hafizanin kolektif hafizadan ayr
diisiiniilemeyecegini, kendi yasadigi bir hikayeyle anlatmistir:

Londra'ya ilk kez geliyorum ve burada bazen bir arkadasla, bazen de bagka bir tanesiyle

defalarca geziniyorum. Bu bazen, dikkatimi binalara, binalarin yapisina, diizenine g¢eken bir

mimar oluyor. Bazen de bu, bir tarih¢i oluyor: ... Bir ressamla birlikteyken, parklarin genel
rengine, saraylarin ve kiliselerin haclarina, kars1 hassas oluyorum...Bu gezintiden, sadece bana
ait olan, salt bireysel hatiralar1 muhafaza edebilecegim sdylenebilir mi...O halde, Dickens'la
birlikte geziniyordum...Diger kisiler de benimle ortak bicimde bu anilara sahiptiler. Dahast,
bunlar1 hatirlamamda bana yardim ediyorlar... bir an i¢in onlarin goriis agisin1 benimsiyorum,
hala diirtitye maruz kaldigima ve kendimde, tek bagima altindan kalkamayacagim ve onlarla

iletisimde kalmama aracilik eden pek ¢ok fikir ve diisiinme yontemi buldugum gore, bir pargasi
olmay siirdiirdiigiim gruplarina dahil oluyorum. (2017, ss. 10-11)

Halbwachs’in analizi, bireylerin hatirlamalarinin, onlarin i¢inde bulunduklari
kolektif baglamdan ayr1 diisiiniilemeyecegine isaret etmektedir. Kolektif hafiza
bireysel hafizanin bir uzantisi olmanin &tesinde, psikolojiden ziyade politikayla
ilgilidir. Kolektif hafiza ortak bir sosyal grup tarafindan paylasilan bir aciya dairdir
(Rodi-Risberg, 2018, s. 116). Olick (2014, s. 179), Halbwachs’in analizinde bellegin
hi¢bir zaman ge¢mis deneyimlerin depolandig1 bir yer olmadigini ifade etmektedir.
Bellek, zaman i¢inde “imago”ya doniismekte ve toplumsal cerceve tarafindan
icerilmesi gerekmektedir. Bellek, hem bireylere aittir hem de kamusal alandaki

sembollerin ve hikayelerin bir tirlintidiir.

Olick’in imago kavrami, Durkheim’in dini hayal giicii kavramina
benzemektedir. Bizi c¢evreleyen sosyal gruplarla iliskilerimizde, ahlaki yiikselisin

digsal bir nedeni varmis gibi goriiniir ancak bu nedenin nerede oldugunu bilemeyiz.
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Bu ahlaki giig, i¢ dliinyamiza i¢kin olmakta ancak ayni1 zamanda bu ickinlikten farkli
bir seyi de temsil etmektedir. Bu temsil; ahlaki inanci, vicdani olusturur ve dini
semboller insan1 bunu agiklikla anlamasina yardimci olmaktadir. Bu durum insam
diger canlilardan ayirmaktadir. Dini hayal giicii, fiziksel diinyanin siradan algilarini
degistirir ve bizi kendimizin iist seviyesine ¢ikarma giiciine sahiptir (Durkheim, 1995,
s. 214). Durkheim’in dini hayal giicli kavraminda oldugu gibi, toplumlarin tahayyiil
giicti de temsil siirecine igkindir. Yasamdan gelen belirsiz deneyimi yakalamakta ve
onu belirli bir forma sokmaktadir. Travmanin insasi, tahayyiil giicliniin gercekte
yasanmamis bir olaya génderme yaptiginda da miimkiin hale gelmektedir. Imgesel
temsil siireci, aktorlerin deneyim duygusunu yaratmaktadir (Alexander, 2004, s. 10).
Nesilden nesile aktarilan tarihsel olaylarin, hi¢ yasanmamus kisiler tarafindan travma
olarak algilanmast; bu tarihsel olaylarin aktarimindaki imgesel giice dairdir. Tarihsel

olaylarin temsili, aktarilan nesilde travmatik etkiler yaratabilmektedir.

Biiyiik bir felakete taniklik etmemis bir neslin de travmatik etkiler
sergileyebilecegini ifade etmek miimkiindiir. Buradan hareketle, travmanin salt olarak
yasanan bir olayin etkisinde gelisen ancak olayr hatirlamanin kendisinin travmay1
ortaya ¢ikarmak i¢in yeterli oldugunu iddia etmek pek miimkiin goéziikmemektedir.
Travma, anlati araciligiyla kurulabilir ve hafiza, akigskanlik icerisinde farkl
goriiniimler alabilir. Yirminci ylizyili sekillendiren olaylarin biyografimizi 6nemli
oOl¢iide etkilemistir. Bu olaylar, kimi zaman kendi hayatlarimizin siliklesmesine neden
olmustur. Ancak kendi hayatlarimiz1 gélgede birakmak i¢in, yirminci yiizyilin biiyiik
olaylarin1 gérmeye ya da deneyimlemeye gerek yoktur. O deneyimlerle kurulan iligki
tam bir post-olustan kaynaklanmaktadir. Post-olus, yirminci yiizyilin bu biiyiik
deneyimlerinin dolayimlanmis bilgisinden bir sekilde etkilenme anlamina
gelmektedir. Gormedigimiz ya da hi¢ isitmedigimiz olaylar bizi belirleyebilmektedir

(Hoffman, 2004, s. 25).

“Post-hafiza” (post-memory) kavrami kiiltiirel travmaya taniklik etmemis
kusaklarm, taniklik etmis bir ya da iki kusak Oncesiyle kurduklari iliskiyi
tanimlamaktadir. Bu deneyimler yalnizca anlatildiklar1 ya da hikayelestirildikleri
kadardir. Ancak bu aktarim iligkisi 6yle kuvvetlidir ki; bu yogun aktarimin etkisiyle
anilar, o olay1 hi¢ yasamamis nesiller tarafindan sanki deneyimlenmisgesine hissedilir.
Post-hafizanin etkisi salt hatirlama yoluyla degil; imgesel yatirim, yansitma ve

yaratma gibi yollarla da gergeklesir. Bir onceki neslin aktarimiyla kurulan bu iliskide
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bir sonraki kusagin kendi hikayeleri yerinden edilebilir ve anlatilan travmatik olaylar
post-kusagin kavrayisini agabilir (Hirsch, 2008, s. 106). Bu yoniiyle post-hafiza terimi,
travmanin olay temelli anlayisinin karsisinda duran bir kavramdir. Olaylardan sonra
ortaya ¢ikan toplumsal siiregler, hafizanin yeniden sekillenmesinde Oncii rol

oynamaktadir.

4.3. Klasik Travma Teorisi”

Bir 6nceki boliimde ele alinan kiiltiirel travma ¢alismalarinin temel 6nermesi;
kiiltiirel travmalarin kendiliginden var olmadigi, sosyal olarak insa edildigidir. Hicbir
tarihsel olay, olaya ya da olayin temsiline dair anlam firetilmeden kiiltiirel travmaya
doniisememektedir. Beseri bilimler alanindaki bir bagska 6nemli travma teorisi, klasik
travma teorisidir. Bu teoriye gore, travma temsil edilemezlik 6zelligine sahiptir.
Travmatik olay meydana geldikten sonra, olayin kendisine erismek miimkiin
olmamakta ve temsil imkansiz hale gelmektedir. Klasik travma teorisi, postyapisalci

paradigmanin izlerini tagimaktadir.

Sigmund Freud, Cathy Caruth ve Kai Erikson travmanin toplumlari da bireyleri
etkiledigi gibi etkiledigini ileri siirerken; Arthur Neal, Ron Eyerman ve Jeffrey
Alexander gibi teorisyenlerin g¢alismalar1 travmanin kavramsallagtirmasina bigim
veren ideolojik faktorler iizerinde durmuslardir (Bond ve Craps, 2020, s. 74). Bir
onceki bolim kapsaminda Jeffrey Alexander, Ron Eyerman, Arthur Neal, Piotr
Sztompka, Neil Smelser gibi sosyologlarin kiiltiirel travma teorilerine yer verilmistir.
Bu teorisyenler, kiiltiirel travmanin olusumunu, tekil bir olayin etkilerinden ziyade

sonrasinda gelisen anlat1 araciligiyla incelemektedir.

Eyerman (2013, s. 42) kiiltiirel travma tlizerine ¢agdas revizyonlarin iki yone
ayrildigini ileri siirmektedir: birincisi magdur iizerinde travmatik etkiler ve hafizanin
tekrarlayan istenmeyen miidahaleleri; ikincisi ise Caruth’ un 6nciisii oldugu ‘hafizanin
imkansi1zlig1’ meselesidir. Bu boliimde 1990’lardan sonra yiikselise gecen klasik

travma modelinden bahsedilecektir. Bu kiiltiirel travma modeli, daha ¢ok postyapisalci

" Bu teori literatiirde, “edebiyat temelli travma teorisi” ;“’kiiltiirel travma teorisi” ya da “klasik travma teorisi” olarak gegmektedir.
Literatiirde her ii¢ kullanima da sik¢a rastlanir. Ancak bir dnceki boliimde deginilen, travmay1 sosyolojik baglamda ele alan
“kiiltiirel travma teorisi” nin literatiirde baska bir karsiligina rastlanmamustir. Bu yiizden her iki ekoliin birbiriyle karismamasi
adina, ikinci teoriye “klasik travma teorisi” ad1 altinda yer verilmistir.
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anlayistan etkilenmistir ve travmanin dile getirilemeyecek kadar siddetli oldugunu ve

tanikligin imkansiz oldugunu iddia etmektedir.

4.3.1. Temsil ve Deneyim

1990’lar boyunca travma, klinik aragtirma nesnesi olmaktan ¢ikmis ve edebiyat
ve kiiltiir arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir (Bond ve Craps, 2020, s. 45). Davis,
modern haliyle travma ¢aligmalarinin “Holokost ¢aligmalar1 ile postyapisalciliktan
etkilenen sofistike okuma pratikleri arasindaki karsilasma yoluyla ortaya ¢iktigini”
ileri stirmektedir (2020, s. 36). Aym sekilde Kaplan (2005, s. 24), travma
caligmalarinin, Holokost baglaminda ortaya ¢iktig1 goriisiindedir. Psikologlarin,
sosyologlarin ve hiimanistlerin travma calismalarina ydnelmelerinin sebebi ise

yirminci yiizyilin birikmis felaket deneyimleridir.

I[branice’de Sho’ah olarak adlandirilan Holokost; Yunanca holokauston
kelimesinden tiiretilmistir (Berenbaum, 2015). Holokost’'un gecikmis insasi,
travmanin ¢agdas siyaset kategorileriyle yiikselisiyle baglantilidir. Travma
arastirmalarinda multidisipliner bir ¢aba hiikiim siirmiis ve yirminci yiizyildaki savas
ve soykirimlarin uzun vadeli etkilerini incelemislerdir. Catisan entelektiiel ve
epistemolojik geleneklerin temsilcileri, travma kavramini ¢agimizin isareti olarak
gorme konusunda hemfikirdir (Kansteiner, 2004, s. 193). Forter (2007, s. 260)
Holokost gibi olaganiistii siddet Orneklerinin, ruh iizerinde deforme edici giicii
oldugunu ve travmaya yol actigini ileri slirmektedir. Hunter (2018, s. 68), kendi
tarthsel deneyimimize erisebilme probleminin, modern ¢agin travmasi olan Holokost

ile baglantili oldugu kadar hicbir seyle baglantili olmadigini iddia etmektedir.

Hayatta kalanlar kendi hikayelerini anlatamiyorlarsa, canavarlasan bir
hafizanin kurbani olmakta ve anlatilamayan hikaye, zulmii devam ettirmektedir.
Hikaye uzun siire anlatilamadan kalirsa ¢arpitilmis hale biirliniir ve boylelikle hayatta
kalan, olaymn gergekliginden siiphe etmeye baslar (Felman ve Laub, 1992, s. 79).
Holokost’un travmatik anlati formu hem anlamlandirmanin hem de temsilin bir
krizidir (Hunter, 2018, s. 66). Alphen, travmanin nedeninin, deneyimlemenin ve
hatirlamanin imkansizlig1 oldugunu iddia eder ve travmanin temsil edilemezligine
vurgu yapar. Holokost’tan kurtulanlar ge¢mis deneyimlerini ifade etme konusunda
yetersizdir. Oyleyse Holokost un anilmasi teknik anlamda imkansizdir ve bu problem

dogasi geregi semiyotiktir (1999, s. 26).
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ABD’deki 11 Eyliil saldirilar1 temsil edilemez olarak ele alinmaktadir. Temsil
meselesinde dil basarisizliga ugramistir. Klasik travma calismalarinin odaklandigi
nokta, temsil edilemezlik iizerinedir. Klasik travma calismalari, postyapisalct ve
psikanalitik teoriden etkilenmis, baslangicta Ikinci Diinya Savasi sonrasinda da
Holokost’un yorumlar1 iizerine kurulmus ve toplumda derin izler birakan ¢ok ¢esitli
toplumsal olaylara kadar genisletilmistir. Bir grup insanin basina bir sey geldiginde
bunu ifade edecek araglardan yoksundurlar ve olay bilinglerinin derinliklerine gomiilii
olarak kalir. Klasik travma caligmalarina gore travma, hem olayin kendisine hem de
biligsel tepkilerin bilingdisinda olma durumuna dayanir (Khadem, 2014, s. 181). Bu
teoriye gore dikkat edilecek husus, temsil sorunu oldugu kadar ayni zamanda

olay/deneyim meselesidir.

Travmatik deneyimi ortak olan ama aralarinda hi¢bir baglanti olmayan bireyler
birbirlerini anlayabilmekte ve birliktelik gelistirebilmektedirler. Ornegin Vietnam
gazileri ya da ¢cocukluklarinda yasadiklari istismarla sonradan yiizlesebilen yetiskinler,
birbirlerini belki de en yakin arkadaslarin tantyamayacagi kadar iyi tanirlar (Erikson,
1991, s. 461). Ancak kolektif travma terimini ilk ortaya atan isimlerin baginda gelen
Erikson, burada deneyimi bir ve tek olarak ele almig ve bu deneyimden etkilenen insan
gruplariin  birbirlerini  anlama  durumlarini  bu  deneyimin  golgesinde
degerlendirmistir. Peki deneyim ya da olay, tek bir yere gonderme yapan homojen bir

kavram olarak mi1 karsimiza ¢ikmaktadir?

Jay, deneyimin her seye gonderme yapabilen “kaygan bir gosteren” oldugunu
ifade etmektedir (2012, s. 19). Lauretis (1984, s. 159) deneyim terimini, toplumsal
varliklar i¢in 6znelligin insa edildigi bir siire¢ olarak gérmektedir. Olay tam olarak
deneyimlenmez, travmatize olmanin kendisi bir imge ya da olay tarafindan ele
gecirilmektir. Olaym tam olarak deneyimlenemeyecegini dile getiren sosyal
bilimcilerden ilki Cathy Caruth’tur. Caruth (1995) travmanin, zihnin normal bir
sekilde isleyemeyecegi kadar yogun bir aciyla karsilasmasi durumu oldugunu ileri
stirmektedir. Magdur, travmatik anilar1 geri dondiigiinde artik bu travmay: ifade
edebilecek dilsel araglardan yoksundur. Ancak Caruth, edebiyatin, yani mecazi dilin,
normal ya da sdylemsel dilin yetersiz oldugunda devreye girdigini savunur. Edebi

kurgu, travmatize olmus bireylere ve topluluklara yardimer olmaktadir.

Caruth’un travma teorisi, edebiyatin taniklik giiciinden destek alir (Pederson,

2014, s. 334). Travmanin kavramsallastirilmasina katki sunan bu ilk elestiri dalgasinda
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travma, temsil edilemez bir olay olarak resmedilmis ve dilin dogasindaki geliskilere
odaklanilmistir. Caruth ’un teorisinde travma, bilinci pargalayan ve dilsel temsili
engelleyen bir olay olarak goriilmektedir. Travmatik deneyim, psisede geri
dondiiriilemez hasar birakmistir. Travma, kimligi parcalayan ve anlati temsilinin
disinda kalan bir durumdur (Mambrol, 2018). Kimin magdur kimin fail oldugu ve kim
tarafindan tanimlandig1, hangi metinlerin travma olarak adlandirilacagi hangilerinin
adlandirilamayacagi sorulari temsil krizini agiga ¢ikarmaktadir. Travma epistemolojik
bir krize neden olmakta ve dilsel referans1 atlamaktadir. Paradoksal olarak travmatik
olay, temsil ettigi dislinlilen travmatik etkiler bi¢ciminde gecikmeli olarak

deneyimlenmektedir (Rodi-Risberg, 2018, s. 110).

Beseri bilimleri ilgilendiren travma teorisinin dnciiliiglinii yapmis olan Caruth’
un metinleri Freud’un yeniden okunmasina dayanmaktadir. Travma caligmalar
yalnizca farkli psikanalitik ekollerle sinirli kalmamis, ayn1 zamanda beseri bilimler
alanina da yayilmistir. Travma, bu alanda; kiiltiir kuramina, edebiyata, sosyolojiye ve
tarihe sirayet etmistir. Bu ¢alismalar travmanin biyomedikal ve psikolojik alandan
kiiltiirel alana gecisini saglamistir (Peters ve Richards, 2021, s. 1). Balaev’in ifadesine
gore “travma c¢alismalari, travmanin edebiyat ve toplumdaki yerinin retorik, kiiltiirel
ve psikolojik bir analizini yaparak edebiyat ve toplumdaki yerini belirlemektedir”
(2018, s. 360). Zupancié, zihinsel ve kiiltiirel olanin iliskisini su sekilde belirtmistir:

Psikanalizin nesnesi iki alanin ortlistiigii bolgedir; yani biyolojik ya da bedensel olanin

halihazirda zihinsel ve kiiltiirel oldugu, ayn1 zamanda kiiltiiriin tam da ¢oziimekavusturmaya

calistigi (ama bunu yaparken yeni agmazlar yarattigi) bedensel islevlerin agmazlarindan
dogdugu yerdir. Bagka bir deyisle -en 6nemli nokta da burasi belki- s6z konusu 6rtiisme zaten

tesis edilmis iki kendiligin (“beden” ve “zihin”) ortiismesinden ibaret degildir; ayn1 zamanda
icinde Ortiisen iki tarafi doguran da bir kesigsmedir. (2018b, s. 9)

Psikolojik alan, kiiltiirel olanla i¢ ige gegmistir. Travma sosyokiiltiirel alanda
ayr1 bir ¢alisma alanina doniismiistiir. Bu alan, 1990’larin baglarinda, kendini 6zellikle
edebiyat alaninda gostermistir. Cathy Caruth, Shoshana Felman, Geoffrey Hartman ve
Dominick LaCapra gibi diisiiniirler metinsel anlayis merceginden “gercek diinya”da
olup bitenlere ilgisiz kaldiklar1 yoniinde elestirilmislerdir. Travma teorisi, elestirilere
yanit olarak ‘gergek diinya’y1 anlamaya yonelik potansiyel araglar gelistirdiklerini ilan
etmislerdir (Craps, 2014, s. 45). Caruth; Paul De Man’1n teorilerini temsil analizlerine
uygulamistir; Slavoj Zizek gibi diisiiniirler ise Lacanci psikanaliz perspektifinden
postyapisal 6znenin narsistik durumunu incelemistir (Zizek 1999; Felman ve Laub

1992). Caruth ve Laub’un travma teorisinde postyapisalcilik ve psikanalizin izleri
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bulunmaktadir. Ayn1 zamanda travmatik deneyimlerden kurtulanlarin katildig: klinik
calismalardan da yararlanmislardir. Bu etkiler, Caruth’un Trauma metninin igeriginde

de mevcuttur (Radstone, 2007, s. 10).

Caruth (1996) travmanin deneyim disi oldugunu agiklamak icin, psiseye
yonelik bir tehdit olarak asir1 miktardaki dis uyaranlari almaya hazirliksiz olma
durumunu ifade eden, travmadaki dehset unsuruna geri doner. Caruth, hazirliksiz olma
durumunun; psiseye yonelik tehdit yiizlinden kacirilan bir karsilasmayla
sonuglandigini savunur. Travmaya neden olan sey, bedensel yasama yonelik gercek
bir tehdit degil; bilincin zaman deneyiminde kesinti yaratan bir soktur. Travma bu
nedenle bilingli, dogrudan bir deneyim degil; bilinci kesintiye ugratan bir deneyimdir.
Bilinci kesintiye ugratan sok, tehdidin dogrudan deneyiminden degil, aksine bu
deneyimin eksikliginden, tehditle dogrudan karsilasmanin kacirilmasindan
kaynaklanir. Paradoksal olarak, travmadan muzdarip olan kisilerin travmatik
riiyalarindaki tekrarin temeli olan sey, dogrudan deneyim eksikligidir. Travmatik
rliyalar bilincin kavrayamadigi ve dogrudan deneyimleyemedigi bir deneyime geriye

dontik olarak hakim olmaya galisir (Caruth, 1996, s. 62).

Caruth, Holokost gibi tarihsel bir ani, hem deneyimleyen hem de tarihi
sekillendiren siiregler dizisi yerine; ruhun isleyisini ve savunma mekanizmasini devre
dis1 birakan ve siddet iceren olayla dogrudan temastan yoksun kilan bir anlayis olarak
ele almaktadir. Holokost kurbanlarinin yasadiklar1 deneyimler fazlasiyla siddet yiiklii
oldugundan, travmatize edici olay gerceklestigi sirada, Holokost kurbanlarinin olay1
isleme yetilerinde kisa devre meydana gelmektedir. Bu yilizden zihin; travmalari,
olayin meydana geldigi ilk seferde anlamlandiramaz ancak tekrar eden siireclerde

anlamlandirabilir (Forter, 2007, s. 259).

Travma yasayanlarin maruz kaldigi riiyalar, travma geciren hastalarin
travmaya neden olan olayr yeniden yasama girisimleri olarak basarisizlikla
sonu¢lanmaya mahkiimdur. Bu basarisizlik, hastalarin dehset i¢inde uyanmalarina yol
acar. Travmatik riiyalarda tekrar eden travmatik deneyim, siddet olayinin dogrudan
deneyimi degil; yasanilan siddet olaymin tam olarak kavranamadigi ve
Oziimsenmedigi gerceginin, baska bir deyisle deneyimin dogrudan olmadigi ve
siddetinin tam olarak bilinemedigi gerceginin iistesinden gelme girisiminin isaretidir

(Caruth, 1996, s. 6).
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Travmayr deneyimlendigi anda oziimsenemeyen ve kavranamayan ancak
meydana gelmelerinden sonra yani olaydan sonra, ¢ok gec¢ fark edilen bir tehditle
kacirilmis karsilagma olarak tanimlayan Caruth (2013), travmadan muzdarip hastalarin
kabuslarinda kendini gdsteren yineleme zorlantisinin yalnizca riiyanin igerigindeki
yineleme ile ilgili olmadigini; travma olay1 ile kacirilan karsilagsma olarak uyanma
aninin yinelenmesi ile de ilgili oldugunu iddia eder. Travmatik kabuslar travmatize
olmus hastalar1 travmatik olayin gergekligine geri gotiirmekle kalmaz, psisenin bu
gercekle karsilasmaya hazirliksiz olusunu yeniden canlandirarak, hastayi yeni bir
dehsetle uyandirir (Caruth, 2013, ss. 3-4). Travmada istemsizce yeniden canlandirilan
sey, yani travma kurbanina musallat olmak iizere geri donen sey, orijinal olayin kendisi
degil daha ¢ok deneyimlendigi anda travmatik olaylarin dogasindaki tam olarak
kavranamayan ve 6ziimsenmeyenin kendisidir. Bu baglamda Caruth (1996, s. 62)’a
gore hayatta kalma, kisinin yasamia yonelik Oliim tehdidiyle dogrudan
kargilasmasinin imkansizlig1r ve bu tehditle siirekli olarak yiizlesmek zorunda olusu
nedeniyle travmatik bir deneyimdir. Paradoksal olarak yasam, yasamanin

imkansizliginin ve zorunlulugunun sonsuz bir tanikligina doniisiir.

Freud, Musa ve Tek Tanricilik metninde Yahudi tarihi ile travmanin yapisini
karsilastirmaktadir. Freud, olayin bir siire sonra geri dondiigiinii ifade eder. Travmanin
tarihsel giicii, unutulmasinda saklidir. Metnin odak noktasi, deneyimin unutulduktan
sonra tekrarlanmasi degil; olayin, i¢sel unutulusunda deneyimlenmesidir. Tarihsel
deneyiminin zamansal yapisi bu ickin gizliligindedir. Travmatik olay baska bir mekan
ve zamanda belirgin hale gelir, oldugu gibi deneyimlenmez (Bond, 2015, s. 20).
Caruth, korkun¢ deneyimi dile getirme ¢abasinin kendisinin travma semptomlarini
stirdiirdiiglinii iddia etmektedir. Travmatik olay1 bilememe ya da tanik olamama
durumu yapisal travmanin kaynagidir ve bu yapisal travma, tarihsel anlayis
girisimlerini bosa diisiirmektedir. Caruth, patolojik bir semptom olarak travmayi
“bilingdisinin bir semptomu olmaktan ¢ok tarihin bir semptomu” olarak gérmektedir
(1995, s. 5). Travmatize olanlar, i¢lerinde imkansiz bir tarih tasirlar ve bu tarihin
semptomu haline gelirler (Caruth, 1995, s. 5). Tarih tam da meydana gelisinin
erisilemezligi durumunda kavranabilir ve Caruth, psikanalizin travmayla
iliskilendirdigi tarihsel hakikatin, psigsenin iginde mi yoksa disinda mi1 oldugu
sorunuyla kars1 karsiya kaldigini ileri siirmektedir (1995, s. 5). Caruth’un travma

anlayisinda, psisik ¢atigmanin yerini bireyin ezici bir dis deneyime verdigi tepki yer
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almaktadir. Ozne artik psikanalizde sayginlig1 belli 6zne degil, aksine dis deneyime
tabi, pasif bir 6zne haline gelir. Bu 6zne bilincin erigiminin 6tesindeki korku, arzu ve

sembollestirme siireglerine yakalanmistir (Radstone, 2007).

Deneyimin degisen dinamiklerini agiga ¢ikarmak, onun 6znel olduguna dair
bir iddia olarak kabul edilmemelidir. Jay (2012, s. 279), tarihsel deneyimin tek bir
tarih¢inin bellegine baglanamayacagini ifade eder. Deneyim, tarih¢inin ge¢mise dair
hatirladig1 seyler degildir. Tam aksine hi¢ var olmamis bir gecmis de tarihginin
fantezisine ickindir. Tarihsel deneyimi olusturan fikirler, onlar1 tutarli hale getiren
ingasindan 6nce de mevcuttur. Gegmisin ne nesnel kaydi ne de 6znel yorumu vardir.
Perspektifi, tarihten genel toplumbilimlerine genisleterek su sonuca varilabilir:
gerceklik, deneyimleyenin deneyiminin ne i¢inde ne de disindadir. Deneyimleyen
olmadan bir deneyimden bahsetmek miimkiin degildir ancak deneyim olmadan da
deneyimleyen olamaz. Deneyim hem Ozneyi ¢agirir hem de 6zneden kurtulur. Bu
ikisini bir arada diisiinmek, bizi paradoksal bir noktaya gotiiriir. Sarlo, deneyimin
6znenin ge¢mis sahnesindeki varligina bagli oldugunu ifade eder:

Deneyimsiz taniklik olmaz ama anlatmadan deneyim de olmaz: s6ze dokmek, suskun deneyimi

azat eder, dogrudanliktan ya da unutulmaktan kurtarir ve onu iletilebilir, yani herkesin yapar.

Anlati, deneyimi olayin gerceklestigi andan...baska bir zamansallikta, hatirlama aninda

kaydeder. Ayrica anlati her yinelemede ve her degiskede giincellesen bir zamansallik yaratir.
(2012, s. 21)

Jay, deneyimin bir tarihi olabilecegini ifade etmektedir. Dikkat edilmesi
gereken husus, deneyimi ge¢miste yeniden kurmak degildir. Deneyimin
homojenlestirilemeyen birden fazla gegmisi olabilir. Jay; Adorno ve Benjamin’den
hareketle “zamanla, en azindan c¢esitli goriinlimlerinden birinde, deneyim kapasitesi
degismis olabilir mi?” sorusunu sormaktadir (2012, s. 282). Deneyim gibi temsil de
duragan bir kavram degildir. Van Alphen (1999, s. 26) Holokost’un temsil etmesi
gereken tarihsel gerceklik kavrayisinin 6tesinde oldugunu ve temsilin agir1 deneyimleri
ifade etme kosullarima sahip oldugunu ileri siirer. Ancak temsilin kendisi tarihsel

olarak degiskendir.

Temsil sabit bir fenomen degildir. Holokost’tan kurtulanlar deneyimi ifade
edemediklerinde, buradaki zorluk deneyimlerinin sembolik diizenin kosullari
tarafindan kapsanamamasindan kaynaklanmaktadir. Deneyim, kendine 6zgii varlik
alanina sahip olmaktan ziyade; konumlandig:1 kiiltiirel boyutlarin etkisinde

durmaksizin degisen/doniisen bir kavramdir. Sabit ya da duragan degildir. Deneyimin
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devinim halinde bir kavram olmasi, bizi deneyim ile temsil arasindaki krizin kendisini
sorunsallagtirmaya gotiiriir. Deneyim; yasandigi an yitip giden, duragan, anilarin
biitiinliigiinden olusan bir olgu degilse; durmadan degisen deneyim kavraminin temsili

nasil miimkiin hale gelmektedir (Van Alphen, 1999, s. 26)?

Travma teorileri genel olarak gergek ile temsil arasindaki iliskiyi le almakla m1
ilgilenmektedir yoksa gergek kendi i¢inde travmatik midir (Radstone, 2007, s. 13)?
Travmay ilgilendiren sey deneyim ile temsil arasindaki kriz midir yoksa deneyim
kendi i¢inde travmatik midir? Jodelet (1991), disimizdaki diinyay1 tanimaya, uyum
saglamaya ihtiya¢c duydugumuzu; ayni1 zamanda bu diinyaya hakim olmaya yonelimli
oldugumuzu ifade eder. Temsiller bu noktada devreye girer. Bizler, olaylar ve fikirler
karsisinda otomatik tepkilerle donatilmamisizdir ve sosyal boslukta izole bir sekilde
yasamayiz. Yasadigimiz diinyay1 baskalariyla paylasiriz ve bu yoniiyle temsiller

toplumsaldir.

Son olarak kiiltiirel travmanin paradoksal yapisindan bahsetmek gerekir.
Kiiltiirti, bireyin i¢indeki 6teki, bireyin i¢sel boliinmesi olarak ele alan Freud; Yahudi
halkinin da bir biitiin olarak boliinmiis oldugunu, kendi i¢inde yabanci bir cisim olarak
bastirilmis otekiyi barindirdigini ve bu tarihin siirekli bir pargalanma tehdidiyle karsi
karsiya kalan ulusal bir biitiin oldugunu ileri siirer. Boylece, yalnizca bireyin degil
kiiltiiriin de kendi i¢inde Otekiyi barindirdigimi ve bu 6tekiyi bastirarak kendini
kurdugu soylenebilir. Kiiltiiriin ya da toplumun biitiinliiglinii bolen bu travmatik
boliinme ayni zamanda bu biitlinliik i¢in 6n kosuldur. O halde travma paradoksaldir.
Bir yandan bilincin, zamanin, benligin, halkin béliinmesine isaret ederken; 6te yandan
bu benligin ve biitiinliigiin olusmasmin da 6n kosuludur. Travmatik deneyimin
karakteristik 6zelligi olan, biitiinliigiin olusmas1 ve biitlinliiglin ortadan kalkmasi
arasindaki bu salinim; 6znel ve toplumsal biitiinliige ve istikrara ulasmaya yonelik

sonu gelmez ¢abaya isaret etmektedir (Ginsburg, 2006, s. 85).

Caruth, Freud’un Musa ve Tektanricilik metnindeki Yahudi tarihinin, hayatta
kalan insanlarin kendilerine ait olduklarini iddia edemeyecekleri bir tarihsel deneyim
olarak Yahudi tektanriciligindaki gecikmis travma deneyiminin, tarihin salt
kokenindeki travmatik unsurun aktarilmasi olmadigini, ayni1 zamanda bireysel psisenin
sinirlarinin 6tesine gegen, daha biiylik bir tarih i¢inde sahip olunabilecek bir hayatta
kalmanin tarihsel deneyiminin aktarilmasina isaret ettigini ileri siirmektedir (1996, s.

67). Yahudi kiiltiirli kendi 6tekisi olarak anti-semitizm ile tekrar tekrar karsilasmasinin
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icinden sekillenir, bagka bir deyisle tarihin travmatik dogasi, olaylarin yalnizca
baskalarini i¢erdigi 6lciide tarihsel oldugu anlamina gelir. Caruth’un iddia ettigi tizere
(1996, s. 67), Musa ve Tektanricili metni, Freud’un bireysel travma deneyimini,
Yahudi halkinin kolektif, nesiller aras1 ve dini tarihi ile iliskilendirme girisimi olarak,
travma teorisini bireysel sinirlarin 6tesine gegen bir tarih nosyonuyla iligkilendirerek

tarihin bizzat kendisini travma tarihi olarak okuma girisimidir.

4.3.2. Tamikhk

Edebiyat kuramcis1 Shoshana Felman ve psikiyatrist Dori Laub, postyapisalci
kiiltiirel travma alaninin diger 6nde gelen ¢alismalarini kaleme almiglardir. Felman ve
Laub (1992, ss. 75-92)’a gore travma teorisini olusturan sey, temsil ile gergeklik
arasindaki iligkinin yoklugudur ve temsil ile ger¢eklik arasinda hayali ya da ertelenmis
bag1 kuran teorilerin karsit1 bir teoridir. Van Alphen (1999, s. 33) biinyesinde her
zaman bir tarihoncesi barindiran olaylarin  hicbir zaman izole olarak
deneyimlenmedigini ve olaylarin kendi baslarina bagimsiz olmadigini ifade
etmektedir. Gergeklik, siireksiz kaostur. Olaylar1 deneyimledigimiz ve temsil ettigimiz
formu, olaylarin kendilerini siirekli bir diziye doniistiiriir. Olaylar anlamli olarak
kavranabilecek anlat1 ¢ergeveleri agisindan deneyimlenir. Whitehead, “krizin, tarihsel
deneyimin daha genis bir kiiltiirel diizeyde erisebilecegi yollar: etkilemek i¢in bireyin
Otesine uzandigin1” ifade etmektedir (2004, s. 7). Bu ifade, hayatta kalanlarin bireysel
anilarinin kiiltiirel hafizada nasil anlatilacagina isaret eder (Hunter, 2018, s. 66). Laub
(2002) travmanin dort varsayimindan bahsetmektedir:

1) Kitlesel travma, yer, zaman ya da fail tarafindan sinirlandirilmamais, sekilsiz bir varliga

sahiptir. Basi, ortasi ve sonu olmayan bu travma birkag neslin anilarini drer.

2) Kitlesel psisik travma, ebeveynler tarafindan aktarilan ve ¢ocuklar tarafindan igsellestirilen

bilingsiz bir orgiitlenme ilkesi haline gelerek, ¢esitli nesillerin gergekliginin tiim igsel temsilini

renklendirir ve sekillendirir.

3) Ister magdur, ister fail, isterse de uzaktan tarihsel tanik olsun, travmaya maruz kalan herkes

bundan etkilenir.

4) Travma bilinmesini engeller. Travmay1 bilmemek ya da onu dissosiyatif bir sekilde

deneyimlemek ve hatirlamak, alginin ya da hafizanin pasif bir sekilde kapatilmasi degildir. (s.
64)

Gegmis deneyimlerin aktarilmasi meselesi, taniklik sorununu giindeme getirir.
Tanik, bir olayin gerceklestigi esnada, yasananlara taniklik eden kisidir. Nazi
doneminde olayin hakikati “disaridan” herhangi biri tarafindan kaydedilmis olabilir.
Disaridan taniklik edenler kap1 komsusu, is arkadasi, toplumsal kurumlar ve gorgi

taniklart olabilir (Laub, 1995, s. 80). Laub (1995, s. 81)’a gore tarihin tamiklik
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olmaksizin gerceklestigi iddiasi izleyicinin tepkisizliginden kaynakli degildir. Olayin
icinde olma durumunun kendisi, bir tanigin olabilecegi fikrini imkéansiz hale
getirmistir. Tamigin hem olayin gerceklestigi totaliter referans kapsaminin disina
cikabilecegi hem de olaya bagimsiz bir referans saglayabilecegi diisiliniilemez.
Boylelikle Holokost un tarihsel anlamda ne igeriden ne de disaridan bir tanig1 oldugu
ifade edilebilir.

Hayatta kalanlar kimi zaman, travmatik olaym ger¢ekliginden siiphe
etmektedir. Bu siiphenin gerekg¢elerinden biri de failin sessizligidir. Tanigin rolii, hem
hayatta kalanla kurdugu empatik bag hem de taniklik siireci agisindan kilit noktadadir
(Laub, 2002, s. 66). Failler, ger¢eklestirdigi yikiciligin devasa boyutunu rasyonalize
etmislerdir. Failler, magdurda baski ve tanikta ihlal edilmemis, engellenmemis bir
referans olasiligint yok etmis ve boylelikle kuruntulu bir ideolojiyi dayatmislardir
(Laub, 1995, s. 81). Laub (1995, s. 80)’a gore Holokost’u Holokost yapan sey, hicbir
tanik tiretmemesidir. Naziler hem isledikleri su¢un taniklarini yok etmis hem de olay1
bizzat yasamis kurbanlari tarafindan bile itiraf edilmesini engellemistir. Bu izlerin
yoklugu, olay1 taniksiz kilan bir formiilasyona doniismiistiir. Caruth (1995, s. 4; 1996,

ss. 1-17)’a gore ise travmatik olayin bilinemez dogasindan kaynakl taniklik yoktur.

Faillerin tanikli81, salt magdurun intikam duygusundan kaynaklanmamaktadir.
Faillerin tanikligina olan ihtiyacin farkli bir boyutu daha vardir. Bu boyut, belirli bir
hakikatin teyit edilmesine yonelik bir arayistir (Laub, 2002, s. 66). Naziler
gerceklestirdikleri vahseti islerken, genellikle kurbanlari insanliktan ¢ikarmislardir.
Kendilerini empati duygulardan arindirip, vahset sahnesinin dilsel sdylemine yeni
kelimeler eklemislerdir. Ornegin Nazilerin jargonunda, kurbanlarin &liim kamplarina
stiriilmedikleri; “yerlestirdikleri”; gazla oldiriilmedikleri “dus aldiklar1” dile getirilir.
Fail, bu sdylemi doniistiiriirken ne yaptiginin farkindadir. Failin gerceklestirdigi bu
dilsel doniisiim olaya gercekdisilik katar ve gercekdisi olma hali magdur tarafindan
i¢sellestirilebilir ve hatirlamanin ayrilmaz bir parcasi haline gelebilir. Boylelikle

travmanin bazi yonleri tekrar edilebilir (Laub, 2002, s. 67).

Anlatma edimini kamusal kilan sey isiten taraftir. Anlatma siirecinin etkili
olmasit i¢in isiten tarafin olmasi gerekir (Felman ve Laub, 1992, s. 71). Hayatta
kalanlar kendi yasadiklarini anlatma konusunda biiyiik bir tereddiit yasarlar ve anlatma
miicadelesine girerler. Anilar alanina girmek, ayn1 zamanda faillerin kurmus olduklar1

gercekdisilik boyutuyla temas halinde olmak demektir. Hayatta kalanlar anilarina
161



yaklagtik¢a, gerceklikleri konusunda o kadar az ikna olurlar. Bu ylizden dinleyen bu
asir1 belirlenmis taniklik baglaminda tetikte olmak zorundadir (Laub, 2002, s. 67).

Auerhahn (2020, s. 380) tarih yaziminin, faillerin bakis agilarina deger verme
ve magdurlarin hikayelerini anlatmalarin ihmal etme riskini barmdirdigini ileri
stirmektedir. Bu riskin en 6nemli sebeplerinden biri, yasanan hikayelerin travma ve
kiiltiir arasindaki kopuklugu fark edememesidir. Tarih yaziminda olaylar kronolojik
bir siraya yerlestirilir ve boylece digsal gergekler otoriteleri araciligiyla igsel hale gelir.

Travma zamansiz olmasina ragmen, ifadelere zaman eklenir.
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BESINCI BOLUM
KULTUREL TRAVMANIN ELESTIREL YORUMU

5.1. Kiiltiirel Travma: Elestiriler ve Tartismalar

Travma kavraminin yaygin alanda kullanimi, paradoksal da olsa kavramin hem
siradanlagsmasina hem de yiiceltilmesine yol a¢cmistir (Mowitt, 2000, s. 238).
Travmanin her alanda uygulanabilir 6zelligi, kavrami 1980 yilinda tani1 kategorisi olan
TSSB’ye doniistiirmiistiir. TSSB’nin psikiyatrik perspektifine elestiriler de bu
donemde ortaya cikmistir. Elestiriler TSSB’nin Bati merkezci olmasi, evrensel
kategori olarak kabul edilmesi, bireysellestirmesi ve bireysel adaptasyonu one
cikarmast olarak ozetlenebilir. Kiiltlirleraras1 yapilan bazi psikiyatrik ¢alismalarda
etnokiiltiirel farkliliklar gézlenmis ancak bu farkliliklarin, sosyokiiltiirel doniistimiin

Oonemine yaptig1 vurgu gérmezden gelinmistir.

Kiiltiirel travmaya yonelik elestiriler iki baglik altinda toplanabilir: sosyal
insaciliga yapilan asir1 vurgu ve kiiltiire 6zerk bir varlik alani taninmasi. Bu iki
elestiriyi ele almadan once kolektif travma ve kiiltiirel travma arasindaki farklara
odaklanmak gerekmektedir. Kolektif travmalar diizenlenmis toplumsal yasami
bozmaya yonelikken; kiiltiirel travmalar toplumsal kimligin yok edilmesi ve
fail/magdur ikiliginin kurulmasi iizerinedir. Boylelikle kiiltiirel travmanin, kolektif
travmadan farklilastigi yonlere dikkat cekilmistir. Kiiltiirel travmaya yonelik ilk
elestiri kiiltiire, diger sosyal faktorlere oranla ayr1 bir statii tanimasidir. Kiiltiire taninan
bu ayricalik, tarihsel olaylarin 6zerk giiclerini gériinmez kilmaktadir (Kurasawa, 2004,
s. 55). Ikinci elestiri olan sosyal insaciliga yapilan vurgu ise, travmatik deneyimin
nesnelligini sorgulamak {zerinedir. Elestiriler, bu sorgulamanin, olay1 sosyal

dinamiklerinden soyutlamayacagi iddiasini tagimaktadir (Kurasawa, 2004, s. 56).
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Travmatik deneyimin temsil edilemeyecegini savunan klasik travma teorilerine
yonelik elestiriler ise li¢ baglik altinda toplanmaktadir: tarihsel ve sosyo-kiiltiirel
baglamlar1 gbézardi eden evrensellestirici yaklagim, farkli kiltiirlerin  farkl
deneyimleme bi¢imleri noktasinda eksik kalan Bati-merkezci anlayis ve temsil
edilemezlik soyleminin bireyleri pasifize edici giicli. Klasik travma teorisyenlerin
iddia ettigi travmanin temsil edilemezIligi ve dile getirilemezligi vurgusu, travmatik
olay1 gizleme ve yiiceltme riskine, farkl kiiltiirler izerindeki somiirii bi¢iminin artisina
ve son olarak sessiz kalan toplumun ya da bireylerin travmayi siirdiirmedeki dolayli
ortakligina isaret etmektedir. Klasik travmaya yoneltilen elestiriler; travmanin temsil
edilemezligi retorigi etrafinda donen anlayisin, travmayr olusturan sosyokiiltiirel

yapilar siirdiiriicii rolii lizerinedir.

Travmaya yonelik psikolojik, kiiltiirel ve klasik yaklasima yonelik gelistirilen
elestiriler, yeni bir travma teorisini gerekli kilmistir. Bu yaklagimlara yapilan elestiriler
gelistirilecek yeni travma teorisinin, hem travmayi ortaya g¢ikaran sosyal, kiiltiirel,
tarihsel ve politik yapilarin igine yerlestirecek hem de bu yapilarla iliskili 6zne
konumlarin1 g6z ard1 etmeyecek bir teori olmalidir. Bdylece bu yeni yaklasim; bireysel
travmalarin kolektif, kiiltiirel travmalara baglanmasina olanak saglayacaktir. Bu
amacla sosyal teorilerde, birey ve toplum arasindaki dislayici iliskiyi asmaya calisan

yapisalci ve eylem kuramlari incelenmistir.

Yap1 merkezli, makro kuramlar ve eylem merkezli, mikro kuramlarin birey ve
toplum arasindaki iliskiselligi ortaya koymakta yetersiz oldugu ortaya konacaktir.
Birey ve toplum arasinda birbirini dislamayan ve birbirine indirgenemez bir iliski
gelistiren psikanaliz kuraminin, bireysel ve kiiltiirel travmalar birlestirme amacimiza
daha uygun oldugu ileri stiriilecektir. Bu baglamda, Lacan’in gelistirdigi 6znenin
toplumsal olusumuna iligkin 6zne kurami ele alinacaktir. Bu kuram hem bireysel ve
kiltlirel travmalarin birbirleriyle olan ayrilmaz iligkisini hem de bireyin ve toplumun
birbirine indirgenemez kurucu iliskisini ortaya koyar. Dahasi bu kuram travmanin
yalnizca yikici olmadigini, ayn1 zamanda yeni 6znellikler ve toplumsalliklar inga etme
olanagina isaret ettigini gosterir. Bu yaklasim; bu nedenle yukarida isaret edilen
travmanin Ui¢ yaklasimina yonelik elestirileri gecersiz kilarak birey ve toplum
ayrnminin 6tesinde bir travma anlayisi gelistirmemize olanak saglamaktadir. Ayrica,
bu yaklasim {iizerinden yapilacak kiiltiirel travmanin elestirel yorumu; Kkiiltiirel

travmaya yonelik gelistirilen elestirilerin agilmasina olanak saglayacaktir.
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5.1.1. Psikolojik Travma Elestirileri

Travma Sonrasi Stres Bozuklugu'nun (TSSB) 1980 yilinda Ruhsal
Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi [DSM-111]'na resmi tani olarak dahil
edilmesi ve travma kriterlerinin artmasi, travma kavraminin siirlarint genigletmistir.
Kavramin genis alanda kullanimi ayni zamanda travma kavraminin yayginlasmasina
ve smirlarinin belirsizleserek siradan kazalardan yikici felaketlere uzanan; siddet
igeren, dehset verici her tiirlii olayin travmatik olarak adlandirilmasina yol agmustir.
Yaygin kullaniminin sonucunda travma kavrami, hem bireysel hem de kolektif
diizeyde modern felaketlere verilen tepkilerin tanimlanmasinda kullanilir hale
gelmistir (Peters ve Richards, 2021, s. 2). Travmanin giindelik hayatta tibbi jargonla
bir arada kullanilmasi, kavramin siradanlagsmasina yol agmistir. Bu siradanlagma,
paradoksal olarak kavramin yiiceltilmesine dontigmiistiir (Mowitt, 2000, s. 283).
Ozmen (2019) arti-deger somiiriisil, esitsizlik bicimleri, sermaye birikim siiregleri, giic
ve iktidar iligkileri, cinsiyet konumu gibi yoksunluk/yoksulluk hallerinin ve zayifliga
neden olan tiim kavramlarin bir kenara birakildigini ve yerlerine travma kavraminin
yerlestirildigini ifade etmektedir. Travma kavraminin bu statiisii hem ruhsal yap1 ve
stireglerin travma parantezine alinmasi hem de toplumsal ve politik siire¢lerin travma

kavramina terciime edilmesi olarak iki yonlii islemektedir.

Travma kavraminin yaygin kullanimi, TSSB’nin bazi olaylarin dogas1 geregi
travmatik oldugu ve travmatik tepkilerin bu olaylardan etkilenen bireylerin sosyo-
kiltiirel baglamdan bagimsiz oldugu varsayimina dayanmaktadir (Bistoen, 2016, s.
26). TSSB’nin tam kategorisine dayanan klinik-terapotik yaklagim, travmay1 olagan
insan deneyiminin diginda kalan olagandisi, istisnai bir olay olarak tanimlar. Ampirist,
bireysel ve olaya dayali biyomedikal bir travma modeline sahip klinik-terapotik
yaklasimi benimseyen yaklasimlara; bilissel ve davranissal psikoloji, klinik psikiyatri,
psikoloji gibi disiplinler dahil edilebilir. Bu disiplinler TSSB kategorisinin; dogal,
evrensel ve tarafsiz oldugunu varsayar. Bu varsayimin, travmanin ortaya ¢iktig1 sosyo-
kiiltiirel yapilar yerine, olaylara ve sosyo-kiiltiirel baglamdan kopuk olarak bireylere
odaklanmas1 travma kuramcilar tarafindan elestirilmistir. Bu elestiriler birka¢ baslik
altinda toplanabilir: Bu yaklasimin varsaydigi TSSB kategorisinin Bati merkezci

olmasi; TSSB kategorisinin dogal, tarih dis1t ya da evrensel oldugu varsayimi;
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travmatik olayr meydana geldigi tarihsel, sosyal, kiiltiirel, politik veya ekonomik
baglamlardan koparip bireysellestirmesi ve psikolojiklestirmesi; son olarak iyilesme
siireclerinde sosyal ve Kkiiltiirel yapilara odaklanmak yerine bireye odaklanarak

sosyopolitik degisimden ziyade bireysel adaptasyonu 6ne ¢ikarmasi.

TSSB kategorisine dayanan miidahalelere yonelik elestirilerin basinda,
evrensel oldugu varsayilan bu tani kategorisinin Bati merkezli oldugu yer alir. Bu
kategorinin Batili olmayan toplum ve kiiltiirlerde, beklenen etkilere sahip olmadigi
yoniinde elestirilir. 1990’larin baglarindan itibaren aragtirmacilar, TSSB’nin bireysel
ve grup tedavi protokollerinin, Batili olmayan kiiltiirler arasinda etkili olamadigini fark
etmislerdir. Craps (2014, s. 49), TSSB kategorisine dayanan travma teorisinin, Avrupa
merkezci oldugunu ve bu nedenle Bati’da egemen kiiltiire dayali bu kategorinin batil
olmayan ve marjinallestirilmis gruplardan bireylerin maruz kaldig: travmatik olaylar
tanimlamakta basarisiz oldugunu ileri siirmektedir. Biiylik dlglide Avro-Amerika
epistemolojisinden tiiretilmis olan ve evrensel oldugu varsayilan TSSB kategorisi, ne
travmanin tanimlanmasinda islevsel olmus ne de travma sonrasi stresi ve aciy1

azaltmak icin uygun bir anahtar sunmustur.

Son yillarda yapilan kiiltiirleraras1 psikolojik arastirmalar travma sonrasi
tepkilerin, kiiltiirleraras1 degisiklik gosterdigini ortaya koymustur. Bu arastirmalar,
toplumlarin ve kiiltlirlerin insani ve fiziksel yapisindaki esitsizliklerin, travmanin
kiiltiirel yonlerini anlamada 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir (Stamm, Higson-
Smith ve Hudnall, 2004, s. 91). Kiiltiirleraras1 bir¢ok psikiyatrik ¢alismanin
sonuglaria gore; depresyon, anksiyete gibi psikolojik ve davranigsal bozukluklarda,
kapsamli etnokiiltiirel farkliliklar gézlenmis ancak bu farkliliklar psikiyatri alaninda
kabul géormemistir. Bu durumun temel sebebi, psikiyatrik bozukluklarin evrensel alt
katmanlarina ve travma hakkindaki 6nermelerin evrensel oldugunu savunan TSSB
kategorisine iliskin temel varsayimlara meydan okumasidir (Marsella, 2010, s. 17). Bu
meydan okuyus, Batili olmayan sosyal gruplarin maruz kaldig: travmatik olaylarin ve
tepkilerin, topluma ve kiiltiirel yapiya bagli olduguna ve travmanin; zaman-mekan
Otesinde, dogal ve evrensel bir kategori olmadigina isaret etmektedir (Visser, 2018, s.

127).

Evrensel ve dogal bir kategori olarak ele alinan travma, aslinda Bati’da on
dokuzuncu yiizy1l sonunda icat edilen bir kavramdir. Modern savas deneyimleriyle

iligkili tibbi ve psikolojik sdylemler, travma kavraminin kokenine igaret etmektedir
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(Craps, 2010, s. 53). Luckhurst (2008), Herman (2016) ve Young (1995) gibi yazarlar,
travmatik tepkilerin sekillenmesinde politik, ekonomik, tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel
faktorlerin oynadigr role dikkat c¢ekmislerdir. Travma, evrensel ve tarih dis1 bir
kategoriden ziyade, "teshis edildigi, incelendigi, tedavi edildigi ve bu cabalar1 harekete
geciren cesitli ¢ikarlar, kurumlar ve ahlaki argiimanlar tarafindan temsil edildigi
uygulamalar, teknolojiler ve anlatilar tarafindan birbirine eklenmistir" (Young, 1995,
s. 5).

Travmanin evrensel ve tarih dis1 dogal bir kategori olmaktan ziyade, travmatik
patolojinin ortaya ¢iktig1 sosyal ve kiiltiirel yaptya bagli olmasi, TSSB tanis1 i¢in de
gecerlidir. Ornegin Travma Sonrasi Stres Bozuklugu' nun (TSSB) 1980 yilinda Ruhsal
Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabit' na (DSM-I11) resmi bir tani olarak dahil
edilmesi; O6nemli Olgiide tarihsel, toplumsal ve politik baglamlarin sonucunda
gerceklesmistir (Fassin ve Rechtman, 2009; Luckhurst, 2008; Young, 1995). TSSB'
ye yonelik elestiriler; bu tan1 kategorisinin tarihsel ve toplumsal baglamdan bagimsiz
dogal bir olgu olmadigini, tamamen sosyokiiltiirel baglamin sonucu olarak ortaya
ciktigini iddia etmektedir. Bu elestiriler, TSSB'nin gercekligine yonelik bir elestiri
olmaktan ziyade, TSSB tani kategorisinin evrensellik ve zamandis1 varsayimina
yoneliktir. Bu varsayim, hem hangi olaylarin travmatik olarak tanimlanacagi hem de
bu olaylara verilen tepkilerin nasil gelistirileceginin evrensel anlayisina
dayanmaktadir. Summerfield (1999, s. 1450)’in ifade ettigi iizere, klinik yaklagimlarda
evrensel ve herhangi bir tarihsel ve sosyo-kiiltiirel baglamdan bagimsiz olarak,
bilimsel bir hastalik statiisii kazanan TSSB, aslinda belirli bir zamanda, belirli bir
mekanda ve belirli bir grubun gelistirdigi travmatik tepkilere verilen hem tibbi hem de

sosyopolitik bir yanittir.

TSSB’ye yonelik bir diger elestiri, TSSB tan1 kategorisinin travmatik olay1
meydana geldigi tarihsel, sosyal, kiiltiirel, politik veya ekonomik baglamlardan
koparip bireysellestirmesi ve psikolojiklestirmesidir. TSSB, hem travmanin kdkeninde
hem de travmaya yonelik gelistirilen tepkiler ve iyilesme siireclerinde tarihsel, sosyo-
politik ve kiiltiirel yapilarin roliinii goz ard1 ederek travmayi bireysellestirir. TSSB’nin
temel varsayimi, travmaya neden olan olay tiirlerinin ve bu travmatik olaylara yonelik
gelistirilen semptomlarin ortak oldugudur. Baska bir deyisle TSSB, travmaya neden
olan olaylarin benzer patolojik mekanizma stirecleriyle benzer etkilenme bi¢imleri ve

tepkileri ortaya ¢ikardigi varsayimina dayanir (Bistoen, 2016, s. 25). Bu varsayimin
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temelinde Bati diisiincesinin merkezinde yer alan bireyin sosyal, politik veya kiiltiirel
kosullardan yalitilmis, 6zerk evrensel bir 6zne oldugu anlayis1 yatmaktadir. Bireyin
Ozerkligi anlayisinin egemen oldugu travma psikiyatrisinde ve psikopatolojide,
travmatik deneyim biligsel teori araciligiyla agiklanir (Bracken, 2002; Brewin ve
Holmes, 2003).

Biligsel teoriye dayanan agiklamaya gore, bireyin dissal diinyayla olan
etkilesimini ve olaylar1 anlamlandirmasini saglayan zihinsel semalar, biligsel ve
bilingdis1 semalar, sosyal ve kiiltiirler yapilardan ziyade bireysel zihinlerde iiretilir. Bu
biligsel model aracilifiyla anlagilan travmatik deneyim ya da olay, bireyin sahip
oldugu mevcut anlam semalarina asimile edilemeyen, bu semalarla igslenemeyen bir
deneyim ya da olay olarak tanimlanir (Ehlers ve Clark, 2000). Anlamin bireyin
zihninde {iretildigini ileri siiren biligsel anlayis, travmatik olaymn etkisini bireyin
zihinsel semasina yerlestirerek travmatik deneyimi bireysellestirir ve psikolojiklestirir.
Diger bir deyisle, TSSB modeli, travmatik olayin i¢inden ortaya ¢iktig1 sosyokiiltiirel
kosullarla nasil dolayimlandigini goz ardi ederek yalnizca olaya ve bireye odaklanir
(Pupavac, 20044, s. 494). Boylece TSSB modeli, bireyi travma tedavisinde ve iyilesme
stirecinde birincil miidahale odagi haline getirir. Bu nedenle TSSB'nin tedavi
yontemine egemen olan biligsel terapi tedavisinin amaci, travmatik olaylar1 asimile

edecek bireysel zihinsel semalarin yenilenmesine ve restore edilmesine yoneliktir

(Bracken, 2002, s. 209).

Bireyi sosyal ve kiiltiirel baglamindan koparan TSSB temelli terapétik tedavi
yontemleri, travmanin TSSB tanmi kategorisi olarak 1980’°de literatiire girmesinin
ardindan, Ozellikle Bati’da yaygin hale gelmistir. TSSB’ye yonelik gelistirilen bu
terapotik tedavilerin basinda Biligsel-Davranigg1 Terapi (Behavioral and Cognitive
Therapy [BCT]) yontemi gelmektedir. Cocuklukta ve yetiskinlikte cinsel travmaya
maruz kalmis kadinlar, savas gazileri, agir trafik kazalarindan kurtulmus olanlar, bu
yontemlerle tedavi altina alinmis ve basarili sonuglar elde edilmistir. Go6z
Hareketleriyle Duyarsizlastirma ve Yeniden isleme (EMDR) ve Stres Asilama Terapisi
(SIT) gibi yontemler de etkili olmustur. Ayn1 zamanda ¢esitli ilag tedavileri de olumlu
sonuglar vermistir. Daha hafif siddette travmaya maruz kalmis TSSB hastalar1 i¢in
uygulanan diger bir yontem de grup tedavisidir. TSSB hastas1 boyle bir ortamda
yasadig1 deneyimi, benzer deneyim yasamis kisilerle paylasir (Friedman, 2022). Her

ne kadar kisiye yonelik tedaviler basarili sonuglar elde etmis olsa da, bu tedaviler
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travmatik patolojinin hem ortaya ¢ikmasini saglayan hem de iyilesmesini etkileyen

sosyo-kiiltiirel kosullar1 gérmezden gelir.

Brown (1995, s. 103) travmatik stres faktoriinii resmi olarak normal insan
deneyiminin disinda olarak tanimlamanin neye hizmet ettigini sorgulamaktadir.
Travmatik stres faktorii ¢ok yiiksek oranda goriilmekte ve bu faktorleri “normal dis1”
olarak adlandirmak; “normal” yasam {izerinde toplumsal sOylem yaratma islevi
gormektedir. Bu sOylemin kendisi, travmatik stres faktoriinden etkilenen kisilerin
glindelik yasamlarma psikopatoloji yiliklemektedir. DSM-III’te psikolojik bir
rahatsizlik kategorisine indirgenen TSSB, travmayi bireylerin iistesinden gelmesi
beklenen ve talep edilen anormal bir psikolojik durum olarak ele alir. Bireye odaklanan
bu tedavi yontemleri, terapotik ¢oziim olarak travmanin neden oldugu biitiinliik ve
anlam kaybimin yeniden kurulmasi amaciyla sagaltima (healing) odaklanmistir
(Humprey, 2002, s. 99). Han (2019, s. 38), Amerikan literatiiriiniin en giglii
araclarindan birinin “sagaltim” (healing) oldugunu ileri siirmektedir. Verimlilik
ugruna travmatik olaym zihinsel semalara yeniden islenmesi, tedaviyle
kolaylastirilmaya calisilmaktadir. Kendilige boylesi dar bir odaklanma, ayn1 zamanda
travmaya maruz kalan bireylerin izolasyonunu artirma ve travmaya neden olan
kosullarin  siirdiiriilme riskini tasimaktadir. Sagaltim sorununun salt bireye

indirgenmesi sonucu travma tibbilestirilir ve patolojik hale gelerek psikolojiklestirilir.

TSSB’nin tan1 kategorisi haline gelmesi, bilimsel olarak arastirilmasina zemin
hazirlamistir. Sanat ve din daha ¢ok 1stirab1 ifade etme ve anlama iizerine kuruluyken;
bilim, 1stirab1 bir aragtirma nesnesi olarak ele almis ancak yogun ilgi gostermemistir.
TSSB bu anlamda insan deneyimlerine ve onlara atfedilen anlamlara geri doniistiir
(van der Kolk vd., 1996, s. 5). Aci, psikolojide paradigma degisimine yol agmustir.
Han (2022, s. 14)’ a gore psikoloji, ac1 ¢ekme diislincesini terk etmis ve bunun yerine
sthhat ve mutlulukla ilgilenmeye baslamistir. Olumsuz diislince, uzak durulmasi
gereken bir engel olarak goriilmiis ve boylelikle neoliberal ideoloji travmatik
deneyimleri katalizor haline getirmistir. Bu ideolojide insanlar mutlu bir 6zne olarak
tasavvur edilmistir. Han bu sOyleminde palyatif toplum elestirisi yapmaktadir.
Insanlarmn ac1 gekmekten duyduklar1 korkunun, yeni 6znellik {iretiminin formlarindan
biri oldugunu iddia eder. Palyatif toplum, toplumsal aciy1 siyasetten arindirmis ve
tibbilestirmistir. Yorgun toplumun patolojik hale gelisi herhangi bir protestoyla
karsilagmaz ve apolitikligi de beraberinde getirir (Han, 2022, s. 24). Psikiyatri ve
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psikoloji bilimi kendi varligini sagaltim tizerine kurmus olsa da, 6zellikle 1980 sonrasi
sagaltima gosterilen yogun ilginin 6znellik {iretiminin sayisiz unsurlarindan biri
oldugu soylenebilir. Aci, 1stirap, felaket, dehset gibi deneyimler tarihin her doneminde
var olmasina ragmen 1980 yil1 gibi geg bir tarihte TSSB, sagaltima olan yogun ilginin
bilimsel karsilig1 olarak pozisyon almistir. TSSB, insanligin ac1 deneyiminin bilimsel

bir statii kazanmasi anlamina gelmektedir.

Travmanin etkisiyle olusan anlam ve dolayisiyla bireysel biitiinliik kaybinin
yeniden kazanilmasina yonelik birey odakli tedaviler, anlamin ve dolayisiyla bireyin
biitiinliiglinlin olusmasinda 6énemli bir boyut olan sosyal ve kiiltiirel baglarin yeniden
kurulmasi1  gerektigini g6z ardi  etmektedir.  Travmanin  etkilerinin
bireysellestirilmesinin etkisi, sosyal ve politik sistemin degistirilmesi gereken
yonlerine odaklanmak yerine patolojik paradigmanin 6n plana ¢ikarilmasidir. Batili
terapi tekniklerinde amag, bireyin psikolojik adaptasyonuna yoneliktir. i¢e dénmeyi
telkin eden Batili terapi teknikleri, sosyal ve politik yenilenmeye ters diisen
pozisyonda konum almaktadir (Bistoen, 2016, s. 24). Halbuki travmatik deneyimin ilk
etkisi, bireyin ortadan kaybolan o6teki ile iliskilerinin sonucu olarak bireysel

kirllganligiyla ylizlesmesidir.

Bu kirilganlik deneyimi, bireylerin hem kendileriyle hem de digsal diinya ile
ve oteki insanlarla olan etkilesimini miimkiin kilan ve bu etkilesimi anlamli ve diizenli
hale getiren zihinsel anlam semalarinin altiist olmasidir (Janoff-Bulman, 1992).
Kirilganlik yalnizca bedenin fiziksel baglamina isaret etmez. Bireyin hem kendisiyle
olan biitiinsel ve tutarlh iliskisinin hem de otekilerle olan iligkisinin ortadan
kalkmasinin bir sonucudur. Kirilganlik, bagkalikla kurulan 6znel deneyimin farkinda
olma durumudur ve 6znenin kendisinin bile muhatap alinmadig1 bir travma halidir
(Bastiirk, 2017, s. 45). Bu nedenle travmanin neden oldugu anlam kayb1 ve sosyal
baglarin ¢oziilmesi ancak sosyal baglarin ve yeni yasam bi¢imlerinin yeniden
kurulmasi araciligiyla miimkiindiir (Bracken, 2002, s. 218). Travmanin iyilesmesi,

travmaya yol agan sosyo-kiiltiirel kosullarin degisimini zorunlu hale getirmektedir.

TSSB’nin travmaya yonelik yaklagiminda eksik olan kiiltiirel ve baglamsal
yaklasim, ozellikle kolektif olarak yasanan siddet ve travma olaylarinda sorunlu hale
gelmektedir (Vanheule, 2014). Travma psikiyatrisinin travmay1 bireysellestirme ve
psikolojiklestirmesi, travmay1 yaratan baglamlarin sosyo-politik doniislimii yerine
bireysel psikolojideki degisime odaklanarak, travmayi yaratan kosullarin yeniden
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tiretilmesine hizmet eden depolitize edici etkiye sahiptir. Bireysel diizeye odaklanmak
irkeilik, ekonomik tahakkiim, baski gibi kosullarin iizerini 6rtme riski tasir ve bu
kosullarin bizzat kendisini sorgulamaktan aciz kilar. Baska bir deyisle, Batili
psikopatoloji kavramlarinin sosyal kosullar1 merkeze almak yerine bireysel psikolojiyi

merkeze almasi, travmay1 miimkiin kilan kosullar1 gériinmez kilar (Craps, 2010, s. 55).

Bireysel psikolojiye dayanan travmatik psikiyatri, savas, siddetli ¢catigma gibi
olaylarin hem nedenlerini hem de sonuglarini psikolojiklestirerek, psikososyal islev
bozukluguna indirger. Boylece sosyokiiltiirel, sosyoekonomik ve sosyopolitik olgular,
psikopatolojik kavramlara terclime edilerek hem bireysellestirilir hem de
patalojiklestirilir (Bistoen, 2016, ss. 29-30). Sosyokiiltiirel ve sosyopolitik olgularin
psikopatolojik kavramlara terciime edilmesi, politik ve sosyoekonomik meseleleri
bireysel psikolojiye indirger. Bu psikolojiklestirme aynm1 zamanda politik ve
sosyoekonomik sorunlar1 ortaya ¢ikaran maddi kosullar ve gii¢ iliskilerinin yerine
bireysel intrapsisik (psise-i¢i) siiregleri merkezine alir (De Vos, 2012). Bu sorunlarin,
daha genis tarihsel baglama oturtulamamasi ve sistemsel degisime yonelik kolektif
eylem gerekliligini ortadan kaldirmasi; hegemonik travma sdyleminin toplumsal
anlamda gii¢siizlestirilenler i¢in politik palyatif bir islev géormektedir (Craps, 2014, s.
50). Travmay1 ortaya c¢ikaran sosyokiiltiirel ve sosyopolitik kosullarin yerine
travmanin bireysellestirilmesi ve psikolojiklestirilmesi, travmanin iyilesme siireciyle
iliskili olan toplumsal diizeydeki sosyopolitik ve sosyokiiltiirel degisimin de

bireysellestirilmesi ve psikolojiklestirilmesiyle sonu¢lanmaktadir.

Batili psikiyatri ve psikoloji disiplinlerine egemen olan TSSB tam
kategorisinin, bireysellestirici, psikolojiklestirici ve depolitize edici etkilerinin, var
olan politik ve ekonomik statiikoya nasil hizmet ettigini; batili olmayan iilkelere, bu
tilkelerin yasadig1 dogal afetler ve siddetli ¢atigmalar sonrasindaki batili psikososyal
miidahalelerde gormek miimkiindiir. Bu miidahaleler, evrensel ve tarafsiz olarak kabul
edilen TSSB’nin, nasil gii¢siizlestirici bir politik ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir
(Bistoen, 2016, s. 5).

Bati’da TSSB dramatik bir sekilde ele alinmaktadir. TSSB kategorisi duygusal
olarak zayif ve savunmasiz bireylerin arketipi haline gelmistir (Pupavac, 2004a, s.
492). Bu anlayis aym1 zamanda, travmaya maruz kalmis savunmasiz ve kirilgan
insanlara psikolojik yardimm gerekli oldugu sonucunu dogurur. Oznesi magdur

bireyler olan travma tedavisine yonelik psikolojik yardimin en yaygin Ornegi,
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uluslararas1 insani yardim kuruluslarinin ¢alismalarinda goriiliir. Insani yardim
kuruluslarinin misyonu, kirtlganligin kontroliinii de beraberinde getirir. Patolojik hale
getirilen savas, toplumsal catismalar gibi uluslararasi iligkiler, uluslararasi terapotik
psikososyal miidahaleleri mesru kilar. Uluslararasi terapotik hizmet, dis miidahalenin
yeni bir formu haline gelir (Pupavac, 2004b, s. 150). De Vos (2012, s. 104)’ a gore
psikoloji tekniklerinin evrensel bir pozisyon almasinda ve Kkiiltiirel normlarini
dayatmasinda gizli bir sOmiirgecilik bigimi yatmaktadir. TSSB’nin evrensel bir
gercegi yansittig1 fikri, Batili olmayan toplumlara uygulanmasini mesrulastiran bir
iddia islevi goriir.

De Vos (2012, s. 104), travmanin Bat1 merkezli tedavisinin insancillik krizini
¢ozemedigini ve psikolojizasyon (psychologisation) ve terapotiklestirme elestirilerini
de beraberinde getirdigini ileri siirer. Travmatik kosullarda danismanlik hizmeti
vermek, c¢agdas kiltlirlin karakteristigi haline gelmistir. Danismanlik hizmeti,
savunmasizlik ve gii¢siizliik lizerinden kurulan politikanin gostergelerinden biridir.
Direngli olanlara odaklanan ¢ok az ¢alisma vardir (Pupavac, 2004a, s. 493). Ornegin,
Waysman ve arkadaglar1 (2001, s. 532) yasamda bir anlam bulmay: hedefleyen
dayanikli kisilik iizerine yaptiklari ¢alismada, patolojiye yenik diisenleri tedavinin
Oznesi haline getirmek yerine; patojen etkilere maruz kalmalarina ragmen saglikli
kalabilen bireylere odaklanir. Dayaniklilig1 degil kirilganligi temel paradigma olarak
goren insani yardim kuruluslarinin raporlarina bakildiginda, tiim miiltecilerin TSSB’
den mustarip oldugu sonucu c¢ikarilir. Raporlara gore, miiltecilerin travmatize
olmalarim etkileyen siyasi, kiiltiirel ve ekonomik kosullar var olsa da; en nihayetinde
TSSB semptomlarinin evrensel ve iyilestirilemez oldugu diisiincesi kabul gortir.
Uluslararasi baskin terapotik paradigma, bireyleri iyilesme siirecinde goriir ancak asla
tamamen iyilesmis kabul etmez. Travma, kapanmayan bir yaradir ve iyilesme sadece
illiizyondur. Toplumsal acilar1 bu denli uluslararasilastirmak ve profesyonellestirmek,
halklarin yerel basa c¢ikma stratejilerini giigsiizlestirmektedir. Ayrica bununla da
yetinmeyip, toplulugun kendisini islevsiz ve patolojik hale getirip; siyasi agidan
gayrimesrulastirmaktadir (Pupavac, 2002, ss. 2-5). De Vos’un ifade ettigi gibi
“terapotik yonetime karsi ¢ikmak igin insan haklari yaklagimina geri doniis bile

terapotiklestirme paradoksundan kagamaz” (2012, s. 105).

Wessels (1999), Batili afet uzmanlarinin gelismekte olan iilkelere

miidahalelerindeki hatalardan bahseder. Sivil Toplum Kuruluslari’'nda (STK) ve
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Birlesmis Milletler’de (BM) c¢alisan psikologlar acil durumlardaki sorunlarin
belirlenmesinde gorev alirlar. Psikologlar Bati biliminin damgasin1  zimnen
tasimaktadir ancak durumun belli bashi dinamikleri, Batt uzmanliginin tiranligindan
izler tasimaktadir. Bu durum bizzat belli bir komplo ya da kasit igermez ancak Bati
bilgisinin yerel bilgiden iistiin oldugu anlayisi, Batinin bizzat kendi varsayimlarindan
kaynaklanmaktadir. Yerel topluluklarin sagaltim yontemleri arasinda ritiieller, anma
torenleri gibi uygulamalar vardir ve bu uygulamalar BM veya uluslararas1 STK’larin

yontemlerine gore daha siirdiiriilebilirdir (Wessels, 1999, s. 274).

2004’te tsunaminin ardindan Sri Lanka’ya gelen Batili danismanlar, bolgedeki
magdur halka yardim etme amaciyla gelmelerinin istemsiz sonucunun o bolge halkini
daha fazla sikintiya sokmuslardir. Magdur kesime yardim iizerine kurulu bu anlayzs,
TSSB’nin tek kiiltiirlii ve Avrupa merkezci anlayisini yansitmaktadir (Craps, 2014, s.
49). TSSB’ yi bir takson (dogal kategori) olarak kavramsallastirmak yerine, olumsuz
olaylara verilen tepkilerin genis bir yelpazesi olarak diistinmek bilimsel olarak daha
gecerli olabilir. Coklu faktorlerin ve karmasik iliskilerin, TSSB gibi tek bir taniyla
aciklanmas1 degisken sonuglara yol agmaktadir (Rosen ve Lilienfeld, 2008, s. 858).
Ornegin i¢ savas durumlarindaki miidahalelerde, bu durumu psikolojiklestirmek ve
bireysellestirmek yerine daha karmasik sosyal, ekonomik, politik ve psikolojik
sorunlarla miicadele etmek gerekmektedir. Bu agidan evrensel ve dogal bir olgu olarak
TSSB yerine hem travmay1 ortaya ¢ikaran sosyo-kiiltiirel kosullarin hem de travmadan
etkilenen kisilerin 6zelliklerinin g6z Oniinde bulundurulmas: daha etkili sonuglar

ortaya koymaktadir (Higson-Smith, 2002)

Sonug olarak, 1990’11 yillardan sonra ylikselise gegen travma calismalarinin

TSSB tan1 kategorisine yonelik elestirileri su sekilde 6zetlenebilir:

1. [lk defa 1980°de, Amerikan Psikoloji Dernegi (APA)’nin el
kitapciginda tan1 kategorisine doniistiiriilen travma kavrami, Bati merkezli patolojik
diisiincenin bir tirtiniidiir. Batil1 olmayan toplumlara uygulandiginda gizli bir somiirti

bigimine doniisme riski tasimaktadir.

2. Evrensel ve dogal bir olgu olarak kabul edilen TSSB tan1 kategorisi;

tarihsel, toplumsal ve politik baglamlarin sonucu ortaya ¢ikan bir tanidir.

3. Kiiltiirel ve sosyal baglamdan koparilan TSSB, travmay1 bireysellestirir
ve psikolojiklestirir. Boylece TSSB tedavisi, kiiltiirel ve sosyal kosullardan yalitilmig
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0zerk bireyi miidahalenin odagi haline getirir. Biligsel yeniden yapilanmaya dayanan
birey odakli tedavi; travmayi ortaya g¢ikaran sosyal, kiiltiirel ve politik kosullari

goriinmez kilar.

4, Travmanin sosyo-kiiltiirel baglamindan koparilmasi, travmanin
iyilesme siireciyle iliskili olan toplumsal diizeydeki sosyopolitik ve sosyokiiltiirel
degisimin de bireysellestirilmesi ve psikolojiklestirilmesiyle sonuglanir. Boylece
travmay1 ortaya cikaran sosyopolitik ve sosyokiiltiirel yapilarin doniisiimii yerine,
bireyin bu yapilara yeniden entegrasyonu ve adaptasyonu amaglanir. Bu nedenle TSSB
kategorisi var olan sosyo-kiiltiirel yapilarin siirdiiriilmesinde kullanilan travmayi

apolitiklestiren politik bir araca doniistir.

5. Polittk ve ekonomik sorunlarin  psikolojiklestirilmesi  ve
bireysellestirilmesi, uluslararasi iliskilerin patolojiklestirilmesi sonucunu dogurur.
Travma tlizerine danigmanlik hizmeti sunan uluslararasi insani yardim kuruluslari, kimi
durumlarda travmanin kosullarini bireye yiikleyerek, etkilerinin yeniden iiretilmesinde
rol oynamaktadir. Boylece TSSB kategorisi, uluslararasi ekonomik ve maddi gii¢
iligkilerini sorunsallastirmak yerine mevcut iliskilerin yeniden iiretilmesine hizmet

eder.
5.1.2. Kiiltiirel Travmaya Yonelik Elestiriler

Kiiltiirel travma teorisine yonelik elestiriler kiiltiire taninan 6zerklik ve sosyal
ingaciliga yapilan gii¢lii vurgunun olayin varligini nesnelligini bertaraf etme riskine
yoneliktir. Toplumda travmatik etkinin sonradan kurulusu, toplumsal imgelemin
varliina isaret eder. Imgesel siirecin deneyim duygusu yaratmasi, travmatizasyondan
nesnel bir olgu olarak sz edilip edilemeyecegi meselesini glindeme getirir. Joas
(2004, ss. 368-369); Alexander’in (2004, s. 9) “natiiralistik yanilgi” (naturalistic
fallacy) olarak adlandirdigi, travmatik olayin tek bagina kiiltirel travmayi
olusturamayacagina yonelik sosyal ingaci travma anlayisina elestirel bir yaklasim
gelistirmistir. Bir toplumun, sosyal grubun ya da kiiltiirtin yasadig1 sey, kiiltiirel
yorumdan bagimsiz degildir, kiiltiirle sarmalanir. Ancak bu durum, toplumsal olaylara

yonelik kiiltiire ayr1 bir statii ya da 6zerk bir alan kazandirmamaktadir.

Kiiltiire ayricalik taninma meselesinin analizi i¢in Oncelikli olarak kiiltiirel
travma teorisindeki kiiltiir kavramindan bahsetmek gerekir. Kiiltiirel travma

teorisyenleri, kolektif travma ile kiiltiirel travma arasindaki farklara isaret etmislerdir.
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Kolektif travmalar, daha ¢ok sosyal yapilara ve kurumlara uygulanir. Diizenlenmis
toplumsal yasami bozan toplumsal felaketleri, kolektif travma olarak adlandirmak
miimkiindiir. Toplumsal felaketlerin yaygin ornekleri; afet, hastalik, kithk gibi
olaylardir. 1930’larin Biiyiik Buhran (The Great Depression)’ 1 toplumlarin ekonomik
kurumlarimi felce ugrattigi; siyasi ve hukuki sistemlerinde ¢okiise yol agtigi igin
kolektif travma olarak kabul edilmistir. Kolektif travmalarin genel 6zelligi sosyal
yapilar1 ve kurumlarn etkilemesidir. Psikolojik travma mekanizmalari; savunma,
uyum, basa ¢ikma gibi teknikler iken; kiiltiirel diizeydeki mekanizmalar ise fail ve
catisan gruplardir. Bir toplumda meydana gelen sosyal sistem diizeyinde bozulmalar,
kurumlarin iglerligini yitirisi, okullarin egitimdeki basarisizligi, hiikiimetlerin gereken
korumalar1 saglayamamasi gibi durumlar her kosulda travmatik olmak zorunda
degildir. Bu sorunlar elzemdir ancak toplumun tamami i¢in travmatik olmayabilir
(Alexander, 2004, s. 10). Bir baglamda travma olarak kabul edilen sey, baska bir
baglamda travmaya doniismeyebilir (Bond ve Craps, 2020, s. 14).

Sztompka (2000a, s. 277) travmatojenik sosyal degisimi dort Ozellik
kapsaminda inceler. Ilk 6zellik hiz karakteridir. Ornegin ekolojik yikim, kaynaklarin
hizli tiikketimi, kirlilik, artan yoksulluk gibi siireglerde ilk anda ani olayin soku; ikinci
anda ise ani farkindalik soku s6z konusudur. Hem birinci hem de ikinci durumda hiz
ortak paydadadir. Ikinci 6zellik kapsamla ilgilidir. Travma ister kisisel ister toplumsal
diizeyde olsun, genis alana yayilmis aktor gruplarini etkiler. Devrim, travmatojenik
degisime 1iy1 bir ornektir ¢linkii sadece siyasi alanda ger¢ceklesmez. Hukuku, kiiltiirt,
sanati, dili ve birgok kiiltiirel yapiy1 da degistirir. Travmatojenik degisimin {iigiincii
ozelligi belli bir 6ze isaret etmesidir. Ister dzel ister kamusal olsun evrensel degerleri
etkiler. Ornegin; baskin degerlerin degismesi, iktidarn el degistirmesi, sucun,
yolsuzlugun artmasi gibi durumlar giindelik yasamin baglarin1 bozar ve hemen her
bireyi etkiler. Son 6zellik ise zihinsel cergevelerdir. Bu 6zellik bir dereceye kadar
sasirtict ve beklenmedik olaylar1 kapsamaktadir. Para biriminin ani deger kaybetmesi
buna Ornektir. Kisacast ani, kapsamli, 6z ve beklenmedik degisiklikler toplumda
travmatojenik etki yaratir (Sztompka, 2000a, ss. 277-278). Yasanan toplumsal acilarin
travmatojenik etkilerini kategorize edip, bu etkileri kolektif travma olarak adlandirmak

mumkindiir.

Kolektif travma ile kiiltiirel travma ayrimi belirsizligini korusa da, kimi farklar1

da icermektedir. Smelser (2004, ss. 37-38)’a gore kiiltiirel travma en genis diizeyde
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kolektif kimligin temelleri lizerine kurulu kamusal sdylemi ¢agristirmaktadir. Kolektif
travma ise kurumlar iizerindeki baskilara ya da toplumsal yasamdaki kesintilere isaret
etmektedir. Ornegin; Katolik diinya goriisiine tehdit olusturan Protestan reformu
kolektif travmaya Ornektir. Siire¢ olarak Kkiiltiirel travmaya benzer ancak belirli
gruplart ve kurumlar ilgilendirmesi bakimindan kiiltiirel travmadan ayrisir. Benzer
bicimde siyasi suikastlar de, olayin baslangicinda biitiin ulusu tehdit eder gibi goziikiir
ancak ilerleyen zamanlarda olayin travmatik etkileri belirli gruplari ve kurumlar

etkiler.

Kiiltiirel travma ile kolektif travma arasinda kavramsal fark mevcuttur ve
kiiltiirel travma teorisinde kiiltiiriin normlarina, degerlerine, ritiiellerine, geleneklerine
yonelik biitiinciil hasar durumu 6n plandadir. Kolektif travma ise daha ziyade
kurumlarin isleyisine yonelik siddetli bir kriz ve kesinti siirecine isaret etmektedir.
Eyerman (2011, s. 25) kolektif travmanin, kolektif kimligin temelleri tizerine kurulu
kamusal sOylemi cagristirdigini ancak kiiltiirel travmadan farkli olarak kurumlar
tizerindeki baski anlamina geldigini ileri siirer. Kolektif travma, bi¢im olarak kiiltiirel
travmaya benzese de, biitiinden ziyade belli kurumlarla sinirl kalmaktadir (Eyerman,

2011, s. 25).

Woods (2019, s. 261)’a gore de kolektif travma ve kiiltiirel travma arasinda
kavramsal fark vardir. Kolektif travma, fiziksel travmalarla yakin iliskidedir. Fiziksel
travmanin bedende bir yaray1 igermesi gibi, kolektif travmalar da sosyal dokuda yaraya
isaret eder. Kiiltiirel travma ise anlam ve kimlikle daha yakin iligkidedir. Her ne kadar
aralarinda fark olsa da, kolektif travma ile kiiltirel travma birbirini etkileme
potansiyeline sahiptir. Ornegin; Covid-19 pandemisinin kiiltiirel ~travmaya
doniismesini engelleyen belli bash 6zellikler mevcuttu. Bu 6zellikler; giindelik hayatin
sorgulanmadan kabul edilen rutinlerinin birdenbire bozulmasi, bazi kurumlara yonelik
giiven kaybi, pandemiden kimin sorumlu olduguna dair anlam miicadelesi vb.
durumlardir. Bu durumlar kolektif travmay1 kapsar ve pandemi, travmatik ve yeni
O0znelesme modelleri yaratabilir. Bireysel 0Oznellikleri sekillendirmesi agisindan
biyopolitiktir. Ancak duygusallik, sug atfetme ve kimlik olusturma gibi 6zellikleriyle
kiiltirel travmaya benzese de, kiiltiirel travma olarak adlandirilamaz. Covid-19
virlisliniin yarattig1 hastalik tedavisi olmayan bir hastalik degildir ve gelecek nesillerin
kolektif hafizasinda yer iggal etmesi giictiir (Demertzis ve Eyerman, 2020, ss. 431-
432).

176



Zhukova (2016, s. 336) da kiiltiirel travma ile kolektif travma arasinda
kavramsal agidan fark oldugunu iddia etmektedir. Kolektif travma belli kurumlar ve
kuruluglarla sinirliyken; kiiltiirel travma toplumsal biitiinii kapsar. Kolektif travma
birinci elden tanikliklar1 yani olay1 deneyimleyenleri kapsarken, kiiltiirel travma olayla
dogrudan baglantili olmayan bireyleri ve gruplar1 da igermektedir. Kolektif travma
deneyimlerle ilgiliyken, kiiltiirel travma acinin dogasi, magdurlar/failler ve anlam
miicadelesiyle baglantilidir. Yasanan felaketin sorumlusu kimdir? Sorumlu olarak kim
gosterilebilir? O halde kiiltiirel travmanin olusumunda; sdylem, tasiyici gruplar, ikili
kodlar, anlam yaratma siireci ve kolektif hafizanin etkili oldugu ileri siiriilebilir.
Kiiltiirel travma, kolektif travmalara gore daha kapsamlidir ve inceleme alani bir¢ok

faktorii icermektedir.

Travmatik olayin nesnelliginin sorgulanmasi ve travmanin kiiltiirel yorumdan
bagimsiz gelisemeyecegi savunusu, bizi kiiltiiriin belirleyici giicii elestirisine gotiiriir.
Kiiltiirel travma teorisine yapilan bu ilk elestiri; kiiltirlin, sosyo-tarihsel olaylarin
Ozerk giiclerini goriinmez kildig1 ve sosyo-tarihsel olaymn kiiltiirel yorumunun
travmay1 belirlemede tek gii¢c oldugu elestirisidir. Kiiltlir sosyolojisi 1960’larda ve
1980’lerde  Amerikan sosyal bilimlerinde toplumsal yasamin merkezine
yerlestirilmistir. Insanlar, sdylemler evreninde yasayan ve anlam iireten varliklardir.
Kiiltiir sosyolojisi, yapisalct ve gostergebilimden esinlenen edebiyat elestirisi ve
sosyal antropolojinin unsurlarii da kapsar. Sembolik ya da sdylemsel anlamlar
kendiliginden degil, sosyal etkilesimlerin ve kurumsallagmis siireclerin bir araya
gelmesinden olusur ve 1y/koti, kirlilik/saflik, magdur/fail gibi ikili kodlar bu sekilde
kurulur (Kurasawa, 2004, s. 55).

Kiiltiirel travma teorisinin diger bileseni olan kiiltiir vurgusuna yonelik
elestiriler, genel olarak Kkiiltiire verilen ayricalikli statii {izerine gelistirilmistir.
Kurasawa (2004, s. 57)’ya gore toplumsal yasamin herhangi bir alaninin (kiiltiir,
ekonomi ya da devlet) digerlerine gore mutlak 6zerkligi gibi nedensel oOncelilik
meselesi yersizdir. Tiim bu alanlarin i¢ i¢e gegmesi ve karsiliklt bagimliligi daha
onemlidir. Kiiltiir sosyolojisinin kiiltiirel inang ve siireglerin sosyo-ekonomik ve siyasi

yonlerini de ayn1 derecede tanimasi 6nem tagir.

Alexander’1n sosyal kuraminda kiiltiire yaptig1 vurguyu elestiren bir diger isim
McLennan olmustur. McLennan (2005, s. 1)’a gore kiiltlirel goreli 6zerklik ¢ikmazla
sonuglanma egilimindedir. Alexander’in c¢aligmalarimin yeni Amerikan kiiltiir
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sosyolojisinin merkezinde yer aldigini ve dort soyutlama diizeyinde oldugunu ifade
eder: post-pozitivizm, kiiltiirel sosyoloji projesi, teorik platformun maddi analizde
soyutlagsmasi ve ¢agdas sivil toplumun kiiltiirel politikalari. McLennan (2005, s.2)
Alexander’in teorik argiimantasyonunda eksiklikler oldugunu iddia etmektedir.
Alexander’n kiiltiir sosyolojisi asir1 derecede ikili kodlarla kurulu ve psikolojisttir.
Ayrica sivil toplum hakkindaki gortsleri {itopyaciliga yakindir. Alexander’in
teorisinde kiiltiir olarak adlandirilan sey, neredeyse kutsal bir yorumlayici ve ahlaki

statiiye yiikseltilmistir.

Alexander (2005, s. 20), McLennan’in bu argiimanlarinin tepkisel oldugunu
ileri siirmektedir. Tlk kuramsal arastirmalarindan itibaren amacimin toplumsal yapi
kavramin1 kiltiiri de igerecek sekilde genisletmek oldugunu ifade etmektedir.
Alexander’in asil amaci sosyal teori, diger bir deyisle toplumun bir biitlin olarak
teorilestirilmesi olmustur. Kiiltiir, ¢cok boyutlu olsa bile analitik olarak 6zerk bir
kavramdir. Kane, kiiltliriin bagimsiz olup olmadigini ve eger bagimsizsa neyden
bagimsiz oldugunu sorusunu yoneltmektedir. Diger toplumsal yapilara ya da maddi
kosullara gore mi bagimsizdir ya da ekonomik ya da siyasi bir sistemle ayn1 yapida
midir? Kane (1991, s. 54) bu soruya hem evet hem hayir olarak yanit vermektedir.
Kiiltiirel formlar 6zerk yapilardir ancak sosyal sistemin geri kalanindan bagimsiz
degildir. Kiiltiirel 6zerkligin, analitik ve somut olmak {izere iki bi¢imi vardir. Analitik
ozerklik, kiiltlirlin tam bagimsiz yapisini ortaya koyar. Sembolik unsurlar, Oriintiiler
ve siireglerden olusan kiiltiiriin bir yapisidir. Tarihsellige atifta bulunan somut 6zerklik
ise kiiltiirin toplumsal yasamin geri kalani ile bagini kurmaktadir. Somut 6zerklik,
toplumsal yasamin biitlinii i¢inde ele alimir. Diger bir deyisle kiiltiiriin 6zerkligi
gorecelidir ancak bagimsiz dogasimni korumaya devam eder. Analitik 6zerklik bir

hipotezse, somut 6zerklik onun bir kanit1 olarak diisiiniilebilir.

Sosyolojik kiiltiirel travma teorisine getirilen bir diger elestiri de, olayin
nesnelligini sorgulamadaki eksiklik iizerinedir. Joas (2004, ss. 368-369), 6znel
deneyimin bir yap1 olmadigin1 ancak 6znel deneyimle ilgili konugsmanin yapi
oldugunu; kisisel olarak deneyimlenemeyen bir olaydan da travmatize
olunabilecegini; travmatik deneyimin nesnelligini sorgulamanin bu deneyimi sosyal
dinamiklerinden soyutlamak anlamina gelmedigini ve son olarak bilimsel travma
kavraminin tarihsel bir kavram oldugunu ve tarihin her ddneminde mevcut olmadigini

gbzden kacirmamak gerektigini ifade etmektedir. Tiim bu kabuller, travmatik
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deneyimden sonra gelen sosyo-kiiltiirel aracilarin ve sdylemlerin roliine ve etkileme
alanlarina dairdir. Aracilarin etki giicii kiiltiirel travmay1 yaratir ya da baglamasini
engeller. Ancak Joas’in toplumsal aracilarin ve sdylemin travmatik etkiyi olusturan
gliciinii kabul etmesi, travmatik olayin nesnel olup olmadigini sorgulamasini

engellememelidir.

Kurasawa (2004, s. 56)’ya gore Alexander’in epistemolojik konumunun
sarsintili oldugu kisim, kuraminin giiclii ve zayif oldugu yerlerde gecisler olmasidir.
Glglii versiyona gore gerceklik sadece yorumlarda ve temsillerde mevcuttur,
etrafimizdaki diinyay1 olusturur. Baska bir deyisle toplumsalin ta kendisi onu nasil
anlamlandirdigimizdir. Toplumsalin kendisini olusturan bu anlami sorgulamak,
nesnelci paradigmay1 benimsemek anlamina gelmemektedir. Gergeklerin kendi adina
konusamamalari, tamamen kiiltiir tarafindan olusturduguna isaret etmemektedir.
Sosyal hayata anlam vermek (zayif sosyal insacilik) ile ona varlik vermek (giiclii
sosyal ingacilik) arasindaki bu ayrim, Alexander’in tutarliligini slirdiiremedigi bir
ayrimdir (Kurasawa, 2004, s. 56). Kiiltiirel travmalarin sosyal insasina olan ilgi;
travmalarin psikolojik sonuglarini goz ardi etmesine yol agmistir. Kiiltiirel travmalar
ne bireysel travmatizasyonun on kosulu ne de sonucudur. Bireysel travmatizasyon,

kiltiirel tanima bagh degildir (Joas, 2004, s. 369).

Kiiltiirel travma teorisine elestiriler, iki kategori altinda toplanabilir: ilk
kategori kiiltiire yapilan asir1 vurgudur. Bu ilk elestiriye gore kiiltiirel degerlere,
normlara, kimlige yapilan vurgunun, travmanin ortaya ¢ikis kosullarii kiiltiir-dist
faktorlerden koparmakta ve kiiltiire bagl kilmakta oldugu iddiasidir. Kiiltiire taninan
bu statii, psikolojik ve sosyo-ekonomik baglami goriinmez kilma riskini sakli
tutmaktadir. Ele alinan ikinci elestiri ise, olayin ya da yasanan deneyimin nesnelliginin
sorgulanmamasidir. Ikinci elestiriye gore, kiiltiirel travmalarin sdylem/anlati ve
tastyict gruplarla yaratildigi kabul edilse de; olayin nesnelliginin sorgulanmasi
gerekliligidir. Kiiltiirel travmalar, her ne kadar sosyal insaci ¢ercevede ele alinsa da,
olayin ya da deneyimin nesnelligini sorgulamak sosyal bilimcinin izini siirmesi

gereken bir igarettir.

5.1.3. Klasik Travmaya Yonelik Elestiriler

1980’lerin baginda travma kavrami, APA tarafindan resmi tani olarak taninmis

ve kriterleri genisletilmis olsa da, travma {izerine ¢alismalar daha genis disiplinlere
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yayilmistir. Travma c¢alismalari, dnceki boliimde ortaya kondugu iizere, ilk olarak
1990’larda gelisen Holokost calismalarinin psikanaliz teorileri ile birlestirilmesi
sonucu ortaya ¢ikan edebi ve kiiltiirel travma ¢alismalaridir. Cathy Caruth, Shoshana
Felman, Dori Laub, Geoffrey Hartman gibi diisiiniirlerin onciiliigiinii yaptig1 bu
caligmalar, travmatik deneyimin psikolojik bir olgu olarak ele alinmasinin 6tesinde
edebiyat ve kiiltiir iizerindeki etkisini ortaya koyan c¢aligsmalardir. Giiniimiizde klasik
travma teorisi olarak adlandirilan bu ¢alismalar, travmatik deneyimin temsilleri ve bu
temsillerin kimlik ve hafiza tizerindeki etkileri {izerine yogunlasmistir. Bu teorisyenler
icin Holokost deneyimi, hem bireysel hem de kolektif travmalar1 agiklamak igin temel

paradigma olarak goriiliir (Kurtz, 2018, s. 6).

Ortak bir travma teorisi gelistirilmemis olsa da klasik travma modeli genel
cercevede incelenebilir. Genel olarak, travmatik deneyimin travmatik olay1
anlamlandirmak i¢in gerekli olan bilissel, dilsel, deneyimsel ve temsili ¢ergeveleri
pargaladigini; bu nedenle travmanin bu c¢ercevelerin disinda kalan kavranamaz ve
temsil edilemez bir olay oldugunu ileri sirmektedir (Pedersen, 2017, s. 67). Travma;
hafiza ve anlat1 temsillerinin disinda, bu temsillere asimile edilemeyen bir olay olarak
kabul edilir. Travmatik deneyimin biling ve hafiza ilizerindeki pargalayici ve yikici
etkisi evrenseldir. Travmatik olayin kavranamazligi, temsil edilemezligi, dile
getirilemezligine yonelik vurgu sadece Holokost deneyimine dayanan genel bir travma
teorisi gelistirmek icin degil ayn1 zamanda genel bir tarih teorisi gelistirmek i¢in de
kullanilmaktadir. Klasik travma kuramcilar1 bdylelikle, yalnizca bireysel travmatik
deneyimlerin degil, kolektif tarthsel deneyimlerin de dogrudan temsil edilemeyecegini
ve kavranamayacagini savunmaktadir. Klasik travma kuramcilar travmatik olaylari,
tarihin, deneyimin ve temsilin krizlerine yol agan, dil ve deneyim arasindaki ¢eliskileri

ortaya ¢ikaran, sonugsuz (aporetic) bir olay olarak goriirler (Balaev, 2018, s. 363).

Klasik travma teorisi; travmatik olayi, ortaya ¢iktigi sosyo-politik, tarihsel ve
kiltiirel cergevelerin disinda, bu cergeveleri pargalayict islev gormesi olarak
aciklamalarindan dolayi cesitli elestirilerle karsilasmistir. Bu elestiriler genel olarak
sOyle siralanabilir: Travma teorisi, travmanin ortaya ¢iktig1 tarihsel, kiiltiirel ve sosyo-
politik baglamlar1 géz ardi ederek travmayi evrensel bir deneyim olarak genellestirir
ve Ozsellestirir. Travma deneyimlerinin tekil bir travmaya indirgenmesine dayanan
travmay1 genellestirme ve dzsellestirme; travma deneyimini ve temsilini sekillendiren

tarihsel, kiiltiirel ve sosyo-politik dinamikleri goz ardi etmektedir. Travmanin
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homojonlestirilmesi ve tarihsizlestirilmesi sonucunda klasik travma teorisi, travmanin
farkli kiiltiirel ve tarihsel kosullarda deneyimlenme ve temsil edilme bi¢imlerinin
cesitliligini ortaya koymakta basarisiz olur. Teoriye yonelik bir diger elestiri de,
travmanin yikici ve pargalayici etkisine ve temsil edilemezligine yapilan vurgudur. Bu
vurgu, bireyleri yalmizca pasif kurbanlar olarak gdren magduriyet paradigmasini
giiclendirir. Magduriyeti, travmanin tek gegerli ve makul temsil bigimi olarak gérme
ve magduriyet anlatisina meydan okuyabilecek diger anlatilari, deneyimleri ve sesleri

marjinallestirme riski tagimaktadir.

Magduriyete yapilan vurgu ayni zamanda, magdur ve fail arasindaki farki da
ortadan kaldirmaktadir. Klasik travma teorisi, one siirdiigii genel travma ve tarih
teorisinin Bati merkezci olmasi dolayisiyla elestirilmektedir. Teori, Bat1i merkezci
edebi metinlere ve taniklik anlatilarina 6zellikle de Holokost edebiyatinin analizine
dayanmaktadir. Bu analizler Batili olmayan farkli kiiltiirel, tarihsel ve cografi
baglamlardaki travma deneyimlerinin ve temsillerinin ¢esitliligini ve karmasikligini
yansitmakta yetersiz kalmaktadir. Teoriye yonelik son elestiri, travmanin kesisimsel
boyutlarin1 goz ard1 ettigine yoneliktir. Bu elestiriye gore travma tek basina bir olgu
degil; irk, toplumsal cinsiyet, cinsellik ve sinif gibi diger yapisal baski ve siddet
bicimleriyle kesismektedir. Klasik travma teorisi, travmayi, onu ortaya ¢ikaran ve
stirdliren sistemik baski, esitsizlik ve siddet bigimleriyle olan kesisimlerini thmal ettigi

i¢in elestirilmistir.

Klasik travma teorisinin model olarak ele aldig1 travma anlayisini biiyiik
Olciide Holokost c¢alismalart sekillendirmistir. Kansteiner (2004, s. 193), ¢agdas
kiiltiirel calismalarda travma kategorisinin ylikselisiyle, Holokost c¢alismalarinin
birbiriyle ayrilmaz bir bi¢imde bagli oldugunu ileri siirmektedir. Holokost’tan
kurtulanlarin travmatik anlatilarini karakterize eden ve taniklik krizi olarak tanimlanan
temsil ve anlat1 krizi, klasik travma teorisinin travmatik anlati modelinin temelini
olusturmaktadir. Holokost deneyimi yalnizca tarihsel bir travma olarak degil, aym
zamanda diger dehset verici ve yikic1 olaylarin hem anlamlandiriimasi hem de
temsillerine dair temel krizlerin paradigmatik bir 6rnegi olarak ele alinir (Miller ve
Tougaw 2002, s. 2). Holokost boylelikle, mevcut dilsel ve diisiinsel gergcevelere asimile
edilemeyen, travmatik anlatinin krizini sunarak, nihai travma anlatis1 olarak goriiliir.

Holokost’un dile getirilemeyen insan 1stirabinin nihai anlatis1  olarak
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konumlandirilmasi, onu diger 1stiraplarin ve travmalarin degerlendirilmesini saglayan

bir tiir meta-travma olarak kabul edilmesini saglar (Hunter, 2018, s. 81).

Klasik travma teorisine egemen olan travma anlayisi, daha ¢ok dilin ve temsilin
siirlarina vurgu yapar. Travmanin dile getirilemezligi (unspeakable), temsil
edilemezligi (unrepresentable), kavranamazligi (incomprehensible), diisiiniillemezligi
(unthinkable) ve anlasilamazligina (inconceivable) yogunlasir (Mandel, 2001, s. 204).
Bu terimler her ne kadar farkli anlamlar1 olsa da, Holokost’'un ve dolayisiyla
travmanin, diisiincenin ve anlama kapasitesinin 6tesinde olan bir istisnai olay olduguna
isaret etmektedir. Mandel (2006), travma ve Holokost sdylemine hakim olan temsil
edilemezlik ve kavranamazlik séylemini bir dile getirilemezlik retorigi (rhetoric of
unspeakable) olarak tanimlar. Holokost deneyiminin temsil edilemezligi ve dile
getirilemezligi konusundaki bu retorik, travmayi insan diislincesinin ve dilinin
Otesinde ve dolayisiyla insan kiiltiiriiniin temeli olan dilsel toplulugun (speech

community) disinda konumlandirir (Mandel, 2006, 39).

Toni Morrison'in Beloved adli romanindaki travma ve hafiza arasindaki iliskiyi
inceleyen Mandel burada "sessizlik ve unutmanin, boyun egdiren kiiltiiriin talep ve
gerekliliklerinin iirtinii oldugu kadar, boyun egdirilenin stratejik ve 6z-bilingli bir jesti
oldugunu" dile getirmektedir (2006, s. 172). Travmanin dile getirilemez olduguna
iliskin sdylem, travmatik temsillere dair etik sorumluluklar1 ele almak yerine dile ickin
sorunlary, dil ve deneyim arasindaki iliskileri goz Oniinde bulundurmaktadir.
Holokost’un ve dolayisiyla travmanin insan diisiincesinin ve dilinin Gtesinde
konumlandirilarak gelistirilen dile getirilemezlik retorigi, Mandel (2001, s. 206)’e
gore, travmatik olaylardaki etik sorumlulugumuzu ve hatta su¢ ortakligimiz1 ortadan

kaldiran sdylemsel bir tiretimdir.

Travmanin, insan diislincesinin ve kavrayisinin diginda konumlandirilarak
gizemli hale getirilmesi, bizi travmatik deneyimin insanlik durumumuza ickin bir
olasilik olarak diisiinmekten alikoymaktadir. Holokost un dile getirilemez, anlatilamaz
ve kavranamaz oldugunu ifade eden ve temsil edilemezlik sdylemini elestiren
Agamben, bu sdylemin Holokost’u mistik hale getirdigini ileri stirmektedir (2017,
s.34). Klasik travma teorisinin, temsil edilemezlik sdylemi yalnizca travmatik siddetin
gizemlestirmesini degil, ayn1 zamanda estetize edilmesi ve yiicelestirmesi egilimi
tasimaktadir (Kansteiner, 2014; LaCapra 2004). Travmayi temsil etmenin ve
anlatmanin 6ziinde, imkansiz ve sinirlt olduguna dair egemen travma anlayisina karsi
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cikan elestirmenler, travmayi temsil etmenin zorluklarini kabul etmelerine ragmen,
travmanin farkli kiiltiirel ve edebi formlarda temsil edilme olasiligina dikkat ¢ekerler.
Bu olasilik ayn1 zamanda travmay1 temsil etmenin sinirlarini ortaya ¢ikaran kosullarin
sorgulanmasi ve bu sinirlarin kimin yararina oldugunun ortaya konmasi agisindan etik

bir kaygiy1 da biinyesinde barindirir (Rodi-Risberg, 2018, s. 123).

Travmanin farkli kiiltiirel formlarda temsil edilme olasiligi, travmatik
anlatidaki kopusa odaklanmak yerine travmanin anlati aninda yeniden
yapilandirilmasi ve yeniden bigimlendirilmesi potansiyeline odaklanir (Luckhurst,
2008, s. 89). Travmanin temsil edilme ve anlatilma olasilig1 {izerinde duran bu
elestiriler, temsil edilemez olarak travmaya odaklanmaktan uzaklagarak travmanin
temsilini ve anlamini belirleyen sosyal ve kiiltiirel baglamlara dikkat ¢eker. Travmatik
deneyimin, dilin ve diisiincenin sinirlarinin disinda konumlandirilmasi, ayn1 zamanda

travmay1 ortaya ¢ikaran baglamlarla araya mesafe koymaktadir.

Travma ve hafiza arasindaki iliskiyi ele alan farkli disiplinlerdeki ¢alismalar,
travmanin mutlak temsil edilmezliginden ziyade travmanin temsilini sekillendiren
hafiza siirecleri ve dilsel iliskileri ortaya ¢ikaran sosyal, tarihsel, politik ve kiiltiirel
baglamlarin etkisini vurgular. Hafiza ve dil; kiiltiirel ve sosyal olarak insa edilen bir
olgudur. Ornegin Psikiyatrist Laurence Kirmayer (1996, s. 191), travmatik olaylarin
hatirlanma stireclerinde sosyal ve kiiltiirel baglamlarin etkili oldugunu ileri siirer.
Neyin hatirlanabilecegini ve dogru olarak aktarilabilecegini, neyin konusulmasinin
sosyal olarak miimkiin oldugunu ve neyin gizli kalmasi gerektigini belirleyen sey,
kiiltiire] modellerdir. Travma deneyiminin dogast geregi dile getirilemez ve temsil
edilemez oldugunu iddia eden klasik travma teorisinin aksine, travmaya dair anlatida
konusulmadan kalanlar kiiltiirel ve sosyal kosullarin sonucudur. Bu anlayis;
hatirlamay1, gecmisi tekrarlayan statik bir siire¢ olarak gormek yerine hafizayi,
hatirlamanin gergeklestigi anda insa edilen bir siire¢ olarak gormektedir (Balaev, 2018,
s. 367). Boylelikle travmatik bir olay1 hatirlama eylemi, hatirlama anindaki kiiltiirel,

sosyal ve tarihsel baglamlarla sekillenir.

Travmanin dogasi1 geregi dile getirilemezIliginin mutlak olmadigin1 vurgulayan
Pederson (2018, s. 102)’a gore, klasik travma modelinde ileri siiriilen travmanin dile
getirilemezligi, yalnizca norolojik ve psisik bir durum degil ayn1 zamanda politik bir
durumdur. Postkolonyal roman temsillerindeki somiirgeci travmay1 analiz eden Forter

(2014), travma temsillerinde etkili olan sosyal, politik ve kiiltiirel giiclere odaklanir.
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Forter analizinde, travmanin temsil edilemezliginin, klasik travma teorisinde ileri
striildiigli gibi travmanin kokensel ve dolayisiyla tarihin ve temsilin Otesinde
olmasindan kaynaklanmadigini iddia etmektedir. Travmatik sessizligin nedeni Forter
(2014, s. 77)’ a gore, somiirgeciligin sonucu olan sémiirge dncesi gegmisten zorunlu
bir kopus ve bu ge¢misi hatirlamaya kars1 somiirgeci kurumlar araciligiyla uygulanan
baski ve yasaklardir. Dile getirilemezlik retoriginin, travmatik deneyimin dogal bir
sonucu olarak goriilmesi, travmanin somiirgecilik araciligiyla nasil iiretildiginin ve
stirdiiriildiigiinii gériinmez kilmaktadir. Dahas1 bu retorik, 6zneyi susturmaya calisan
sOmiirgeci iktidar mekanizmalari ve bu mekanizmalara karsi gelistirilen direnis

stratejilerini temsil etmekte ve ifade etmekte yetersiz kalmaktadir.

Caruth, Laub ve Felman gibi klasik travma teorisyenleri agisindan Holokost
yalnizca genel bir travma teorisi degil, aynt zamanda genel bir tarih teorisi
gelistirilmek i¢cin de kullanilmigtir. Holokost, tarihsel olarak belirli olaylar
incelemenin Otesinde tarihin yazilmas: ve anlasilmasina dair sorunlari giindeme
getirmistir. Bu teorisyenlere gore, tarth de travma gibi meydana geldikten sonra
gecikmeli olarak kavranabilir ve deneyimlenebilir. Tarih ile travma, meydana
geldikleri anda tanik olunmasi imkansiz olaylardan olusur. Boylece bu teorisyenler,
Holokost’un tarihsel olarak 6zgiil deneyiminden gelistirilen travma kavramini tarihsel
olaylarin Gtesine tasiyarak, tarihin genel yapisina kadar genisletirler. Tarihi, travma
kavrami lizerinden yeniden okuyan Caruth, tarihi “travma tarihi” olarak tanimlar
(1995, s. 8). Felman ise “holokost olarak tarih” olarak adlandirir (1992, s. 105).
Dolayisiyla, teorisyenler bu iki hamle ile tarihsel bir olay olarak Holokost
deneyiminden hem genel bir travma teorisi hem de genel bir tarih teorisi gelistirmis
olurlar.  Bdylece  Holokost’'u  yalmizca  diger travmatik  deneyimlerin
degerlendirilmesini saglayan bir tiir meta-travmaya degil, ayn1 zamanda biitiin tarihsel
stirecleri yorumlayan tarihsel kategorilerin krizine isaret eden bir tlir meta-tarih

anlatisina dontistiirtirler (Eaglestone, 2004, s. 137).

Klasik travma kuramcilari, Holokost deneyiminden yola ¢ikarak gelistirdikleri
genel travma kavramini, tiim tarihsel travmalar1 agiklayan kokensel ya da yapisal bir
travma teorisine doniistiiriirler. Berger, yapisal travma kavraminin tarihsel olarak
yasanan gercek travmatik olaylarin 6zgiilliiglinii ortadan kaldirma riski tasidigini ileri
stirmektedir (1997, s. 570). Klasik travma teorisinin travmay: tarihsel bir olay

olmaktan ¢ikarmasi, 6zgiil olmayan evrensel ve tarih 6tesi homojen bir travma kavrami
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gelistirilmesine yol acmustir. Genellestirilmis ve homojenlestirilmis travma
kavraminin, tarihin temsillerindeki travmatik unsurlar1 6ne plana ¢ikardigini
vurgulayan Kansteiner, teorisyenlerin travma deneyimini evrensel bir antropolojiye
dontstiirdiiklerini iddia eder (2004, s. 204). Bu nedenle travmanin tarihsel 6zgiilliikleri
yerine travmanin yikict unsurlarint 6n plana ¢ikaran genel travma kavrami, tarihsel
somut travmatik olaylarin 6zgiilliigiinii ortadan kaldiran tarihsizlestirici bir etkiye
sahiptir. Bu tarih Otesi travma kategorisi, Holokost’un tarihsel ozgilliigiini
genellestirerek ortaya ¢ikan bir asiriligin sonucudur. Kansteiner (2004, s. 33) ve
Eaglestone (2004, s. 213), bu travma kategorisinin ne tarihsel olarak spesifik olaylari
ne de Holokost’un kendisini agiklayabilecek asir1 geniglemis soyut bir kategori
oldugunu iddia etmektedir. Kansteiner (2004, s. 194), klasik travma teorisyenleri
tarafindan gelistirilen kiiltlirel travma kavraminin, tarihsel travmalarin sosyal ve
kiiltiirel sonuglarin1 ortaya koymakta basarisiz, tarihsel ve toplumsal 6zglinligi

ortadan kaldiran muglak bir kavram oldugunu ifade etmektedir.

LaCapra, Klasik travma yaklagiminin, ozellikle de travmatik deneyimi
evrensellestiren Caruthgu anlayisin kdkensel travma (tarih 6tesi ve yapisal) ile tarihsel
travmay1 birbirine karistirmakla suglamaktadir. Kokensel travma, tarihlendirilmis
herhangi spesifik bir olaya indirgenmeyen; cocugun anneden kopusu, dogadan kiiltiire
gecis, simgesel oncesi durumdan simgesel diinyaya giris gibi, 6znelligin varolussal
travmatik kokenine isaret eder. Tarihsel travma ise Holokost, Apartheid, Hirosima,
Amerikan koleligi, somiirge baskisi, irk¢ilik ve ¢ocukluk donemindeki cinsel istismar
gibi tarihsel olarak yeri tespit edilebilen, belirli zaman ve mekanda gerceklesmis bir

olaydir (2014, ss. 83-84).

LaCapra, bu iki travma arasindaki ayrimi gelistirmek icin “kayip” (loss) ve
“eksiklik” (absence) arasindaki ayrima bagvurur. Kokensel ya da yapisal travma
ozellikle de kokenlerin ya da temellerin yapisal eksikligini iceren ve biitiin insanlarin
maruz kaldig1 evrensel bir travmadir. Tarihsel travma, tarihsel olarak belirli zamanda,
belirli bir mekanda belirli insanlarin deneyimledigi somut bir kayiptir (LaCapra, 2014,
s. 49). Kokensel ve tarihsel travma arasindaki ayrimlari ortadan kaldirarak birlestirme
egilimi gosteren klasik travma teorisi; belirli tarihsel travmalar1 evrensel, tarih otesi
bir travmaya dontstiirerek psisik aciyr evrensellestirir. Tarihsel travmalarin

genellestirilmesi, LaCapra (2014, s. 64)’ya gore, belirli tarihsel travmalar1 bu
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travmalar1 yasamamis olan insanlar1 da icerecek sekilde evrensellestirerek, belirli

tarihsel kayiplarin ve travmalarin 6nemini azaltir.

Tarihsel bir olay olarak Holokost deneyiminin evrensellestirilerek travmanin
paradigmatik bir 6rnegine doniistiiriilmesi Batili olmayan farkl kiiltiirel, tarihsel ve
cografi baglamlardaki travma deneyimlerine de uygulanabilecegini varsaymaktadir.
Belirli bir tarihsel donemde ortaya ¢ikan deneyimin, tarihselliginden ve sosyo-kiiltiirel
kosullarindan soyutlanarak tarihin her donemine ve diger kiiltiirlere uygulanmasi
postkolonyal elestirmenler tarafindan Avrupa-merkezcilikle su¢lanmistir (Craps,
2014; Tal, 1996; Yusin, 2018). Dahasi, diger elestirmenler Holokost’un bu sekilde
evrensellestirilmesinin Batili olmayan otekilerin travmalarini degerlendirmek igin
kullanilmasinin, bu travmalar1 dnemsizlestiren ve marjinallestiren ideolojik bir yap1

oldugu savunmaktadir (Finkelstein 2003; Novick, 2000).

Tal (1996), Holokost’un travmanin paradigmatik bir Ornegi olarak ele
alimmasinin, diger kiiltlirlerin travmatize edilmesinde rol oynayan Avrupa-merkezci
yapilar siirdiirme riski tagidigini ileri stirmektedir. Craps (2014)’e gore, Holokost’un
evrensel travma paradigmasina doniistliriilmesi, Bati-dis1 ve azinlik travmalarim
marjinallestirme ve Bati-merkezci evrensel ¢erceveye yerlestirme riski tagimaktadir (s.
46). Postcolonial Witnessing adli kitabinda Caruth¢u travma teorisini dekolonize
ederek yeniden gozden gecirmeye calisan Craps, “Batida yasanan travmalar ile Batili
olmayan ve azinlik travmalar arasindaki baglantilar1” gelistirmeye ¢aligir (2013, s. 2).
Rothberg, belirli ve smirlandirilmis bir kimligi vurgulayan “rekabet¢i hafiza”
(competitive memory) yerine hafizanin ¢ok yonliiliigline ve travmatik deneyimler
arasindaki tarihsel iligkiselligini ortaya koyan “cok yonlii hafiza” (multidirectional
memory) ya vurgu yapar (2009, ss. 5-6). Rothberg, rekabet¢i hafizanin bir 6rnegi olan
Holokost hafizasinin; Cezayir i¢ savasi, Afro-Amerikan kolelik tarthi gibi
somiirgecilige iliskin hafizalar1 golgede biraktigini, oysa bu hafizalarin karsilikli
olarak birbirini olusturdugunu ileri siirmektedir (2009, ss. 2-3). Dolayisiyla,
evrensellestirilen travma anlayiginin, tarihsel ve kiiltiirel olarak farkli siddet ve act
deneyimlerine uygulanmasi somiirgeciligin siirdiiriilmesi egilimi tasir. Bu egilim aym

zamanda, acinin evrensellestilmesiyle Bati-dis1 acilar1 6nemsizlestirir.

Klasik travma teorisyenlerinin travma kavramini evrensellestirmelerine
yonelik bir diger elestiri, bu teorisyenlerin travmatik olan ile travmatik olmayani
birbirine karistirmalarina yoneliktir (LaCapra 2014; Leys 2000; Kansteiner 2004,
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Kansteiner ve Weilnbock 2008). Kansteiner ve Weilnbock, klasik travma teorisinin
tiim insanlarin maruz kaldiklar1 giinliik, olagan, siradan psikolojik zorluklar ile asir1
siddete maruz kalanlarin karsilastig1 olagandisi psikolojik zorluklar arasindaki ayrimi
ortadan kaldirdiklarini iddia ederler (2008, s. 236). Tiim tarihin travma olduguna
iligkin diisiince, her bireyin (failler veya isbirlik¢iler dahil) magdur oldugu ve her
birimizin bir “yara kiiltiiriinii”’ paylastigimiz fikrine yol agmaktadir (LaCapra, 2014, s.
64). Boylece travma teorisyenleri, travmatik olaylar1 dogrudan yasayanlar ile bu
olaylar1 dogrudan deneyimlemeyenler arasindaki ahlaki farki ortadan kaldirmaktadir.
Herkesi bir anlamda travmanin magduru haline getiren bu anlayis, travmayi belirli bir
kisi ya da olayda konumlandirmaksizin her bireyi travmanin magduru haline getirir.
Bu anlayis, gercek travma magdurlarini gériinmez kilan magduriyet 6zdeslesmesi ile
sonuglanir (Radstone, 2011, s. 85). Bu durum, herkesi temsil travmasinin kurbani

olarak géren magduriyet paradigmasini giiglendirir.

Travmatik olaylara dogrudan maruz kalip kalmadigina bakilmaksizin herkesin
travma magduru olarak goriilmesi ahlaki ve politik sorunlar yaratmaktadir.
Magduriyeti travmanin tek gecerli ve makul temsil bi¢imi olarak gérme, gercek travma
ile temsili travma, yapisal travma ile tarihsel travma, magdurlar ve failler arasindaki
ahlaki farki ortadan kaldirir. Tarihsellikten kopuk, ahlaki ayrim zemininin ortadan
kalktig1 evrensel bir travma anlayisi, travmatik deneyimin kendisini depolitize eder
(Rodi-Risberg, 2018, s. 110). Travma deneyiminin evrensellestirilmesi; belirli bir
grubun ya da bireyin, belirli bir zamandaki belirli travmatik deneyiminin kolektif ve
evrensel hale getirilmesi, siddetin failini ve magdurunu anonimlestirir. Travmatik
deneyimin dogrudan deneyimini dolayli ve temsili deneyime genisletmek, siddetin
sorumluluguna ve failligine iliskin, etik ve politik sorunlar1 gizleme riski tasir (Balaev,
2014, s. 7). Boylece evrensel magduriyet paradigmasi; bu paradigmaya meydan
okuyabilecek diger anlatilari, deneyimleri ve sesleri marjinallestirme riski
tagimaktadir. Magdurlarin, faillerin ve seyircilerin travmatize oldugu bir durumda
Bati'da "6teki" olarak siniflandirilanlarin travmatik deneyimini temsil edilmesi etik ve
politik bir sorun haline gelir. Davis (2011, s. 19)’e gore, mutlak magduriyet ve
sessizlik sdylemi; otekilerin acisina sessiz kalma ve Otekilerin yasadigi travmalari

ortaya c¢ikaran giiclerle su¢ ortakligi anlamina gelmektedir.

Hangi travmatik acilarla 6zdeslesme kurulabilecegi ve hangileriyle bu tiir

0zdeslesmelerden uzak durulacagini politik yapilarin belirledigini iddia eden Radstone
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(2011)’a gore, travma calismalari etik ve politik saflik iddiasinda bulunamaz. Bundan
dolay1 travma iizerine c¢alisan akademisyenler, caresiz seyirciler ve taniklar degil;
travmaya dair kuramlar ve yaklagimlar gelistirirken ayni1 zamanda travmay1 yaratan
sosyal, politik ve kiiltiirel yapilar1 ve bu yapilarla iliskili kendi failliklerini hesaba
katmak; bu yapilar ve kurumlarin elestirisini gelistirmek zorundadir (Radstone, 2011,
s. 86). Evrensel bir travma ve tarih teorisi gelistirmeye calisan klasik travma
teorisyenleri, teorilerini kuramsallagtiritken hem travmayi ortaya cikaran sosyal,
politik ve kiiltiirel yapilar1 dikkate almamakla hem de bu yapilarla iligkili kendi
ayricalikli, Batil1 6zne konumlarini goz ardi etmekle suclanmislardir (Pedersen, 2017,

s. 50).

Bu ihmaller nedeniyle, klasik travma teorisi, Bati-dis1 Otekilerin acisini
dinlemek ve kiiltiirler aras1 etkilesimi saglamak ydniindeki etik ve politik iddialarini
gerceklestirmekte basarisiz olmustur (Craps, 2013, s. 2). Bati merkezci kiiltiirii
yansitan bu teori, kendi teorik ¢ergevesinin disinda kalan Batili olmayan otekilerin
yasadig1 travmalari ele alan edebi metinleri ve taniklik anlatilarin1 g6z ardi etmekte ve
diglamaktadir. Kendi ¢ergevelerinin disinda kalan batili olmayan 6teki acilar
marjinallestirmekte ve susturmaktadir. Teorisyenler ayrica, bu acilar1 ve travmalari
ortaya ¢ikaran yapilardaki kendi sug¢ ortakliklarini da g6z ardi etmekle ve bu yapilarin
stirdliriilmesine yardimci olmakla suglanir (Craps 2013, 2014; Eaglestone 2014;
Radstone 2007; Rothberg 2014).

Travmanin esitsizlik i¢erdigini, en korkung travmatik acilara maruz kalanlarin
batili olmayan bolgeler oldugunu sdyleyen Alexander (2004, s. 24), Bat1 kaynakli
travmalarin da kurbanlarinin orantili olmadigini bu travmalara maruz kalanlarin
madun ve marjinallestirilmis gruplardan insanlar oldugunu ileri siirmektedir.
Travmanin esitsiz ve orantisiz bir sekilde ortaya ¢ikmasi, ¢cagdas travma teorisyenlerini
hem travmayr miimkiin kilan politik, sosyo-kiiltiirel yapilar1 hem de bu yapilarla

iliskili 6zne konumlarin1 dikkate almalar1 gerekliligini ortaya koymaktadir.

Travmay: ortaya ¢ikaran sosyal, politik ve kiiltiirel yapilarin i¢ine yerlestirme
ve bu yapilarla iliskili ayricalikli Batili 6znelerin kendi konumlarinin bu travmalardaki
su¢ ortakligini aciklamak i¢in Rothberg "miidahil 6zneler" (implicated subjects)
kavramini kullanir (2014; 2020). Travma teorilerinde hakim olan magdur, fail ve pasif
seyirci kavramlarinin Gtesine gecilerek, insanlarin dogrudan olmasalar da dolayl

olarak dahil olduklar: travmatik siddet bi¢imlerindeki tarihsel ve politik sorumluluga
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vurgu yapilmaktadir. Miidahil 6zneler, dolayli olarak tarihsel siddetin ve esitsizlik
yapilarinin  desteklenmesine yardimci olarak, eylemleri ile magdur ve fail

konumlarinin tiretilmesine ve yeniden iiretilmesine dahil olurlar (Rothberg, 2020, s.

201).

Rothberg (2020, s. 201)’e gore miidahil 6zneler, travmanin dogrudan failleri
olmasalar da sahip olduklar1 gii¢ ve ayricalikli konumlari itibariyla travmay1 yaratan
siddet ve tahakkiim sistemlerden faydalanarak bu sistemlere miidahil olurlar. Bu
teoriye gore, travmatik deneyimler hem tarihsel siddeti hem de kiiresel adaletsizlikleri
tireten ve yeniden {lireten toplumsal giiclerle i¢ ice ge¢mistir. Toplumsal travma ile
diger yikici toplumsal gii¢ler arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in, travma teorisinin
yapisal siddet kosullarin1 agiklamaya ihtiyaci vardir. Bu nedenle bu teori, magduriyet
sOylemine, travmatize olmus bireye, travmatik olaya odaklanmak yerine travmatik
siddeti miimkiin kilan maddi kosullara ve travmatik siddetin i¢ine gomiilii oldugu
toplumsal ve giindelik yapilara odaklanmaktadir (Rothberg, 2014, s. xiii). Boylece
travmatik olay1 sosyal, politik ve kiiltlirel yapilarin bir sonucu olarak goérmektedir.
Ayrica bu yapilarin dogrudan faili olmadan bu yapilardan faydalanan 6znelerin, bu
yapilarin iiretilmesindeki ve siirdiiriilmesindeki miidahilligini goézler Oniine

sermektedir.

Rothberg, travmanin olagandisi bir olay olmadigini, kiiresellesme yapilarinin
siradan ve normal isleyisinin bir sonucu oldugunu ve Gtekilerin travmatize edilmesinde
kiiresellesmenin faydalarindan yararlanan Oznelerin midahilligini vurgulamak
gerektigini ileri siirmektedir (2014, xv). Miidahil 6zneler teorisini agiklamak icin
Rothberg; 2012 yilinda Giliney Asya'da, Avrupali ve Amerikal: sirketlerin taseronlar:
icin giysi Ureten fabrikalarda meydana gelen yanginlar1 6rnek gostermektedir. Bu
yanginlarda hayatin1 kaybedenlerin aileleri ve yakinlari, bu ani ve beklenmedik asir
siddet olayindan travmatize olmustur. Olaganiistii bir olay olarak travma kavrami bu
insanlar igin gegerli olsa da, bu olay, “ne ani ne de tesadiifi olan bir siddet sisteminin,
yani kiiresellesmis neo-liberal kapitalizm ¢aginda somiiriiniin sahasinda ve tamamen

iginde gergeklesir” (Rothberg, 2014, s. Xiv).

Bu ornekle, Rothberg, travma ve kiiresellesmis neoliberal kapitalizmin
sOmiirii sisteminin nasil i¢ ige gectigini gostermektedir. Rothberg, boylece siradan
fabrika somiirii diizeninin, olaganiistii bir olay olarak fabrika yanginini nasil miimkiin
kildigin1 gozler oniine sermektedir (2014, s. xiv). Bu 6rnek, travmatik olayin onu
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miimkiin kilan kiiresel ve toplumsal yapilarla nasil i¢ ice gegtigini ve travmanin tek
basina bir olay olmadigini, diger yapisal baski ve siddet bigimleriyle kosullandigini
ortaya koymaktadir. Olagandisi bir olay olarak travma, olagan ve siradan yapilarin
disinda degil bu yapilarin dogrudan sonucu olan, bu olaylara igkin, asir1 ve olagandisi

olaylardir.

Travmanin olagan, giindelik yapilarin ve normlarin bir sonucu olduguna dair
teoriler; klasik travma teorisinin travmanin 1k, toplumsal cinsiyet, cinsellik ve smif
gibi diger yapisal baski ve siddet bigimleriyle olan kesisimlerini goz ardi ettigini iddia
etmiglerdir. Olagandis1 bir olay olarak travmaya ve bireysel psisedeki yaralayici
etkisine odaklanmak; 1rk, toplumsal cinsiyet, cinsellik ve sinif gibi sistemik baski,
esitsizlik ve siddet bigimleri baglaminda ortaya ¢ikan travmatik olaylar1 agiklamakta
basarisiz olur. Cagdas feminist ve postkolonyal elestiriler, somiirgelestirme, savas,
cinsel istismar, yoksulluk gibi baski, siddet ve esitsizliklerin sonucu olan travmanin;
olagandis1 bir olay degil, olagan, giindelik hayatin bir pargast oldugunu ve ¢ok
baglamli bir mesele oldugunu ortaya koyarlar (Vickroy, 2002, s. 2). Olay temelli
travma modelini elestiren bu miidahaleler, travmatik bir olaya ve bu olayin bireyde
yarattig1 etkilere odaklanmamaktadir. Bunun yerine travmatik olay1 ortaya cikaran
egemen kiiltlir ve iktidar yapilarina ve bu yapilarla iliskili 6zne konumlarinin travmaya
maruz kalma sikligina, travmayir deneyimleme bi¢imini nasil etkiledigini
vurgulamaktadirlar (Griffiths, 2018, s. 181). Bdylece bireysel travmanin ortaya
cikisini ¢evreleyen sosyal, kiiltiirel, tarihsel ve politik kosullara odaklanarak travmay1

hem kesisimsel ¢ergevelere yerlestirir hem de politiklestirirler.

Travmanin “olagan insan deneyimlerinin disinda kalan bir olay” olarak
tanimlanmasina karsi ¢ikan Brown (1995, s. 103); travmanin, 6zellikle de ezilen ve
dezavantajli marjinal gruplar i¢in olagandis, istisnai bir olay olmadigini aksine onlarin
giindelik yasaminin bir parcasi ve normu oldugunu 6ne siirmektedir. Bu nedenle
Brown, travmay: otekilestirilmis ve marjinal gruplarin {iyelerinin maruz kaldigi
siradan, giindelik siddet ve baski deneyimleri olarak kategorize etmek i¢in Maria
Root’un gelistirdigi “sinsi travma” (insidious trauma) kavramini kullanir (Janani ve
Karmakar, 2023, s. 384). Root, sinsi travma kavramini, travmatik olayin ya da
deneyimin kiiltiirel ve sosyal sistemlere digsal ve ani gelisen bir olay olmadigini,
olagan insan deneyiminin sinirlar i¢indeki kronik bir olay oldugunu ortaya koymak

icin gelistirir. Root’ un sinsi travma iizerine ¢alismasi ani olarak ortaya ¢ikan travmatik
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olaylar ile cinsiyet¢iligin ve irk¢iligin kiimiilatif etkisi arasindaki etkilesimi ortaya
koymaya ¢alismistir (Griffiths, 2018, s. 192). Benzer sekilde Brown (1995, s. 102),
toplumsal olarak oOtekilestirilmis ve ezilen gruplarin iiyelerinin yasadigi travmatik
deneyimleri tanimlamak i¢in kullandig1 sinsi travmalarin, cogu zaman normal olarak
kabul edilen egemen kiiltiirel form ve iktidar kurumlar1 araciligiyla tiretildigini ve
stirdiiriildiigiinii savunur. Brown (1995, s. 103)’ a gore, kadinlara yonelik cinsel
istismar ve tecaviiz travmasi, ataerkil toplumlarda anormal bir olay degil; bu diizeni
kuran ve siirdiiren normal giindelik yasamin bir parcasidir. Travma bu nedenle egemen
normlara ve kiiltiire istisna teskil eden bir olay degil; bu normlara ve kiiltiire ickin,

onlar1 kuran ve devamini saglayan siddet ve baski bigimleridir.

Klasik travma modelini elestiren bir diger isim olan Forter (2007; 2011),
postkolonyal metinlerdeki travmatik deneyimlerin politik, tarihsel, toplumsal ve
kiiltiirel cergevelerini inceledigi analizinde “anlik travma” (punctual trauma) ile
“anlik-olmayan travma” (non-puctual trauma) arasinda ayrim yapmaktadir. Forter
(2007, s. 260)’a gore, olaya dayanan klasik travma modeli, psisik sistemi par¢alayan
ani, beklenmedik soklar olarak adlandirdigi anlik travmalarla ilgilenmektedir. Anlik
travmalar, olagandis1 olarak goriilen tecaviiz, bomba saldirisi, ling, soykirim gibi tek
bir anda ger¢eklesen yikici olaylardir. Forter, bu travma modelinin, teorisyenlerin
yapisal ya da sinsi travma olarak adlandirdiklari, kiiltiirel ve toplumsal dokulara
islemis olan 1rk¢ilik ya da ataerkil siddet gibi kronik ve kiimiilatif olan anlik-olmayan
travmalar1 géz ardi ettigini savunur (2007, s. 260). Anlik-olmayan travmalar tecaviiz
travmasi, Holokost, irke¢r ling gibi ani sok olarak tanimlanamazlar. Bu travmalar,
genellikle herkes tarafindan agik¢a gorlinmeyen hem coklu kaynagi olan hem de

toplumsal yapinin derinlerine islemis giindelik travmalardir.

Bireye ve olaya dayanan klasik modelin aksine, travmay1 ortaya g¢ikaran
siddetin kolektif, sistemik, olagan, giindelik bigimlerini aciklamaya calisan Craps,
“irkcilik, cinsiyetcilik, homofobi, simif¢ilik, ableizm ve diger yapisal baski
bi¢imlerinin” giindelik travmanin kaynagi oldugu yeni bir travma modeli gelistirmistir
(2013, ss. 25-26). Bu model, 6rnegin irk¢iligin neden oldugu travmay1 olagandisi bir
olay olarak gormek yerine 1rk¢ilig1 giindelik travmanin kaynagi olarak kurumsal ve
kiltiirel diizeylerde daha gizli, incelikli, muglak ve karmasik bi¢imlerde isleyen bir
siddet bi¢cimi olarak gdérmektedir (Craps, 2013, s. 26). Dolayisiyla bu model olay

temelli travma modelinde oldugu gibi travmayi ortaya ¢ikaran olayin ne olduguna
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degil, bu olay1 ortaya ¢ikaran baski1 ve siddet bi¢imlerinin nasil isledigine dikkat ¢eker.
Craps, “kiimiilatif travma” (cumulative trauma) ve sinsi travma kavramlarini bir araya
getirerek, travmayr miimkiin kilan seyin “sinsice biriken mikro-saldirganliklar”
oldugunu iddia etmektedir (2013, s. 26). Ayrica Craps, mikro-saldirganliklari miimkiin
kilan politik, kiiltiirel ve sosyal ¢ercevelerin birbiriyle nasil i¢ ice gectigini ortaya
koymaya caligmakta; 6rnegin aile i¢i cinsel istismarin savas travmasinin bir sonucu
olabilecegini 6ne siirmektedir (2013, ss. 22-25). Boylece travmanin tek basina bir olgu
olmayip, diger toplumsal ve sosyo-kiiltiirel cercevelerle belirlenen ¢oklu dogasini

ortaya koymus olmaktadir.

Klasik travma teorisinin evrensel travma modelini ve travmatik deneyimin
temsil edilemezligini reddeden Cvetkovich (2003), travma temsillerindeki ve
sOylemlerindeki cesitlilikleri analiz eder. Siddetin gilindelik deneyimine odaklanan
Cvetkovich, travmanin gilindelik tezahiirlerine ancak egemen ulusal kiiltliriin travma
anlatilarinin susturdugu ve bastirdig1 siradan travmatik hikayelerle ulasilabilecegini
ileri siirmektedir. Bu nedenle Cvetkovich, ulusal kiiltiirii bir sabit bir biitiin olarak
gbrmek yerine, siddet yoluyla biitiin toplumsal 6zne konumlarini kesen 1rksal, cinsel,
smifsal esitsizliklere boliinmiis bir miicadele alani olarak gérmektedir (2003, s. 16).
Laura Brown'm “sinsi travma” kavramini benimseyen Cvetkovich, analizinde
giindelik yasamlarda sinsice isleyen siradan esitsizliklerin ve sistemik baski
bicimlerinin, kesisen coklu eszamanli mekanizmalarin1 ortaya koymaya ¢alismistir
(2003, ss. 32-33). Cvetkovich’in bu analizi kesisimsel bir perspektifle, toplumsal ve
tarihsel olarak 1rksal, sinifsal, cinsel kimliklerin kesisimiyle yapilandirilmis toplumsal
kimliklerin, kesisim noktalarinda gizlice ve sinsice isleyen kronik, giindelik baski,
siddet ve esitsizlik bicimlerinin kiimiilatif etkisini ortaya koymaktadir (Ilmonen, 2020,
ss. 177-178). Kesisimsel bakis acis1 evrensel modele meydan okuyarak, giinliik
yasamdaki c¢oklu travmatik deneyimlerin kesisim noktalarindaki anlat1 ve temsilleri

cogaltmaktadir.

Klasik travma teorisine yonelik yukarida 6zetlenen bu elestiriler, klasik travma
teorisinin sinirlarini ortaya koymaktadir. Bu elestiriler, travmay1 ortaya ¢ikaran sosyal,
tarihsel, politik ve kiiltiirel gergevelere olan ilginin arttirilmasi gerektigini ileri
siirmektedir. Travmanin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan sosyal, kiiltiirel ve tarihsel
cergevelerin  diginda degil, bu c¢ercevelere ve baglamlara ickin oldugunu

savunmaktadir. Travmay1 insan deneyiminin sinirlarinin disinda olagandis1 bir olay
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olarak gormek yerine; insan deneyimini belirleyen sosyal, kiiltiirel ve tarihsel
cercevelerin tiretilme ve siirdiiriilme bigimlerine ickin olagan, siradan bir olay olarak
gormektedir. Travmanin ¢oklu baglamsal faktorlerinin géz oniinde bulundurulmasi
gerektigini vurgulayan bu elestirel yaklagimlar; daha tarihsel, kesisimsel ve ¢cogul bir

yaklagim gelistirmenin 6niinli agmustir.

5.2. Yap1 ve Fail Kuramlar1 Uzerine Tartismalar

Onceki béliimlerde ele alindig1 iizere, mevcut travma anlayislar {i¢ temel
yaklagimla oOzetlenebilir. Birincisi; Travma Sonrast Stres Bozuklugu (TSSB)
kategorisine dayali birey odakli psikiyatrik klinik yaklasimdir. Ikinci yaklagim; birey-
oOtesi, kolektif diizeydeki kiiltiirel ve sosyal travmalara odaklanan kiiltiirel travma
yaklagimidir. Ugiincii yaklasim ise psikanaliz ve Holokost ¢alismalarna dayanan
klasik travma yaklasimidir. Psikiyatrik klinik yaklagima yonelik en temel elestiri; bu
yaklagimin travmay1 ortaya ¢ikaran sosyal, kiiltiirel, politik veya ekonomik ¢ergeveleri
g6z ardi ederek, travmayi bireysellestirdigi ve psikolojiklestirdigidir. Bu nedenle
klinik yaklagim bireysel travmanin sagaltim siirecinde sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik

yapilarin degisiminden ziyade bireyin bu yapilara adaptasyonunu temel alir.

Travmanin ortaya cikisini, sosyokiiltiirel baglama konumlandirmaya c¢alisan
sosyal ingaci anlayisa dayanan kiiltiirel travma yaklagimina yonelik elestiriler, bu
yaklasimin sembolik ya da sdylemsel bir insa olarak kiiltiire verdigi ayricaliga ve
kiiltiirel travmalarin bireysel alandaki psikolojik sonuglariin goz ardi edildigi iddias1
tizerinedir. Kiiltiirel ve sosyal degisime odaklanan kiiltiirel travma teorisi, sosyal
degisim olarak kiiltiirel travma ile bireysel travmalarin sagaltimi arasindaki iliskiyi

ortaya koymakta basarisiz olmaktadir.

Klasik travma yaklasimima yonelik elestiri ise bu yaklagimin travmayi
oznelligin  kokenine, insan dilinin ve dislincesinin smirlarinin ~ Gtesine
konumlandirarak travmayir hem evrensellestirmesi hem de erisilmez bir alana
yerlestirmesine yoneliktir. Yalnizca bireysel travmatik deneyimlerin degil, ayni
zamanda kolektif tarihsel deneyimlerin de travmatik oldugunu iddia eden bu yaklagim;
travmatik olaya ve travmanin yikiciligina odaklanarak, travmanin hangi sosyal,
kiiltiirel, tarihsel ve politik cergeveleri altlist ettigine odaklanmadigi ig¢in

elestirilmektedir. Her bireyi travmanin magduru olarak goren bu anlayis, fail ve

193



magdur arasindaki ayrimi ortadan kaldirmakta; travmay1 ortaya ¢ikaran sosyal, politik

ve kiiltiirel yapilarla iliskili 6zne konumlarini gériinmez kilmaktadir.

Travma yaklasimlarina elestiriler; bir yandan bireysel travmalara odaklanarak
travmay1 psikolojik bir diizeyde; 6te yandan travmanin daha kolektif, toplumsal ve
kiiltiirel bir sosyolojik diizeyde konumlandirilmasina yoneliktir. Baska bir deyisle, bir
yandan bireye odaklanan ve sosyokiiltiirel olgular1 psikolojiklestiren bir
indirgemecilik s6z konusudur; diger yandan, tersine bir islemle, bireysel olgular1 daha
kolektif, toplumsal ve kiiltiirel diizeyde isleyen yapilara indirgeyen bir yaklasim s6z
konusudur. Bu elestiriler, psikolojik ve sosyolojik indirgemeciligin 6tesine gegen;
travmay1 hem ortaya ¢ikmasimi miimkiin kilan sosyal, politik, kiiltiirel ve tarihsel
cergevelere hem de bu cergevelere iliskin 6zne konumlarina yerlestiren bir travma

teorisini gerekli kilmaktadir.

Bu boliimde gelistirilen temel tez, bireysel ve kiiltiirel travmalarin birbirine
bagli, i¢ ice gecen yapilar oldugunu ortaya koymay1 amaglamaktadir. Ayni zamanda
bireysel psikolojik diizlemin daha kolektif, toplumsal ve kiiltirel diizlem ile
eklemlenmesini de gerekli kilmaktir. Boylece bireysel travmanin iyilesmesi ile
kolektif diizeydeki travmalarin yol actig1 sosyal degisim arasindaki iliski de agiga
cikarilmis olacaktir. Birey ve toplumsal diizen arasinda, birbirini dislamayan ve
birbirine indirgenemeyen bir iligki ortaya koyan sosyal bir teoriye ihtiya¢ vardir. Bu
sosyal teori, toplumsalin ve 6znenin kapali, tamamen belirlenmis sabit kavrayisinin
Otesine gegerek; hem 6znenin hem de toplumsalin degisimini miimkiin kilacak bir

aciklama sunmaktadir.

Birey ve toplum arasinda dislayic bir iliski kuran klasik sosyoloji teorisinin
nesnesi, bireyden bagimsiz kendilikler olarak ele alinan yapilar, sistemler ve
diizenlerdir. Ornegin birey ve kolektif arasinda kesin bir ayrim ortaya koyan
Durkheim, toplumun ve toplumsal olanin bagimsiz bir kendilik olarak sui generis
niteligini ve indirgenemezligini vurgulamaktadir. Durkheim (2010, s. 10)’a gore
kolektif biling olarak toplum, kendi kolektif temsillerini barimndirmaktadir. Bu
temsiller, bireysel zihinleri asan ve bireye bilingsizce, ahlaki yiikiimliiliikler olarak
disardan dayatilan temsillerdir. Birey ve toplum arasinda keskin ayrimi asmaya c¢alisan
cagdas sosyolojik anlayislar, sosyo-kiiltiirel yapilar ile 6zne arasinda bir iliski kurmaya

caligmislardir. Bu sosyal teoriler; yapisalct kuramlar ve eylem kuramlaridir.
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Yap1 merkezli kuramlar, toplumsal yapiya odaklanan makro kuramlar; eylemi
merkezine alan eylem kuramlari ise mikro kuramlar olarak adlandirilir. Ancak bu iki
sosyal teoride 6zne ve toplumsal yapi arasindaki iliskiye yonelik ¢oziimlemeler
cogunlukla tek tarafli olma egilimi tagimaktadir. Bu kuramlar son tahlilde ya toplumu
Oznelligin ve 6zneler-arasi etkilesimlerin verili bigimlerine esitlemekte ya da tersine
6znenin olusumunu verili bir toplumsalliga indirgemektedir. Sonug olarak; bu teoriler,
toplumsal ve bireysel doniisiimii miimkiin kilacak bir teori ortaya koymakta oncii rol
oynasalar da giiniimiiz teorik ve diislinsel gergeve iginden yeniden ele alinmak

zorundadir.

Yapisalct kuram, toplumsal diizeni evrensel ve tarih-dis1 kategoriler olarak ele
alarak bireyi toplumsal diizenin salt birer yansimasi olarak gérmektedir. Bu yaklagimi
Parsons’in "yapisal-iglevselci" kuraminda gérmek miimkiindiir. Parsons’in anlayisina
gore toplumsal sistem, bireyin toplumsallasma siirecinde uymasi gereken tamamen
kapal1 ve belirlenmis normlar sistemidir. Freud’un psisik gelisim kuramini takip eden
Parsons (1991)’a gore toplumsallasma siireci i¢cinde asamali bir sekilde toplumsal
olarak belirlenmis roller ya da rol-beklentileri etrafinda sekillenmektedir. Toplumsal
sistemin kurumlagmasi, teki ile kurulan etkilesim siirecinin eksiksiz yapilagmasina
dayanir; bu yapilasmanin eksikligi anomie olarak adlandirilir (Parsons, 1991, s. 24).
Toplumsal yapinin kiiltlirel normlari, bireylerin eylemlerine sosyal roller araciligiyla
niifuz eder. Aktoriin sosyallesmesi, kiiltiirel ve sosyal normlarin igsellestirilmesi, pasif
bigimde 6ziimsedikleri roller araciligiyla miimkiin olmaktadir (Layder, 2006, s. 28).
Parsons, bireylerin var olan toplumsal yap1 ve sistemleri igsellestirerek
toplumsallagtigin1 ileri siirerken; toplumsal aktore doniisen bireyin eylem ve

davranigin belirleyenin toplumsal yapi ve sistemler oldugunu ileri stirmektedir.

Toplumsal yapilar tarafindan tamamen belirlenen bireyler ve roller arasinda
biitlinsel ahengi saglayan kurumlar s6z konusudur. Bireylerin eylemlerini
sekillendiren yap1 oldugu i¢in, bu anlayista 6zerk ve bagimsiz fail yerine belirlenmis
sistemin icinde dagitilmig aktdrler vardir. Bu nedenle bir yandan toplumsal yapilara
tabi olan aktorler degisim yaratamaz; 6te yandan kapali ve tamamlanmis bir yapisal
kendilik olarak toplumun degisimi miimkiin degildir (Leledakis, 2000, s. 72). Sabit ve
tamamen belirlenmis olarak goriilen toplumsal yapinin kendisinin degismeden kaldigi
bu anlayista; toplumsal yapinin biitiinselligini koruyacak sekilde yalnizca yapinin

parcalarinda degisim s6z konusudur. Toplumsal biitiinselligi bozan, toplumsal yap1
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icindeki islevini kaybeden kurumlar; yapimin biitliinselligini bozmayacak sekilde
degistirilebilir (Uca, 2014, s. 107). Oznenin eyleminin yap: tarafindan belirlendigi bu

anlayista; ne 6znenin degisimi ne de yapinin degisimi s6z konusudur.

Bu yapisalc1 anlayisa benzer bir yaklasimi, Isvigreli dilbilimci Ferdinand de
Saussure’lin yapisalct dilbilimi ¢alismalarina dayanan Claude Lévi-Strauss’un
yapisalci antropoloji anlayisinda gérmek miimkiindiir. Saussure’iin yapisalcr dilbilim
teorisine gore dil bir gostergeler sistemidir ancak bu gostergeler sistemi sozciikler ve
diinyada isaret ettigi seyler arasindaki tekabiiliyet iliskisine dayanan gondergesel dil
teorilerinden ayrilmaktadir (Bistoen, 2016, s. 61). Saussure (1998, s. 44), kendi
gelistirdigi dil teorisinde; verili bir sistem olarak “dil” (langue) ile bireylerin konusma
ve yazida kullandiklar1 dil olarak “s6z” (parole) arasinda ayrim yapar. Bireyin
kullandig1 sozciiklerin birbirleriyle olan iliskilerini ve anlamlarini belirleyen dilsel bir

yap1 mevcuttur.

Ozneden 6nce gelen dil, maddi diinyadaki belirli bir nesneye isaret eden ya da
gercekligi temsil eden bir gostergeler sistemi degil; 6zneyi toplumsal bir varlik olarak,
tarihsel, cografi ve kiiltiirel olarak konumlandiran; kendine i¢kin kurallar1 olan
biitiinsel bir sistemdir (Grosz, 2021, s. 161). Dil, bir gostergenin bagka bir gostergeye
gondermede bulundugu, gostergeler zincirinden olusan gondergesel bir sistemdir. Bir
sOzciigiin ya da gdstergenin anlami, diinyada isaret ettigi nesnelere degil, dil sistemi
icindeki diger gostergelerle arasindaki karsilikli iliskiye ve ayrima baglhdir (Saussure,
1998, s. 137). Bilingten 6nce gelen bir yap1 olarak dil; gercekligi temsil etmek yerine,
bireyin gerceklik deneyimini kosullar. Her birey verili dil sisteminin sinirlar1 i¢inde
kendi anlam diinyasi {iiretir (Homer, 2013, s. 61). Saussure’iin biitiinciil bir yap1
olarak dil anlay1s1, Lévi-Strauss’un biitiin toplumsal iliskilerin altinda yatan temel yap1

kavraminin modelini olusturmustur.

Lévi-Strauss, yapisalci dilbilimden uyarladig1 yapisalci antropoloji yaklasimini
benimseyerek; toplumsal olgular1 yoneten arka plandaki degismez ortak temeli ve
evrensel kategorileri kesfetmeye calismistir. Yapisalci antropolojinin temel varsayimi;
biitiin toplumsal iligkilerin kendisinden tiiredigi bilingdis1 temel bir yapinin mevcut
olduguna iliskindir. Bu temel yapi1; yapisalct dilbiliminde somut konusma dilinden
tamamen bagimsiz kendine ickin kurallar1 olan gosterge sistemine sahip verili bir dil
sisteminde oldugu gibi; toplumsal diizenin kurulmasin1 ve istikrarini saglayan verili ve
kendine yeterli bilingdis1 bir simgesel sistemdir. Bu simgesel sistem; somut, ampirik
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diizeyde cesitli kiiltiirel sistemlerde kendini ifade eden bi¢imsel, soyut bir diizeydir
(Aydin, 2017, s. 97). Lévi-Strauss, kiiltiirli ve toplumu gostergelerin ve simgelerin bir

sistemi olarak goriir.

Bireysel eylemlerin yerine toplumsal yapiya, dogal ve biyolojik olanin yerine
simgesel diizene odaklanan bu yapisalci yaklasim; toplumsal konumlari belirleyen ve
toplumlardaki kisilerarasi iligkileri diizenleyenin bilingdis1 simgesel islev oldugunu
ileri siirmektedir. Sosyolog ve antropolog Marcel Mauss’un, Sosyoloji ve Antropoloji
metnine yazdig1 6nsézde Lévi-Strauss; bilingdisi olan dil gibi, toplumsal olan simgesel
diizenin 6zerk bir ger¢eklige sahip oldugunu; simgelerin simgeledikleri seylerden daha
gercek olduklarini ileri stirmektedir (2011, s. 33). Simgesel bir diizen olarak toplumsal
gerceklik maddi gerceklikten once gelir ve onu belirler. Yapisal dilbilimde oldugu
gibi; toplumsal simgesel yap1 6gelerden olusur fakat bu 6geler kendinde varliklar
olarak degil, diger 6gelerle iliskili olan 6gelerdir. Her 6ge anlam ve degerini, i¢inde
konumlandigi toplumun ya da kiltirin anlam sisteminin biitiinii i¢inde
kazanmaktadir. Yapidaki bir 6genin degisimi, yapinin kendisinde bir degisim

yaratmaksizin diger 6gelerin degisimine yol agmaktadir.

Simgesel diizenin isleyisini ortaya koymaya calistigt Akrabaligin Temel
Yapilari (1969 [1949]) metninde Lévi-Strauss, akrabaligi biyolojik olguya
indirgemeden tamamen simgesel bir sistem olarak ortaya koymustur. Akrabalik
iligkilerini belirleyen sey; aym zamanda diger toplumsal iliskilerin kendisinden
tiiredigi bilingdis1 temel yap1 olan simgesel bir miibadele sistemidir. Toplumlarin
akrabalik ve evlilik sistemlerinde 6nemli olan gergek insanlarin- gergekte kadinlarin-
miibadelesi degil; dil gibi isleyen toplumsal diizlemde, birer gostergeye doniistiiriilen
kadinlarin simgesel miibadelesidir (Homer, 2013, ss. 54-55). Simgesel diizen biitiin
toplumsal diizenlerin ve buna bagli olarak da biitiin kiiltiirlerin olusumunun kosuludur.
Degismez 6geler ve evrensel olarak kabul edilen bu simgesel diizen, her toplum ve
kiltiirde kendini farkli bilesimlerle ortaya ¢ikarir. Ben ve 6teki, bireysel ve kolektif,
0zne ve nesne arasindaki farklilasma sembolik sistemin islevinin bir sonucudur. Bu
sistemde kolektif olan simgesel diizenden ayr bir bireye yer yoktur; birey, simgesel

sistem i¢indeki bir isleve indirgenmektedir (Schrans, 2018).

Bu anlayis, birey ve toplum arasindaki ayrimi ortadan kaldirarak; psikolojik
olanin, sosyolojik olana bagli oldugunu ortaya koymaya caligir. Lévi-Strauss, her
psikolojik olgunun ayni zamanda sosyolojik bir olgu oldugunu; psisik olanin sosyal
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olanla 6zdes oldugunu ileri siirmektedir (2011, ss. 22-23). Toplumsal yasamin
simgesel diizenine katilimin saglikli bir birey olmanin kosulu oldugunu iddia eden
Lévi-Strauss, Parsons’ta oldugu gibi toplumsal ve kiiltiirel simgesel diizenden kopuk
olan bireyleri hasta olarak tarif eder. Lévi-Strauss (2012, s. 255), hasta ile saman
arasindaki tedavi iligkisini ele alan calismasinda; psikanalizdeki bastirilmis olan
bilingdiginin  toplumsal bilince ¢ikarilmasi olarak abreaksiyon teknigine
benzetmektedir. Bu hastalarin sagaltim siireci, hastanin mevcut toplumsal sembolik
diizene yeniden biitlinlestirme amaci tasimaktadir (Aydin, 2017, s. 96).
Samanin mitolojisinin nesnel bir gercege uyup uymamasi énemli degildir: Hasta kadin, tiyesi
oldugu toplum gibi ona inanmaktadir. Koruyucu cinler ve zarar verici cinlerin yani sira
dogaiistli canavarlar ve sihirli hayvanlar, yerlilerdeki evren kavramini olusturan tutarlt bir
sistem iginde yerlerini alir. Hasta onlar1 kabullendigi gibi, higbir zaman da onlardan
kuskulanmaz. Hastanin kabullenemedigi sey, tutarsiz ve keyfi olan agrilardir; ancak saman,

efsaneye bagvurmak suretiyle, hastanin sistemine yabanci bir 6ge olusturan bu agrilari her
seyin tutarli oldugu bir diizene yeniden oturtacaktir. (Lévi-Strauss, 2012, s. 277)

Hastanin tedavisi, bireysel psisenin mevcut kolektif anlati ve temsil
bicimleriyle biitiinlesmesi yoluyla gerceklesmektedir. Baska bir deyisle, bu siireg
bireyin toplumsal olan simgesel anlam ile yeniden biitiinlestirilmesi siirecidir.
Toplumsalligi, evrensel ve belirlenmis yapisal kendiliklere indirgeyen yapisalci
kuram; toplumsal degisimin yalnizca yapilara ickin degismez &gelerin islevsel
farklilagmasinda miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Yapisal farklilagma olarak
adlandirilan bu degisimde; yapinin 6gelerinde bir degisim miimkiin iken, bu 6gelerden
0zerk olan sembolik yap1 degismeden sabit kalmaktadir (Leledakis, 2000, s. 91). Bir
yandan toplumsallig1 degismez ve evrensel bir yap1 olarak ortaya koyan; 6te yandan
bireyi bu yapinin bir islevine indirgeyen yapisalcilik, toplumsal doniisiimii ve bireyin

failligini agiklamakta yetersiz kalmistir.

Yapisalct kuramin toplumsal degisim ve failligi agiklamadaki yetersizligi;
teorisyenleri yapt merkezli makro kuramlara alternatif, eylem merkezli mikro
kuramlar gelistirmelerine yol agmustir. Faillik sorununu agiklayabilmek adina mikro
eylem kuramlari; bireyi toplumsalliga indirgemeyen, bireyin failligini ve doniistiirme
giiclinii 6ne ¢ikaran bir tiir bireyci konumu 6n plana ¢ikarmaktadir (Uca, 2014, s. 107).
Bu kuramlarin basinda  “sembolik etkilesimcilik”,  “fenomenoloji” ve
“etnometodoloji” gibi kuramlar gelmektedir. Toplumsal yapidan ziyade, bireysel

davraniglara ve bireylerarasi etkilesimlere odaklanan bu {i¢ mikro-sosyoloji yaklasima;
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mikro etkilesimlerden makro yapilarin nasil ortaya c¢iktigini, baska bir deyisle

toplumsalligin yapisalligini agiklayamamaktadir.

Yapisalc1 yaklasim, bagimsiz ve yapilasmis bir kendilik olarak toplumsal
yapilar1 ve bu toplumsal yapilarin bireylerin davraniglarini belirleme bigimine
odaklanirken; sembolik etkilesimcilik ise bireylerin glindelik yasantilarinda sembolik
iletisim yoluyla nasil etkilesime girdiklerine, toplumsal diizeni ve anlami nasil
yarattiklarina odaklanmaktadir (Slattery, 2015, ss. 333-334). Bu yaklasimin
temellerini atan George Herbert Mead (2017, s. 243)’ e gore, toplumsal bir varlik
olarak insanin davraniglarini belirleyen ne ig¢sel biyolojik icgiidiiler ne de dissal
toplumsal yapilardir. Insan davranislarmi miimkiin kilan sey; ayn1 zamanda insan
toplumunu da miimkiin kilan zihin ve benliktir. Zihin ve benlik toplumsal bir varliktir;
zihin hem kendisi hem de Gtekilerle ve genellesmis toplumsal o6tekiyle etkilesimi

icinde bir benlik bilinci yaratmaktadir.

Biyolojik bir varlik olmayan benlik, toplumsal deneyimden ortaya c¢ikan
toplumsal bir yapidir. Benligi hem toplumsal yapiya hem de biyolojik bir varliga
indirgemekten kaginmaya ¢alisan Mead, “ferdi ben” (I) ile “sosyal ben” (me) arasinda
bir ayrim yapmaktadir (2017, s. 195). I¢inde varlik kazandigi toplumsal yapiya
indirgenemez olan benlik, varligim siirdiirdiigli toplumsal diinyayla siirekli etkilesim
halinde olan; i¢inde var oldugu diinyay1 yorumlayan bir 6zerklige sahiptir. Benlik,
otekilerle kurulan yorumcu bir etkilesimle ortaya ¢ikarken; toplumsal yapi, bu
bireylerarasi yorumcu etkilesim siireclerinin bir sonucu olarak goriliir (Leledakis,
2000, s. 63). Mead, toplumsal siireclerin zihin ve benlik sayesinde varligim
stirdiirdiigilinii ileri siirerek; failden yola ¢ikarak toplumsal yapiy1 agiklamaya calisir.
Yapi karsisinda zihin ve benlik merkezi ve kurucu bir role sahiptir. Bu anlayisa gore,
birey etkilesimleri ve eylemleriyle toplumsal diinyayr kendisi i¢in anlamli olacak
bicimde insa etme yetenegine sahiptir. Mead, yapinin karsisinda, toplumsal evrenin
merkezine diisiinen 6zne olarak bireyi koyarak; aktorlerin etkilesimini 6n plana
cikarmaktadir (Layder, 2006, s. 81). Toplulugun ya da gruplarin sosyal rolleri
gerceklestirmek iizere fikir birligine varmis iiyeleri, birbirlerinden soyutlanmis olarak

davranamazlar (Senol, 2017, s. 82).

Toplumsal yapry1 6zerk bireylerin yorumlayici etkinligi ve etkilesimlerine
indirgeyen bu yaklasim; genel olarak toplumsal yapr kavramini agiklamaktan

kaginmustir. Bireylerin etkilesimini toplumsal yapidan bagimsiz olarak géren sembolik
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etkilesimcilik; bu etkilesimi sosyal, kiiltiirel, tarihsel ve politik ¢ergevelere yerlestirme
noktasinda yetersiz kalmistir. Bireysel 6zerklige yapilan vurgu, toplumsal yapinin
bireylerin davramiglar1 iizerindeki etkisini goriinmez kilmaktadir. Bireylerarasi
etkilesimin sosyal ve kiiltiirel ¢ergevelerini ortaya koymakta basarisiz olan sembolik
etkilesimcilik; etkilesimin kendiligindenliginin sonucu olarak gordiigii ve benliklerin
ortaya ¢iktig1 anlam diinyasinin nasil ortaya ¢iktigini gosterememektedir (Slattery,

2015, s. 338).

Mead' in diisiincelerinden ve sembolik etkilesimcilikten etkilenmis olan bir
diger sembolik etkilesim kuramcisi Erving Goffman’dir. Goffman da failligi merkeze
alan bir anlayis gelistirir. Goffman (2009), bireyleraras: etkilesime ve bireylerin
benligini gilindelik yasamdaki sunma bi¢imlerine odaklanir. Giindelik toplumsal
etkilesim ve benlik, makro ile mikro arasindaki karsilikli iliskiye odaklanan Goffman;
fail ve failin eylemi arasindaki iliskiyi analiz etmektedir. Onun yaklasimi 6zellikle
kisilik olarak benlik ile kendi toplumsal benlik-imgesini yaratmaya, siirdiirmeye ve
korumaya ¢alisan toplumsal benlik arasindaki iliskiye dayanmaktadir (Slattery, 2015,
s. 192). Goffman, toplumsal diinyayi, oyuncular olarak bireylerin performans
sergileyerek, digerleriyle etkilesim i¢inde kendi benliklerini yarattiklar1 bir tiyatro

sahnesine benzetir.

Giindelik hayatta, 6zellikle kamusal alanda failin davraniglart Gtekilerle
etkilesiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Giindelik yasam icerisindeki fail
ve eylem arasindaki iliski iki bigimde ortaya ¢ikmaktadir: birincisi, failin gozlemci
kitlesi oniinde bir rolii sergileyen aktor ve sergilenen faaliyetlerin ise performans
olarak adlandirildigt durumdur; ikinci durum ise failin baska faillerin
performanslarinin gozlemcisi oldugu durumdur (Goffman, 2009: 33). Goffman'in
kaynagint sembolik etkilesimcilikten aldigi bu bireyleraras1 etkilesime ve failin
eylemine dayanan kurami, Mead' in teorisine yoneltilen elestirilere benzer sekilde;

etkilesimin gerceklestigi toplumsal yapinin roliinti g6z ard1 etmistir.

Alman filozof Edmund Husserl’in fenomenoloji felsefesini ve Mead'in
yorumlayici sosyoloji diislincesini birlestiren Alfred Schutz, fenomenolojik sosyoloji
yaklagimini gelistirmistir. Fenomonoloji digsal diinyanin gercekligi yerine; biling ve
deneyim arasindaki iliskiye odaklanmaktir. Bu nedenle fenomenolojinin arastirma
nesnesini algiladigi, yorumladigi ve anlam ytiikledigi bir diinyada yasayan biling sahibi
insanin deneyimidir (Slattery, 2015, s. 232). Husserl ac¢isindan insanin tiim
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deneyimleri, insanin i¢inde yasadigi yasam-diinyasma iliskindir. Yasam-diinyasi,
sadece bireyin kendine iligkin deneyimi degil ayn1 zamanda bireyin kendi amaglari,
niyetleri ve ilgilerini gerceklestirmeye c¢alistigl; diger bilingli insanlarla kurdugu

gilindelik deneyimlerin, yonelimlerin ve eylemlerin toplamidir (Wagner, 2018, s. 22).

Bilingli insanin deneyiminin disinda bir varolusa sahip digsal diinyanin
gercekligini reddeden fenomenoloji; ayni sekilde insanin digsinda kendine ait bir
varolusa sahip bir toplumsal yapmin oldugunu iddia eden pozitivist analizi de
reddetmektedir. Fenomenoloji anlayisina gore; toplum ya da toplumsal diinyadaki
olgular, birlikte yasayan bilingli insanlarin giindelik yasam diinyasindaki etkilesimleri,
paylastiklar1 ortak anlam ve kabulleri araciligiyla yaratilan bir olgudur (Slattery, 2015,
s. 232). Yasam-diinyas1 kavramini toplumsal ve kiiltiirel yasama uygulayan Schutz
(2018, s. 86)’a gore yasam-diinyasi, diger bilingli insanlarla beraber
deneyimledigimiz, diger insanlar tarafindan etkilendigimiz ve onlan etkiledigimiz
ortak bir Ozneler-aras1 diinyadir. Giindelik yasam diinyas1 eylemlerimizi ve
etkilesimlerimizi belirleyen fakat ayni zamanda bu eylem ve etkilesimlerimizle

degistirmeye calistigimiz bir diinyadir.

Schutz' un anlayisi; toplumsal diinyay1 bireylerden bagimsiz ve soyut bir
kendilik olarak gormek yerine, bireylerin eylemleri ve etkilesimleriyle bilingli ve aktif
olarak yarattiklar1 bir sosyal diizene dayanir. Toplumsal yapi, insanlarin eylemlerini
disardan belirleyen bir kendilik degil; aksine bagimsiz ve 6zgiir insanlarin diinyaya
anlam yiikleyerek, onu yorumlayarak yarattiklar1 bir sosyal diizendir. Toplumsal
analizde bireyin failligini ve yorumbilimsel bireyciligi savunan bu anlayis; toplumsal
diizeni birbirinden bagimsiz bireylerin bilingli, amacli, anlamli eylemlerinin sonucu
olarak goriir. Esas itibariyle Ozneler-arasi etkilesimlere ve birbirinden bagimsiz
bireylerin davraniglarina odaklanan bu anlayis; bu eylemler ve etkilesimlerin nasil
yapilasmis bir toplum iirettigini aciklamakta basarisiz olur (Leledakis, 2000, s. 59).
Sembolik etkilesimde oldugu gibi; toplumsal yapiyr 6zneler-arasi bir etkilesime
indirgeyen, 6znelci bir yorumbilime dayanan bu anlayis, bireysel eylem ile toplumsal

yapi arasindaki iligkiyi ortaya koyamamaktadir.

Toplumsal diizen ve birey arasindaki iliskiyi; bireyin failligini 6n plana
¢ikararak agiklamaya calisan eylem merkezli mikro-kuramlar arasinda incelenecek
son kuram etnometodoloji kuramidir. Giindelik hayatin sosyolojisine odaklanan
etnometodoloji; geleneksel sosyolojinin verili olarak ele aldigi ve bireylerin
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davraniglarinin {izerinde ve otesinde gordiikleri toplumsal diizenin ardinda yatan
giindelik hayatin rutinlerini, aligkanliklarini ve etkilesim bicimlerinin arastirilmasina
odaklanir. Insanlarm etkilesimlerinin ardinda yatan ortak fikirler ve beklentiler
toplumsal diizeni kurmaktadir. Toplumun {iyesi olan bireyler, toplumsal normlar ve
diizenlemeler tarafindan belirlenen pasif bireyler degil; bu normlar1 ve diizenlemeleri
giindelik olarak yeniden yaratan aktif katilimcilardir. Bu nedenle toplumsal diizenin
nasil igledigini anlamak i¢in; toplumsal diizeni giindelik yasamlarinda siirekli olarak
yeniden tireten aktif bireylerin bakis a¢isindan kavramak gerekir. Etnometodoloji bu
acidan, failler olarak toplumun {iyelerinin, toplumsal diizeni iiretirken, yeniden
tretirken ve degistirirken kullandigi metotlar veya prosediirleri aciklamaya

calismaktadir (Coulon, 2010, s. 10).

Etnometodoloji, toplumsal diizenin yalnizca toplumun igerisinde olan bireyler
tarafindan yorumlandig1 ve tretildigi siirece var olan bir olgu oldugunu ileri siiren
fenomenoloji ve yorumcu sosyolojiden etkilenen Harold Garfinkel’in (2014)
caligmalar1 temelinde gelismistir. Garfinkel, bireyler tarafindan giindelik hayatin nasil
yeniden iiretildigini agiklamak i¢in {i¢ temel kavram gelistirmistir: “dokiimanter
yorum metodu”, “refleksivite” (diistinimsellik) ve “baglama-goénderimlilik”.
Dokiimanter yorum metodu; toplumun {iyesinin giindelik hayatta karsilastig
durumlar anlamak i¢in kullandigi temel kaliplara isaret eder (2014, ss. 111-112).
Toplumsal yasam, yasanilan 6zel olaylarin agiklanmasinda kullanilan bu temel
kaliplarin belirlenmesine isaret ettiginden dolay1 refleksiftir. Toplumun tiyelerinin
aciklamalari, i¢cinde bulunduklar1 toplumsal durumlardaki anlama bi¢imlerinden
bagimsiz degildir. Bu nedenle giindelik hayat igerisinde her anlam, sadece i¢inde

bulundugu toplumsal baglamina baglidir (Garfinkel, 2014, s. 20).

Etnometodoloji yaklasimina yonelik en 6nemli elestirilerden biri “liyeler”’inin
bir deneydeymiscesine nesne muamelesi gérmesi ve iiyelerin yalnizca rutin ve
kaniksanmis  diizenin  sergileyicileri roliini almasidir.  Gilindelik  hayata
katilimlarindaki c¢eliskiler ve c¢atismalari ele almakta basarisiz olmaktadir. Bu
yaklasim, gerceklik ve sosyal yapi arasindaki bilgimizi yeniden iiretme seklimizin

yalnizca bir yoniinii ele almaya hizmet etmektedir (Gleeson ve Erben, 1976, s. 482).

Bireyin failligini ve doniistiirme kapasitesini 6ne ¢ikaran eylem kuramlari
(mikro teoriler); failin eylemlerinin ve etkilesimlerinin toplumsal yapidan nasil
etkilendigini ve dolayisiyla bireyin failliginin ne dl¢ilide toplumsal yapida bir degisim
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yaratacagini ortaya sermekte yetersiz kalmistir. Ote yandan, yap: merkezli kuramlar;
tamamlanmis ve belirlenmis bir kendilik olarak ele aldiklar1 toplumsal yapinin kendi
icindeki islevsel degisimine odaklanarak; hem toplumsal yapidaki degisimleri hem de
bu degisimlerdeki faillerin rolii ve degisimini agiklamakta basarisizdir (Uca, 2014, ss.
108-109). Sosyal bilimcilerin odaklandiklari eylem/yapi, birey/toplum problemini;,
birey ve toplumsal yap1 arasindaki iliskiselligi ortaya koymakta basarisiz olan eylem
ve yapi teorileri ¢6zememistir. Bu nedenle sosyal teoride, sosyo-kiiltiirel yapilar ve
bireysel psisik olusumlar arasindaki iliskiyi ortaya koymaya yonelik teoriler
gelistirilmeye calisilmistir. Bu teorilerin basinda 6zne ve toplum arasindaki iliskiyi;
toplumsal yeniden {iretim olarak insan eyleminin yapilandiriimasint bilingli
eylemlerden ziyade, bilin¢dis1i psisik siireclere referansla aciklayan psikanaliz
gelmektedir. Bireysel travmalar ve kiiltiirel travmalar arasindaki iliskiyi ortaya
koymak; ve kiiltiirel travma teorisine elestirel bir yaklasim gelistirmek amaciyla

sonraki boliimde psikanaliz teorisinden yararlanilacaktir.

5.3. Kiiltiirel Travma Teorisine Elestirel Bir Yaklasim

Bireyi toplumsal diizenin bir uzantis1 olarak goren yapisalcilik paradigmasina
gore, her ne kosulda olursa olsun birey, sosyal uyum siirecine dahil olmalidir. Sosyal
biitiine uyum saglayamamanin istenmeyen sonucu olarak anomi ortaya ¢ikmaktadir.
Yapisalciliga gore bu sosyal yapi, kendi i¢ine kapali bir forma sahiptir. Bireyin
kendisinin bu forma uyum saglamasi1 gerekmektedir. Lévi-Strauss, bilingdis1 simgesel
yapilarin analizini sunarken; “simgelerin, simgeledikleri seylerden daha gergek”
oldugunu iddia etmektedir. Lévi-Strauss’un isaret ettigi temel mesele; evrensel,

degismez, sabit bir yapinin izini stirmektir (2011, s. 33).

Lévi-Strauss’ un degismez ve sabit yasa arayisinin mirasini, klasik travma
teorilerinde gérmek miimkiindiir. Bu yapisalc1 paradigmaya gore ilkel toplumlarin
yapist ile zihnin bilingdist ilkesi ayni mekanizmada iglemektedir. Dilin isaret ettigi
nesnelerden ziyade; isaret edilen nesnenin Stesinde olan soyut bir yapinin sabit varligi
mutlak gercekligi olusturmaktadir. S6zciiklerin ortaya ¢ikardigi anlamlardan ziyade;
bu anlamlarin gerisinde varlik kazanan dilin degismez, sabit ve evrensel yasasinin izini

stirmek gerekmektedir.
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Yapisalciligin bu evrensel ilkesini, klasik travma teorisinde arkaik yapilara
olan gondermelerde de bulmak miimkiindiir. Travmanin dile getirilemezligi ve temsil
edilemezligi vurgusunda; arkaik ve kokensel agiklamalara olan baglilik yatmaktadir.
Tarihi, “travmalar tarihi” olarak okuyan Caruth (1995, s. 8); travmalarin arkaik ve
kokenselligine gonderme yapmistir. Yapisalcilik paradigmasinda; evrensel ve
degismez yap1 bilingdist yapilardir. Travma teorisinde ise bu durum; tarihin ve
travmanin bilingdis1 olarak arkaik ve kokensel agiklamaya doniigsmiistiir. Freud” un
Yahudi tarihini anlamlandirmak i¢in arkaik yapilarin izini siirmesi gibi; klasik travma

teorisyenleri de kokensel travmanin izini stirmiistiir.

Klasik travma teorisi; bireyi magdur konuma striiklemesi, magduriyet
sOylemini pekistirmesi ve bireyi pasiflestirmesi yoniinden elestirilmistir. Bu elestirinin
temel sebeplerinden biri de; kdkensel travmaya baglanan travma karsisinda bireyin
yapabileceklerinin sinirli olmasidir. Yapisalcilik yaklasiminda oldugu gibi; birey,
sosyal biitline miidahale etmekten yoksun bir 6zne konumundadir. Klasik travma
teorisinde de birey travmatik olay1 dile getiremez ve sessizliginin i¢inde unutmay1
deneyimler. Ciinkii travmanin dile getirilemezliginin sebebi, travmanin kokensel ve
yapisal olmasindadir. Her ne kadar klasik travma teorisyenleri; edebiyat metinlerinin
travmanin temsil edilemez 6zelligiyle basa ¢ikmada basarili oldugunu iddia etse de;
bu temsil edilemezlik, bireyin travmasiyla miicadelesindeki en 6nemli araci olan

anlatma edimini yok saymaktadir.

Ikinci yaklasim olan mikro teoriler ise toplumsal yapidan ziyade; bireyin, bu
yap1 i¢indeki 6zerkligine vurgu yapmaktadir. Bireyin bu yapi icerisinde nasil sosyal
etkilesime girdigi ve anlami nasil kurdugunun teorisini tiretmektedir. Zihnin toplumsal
otekiyle iligkisi lizerinde duran ve benligin toplumsal bir yap1 oldugunu ifade eden
Mead (2017, s. 243) de, bireylerin zihinlerinin toplumsal yap1y1 ortaya ¢ikardigini dile
getirmistir. Yapisalciliktan farkli olarak toplumsal yapilar, kendinde seyler ya da
mutlak gerceklik degildir. Toplumsal yapiy1 sekillendiren seyin kendisi zihindir.
Mead’in teorisini sekillendiren anlayis fenomenolojik yaklasimdir. Fenomenolojik
yaklasimin temel 6nermesi digsal diinya diye kendinde bir gergeklik olmadig: ve bu
digsal diinyay1 olusturan seyin kendisinin bireylerin etkilesim ve anlam diinyasi

oldugudur. Bireylerin etkilesimi, sosyal diinyanin kendisini yaratmaktadir.

Mikro yaklasimlar ile kiiltlirel travma teorisi arasinda benzerlikler kurmak

miimkiindiir. Kiiltiirel travma teorisi, sosyal insacilik teorisinden beslenmistir. Digsal
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diinya hakkinda bildiklerimiz, kendi baglarina bir gerceklige sahip degildir. Toplumsal
anlam, bu gergekligin kendisini kurmaktadir. Toplumsal gergeklik; dil, sosyal
aligkanliklar ve giindelik hayatin ritmiyle yaratilmaktadir. Bu anlayisa gére mutlak
gergeklik yoktur. Sosyal insacilikta, dogal olarak kabul edilen olaylarin etkisi yok
denecek kadar azdir. Kiiltiirel travma teorisinin iddiasi; travmalarin, olay sonrasi
sosyal performanslarla kurulduguna yoneliktir. Siddeti ne olursa olsun olayin
kendisini travmatik hale getiren sey, olay sonrasi gelistirilen toplumsal siireglerde
isleyen toplumsal mekanizmalardir. Kiiltiirel travma teorisinin temelini olusturan
sosyal insact paradigma; fenomenoloji, etnometodoloji, sembolik etkilesimcilik gibi

teorilerle de benzerlik gostermektedir.

Kiiltiirel travma teorisine yonelik en biiylik elestirilerden biri, olayin
sosyokiiltiirel baglaminin gormezden gelinmesidir. Elestiriler, bu teorinin sosyal yap1
ile bireyin sosyal etkilesimi arasindaki bagi gdzardi ettigi yoniindedir. Bir olaymn
etkisini travmatik olarak belirleyen seyin kendisi olay sonrasi gelistirilen toplumsal
stiregler ise, o olayin gergeklestigi sosyokiiltiirel baglamin nasil meydana geldigi
aciklanmamaktadir. Bu noktada kiiltiirel travma teorisyenleri; epistemolojik bir
diizlem kurmus olsalar da olayin kendisinin, kendinde bir gercekligi oldugu kabul
edilmektedir. Bu kabul, teoriye yonelik en biiyiik elestiri olan olayin sosyokiiltiirel

baglamin disarida birakildig: elestirilerini destekler niteliktedir.

Psikanaliz, bireysel psisenin toplumsal olarak nasil yapilandigini; 6znenin
toplumsal kurulusunu ortaya koyarak, birey ve toplum arasindaki digsal iligkinin
Otesine gecmeye calismaktadir. Boylece psikanaliz, hem toplumsal yapiin bireysel
psise lizerindeki yapilandirict etkisini, hem de bireysel eylemin toplumsal yapinin
yeniden iiretiminde oynadig1 rolii ortaya koymaya ¢alismaktadir. Oznenin olusumu
sorusunu yeniden giindeme getiren psikanaliz, toplumsal yapinin yeniden {iretiminin
bilingdis1 yOnlerini; sosyo-sembolik toplumsal yapilarin imgesel olusumuna
odaklanmaktadir. Bagka bir deyisle; psikanaliz, bireyin psisik kokenlerini toplumsal
yapilara baglayarak, toplumsal yapilarin bilingdis1 kdkenlerini agiga ¢ikarmaya
caligmaktadir (Elliott, 2005, ss. 25-26). Sembolik toplumsal yapilarin 6znenin imgesel
tiretimlerine igkin olmasi; yapilandirilmis 6znelliklerin bu yapilandirilmasinda ickin
olan bilingdis1 temsil ve fantezilerin ele alinmasini gerektirir. Psikanaliz, bireysel
imgelem ya da fantezi ile sosyo-sembolik yapilar arasindaki iliskiselligi ve i¢ ige

gecmisligi; her toplumsal olusumun iiretilmesinde rol oynayan bireysel psisik
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fantezilerin roliinli inceleyerek analiz etmeye calismaktadir. Her toplumsal ya da
kiiltiirel olgu, bireyin psisik isleyisi araciligiyla yeniden {iiretilmektedir. Psikanalizin
perspektifinden; toplumsal ve psisik boyut yagsamin birbirinden ayrilmaz iki boyutudur
(Elliott, 2004, s. 57). Yasam; ayni anda hem 6znenin imgesel olusumunu hem de

sosyokiiltiirel sembolik olusumunu igermektedir.

Ne var ki, psisenin toplumsal olarak yapilandirilmasi; toplumsal olanin
bilingdis1 boyutu, hicbir zaman tam olarak toplumsal yapilarin belirlenimine
indirgemez. Psikanaliz, 6znelligin psisik olusumunun tamamen toplumsal olana
indirgenemeyecegini; bireyin psisik isleyisinde her zaman fazladan bir seyler
oldugunu ileri stirmektedir (Frosh, 2006, s. 173). Toplumsal yapilara indirgenemeyen
bireysel psisedeki bu belirlenimsizlik noktalari; 6znelligin yeniden olusturulmasina
imkan saglayan bir aciklik boyutu katmaktadir. Toplumsal yeniden iiretime i¢kin olan,
6znelligin bu belirlenimsizlik ve tamamlanmamislik boyutu, ayn1 zamanda toplumsal
yeniden iiretim siireglerinin de acikligimi ve belirlenimsizligini tesis etmektedir
(Leledakis, 2000, ss. 12-13). Hem bireyin hem de toplumsalligin belirlenimsizligine
ve agikligina yapilan bu vurgu; birey ve toplum arasindaki indirgenemez iliskiyi agiga
cikarmaktadir. Ne 0Oznelligin olusumu verili tarihsel ve toplumsal yapilara
indirgenebilir ne de toplumsal yapilar verili 6znellik bigimlerine indirgenebilir (Elliott,

2004, s. 50).

Ozne ve toplum arasinda, birbirini dislamayan ve birbirine indirgenemez bir
iligki ortaya koyan psikanalitik teori; yapilandirilmis o6znelliklerin toplumsal
yapilandirilmasinda ickin olan indirgenemez bilin¢dis1 diizeyinin, toplumsal yeniden
tiretimde oynadig1 rolii basarili bir bigcimde ortaya koymaktadir. Boylece psikanaliz,
bireysel psisik diizeyde toplumsalin yeniden iiretimine, bu yeniden {iretim siirecinin
belirlenimsizligine ve agikligina iliskin bir kuram ortaya koyarak; hem 6znenin hem
de toplumsalin degisimini miimkiin kilacak bir agiklama sunmaktadir (Leledakis,
2000, s. 14). Psikanaliz, birey ve toplum arasindaki iligkiyi birbirinden ayrilmaz bir
diizeyde ele almaya calismistir. Bu nedenle, bireysel travmalar ve kiiltiirel travmalar
arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla; psikanaliz kuraminin 6nde gelen
temsilcilerinden Jacques Lacan’in 6zne ve toplumsal diizenin birbirine indirgenmeyen
ve birbirini dislamayan olusumlarini analiz eden psikanalitik kuramindan yararlanmak

gerekir.
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Ornegin bireysel travmalarin, sosyokiiltiirel baglamdan &zerkmis gibi ele
allmamayacagl ve travmalarin sagaltiminin ancak toplumsal doniisiimle miimkiin
oldugu iddiasindaki temel mesele, travmadaki bu paradoksal iliskidir. Toplumsal
diizene, yapilara ve sistemlere ickin olan travma; ayni zamanda bu sistemi dagitma,
hasara ugratma ve zarar verme tekelini de elinde bulundurmaktadir. Ornegin, bir salgin
hastalik durumu toplumsal diizeni altiist edebilir, giindelik hayatin isleyisini bozabilir,
binlerce kiginin 6liimiine sebep olabilir, toplumsal sistemleri ve kurumlar kesintiye
ugratabilir ancak ayni zamanda bu salgin hastalig1 yaratan kosullar da, toplumsal
normlarin ve toplumsal sistemlerin bizzat kendisinden yeniden tiretilmistir. Salgin
hastaligin ortaya ¢ikabildigi kosullar, sosyokiiltiirel Oriintiilleri g6z ardi ederek
anlasilamaz. Salgin hastaliklar, insan toplumlarinin bir sonucudur ve en nihayetinde
kendini kuran toplumsal diizeni parcalar. Bir bagka 6rnek de savaslardir. Savaslar
toplumsal diizeni bozguna ugratabilir, toplumu gdce zorlayabilir, ekonomik kaynaklari
kisa ve uzun vadede eritebilir, gecmisin hafizasini ve mekanlarin1 yok edebilir;
ezcimle kiiltiirel sistemleri derinden sarsabilir. Ancak savasin kendisi de; toplumsal
diizenden ortaya ¢ikmakta ve ickin oldugu toplumsal diizeni sarsmaktadir. Lacanci

teori tam da toplumsal diizenin bu paradoksal yoniinii sorgulamaktadir.

Lacan, Freud’un Grup Psikolojisi ve Ego Analizi metninde ileri siirdiigli ve
daha sonra Musa ve Tektanricilik metninde gelistirmeye ¢alistig1 bireysel psikolojinin
ayni zamanda bir sosyal psikoloji oldugu tezini ileri tagimaya ¢aligmaktadir (Freud,
199743, s. 95). Ancak bu girisim basitce bireysel psikolojinin sosyal alana uygulanmasi
degildir. Lacan, bir yandan bireyin biitiinliigiinii merkeze alan psikoloji anlayisindan;
O0te yandan toplumsal biitiinliigi merkeze alan sosyal psikolojideki hakim
anlayislardan olduk¢a farkli bir anlayis gelistirir. Aslinda toplumsal biitlinliik
anlayisinin kokeninde varsayilan bireysel bir biitiinliigiin toplumsal alana yansitilmasi
s0z konusudur. Bu iki anlayis birbirini onaylayan ve iireten biitiinliik¢ii yaklasimlardir.
Biitiinliik¢ii yaklagimlar bireysel boliinme ile toplumsal ayrigsmay1 gizleyen biitiinliik
idealine dayanir. Lacanci psikanalize gore; toplumsal ve bireysel arasinda bir ayrim
yoktur; dolayisiyla bireysel psikoloji ile toplumsal psikoloji arasinda da bir ayrim
yoktur (Pavon-Cuéllar, 2013, ss. 270-271). Bu nedenle, 6zerk ve biitiinsel bir 6zneye
dayanan, salt bireysel bir psikolojiden bahsetmek miimkiin degildir. Ozne ve

toplumsallik arasinda; bireysel mikro siiregler ile kolektif makro yapilar arasinda kesin
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bir ayrim yapilamaz. Ozne her zaman zaten toplumsal olan bir varliktir. Dolayistyla,

bireysel psikoloji her zaman toplumsal olan bir bireyi varsayan toplumsal psikolojidir.

Lacanci1 psikanalitik ¢ergeve, Oznenin i¢inde olustugu toplumsal simgesel
diizeni odagina alarak; bireysel ve toplumsal diizenin nasil eklemlendigini ortaya
koymaya ¢alismaktadir. Lacanci teori bireyselden ziyade, bireyselligin i¢inde olustugu
toplumsal ve kiiltiirel baglamlar1 (Oteki) géz oniine alarak; toplumsal diizenden
bagimsiz ve ondan 6nce gelen 6zerk bir 6zne yerine, hem kiiltiirel hem de tarihsel bir
ozne kuramu gelistirir (Bistoen, 2016, s. 58). Ozne, Oteki (toplumsal ve kiiltiirel
simgesel diizen) ile iliskisi yoluyla olusur. Ozne, simgesel diizenle bagl olarak
kuruldugundan; igsel bireysel psisik yasam ile dissal toplumsal simgesel diizen
arasindaki ikilik ortadan kalkar. Lacanci bakis a¢isindan, 6zne her zaman mevcut
toplumsal sdylemsel yapilarla insa edilir. Baska bir deyisle, toplumsal sdylemsel
insalara oncel kendinde bir varlik olarak 6zneden veya kimlikten s6z edilemez
(Stavrakakis, 1999, s. 38). Ancak Lacan agisindan, psikolojik bireylerarasi iligkinin
Otesinde yer alan toplumsal ya da kiiltiirel simgesel diizen de tamamlanmis degil,
ayrigsmis ve eksiktir. Bu ag¢idan Lacan yalnizca bireysel biitiinliik anlayisina dayanan
bireysel psikolojiden degil ayni zamanda biitiinsel bir toplum anlayisina dayanan
sosyal psikoloji anlayisini da elestirir (Pavon-Cuéllar, 2013, s. 268). Lacan agisindan
bireyin ve toplumun hakikati biitiinselliginde degil; eksikligi, bolinmiisliigii ve

ayrismis olmasinda yatar.

Lacanct sembolik toplumsal diizen anlayisi; Lévi-Strauss’un yapisalci
antropolojisi ve Saussure’iin yapisalci dilbiliminin, Durkheim't izleyerek aile yapisini
ve dili biyolojik bir olgudan ziyade toplumsal bir olgu oldugunu ileri siiren teorilerin
etkisiyle gelistirilir. Bu teoriler, Lacan’a psikolojik ve biyolojik indirgemecilikten
kaginmay1 saglayacak sosyolojik bir ¢erceve saglar. Durkheimei toplumsal olgularin
bireysel olanlara digsalligit ve Onceligi tezi; Lacancit sembolik toplumsal diizen
anlayisi sekillendirir (Michelman, 1996, s. 144). Lacan, sembolik toplumsal diizeni
0zne ve Ozneler-arasi iligkilerin disina ve bu iligkilere 6ncel bir konuma yerlestirir.
Sembolik diizen 6zneler-6tesidir; biitlin bireyler-arasi iliskilere i¢kindir (Hook, 2018,

s. 19).

Boylece Lacan, psikolojik olarak varsayilan bireysel iliskilerin 6tesinde birey-
Otesi bir unsur ileri siirer. Her 6znenin her zaman toplumsal oldugunu ileri stirmesine

karsin Lacanci teori, 6znenin biitlinliigiine kars1 ¢iktig1 gibi; toplumsal ve kiiltiirel
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sembolik diizenin biitiinselligine de karsi ¢ikar. Bu anlamda Lacan, Durkheimci
cercevede bireylerin mutlak olarak mevcut toplumsal normlari igsellestirmesi ve
sembolik yapilarla 6zdeslesmesine dayanan; 6zneyi toplumsal yapilara indirgeyen
yapisalci tezleri elestirir. Lacan ayn1 zamanda, Mead’in birey ve Oteki (toplumsal ve
kiiltiirel simgesel diizen) arasinda ileri slirdiigli biitiinsel ve uyumlu iliskilere dair
anlayisina da karsi ¢ikar. Lacan agisindan toplum ve 6zne arasinda biitlinlestirici bir
iliskiden ziyade yabancilastirici bir iligki vardir. Toplumsal ve kiiltiirel diizene girmeyi
0znenin olusumunun kaginilmaz bir sonucu olarak géren Lacan, Mead ve Durkheim'm
aksine, toplumsallasmay1 ayni zamanda yabancilasmanin da kosulu olarak goriir
(Gurewich, 1996, s. 160). Paradoksal olarak, toplumsal yapilarla simgesel 6zdeslesme
her 6znelligin olusumunun kosuludur fakat 6zdeslesme siirecleri higbir verili ve

degismez bir toplumsal yapiya indirgenemez bir siiregtir.

Bireysel biitiinliikk ya da toplumsal biitiinliik yerine Lacan; hem bireysel hem
de toplumsal olan boliinmeyi ve ayrismay1 merkezine alir. Birey ve toplumun 6tesinde;
hem toplumsal hem de bireysel olan biitiinliik; i¢sel olarak bdliinmiis ve ayrismistir.
Bireysel boliinme ve toplumsal ayrigsma birbirinden ayirt edilemez. Hem 6znenin hem
de toplumun biitiinliiglinden ziyade; 6znenin ve toplumun eksikligi ve boliinmisligi
tizerine kurulan Lacanci 6zne ve toplumsal teori, bireysel travmalar ve kiiltiirel
travmalar arasindaki iliskiyi ortaya koymayi basarir. Travma, Lacan agisindan
yalnizca 6znenin ve toplumun ya da kiiltiiriin biitiinliglinii par¢alayan digsal bir olay
olmaktan ¢ikarak; hem 6znenin hem de toplumun biitlinliigiiniin i¢kin kosulu ve bu
biitlinliigii parcalayan ve geciciligini ortaya koyan unsura doniisiir. Bu baglamda
travma, 6zne ve toplumu bir arada tutan sosyal bagin kokensel kaynagi ve bu sosyal

bagin parcalanmasina ve degisimine yol acan bir unsura doniisiir.

Lacan, Oznenin toplumsal olanla iligkisini analiz etmek igin “imgesel”,
“simgesel” ve “gercek” kavramlarini kullanir. Bu ti¢ diizen, artzamanli olarak degil; i¢
ice gegen, birbirleriyle karsilikli iliski iginde olan diizenlerdir. Imgesel ve simgesel
diizenler, toplumsal gercekligin iginden olusturuldugu yapisal diizenlerdir. imgesel,
Oznenin Gtekilerle iligkili olarak kurdugu kendilige dair yanilsamali benlik imgesiyle
iliskilidir (Lacan, 2006a). Simgesel ise, toplumsal ve kiiltiirel bir diizen olarak (Oteki),
dilin diizenidir (Lacan, 1991). Gergek, toplumsal gergekligin, simgesel-imgesel
diizenini altlist eden sey olarak adlandirilmaktadir (Lacan, 2006b). Lacanci iicli

cercevede travma bu nedenle, yalnizca dehset verici bir olay olarak degil, simgesel-
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imgesel diizeni pargalayan gercek olarak kavranir. Travmayi gercekle karsilasma
olarak tanimlayan Lacanci teoride, travmatik gercek imgesel-simgesel gercevelerin
disinda degil, bu cercgevelerle iliskisi i¢inden diisliniilmektedir. Bu travma anlayisi;
travmay1 hem bireysel bir olgu olmaktan, hem de sosyo-kiiltiirel ¢cer¢evelerin disinda
konumlandirmaktan c¢ikararak, ortaya c¢iktigi sosyo-kiiltiirel ¢ercevelerin igine

yerlestirmektedir.

Imgesel diizen, bebegin 6 ila 18 aylik dénemindeki ayna evresinde; bebegin
aynadaki imgesiyle 6zdeslesme yoluyla ortaya ¢ikan egonun kurulumuna isaret
etmektedir (Lacan, 2006a). Egonun kurulumu daima 6tekilerle kurulan iligki iizerinden
gerceklesir. Kendisini dig diinyadan ayr1 bir varlik olarak gérmeyen diinyaya yeni
dogmus bebek, imgesel donemde kendi bedenini esgiidiimsiiz ve biitiinliikten yoksun
par¢alanmis halde algilamaya baglar. Ancak cocugun kendini bir biitiin olarak
algilamasi, paradoksal olarak kendisinin digsal diinyayla ve annesiyle (6teki) bir biitiin
olmadigini fark etmesiyle miimkiindiir (Grosz, 2021, s. 65). Cocuga bu biitiinliik ve
birlik duygusunu veren sey, kendi bedeni disindaki ayna imgesiyle 6zdeslesmesidir.
Bu agidan biitiinliikli bir benlik duygusu, benin kendi ayna imgesi olan bir-baskasinin
imgesiyle 6zdeslesmesiyle elde edilir (Homer, 2013, s. 42). Idealize edilmis bu benlik
imgesi Lacan (2006a, s. 76)'a gore egonun ilksel formda ortaya ¢ikmasidir. Cocugun
bir yandan ayna evresi Oncesindeki diinyayla olan biitiinliik algisi ile ben’ 1 doguran
imgesel biitiinliik deneyimi arasinda bir catisma ortaya ¢ikmaktadir. Ozne ile kendi
imgesi arasindaki bu catisma yalnizca ¢ocugun ayna evresinde ortaya ¢ikan bir ¢atisma
olmaktan ziyade, 6zne ile Gtekiler arasindaki iligkiler boyunca devam etmektedir
(Evans, 2019: 47). Bu nedenle imgesel 6zdeslesme siireci gelisimsel bir asama degil;
biitiin deneyimlerimizin kdkeninde yer almaktadir. Ego, kendinde 6zerk ve biitiinsel
bir varlik degil; 6znenin otekiyle kurdugu bu imgesel 6zdeslesme ve catisma

stireglerinin tekrarlanmasiyla sekillenir.

Bu anlamda 6zne, diinyayla kurmus oldugu imgesel donem Oncesindeki
biitiinliigiin kaybinda temellenmistir. Kokensel biitlinliik ya da birligin kaybi olarak
kokensel kayip ve boliinme; 6znenin biitiin deneyimlerinin kurucusu haline gelir. Her
ne kadar biitiinliiglin kayb1 ancak imgesel 6zdeslesme siirecinden sonra, geriye doniik
olarak ortaya konuyor olsa da; bu ilksel kaybin yarattig1 eksiklik ya da bosluk, 6zneyi
bu eksikligi doldurmaya siiriikler (Homer, 2013, s. 50). Kokensel bir fantezi olarak,

geri kazanilmasi1 gereken bir biitiinliik fantezisi, 6znelligin kokenindeki eksikligin
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iistlinii Orten bir islev goriir. Bu fantezi, istikrarli ve biitiinliikli bir kimlik arayisina
olanak saglamaktadir. Ancak Lacan, fanteziyi, imgesel diizeye indirgemeyi reddeder
ve fantezinin simgesel nitelikler barindiran; “bir anlamlandirma yapisi igerisinde ise
kosulan bir imge” oldugunu ileri siirer (2006c, s. 532). Lacan, bdylece imgesel
diizendeki fantezinin halihazirda simgesel diizen tarafindan yapilandirildigini ortaya
koyarak; imgesel diizeni simgesel diizene tabi kilar (Fink, 2014, s. 40). Imgesel diizeni
simgesel diizene tabi kilan Lacan, kimligin ingasinin simgesel toplumsal diizenin
i¢sellestirilmesiyle miimkiin olabilecegini ileri siirmiis olur. Ozne ve 6teki arasindaki
imgesel iliskilerin Oteki olarak simgesel diizen tarafindan dolayimlanmasi gerekir
(Eyers, 2012, s. 31). Bu nedenle, egonun olusumu siireci her zaman simgesel diizene

tabi olan, dtekilerle kurulan imgesel 6zdeslesmeler lizerinden gerceklesir.

Lacan’in simgesel diizen kavramlastirmasi; Freud’un bilin¢dis1 kavrami, Lévi-
Strauss’un yap1 kavrami ve Saussure’lin biitiinciil bir sistem olarak dil kavrayisi
tizerinden geligmistir. Lacan (2013, s. 260), simgesel diizeni dilin alan1 olan biiyiik
Oteki olarak adlandirir. Simgesel diizen olarak dil, 6znenin toplumsallasmasinin ve
kiiltiirlenmesinin kosuludur. Oznelligin ortaya ¢ikisi, dilin alan1 olan toplumsal ve
kiiltiirel alana girmekle miimkiin olur. Dil, dogal ve biyolojik bir varlik olmaktan
ziyade; kiiltiirel ve toplumsal bir diizendir. Biyolojik ve dogal olan varlik; dil
aracilifiyla 6zne haline gelir ve toplumsal bir varlik olarak konumlanir (Castanet,

2017, s. 39).

Freud’un dogal ve biyolojik icgiidiiler anlayisini, sosyo-kiiltiirel alana aktaran
Lacan, icgiidiilerin her zaman simgesel diizenin i¢inden sekillendigini ve
degistirildigini ifade etmektedir. Baska bir deyisle icgiidiiler, Lacan tarafindan,
biyolojik ve dogal olarak verili kabul edilmek yerine; Oteki’ nin alani olarak, dilin ve
simgesel diizenin bir islevinin sonucu olarak goriilmektedir (2013, s. 189).
Saussure’iin yapisalct dilbiliminde oldugu gibi, Lacan’da dil ya da simgesel diizen
yalnmizca Otekilerle kurulan etkilesim diline degil; bu konugma eylemlerini yoneten
kurallara atifta bulunmaktadir (Zizek, 2021, s. 18). Verili yapisal bir biitiinliik olarak
dil, 6znenin bilingli sdylemlerini temsil etmez; 6zne dili yaratmaz, aksine dil 6zneyi
6zne olarak kurar. Ozne biiyiik Oteki olarak dilin simgesel diizenine tabidir; 6zne dil
araciligiyla simgesel olan toplumsal bir varlik olarak konumlandirilmaktadir (Lacan,

2013, s. 260).

211



Biitiinsel bir yap1 olarak dil, Otekinin alamdir. Lacan’a gore soziin faili,
konusan 6zne olarak sézcenin 6znesi degil; hakkinda konusulan, sdylem tarafindan
yaratilan 6zne olarak sdézcelemin Oznesidir (2012, s. 54). Baska bir deyisle dili
konusan, soziin faili olan 6zne degildir; aksine dilin yapis1 6zneyi Oteki araciligiyla
konusur (Grosz, 2021, s. 159). Ozne bu nedenle dil araciligiyla sdzce 6znesi ve
sOzcelem Oznesi olarak boliinmiis olan eksik ve boliinmiis 6znedir. Bilingdist bu
nedenle; 6znenin simgesel diizen olarak dilin alanina girmesiyle olusmaktadir.
Bilingdisinin kosulunun dilsel yap1 oldugunu ileri siiren Lacan (2012, s. 46)’a gore,
bilingdis1 bir dil gibi yapilanmistir. Ayrica dil, simgesel diizen olarak Oteki’nin
alaninda konumlandigindan; bilingdisi, Oteki’nin sdylemidir (Lacan, 2006d, s. 436).
Yapisalci dilbiliminde oldugu gibi, zne simgesel diizenin bir islevine déniisiir. Ozne,
anlamlandirma zinciri olarak dil icinde ve dil araciligtyla olusturulur ve simgesel

diizen i¢inde konumlandirilir.

Lacanci1 teori, 6znenin toplumsal ingasin1 ortaya koymaya caligsa da, ne 6zneyi
ne de toplumsal simgesel yapilar1 tamamlanmis bir biitiinliik olarak ele almistir. Lacan,
simgesel diizen ile iliski icinde konumlandirmaya calistigi 6zneyi, yapisalcilikta
oldugu gibi toplumsal simgesel diizenin bir yansimasina indirgenmekten kaginmustir.
Ayrica Lacan’da, simgesel diizeninin tamamlanmis bir yap1 oldugu yapisalciliktan
farkli olarak, simgesel diizen tamamlanmis bir biitiinliik olarak ele alinamaz (Homer,
2013, s. 93). Hem 6zne hem de toplumsal gerceklik olarak simgesel diizen dogasi
geregi eksik ve istikrarsiz yapilardir. Dil tarafindan olusturulan simgesel ya da
toplumsal gergekligin kendi basina yeterli bir kendilik oldugunu reddeden Lacan,
simgesel Otekinin yapisal olarak eksik oldugunu ileri siirmektedir. Anlamlandirma ve
simgesellestirme diizeni olarak simgesel diizeni giivenceye alan bir meta-dil olarak
Otekinin Otekisi yoktur (Lacan, 2006e, s. 688). Lacan agisindan, mutlak olarak
anlamlandirma ve simgesellestirme imkansizdir; her zaman simgesel temsili ve sabit
bir anlamlandirmay1r asan bir sey vardir. Simgelestirmeye, temsil edilmeye,
anlamlandirilmaya ve dilsel olarak ifade edilmeye direnen sey, Gergek’tir. Gergek,
Lacan’da simgesel ve imgesel diizenin disinda yer alan; simgelestirilmesi imkansiz

olan seydir (Lacan 2006b, s. 324).

Gergek, Lacan (2013, s. 61)’a gore kendini, simgesel diizene 6ziimsenemeyen,
travma biciminde gostermektedir. Travmatik gercek her ne kadar dogasi geregi

simgesel diizene indirgenemez olsa da; kendisini temsilin imgesel ve simgesel
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alanlarindaki aksakliklar, kesintiler ve tutarsizliklar aracilifiyla aciga c¢ikarmaktadir
(Stavrakakis, 1999, s. 73). Bu nedenle, temsil edilemeyen ve dile getirilemeyen
travmatik gercgek, basitge simgesel ve imgesel diizenden bagimsiz olarak diisiiniilemez.
Gergek yalnizca; simgelestirmeye direnen bir fazlalik, bir artik ve ayni1 zamanda
simgesel diizen agisindan bir eksiklik olarak goriilebilir. Baska bir deyisle Gergek,
imgesel ve simgesel diizenin disinda degil, bu diizenin bir sonucu olarak goriilebilir
(Bistoen, 2016, s. 73). Simgesel ve dilsel diizenden 6nce bir varolusa sahip degildir;
bu nedenle gergek, bir tiir sdylem 6ncesi ve simgesel dncesi bir sey olarak anlasilamaz.
Dilin ya da temsilin 6tesinde var olan bir varlik olmaktan ziyade; travmatik gercek,
dilin ve temsilin kendisinin bir sonucudur (Dolar, 1993, s. 95). Travmatik gergek,
simgeselin kokeni olsa da; onu yalnizca simgeselin icinden geriye doniik olarak ortaya

koyabiliriz.

Lacanc1 gergek, 6znenin ortaya ¢ikmasindan dnce var olan simgesel-oncesi bir
alana igaret ediyor gibi goriinse de; 6znelligin travmatik kdkeni 6zne ancak simgesel-
imgesel diizene girdikten sonra, kokensel travmanin gecikmis tekrari araciligiyla
kendini gosterir. Bagka bir deyisle, simgesel-imgeselin disinda yer alan travmatik
gercek ancak temsilin ve dilin simgesel-imgesel alanlari ig¢inden kavranabilir
(Pedersen, 2017, ss. 230-231). Travmatik gergek, bu nedenle simgesel-imgesel
diizenin yarattigi gergekligin disinda degil; bu gergeklik tarafindan belirlenir.
Travmatik gergek, simgesel-imgesel diizenin olusturdugu fantazmatik gergeklik olarak
biitiinsel 6zne ve toplumsal diizenin i¢ sir1 olarak kendini gosterir. Bu anlamda
Lacan; klasik travma anlayisindan farkli olarak 6znelligin kokenindeki travmatik
unsuru, toplumsal ve kiiltiirel cercevelerin igine yerlestirerek; bireysel travmalari
kiiltiirel travmalarin dolayimina baglar. Bireyin imgesel biitlinliik kaybi olarak psisik,
bireysel travma ancak bireyin biitiinliik algisin1 olusturan sosyo-kiiltiirel simgesel
biitlinliigiin kayb1 icinden kavranabilir. Bireysel travmalar kendilerini ancak kiiltiirel

ve toplumsal travmalar araciligiyla ortaya koyar.

Dil ve toplumsal sdylem olarak simgesel diizenin, 6zne iizerinde dnceligi olsa
da; Lacan’ a gore simgesel diizen, yapisalcilikta ve Durkheim esinli sosyal teorilerde
oldugu gibi verili degil sosyal inganin {iriiniidiir. Toplumsal gerceklik her zaman anlam
ve sOylem diizeyinde insa edilir. Ancak Lacan’in teorisini diger sosyal insaci
anlayistan ayiran unsur, ger¢ek kavraminin isaret ettigi her seyin dile ve toplumsal

sOyleme indirgenemeyecegi ve sosyo-sembolik diizenden kacan bir seylerin siirekli
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olacagi anlayisidir (Stavrakakis, 1999, s. 69). Lacan, bu yolla sosyal insac1 anlayigin
Otesine gecmistir. Lacan, yalnizca 6znenin tamamlanmamis oldugunu degil aym
zamanda higbir toplumsal yapiin ve simgesel diizenin de tamamlanmamis oldugunu
ileri stirmektedir. Simgesel diizen kokensel bir eksik etrafinda yapilanmistir; kendi
tutarliligini ve biitliinliigiini garanti edecek higbir unsur yoktur. Bu anlamda Lacan,
insan Oznelligin kokeninde olan kurucu eksikligin, hicbir sosyo-kiiltiirel toplumsal
yapilarla 6zdeslesmelerle doldurulamayacagini ileri siirmektedir (Logan, 2022, s.
778).

Toplumsal gercekligin yapisal olarak tamamlanmamis oldugu fikri, psikanaliz
kuraminda fanteziye atfedilen rolde kendini agiga ¢ikarmaktadir. Sembolik yapinin
tamamlanmis bir biitiin oldugu diisiincesi, eksik olan 6znenin kendi fantezisidir.
Oznenin ve sembolik diizenin eksikligiyle basa ¢ikmak amaciyla; bu eksikligi
dolduran biitiinliik ve tamamlanmislik fantezisiyle simgesel-imgesel eksiklik
ortillmeye calisilir (Stavrakakis, 1999, s. 45). Benlige ve toplumsal diizene istikrar
saglayan fantezi, aym1 zamanda simgesel-imgesel diizen tarafindan yaratilan
gercekligin, travmatik gercekle karsilasmasina karsi koruyucu bir perde islevi goriir
(Bistoen, 2016, s. 59). Freud’un ¢aligmalarindaki, dissal gergeklik ve igsel fantezi
ikilemini asan Lacan; gergekligin fantezi tarafindan yapilandirildigim ileri
stirmektedir. Fantezi bireye gerceklikten bir kacis sunmak yerine; bireyin gerceklik
deneyimini yapilandirir (Zizek, 1999, s. 59). Fanteziyi gergeklige karsit olarak degil;
gercekligin olusumundaki temel bir bilesen olarak géren Lacan; travmayi fantezinin
i¢ st olarak goriir. Toplumsal biitiinliige iliskin ideolojik fantezi; Zizek (1999, s.
61)’e gore, biitiin toplumlarin kokeninde olan ayrigmayi, toplumu kuran kokensel

eksiklik travmasini gizleme gorevi goriir.

Fantezi yalnizca bireysel degil, aym1 zamanda toplumsal biitlinligii kuran
anlatilart sekillendiren; sosyo-politik hayatin isleyisinde kilit unsurdur (Andreescu,
2013, s. 211). Eisenstein ve McGowan (2012), Laclau (1990); Laclau ve Mouffe
(2012), Stavrakakis (1999), Zizek (1999) gibi Lacan’dan esinlenen sosyal teorisyenler,
toplumsal gercekligin ingasinda fantezinin oynadigi role ve fantezinin kolektif
yonlerine dikkat ¢cekmislerdir. Hook (2017) ve Glynos (2000)’un ileri siirdiigii gibi

sosyal gruplar yalnizca paylasilan fanteziler degil ayn1 zamanda paylasilan jouissance”

* Lacan cevirilerinde genellikle ¢evrilmeden birakilan Jouissance kavramu, haz, zevk ve keyif almak gibi doyum saglama ve
tatmin olma anlamlarinin diginda, bir seyden istifade etme, bir seyi kullanma hakk: gibi hukuki anlamlar1 da i¢inde barindiran bir
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araciligiyla bir araya gelir. Bu anlamda &znenin kendindeki ve Oteki’ndeki eksikligi
telafi etmek icin trettigi bilingdis1 fantezi hem simgesel diizene hem de diirtiilerin
isleyisi olarak bedensel gergeklige baglidir. Toplumu bir biitiinliik olarak insa eden
sey; Oznenin kendi biitiinliiglinii yaratma siirecindeki fantezinin, ayni zamanda
simgesel diizendeki boslugu ve eksikligini dolduran insa siirecidir (Zizek, 1999, s.
184). Oteki olarak toplumdaki eksiklik tarafindan sekillendirilen fantezi; 6zneye
doluluk ve tatmin vaat eden nesnelerle 6zdelesmesini saglayarak, jouissance ile
simgesel dilizeni birbirine baglar. Andreescu (2013), bir toplumsal diizenin, genellikle
titopik ve kayip bir uyum ve birlik durumuna atifta bulunarak, insanlar1 bir arada
tuttugu oOlciide islev gordiigiinii savunur. Toplum ancak kaybedilmis bir biitiinliik ve
tamamlanmislik vaadi sunan fantezi aracilifiyla gegici bir istikrar ve tutarlilik

kazanabilir.

Kiiltiirel travma teorisyenleri (6rnegin, Alexander, Eyerman, Giesen, Smelser
ve Sztompka, 2004; Eyerman, 2003) kiiltiirel travmay1 sosyal dokularin pargalanmasi
olarak tanimlarlar. Bu anlayis, Freud’un ileri siirdiigii bilincin koruyucu kalkan1 gibi
bir islev goren; toplulugun biitiinliigiinii ve kimligini tehdit eden bir seyden
korumaktadir. Ancak bu kolektif ve kiiltiirel travma anlayisi; ya bireysel psikolojik
travmay1 kolektif diizeye uygulanmasi olarak ele almakta ya da bireysel psikolojik
travmayla higbir iligkisi olmayan bir kiiltiirel diizeyde gormektedir (Craps ve Buelens,
2008). Lacanci perspektiften sosyal doku olarak adlandirilan kimlik ve toplumsal
biitiinliik; hem 6znenin eksikligini hem de sembolik diizenin eksikliginin, fantazmatik
bir biitlinliik ile doldurulmasidir. Kiiltiirel travma, toplumsal gergekligi olusturan,
toplulugun tiyelerini birbirine baglayan ve toplumsal gergekligin insasinin gegici ve
zorunlu olmayan dogasini gizleyen koruyucu kolektif fantezilerdeki bir ¢atlak olarak
tanimlanir (Andreescu, 2013, s. 215). Bu anlamda kiiltiirel travma ne bireysel
psikolojik travmanin kiiltiirel diizeye uygulanmasi ne de bireyden bagimsiz, 6zerk
olarak ele alinan bir kiiltiirel diizenin travmasidir. Kiiltiirel travma, Lacanci
perspektiften bireyin kendi eksikligini doldurmak adina kiiltiirel ve toplumsal diizeyde
inga ettigi biitiinliik fantezisinin pargalanmasidir. Bu nedenle kiiltiirel travma hem

bireysel hem de kiiltiirel diizeyde pargalanmaya yol agmaktadir.

kavramdir. Bu anlamda Jouissance basit bir tatminin diginda, tatmini imkéansiz olan bir diirtii tatminini ifade eder (Lacan, 2019,

s. 173).
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Lacanci toplumsal teoriyi sOylem teorisi agisindan yeniden yorumlayan
Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, nesnel ve tamamlanmais biitiinciil bir sistem olarak
tanimlanan toplum yerine kendi kendine 6zdes olmay1 basaramayan ve biitiinciil bir
bicimde kurulmasi miimkiin olmayan, sOylemsel olarak insa edilen bir toplum
anlayisin ileri siirerler (2012, s. 183). Tipki toplumsal kimlik de oldugu gibi,
sOylemsel insayla olusan bireysel kimliklerin de biitiinciil bir bicimde insa edilmesi
imkansizdir. S6ylemsel insa olarak biitiin kimlikler, istikrarli ya da sabit olmaktan
ziyade iliskisel ve raslantisaldir (Laclau ve Mouffe, 2012, s. 146). Ayrica biitlin 6zne
konumlar1 toplumsal séylem tarafindan insa edilen sdylemsel konumlardir. Toplumsal
iligkiler kendilerini biitiinsel olarak olusturmakta asla tam olarak basarili olamayan bir

iliskisel kimlikler alanidir (Laclau, 1990, s. 20).

Hem toplum hem de bireysel kimlikler, bu anlamda biitiinsel bir sdylem olarak
degil; bir dizi farkli kimlik tarafindan olusturulmus bir iligkiler sistemi olarak goriiliir.
Toplumsal aktorler toplumsal dokuyu olusturan toplumsal sdylemler i¢inde tek bir
konumu degil, ¢oklu 6zne konumlarina yerlesirler (Laclau ve Mouffe, 2012, s. 15).
Her kimlik herhangi bir verili iliskisel toplumda; belirli bir toplumsal sinif, cins, 1k,
mesleki konum gibi bir dizi farkli kimligin kesisen bir 6znesi konumunu iggal eder.
Kimligin kesisen bu noktalari, toplumsal séylemi hem olusturan hem de yerinden
edilmesini saglayan “diigiim noktalar1”dir (point de capiton) (Laclau ve Mouffe, 2012,
s. 181). Toplumun ve 6znelligin kokenindeki bu diigiim noktalar1 ayn1 zamanda

travmanin ¢ogulluguna ve kesisimselligine isaret eder.

Fantazmatik toplumsal gercekligin parcalanmasi olarak travma; biitiinsel
olarak kurgulanmis toplumsal ger¢ekligimizi, kimliklerimizi ve anlam yapilarimizi
yerinden eden bir krizi temsil etmektedir (Stavrakakis, 1999, s. 67). Bu anlamda
travma, insa edilen toplumsal gercekligin ve ayni zamanda bireysel biitlinliigiin hem
kirillganligint hem de olumsalligini ortaya koymaktadir. Toplumsal gercekligin
fantazmatik yapisi, her toplumsal diizenin her zaman yerinden edilme riski altinda
oldugu anlamina gelmektedir (Laclau, 1990, s. 40). Anlamin ve kimligin biitiinselligini
yerinden eden travmatik gercek, ayni zamanda yeni bir simgelestirme siirecine yol
acar. Bagka bir deyisle travma, yalnizca olumsuz ve yikicit olmamakta; ayni1 zamanda
yeni bir simgesel diizenin kurulmasina, toplumsal degisim siirecine de eslik

edebilmektedir. Bu degisim yalnizca 6znenin konumunu belirleyen simgesel diizenin
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degil ayn1 zamanda bu simgesel diizenle iliskili olan maddi toplumsal iligkilerin

degisimini de zorunlu kilar.

Sztompka (2000Db) gibi kiiltiirel travma teorisyenleri; toplumsal veya kiiltiirel
travmanin biiyilik 6l¢ekli toplumsal degisimlerden kaynaklandigini ileri siirmektedir.
Ancak Sztompka (2000b, s. 457)’ ya gore toplumsal, kiiltiirel, siyasi olaylarin kiiltiirel
travma yaratma potansiyeli, Onceki diizenden kopma derecesine gore degisir. Bu
olaylarin toplumsal etkilerine baghdir. Daha ¢ok biitiinsel olarak toplumsal degisime
odaklanan Sztompka, mikro Olgekteki travmatik degisimlere odaklanmaz. Aym
sekilde, ulusal diizlemdeki biitiinsel sdylemlerdeki kiiltiirel travmalara ve tastyici
gruplara odaklanan Eyerman, hem toplumsal s6ylemin hem de toplumsal aktorlerin
coklu 6zne konumlarini géz ardi eder (Woods, 2019, s. 272). Travmatik sdylemin
biitiinliigiine odaklanan Kkiiltiirel travma teorisyenleri; travmanin ¢oklu kesisimsel
yoniinii ve mikro alandaki etkilerini goriinmez kilmistir. Lacanci yaklagim; toplumsal
ve tarihsel olarak irksal, sinifsal, cinsel kimliklerin kesisimiyle yapilandirilmis
toplumsal kimliklerin, kesisim noktalarinda gizlice ve sinsice isleyen travmatik

noktalar1 g6z 6niinde bulundurmamiz gerektigini ortaya koymaktadir.

Kiiltlirel travma teorisyenleri, zarar gormiis sosyal dokularin onarilmasina
odaklanarak; travmalarin yarattig1 toplumsal diizendeki kirilmalarin ve degisimlerin
bireyler iizerindeki etkisini es ge¢gmislerdir. Lacanci anlamda, hem bireysel diizeyde
hem de kolektif diizeyde yasanan kiiltiirel travma; diinyayr anlamlandirmamizi
saglayan tiim simgesel cercevelerin yerinden edilmesine yol agar. Bu yerinden edilme
ve travmatik kopus yalnizca yikict degildir. Ayni zamanda hem 6znelligin hem de
toplumun yeniden yaratimmnin olasiliginin Oniinii agar. Bu anlamda eksiklikle
ylizlesmenin yalnizca yikici degil {iretken olabilecegi ileri stiriilebilir. Yerinden edilen
yerlesik simgesel diizenler; oteki ile yeni bir iliski kurma olasilig1 yaratir. Bu anlamda
bireysel sagaltim ile toplumsal degisim birbirinden ayrilmaz bir iligki i¢indedir.
Bireysel sagaltim, travma yasayan gruplar1 etkileyen sosyal ve politik bir degisim
olmadan imkansizdir. Nihai olarak, toplumsal diizende iiretilen fantezilerin ortadan
kalkmasi, 6znenin ve onu olusturan toplumsal gercekligin yerinden edilmesi;

travmatik kopus olarak yeni bir toplumsal diizenin olasiligin1 da barindirmaktadir.
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SONUCLAR

Bu ¢alismanin iddiasi, bireysel travmalarin sosyokiiltiirel yapidan bagimsiz ele
alinamayacagi ve sagaltimin ancak toplumsal doniisiimle miimkiin kilinacagidir.
Ancak bu kapsamdaki toplumsal doniisiim, sosyokiiltiirel altyapinin degismesi sonucu
bireysel travmalarda iyilesme olanaklar1 iizerinden ele alimmamistir. Calisma
ekseninde vurgulanan temel nokta, birey ve toplum arasindaki mekanizmay1 ¢cagdas
sosyolojik teoriyle birlikte ele alip; kiiltiirel ve sembolik ag iginde dolayimlanan bireyi,
travma kavrami araciligiyla analiz etmektir. Bu calisma, bireyi sosyokiiltiirel
dinamiklerin belirleyici rol iistlendigi ve tabi kildig1 pasif konumdan kurtarabilmeyi
amaglamigtir. Buradan hareketle 6znenin sosyal aktor olarak belirleyen oldugu
iddiasin1 elestirip kiiltlirel anlam diinyasiyla i¢ i¢e gegtigi noktalari tespit etmek 6nem
tagimaktadir. Boylelikle bireysel travmalarin ¢oziim arayisi ne salt psikolojik
nedensellige indirgenmekte ne de iyilesmeyi sosyal yapiya baglayan tabi 6zne
anlayisina teslim olmaktadir. Bireysel travmalarin, icinde yer aldiklar kiiltiirel ve

sembolik anlam diinyasiyla kesisen yOnlerini tespit etmek 6nem arz etmektedir.

Bireysel travmalar, i¢inde bulunduklar kiiltiirel ve sembolik anlam diinyasin
goriinmez kilan bir yapidadir. Yasanan travmatik olay ve sonrasinda gelisen travmatik
etkiler, kolaylikla travmatik olaya baglanma yanilgisina diismektedir. Travmatik
olayin ya da deneyimin siddeti ve ani gelisimi; yer aldigi sosyokdiltiirel anlam
diinyasin1 goriinmez kilacak yapiya sahiptir. Birey, travmatik olay1 deneyimlediginde,
bu siddetli olayin hem anlik seyri hem de hatirlama siireci sonunda ortaya ¢ikan etkisi;
travmanin gecerli nedeni olarak olaya baglanmaktadir. Travmatik durumun kendisi
fail olarak travmatik olay1 isaret etmekte ve travmatik durumun sorumlulugu travmatik

olaya ytliklenmektedir.

Bu calismanin ortaya ¢ikardigi temel bulgulardan biri; bireysel travmalarda
gizliligini siirdiirebilen sosyokiiltiirel yapimin, kiiltiirel travmalarda kendini kitlesel

formda agiga ¢ikarmasi olmustur. Freud, “halklar1 da bireysel bir nevrotik gibi ele
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alabiliriz” ifadesinde, her ne kadar tamamlayamamis da olsa, tam olarak kendini
goriinmez kilan bu arkaik yapilara isaret etmistir (1999c, s. 349). Kiiltiirel travmalarin
etkilerinin, toplum tarafindan hissedilmesi, farkli siddetlerde de olsa deneyimlenmesi,
travmatik olayin kendisinden ziyade; olayin baglandigi toplumsal yapmin kiiltiirel,
ekonomik, politik ve sosyolojik yonlerini ortaya koyma zorunlulugunu dogurmustur.
Kiiltiirel travma teorilerindeki temel iddia, bir olayn kiiltiirel travmaya doniigsmesi i¢in
belirleyici giiciin, olayin kendisinden ziyade; olay sonrasi kurulan sosyokiiltiirel
siireclere dairdir. Siddet icerikli olayin bir toplumda travmatik olup olmadigim
belirleyen sey; olay sonrasinda kurulan giig, iktidar, sdylem, politika vb. sosyal

faktorlerdir.

Travmasiyla basa ¢ikmak zorunda kalan birey, psikolojik indirgemecilik
ekseninde pasif konuma yerlestirilmis ve boylelikle bireyin yasadig1 travmatik olayin
sosyokiiltiirel baglam mekanizmasi goriinmez kilinmistir. Toplumsal olanin travmatik
unsurlar barindirdig1 gergegi gdz ardi edilmistir. Travmatik olayin ¢evreledigi irkeilik,
toplumsal esitsizlik, cinsiyet¢ilik, ayrimcilik gibi faktorlerin izleri; olay eksenli
aciklamalarin gélgesinde kalmistir. Bireysel travmalarda, travmatik olayin toplumsal
catlaklarinin izini stirmek daha giigtiir ¢iinkii iyilesmesi gereken birey, goriinmez
kilinan toplumsal siireglerin gizliliginde eriyip gitmistir. lyilesmenin miimkiin oldugu
durumlarda ise birey, toplumsal biitiinlesme tahayyiiliine yeniden dahil olmaktadir.
Boylece travmatik olayin siddetinin goriinmez kildig1, travmatik unsurlar1 biinyesinde

barindiran sosyokiiltiirel yapilar siirdiiriilmeye devam etmektedir.

Kiiltiirel travmalarda sosyokiiltiirel yapilarin gizliligini siirdiirebilme ihtimali,
bireysel travmalarda oldugu kadar ytiksek degildir. Kiiltiirel travmalar; ister afet isterse
tarihsel felaket olsun, ortaya c¢ikan kitlesel yikim sonucu olaym kendisine
baglanamayacak yapidadir. Yasanan siddetli travmatik olay, toplumda genis capta
yankilanir ve yasanilan travmalarin sorumlulugu olayin kendisine atfedilemeyecek
kadar karmasiktir. Travmanin sosyokiiltiirel belirleyiciligi, kiiltiirel travmalarda
kendini ifsa etme zorunlulugunu tasimaktadir. Bauman (1997, s. 32)’mn Holokost’u
ortaya c¢ikaran kosullarin moderniteye igkin kavrayisimizin kendisini de
gelistirebilecegi iddiasinda oldugu gibi, kiiltiirel travma anlayisinda da, sosyokiiltiirel
yapilara igkin travmatik faktorleri yeniden diisinmek gerekmektedir. Toplumsal
diizenin ¢atlaklari, kiiltiirel travmalarin etkisi sonucu gizlenmesi miimkiin olmayacak

bicimde genislemistir.
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Kiiltiirel travma caligmalari; travmatik etkiyi, travmatik olaymn kendisine
baglamamaktadir. Travmatik etki, sosyal siirecle birlikte gelisen ve cesitli sosyal
faktoriin dahil oldugu karmasik toplumsal bir siirectir. Hi¢bir olayin kendisi travmatik
degildir. Toplumsal siiregteki belirleyiciler travmatik etkiyi yaratmaktadir. Klasik
travma teorisine gore ise olayin siddeti temsil edilemeyecek kadar giigliidiir ve dile
getirilemez. O halde her iki kiiltiirel travma anlayisina gore de olayin kendisi, hem
sosyokiiltiirel siirece yeterince baglanamamaktan hem de siddetinin temsil
edilemeyecek boyutlarda seyretmesinden kaynakli travmatik etkiyi yaratamamaktadir.
Bireysel travmalarda, olayin sosyokiiltiirel baglami gizlilik icinde siirdiiriilme
olanagina sahipken; kiiltiirel travmalarda bu bastirilmis sosyokiiltiirel dinamikler

kiytya vurmaktadir.

Bireyin yasadigi travma, toplumsal ve kiiltiirel baglami da sorunsallastirmay1
zorunlu kilmaktadir. Travmatik olayin kendisinden ziyade, olayin travmatik etkiyi
doguran toplumsala i¢kin 6zelliklerini gozden gecirmek gerekmektedir. Bu ¢aligmanin
iddias1 olan bireysel travmalarin sosyokiiltiirel dinamiklerden bagimsiz ele
allmamayacag diisiincesi; bireyin baglandig1 kiiltiirel ve sembolik diinyayla olan
baglantisi da sorunsallagtirmay1 gerektirmektedir. Birey; kiiltiirel ve sembolik olan ile
i¢ icedir ve calismanin sonucu bireysel travmalarin da benzer sekilde kiiltiirel ve

sembolik olana i¢kin oldugunu iddia etmistir.

Bireyin, sembolik ve kiiltiirel diinyaya igkinligini iddia ederken, 6zellikle iki
seyden kaginilmistir: yapisalciligin temel iddias1 olan bireyden bagimsiz bir toplumsal
kendilik sistemi ve karsit1 bireyi belirleyici aktor olarak kabul eden sosyal etkilesimci
anlayis. Her iki teorinin tartigmalar1 ve elestirileri gozden gegirilmis ve buradan
hareketle Lacanci teoriden yararlanilmistir. Boylelikle sosyokiiltiirele ickin travma
anlay1s1, ne makro ne de mikro analize indirgenmistir. Bu ¢alisma, bireysel travmalari
bireyi pasif konuma yerlestirmeden, sosyokiiltiirel baglamlariyla bir arada okumaya

caba gOsteren yeni bir travma yorumu gelistirmeye ¢aligmistir.

Bireysel travmalari, salt bireye ve psikolojiye indirgemeyen; igerildikleri
kiiltiirel yap1 sistemine gore agiklayabilen Lacanci teori, psikanalizi baslangi¢ noktasi
olarak kursa da; Lacan’in temel ugrasi, bireyin psisik kokenini, toplumsal yapiya
baglamak ve toplumsal bilingdisin1 bu diizlemde yeniden diisiinebilmektir. Kiiltiirel
olgular, psisenin araciligiyla iretilmektedir. Ancak bireyin psisesini, toplumsal

yapilara baglamak; travmalar1 toplumsal yapilarla bir arada diisiinmek anlamina
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gelmemektedir. Lacanci perspektifin temel izlegi; tarihsel bir 6zne kurami

gelistirebilmektir.

Lacanci perspektife gore 6zne ancak Oteki’yle iliskisi icinden kurulmaktadir.
Simgesel ve kiiltiirel diizen; 6znenin toplumsallagsmasi i¢in gerekli ve zorunlu
kosuldur. Simgesel ve kiiltiirel diizen olmadan, 6zne de var olamaz. Lacan’ 1n yap1
merkezli kuramlardan farklilastigi nokta; 6zneyi, toplumsal yapilarin bir yansimasi
olarak gdrmemesidir. Simgesel diizen tamamlanmamstir, hep eksiktir. Ozne,
toplumsal diizeni kendi biitlinliik fantezisi lizerinden yorumlamaktadir. Bu biitiinliik
fantezisini bozan sey, Lacanci anlamda Gergek’ in kendisidir. Gergek, hem simgesele
ickin hem de paradoksal olarak simgesellestirilmesi imkansiz olan seyin kendisidir.
Bu calisma kapsaminda, Lacanci Gergek ile travma arasinda benzerlik tespit
edilmistir. Travmalar hem toplumsal diizeni bozan siddetli olaylardir hem de
toplumsalin kendisine ickindir. Travmatik durumun kendisi, toplumsal diizenden
bagimsiz hareket edemez. Ancak travmalar, hem sosyokiiltiirele ickin hem de onu

pargalayici giicii elinde bulundurmaktadir.

Bu calismanin, bireysel travmalarin sosyokiiltiirel mekanizmalardan
ayrigtirllamayacagi ve sagaltimin ancak toplumsal doniisiim olanaklariyla miimkiin
oldugu iddiasinin yanit1 Lacanci perspektifin teorik c¢ercevesinde saklidir. Lacanci
cergeve, birey ve kiiltiir arasindaki iliskinin tipki bir ag gibi birbirlerine dolandiklar
noktalarin tespitini yapmaktadir. Birey kavramini ortaya ¢ikaran kosullar, kiiltiir
kavraminin kendisidir. Savasin hem toplumsal diizene ickin hem de onu pargalayacak
bir olgu olmasi gibi; bireysel travmalar da hem kiiltiirel yapilara ickin hem de bu yapiy1

yikacak giice sahiptir.

(Calismada, bireysel travmalar ve iyilesme kosullar1 da benzer sekilde ele
alimmistir. Kiiltiirel ve sembolik anlam olmadan, birey kavraminin da olamayacag:
iddia edilmistir. Oznelligin kdkenindeki travmatik unsur, kiiltiirel ger¢evenin igine
yerlesmistir. Bireye, biitiinliilk imgesini de bu sosyokiiltiirel yapinin kendisi
vermektedir. Bireyin kendisini biitiin olarak algilamasi, kiiltiirel ve sembolik diinyaya
6zgii bir tahayyiil bi¢imidir ve bu biitiinliigiin parcalanmasi da tahayyiile donligmiis
sembolik diinyay1 par¢alamak anlamina gelmektedir. Bu anlamda biitiinliik mutlak

gergeklik degil 6znenin fantezisidir.
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Bireysel travmalarin sonuglarinin bireye yiiklenmesinin temel sebeplerinden
biri de, 6znenin kendisine dair bu biitiinliik fantezisinin bir sonucudur. Ozne, kendisini
biitliin bir varlikmis gibi algiladikca, diger bir deyisle biitiinliikk fantezisi kurdukga,
onarilmaya calisilan sey biitiinliigiin geri kazanilmas1 olmaktadir. Ornegin bir siddet
olaytyla karsilagmis bireyin terapotik tedavilere ihtiyaci oldugu kadar, o siddeti tireten
toplumsal kosullarin doniisiimiine de ihtiyaci vardir. Travmatik olayin miinferit olarak
algilanmasi, birey ile sosyokiiltiirel arasinda olusan boslugun bir sonucudur. Travma,
hem sembolige indirgenemeyen hem de sembolikten ayr1 diisiiniilemeyecek bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyin biitiinliik algisinin yeniden diigiiniilmesi, bireyin
travmalarinin sosyokiiltiirel baglamimi yeniden ele almaktan gegmektedir. Sembolik
yapinin kendisinin tamamlanmamis bir biitiin oldugu fantezisi, bireyin kendi
fantezisini de olusturmaktadir. Travma kavrami bu fantezi aracilifiyla tekrar tekrar

yapilanmaktadir.

O halde bu ¢alismanin sonucu, sosyokiiltiirel olanin birey ile iliskisini yeniden
diistinmenin zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Sosyokiiltiirel olan yani sembolik,
kiilltir ve dil ile dolayimlanan seyin kendisi; toplumsal biitiin anlayisim
varsaymaktadir. Bu ¢alisma, biitlinliik fantezisinin sosyokiiltiirele ickin oldugu yerleri
tespit etmeye gotiirmektedir. Bu tespit; bireysel travmalar1 salt bireyselmis gibi
algilamaktan kurtarmaya ve bireysel sagaltimin ancak sosyokiiltiirel olanla Oriilii
iligkisini aciga c¢ikarmaya yoneliktir. Boylelikle iyilesmenin kendisi, toplumsal

dontisiimiin bu yonlerinin tespitiyle miimkiin hale gelmektedir.
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