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Ozet: Bu caligma ile Stratejik Planlama Siireci Kisisel-Degerlendirme Olgegi’nin (Strategic Planning Process
Self-Assessment Questionaire-SPSAQ, Strategic Futures Consulting, Inc., 2013) gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasinin
yapilarak, Tiirk¢e’ye uyarlanmasi amaglanmistir. Mevcut yasa ve yonetmelikler gergevesinde stratejik planlama hazir-
lamakla yiikiimlii, Tiirkiye’deki 59 devlet iiniversitesinin Saglik, Kiiltiir ve Spor Daire (SKSD) Bagkanliklari’nin iist ve
orta diizey yoneticileri ile bu birimlerde gorev yapan calisanlarin olusturdugu toplam 173 kisi arastirmaya goniillii olarak
katilmistir. Olgegin gegerligi, goriiniis gecerligi (face validity), pilot ¢alisma ve Temel Bilesenler Faktor Analizi (Princi-
pal Component Analysis) ile kanitlanmistir. Olgegin giivenirligi ise Cronbach Alpha ile test edilmis ve tiim alt boyutlar
i¢in glivenirlik katsayist 0,89 ve 0,96 aralifinda tespit edilmistir (p<.01). Uyarlama caligmasi neticesinde elde edilen
bulgular; “Stratejik Planlama Siireci Kisisel-Degerlendirme Olgegi (SPSKDO) nin 6zgiin 6lgekteki gibi bes alt boyuttan
ve 38 maddeden olustugunu ve kamu kesim kuruluslarinin stratejik planlama siirecini 6lgmede kullanabilecek gegerli ve
giivenilir bir 6lgme araci oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Planlama, stratejik planlama, spor, {iniversiteler, yonetim.

STRATEGIC PLANNING PROCESS SELF-ASSESSMENT QUESTIONNAIRE
(SPSAQ): AVALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Abstract: The purpose of this study was to adapt “Strategic Planning Self-Assessment Questionnaire (SPSAQ,
2013)” into Turkish by conducting a validity and reliability study. A total of 173 people, senior managers, mid-level
managers and staff working at the Health, Culture and Sports Departments of 59 State Universities responsible for
preparing the strategic planning based on the current laws and regulations in Turkey, participated voluntarily in the
study. The validity of the instrument was established by face validity test, pilot study and through the construct-related
evidence. The reliability of the instrument was tested by Cronbach Alpha which was in the range of .89 to .96 for all
subscales (p<.01). The results of the validity and reliability study showed that SPSAQ has five subscales with
thirty-eight items as in the original one and it is a valid and reliable measurement tool to measure the strategic planning
processes of institutions in public sector.
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GIRIS

Kiiresellesme, bilim ve teknolojide yasanan
yenilikler ve hizli gelismeler, artan talepler ve
hizla degisen rekabet ortami, giinlimiizde, kurulus-
larin karsilasti§i en temel sorunlar haline gelmis
(Smart & Vertinsky, 1984; Bryson, 2004), herhan-
gi bir yerde yasanan degisim, baska bir yerdeki
degisimi de beraberinde getirmistir (Bryson,
2004). Boylesine degisken bir ortamda varliklarin
stirdiiren orgiitlerin liderleri veya ydneticileri,
orgiitlerinin siirekliligini saglamak ve amaclarina
ulagsmak i¢in, Orgiitlerinin, bugiin ve gelecekte,
degisen ve gelisen ¢evreye, nasil uyum gosterme-
leri gerektigini belirlemek durumunda kalmiglardir
(Bryson, 1989; Bryson, 2004). Orgiitlerin degisime
kars1 ayakta durmak igin, gelistirdigi pek gok yo-
netim yontemi igerisinde, dinamikligi, gelecege
yonelik olmasi, bilgiye ve tahlile dayanmasi sebe-
biyle stratejik yonetim 6ne ¢ikmuis, 1980°lerden
itibaren yonetim alaninda uygulanmaya baglanmus,
1990’larin basindan itibaren de kamu kurumlarin-
da kullanilmaya baslayan bir yonetim yontemi
olmustur (Erdem, 2006; Aktan, 2008).

Stratejik yonetimle ilgili alanyazin incelendi-
ginde, Igor Ansoff’un kurumsal planlama ve stra-
tejik yonetim tekniginin Onciisii ve bu teknigin
gelisimine ¢ok onemli katkilarda bulunan kisiler-
den biri oldugu goriilmektedir (Cauwenbergh &
Cool, 1982; Elfring & Volverda, 2001; Wissema et
al., 1981; Bracker, 1980; Furrer et al., 2008). An-
soff (1980), sirasiyla, 1950’lerde uzun donem
planlamanin, 1960°’larda da stratejik planlamanin
ortaya ¢iktigini belirtirken, benzer sekilde, Mintz-
berg (1994), stratejik planlama kavraminin,
1960’larda ortaya ciktigini ve Igor Ansoff’un
“Corporate Strategy” adl1 kitabi ile de bilinirliginin
arttigin1 ifade etmektedir. Allison ve Kaye (2005)
de stratejik planlamanin, 1950°li ve 1960’11 yillar-
da, Amerika Birlesik Devletleri merkezli birgok
sirkette ragbet gormesi nedeniyle alt bir disiplin
olarak 6n plana ¢iktigin1 belirtmektedir.

Stratejik planlama, aragtirmacilar tarafindan,
bir kurumun ne oldugunu, neyi, neden yaptigina
rehberlik eden ve bunu sekillendiren temel kararla-
rin ve eylemlerin olusturulmasi igin disipline edil-
mig bir faaliyet olarak agiklanmaktadir (Bryson,
1989; Bryson, 1995; Bryson & Alston, 2011;
Cothran & Clouser, 2006). Stratejk planlama, 5018
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Sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanu-
nu'nda (KMYKK), kamu idarelerinin orta ve uzun
vadeli amaglarini, temel ilke ve politikalarini,
hedef ve onceliklerini, basarim 6lgiitlerini, bunlara
ulagmak icin izlenecek yontemler ile kaynak dagi-
limlarini i¢eren plan tiirii olarak ifade edilmektedir
(KMYKK, 2003). Allison ve Kaye (2005), her
yonetim aracinin amagladig1 gibi, stratejik planla-
mada da amacin, islerin daha iyi yapilmasi oldu-
gunu, stratejik planlamanin, bir 6rgiitiin vizyonuna
ve oOnceliklerine odaklanmasina yardimci olabile-
cek, hem “yonetimsel” hem de bir “6nderlik” araci
oldugunu savunmaktadir. Arastirmacilara gore;
onderlik araci olarak, basaril1 bir stratejik planlama
stireci, kurumu, “dogru seyi mi yapryoruz?” soru-
suna egilmeye tesvik ederken, yonetimsel bir arag
olarak, etkili bir stratejik planlama siireci ise “isleri
dogru mu yapryoruz?” sorusuna odaklanmaktadir.

Stratejik Planlamanin Tiirkiye’deki Gelisim
Siireci ve Yasal Alt Yapisi

“Hem diinyada hem de iilkemizde, geleneksel
kamu yoOnetiminin getirdigi istikrarsiz ve hizmet
kalitesinden yoksun yonetim anlayisinin, siyasi,
iktisadi ve sosyal hayattaki olumsuz etkileri, bu
durumdan kurtulma g¢abalarin1 da beraberinde
getirmis, kamu yoOnetiminde, geleneksel yonetim
anlayigindan, daha yeni bir kavram olan kamu
isletmeciligine dogru bir gecis siireci baslatmistir.
Yakin zamanlara kadar yapilmakta olan bes yillik
kalkinma planlari, yeniden yapilanma projeleri,
aragtirmalar ve diger bazi ¢aligmalar stratejik yone-
tim kavraminin bir takim yonlerini igerse de, stra-
tejik planlama kavramimin {ilkemizdeki yasal alt
yapist asagida verilen kanun ve yonetmelikler ile
olusturulmaya caligilarak, bu yeni planlama ve
yonetim anlayisinin tiim kamu kurum ve kurulusla-
rinda uygulanmasinin zorunlu hale getirilmesi
amaglanmigtir” (www.mevzuat.gov.tr, 2013);

1) 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kont-
rol Kanunu (KMYKK, 2003)
2) 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanu-

nu (T.C. Resmi Gazete Sayisi: 25531,
2004)

3) 5302 Sayili il Ozel idaresi Kanunu (T.C.
Resmi Gazete Sayisi: 25745, 2005)

4) 5393 Sayili Belediye Kanunu (T.C. Resmi
Gazete Sayist: 25874, 2005)
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5) 5436 Sayili KMYKK ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisik-
lik Yapilmast Hakkinda Kanun (T.C.
Resmi Gazete Sayisi: 26033, 2005)

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
(KMYKK)

5018 sayili KMYKK ile Tirkiye’de, kamu
kesimindeki kurum ve kuruluslar icin stratejik
planlama uygulamalarinin yasal altyapisi olustu-
rulmustur. KMYKK, kamu kaynaklarmin kulla-
nilmasinin temel esaslari ile ilgili olarak, hiikiimet
politikalar1, kalkinma planlari, yillik programlar ile
beraber, stratejik planlar1 ve ona dayanan biitgeleri
temel metinler olarak ortaya koymaktadir (Aribas,
2013; Asgin, 2012; Tirk, 2009; www.sp.gov.tr,
2013). KMYKK ile gelen yeni ve dinamik yap,
stratejik diisiinme, stratejik planlama ve stratejik
yonetim algisini 6n plana tasiyarak, kamu kurum
ve kuruluslarint doniistiirme ve tilkemize list diizey
katkilar saglayabilme adina firsatlar dogurmustur
(SPSAQ, 2013). Kanunun amaci, kalkinma planla-
r1 ve programlarda yer alan politika ve hedefler
dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, iktisadi
ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilma-
sini1, hesap verebilirligi ve mali saydamlig1 sagla-
mak {izere, kamu mali yOnetiminin yapisint ve
isleyisini, kamu biit¢elerinin hazirlanmasini, uygu-
lanmasini, tim mali islemlerin muhasebelestiril-
mesini, raporlanmasini ve mali denetimi diizenle-
mek olarak belirtilmistir (KMYKK, 2003).

Stratejik planlama, iilkemiz i¢in olduk¢a yeni
ve diger idari kurumlarda da yaygilastirilmaya
galigilan, gelismekte olan bir kavramdir. Alanyazin
incelemesinde, hem stratejik planlama siirecinin
degerlendirilmesine yonelik arastirmalarin hem de
s0z konusu degerlendirmeyi yapabilecek bilimsel
nitelikteki dlgeklerin eksikligi tespit edilmistir. Bu
nedenle, mevcut arastirma ile Stratejik Planlama
Siireci Kisisel-Degerlendirme Olgegi’nin
(SPSKDO) iilkemize uyarlanmas1 amaglanmustir.

MATERYAL VE METOT
Evren ve Orneklem

2013 yili itibartyla 5018 sayili KMYKK kap-
samindaki 94 devlet iiniversitesinin, SKSD Bas-
kanliklarinda gorev yapan bir daire bagkani, bir
sube miidiirii ve bir ¢alisan, arastirmanin katilimci

grubunu olusturmustur. Evrenin biiyiikligii ise 282
kisiden olusmaktadir. Her {tniversiteden bu fi¢
kisinin aragtirmaya dahil edilmesinin sebebi, stra-
tejik planlama g¢alismalarinda st diizey ve orta
diizey yoneticilerle, ¢alisanlarin da bu siiregte yer
almasi zorunlulugudur.

Veri Toplama Araci

Mevcut aragtirmada, veri toplama araci ola-
rak, Stratejik Planlama Siireci Kisisel Degerlen-
dirme Olgegi  (SPSKDO)  kullanilmustir.
SPSKDO’niin 6zgiin hali (Strategic Planning Self
Assessment  Questionnaire-SPSAQ), Amerika
Birlesik Devletleri’nde stratejik planlama iizerine
faaliyet gosteren Strategic Futures adli bir danis-
manlik girketi tarafindan, kamu ve 6zel kesimde
faaliyet gdsteren kuruluglarin, stratejik planlama ve
yonetim stirecinin degerlendirilmesi i¢in gelistiril-
mistir (SPSAQ, 2013). SPSKDO, stratejik planla-
ma yapilan kuruma, stratejik planlama siirecindeki
asamalarin ne diizeyde gergeklestirildigi konusun-
da geri bildirim verecek sekilde yapilandirilmis
olup, 6zgiin hali 5 alt boyut ve 47 maddeden olus-
maktadir (SPSAQ, 2013). Ozgiin 6lgek (SPSAQ)
6’11 Likert tiiriinde derecelendirilmis olup; birinci
boyut (Planlama islevinin kurumsallastirilmasi) 5
maddeden, ikinci boyut (Stratejik Planlama Esasla-
rinin Olusturulmasi) 11 maddeden, {igiincii boyut
(Stratejik (durumsal) Tespitlerin Yiiriitiilmesi) 17
maddeden, dordiincii boyut (Stratejik Planlarin
Olusturulmasi) 7 maddeden, besinci boyut (Strate-
jik Plan Uygulamalar1 Yoénetimi) ise 7 maddeden
olugsmaktadir. Alanyazin taramasinda, Olgegin
6zgiin halinden Tiirkce’ye ¢evirisinin ilk kez “Spor
Federasyonlar1 Yoneticilerinin Stratejik Planlama
Uygulamalarma {liskin Gériislerinin Degerlendi-
rilmesi” adli arastirmada gergeklestirildigi belir-
lenmigtir (S6zen ve Sunay, 2009; S6zen ve Sunay,
2010). Sozen ve Sunay (2009, 2010) tarafindan
yapilan tez ve bu tezden {iretilen makalede, 6zgiin
Olcegin Tiirkiye’ye uyarlanmis halindeki (Stratejik
Planlama Degerlendirme Anketi-SPDA) alt boyut-
larin gegerlik ve giivenirlik degerlerine net olarak
erisilememesi nedeniyle mevcut arastirmada, dlge-
gin 6zgiin maddelerinden yola ¢ikilarak yeniden
bir gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasinin yapilmasi-
nin daha uygun olacagina karar verilmistir. Olge-
gin iilkemize uyarlanma siireci dncesinde, Strate-
gic Futures adli kurumdan gerekli izin alinmigtir.



Islem Yolu
Olgegin goriiniirliik gegerligi (face validity)
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grup katilmigtir. Pilot ¢alisma sonrasinda, katilim-
cilar tarafindan verilen geri bildiirmler dogrultu-

sunda Olcegin Tiirkce maddeleri iizerinde gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra, 6lgegin Tiirk-
ce’den Ingilizce’ye “geri ¢eviri”si  (back-
translation) yapilmis, Ingilizce ceviri ile 6zgiin
Olcek karsilastirilmig, benzerliklerine goére her
maddeyi temsil edecek olan geviriye yer verilmis-
tir. Tim bu islemler sonucunda, 6lcegin Tiirkiye
icin goriiniirlik gecerligi (face validity) tamam-
lanmis ve dlgek son halini almistir.

icin; 6zgiin 6lgek (SPSAQ), yabanci dilde 6grenim
gormiis, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali,
Spor Yonetim Bilimleri Programinda egitim veren
ve aragtirmalar yiiriiten iki 6gretim iiyesi ile bir
doktora &grencisi olmak iizere 3 kisilik bir ekip
tarafindan Ingilizce’den Tiirk¢e’ye ayri ayri gev-
rilmigtir. Yapilan tim cevirilerin maddeleri karsi-
lastirilmis ve ayni geviriye ait ortak maddeler be-
lirlenmistir. Tiirk¢e’ye ¢evirisi yapilan maddeler
arasinda, fikirbirligine varilamayan olmamustir.
Daha sonra, Tiirk¢e’ye c¢evrilen maddelerin, ne
derece anlagilir olup olmadiginin sinamak ve veri-
lecek geri bildirimlere gore bazi maddelerin yeni-
den diizenlenebilmesi amaciyla pilot ¢aligma ger-
ceklestirilmistir. Pilot calismaya; devlet iiniversite-
lerinin Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Spor
Yoneticiligi Bolimii 6gretim {iyeleri, lisansiistii
program &grencileri ile Genglik ve Spor Bakanligi
ve Spor Genel Midiirliigii kurumlarinda spor yo-
neticisi ve uzman olarak gorev yapan 40 kisilik bir

Verilerin Analizi

SPSKDO igin gériiniirliik gecerligi (face va-
lidity) siireci sonrasinda, 6lgegin yap1 gecerliginin,
bir bagka ifade ile faktdr yapisimin belirlenmesi
icin, Temel Bilesenler Faktdr Analizi (Principal
Component Analysis) yapilmistir. SPSKDO’den
elde edilen verilerin faktorlesmeye uygun olup
olmadigim sinamak i¢in Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett testi yapilmigtir. Madde ytikleri
0.40 ve lzeri olan maddeler nihai dlgege dahil

Tablo 1. Katihmeilarin Cinsiyet, Yas, Egitim Diizeyi, Mezun Olunan Béliim, Birimdeki Gorevi, Toplam Calisma
Siiresi, Birimdeki Calisma Siiresi Ve Stratejik Planlamaya Katihm Degiskenlerine Gore Dagilimlari

Degiskenler N %
o Kadm 30 17.3
Cinsiyet
Erkek 143 82.7
40 yas ve alt1 76 43.9
Yas
41 yas ve Usti 97 56.1
Lise ve Onlisans 37 21.4
Egitim diizeyi Lisans 106 61.3
Lisanstistii 30 17.3
Iktisadi ve Idari Bilimler 113 65.3
Mezun Olunan Béliim -
Diger boliimler 60 34.7
Daire Bagkani 59 34.1
Birimdeki Gorev Spor Sube Miidiirii 58 335
Caligan 56 324
0-10 y1l 40 23.1
Toplam Calisma Siiresi 11-20 y1l 68 39.3
21 y1l ve iistii 65 37.6
0-10 y1l 139 80.3
Birimdeki Calisma Siiresi
11-20 yil 34 19.7
Evet 115 66.5

Stratejik Planlamaya Katihhm

Hayr 58 335
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edilmistir. Olgme aracimin giivenirligi icin ise,
Cronbach Alpha modeli kullanilmistir.

BULGULAR
Betimsel Istatistik Bulgulari

Katiimeilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
mezun olduklar1 boéliim, birimlerindeki gorevleri,
toplam c¢aligma siireleri, birimlerindeki calisma
stireleri ile birimlerindeki stratejik planlamaya
katilimlarina iliskin betimsel istatistik bulgular
Tablo 1’de verilmistir. Tablo 1 incelendiginde;
Tiirkiye’deki devlet iiniversitelerinin SKSD Bas-
kanliklarinda goérev yapan iist diizey yOnetici ve
¢aligsanlarin biiyiik bir kisminin erkeklerden olus-
tugu (%83), 4 yillik lisans ve lisansiistii derecesine
sahip olanlarin (%61), lise ve oOnlisans mezunu
olanlara gore daha fazla sayida olduklar1 ve bu
birimlerde gorev yapanlarin, mezun olunan diger
boliimlerden daha yiiksek bir oranda, caligtiklari
birime uygun bir alandan mezun olduklar1 goriil-
mektedir. Katilimcilarin yas ve birimdeki gorevleri
bakimindan esit bir dagilim gosterdigi, toplam
¢aligma siireleri incelendiginde ise; 11 yil ve iize-
rinde ¢alisma siiresine sahip olanlarin oraninin
(%39), 0-10 yil arast ile 21 yil ve iistii ¢alisma
stiresine sahip olanlarin oranindan daha yiiksek
oldugu, diger yandan, birimlerinde 10 y1l ve daha
az siireli gorev yapanlarin oraninin (%80), birimle-
rinde 11-20 y1l aras1 gorev yapanlara (%20) gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Elde edilen
betimsel bulgular, Tirkiye’deki devlet tiniversite-

lerinin SKSD Bagkanliklarinda gérev yapan iist
diizey yonetici ve calisanlarin biiyiik bir oranla
(%67) birimlerinin stratejik planlama siirecinde
faal gorev aldiklarini gostermektedir.

Faktor Analizi Bulgular

SPSKDO’ niin uygulanmasi ile elde edilen ve-
rilerin faktdrlesmeye uygunlugu incelenmis, elde
edilen bulgular, KMO degeri 0,946 ve Bartlett testi
0,001 diizeyinde manidar oldugunu gostermistir.
Bu degerler, SPSKDO’niin faktdrlesmeye uygun-
lugunun yiiksek oldugunu gostermektedir.

Yapilan temel bilesenler faktor analizinde, 38
maddenin 6z degerleri (Eigen Values) 1°den biiyiik
olan bes faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Bu
durum, 6z deger Olgiitiine gore ¢izilen Temel Bile-
senler Faktor Analizi Ozdeger Grafiginde goriil-
mektedir (Sekil 1).

SPSKDO’niin birinci alt boyutu (faktér) Stra-
tejik Analizlerin Yapilmasi 14 maddeden, ikinci alt
boyutu Stratejik Planlama Esaslarimin Olusturul-
mas1 6 maddeden, Uglincii alt boyutu Planlama
Islevinin Kurumsallastirilmas1 6 maddeden, dor-
diincii alt boyutu Stratejik Plan Uygulamalar1 Y6-
netimi 6 maddeden ve besinci alt boyutu Stratejik
(durumsal) Tespitlerin Yiriitilmesi 6 maddeden
olusmustur.

SPSKDO’de yer alan 47 maddenin agimlayici
faktor analizi sonucunda, Tablo 2’de goriilen, 6z
degeri 1’den biiyiikk olan bes faktorlii yapr olus-
mustur. Bes faktoriin igerdigi maddeler bakimin-
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Sekil 1. SPSKDO Temel bilesenler faktor analizi 6zdeger grafigi



dan daha kolay tanimlanabilmesine olanak sagla-
yan faktdr dondiirme bulgulart incelendiginde
(Tablo 2), dlgegin 6zgiin yapisindaki gibi 5 faktore
ayrildig1 goriilmiistiir. Ancak, bazi1 maddeler higbir
faktorde 0.40’m {izerinde yiik degerine sahip ol-
madig1 i¢in (madde 37), baz1 maddeler de birden
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fazla faktorde yiiksek yiik degerine sahip olup,
aradaki deger farkinin da 0.10°dan kiiciilk olmasi
nedeniyle (madde 6, 8, 9, 21, 29, 30, 38 ve 40)
dokuz madde ol¢ekten ¢ikarilmistir. Otuz sekiz
maddeden olusan bes faktoriin, 6lgege iliskin agik-
ladiklar1 toplam varyans % 68.31dir.

Tablo 2. SPSKDO’niin Déndiiriilmiis (Varimax) Temel Bilesenler Faktor Analizi Bulgular

Faktor |Faktor |Faktor |Faktor |Faktor

Faktorler 1 > 3 4 5
Stratejik Analizlerin Yapilmasi (o= 0.96)
Birimimizde yapilan analiz, birimimizin biit¢esini etkileyen politik
c26 N . 0.727
ve diger dig etkenleri kapsar.
433 Birimimiz, stratejik plan yaparken durumsal (kosullara uygun) 0.699

tespitler yapar.

Birimimiz basarty1 (performans) artirici segenekleri (maliyetlerin
d34 | azaltilmasi, farkli tedarikgiler ve liretim yontemlerinde iyilestirme) | 0.683
g6z oniinde bulundurur.

Birimimizde yapilan analiz, kullanict (6grenci, akademik ve idari
€28 | calisanlar) hizmetlerinin kalitesini ve genel olarak calisanlarm | 0.675
verimliligini kapsar.

Birimimizde yapilan analiz, birimimizin faaliyetlerinin tanitimina

c27 yonelik kullanilacak kaynaklar1 g6z 6niinde bulundurur.

0.647

Birim i¢i analizler, birimin baslica giiglii ve zayif yonlerini belir-

c25
ler.

0.646

Birimimiz, maliyetler ve fonlara erigim, icra politikalari, devlet
€22 | mevzuatlari/diizenlemeleri ve ekonomi gibi kurumsal unsurlar1 | 0.643
g6z oniinde bulundurur.

Birimimiz, hizmet verdigi bireylerin egitim imkanlarini (hizmet
d35 | alan bireyleri, hizmetler konusunda haberdar etme yontemleri) géz | 0.640
6niinde bulundurur.

Birimimizin, gii¢lii ve zayif yonleri, firsatlar1 ve tehditleri dogrul-
tusunda; 6zgdrev (misyon) ve hedeflerini gdzden gegirmesi ile
ortaya ¢ikan stratejik tespitler, birimimizin 6nemli stratejik sorun-
larinin saptanmasini saglar.

€32 0.624

Birimimiz dis ve i¢ analizleri tamamladiktan sonra; goriinen teh-
c31 | ditler, firsatlar, giicli ve zayif yonleri 1s1g8inda, kendi 6zgorev | 0.608
(misyon) ve hedeflerini gdzden gegirir.

Birimimiz; hizmet verdigi kisiler, paydaslar1 ve dis etkenlerle ilgili

c23 yeterli bilgiye sahiptir.

0.600

€24 | Birimimiz kendi is uygulamalarini tarafsiz olarak analiz eder. 0.595

Birimimiz, farkli yonetim ve orgiitlenme bigimlerini (drnegin;
d36 | yeniden yapilanma ve diger birimler ile isbirligi) géz oniinde bu- | 0.591
lundurur.

Birimimiz stratejik planina, fizibilite ve risk/geri kazanim 6lgiitle-

d39 rine (kriterlerine) dayali olarak karar verir.

0.581

Stratejik Planlama Esaslariin Olusturulmasi (o= 0.91)

Birimimizin uzun-vadeli (3-5 yil) ve kisa-vadeli (1 yil veya daha

b12b az) yazili hedefleri, gozlemlenebilir veya 6lgiilebilirdir.

0.767
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Faktor |Faktor |Faktor |Faktor |Faktor

Faktorler 1 2 3 4 5
Yazili uzun-vadeli ve kisa-vadeli hedefler, deneyim ve arastirma-
b13 . . 0.719
ya dayali olarak, yeterince gergekg¢i ve kamgilayicidir.
b12a Yazili uzun-vadeli ve kisa-vadeli hedefler; nitelikli, zamana uygun 0671

(glincel) ve maksatlara hizmet eder yapidadir.

Yazili uzun-vadeli ve kisa-vadeli hedefler, birimimizin maksatla-
b10 | rina ulagmasi igin, yeterli sayida ve olgiilebilirdir (Ornegin; kag 0.633
kisiye hizmet verilecek?).

Yazili uzun-vadeli ve kisa-vadeli hedefler, alt birimlerimizin mak-

b1l satlarina hizmet eder. 0.627
Birimimizin gercek performansi ile uzun-vadeli ve kisa-vadeli

b14 | hedefleri arasindaki farki kiyaslamaya yarayan, bir bilgi sistemi 0.556
vardir.

Planlama islevinin Kurumsallastirilmas: (a= 0.89)

a2 Stratejik planlama, birimimizde diizenli olarak yapilan, yiiksek 0779
oncelikli bir etkinliktir. Ornegin; yillik. '
Birimimiz, stratejik planin uygulanmasi i¢in kaynak saglar (Orne-

a3 T A 0.769
gin; yoneticilerin zaman ayirmasi, ¢alisan destegi gibi).
Birimimiz stratejik planlama siirecinde, belirli bir dizi islemi,

a4 P . 0.761
diizenli olarak takip eder.
Ust diizey yoneticiler, birimimizin stratejik planlamast i¢in resmi

al . . 0.730
olarak sorumluluk iistlenirler.
Yaptig1 isler/gorevi stratejik plandan 6nemli 6lgiide etkilenebile-

ab IR o . 0.588
cek tiim yoneticiler, stratejik planlama siirecine katilirlar.
Birimimizin 6zgorev (misyon) ifadesi birimimizdeki tiim ¢aligan-

b7 . 0.512
lara bildirilir.

Stratejik Plan Uygulamalar1 Yonetimi (o= 0.89)
Birimimiz, basar1 standartlarina (Sl¢iinlerine) ne diizeyde erisilip

e44 | erisilmedigini gozlemlemek i¢in, yapilandirilmis bir sistem gelisti- 0.749
rir.

02 Birimimiz, stratejik planin uygulanmasi i¢in yeterli kaynak tahsisi 0707
yapar.

e43 Birimimiz stratejik planin her bir 6gesi i¢in, agik¢a tanimlanmis ve 0.681
olgiilebilir basar1 standartlar1 (6lgiinleri) belirler. '
Birimimiz, verileri diizenli olarak gdzden gegirir ve gerektiginde

e45 . N 0.638
stratejik kararlarinda diizenlemeler yapar.
Stratejik planlama ve uygulamalarindan sorumlu bireyler, basarili

e46 h . 0.570
calismalarmdan dolay1 ddiillendirir.

el Birimimiz eylem planinin uygulanmasinda, asil sorumlulugu ver- 0563

mek i¢in belirli bir kisiyi gorevlendirir.

Stratejik (durumsal) Tespitlerin Yiiriitiilmesi (o= 0.89)

Cevresel analiz, birimimizin hizmet verdigi bireyler (6grenci,

c18 akademik ve idari ¢alisanlar) ile ilgili detayli bir analizi igerir. 0.699
Birimimizin hizmet verdigi bireylerin demografik, davranigsal ve

€20 | .. ... S e . 0.677
diger egilimleri ile ilgili analiz yapilir.

c19 Birimimizin basaris1 (performans) ve igletimsel 6zellikleri, diger 0631
iiniversitelerin ilgili birimleri ile diizenli olarak karsilagtirilir. '

c16 Birimimiz; faaliyetlerini etkileyen bireyler, paydaslar ve diger dis 0592
unsurlar (faktorler) hakkinda, belirli araliklarla bilgi toplar. '

17 Cevresel analiz, birimimiz igin énemli olan tehditleri ve firsatlar 0561

ortaya koyar.
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Faktbrler Faktor |Faktor |Faktor [Faktor |Faktor
1 2 3 4 5
b15 thptlgl isler/gorevi stratejik p!andan e-tki.!ene'n yoneticiler ve iist 0530
diizey ¢alisanlar, hedeflerin belirlenmesi siirecine katilirlar.
Ozdeger 7.91 4.82 4.70 4.32 4.19
Agiklanan Varyans % 20.82 | 12.70 | 12.37 | 11.37 | 11.03
Toplamh Varyans % 20.82 | 3353 | 45.90 | 57.28 | 68.31

SPSKDO’de yer alan tiim alt boyutlarin gii-
venirligini belirlemek amaci ile i¢ tutarlik katsayisi
olan Cronbach Alpha (giivenirlik katsayisi) deger-
lerine bakilmistir. Tablo 2’de goriildiigli {izere,
faktor analizi sonucunda elde edilen 5 faktdriin
Cronbach Alpha degerleri; Stratejik Analizlerin
Yapilmast 0.96; Stratejik Planlama Esaslarinin
Olusturulmas1 0.91; Planlama Islevinin Kurumsal-
lastirilmast 0.89; Stratejik Plan Uygulamalart Y6-
netimi 0.89 ve Stratejik Tespitlerin Yiiriitiilmesi
0.89 olarak bulunmustur. SPSKDO’niin giivenirli-
gini smamak i¢in kullanilan Cronbach Alpha de-
gerleri Olgegin giivenirlik degerinin yiiksek oldu-
gunu gostermistir. SPSKDO’niin faktdr analizi
sonucunda elde edilen faktorlerin birbirleri ile olan
korelasyonlari ise Tablo 3’de verilmistir.

Olgegin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon
degerleri incelendiginde, alt boyutlar arasindaki
korelasyonun yiiksek ve istatistiksel olarak anlamli

oldugu goriilmekte olup bu degerler 6lgegin yap1
gecerligini desteklemektedir.

TARTISMA VE SONUC

Aragtirma bulgulari, SPSKDO’niin 6zgiin 6l-
cekteki (SPSAQ) gibi 5 alt boyuttan olustugunu
fakat 6zgiin 6lgekteki 47 maddeden dokuz madde-
nin, gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmasi neticesinde
Olgekten ¢ikarilmasi neticesinde, 38 maddelik bir
6leek oldugunu gostermistir (Tablo 2). Sekil 2,
mevcut calisma ile ortaya konulmus SPSKDO ile
ilgili kavramsal ¢erceveyi serimlemektedir.

Gorliniis gegerligi, yapt gecerligi ve 6l¢egin
boyutlar1 arasindaki anlamli ve yiiksek korelasyon
(Tablo 3) SPSKDO’niin kamu ve 6zel kesimde
faaliyet gosteren kuruluslarin, kendi stratejik plan-
lama siireglerini degerlendirmeleri i¢in gecerli bir
6lgme araci oldugunu gostermistir.

Tablo 3. SPSKDO’niin Alt Boyutlarimin Birbirleri ile Olan Korelasyonlarina fliskin Bulgular

. Stratejik Planlama Stratejik Stratejik
Stratejik s
L Planlama Islevinin Plan (durumsal)
Alt Boyutlar Analizlerin L
Yapilmast Esaslarmin kurumsal- Uygulamalar Tespitlerin
P Olusturulmasi lastirllmasi Yonetimi Yiiriitiilmesi
Stratejik
Analizlerin 1 0.782" 0.666" 0.767" 0.787"
Yapilmasi
Stratejik
Planiama 1 0.677" 0.675™ 0.737™
Esaslarimin
Olusturulmasi
Planlama
islevinin - -
1 0.589 0.623
Kurumsallas-
tirillmasi
Stratejik Plan
Uygulamalar 1 0.687™
Yonetimi

p<0.01
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Stratejik Planlama E
Siirecinde Gérev Bireyler

Stratejik Planlama Stirecleri- Kurumsal Degerlendimme

Stratejik Planlama Esaslannin
Olugturulmasi

Planlama iglevinin
Kurumsallagtinimasi

Stratejik Plan Uygulamalan
Yénetimi

Stratejik /Durumsal Tespitlerin
Yirttilmesi

1 Stratejik Planlamanin
' -/ Geligtirilmesi/iyilegtirilmesi
: ihtiyacinin Tespiti

Sekil 2. Stratejik Planlama Siireci Kurumsal Degerlendirme - Kavramsal Cerceve

Olgegin giivenirligi Cronbach Alpha ile test
edilmis ve dlgegin tiim alt boyutlarinda i¢ tutarlik
katsayilar1 (p<0.01) 0.89 — 0.96 araliginda (Strate-
jik Analizlerin Yapilmasi: o= 0.96, Stratejik Plan-
lama Esaslarinin Olusturulmasi: o= 0.91, Planlama
Islevinin Kurumsallastirilmas:: a= 0.89, Stratejik
Plan Uygulamalart Yonetimi: o= 0.89, Stratejik
(durumsal) Tespitlerin Yiiriitilmesi: a= 0.89) tes-
pit edilmistir. Bu bulgular, dl¢egin yiiksek giiveni-
lirlige sahip bir 6lcek oldugunu gostermektedir
(30). Alpar (2000), alpha katsayisinin, 6lg¢ekteki
maddelerin i¢ tutarliginin (homojenliginin) bir
Olciisti oldugunu, 6lgegin alpha katsayist ne kadar
yiiksek olursa, “6l¢ekteki maddelerin birbirleriyle
tutarli ve ayni 6zelligin 6gelerini yoklayan madde-
lerden olustugu ya da maddelerin o dl¢iide birlikte
galistig1” yorumunun yapilacagimi vurgulamakta-
dir. Mevcut arastirma bulgular;, SPSKDO’niin
kamu ve 6zel kesim kuruluslarinin kendi stratejik
planlama siireglerini anlamli bir sekilde degerlen-
direbilmek i¢in gegerli ve gilivenirlir bir 6l¢iim
araci oldugunu gostermistir. Aragtirmalar, “strate-
jik planlama uygulamalarinin, iiniversiteler gibi
toplumda oncli gdrev {stlenen yiiksekdgretim
kurumlarinda basarili olmasinin, stratejik planlama
stirecinin kurumsallagarak diger kamu kurumlarina
da yayilmasi bakimindan ¢ok daha etkili bir siire¢
olarak karsimiza ¢ikabilecegini” vurgulamaktadir
(Acar ve ark., 2005). Kriemadis (2009), stratejik
planlamanin, iiniversitelerin spor birimlerine yar-
dimct olabilecek ve bu birimlerin kurumsal amag-
larma ulasabilmeleri konusunda onlara 11k tutabi-
lecegini belirtmektedir. Ulkemizde de, stratejik

planlama konusundaki farkindaligi ve gelisimi
hizlandirmak amaciyla, devletin ilgili birimleri
tarafindan tamamlanan ve halen slirmekte olan
gesitli projeler bulunmaktadir (wWww.sp.gov.tr,
2013). Mevcut aragtirmada, 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK) kapsa-
mindaki devlet {iniversitelerinin idari birimlerinden
biri olan SKSD bagkanliklar1 evren olarak seg¢ilmis-
tir. Stratejik planlama konusunda ileride yapilacak
aragtirmalar, lilkemizdeki vakif tiniversitelerindeki
stratejik yonetim ve stratejik planlama uygulamala-
rin ele alabilir. Boylelikle, devlet ve vakif tiniversi-
teleri, stratejik planlama uygulamalarinin degerlen-
dirmeleri bakimindan karsilastirilabilir.
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