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OZET

Tiirk kiiltiirii, tarihsel koklere inildiginde gocebe biciminde
vasam stirmiis olan bir toplulugun tirtinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Gogebe bir bigimde yasam stirmesine ragmen Tiirk toplumu sahip oldugu
kiiltiirel yasam pratikleriile biiyiik, yerlesik imparatorluklar kurabilmeyi
de basarmistir. Kurulan bu biiyiik ve yerlesik imparatorluklarin cografi
olarak konumlarina bakildiginda farkl cografi alanlarda kurulduklar
ve kurulduklar: alanda tam hakim duruma gectigi ve son raddeye
kadar kurulan imparatorlugun topraklarimin Tiirk toplumu tarafindan
yurt olarak nitelendirildigi, kutsandigi goriilmektedir. Bu ¢ergevede
Tiirk toplumunun kiiltiirel kodlarinda yer alan gocebeligin aslinda
belli bir toprak pargasina tam anlamiyla bagli kalmamak olarak
degerlendirilmemesi gerekmektedir.

Geleneksel gogebelik diger gécebe kavimlerden farkli olarak
Tiirklerde yurtsuzluk olmaktan ziyade bir yurt arayist olarak karsimiza
ctkmaktadr.
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Tiirkler go¢ etmis olduklart her toprak pargasini yurt olarak
degerlendirme, benimseme egilimini tagimaktadirlar.

Gegcmisten giiniimiiz modern toplumlara kadar siiregelen bu
durumun  giintimiizdeki kentlilik bilincine etkilerinin belirlenmesi
ozelikle olusturulacak kent politikalart agisindan da son derece onem
atfetmektedir.

Bu ¢ercevede sanayilesme siirecinin bir iiriinii olarak ortaya
¢tkan Kirikkale sehrinde yasayan insanlarin, ozellikle genglerin
kentlilik bilinglerinin ortaya konulmasi geleneksel gocebeligin kiiltiirel
kodlardaki etkisinin giiniimiiz kentlilik bilinci iizerine tesirinin ortaya
konulmast acisindan son derece onemlidir.

Bu c¢alismada Kirikkale Universitesi BAP birimi tarafindan
desteklenen 2014/046 Proje Numarali “Kentlilik Bilinci Baglaminda
Kirikkale 'de Yasayan Genglerin Gelecek Planlamasinda Kirikkale 'nin
Yeri” isimli proje kapsaminda yapilan ¢alismada elde edilen veriler
ve bulgular kullanilacak ve adi gegcen projede ortaya konulmus olan
Kirikkale 'de yasayan genclerin kentlilik bilingleri, temelinde kiiltiirel
kodlarla ilintilendirilerek aciklanmistir.

Yapilan analizlerde kiiltiirel kodlarin kentlilik, yurt, yasanilan
alani sahiplenme gibi unsurlara etkilerinin oldugu ortaya ¢ikartilirken
kentlilik bilincinin tam anlami ile olusmama nedeni de ozellikle
gencglerin ihtiya¢ ve beklentilerinin kent tarafindan tam anlamiyla
karsilanamamast oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Anahtar Kelimeler: Geleneksel Gogebelik, Yurt, Kent, Kentlilik
Bilinci, Kirtkkale, Tiirk Kiiltiirii.
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ABSTRACT

When its historical background was analysed, Turkish tradition
is observed to be composed of a production of a society living a nomadic
life. Although lived a nomadic life, Turkish society achieved to found
great and settled empires with the help of its cultural life practices, too.
When the geographical locations of these empires were examined, it
is observed that these empires were founded in different geographical
locations, became dominant in this area, and this places were sanctified
and described as a fatherland by Turkish society. In this context, the
nomadic life, which is in cultural codes of Turkish society, shouldn't
be evaluated as not adhering to a certain piece of land. Traditional
nomadism means a fatherland-seeking instead of rootlessness when
compared to other nomadic tribes. Turkish people are apt on evaluating
the place where they migrated as a fatherland. To determine the effect
of this situation that continues from the past to the modern societies
to urbanity conscious is very important for city policies today. In this
context, it is very important to identify the urbanity conscious of youth
in Kirtkkale founded as a product of industrialization process in terms
of identifying the effect of traditional nomadism on urbanity conscious.
In this study, within the context of the project “The Place of Kirikkale
for the Future Planning of Youth in Kirikkale in the Context of Urbanity
Conscious” numbered 2014/046 supported by Kirikkale University
BAP unit, the data and findings will be used, and the urbanity conscious
of youth in Kirikkale, revealed in the project, will be correlated with
cultural codes and explained. The analyses are important in terms of
cultural codes, urbanity, fatherland, appropriation and determination
of the factors affecting these. From the analyses it was revealed that
cultural codes were effective to the factors like urbanity, homeland
and civic ownage, and it was concluded that the reason for not having
a proper urban consciousness arose from not meeting the needs and
expectations of young people in the city.

Key words: Traditional Nomadism, Fatherland, City, Urbanity
Conscious, Kirikkale, Turkish Culture.
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1.Giris

Toplumlar bin yillardir yerlesik bir bigimde yasamakla birlikte
bazi topluluklar i¢in yerlesik yasam yeni bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Fakat oncelikli olarak go¢ ve gogebelik kavramlarinin
bir birinden ayrilmasi gerekmektedir. Go¢ cesitli zorunluluklarin
ortaya c¢ikartmis oldugu bir olgudur. Go¢ eden insan veya topluluklar
daha once yerlesik olduklar1 cografi alani, siyasal, ekonomik, sosyal,
kiltiirel, dogal afetler, kitlik ve benzeri gibi sebeplerden otiirti terk
etmek zorunda kalan insanlarin gergeklestirmis olduklar1 bir fiildir.
Gocler ¢ok eski zamanlardan giinlimiize kadar ¢ogu zaman benzer
sebeplerle gerceklesmektedir.

Ozellikle modern medeniyetin, mobilite  imkanlarin
yayginlastiran araclari herkes icin kolay ulasilabilir kilmasi ile birlikte
gbcler modern hayatin da bir parcasi haline gelmis bulunmaktadir.
Gogebelik kavrami ise yasamsal bir pratik, yasam bi¢imi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi insan topluluklart gruplar halinde belli
bir cografya i¢inde yer degistirerek hayatlarini idame ettirirler. Bu
insanlarin ekonomik ugrasilar1 genellikle hayvancilik ve ticaret olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece goclerde fiziksel mekanin ¢ok farkl
cografyalara gitme bi¢iminde degistirildigi goriiliirken, gocebelikte ise
belli bir cografya i¢cindeki hareketleri gormekteyiz.

Gocgebeler i¢in yurt dar bir toprak parcast durumunda degildir.
Daha genis topraklar gogebelerin yurdunu olusturur. Goglerle edinilen
yeni yurtlar ise daha dar alanlar1 kapsamaktadir. Bu tespitler 1s181inda
Tirklerdeki geleneksel gdgebelik analiz edildiginde go¢ olgusu ve
gogebelik durumunun birlikte ele alinma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.
Tirk kiiltiiriiniin gelisme ¢aglarinda hakim yasam bigimi olarak ortaya
cikan gocebelik aslinda cografi bir zorunlulugun eseri olarak karsimiza
cikmaktadir. Orta Asya cografyasi genel olarak yasamsal baglamda
insanlarin tarimsal etkinliklerden ziyade hayvancilikla geg¢imlerini
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saglamasina daha elverisli bir alandir. Cografyanin bu 6zelligi tizerinde
yasayan insanlarin ona uyum saglamasini zorunlu kilmistir.

Ortaya ¢ikan yasam bicimi insanlarin zihninde diinyanin ve
yasamin anlamlandirilmasini da belirlemis ve bdylece yasam pratikleri
olusmustur. Tirkler yasadiklar1 alanlar1 kendilerine yurt olarak
edinmislerdir. Yurtlarim1 korumak elde tutmak icin devlet tesekkiilii
zorunlu bir unsur olarak ortaya ¢ikmis ve boylece devlet Tiirk kiiltiiriiniin
temeline yerlesmistir. Devlet zorunlu olarak belli bir cografi alan1 ifade
etmektedir.

Devletin olmamasi1 yagam alanina sahip olmama dolayisiyla yok
olma ile es deger tutulmustur. Devletin dogasi, hakimiyeti altindaki
toprak parcasina tebaasinin tam baghilifin1 ortaya ¢ikartmaktadir.
Boylece devlet ve hakim olunan topraklar kutsal bir kisveye
kavusmakta ve bu devletin ¢atis1 altinda yasayan insanlar bu toprak
parc¢asini sahiplenmekte, baglanmaktadir. Fakat devletin ¢okiist, ¢oken
devletin tebaasi icin yeni bir toprak pargasinin yurt haline getirilmesi
zorunlulugunu / arayisini ortaya ¢ikartmakta, boylece baska bir alana
gdc edilerek oraya yerlesilmekte, orasi yurt haline gelmekte ve yeni bir
devlet kurulmaktadir.

Tirkler cesitli zorunluluklardan dolay1 gbé¢ etmis olan bir
topluluktur. Bu gé¢ler bu toplumun kiiltiirel kodlarinda bir yurt bilincinin
olmadigimi goéstermemektedir. Tiirk tarihi incelendiginde go¢ hareketinin
bir anda gergeklesmedigi ve aslinda siirekli bir yerlesme tesebbiisii
biciminde kendini gdsterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Ik kurulan devletin
yikilisindan sonra daha uygun bir cografyada ikincisi ve yine bunun
da yikilisindan sonra digerleri kurulmus ve bu durum bdylece devam
etmistir. Kurulan devletlerin cografi olarak yerlerinin siirekli degistigi
goriilmektedir. Bu durum aslinda tasimis olduklar1 kimlikleriyle Tiirk
toplumunun yasam miicadelesini ortaya koymaktadir. Her go¢ edilen
yerin yurt yapilmaya calisilmasi ugrasisi, bu yerlerin imar edilmesi
aslinda yurt bilincinin ne kadar yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Tarihsel siireklilik igerisinde her gidilen toprak parcasi yurt haline
getirilmeye ¢alisilmis ve en son Balkanlara kadar uzanan bir seriivenin
ortaya ¢gikmasina yol agmustir. Tiirkler Balkanlara geldiklerinde buralar1
imar etmisler, kendi yurtlar1 olarak gérmiigler ve baglanmislardir. Fakat
zorunluluklar buralardan onlarin fiziksel olarak kopmalarmma neden
olurken duygusal olarak onlarin kodlarinda her zaman yurt olarak
kalmaya devam etmistir.

Bu duygusal baghilik su anda yasadiklar yerlerle birlikte daha
Once atalarinin yasadiklar yerlerinde onlar i¢in yurt statiisiinde olmasi
ve bu bakimda aslinda asla vazgecilmemis yerler olmasi durumunu
ortaya ¢ikartmaktadir. Boylece “Adriyatik’ten Cin Seddine” kadar olan
alanla duygusal baglilik asla kopmamis ve kiiltiirel olarak bu duygu
stirekli taginmustir.

Var olma miicadelesi cergevesinde ele alindiginda gog ve
gocebelik zorunluluktur. Bu zorunluluk ayni zamanda bazi ideallerin
pesinden gitmek, Ozglir olmak, kendi ayaklari lizerinde durmay1
da kapsamaktadir. Fakat bunlarin saglanmasi ge¢misle baglantinin
tamamen kesilmesi anlamina gelmemektedir.

Giliniimliz modern yasam bi¢imi sanayi devrimi ile birlikte
ortaya ¢ikan gelismelerin bir sonucudur. Bu yasam bi¢iminde
insanlarin  dogduklar1 yerler ile yasadiklar1 yerler c¢ok farkl
olabilmektedir. Fakat goriilen o ki insanlar atalarinin yasamis olduklari
yerlerden asla vazgegmemektedirler. Bu modern sehirlerde hemsehri
derneklerinin olusmasina yol agmig goériinmektedir. Hemsehricilik Bati
toplumlarindakinin aksine etnik bir egilim olmaktan ziyade kiiltiirel
bir birliktelik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hemsehri derneklerinin
temel faaliyet alanlarina bakildiginda kiiltiirel etkinliklerin agirlig
kendini hissettirmektedir. Hemsehri dernekleri, kiiltiirel degerlerin
geng kusaklara aktarimini saglarken ayni zamanda yasanilan sehirde
birlikte hareket ederek o sehrin gereklerini yerine getirmeyi o sehre
uyum saglama roliinii de yerine getirmektedirler.

84



quincu' Sektor Sosyal Ekonomi, 2016,51, (2) : 79 - 108
Third Sector Social Economic Review, 2016, 51, (2) : 79 - 108

Kiiltiir yasayan bir olgu olarak karsimiza cikmaktadir. Bir
toplumun kiiltiiriiniin canl1 tutulmasi o kiiltiirel degerlerin geng kusaklara
aktarimi ile miimkiindiir. Diger taratan kiiltlir ayn1 zamanda bir yagam
algisin1 da ortaya koymaktadir. Bu alginin bir anda degistirilmesi ise
s06z konusu degildir.

Bu cercevede simdiki kiiltiirel yasam algis1 iizerinde gegmis
yasam algisinin etkisi olacagi muhakkaktir. Boylece giliniimiiz kent
yasaminda genglerin yasadiklar1 kente aidiyetlerini etkileyen faktorler
ve bu kentten ayrilmalarina neden olan zorunluluklar belirlendiginde
aslinda kiiltiirel kodlarin etkisi ortaya ¢ikmis olacaktir.

2.Kent, Kentlilik, Kentlesme

Cagimizin egemen yerlesme bi¢imi olan kent; insanlik tarihi
boyunca, insanlar aras iligkilerin, fiziksel mekana yansimasinin yeni
bir boyutudur. Kentlerdeki mahallelerin, mekanlarin ¢esitli sekillerle
ortaya ¢ikiglari, her kenti, bir digerinden ayirdig1 gibi demografik ve
ekonomik yapilariyla da kentler birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Kent;
sadece yeni bir ekonomik teskilatlanma ve degismis bir fiziki ¢evreyi
belirtmez; ayn1 zamanda insanin davranis ve diislincelerine de etki eden
yeni bir degisik sosyal diizeni ifade eder (Sezal, 1992: 23).

Kent; siirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan ve toplumun;
yerlesme, barinma, gidis-gelis, c¢alisma, dinlenme, eglenme gibi
ihtiyaclariin/faaliyetlerinin karsilandigi, temel ekonomik etkinliklerin
tarim dis1 sektorlerde ortaya c¢iktigi, kirsal yerlesmelere gore niifus
yoniinden daha yogun olan ve kii¢iik komsuluk birimlerinden olusan
yerlesim birimleridir. Tarih i¢inde ¢esitli nedenlerle kentlerin tasidiklari
anlamlar ve fonksiyonlar1 siirekli olarak degisiklige ugramistir.
Bulunduklar1 donemin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yapisi kentlerin
gecirdikleri degisim siirecinde onemli bir yere sahiptir. Bu alanlarda
tanik olunan olaylar dolayli veya dolaysiz olarak kentsel yonetim tarzini,
kentsel mekanin kullanim bi¢imini, kentteki kisilerin birbirleriyle olan
iliskilerini etkilemekte ve yon vermektedir (Karakurt, 2006: 2).
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Kentlesme, dar anlamiyla kent sayisinin ve kentte yasayan
niifustaki niceliksel artiglardir.  Genis anlamiyla, kentlesme,
“sanayilesmeye ve iktisadi gelismeye kosut olarak kent sayisinin
artmast ve kentin bilylimesi sonucunu doguran, toplumda artan oranda
orgiitlesmeye, uzmanlasmaya ve insanlar arasi iligkilerde kentlere 6zgii
degisikliklere yol acan niifus birikimi siireci” (Keles, 2013: 32) olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimdan hareketle kentlesme siirecinin su dort
gelisme ile birlikte gergeklestigi sOylenebilir:

1. Demografik anlamda, kentlerde yasayan niifusun toplam
niifus icindeki payinin yilikselmesi,

2. Siyasi anlamda, kent sayilan yerlesim yerlerinin sayisindaki
artis,

3. Iktisadi anlamda, kent ekonomisinde tarrmin payinin azalmasi
ve buna karsin sanayi, ticaret ve hizmet sektoriinlin payinin artmasi,

4. Sosyolojik anlamda, kente 6zgili yasam tarzinin hakim hale
gelmesi, (Sahin, 2013: 8).

Kentlesme konusunda yapilan ¢aligmalarda genellikle kent ve
kentlesme biitlin ayrintilariyla ve yasanan biitiin siirecleri ile aliirken
“kentlilesme” konusunda bdyle bir gayret goze c¢arpmamaktadir.
Ancak giliniimiiz sartlar “kentlesme” siireci ele alinirken “kentlilesme”
siirecinden bahsetmemenin bu ¢alismalar giidiik biraktigin1 ortaya
koymaktadir. Kentler goriilen fiziki ve morfolojik 6zelliklerinin 6tesinde
kent iizerinde yasayan insanlarla bir anlam kazanmaktadir. Ciinkii ona
hayat veren insan faktoriidiir. Kentsel yapidaki her sey onun eliyle
olmakta ve insan kendi 6ziinli yasadig1r mekéana adeta kazimaktadir.
O halde modernligin gostergeleri olan kentlerde bu degerlere sahip
bireyler yoksa bu koca koca yapilarin ve kentin diger unsurlarinin ne
anlami kalir? Bu baglamda kentlesme konusunda kentlilesmenin de ¢ok
onemli hatta hayati bir degere sahip oldugunu sdylemek bir abart1 degil,
hakkin sahibine teslimi sadedinde dogru bir temastir. (Yildirim, 2014:
339).
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Kentlilesme ¢ogu kez kentlesme ile karistirilan bir kavramdir.
Fakat kentlilesme kavrami kentlesme kavramindan ayr1 olarak;
kentlesme sonucunda, toplumsal degismenin insanlarin davranislarinda
ve iligkilerinde, deger yargilarinda, tinsel 6zdeksel yasam bi¢imlerinde
degisiklikler yaratma siireci (Keles, 2013:80) olarak tanimlanabilir.
Kartal ise kentlilesmeyi iki boyutu ile ele alip degerlendirmektedir.
Birincisi ekonomik bakimdan kentlilesme, ki bu anlamda kentlilesme
kisinin ge¢imini tamamen kentte veya kente 6zgii islerle saglamasim
ifade etmektedir, kentlilesmenin ikinci boyutu ise kir kokenli insanin
cesitli konularda kentlere 6zgii tavir ve davranis bi¢imlerini, sosyal
ve tinsel deger yargilarini benimsemesi olarak tanimlanabilecek olan
sosyal bakimdan kentlilesmedir (Kartal, 1983:92).

Kentlilesme, kentlesme siireci igerisinde ortaya cikan hatta
kentlesmenin zorlamasiyla gerceklesen bir siirectir. Ciinkii kentlesme
birey agisindan eski yasam alanindan, orada siirdiirdiigii toplumsal
iliskilerden ve bu iliskileri mobilize eden degerler sisteminden bir
kopma ve yeni yerlestigi mekana gore yeni davraniglar gelistirmesi
siirecidir. Kentlilesmenin toplumsal boyutu “kentlesme”, bireysel
boyutu da kirdan kente go¢ sonucu kisinin kente 6zgii islerden ¢alismasi,
kente 0zgii davranis kaliplarin1 benimsemesi ve kentin sundugu tiim
imkanlardan yararlanmasi yoniinde bir degisim siireci (Giritlioglu,
1991:152) olarak tanimlanabilir.

Kentlilesmenin asamalarindan ilki; kente gelen niifusun
burada kalmaya karar vermesidir. Buna karar verme siiresi de demek
miimkiindiir. Bu asama kentlilesmedeki en Onemli asamalardandir.
Clinkii burada kalmay1 diislinmeyen bireyin buranin sartlarina uyum
gostermesi veya onlari bir davranis tiirli olarak benimsemesi beklenemez.
Ancak kente go¢ etmis kitlenin burada kalmaya karar vermesi i¢in de
bir takim unsurlar vardir. Mesela kisilerin gelecekleri agisindan kentin
onlara imit vaat etmesi gerekmektedir. Geleceginin gog ettigi kdyiinde,
kasabasinda degil de geldigi kentte olduguna inanan kisiler kendilerini
kent ile biitiinlestirme ihtiyacin1 hissederek bu yonde gelisim gosterirler
(Irmak, 1982:68).
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Kentlilesme siirecindeki ikinci asama; ekonomiktir. Bireyin
kentte yasamasini anlamli kilacak bir ig sahibi olmas1 ve yaptig1 bu is i¢cin
de kentte yasayanlar tarafindan olumlu tepkiler aliyor olmasi gerekir.
Bu baglamda marjinal isler olarak goriilen isportacilik, degnekgilik vb.
isler kisinin kentle biitiinlesmesi agisindan engel teskil eder.

Kentlilesme siirecindeki li¢lincli asama ise egitim ve kiiltiir
diizeyi yer almaktadir. Bunlar ise uzun bir siire¢ sonucunda elde
edilebildiklerinden dolay1 bu anlamda ilk nesillerin kentlilesmesini
beklemek gercekei bir yaklagim olmaz.

Kentlilesme siirecinin dordiincii ve son agamast ise, bireyin kente
0zgl davranis kaliplarin1 edinmesidir. Bu asama da bir dnceki asama
gibi bir nesilde ger¢eklesebilecek bir siire¢ olmadigindan uzun bir siire¢
gerekmektedir. Bu baglamda bireyin kente 6zgli davranis kaliplarini
edinmesi, kiiltiirel ve sosyal diinyasinda kente 0zgii gelismelerin
yasanabilmesi i¢in, sosyal aktivitelere dahil olmasi 6nemli bir unsurdur.
Kentler bireysel iliskilerden ziyade orgiitlii birlikteliklerin alam
oldugundan dolay1 sosyal alanda yer alamayan birey, kendini diglanmis
hissetmeye ve buna kars1 savunma mekanizmalar1 gelistirmeye baglar.
Bu ise, kentlesmenin dniindeki en 6nemli engellerden biridir (Yildirim,
2014: 339-341).

En genel tanimi ile kentlilik bilinci “bireylerin kente yasadiklarini
ve kentli olduklarii bilmeleri ve bundan dolay1 kente 6zgli tutum ve
davraniglar1 benimseyerek, bunlar1 uygulamalar1 gerektiginin farkinda
olmalar1” olarak tarif edilebilir. Bagka bir ifadeyle kentlilik bilinci, kent
kiltliriinii anlamak, kendini kente, kentin dinamiklerine ait ve giivende
hissetmek, kentsel olusumlardan sorumluluk duymaktir (Kentlesme
Surasi, 2009). Bu tanimlardan hareketle kentlilik bilincinin anlasilmasi
ve insasi i¢in en temel kavramlardan birisi kent kiiltiiriidiir. Kent
kiltiirii, kentlerin bilinyesinde barindirdig1 insanlarin birbiriyle iligki
ve etkilesimlerini bir iligki oriintiisii i¢inde diizenleyen sistemin tutkali
olarak goriiliir. Toplumsal smif, etnik ve dini farkliliklarin ve farkl
sosyal ve mesleki gruplarin olusturdugu alt kiiltiir degerlerini mozaik
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olarak bir arada tutan kent kiiltiirii, ¢agdas kent anlayisinin ve igleyiginin
iiriintidiir (Tathdil, 2009). Kent kiiltiiriiniin, baslangictan beri o kentte
ortaya ¢ikmis olan tiim kiiltiirleri kapsamasi, onun birlestirici islevinin
kaynagidir. Kent kiiltiiriniin genel ve 6zel olmak iizere iki boyutu
vardir. Birincisi, genel (evrensel) olarak bir kent kiiltiiriine; ikincisi
ise belli bir kentin, kendi 6zelliklerine dayali 6zel kiiltiiriine gonderme
yapar (Geyik, 2010, Akt. Mutlu, 2011: 12).

3.Genclerin Kentlilik Bilinci

Kentlilik bilincinin belirlenmesinde oncelikli olarak yasanilan
kente aidiyetlerin ortaya c¢ikartilmas: gerekmektedir. Bu cercevede
oncelikli olarak insanlarin kendilerini nereli olarak tanmimladiklari,
yasadiklar1 sehrin yonetimi ile ilgili bilgi sahibi olma durumu, yasadig:
sehrin geleceginin belirlenmesinde karar alicilarin kim oldugu, sehrin
sorunlarinin neler oldugu dolayisiyla yasanilan sehirden farkindaliligin
ortaya konulmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda Kirikkale’de yasayan
ve 18-20 yas grubunda yer alan toplam 2000 gengle yapilan alan
arastirmasindan elde edilen bulgular ¢ergevesinde asagidaki bolim
yazilmistir. Bu proje Kirikkale Universitesi BAP birimi tarafindan
desteklenmistir.

3.1.Yontem

Aragtirmada olasiliga dayanan Ornekleme ydntemlerinden
“kiimelere gore ornekleme” yontemi kullanilmistir. Kiime 6rnekleme
yonteminde, evren belirlenen birka¢ kiimede temsil edilmektedir.
Aragtirmada Kiimeler olarak Kirikkale ilinde bulunan egitim kurumlar1
almmustir. Kiime 6rnekleme yontemi kullanilan bu arastirmanin evreni
2014 MEB verileri temel alinarak Kirikkale il niifusu igerisinde her hangi
bir egitim kurumuna kayitli 17-25 yaslar1 arasinda bulunan yaklasik
12000 bireyden olusmaktadir. Bu evren %95 giiven araligi ve %5
hata pay1 ile 383 birey ile temsil edilebilir. (http://www.surveysystem.
com/ sscalc.htm). Arastirma bulgularimin daha giivenilir olmasi
acisindan 2000 bireye orneklem genisletilmis ve boylece gliven araligi
%99’a hata pay1 ise %2,63 ya distiriilmiistiir. Arastirma kapsaminda
temel hipotez kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlarin kentlilik
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bilincinin kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlamayanlara goére daha
fazla oldugudur. Hipotez dogrulanmistir (Tablo:2).

Grafik 1: Gortisiilenlerin Kendilerini Nereli Olarak Tanimladiklari
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[1k olarak kentlilik bilincinin belirlenmesi baglaminda drneklem
gruba kendilerini nereli olarak tanimladig1 sorulmustur. Kirikkale ilinde
yasayan Orneklem grup icindeki insanlar %47 oraninda kendilerini
Kirikkaleli olarak tanimlamiglardir. Bu oran kentlilik bilinci veya bir
kent kiiltiirii ve kimliginin belirlenmesi agisindan oldukga diisiiktiir.
Diger taraftan daha Once sadece kiigiik bir kdy yerlesimi olan ve
cevredeki yerlesimlerden sanayilesme siireci ile birlikte goclerle olusan
bir sehir oldugu diisiiniildiigiinde Kirikkale i¢in bu oran farkli bir agidan
degerlendirilebilir. Elbette gorligmelerin gengler iizerinde yapilmasinin
da aidiyet hissi lizerinde etkisi bulunmaktadir.

Kirikkale daha once Ankara’nin bir ilgesi konumundayken
il olmus bir sehirdir. Bu cercevede Kirikkale de yasayan bazi
insanlarin  kendilerini Ankarali olarak tanimlamast normal bir
durum olarak goriilebilir. Orneklem grup icinde kendilerini Ankarali
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olarak tanimlayanlarin oran1 %8,4’tlir. Diger taraftan 6rneklem grup
icinde kendilerini Kirsehirli olarak tanimlama orani oldukca yiiksek
bulunmaktadir. Kendilerini Kirsehirli olarak tanimlayanlarin oram
%12,1°dir. Bu oran kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlarin
beste bir diizeyindedir ki olduk¢a Onemli bir veri olarak karsimiza
cikmaktadir. Kirikkale de Kirsehirlilik kimlik baglaminda 6nemli
bir odak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine Kirikkale de yasayan
orneklem gruptaki gencler kendilerini Kirikkale’nin ilgeleri temelinde
de tanimlamaktadirlar ki bu oran %9,5 diizeyinde bulunmaktadir.
Elbette Kirikkale’nin ilgelerinden merkeze gelip yerlesmis olanlarin
kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlamalari diger yerlerden gelenlere
gore daha kolay olabilir fakat hala kendilerini ilgeler temelinde
tanimlamalar1 kentlilik bilinci baglaminda Kirikkale’de bu bilincin
tam olarak oturtulamadigini ve bu bilinci olusturmak i¢in ¢alismalarin
yapilmasi gerekliligini ortaya ¢ikartmigtir.

Tablo 1: Goriistilenlerin Kirikkale Hakkindaki Genel Bilgileri

Tablo 1: Goriisii in Kirikkale i Genel Bilgileri
Sayt Yiizde
5 . Kirikkale ilinden Kag¢ Millet Kirikkale Valisinin Ismini Bilme
1920 Oncesi 54 28 Vekilinin Ciktigini1 Bilme Durumu Durumu
1921-1940 Arast 116 6
1941-1960 Arast 267 13,6 Evet Hayir Evet Hayr
Biliyorum Bilmiyorum Biliyorum Bilmiyorum
1961-1980 Arast 507 25,8
1981 31 16 620 1380 s 1137 863
s
2 1982 46 23 31 69 % 56,9 43,2
£
Z 1983 20 1 Milletvekili  sayistmi  bildigini Orneklem Grubun Belediye
a diigiinenlerin kag milletvekili | Baskan Yardimcalarindan kaginin
E 1984 14 0,7 ciktigina dair ifadeleri ismini bildigi
E
2 1985 103 5,2
]
x
= 1986 26 13 N % S %
=
«
E 1987 65 33 1,00 29 4,7 Bilmiyorum 1688 84,4
S
é 1988 38 1,9 2,00 37 6,0 1,00 166 8,3
k)
% 1989 386 19,3 3,00 513 82,8 2,00 84 4,2
=
= 1990 237 11,9 4,00 28 4,5 3,00 33 1,7
=
=
% 1991 17 0,9 5,00 9 1,4 4,00 21 11
5]
3
:E” 1992-2000 Arast 73 3,8 6,00 4 6 5,00 8 4
S
S
Toplam 2000 100,0 Toplam 620 100 Toplam 2000 100

Kisaltmalar: S; Sayi, %; Yizde
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Kentlilik bilinci baglaminda genglerin yasadiklari sehir hakkinda
bazi temel bilgileri bilme durumu bu bilincin diizeyini ve kente aidiyet
durumunu ortaya koymak agisindan dnemli gériilmektedir. Orneklem
grup i¢inde bulunan genclere dncelikli olarak Kirikkale’nin hangi tarihte
il oldugu sorulmugstur. Bu soruya 6rneklem igerisinde yer alan genglerin
sadece %19,3’li dogru yanit vermistir. Kirikkale 1989 yilinda bakanlar
kurulu karariyla il olmus bir sehirdir. Orneklem grubun %11,9’u 1990
tarihinde bir y1l hatayla Kirikkale’nin il oldugunu belirtmistir. Bu tarihten
once ve sonra Kirikkale’nin il oldugunu sdyleyenler bu tarihe yakin
tahminlerde bulunmanuslardir. Ozellikle 1961-1980 yillar1 arasindaki
tarihlerde il oldugunu sdyleyenlerin orani oldukga yiiksektir ki bu
oran %28,8 civarindadir. Yine 1941-1960 yillar1 arasindaki tarihlerde
il oldugunu belirtenlerin oran1 %13,6’dir. Hatta 1920 yil1 dncesinde
il oldugunu ifade edenlerin bile 6rneklem kitle icinde bulunmaktadir.
Dolayistyla gengler Kirikkale’ nin tarihi hakkinda fazlaca bilgiye ve de
ilgiye sahip degildirler.

Orneklem grup icerisinde yer alan genglere kentlilik bilinci
baglaminda Kirikkale ilinin ka¢ milletvekili ile Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde temsil edildigini bilip bilmedigi sorulmustur. Goriisiilenlerin
%31°1 evet biliyorum ve %69’u hayir bilmiyorum bi¢iminde cevap
vermiglerdir. Burada bilmeyenlerin orani oldukga yiiksektir. Mecliste
ilin temsili aslinda temel bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bu
hususta da genclerin ilgisiz olduklar1 goriilmektedir. Diger taraftan
Tirkiye Biiylik Millet Meclisinde Kirikkale’nin ka¢ milletvekili ile
temsil edildigini bildigini ifade edenlerin de %17,2’sinin yanlis bildigi
de ortaya ¢ikmustir.

Yerel siyaset baglaminda genglerin %56,9’u Kirikkale valisinin
ismini bildigini ifade ederken %43,2’si de valinin ismini bilmediklerini
ifade etmektedir. Kirikkale valisinin isminin bilinme diizeyi diger
bilgilere gore yliksek ¢ikmigtir. Bunun nedeni 6rneklem kitlenin ya
ortadgretim son sinif yada bu 6gretim kademesinden yeni mezun olan
ogrencilerden olugmasi olabilir. Ciinkii egitim siireci i¢inde il valilerinin
isimleri torenler, agiliglar ve diger etkinlikler dolayisiyla siklikla

92



quincu' Sektor Sosyal Ekonomi, 2016,51, (2) : 79 - 108
Third Sector Social Economic Review, 2016, 51, (2) : 79 - 108

zikredilmekte ve boylece onlarin i¢imleri 6grencilerin hafizalarinda
kalmaktadir. Ote yandan ilin belediye baskan yardimcilarindan
herhangi birinin isminin bilinip bilinmemesi durumu incelendiginde
hi¢ birinin ismini bilmedigini ifade edenlerin oran1 %84,4 olarak
karsimiza cikmaktadir. Belediye baskan yardimcilarindan herhangi
birinin isminin bilinmesi il yonetimi ile ilgili spesifik bir konu olarak
ifade edilebilir. Bunlardan herhangi birinin isminin bilinmesi de haliyle
cesitli sebeplerden otiirii belirli bir ilgiyi gerektirmektedir. Bu ¢ercevede
goriisiilenlerin genelinde boyle bir ilgilinin olmadig1 goriilmektedir.

Genel olarak kentlilik bilinci ve gelecek beklentilerinde
Kirikkale’nin yeri baglaminda Orneklem grubundan edindigimiz
bilgiler ilk bakista genclerde Kirikkale’ye yogun bir aidiyet hissinin
ve kentlilik bilincinin olmadig1 goriilmektedir. Diger taraftan insanlarin
gelecekte yasayacaklar1 kent hakkinda birtakim temel bilgileri edinme
egilimi i¢inde olmalar1 beklenir. Bu durumunda 6rneklem kitle i¢indeki
genglerde olmadig ilk veriler ¢ergcevesinde ifade edilebilir.

4.Sosyo Kiiltiirel Baglamda Kentlilik Bilinci

Kentlilik bilincinin sosyo-kiiltiirel baglaminin tespit edilmesi
amaciyla arastirma projesi g¢ercevesinde bir Olcek hazirlanmistir.
Genglerin kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlamasi ile Kirikkaleli
olarak tanimlamamasi arasinda sosyo-kiiltiirel agidan kentlilik bilinci
6lgek maddelerine yapmis olduklari puanlamalarda anlamlilik diizeyinde
farkliligin olusup olusmadig: t testi yapilarak tespit edilmistir.

Kirikkale sporu takip ederim bi¢iminde sunulan Onermeye
orneklem grup i¢inde kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar
ile kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlamayanlarin yapmis oldugu
puanlamalar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t1946,161
3,181 p<0,05). Orneklem iginde kendilerini Kirikkaleli olarak
tanimlayanlar 2,48 ortalama puanlama yaparlarken, orneklem grup
i¢inde kendilerini Kirikkale’den baska bir yerli olarak tanimlayanlar
2,25 ortalama puanlama yapmislardir. Kendilerini Kirikkaleli
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olarak tanimlayanlar Onermeye kendilerini Kirikkaleli olarak
tanimlamayanlardan daha yiiksek ortalama puanlama yapmuislardir.
Kentin kimligi, sembolii olarak degerlendirilebilecek olgulardan biri
olarak kentin spor kuliibiiniin faaliyetlerini takip, kendilerini i¢inde
yasadiklart kent ile tanimlayanlarda daha fazla olmasi beklenen bir
durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 2: Kendilerini Kirikkaleli Olarak Tanimlayanlar ve Diger
Tanimlamalarin Sosyo-Kiiltiirel Agidan Kimlik Bilinci Baglaminda
Degerlendirilmesi —t Test-

t-test for Equality of Means
t df Sig. M. Dif. Std. E. Dif.
1.Kirikkale sporu takip ederim. v= 3,189 1998 ,001 122703 07119
vz 3,181 1949,161 | ,001 122703 07138
2.Tuttugum takim Kirikkalespordur. v= 8,661 1998 ,000 ,54357 06276
vz 8,568 1828,300 | ,000 ,54357 06344
3.Kirtkkale'nin yerel miiziklerini gok seviyorum V= 5939 1998 ,000 ,38332 ,06454
123 5916 1936,838 | ,000 ,38332 ,06479
4.Yerel sanatgilarin verdigi konserler veya gésteriler ilgimi v= 6,184 1998 ,000 140575 ,06562
ceker.
vz 6,169 1952,279 | ,000 40575 ,06578
5. Kendimi Kirikkaleli olarak gériyorum v= 17,84 1998 ,000 1,29294 07247
1
vz 17,85 1981,304 | ,000 1,29294 ,07241
6
6. Kentin gerek fiziki gerekse sosyal agidan gelismesinde, V= -676 1998 1499 -04253 ,06293
daha diizenli ve yasanabilir bir yer olmasinda en biiyik
sorumluluk kentte yasayanlara aittir. Ve 676 1980,365 | 499 04253 06288
7. Trafik kurallarina uymaya, toplu tasima araglarinda her v= - 1998 ,057 -09813 05156
zaman  yaghlara, Gzirlilere, hamilelere yer vermeye ozen 1,903
gdsteririm.
127 - 1948,737 | ,058 -09813 ,05170
1,898
8. Sokaga tikiirilmesini, yerlere izmarit atimasin, v= - 1998 ,028 -13369 ,06061
apartmanlarda ayakkabilarin  kapi  éniinde  birakilmasint 2,206
yadirgarim.
Vs - 1964,456 | ,028 -13369 ,06069
2,203
9.Kirtkkale'de dogmasa bile kendini buralt hisseden herkes V= 6,791 1998 ,000 149986 ,07360
Kirikkalelidir.
vz 6,804 1987,099 | ,000 149986 ,07347
10.Kirikkale bana o kadar asina geliyor ki, cok eski bir V= 7,543 1998 ,000 ,50571 ,06705
fotografini bile gérsem hemen tanirim
123 7,560 1989,562 | ,000 ,50571 06689
11.Kirikkale ile ilgili ¢ok amm oldugundan, buraya igten v= 9,776 1998 ,000 ,64218 ,06569
baghlik hissediyorum
vz 9,797 1988,811 | ,000 64218 ,06555
12. Kirikkale merkez mahallelerdeki ev diiginlerinin v= - 1998 ,036 -15792 07513
yasaklanmasindan memnunum. 2,102
vz - 1975266 | ,036 -15792 ,07513
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2,102
13. Mahallelerde ev hanimlarinin bir araya gelerek eriste, V= 2,443 1998 ,015 ,15112 ,06185
yufka yapmasi ¢ok giizel bir davranis.
vz 2,443 1972,732 ,015 ,15112 ,06187
14. Mahallede salca ya da pekmez kaynatilmasi gibi V= 3,829 1998 ,000 ,26361 ,06885
i in giiriiltisinden ya da d fan rahatsiz olmam.
vz 3,846 1996,838 ,000 ,26361 ,06854
15. Cok énemli bir isim olsa da komsularin bana ihtiyaci V= 244 1998 ,807 ,01495 ,06134
varsa isimi birakir onlarla ilgilenirim.
vz 244 1976,372 ,807 ,01495 ,06133
16. Kirtkkale'de yesil alan olarak ayrilan yerlerin miktar: V= ,815 1998 415 ,04086 ,05011
yeterlidir.
vz 817 1987,901 | 414 ,04086 ,05001
17. Kirikkale'de  yesil alan olarak ayrilan yerlerin V= 2,610 1998 ,009 ,12866 ,04929
donammu yeterlidir.
v 2,606 1959,561 ,009 ,12866 ,04937
18. Kirikkale'de kent ici toplu tasima hizmeti diizenli ve V= - 1998 ,000 -20390 ,05627
yeterlidir. 3,624
vz - 1981,238 ,000 -20390 ,05567
3,663
19. Kirikkale'de genglerin ihtiyaglarini karsilamaya yéonelik V= 1,786 1998 074 ,09137 ,05115
etkinlikler yeterlidir.
Vv 1,777 1917,366 | ,076 ,09137 ,05142
20. Kirikkale'de genglerin vakit gegirebilecekleri donati V= 3,657 1998 ,000 ,18665 ,05104
alanlart yeterli diizeydedir.
Vv 3,637 1912,162 ,000 ,18665 ,05133
21. Kirikkale'de yasamaktan memnunum. V= 8,170 1998 ,000 ,49875 ,06104
V£ 8,197 1993,369 ,000 ,49875 ,06085
22. Kirikkale’deki sosyal ve kiiltiirel faaliyetler yeterli V= 2,395 1998 ,017 ,12203 ,05095
diizeydedir.
143 2,398 1983,614 | ,017 ,12203 ,05088
23.Kirikkale'nin tarihini, kiiltiirel ve cografi 6zelliklerini iyi V= 6,085 1998 ,000 ,36135 ,05939
bilirim.
vz 6,074 1959,956 ,000 ,36135 ,05949
24. Kirikkale bir kent olarak tim ihtiyaclarimi V= 3,545 1998 ,000 ,20049 ,05656
karsilayabildigim bir yerdir.
vz 3,537 1952,837 ,000 ,20049 ,05669
25.Baska bir yere gittigimde Kirikkale'yi zliiyorum V= 9,100 1998 ,000 ,59384 ,06525
vz 9,060 1928,639 ,000 ,59384 ,06554
Agiklamalar: V=;Varyanslar esit sayildiginda, V#; Varyanslar esit saylmadiginda, t; t degeri, df; Serbestlik derecesi, Sig; P<0,05 Anlamhilik
diizeyi, M.Dif ;Ortalamadan Farklilik, Std. E.Dif; Standart sapma farklihg,

Agiklamalar: V=;Varyanslar esit sayildiginda, V#; Varyanslar
esit sayilmadiginda, t; t degeri, df; Serbestlik derecesi, Sig; P<0,05
Anlamlilik diizeyi, M.Dif.;Ortalamadan Farklilik, Std. E.Dif.; Standart
sapma farkliligi,

Tuttugum takim Kirikkalespordur big¢imindeki Onermeye
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orneklem grup i¢inde kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar
ile kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlamayanlarin yapmis oldugu
puanlamalararasindaanlamlibirfarklilikbulunmaktadir(t1828,3008,568
p<0,05). Orneklem iginde kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar
2,20 ortalama puanlama yaparlarken, drneklem grup ig¢inde kendilerini
Kirikkale’den baska bir yerli olarak tanimlayanlar 1,65 ortalama
puanlama yapmislardir. Kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar
onermeye kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlamayanlardan daha
yiiksek ortalama puanlama yapmislardir. Yine taraftar1 oldugu takimin
kentin kendi takimi olmasi baglaminda kendisini Kirikkaleli olarak
tanimlayanlarin 6nermeye katilimi digerlerine gore daha yiiksektir.

Kirikkale’nin yerel miiziklerini ¢ok seviyorum Onermesine
orneklem grup i¢inde kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar
ile kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlamayanlarin yapmis oldugu
puanlamalar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t1936,838
5,916 p<0,05). Orneklem iginde kendilerini Kirikkaleli olarak
tanimlayanlar 2,35 ortalama puanlama yaparlarken, orneklem grup
iginde kendilerini Kirikkale’den baska bir yerli olarak tanimlayanlar
1,96 ortalama puanlama yapmislardir. Kendilerini Kirikkaleli
olarak tanimlayanlar Onermeye kendilerini Kirikkaleli olarak
tanimlamayanlardan daha yiliksek ortalama puanlama yapmuslardir.
Yerel miizikleri kendini Kirikkaleli olarak tanimlamayanlar daha az
dinlemeyi tercih etmektedirler.

Yerel sanatcilarin verdigi konserler veya gosteriler ilgimi ¢eker
biciminde ifade edilen 6nermeye Orneklem grup icinde kendilerini
Kirikkaleli olarak tanimlayanlar ile kendilerini Kirikkaleli olarak
tanimlamayanlarin yapmis oldugu puanlamalar arasinda anlamli bir
farklihk bulunmaktadir (t1952,279 6,169 p<0,05). Orneklem iginde
kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar 2,45 ortalama puanlama
yaparlarken, orneklem grup i¢inde kendilerini Kirikkale’den bagka
bir yerli olarak tanimlayanlar 2,05 ortalama puanlama yapmuislardir.
Kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar Onermeye kendilerini
Kirikkaleli olarak tanimlamayanlardan daha yiiksek ortalama puanlama
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yapmusglardir. Yine yerel sanatgilarin faaliyetlerine kendilerini Kirikkaleli
olarak tanimlayanlar kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlamayanlara
gore daha fazla takip etmektedirler.

Kendimi Kirikkaleli olarak goriiyorum 6nermesine orneklem
grup i¢inde kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar ile kendilerini
Kirikkaleli olarak tanimlamayanlarin yapmis oldugu puanlamalar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t1981,304 17,856
p<0,05). Orneklem icinde kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar
3,57 ortalama puanlama yaparlarken, 6rneklem grup i¢inde kendilerini
Kirikkale’den baska bir yerli olarak tanimlayanlar 2,27 ortalama
puanlama yapmislardir. Kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar
onermeye kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlamayanlardan daha
yuksek ortalama puanlama yapmislardir. Kirikkaleli olarak kendini
tanimlayanlar ¢ogunlukla kendilerini Kirikkaleli olarak gorektedirler.

Kentin gerek fiziki gerekse sosyal agidan gelismesinde, daha
diizenli ve yasanabilir bir yer olmasinda en biiyiik sorumluluk kentte
yasayanlara aittir biciminde sunulan 6nermeye 6rneklem grup iginde
kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar ile kendilerini Kirikkaleli
olarak tanimlamayanlarin yapmis oldugu puanlamalar arasinda anlaml
bir farklilik bulunmamaktadir (t1980,365 -,676 p>0,05). Orneklemiginde
kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar 3,75 ortalama puanlama
yaparlarken, 6rneklem grup i¢inde kendilerini Kirikkale’den baska bir
yerli olarak tanimlayanlar 3,79 ortalama puanlama yapmislardir. Her
iki grubun onermeye vermis olduklar1 ortalama puanlar bir birlerine
benzemektedir.

Trafik kurallarina uymaya, toplu tasima araglarinda
her zaman yaghlara, Oziirlillere, hamilelere yer vermeye 0&zen
gosteririm bigimindeki 6nermeye Orneklem grup icinde kendilerini
Kirikkaleli olarak tanimlayanlar ile kendilerini Kirikkaleli olarak
tanimlamayanlarin yapmis oldugu puanlamalar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (t1948,737 -1,898 p>0,05). Orneklem iginde
kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar 4,27 ortalama puanlama
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yaparlarken, 6rneklem grup iginde kendilerini Kirikkale’den bagska bir
yerli olarak tanimlayanlar 4,37 ortalama puanlama yapmaislardir.

Sokaga tiikiiriilmesini, yerlere izmarit atilmasini, apartmanlarda
ayakkabilarin  kapt oOniinde birakilmasim1 yadirgarim  bi¢iminde
sunulan 6nermeye orneklem grup icinde kendilerini Kirikkaleli olarak
tanimlayanlar ile kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlamayanlarin
yapmis oldugu puanlamalar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(t1964,456 -2,203 p<0,05). Orneklem icinde kendilerini Kirikkaleli
olarak tanimlayanlar 3,99 ortalama puanlama yaparlarken, 6rneklem
grup i¢inde kendilerini Kirikkale’den baska bir yerli olarak tanimlayanlar
4,12 ortalama puanlama yapmislardir. Kendilerini Kirikkaleli olarak
tanimlamayanlarin 6nemeye daha fazla ortalama puanlama yapmasi
manidardir.

Kirikkale’de dogmasa bile kendini burali hisseden herkes
Kirikkalelidir bigimindeki 6nermeye 6rneklem grup iginde kendilerini
Kirikkaleli olarak tanimlayanlar ile kendilerini Kirikkaleli olarak
tanimlamayanlarin yapmis oldugu puanlamalar arasinda anlamli bir
farklihk bulunmaktadir (t1987,099 6,804 p<0,05). Orneklem iginde
kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar 3,29 ortalama puanlama
yaparlarken, orneklem grup i¢inde kendilerini Kirikkale’den baska
bir yerli olarak tanimlayanlar 2,79 ortalama puanlama yapmuislardir.
Kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar Onermeye kendilerini
Kirikkaleli olarak tanimlamayanlardan daha yiiksek ortalama puanlama
yapmuslardir.

Kirikkale bana o kadar asina geliyor ki, ¢ok eski bir fotografini
bile gérsem hemen tanirim bigimindeki 6nermeye 6rneklem grup i¢inde
kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar ile kendilerini Kirikkaleli
olarak tanimlamayanlarin yapmis oldugu puanlamalar arasinda anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (t1989,562 7,560 p<0,05). Orneklem iginde
kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar 3,04 ortalama puanlama
yaparlarken, 6rneklem grup iginde kendilerini Kirikkale’den bagka
bir yerli olarak tanimlayanlar 2,45 ortalama puanlama yapmislardir.
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Kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar onermeye kendilerini
Kirikkaleli olarak tanimlamayanlardan daha yiiksek ortalama puanlama
yapmuglardir. Gruplar arasinda olusan anlamli farklilik katilmama ve
kararsiz orta diizey seviyelerinde bulunmaktadir.

Kirikkale ile ilgili ¢ok anim oldugundan, buraya igten baglilik
hissediyorum bi¢iminde sunulan 6nermeye Orneklem grup icinde
kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar ile kendilerini Kirikkaleli
olarak tanimlamayanlarin yapmis oldugu puanlamalar arasinda anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (t1988,811 9,797 p<0,05). Orneklem iginde
kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar 3,25 ortalama puanlama
yaparlarken, 6rneklem grup i¢inde kendilerini Kirikkale’den bagka
bir yerli olarak tanimlayanlar 2,61 ortalama puanlama yapmislardir.
Kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar 6nermeye kendilerini
Kirikkaleli olarak tanimlamayanlardan daha yiiksek ortalama puanlama
yapmislardir. Kendilerini Kirikkaleli hissedenlerin sehirdeki anilarinin
onlar1 sehre baglamada daha etkili oldugu goriilmektedir.

Kirikkale  merkez  mahallelerdeki  ev  diigiinlerinin
yasaklanmasindan memnunum bi¢iminde sunulan énermeye 6rneklem
grup icinde kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar ile kendilerini
Kirikkaleli olarak tanimlamayanlarin yapmis oldugu puanlamalar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t1975,266 -2,102 p<0,05).
Orneklem iginde kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar 3,11
ortalama puanlama yaparlarken, O6rneklem grup icinde kendilerini
Kirikkale’den bagka bir yerli olarak tanimlayanlar 3,31 ortalama
puanlama yapmislardir. Ortak yoresel degerleri paylagsma baglaminda
onerme degerlendirildiginde kendilerini Kirikkaleli hissetmeyenlerin
yapmis olduklar1 puanlamalarin hissedenlere gére daha yiiksek olmasi
dogal bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mahallelerde ev hanimlarinin bir araya gelerek eriste, yufka
yapmasi ¢ok giizel bir davranistir bigiminde sunulan 6nermeye érneklem
grup i¢inde kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar ile kendilerini
Kirikkaleli olarak tanimlamayanlarin yapmis oldugu puanlamalar
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arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t1972,732 2,443 p<0,05).
Orneklem iginde kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar 4,05
ortalama puanlama yaparlarken, o6rneklem grup icinde kendilerini
Kirikkale’den baska bir yerli olarak tanimlayanlar 3,90 ortalama
puanlama yapmislardir. Kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar
onermeye kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlamayanlardan daha
yiiksek ortalama puanlama yapmislardir. Guruplarin yapmis olduklar
puanlamalarda anlamlilik diizeyinde bir farklilasma olsa da her iki
grubun puanlama diizeyi katilim seviyesinde bulunmaktadir.

Mahallede salca ya da pekmez kaynatilmasi gibi faaliyetlerin
giiriiltiisiinden ya da dumanindan rahatsiz olmam bi¢iminde sunulan
onermeye Orneklem grup icinde kendilerini Kirikkaleli olarak
tanimlayanlar ile kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlamayanlarin
yapmis oldugu puanlamalar arasinda anlamhi bir farklilik
bulunmaktadir (t1996,838 3,846 p<0,05). Orneklem i¢inde kendilerini
Kirikkaleli olarak tanimlayanlar 3,63 ortalama puanlama yaparlarken,
orneklem grup i¢inde kendilerini Kirikkale’den bagka bir yerli olarak
tanimlayanlar 3,37 ortalama puanlama yapmiglardir. Kendilerini
Kirikkaleli olarak tanimlayanlar 6nermeye kendilerini Kirikkaleli olarak
tanimlamayanlardan daha yiliksek ortalama puanlama yapmuslardir.
Kendilerini Kirikkaleli hissedenlerin puan ortalamalarinin yiiksek
olmasi bu durumu nispeten digerlerine gore kaniksadigi anlamina
gelmektedir.

Cok onemli bir isim olsa da komsularin bana ihtiyaci varsa
isimi birakir onlarla ilgilenirim bi¢ciminde sunulan 6nermeye 6rneklem
grup icinde kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar ile kendilerini
Kirikkaleli olarak tanimlamayanlarin yapmis oldugu puanlamalar
arasinda anlamli bir farkliik bulunmamaktadir (t1976,372 ,244
p>0,05). Orneklem iginde kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar
3,14 ortalama puanlama yaparlarken, 6rneklem grup iginde kendilerini
Kirikkale’den baska bir yerli olarak tanimlayanlar 3,13 ortalama
puanlama yapmislardir. Gruplarin  6nermeye yapmis olduklari
puanlamalar benzerdir dolayisiyla Onerme igerigi gruplar arasinda
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farklilik olusturmamaktadir.

Kirikkale’de yesil alan olarak ayrilan yerlerin miktarinin yeterli
olmasi1 baglaminda sunulan 6nermeye 6rneklem grup i¢cinde kendilerini
Kirikkaleli olarak tanimlayanlar ile kendilerini Kirikkaleli olarak
tanimlamayanlarin yapmis oldugu puanlamalar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (t1987,901 ,817 p>0,05). Orneklem iginde
kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar 1,67 ortalama puanlama
yaparlarken, 6rneklem grup i¢inde kendilerini Kirikkale’den bagka bir
yerli olarak tanimlayanlar 1,63 ortalama puanlama yapmisglardir.

Kirikkale’de yesil alan olarak ayrilan yerlerin donaniminin
yeterliligi baglaminda degerlendirme igeren onermeye drneklem grup
icinde kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar ile kendilerini
Kirikkaleli olarak tanimlamayanlarin yapmis oldugu puanlamalar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t1959,561 2,606 p<0,05).
Orneklem iginde kendilerini Kirikkaleli olarak tamimlayanlar 1,70
ortalama puanlama yaparlarken, O6rneklem grup icinde kendilerini
Kirikkale’den bagka bir yerli olarak tanimlayanlar 1,58 ortalama
puanlama yapmuslardir. Kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar
onermeye kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlamayanlardan daha
yiiksek ortalama puanlama yapmislardir. Her ne kadar guruplarin
onermeye yapmis olduklar1 puanlamalar arasinda anlamlilik diizeyinde
farklilik olsa da puanlama ortalamalar1 ¢ok diisiik bulunmaktadir her iki
grup onermeye katilmamaktadir.

Kirikkale’de kent i¢i toplu tasima hizmeti diizenli ve yeterli
olmas1 baglaminda sunulan 6nermeye 6rneklem grup i¢inde kendilerini
Kirikkaleli olarak tanimlayanlar ile kendilerini Kirikkaleli olarak
tanimlamayanlarin yapmis oldugu puanlamalar arasinda anlamli
bir farklilhik bulunmaktadir (t1981,238 -3,663 p<0,05). Orneklem
icinde kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar 1,95 ortalama
puanlama yaparlarken, ayni bigimde 6rneklem grup i¢inde kendilerini
Kirikkale’den baska bir yerli olarak tanimlayanlar da 2,15 ortalama
puanlama yapmuslardir.
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Kirikkale’de genglerin ihtiyaglarin1  karsilamaya ydnelik
etkinliklerin yeterlilik diizeyi baglaminda ifade edilen Onermeye
orneklem grup i¢inde kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar
ile kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlamayanlarin yapmis oldugu
puanlamalar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t1917,366
1,777 p>0,05). Orneklem iginde kendilerini Kirikkaleli olarak
tanimlayanlar 1,79 ortalama puanlama yaparlarken, orneklem grup
icinde kendilerini Kirikkale’den bagka bir yerli olarak tanimlayanlar
1,70 ortalama puanlama yapmiglardir. Gruplarin 6nermeyi puanlama
diizeyi hi¢ katilmama bi¢giminde kendini gostermektedir.

Kirikkale’de genglerin vakit gegirebilecekleri donanimli mekan
ve alanlarin yeterlik diizeyleri baglaminda sunulan 6nermeye 6rneklem
grup ic¢inde kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar ile kendilerini
Kirikkaleli olarak tanimlamayanlarin yapmis oldugu puanlamalar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t1912,162 3,637 p<0,05).
Orneklem icinde kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar 1,83
ortalama puanlama yaparlarken, 6rneklem grup i¢inde kendilerini
Kirikkale’den bagka bir yerli olarak tanimlayanlar 1,64 ortalama
puanlama yapmislardir. Kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar
onermeye kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlamayanlardan daha
yiiksek ortalama puanlama yapmaislardir.

Kirikkale’de yasamaktan memnunum bi¢iminde sunulan
onermeye Orneklem grup icinde kendilerini Kirikkaleli olarak
tanimlayanlar ile kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlamayanlarin
yapmis oldugu puanlamalar arasinda anlamli  bir farklilik
bulunmaktadir (t1993,369 8,197 p<0,05). Orneklem icinde kendilerini
Kirikkaleli olarak tanimlayanlar 2,77 ortalama puanlama yaparlarken,
orneklem grup icinde kendilerini Kirikkale’den baska bir yerli olarak
tanimlayanlar 2,27 ortalama puanlama yapmiglardir. Kendilerini
Kirikkaleli olarak tanimlayanlar nermeye kendilerini Kirikkaleli olarak
tanimlamayanlardan daha yiiksek ortalama puanlama yapmuislardir.
Ozellikle 6rneklem grup igerisinde her ne kadar kendilerini Kirikkaleli
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olarak tanimlasalar de genclerin Kirikkale’de yasamaktan cokta
memnun olmadiklar1 géze ¢arpmaktadir.

Kirikkale’deki sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin yeterlilik diizeyi
baglaminda ifade edilen dnermeye Orneklem grup i¢inde kendilerini
Kirikkaleli olarak tanimlayanlar ile kendilerini Kirikkaleli olarak
tanimlamayanlarin yapmis oldugu puanlamalar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (t1983,614 2,398 p<0,05). Orneklem iginde
kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar 1,86 ortalama puanlama
yaparlarken, orneklem grup i¢inde kendilerini Kirikkale’den baska
bir yerli olarak tanimlayanlar 1,74 ortalama puanlama yapmislardir.
Kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar 6nermeye kendilerini
Kirikkaleli olarak tanimlamayanlardan daha yiiksek ortalama puanlama
yapmislardir. Hem kendini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar hem
de kendini Kirikkaleli olarak tanimlamayanlar sosyal ve Kkiiltiirel
faaliyetlerin yetersiz oldugu kanisin1 tagimaktadirlar.

Kirikkale’nin tarihini, kiiltiirel ve cografi o6zelliklerini iyi
derecede bilme diizeyi acisindan sunulan Onermeye Orneklem grup
icinde kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar ile kendilerini
Kirikkaleli olarak tanimlamayanlarin yapmis oldugu puanlamalar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (¢1959,956 6,074 p<0,05).
Orneklem iginde kendilerini Kirikkaleli olarak tamimlayanlar 2,72
ortalama puanlama yaparlarken, O6rneklem grup icinde kendilerini
Kirikkale’den bagka bir yerli olarak tanimlayanlar 2,35 ortalama
puanlama yapmislardir. Kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar
onermeye kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlamayanlardan daha
yiiksek ortalama puanlama yapmislardir. Kendilerini Kirikkaleli olarak
tanimlamayanlarin anlamlilik diizeyinde tanimlayanlardan daha diisiik
puanlama yapmas1 sehre karsi ilgi ve alakalarinin da diisiik oldugunun
bir gdstergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kirikkale bir kent olarak tiim ihtiyaclarimi karsilayabildigim bir
yerdir bigiminde sunulan 6nermeye orneklem grup i¢inde kendilerini
Kirikkaleli olarak tanimlayanlar ile kendilerini Kirikkaleli olarak
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tanimlamayanlarin yapmis oldugu puanlamalar arasinda anlamli bir
farklihk bulunmaktadir (t1952,837 3,537 p<0,05). Orneklem iginde
kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar 2,26 ortalama puanlama
yaparlarken, 6rneklem grup icinde kendilerini Kirikkale’den baska
bir yerli olarak tanimlayanlar 2,06 ortalama puanlama yapmuislardir.
Kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar Onermeye kendilerini
Kirikkaleli olarak tanimlamayanlardan daha ytiksek ortalama puanlama
yapmuslardir.

Sosyo-kiiltirel kimlik ve kentlilik  bilinci  6lgeginin
onermelerinden sonuncusu olarak baska bir yere gittigimde Kirikkale’yi
Ozliiyorum bi¢iminde ifade edilen Onermeye Orneklem grup icinde
kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar ile kendilerini Kirikkaleli
olarak tanimlamayanlarin yapmis oldugu puanlamalar arasinda anlaml
bir farklilik bulunmaktadir (t1928,639 9,060 p<0,05). Orneklem iginde
kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar 2,85 ortalama puanlama
yaparlarken, 6rneklem grup i¢inde kendilerini Kirikkale’den baska
bir yerli olarak tanimlayanlar 2,25 ortalama puanlama yapmuslardir.
Kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayanlar onermeye kendilerini
Kirikkaleli olarak tanimlamayanlardan daha yiiksek ortalama puanlama
yapmislardir. Yapilan puanlama kendisini i¢inde yasadigi sehirli olarak
hissedenlerin bu sehirden uzaklastiginda digerlerine gore daha fazla
sehri 6zledigini gostermektedir.

5. Sonug

Kentlilik bilincinin ortaya konulmas: baglaminda yapilmis
olan bu calismada Kirikkale’de yasayan genclerin kentlilik bilingleri,
kente aidiyet diizeyleri ortaya konulmustur. Aragtirma sonuglarina gore
Kirikkale’de yagayan genglerin kente aidiyet diizeylerinin tam anlamryla
olugsmadig1 gézlemlenmektedir. Fakat bu durumun sebebinin kentin
imkanlarinin genglerin arzu ve isteklerini tam anlamiyla karsilamamast
oldugu da tespit edilmistir. Bu hususta benzer tespitler Samsun ilinde
yapilan kentlilik bilinci ile alakali ¢alismada da ortaya ¢ikmistir (Mutlu,
2011). Kentlilik bilincine kentin ihtiyaglar1 karsilamas: dogrudan etki
etmektedir.
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Kiiltiirel baglamda Tirklerde gogebelik ve go¢ olgusunu ele
aldigimizda karsilastigimiz durumun zorunluluk temelinde goglerin
gergeklestigivegogedilenyerlerinzorunluolmadikg¢abenimsenmedigidir.
Zaman ve sartlarin degismesi zorunluluk nedenlerinin de degismesine
yol agmaktadir. Bu cercevede go¢ edilen yere aidiyet hissetmenin,
gb¢ edilen yerin bir yurt olarak benimsenmesinin temelinde o yerin
ihtiyaclar karsilamasi oldugu goriilmiistiir.

Gog edilen yer, go¢ edenlerin arzu ve isteklerini karsiladigi siirece
bu yere aidiyet hissinin 6nlinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Boylece modern donem kentlilik bilincinin olugsmasinda, kentin
benimsenmesinde o kentte dogmus olmak veya o kente sonradan
gelmek temel dnemde degildir. Onemli olan hususun kentin ihtiyaglar
karsilamasidir.

Tarihsel diizlemde olduk¢a fazla yer degistirmis olan bir
toplulukta kentlilik bilincinin, kente aidiyet hissinin olusturulmasi
da ashinda kiiltiirel aligkanliklar goz Oniine alindiginda kolay gibi
goriinmektedir. Onemli olan hususun insanlarin arzu ve ihtiyaglarmin
karsilanmas1 oldugu dikkat cekicidir. Kente aidiyetin olugsmasinda
kentin cografi konumundan ziyade kentin bireylere sundugu imkanlarin
On plana ¢iktig1 bir gercektir. Daha sonradan saglanabilecek imkanlar
olarak bunlar degerlendirildiginde Tiirklerde geleneksel gogebeligin
kentlilik bilincini olugturmada aslinda yardimer ve islevsel bir durum
oldugu yorumu da yapilabilir. Bdylece bireylerde kentlilik bilincinin
olugmasi onlarin gec¢mislerini, kokenlerini unutma, onlardan vaz
gecme gibi bir durumu da ortaya ¢ikartmamaktadir. Bu durum kiiltiirel
canliligin devamliligint saglamak bakimindan da son derece 6nemlidir.
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