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OZ: insani insan kilan ve hayvandan ayiran unsurlardan birisi de
disharmonidir. Oliim, yasam ve bio-psise gibi varligin 6gelerinden birisi
olan disharmoni, uyumsuzluk durumunu isaret eden bir kavramdir.
Disharmonik bir varlik olarak insan, sadece bir uyumluluk degil, ayni
zamanda uyumsuzluk varligidir da. Uyumsuzluk durumu; insani ileri iten,
gelistiren, sabit bir noktaya takilip kalmadan devam ederek degismesini
saglayan bir olanaktir. Bir diger ifadeyle, varligina temellenmis olan
disharmoni sayesinde insan, adil davranma veya haksizlik etme, yasatma
veya Oldiirme, iyilik etme veya kotiiliikk yapma, sevme veya nefret etme
gibi olanaklardan birisini gerceklestirebilmektedir. Olanaklar arasindan
yapilan secim ise insanin disharmonik unsurlar1 arasinda diyalektik iligki
kurabilen, onlardan birisini olumlarken digerini olumsuzlayan bir varlik
oldugunu isaret eder.

Bu yazida once, ana ¢izgileriyle disharmoni kavrami tanimlanmis
ve disharmonik unsurlar arasinda kurulan diyalektik iligki lizerinde du-
rulmus; daha sonra ise Sabahattin Ali’nin insani, varlifinin en temel 6ge-
lerinden birisi olan disharmonisi bakimindan yakalayan ve isaret eden
Icimizdeki Seytan roman ele alimugtir.

) Anahtar Kelimeler: insan, disharmoni kavrami, Sabahattin Ali,
Icimizdeki Seytan.

Man as a Disharmonic Entity and Sabahattin Ali’s Novel the Evil in-
side Us

ABSTRACT: One of the factors that discriminate man from ani-
mals is the disharmony. Death, life and bio-psyche as well as disharmony
are the major constructs of human; however it is the disharmony that re-
flects nonconformity. Human, a disharmonic entity is not only an entity of
conformity but also is an entity of nonconformity. The condition of non-
conformity is an opportunity pushing him forward and enabling him to
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change by continuing without sticking to a fixed point. In other words,
thanks to disharmony which is attached to his own entity, man can realize
one of the opportunities like treating fairly or doing injustice, keeping
alive or killing, doing a kindness or doing evil, loving or hating. The
choice among the possibilities indicates that man is an entity who can
make a dialectic relation among the disharmonic elements and can affirm
one of these elements while negating the other.

In this text, first of all, the concept of disharmony is defined in its
outlines and the dialectic relationship made among the disharmonic ele-
ments are emphasized then the novel Igimizdeki Seytan (the Evil inside
Us) in which Sabahattin Ali apprehended and indicated man in respect to
disharmony which is one of the main elements of his entity is studied.

Key Words: Man, concept of disharmony, Sabahattin Ali, the Evil
inside Us.

Insan ve Disharmoni

Hayvan ile insanin varlig1 arasinda ortaya ¢ikan karsit fenomenler-
den birisi de disharmonidir'. Kant’in “antagonizm”, Nietzsche nin
“dissonanz” kavramlariyla karsiladigi disharmoni, uyumsuzluk, catisma
veya harmonik olmama durumunu ifade eden bir kavramdir (Mengiisoglu
1988: 307). Diger bir ifadeyle disharmoni, insan bilincinde veya bilingal-
tinda 1yi-kotii, Oliim-yasam, tinsel-dogal, haz-gerceklik, yetinme-
yetinmeme gibi karsit ve birbiriyle uyumsuz fenomenlerin yan yana bu-
lunmast durumudur. Baska bir ifadeyle disharmoni, insandaki birbiriyle
gergin iliski i¢inde olan ve birbirine kars1 stirekli iistiinliikk kurmaya cali-
san karsit unsurlarin ismidir.

Bir uyumsuzluk veya catisma durumunu isaret eden disharmoni,
insan i¢in hem bir olanak hem de engeldir. Disharmoni, insan i¢in bir¢cok
seyi basarir. Bunlardan en onemlisi ise insam bir olanak varligina doniis-
tiirmesidir. Disharmonik oldugu i¢in insan, var olanla yetinmez; kendisi-
ni, dolayisiyla insani, siirekli daha iyi ve ileriye dogru tasimaya calisir.
Adaleti saglamasi icin devlet kurar; tecriibelerini veya becerilerini gele-
cek nesillere birakir; devralip devrettigini bilir veya tarihselligini kurar.
Disharmoninin olumsuz yani ise insani, hem kendisinin hem de cinsinin
kurduna doniistiirmesidir. Eger insan, varliginin olumsuz, yani yikici
yanini 6ne cikarirsa, yasam degil 6liim hiikmiinii siirmeye baslar. Oliimiin
hiikiim siirmesi ise Erich Fromm’un ifadesiyle, “siddet ve yikiciligin yol
almast” demektir (Fromm 1985: 311-312). Tarihi olusturan olaylar, genel
olarak savaslar, yikici eylemler; giindelik hayatin i¢inde karsilagilan hak-

' insan ile hayvamn varlig1 arasindaki karsit fenomenler hakkinda genis bilgi icin bk.

Mengiisoglu 1988: 271-342).
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sizliklar, istlin alta uyguladigi zalimlikler, 6tekine yonelik listten bakiglar
veya kiiciimsemeler, bir sekilde insanin disharmonik unsurlarindan olum-
suz olan1 hayata gecirdigini isaret eden birer gostergedir. Takiyettin
Mengiisoglu, disharmoninin insanla iligkisini ve onun i¢in basardig1 hu-
susiyetleri, kisaca sOyle ifade eder:

“Insandaki disharmoni fenomenini, bunun insan basarilariyla ye-
teneklerinin gelismesindeki etkilerini goren ve gosteren ilk filozof
Kant olmustur. Ger¢i Kant, “disharmoni” terimi kullanmiyor, fa-
kat aymi anlama gelen “antagonizm” kavramim kullaniyor. Kant’a
gore doga insam antagonist niteliklerle donatmugstir, yani insan bir
yandan doga varligi, dte yandan bir akil varligidir. Baska bir de-
yisle insan hem iyi hem de kotii niteliklerle donatilmis olarak diin-
yaya gelir. Fakat eger insan antagonist niteliklerle donatilmasaydi,
otlattigt koyunlar gibi yalniz iyi huylu bir varlik olsaydi, o zaman
insamin yetenekleri gelismeyecek, onun yetenekleri tipki koyun gibi
doganin kendisine verdigi diizeyi asamayacakti; ve insan simdiki
basarilarimin hi¢ birisine sahip olamayacak, insanla koyun arasin-
daki fark da ortadan kalkacakti. Oyleyse insan kendisini
disharmonik bir varlik olarak yarattigi icin dogaya tesekkiir etme-
lidir. Ancak boyle bir donatumladir ki insan kendisinden, kendi du-
rumundan higcbir zaman hosnut olamiyor. Bu donatim, insanda bir
gerginlik yaratyor; insan bu gerginligi gidermek istiyor. Bunun
icin de didinmek, ¢alismak, yaratici olmak zorunda kaliyor (...)”
(Mengtisoglu 1988: 289).

Vahsi bir doga ve onunla asla ortiismeyen tinsellikten olusan insa-
nin paradoksal gergegidir disharmoni (Turan 2009: 39). Eger insan, sade-
ce harmonik, yani uyumlu bir varlik olsaydi, onu, olanak varligi olarak
kabul etmeyecek, hatta gelisime kapali bir varlik olarak bilecektik. Insani,
her an, en az iki karsit unsurdan birisini gerceklestirebilecek varliga do-
niistiiren, disharmonidir. Diger bir ifadeyle disharmoni, insana, karsit
kutuplarda yer alan unsurlardan birisini se¢cme olanagi sunar. Boylece
insan, karsit/gergin iliski icinde olan unsurlar arasindan birisini gercekles-
tiren, digerini ise bastiran bir olanak varligina doniisiir. Karsit unsurlar,
insanda canli oldugu ve ancak oliimle ortadan kalktig1 i¢in insan, yasadigi
miiddetce adil davranma veya haksizlik etme, yasatma veya o6ldiirme,
iyilik etme veya kotiiliikk yapma, sevme veya nefret etme gibi olanaklar-
dan birisini gerceklestirebilmektedir.

Olanak varligi olmasini disharmonik yapisina bor¢lu olan insan,
hem karsit/uyumsuz unsurlar: tarafindan yonetilebilen hem de onlar1 yo-
netebilen bir varliktir. Bu yonetme-yonetilme nosyonu, insanin ¢ocuk
veya yetiskin olmasina gore degismektedir. Cocuklarda veya yetiskinle-
sememis bireylerde, disharmonik unsurlar, bireyi yonetirken; ideal yetis-
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kin kisilerde ise disharmonik unsurlar, birey tarafindan yonetilmektedir.
Cocuklarda, dis diinya veya gergeklik ilkesi, biitiiniiyle i¢sellesmedigi
veya icsellesme siireci devam ettigi i¢in disharmonik kutuplar, bastirma
ve yiiceltmenin ketlemesine/engellemesine ugramamis durumdadir; dola-
yistyla yonetimi, onlar iistlenir. Gergeklik ilkesi, yani tistben, haz ilkesini,
yani id’i bastirdigi/ketledigi icin bastirma ve yiiceltmeleriyle cocuktan
ayrilan yetiskin bireyler ise disharmonisini yonetmektedir. Buradaki yo-
netme, her haliikarda bir bastirma ve yiiceltme eylemini igerir. Yetiskin
birey, bastirip yliceltebildigi icin i¢ gerginligini kontrol edebilmektedir ya
da yetiskin birey, i¢ gerginligini, bastirip yiicelterek yonetebilmektedir’.

Ozellikle yetiskin bireyde disharmonik karsit unsurlar, kendiligin-
den degil, ancak bilince i¢sellesmis degerlerce belirlenir veya yonetilir.
Degerler, esas olarak yiiksek ve ara¢ degerler olarak ikiye ayrilir. Yiiksek
degerler; sevgi, esitlik, kardeslik, paylasim, dostluk, sadakat, vefa gibi
degerlerden olusur. Ara¢ degerler ise haset, kin, nefret, bencillik, para,
gosteris, cikar gibi degerlerdir (Mengiisoglu 1988: 102). Yetiskin bireyde,
bu iki deger grubundan hangisi 6ncelenmigse, gergin unsurlardan o 6n
plana cikar; digeri, geriye itilir. Geriye itilen, yok edilmez; sadece bastiri-
Iir. Daha agik bir ifadeyle, eger bireyde yiiksek degerler 6ncelenmisse, i¢
gerginligin karsit unsurlarindan olumlu olanlar, mesela yasam, sevgi,
esitlik, kardeslik gibi degerler belirginlesir. Ara¢ degerlerin 6ne ciktifi
durumlarda ise Oliim, siddet, nefret, diismanlik, bencillik, adaletsizlik,
zalimlik, haset gibi degerler 6ne cikar; diger kutupta yer alan deger-
ler/unsurlar, bastirilir.

Degerler tarafindan yonetilen insanin disharmonik gerginligi, soz-
lerinde, 6zellikle de eylemlerinde goriiniise ¢ikar; fenomenlesir. Ozellikle
eylem, insanin disharmonik i¢ gerginligini olusturan unsurlardan hangisi-
ni sectigini, dolayisiyla yiicelttigini/bastirdigin1 isaret ettigi icin onemli
bir gostergedir. Eylem, yiizeydir. Geriye dogru takip edilirse, 6znesinin
benimsedigi degerlerini, olanaklarin1 ve onlar arasindan yaptigi secimi
veya disharmonik unsurlari arasinda kurdugu diyalektik iliskisini gosterir.
Bir diger ifadeyle, eylemden geriye dogru yapilacak bir arastirma, dzne-
nin Onceledigi degerlerini, daha geri planda, olanaklarini ve onlar arasin-
dan yaptig1 secimi, dolayisiyla bastirma ve yliceltme eylemini isaret eder.
Bunun i¢in mekanik yapip etmelerin disinda kalan her eylem, dogrudan

Haz ve gergeklik ilkesi, Eros (yasam, agk ve cinsellik) ve Tanatos (6liim), istben, ben’
ve id, bastirma ve yiiceltme; insan psisesindeki soyut durumlari adlandiran psikanali-
zin kavramlaridir. S6z konusu unsurlarin insan tinindeki yeri ve insanla iligkisi; ayrica
birbiriyle giristigi diyalektik ve disharmonik/antagonist miicadele hakkinda bilgi igin
bk. (Brown 1996).
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veya dolayli her yapip etme, bir seyi gerceklestirmeyi, bagka bir seyi ise
geriye atmayi, diger bir ifadeyle yiiceltme ve bastirmay: icerdigi igin
diyalektiktir. Diyalektik oldugu i¢in de paradoksaldir; yani bir olumlama-
olumsuzlama celiskisini ve bir bastirma-yiiceltme karsitligini tasir. Kisa
bir ifadeyle eylem, disharmonik karsit kutuplar arasinda kurulan diyalek-
tik iliskiyi isaret eden 6nemli bir gostergedir.

Olanaklar arasindan birisini se¢ip dnceleyen, digerini ise geride bi-
rakan eylemiyle insan, ayni zamanda, disharmonik karsit unsurlar1 ara-
sindaki diyalektigini de kurmaktadir. Bir baska ifadeyle iyi-kotii, adil
olmak-haksizlik etmek, sevmek-nefret etmek gibi gergin unsurlar arasin-
daki miicadelenin farkinda olan 6znenin olanaklardan birisini olumlar-
ken/gergeklestirirken digerini olumsuzlamasi, disharmonik diyalektigini
kurmasi demektir. Mesela; iyiyi gergeklestiren birey, farkinda olsun veya
olmasin iyiyi olumlarken, onunla miicadele halinde olan kotiiyii ise olum-
suzlar. Aym sey, kotii icin de gecerlidir. Kotiilik yapan birey, kotiiyi
olumlarken iyiyi ise olumsuzlar. Hirsizlik yapan birey, bilin¢li veya bi-
lingsiz olarak kotiyii olumlar, iyiyi ise olumsuzlar. Kisaca, iyiyi gercek-
lestiren birey, kotiiyii bastirirken bir seyi yiiceltir. Bastirma ve yiiceltme,
ickin ve askin olarak disharmonik unsurlar arasinda kurulan diyalektik
ilisgkide mevcuttur. Dolayisiyla iyi, kotii bastirilmadan; kétil ise iyi yad-
sinmadan gerceklestirilemez. Her iyilik, olumsuzlanmis kétiiyii; her kotii-
liik ise olumsuzlanmus bir iyiyi icerir. lyilik ve kotiiliik birbirini ickin ve
askindir. Yani, her iyinin i¢inde bir kotii, her kotiiniin i¢inde bir iyi var-
dir. Bu ciimlelerin de isaret ettigi gibi insan, en basit eyleminde bile para-
doksaldir, dolayisiyla diyalektiktir.

Disharmonik karsit unsurlar arasinda kurulan diyalektik iliski, ye-
tiskinlesememis degil, ancak icindeki gerginligi ve olanaklar1 fark eden
bireyin  gerceklestirebilecegi  bir  eylemdir. Kendini  bilme-
yi/gerceklestirmeyi sart kosan disharmonik diyalektik iliski, siradan in-
sanda verili diizen ile dinin iyi-kotii anlayisina bagh olarak islerken, yara-
tic1 insanda bilingli bir mekanizma olarak calisir. Bu baglamda kendini
bilmek, disharmonik oldugunu, i¢ diinyada/bilingte/bilingaltinda yasanan
gerginligi bilmek ve diyalektigi isletmek; karsit kutuplar arasindan se¢im
yapmak ve onun sorumlulugunu iistlenmek demektir. Bu hususu biraz
daha acarsak; kendini bilmek, varliga ickin olan iyi ve kotii, sevgi ve
siddet, oldiirmek ve yasatmak gibi karsit kutuplarin varligini bilmek,
bunlardan birisini bilingli olarak olumlamak, digerini ise olumsuzlamak-
tir. Boyle diisiiniildiigiinde kendini bilmek, bu i¢ siirecin farkinda olmak-
tir. Ige bakmay1, akisin icinde durup art zamanli gerceklesen eylemlere,
es zamanli, yani yavaslatilmis ve “zoomlanmis” bir sekilde bakmayi sart
kosan bu farkindalik, felsefenin ifadesiyle, insani, kendisine/varligina
sigratir ayni zamanda.
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Kisaca; insan, harmonik degil, disharmonik, yani catigmasi ve
uyumsuzlugu olan bir varliktir. Disharmoni, insana secme olanag1 sunar.
Insan ise uyumsuz ve karsit unsurlarin kendisine sundugu olanaklar ara-
sindan se¢im yapar. Yasamun akist icinde, her giin, pek ¢ok defa olanak-
larla karsilagan, farkinda olsun veya olmasin eylemde bulunan insanin
secimini, degerleri belirler. Degerler, es zamanli olarak yiiceltmeyi ve
bastirmay1 igerdigi i¢in segcen/eyleyen 6zne, aynt zamanda disharmonik
karsit unsurlann arasindaki diyalektik iliskiyi de kurmus olur.
Disharmonik diyalektik iliski, bilince i¢sellesmis yiliksek ve arac degerler-
le, karsit kutuplar1 olusturan unsurlardan birisini olumlamak, digerini ise
olumsuzlamaktan olusur. Bunun i¢in insan, olanaklar1 arasindan yaptig
secimi veya eylemiyle disharmonik, dolayisiyla zorunlu olarak paradok-
sal ve diyalektiktir.

Disharmoniye ve disharmonik karsit unsurlar arasinda kurulan di-
yalektik iliskiye dair bu tespitlerin iki amaci vardir: Birincisi, okuyucuya
kendisinin de bildigi i¢ gerginligini, disharmonik ve diyalektik bir varlik
oldugunu hatirlatmaktir. Ikincisi ise insanin disharmonik yanini isaret
eden I¢cimizdeki Seytan romaninda ifade bulan icerigi, yukarida ana ¢izgi-
leriyle ifade edilen teorik/felsef1 bilgilerin 1s181nda ele almaktir.

I¢cimizdeki Seytan Romam

Sabahattin Ali’nin Icimizdeki Seytan romam, disharmonik karsit
unsurlar1 arasinda diyalektigini kuramamis; ¢ocuklukla yetigkinlik, iyiyle
kotii arasinda gidip gelen bir gencin i¢inde bulundugu durumu anlatan bir
romandir. Yirmi sekiz boliimden olusan romanda disharmonik unsurlar
arasinda diyalektigini kuramama durumu, asil kisi Omer’in eylemlerinde
ve cevresindeki kisilerle kurdugu iliskilerinde tezahiir eder. Omer’in sah-
sinda ifade edilen bu husus iizerinde durmadan Once ana cizgileriyle va-
kay1 sOyle ozetleyebiliriz:

Dariilfiinun’da felsefe okuyan, ayn1 zamanda bir postanede memur
olarak ¢alisan Omer, bosluk icinde ve kotiimserdir; hicbir seyi istenmeye
deger bulmaz. Istanbul’da, Balikesir’de bulunan ailesinden uzakta yalmz
yasayan Omer, cocuklukla yetiskinlik arasinda bir durumdadir: Ne tam
cocuktur ne de tam bir yetiskin. Iradesini de zekasini da kullanmadig icin
okumakta oldugu fakiilteyi bitirememis olan Omer, igindeki disharmonik
gerginligin, iyiyle kotiiniin birbirine iistiinliik kurmaya calistiginin far-
kindadir. O, icinde bir seytanin olduguna inanmakta ve kendisine, biitiin
kotiiliikleri, onun yaptirdigini diistinmektedir. Onun ‘seytan’ olarak ad-
landirdig1 ise insanin disharmonik karsit kutuplarindan birisi olan kotil
veya yikic1 yamdir. Omer, biitiin kotii eylemlerini, kendisine hiikmettigini
sOyledigi seytana baglar; sorumlulugu, daima ona birakir ve kendisinden
kacar:
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“Degil... Degil... Fakat su muhakkak ki bugiin oldugum gibi de
olmak istemiyorum. Biisbiitiin baska bir hayat, daha az giiliing ve
daha cok manali bir hayat istiyorum. Belki bunu arayyp bulmak da
miimkiin... Fakat icimde dyle bir seytan var ki... Bana her zaman
istedigimden biisbiitiin baska seyler yaptiriyor. Onun elinden kur-
tulmaya ¢alismak bos... Yalniz ben degil, hepimiz onun elinde bir
oyuncagiz... Senin diinyaya hdkimiyet planlarin bile eminim ki
onun mahsulii...” (Ali 2002: 49).

Icindeki seytanin “hicbir seyi kendisine tam ve iyi yaptirmayacagi-
na emin” olan (Ali 2002: 53) Omer, bir giin, Kadikdy’den Koprii’ye gi-
den bir geminin giivertesinde karsilastigit Macide adli geng kiza, ilk go-
riiste asik olur; geng¢ kizla tanismak icin hemen harekete gecer. Bu esna-
da, bir tesadiif eseri, asik oldugu kizin akrabalarinin yaninda ikamet et-
mekte olan teyzezadelerinden birisi oldugunu 6grenir. Bu karsilasmadan
sonra Omer, Macide’yi gorebilmek igin, daha 6nce ¢ok az ilgilendigi
akrabalarinm ziyaret eder; buldugu ilk firsatta ise Macide’ye ag¢ilir, askini
ilan eder. Omer gibi anlamsal bosluk i¢inde olan Macide, kendisine sa-
mimiyetle acilan Omer’in ask ilanina kayitsiz kalmaz. iki geng arasindaki
iligki, birlikte gecirilen birkac giiniin sonunda, hizla mesafe kat eder;
farkli bir boyuta ulasir. Bu arada Macide, masrafi sorun eden akrabalari-
mn yamindan bir kirginlik sonucu ayrilir ve o giin, Omer’le evlenir; onun-
la birlikte yasamaya baslar.

Macide’yle evlendikten sonra Omer, maddi sikintiyla karsilasir.
Memur olmasina ragmen aldig: {icret, gecimini saglamaz. Cevresindeki-
lerden aldig1 borglarla ayakta durmaya ¢aligan Omer, “icindeki seytana”
uyar; birkac kez, haksiz kazang elde eder. Bu arada ayrica, hak etmedigi
halde karis1 Macide’yi ihmal eder, gen¢ kadindan tedrici olarak uzaklasir.
Heniiz tam olarak ¢ocuklugun keyfi diinyasindan ¢cikamamis, dolayisiyla
sorumluluk bilinci keskinlesmemis olan Omer, ne icindeki seytana ne de
arkadaslarinin isteklerine hayir diyebilir. Bir siire sonra da, bagin1 kopa-
ramadig1 arkadaslariyla birlikte tutuklanir. Nihayet i¢ unsurlar1 arasinda
diyalektik iliskisini kuramadigi, sorumluluk iistlenemedigi icin Maci-
de’den ayrilir; yeni bir baslangi¢ yapmak icin yola ¢ikar veya kagar.

Kisaca bu sekilde oOzetledigimiz romanda iyi-kotii, adil olmak-
haksiz davranmak gibi disharmonik unsurlar1 arasinda diyalektik iligki
kuramama, cocuklugunu asamama veya yetiskinlesememe durumu,
Omer’in cevresindekilerle kurdugu iliskilerinde ve ozellikle de eylemle-
rinde tezahiir eder. Omer’in i¢inde bulundugu s6z konusu durumu isaret
eden eylemlerini; Macide’ye karst haksizlik etmesi, haksiz kazang edin-
mesi ve cevresindeki kisilere kars1 hayir diyememesi olarak iice ayirmak
miimkiindiir.
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Haksizhik Eden Kisi Olarak Omer

Icindeki iyinin de kotiiniin de farkinda olan, ancak bu iki kutuptan
birisini olumlaylp digerini ise olumsuzlayamams olan Omer’in
disharmonik karsit unsurlar1 arasinda diyalektigini kuramamis oldugunu
isaret eden ilk eylemi, Macide ile iliskisi ve onunla evlenmesidir. Omer,
ilk goriiste asik oldugu ve etkili konusmasiyla ikna ettigi Macide ile bir
siire sonra evlenir. Baglangigta kararli bir 6zneymis gibi konusan Omer,
bir siire sonra, para sikintisinin tazyiki ve icindeki seytanin kigkirtmasiy-
la, Macide’yi, ihmal etmeye baslar. Gen¢ kadindan tedricen uzaklasir;
kasith olmasa bile onu, kendisinden sogutmaya calisir. Ozellikle bunun
i¢in, geng¢ kadini, etik kararliliklar1 olmayan arkadaslariyla yalniz birakir.
Katildiklar1 bir eglencede, karis1 yerine bir baska kadinla ilgilenir. Ayri-
ca, hem hocam dedigi hem de arkadasi olarak nitelendirdigi Profesor
Hikmet’in Macide’ye yonelik tacizlerine kayitsiz kalir. icindeki iyiye
degil de kotilye yasama imkan1 veren Omer, nihayet evliligin sorumlulu-
gunu iistlenmek yerine Macide’yi, Bedri’ye birakir. Omer, Macide’yi
yalniz birakan, kendisinden uzaklastiran eylemleriyle, icindeki iyiyi, yani
sorumlulugu, adaleti ve sadakati, dolayisiyla yiiksek degerleri degil, ko-
tilyii, yani sorumsuzluk, haksizlik ve sadakatsizlik gibi ara¢ degeri olum-
lar. Diger bir ifadeyle Omer, siraladiginuz eylemleriyle, kendisine karst
daima miisfik, ince ve sadik olan Macide’ye haksizlik eder. Haksizlik
etmek, kisiye hak ettigi gibi, yani esit/adil davranmamak demektir. S6z
konusu eylem, ayrica olanaklar arasindan yapilmis bir se¢imi de isaret
eder. Secim, bir seyi olumlamay1, digerini ise olumsuzlamay: igerir; do-
layistyla diyalektiktir. Omer, olanaklar arasinda iyi veya adil davranma
imkan1 varken kotiiyll sectiginin, dolayisiyla disharmonik unsurlari ara-
sindaki diyalektik iligkiyi kuramamig oldugunun farkindadir:

“Belki sana Macide anlatmistir... Ictim ve beni seven bir insanin
yaminda yapimayacak kadar sululastim. Karim buna da tahammiil
edecekti... Is sadece sululuktan ibaret olsaydi!.. Fakat ben daha da
ileri giderek bayagilagtim... Saygisizlastim ve etrafin ¢irkefliginden
bunalacak hale gelen Macide’yi yapayalniz biraktim... Dahast
var... Onu igrendiren bu muhitin bana hi¢ de yabanct olmadigini,
beni hi¢ de stkmadigin ve tiksindirmedigini gostermis oldum. Ben
aptal degilim. Her seyin bittigini ve Macide’nin bana inanarak so-
kulmasina imkdn kalmadigint derhal anladim... Artik kendime ve
ona verecegim sozlerim giiliing olacagin biliyordum (...)” (Ali
2002: 264).

Haksiz Kazang¢ Edinen Kisi Olarak Omer

Macide’ye haksizlik eden Omer’in diyalektigini kuramamig oldu-
gunu imleyen ikinci eylemi, haksiz kazan¢ edinmesidir. Ozellikle gercek-



261
TUBAR-XXX-/2011-Giiz/Sabahattin Ali’nin I¢imizdeki Seytan Roman1

lestirdigi kotii eylemlerinin sorumlulugunu seytana birakan Omer, bir
bakkalin yanlislikla verdigi fazla para iistiinii, iade etmesi gerektigi halde
etmez. Beyoglu'nda bulunan bir magazadan kadin corabi ¢alar. Zor du-
rumda oldugu icin kendisine bir sirrin1 agan mesai arkadasi Hafiz Hiisa-
mettin’in giivenini, kotiiye kullanir; onu tehdit ederek devlete ait bir mik-
tar parayi, zimmetine gegirir. Omer, eylemlerinden sonra pismanhk du-
yar. Pismanlik duymak, se¢cmis olmanin sonucudur. Olanaklar arasindan
secilen sey, beklentiyi karsilamayinca secilmeyen, pismanlik yaratir. Bir
diger ifadeyle insan, disharmonik oldugu i¢in pismanlik duyabilen bir
varliktir. I¢inde bulundugu durumdan memnun olmayan Omer, caldig1 bir
cift corabi, buldugu ilk firsatta atar; tehdit ederek aldig1 parayi ise arkada-
st Nihat’a birakir. Onun bu eylemleri, bilincinde/bilincaltinda gergin ilis-
ki i¢inde olan iyi ile kotii gibi disharmonik unsurlar1 arasindan kotiiyii
sectigini, 1yiyi ise olumsuzladigint belirtir. Ayrica icindeki iyiyi, yani
yiiksek degerleri bastirdigini, dolayisiyla zorunlu olarak kétiiyii veya arag
degerleri yiicelttigini/onceledigini ifade eder. Omer, corabi caldiktan
sonra, icinde bulundugu durumun biraz parasizliktan, agirlikli olarak da
icindeki seytandan kaynaklandigini séyler; sorumlulugu daha énce oldu-
gu gibi yine seytana birakir:

“(...) Bir kere parasizligin biisbiitiin tesirsiz oldugunu nasil soyle-
rim. Her seyin baslangici o... Sonra icimdeki bu melun seytan...
Her seyi imkansizligi nispetinde bana cazip gosteren, beni olmaya-
cak seylerin hasretiyle kavuran bu korkung his... (...) Bir kadin ¢o-
rabi... Aman yarabbi... Bir ¢corap... Hayir... Boyle degil... Ben ¢o-
rap falan istemedim... Orada garip, benim elimde olmayan bir sey
oldu... Parmaklarimn teri... Insamin avucunda kayboluverecek ka-
dar ince gey... Peki... Neden yere birakmadim?.. Muhakkak ki ru-
humun benim goziimden kacan uzak koselerinde bir seytan sakli...
Beni oyuncak gibi kullaniyor... Bunlart Macide’ye nasil anlatayim?
Suratuma tiikiiriiverir (...)” (Ali 2002: 150-151).

Hayir Diyemeyen Kisi Olarak Omer

Gerek Macide’yle iliskisinde gerekse edindigi kazanglarda haksiz-
lik eden Omer’in diyalektigini kuramamus oldugunu isaret eden iiciincii
eylemi, cevresinde arkadas, dost ve hocast olarak bulunan kisilerin istek-
lerine hayir diyememesidir. Insan1 insan kilan ve hayvandan ayiran hu-
suslardan birisidir hayir demek (Mengiisoglu 1988: 294). Kimseye karsi
esas olarak hicbir kotiilik diistinmeyen, ancak iradesini kullanamadigi
icin istemedigi eylemleri gerceklestiren Omer’in hayir diyemedigi kisi-
lerden ilki, mesai arkadas1 Hafiz Hiisamettin’dir. Bir mesai sonrasi yeni
evli oldugu icin evine gitmek zorunda olan Omer, Hafiz Hiisamettin’in
birkac kadeh icme teklifini, evde bekleyeni olmasina ragmen kabul eder.
Onceligi Macide’ye vermesi gerekirken arkadasini tercih etmesi, Omer’in
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kendisini evetleyemedigini, insanlara ise hayir diyemedigini, dolayisiyla
diyalektigini kuramadigini isaret eder:

“Omer’in hi¢ degilse bu aksam, boyle bir davete razi olmaya niyeti
yoktu. Fakat veznedarin goriiniisii insant telaga diisiirecek gibiydi.
Zaten Omer, biitiin patavatsizigina ragmen, kendisinden bir sey is-
teyen bir insana ret cevabi vermeyi hemen hemen asla becereme-
yven kimselerdendi. Cok kere acele bir ig icin yolda giderken her-
hangi geveze bir arkadagi onu lafa tutabilir ve yarim saat sacma
sapan konustugu halde Omer onu bozmaya ve “yeter isim var”
demeye muktedir olamazdi. Simdi Hiisamettin Efendinin soyleye-
ceklerini merak da ediyordu. Kararini verdi” (Ali 2002: 122).

Macide ile evlendikten sonra “bir cok hiirriyetini tahdit etmeye
mecbur” kalan Omer, evli olmasina ragmen, sorumlulugu bir yana bira-
kir; “haywr, ben keyfimin istedigini yapmakta daima serbestim” (Ali
2002: 143) diye gegirir iginden. Boyle diisiinen Omer, aksamiistii tesadii-
fen ugradig bir meyhanede karsilastigl arkadaslariyla, gec vakte kadar
icer. Bir siire sonra ise karisinin evde kendisini bekledigini animsar; he-
men evine donmek ister. Bunun iizerine arkadaslari, alay eder onunla.
Kendisi olamayan, yani dtekinin kimi isteklerine hayir diyemeyen Omer
ise evde bekleyeni olmasina ragmen, kararindan vazgecer. Bir istegi,
baska bir istek adina bastirmak ve yliceltmek, simirlar1 kesin bir evet-
hayir’a sahip olmak, gerceklik ilkesinin belirlemesinde olan yetiskine has
tavirdir. Bu tavri, Omer’in, gerceklik ilkesinin, yani sorumlulugun degil,
haz ilkesinin veya kayitsizligin belirlemesinde oldugunu, dolayisiyla
heniiz yetiskinlesemedigini gosterir. Ayrica, disharmonik karsit unsurlari
arasindan iyiyi degil, kotiiyii sectigini veya olumladigini isaret eder.

“Biitiin bu dogru diisiincelerine ragmen Omer de kendini bir tiirlii
bu muhitlerden ayiramiyordu. Evlenmeden evvel bile birkac arka-
dasiyla basik tavanlt bir meyhanede icki icerken, diisiinmeye bag-
lar ve anason kokulu agizlardan miihim bir eda ile ¢ikan niikteleri
ve hikmetleri yersiz, gayesiz ve liizumsuz bulurdu. Arkadagslarini
hicbir zaman son haddine kadar sevmemis, hele asla takdir etme-
misti. Buna ragmen bircok giinler bu meyhane dlemlerini, bu sag-
ma sapan konugsmalar tahassiirle hatirliyor, tekrar toplanip otur-
mak i¢in adeta uzvi bir ihtiyac duyuyordu” (Ali 2002: 142-143).

Icindeki kotiiniin bir sekilde kendisini belirlendigini diisiinen
Omer, cevresinde bulunan kisilerden “Yara” isimli romaniyla sohreti
yakaladig1 sdylenen yazar Ismet Serif’i de sair Emin Kamil’i de sevmez.
Hatta tiksinir onlardan. Ne var ki kendisini, onlarin bulundugu ortamlar-
dan da uzak tutamaz.
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Omer, sadece bu iki kigiyle degil, cevresinde bulunan ve kendisine
onlardan daha yakin olan kisilerden Profesor Hikmet ile de 6zerk bir ilis-
ki kuramaz. Oyle ki ihmal ettigi karis1 Macide’yle gecirmesi gereken
zamani, Dariilfiinun’da hoca olan ve etik kararl bir kisi olmayan Profesor
Hikmet ile birlikte gegirmeyi yegler. Bunun icin Profesér Hikmet’in iki
ayr1 zamanda yaptig1 saz dinletisine gitme ve bir mezuniyet miisameresi-
ne katilma teklifini kabul eder. Omer, eglenmek igin gidilen yerde, karist
Macide’ye etik dis1 davranan Profesdr Hikmet’in eyleminden rahatsiz
olur; ancak, bir miktar para borcu oldugu i¢in, ona kars1 herhangi bir tavir
alamaz. Ideal bir yetiskin gibi hareket eden Macide, Omer’in caresizligi
karsisinda sessiz kalir. Cevresindekilerin isteklerine hayir diyemeyen
Omer, bu durumdan rahatsiz olan Macide’ye, o kisilerle iliskisini kesece-
gine dair tutamayacagi bir s6z vermekte yetinir sadece:

“Omer bundan cesaret alarak:

Macide... Bundan sonra hicbir yere gitmeyecegiz... Ne saza,
ne miisamereye!.. Ne de evimize ahbap ¢agiracagiz... Biitiin tani-
diklarimla alakayt kesecegim... Yepyeni ve daha manali bir hayata
baslamak istiyorum... Icimdeki bu melun seytani bogacagim, dedi”
(Ali 2002: 236).

Omer’in Nihat’la iliskisi de hayir diyemeyen bir insam ele verir.
Insanlar iistiinde gii¢ elde etmeyi ve onlar1 yonetmeyi isteyen Nihat, “1rk-
¢1” emelleri olan ve bunun i¢in iiniversiteli genglerle birlikte faaliyette
bulunan bir kisidir. Siddete inanan, basari icin her yolu mubah oldugunu
diisiinen Nihat, stmif arkadasini, menfaati dogrultusunda degistirmeye
calisir. Ayrica ondan, ¢ikarmakta oldugu “mecmualar ve ufak tefek kitap-
lar” i¢in gerekli olan parayi, Hafiz Hiisamettin’i tehdit ederek almasini
ister. Omer, arkadasimin fikirlerini dgrendikge sasirir. Nihat'in istegine
once karsi ¢ikar; ancak, daha sonra, onu gerceklestirir. Hatta daha da ileri
gider: Nihat ve ¢evresindekilerin goriislerine katilmadigi halde, onlarin
kimi zaman, evinde toplanti yapmasina miisaade eder. Nihayet, hayir
diyemedigi kisilerle iliskisinden dolayi tutuklanir, bir siire karakolda ka-
Iir. Gerek Profesor Hikmet’in gerekse Nihat'in isteklerine evet derken
Omer, sorumluluktan da kendisiyle hesaplasmaktan da kacar. Diger bir
ifadeyle Omer, cevresindeki kisilere, ‘evet’ derken kendisiyle yiizlesmeye
ise ‘hayir’ demis olur; dolayisiyla olanaklar arasinda iyi de varken kotiiyii
secmis olur:

Omer’in yukarida ii¢ ayr1 baslkta isaret ettigimiz eylemleri, hak-
sizlik etmesi, hirsizlik yapmasi ve hayir diyememesi, onun 6ncelikle iyi-
kotii, adil olmak-haksizlik etmek, sevgi-siddet gibi karsit/gergin unsurlari
arasinda diyalektigini kuramadigini isaret eder. Ayrica, cocuklugun keyfl
diinyasindan c¢ikamadigini, dolayisiyla yetiskin bir birey olamadigim
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belirtir. Son olarak ise yiiksek degerleri degil, ara¢ degerleri olumladigin
ifade eder.

Kacis ve Yeniden Baslayis

Hakim anlaticinin ifadesiyle “miiskiil zamanlarda, ne yapacagim
bilmedigi ve diisiinmek kendisine gii¢ geldigi anlarda miiracaat ettigi tek
care” (Ali 2002: 130) kagmak olan Omer, Macide’ye verdigi sozii tuta-
maz. liskisini kesemedigi arkadaslariyla birlikte tutuklanir ve birkac giin
sonra da serbest birakilir. Bu siire igcinde yanliglarinin farkina varan
Omer, Macide’ye haksizlik ettigini, onun kendisine bir daha eskisi gibi
davranmayacagini anlar. Yaptifi hirsizliklarin ve cevresindeki kisilere
hayir diyemeyisinin aslinda iradesizliginin bir neticesi oldugunu fark
eder. Tembellik ve iradesizligine bir kilif olarak kullandig1 i¢indeki sey-
tanin “bir kacamak yolu” veya bir bahane oldugunu itiraf eder. Hem
kendisine hem de insanlara kars1 iyi niyetli olur. Iyi niyetli olmak, kendi-
ni kandirmamak, bile bile kendine yalan sdylememek; kétii niyetli olmak
ise kendini kandirmak demektir (Savas 2003: 122). Eylemlerinin sorum-
lulugunu iistlenen Omer, hayata yeniden baslama karari alr. Ulastig
karardan sonra, Macide’yi gizli rakibi olan Bedri’ye birakir; onlardan,
kendisini, bir daha aramamasini ister. Onun bu karari, icinde kagis1 da
yeniden baslamay1 da barindiran paradoksal bir sonucu isaret eder. Diger
bir ifadeyle Omer, ulastigi karar ile hem Macide ile devam etme sorumlu-
lugundan ka¢cmis hem de kendisi ve Macide i¢in yeniden baslamanin
yolunu agmuis olur.

Stephanie Dowrick, Sevginin Halleri baglikli kitabinda, “en yiice
faaliyetlerde oldugu kadar en siradan faaliyetlerde de uyanma, yani bi-
lingdisimin  ‘bilmeme’ durumundan bilincin ‘bilme’ durumuna gegcme
firsatt yakalanabilir. Bunu anladigimizda, yaptigimiz her hatada kavra-
nacak bir anlam bulundugunu oOgreniriz”, der (Dowrick 2000: 151).
Omer, Macide’yi ihmal eder, haksiz para edinir ve cevresinde bulunan
etik degerleri katilesmemis kisilerle iliskisini siirdiiriirken, iyiyi, yani
sorumlulugu bir yana itmis, kotiiyii olumlamisti. O, bir karar1 da iceren
bu itirafiyla birlikte, bilmeme durumundan bilme durumuna gecer; biling-
li olarak ilk kez, disharmonik karsit unsurlarindan iyiyi yiiceltmis, kotiiyii
ise olumsuzlamis olur. Otuzlu yaslarma yaklasan Omer, bdylece biraz
gecikmis, Macide gibi kendisini seven bir kadim1 kaybetmis de olsa, ¢o-
cukluktan yetiskinlik durumuna gecer; karsit kutuplar1 arasindaki diyalek-
tigini kurar; kendisi icin sorumlu yeni bir yasam kurmaya karar verir:

“(...) Isteyip istemedigimi dogru diiriist bilmedigim, fakat neticesi
aleyhime c¢ikarsa istemedigimi iddia ettigim bu nevi soz ve fiilleri-
min daimi bir mesuliinii bulmustum: Buna icimdeki seytan diyor-
dum; miidafaasini iizerime almaktan korktugum biitiin hareketleri-
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mi ona yiikliiyor ve kendi suratima tiikiirecegim yerde, haksizliga,
tesadiifiin cilvesine ugramis bir mazlum gibi nefsimi sefkat ve ihti-
mama layik goriiyordum. Halbuki ne seytant azizim, ne seytani? Bu
bizim gururumuzun, salakhigmuzin uydurmasi... Icimizdeki seytan,
pek de kurnazca olmayan bir kacamak yolu... Icimizde seytan yok.
fgimizde aciz var... Tembellik var... Iradesizlik, bilgisizlik ve bun-
larin hepsinden daha korkung bir sey: hakikatleri gormekten kag-
mak itiyadi var” (Ali 2002: 262-263).

Teknik Birka¢ Kusur

Icimizdeki Seytan romaninda dikkati ceken ii¢ teknik kusur vardir:
Bunlardan birincisi, anlaticinin tesadiif unsurundan gereginden ¢ok istifa-
de etmis olmasidir. Romanda olaylar, bir tesadiifle baslar ve tesadiif zin-
ciri, birbirine eklemlenerek gelisir. Anlatilanlarin olabilirlik ihtimalini
zayiflatan ve neden-sonug iliskisini zedeleyen tesadiif unsurlarina 6rnek
olarak verilebilecek ilk husus, Omer ile Macide’nin teyzezade olmasina
ragmen birbirini tanimiyor olmasi ve Istanbul’da yasayan bir yakin akra-
basi -Emine teyze- vasitastyla tamigmasidir. Ikinci bir zorlama tesadiif,
Macide’nin Balikesir’de miizik 6gretmenligini yapan Bedri'nin, Istan-
bul’da Omer’le tanisiyor olmasi ve eglenmek icin gidilen bir mekanda,
Macide’nin karsisina ¢ikmasidir. Bedri, bu tesadiiften sonra Macide ile
Omer’in gevresinden ayrilmaz bir daha. Ugiincii bir tesadiif, Omer’in
arkadas1 olarak nitelendirilen muharrir Ismet Serif, sair Emin Kamil, Pro-
fesor Hikmet, Nihat ve arkadaslarindan olusan kisilerin tekrar tekrar etik
bakimdan zayif, hatta kisiliksiz olarak isaret edilmeleri; hatta yer yer agik
siddet iceren ifadelerle tanimlanmalaridir. Sayisim artiracagimiz bu tiir
tesadiif unsurlar1, metnin neden-sonug iligkisiyle oriilmiis dokusunu zede-
ler; kurguyu olusturan unsurlarin enine boyuna diisiiniilmedigini isaret
eder. Sabahattin Ali baslikli ¢calismasinda Ramazan Korkmaz da ¢ok sik
karsilasilan tesadiif unsurlarinin romanin degerini olumsuz yonde etkile-
digini soyler: “Burada goriildiigii gibi vaka birimleri icat edilirken, uy-
gun ve mantiki sebeplere baglanamazlar. Boylece biitiin onemli olaylar,
hep “tesadiif eseri” goriiniimii kazanir ki, bu da romanin degerini olum-
suz yonde etkiler” (Korkmaz 1997: 253).

Romanda teknik kusur olarak dikkati ¢eken ikinci bir husus ise
Bedri isimli miizik 6gretmeninin metne gelisi giizel sokulmasi ve yapida
iistlendigi islevin belirsiz birakilmasidir. Bedri, Omer-Macide iliskisinden
daha 6nce Macide’nin Balikesir’deki 6grencilik yillarindan bahsedilirken
vakaya dahil olur. Macide’nin hocasi olmasina ragmen onunla bir etkile-
simi yasayan Bedri, sartlarin uygun olmamasindan dolay1 yilsonunda
Istanbul’a doner, boylece Macide’den uzaklasmus olur. Akis icinde bir
siireligine unutulan Bedri, bir giin yeniden hatirlanir ve bu sefer Istan-
bul’da vakaya dahil olur. Bir sekilde Omer’le tamismakta olan Bedri,
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arkadaghk iliskisinin gecmisi ve niteligi belirtiimeden Omer’in evine
girip ¢ikacak kadar one ¢ikar. Sahneye ciktiktan sonra Bedri, dncelikle
yardimei kisi islevi iistlenir; aldigr maasla gecimini temin etmekte zorla-
nan Omer’e, biitgesinden kisarak para yardiminda bulunur. Macide’ye,
Omer’in bir “cocuk”; ¢evresinde bulunan kisilerin ise gercekte ne kadar
degersiz oldugunu gosterir. Ayrica tutuklanmasindan sonra Omer ile Ma-
cide arasindaki iletisimin kurulmasina yardim eder. Romanin sonunda ise
Omer tarafindan terk edilen Macide’ye sahip ¢ikar; gen¢ kadmin Istan-
bul’da, parasiz ve sokakta kalmasini engeller.

Bedri, vakada sadece yardimci kisi degil, ayn1 zamanda yazarin so-
zlinli emanet ettigi kisi roliinii de iistlenir; bu yoniiyle adeta hikim anlati-
ciin goren gozii, duyan kulag olur. O, yazarin soziinii emanet ettigi kisi
olarak, Omer’in cevresinde bulunan ve ayni zamanda kendisinin de tani-
dig1 kisileri, ortak gecmisleri belirtilmeden elestirir. Onun 6zellikle bu
ikinci rolii, anlatilanlarin inandiriciligint azaltan bir teknik kusurdur. Bu
roman baglaminda, bir sahsin hem yardimci hem de yazarin séziinti ema-
net ettigi kisi rollerini listlenmesi, cok agikc¢a, romanin mantiki dokusunu
zedelemistir. Alintiladigimz metinde Bedri, Macide ve Omer’le birlikte
tamdig kisileri, sanki kendisi iyiyi gerceklestirmis bir insan gibi elestir-
mektedir:

“Bu adamlarin hepsi biiyiik bir tezat ve ikilik icinde ¢cirpiniyorlar.
Hicbirisi sirtinda tasidigi ve muhafazaya mecbur olduklari mevki
veya paye ile ahenk halinde yasanuyorlar. Kafalar: zekad itibariyle
olsun, yarim yamalak bilgileri itibariyle olsun, merhamete muhtac
bir halde. Sahsiyetleri kirpinti bohgast gibi. Her seyleri igreti, her
vasiflari, her kanaatleri igreti... Basit bir insan, mesela hi¢c okuma-
st yazmast olmayan bir koylii, bir amale, lalettayin bir adam bun-
lardan cok daha miikemmel bir biitiindiir. (...) Hi¢c hayret etme-
yin... Hatta onlarin kiistah ve miitecaviz hallerini bile mazur go-
riin. (...)” (Ali 2002: 259-260).

Romanda iizerinde durulmasi gereken son bir teknik kusur ise ha-
kim anlaticinin agik taraf tutmasi, ya dogrudan ya da dolayl olarak, yani
Bedri vasitasiyla romanin kimi kahramanlari tenkit etmesidir. Romanda
anlatict, Macide’yi iyi hasletlere sahip bir kadin olarak yiiceltirken
Omer’in arkadasi olarak kabul edecegimiz insanlara, 6zellikle de Nihat
ve cevresinde bulunan kisilere kars1 agikca kin duyar; “kug beyinli kaba-
dayilar” (Ali 2002: 134) olarak nitelendirdigi bu kisiler hakkinda pejora-
tif konusmaktan kendisini alamaz. Bir 6rnek vermek gerekirse; Nihat ve
arkadaglar1 hakkinda hakim anlaticinin konusmasindan aldigimiz su ciim-
leler, onun ¢ok acikga igindeki siddet unsurunu veya yikici yanini denet-
leyemedigi gosterir. Dolayisiyla anlaticinin da esas olarak disharmonik
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karsit unsurlart arasinda diyalektigini kuramadigini; belirli sinirlar dahi-
linde bile olsa objektif olamadigini isaret eder:

“Ilk tahkikat on bes giinden beri devam etmekteydi. Bedri’nin an-
lattigina gore, her giin ortaya yeni bir mesele ¢ikiyordu. Hadise,
umumiyet itibariyle, zannedildigi kadar korkung bir sey degildi.
Bes on budala delikanlinin, miithis laflar etmek, yazilar yazmak ve
kendilerine bu sayede biiyiik mevziler hazirlamak hiilyastyla bir ta-
kim dalavereci, maceraperest ve satilmis adamlara alet olmalarin-
dan ibaretti. Her biri kendini istikbalin, hatta bugiiniin en kuvvetli
miinekkidi, felsefecisi, tarihgisi, sairi, siyaset¢isi, genclik rehberi
sayan ve hepsi birden iyi olmaz bir biiyiikliik deliligine yakalanmus
bulunan bu cahil ve korkak gencler, miistantik karsisinda agliyor-
lar, jandarmalara dert yaniyorlar, gardiyanlardan medet umuyor-
lar ve mahkemeye gizli mektuplar yazip yeni ciiriim ortaklarint ve-
ya mevcut ciiriim ortaklarimin yeni ciiriimlerini haber veriyorlardl”

(Ali 2002: 256).
Sonuc¢

Giriste de ifade edildigi gibi, insani insan kilan ve hayvandan ayi-
ran unsurlardan birisi de disharmonidir. Oliim, yasam ve bio-psise gibi
varligin 6gelerinden birisi olan disharmoni, uyumsuzluk durumunu isaret
eden bir kavramdir. Disharmonik bir varlik olarak insan, sadece bir
uyumluluk degil, ayn1 zamanda uyumsuzluk varligidir da. Uyumsuzluk
durumu; insan ileri iten, gelistiren, sabit bir noktaya takilip kalmadan
devam ederek degismesini saglayan bir olanaktir. Bir diger ifadeyle in-
san, varligina temellenmis olan disharmoni sayesinde, adil davranma
veya haksizlik etme, yasatma veya Oldiirme, iyilik etme veya kétiiliik
yapma, sevme veya nefret etme gibi olanaklardan birisini gerceklestire-
bilmektedir. Olanaklar arasindan yapilan secim ise insanin disharmonik
unsurlar1 arasinda diyalektik iliski kurabilen, onlardan birisini olumlarken
digerini olumsuzlayan bir varlik oldugunu isaret eder.

Icimizdeki Seytan romaninda, Sabahattin Ali, yukarida da isaret et-
tigimiz gibi asil kisi Omer’in sahsinda, insanin disharmonik karsit unsur-
lariin birbiriyle giristigi iistiinlilk miicadelesini anlatirken ¢ocukluktan
yetigkinlige ge¢menin veya insan olmanin da esas olarak disharmonik
karsit unsurlar arasinda kurulacak bir diyalektik iliski ile miimkiin oldu-
gunu ortaya koyar. Cocuk, disharmonik diyalektigini kuramayan kisidir.
Ideal yetiskin ise karsit unsurlari arasindaki diyalektigini kurabilen, iyi ve
yapici yamim yiicelten, kotii ve yikict yanim bastirip kanalize edebilen;
ayrica yiiksek degerleri, ara¢ degerlere onceleyebilen kisidir.

Romanda asil kisi Om§r, disharmonik karsit unsurlarinin farkinda
olan birey olarak 6ne c¢ikar. Omer’in sorunu, kendisini yonettigini sdyle-
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digi seytana yenik diismesi veya ozellikle kotii eylemlerini, seytana bag-
lamasi; dolayisiyla sorumluluktan kagmasidir. Aslinda bu, yetiskinlese-
memis veya i¢ diyalektigini kuramamus, kotiiyii bastirip iyi olam yiicel-
tememis olmay1 isaret eder. Yasamin akisi icinde kendisini kandiran
Omer, nihayet icindeki seytanin, tembelligi ve iradesizligi icin iiretilmis
bir bahane oldugunu itiraf eder; kendisine kars1 iyi niyetli olur. Kagtig1 ve
kandirdig1 kendisini asar; bir karara ulasir. Ulastigi karar, icinde Maci-
de’nin de ¢evresindeki kisilerin de yer almadig1 yeni bir hayata baglamak-
tir. Onun bu karari, paradoksal bir icerige sahiptir: Omer, bu karariyla
hem Macide’den kagar hem de kendisi ve onun icin yeni bir baslangicin
kapisint aralamis olur.

Son derece 6zgiin igerigi ile dikkati ceken Icimizdeki Seytan roma-
ninda ¢ok sik karsilagilan tesadiif unsurlar1 ve anlaticinin roman kisilerine
kars1 takindig: tarafgir tavir, romani, teknik bakimdan kusurlu kilmistir.
Bu iki hususa ragmen roman, insani1 insan kilan disharmonik karsit unsur-
lar1, bir kurgu iginde isaret ettigi ve bunu Tiirkgede basardig: i¢in 6nemli-
dir.
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