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Özet

Kamu özel ortaklıkları (KÖİ-Public Private Partnership) kamu hizmetlerinin sunu-
munda etkinlik ve verimliliğin arttırabilmesi için ortaya çıkan ve geniş uygulama 
alanı bulan modellerden biridir. Çalışmada kamu özel ortaklıklarının yerel yöne-
timlerde uygulanmasına ilişkin alternatifler değerlendirilmiş, kamu özel ortaklık-
larının yerel yönetimler açısından olumlu ve olumsuz yönleri ile ele alınmış ve or-
taklık sözleşme içeriğine ilişkin öneriler sunulmuştur.

Anahtar Kelimeler: Kamu Özel Ortaklığı, Yerel Kamu Hizmetleri

Public Private Partnership from the Perspective 

of Local Government
Abstract

Public-private partnerships has emerged to increased efficiency and productivity 
in the provision of public services and is one of the wide range of applications. 
This study, considered the public-private partnership alternative applications for 
in local government, discussed the the positive and negative aspects of public-
private partnership for local goverment and provided recommendations for the 
content of the partnership agreement.
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Yerel Yönetimler Perspektifinden Kamu Özel Ortaklıkları

1. Giriş

Kamu hizmetlerinin sunumuna ilişkin olarak kali-
tenin arttırılmasına yönelik çalışmalar 1980’li yıl-
lardan sonra hız kazanmıştır. Genel olarak özel hiz-
metlerin sunumunda belirgin şekilde öne çıkmaya 
başlayan müşteri memnuniyeti odaklı hizmet anla-
yışı, beraberinde kamu hizmetlerinin de sunumun-
da benzer bir anlayışın oluşması yönünde beklen-
tilerin artmasına neden olmuştur. Özel sektörün et-
kin, verimli, maliyet tasarrufu sağlayan hizmet su-
num anlayışının, kamu hizmetlerinin sunumunda 
uygulanabilmesi için geliştirilen en önemli model-
lerden birisi kamu özel ortaklıklarıdır.

Kamu özel ortaklıkları, kamu hizmetinin kamu ve 
özel taraflar arasında imzalanan bir sözleşme uya-
rınca, risklerin ve iş yükünün paylaşıldığı bir or-
taklık aracılığı ile yürütülmesini ifade etmektedir. 
En basit haliyle ifade edilen kamu özel ortaklık-
ları, teknolojinin, hizmet anlayışının gelişmesi ve 
değişmesine bağlı olarak farklı yöntemler ve fark-
lı sözleşme türleri ile uygulama alanı bulmuş ve 
merkezi idare yanında yerel yönetimler tarafın-
dan da değerlendirilmiştir. Kamu özel ortaklıkları-
na ilişkin olarak kullanılan modellerin çoğu, kamu 
özel sektör arasında uzun süreli sözleşmeleri ge-
rekli kılmaktadır. Uzun süreli sözleşmelerin oluş-
turduğu risk dışında, kamu özel ortaklığı nedeniy-
le ortaya çıkması muhtemel birçok risk vardır ve 
sözleşme öncesinde bütün riskler göz önünde tutu-
larak en etkin çözüm ortaya konulmalıdır.

Yerel kamu hizmetlerinin sunumunda kamu özel 
ortaklığı yöntemlerinin kullanılmasının, uygu-
lanan KÖİ modeline bağlı olarak farklı sonuçla-
rı, riskleri olacaktır. Çalışmanın yerel yönetimler-
de kamu özel ortaklığının kullanımına ilişkin bö-
lümünde, kamu özel ortaklığının farklı modelleri-
nin ortaya çıkarması muhtemel olumlu ve olumsuz 
yönleri ele alınmış ve bunlara ilişkin çözüm öneri-
leri oluşturulmuştur.

2. Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Kalite 
Arayışı

1980’li yılların ardından, 1940’lı yıllardan itibaren 
yoğunlaşan Keynezyen politikaların ortaya çıkar-
dığı etkinlik, verimlilik benzeri sorunlar ve bu so-
runların çözümüne ilişkin olarak özelleştirme uy-
gulamaları hız kazanmıştır. Etkinlik ve verimlilik 
kriterinin kalite odaklı yaklaşımlar olduğu düşü-
nüldüğünde, esasen 1980’li yıllardan sonra yaşa-
nan sürecin kamu hizmetlerinin sunumuna ilişkin 
kalite arayışı olduğu söylenebilir.

Hükümetlerin mali krizler nedeniyle içinde bu-
lundukları bütçe kısıtı ve bu nedenle vatandaşlar-
da oluşan memnuniyetsizliğin belirginleşmesi ya-
nında hem siyasal hem de ekonomik anlamda or-
taya çıkan yeni yaklaşımlar, özel sektör yönetim 
tekniklerinin kamu sektörüne transferini hızlan-
dırmıştır (Leblebici, Ömürgülşen ve Aydın, 2001: 
130). Kamu sektörünün etkinsizliği ve verimsizli-
ği üzerine odaklanan bu süreçte, özel sektöre ge-
rek mülkiyet devri, gerekse yönetim devri şeklin-
de kamu sektörü tarafından sunulan hizmetlerin 
transferi, özel sektörün kamusal hizmet sunumun-
daki varlığını arttırmıştır.

Zamanla toplumsal ihtiyaçların karşılanmasının 
çok büyük sermaye ve yüksek teknolojiyi gerek-
li kılması, Clark tarafından ortaya atılan üç sektör 
teorisinin sonuçları bağlamında hizmet sektörü-
nün tüm sektörler içindeki payının artması, müşte-
ri ve rekabet odaklı bakış açısının dinamik bir ya-
pıyı zorunlu kılması, kamu sektörünün hizmet su-
numuna ilişkin olarak 1980’li yıllarda sonra yaşa-
dığı değişimin genel nedenleri olarak ele alınabilir. 
Bunun yanı sıra özel sektörün müşteri odaklı, re-
kabetçi, teknolojiye uyumlu dinamik yapısı, klasik 
kamu hizmetlerinin ve yüksek teknoloji gerektiren 
altyapı yatırımlarının özel sektör tarafından sunum 
sürecini hızlandırmıştır. 
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75Tablo 1 Kalitenin Evrimi

Zaman Periyodu 1945-1949 1949-1951 1951-1960’ların 
sonu

1960’ların sonu- 
1980’ler

1980’ler-
bugün

Kalitenin Tanımı

Belirlenmiş 
olan standart 
ve kurallara 
uygunluğu

Belirlenmiş 
olan standart 
ve kurallara 
uygunluğu

Kullanıma 
uygunluk

Müşteri 
gereklerine, 
isteklerine 
uygunluk

Maksimum 
müşteri 

tatminine 
ulaşma

Kalite Yönetim 
Sistemi Kalite Kontrol İstatiksel Kalite 

Kontrol
Sisteme yönelik 

kalite temini
Şirket tam 
kontrolü

Toplam Kalite 
Yönetimi

Kalite Yönetim 
Sistemi 
Parametreleri

Son Ürün Son Ürün Üretim Süreci Müşteri 
İhtiyaçları

Müşteri 
Beklentileri

Yönetim 
Araçları Standartizasyon İstatiksel 

Metotlar
Neden-sonuç 

Analizleri
Kalite fonksiyon 

açılımı
Sürekli 
Gelişim

Devir (Çağ) Temel ihtiyaçlar 
çağı

Temel ihtiyaçlar 
çağı Büyüme çağı Kalite çağı Kalite çağı

Teknolojik 
Değişim Toptan üretim Toptan üretim Toptan üretim Hizmet 

ekonomisi
Hizmet 

ekonomisi

Piyasa Türleri Satıcı piyasaları Satıcı piyasaları Alıcı piyasası
Doymuş ve 
globalleşmiş 

piyasalar

Doymuş ve 
globalleşmiş 

piyasalar

Kalite 
Perspektifi Üreticiye yönelik Üreticiye yönelik Tüketiciye 

Yönelik

Üretici ve 
tüketiciye 
yönelik

Üretici, 
müşteri ve 
rekabetçi 

bakış açısı

Kalite Ölçütleri Objektif 
kavramlar

Objektif 
kavramlar

Subjektif 
kavramlar

Subjektif 
kavramlar

Subjektif 
ve objektif 
kavramlar

Zaman Boyutu Statik Statik Dinamik Dinamik Dinamik

Kaynak: Löffler Elke, “Defining and Measuring Quality in Public Adminiztration”, Teaching and Research Review, 2001, Sayı 5,s. 
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Kalitenin yaşadığı evrim süreci kamu hizmetlerin-
den bağımsız düşünülemez. 1980’li yıllardan son-
ra yaşanan teknolojinin sürekli gelişimine odak-
lı, maksimum müşteri memnuniyetine odaklanan 
hizmet ekonomisi çağı, kamu hizmetlerinin sunu-
munda kendisini mülkiyet ve yönetimin özel sek-
töre devri şeklinde genelleştirilen özelleştirme uy-
gulamaları ile göstermiştir. Son yıllarda özelleştir-
me uygulamalarının bir parçası olarak görülebile-
cek kamu özel ortaklıkları, başta İngiltere olmak 
üzere çoğu Avrupa ülkesi tarafından yoğun biçim-
de kullanılan bir yöntem olarak karşımıza çıkmak-
tadır. 

3. Kamu Özel Ortaklıkları (İşbirlikleri)

Ortaklık (işbirliği) kamu sektörünün kar amaçlı 
veya kar amacı olmayan özel kuruluşlar veya si-
vil toplum kuruluşları ile yapmış oldukları ortak 
girişimlerdir (Fiszbein, Ariel; Lowden, Pamela, 
1999:4). Kamu özel işbirliğine ilişkin olarak bir 
tanım birliği oluşturulmuş değildir fakat iki büyük 
kategoride gruplandırılabilir. İlk sınıflandırma-
da geniş anlamda kamu özel işbirliği, kamu hiz-
metlerinin sunumunda veya altyapı yatırımlarının 
yapılmasında uygulanan her kamu-özel girişimini 
kapsayan geniş bir şemsiye olarak tanımlanabilir 
(Zaharioaie, 2012:18; Bovaird, 2004:200; Hodge 
& Greve, 2007). Kamu özel ortaklıkları kamu hiz-
metlerinin bizzat devlet tarafından sunumu ile, ka-
musal hizmetin tüm unsurları ile özel sektöre dev-



76 redildiği hizmet sunumu arasında kalan, kamu ve 
özel sektörün birlikte katılımını içeren tüm hizmet 
sunum modellerini kapsayan bir üst kavram olarak 
kabul edilebilir( Her iki tanımlamada ortaklık kav-
ramına vurgu yapılmakta ve her hangi bir kamu 
hizmetinin sunumu için kamu ve özel sektörün her 
türlü birlikteliğini geniş bir bakış açısı ile ele al-
maktadır. Kamu özel ortaklıkları farklı uygulama 
biçimleri bulunsa da, daha dar anlamda her biri 
için geçerli olabilecek bir tanımlama yapılabilir.

Kamu özel işbirliği, devletin imtiyaz hakkını elin-
de bulundurduğu ve tamamen çekilmek isteme-
diği, kamu hizmetlerinin sunumunda özel sek-
törün katılımını sağlayan alternatif kamu finans-
man ve yönetim modellerinin üst başlığıdır. (Eker, 
2007:60).

Kamu özel ortaklıkları en temelde bir proje finans-
man yöntemidir(Şirin, 2012:126). Kamu özel iş-
birlikleri, uygun kamusal mal ve hizmetlerin özel 
sektörün sahip olduğu dinamik, etkinlik ve ve-
rimlilik odaklı yetenekleri ile sağlanmasını içe-
ren, son yıllarda hem miktar hem de çeşitlilik açı-
sından dünyada geniş bir uygulama alanı bulan 
ve kendi içinde alternatif fırsatları oluşturan bir 
modeldir(Acar, 2012, 140). Kamu özel ortaklıkla-
rını böyle geniş bir perspektiften ele almak, bugün 
uygulama alanı bulan kamı özel ortaklılarını kap-
samakla birlikte, uygulanan modellerin kamu veya 
özel sektör açısından var olan nedenlerini, riskleri-
ni ve sonuçlarının net olarak ortaya konulmasında 
eksik kalabilecektir. 

İkinci sınıflandırma ise kamu özel işbirliğinin bel-
li şartlara sahip olması gerektiğine vurgu yap-
mış ve kamu özel ortaklığını dar anlamda tanım-
lamıştır. Buna göre kamu ve özel arasında risk-
lerin, maliyetlerin, faydaların, kaynakların ve so-
rumlulukların paylaşımının kamu özel işbirliği ta-
nımlaması için zorunlu şartlar olduğu belirtilmiştir 
(Zaharioaie, 2012:18). Arboleda ve Villar ortak-
lığın sahip olması gerektiği özellikleri şu şekilde 
sıralamaktadır(Arboleda ve Villar, 1996). 

a. Ortak bir amaç

b. Faal ortaklar

c. Karşılıklı sorumluluklar ve katkılar

d. Yatay ilişkiler

Kamu özel işbirliği belli bir kamu hizmetinin veya 
altyapı hizmetinin sunumuna ilişkin olarak ortak 
bir amaç üzerinde anlaşmış kamu ve özel sektör 
ortaklar ile oluşturulabilir. Her ne kadar yetki ve 
sorumlulukları farklı olsa da, kamu hizmetinin su-
nulması veya alt yapı hizmetinin tamamlanması-
na ilişkin şartlar konusunda aynı amaçta birleşmiş 
ortakların varlığı zorunludur. Her ortak kendi so-
rumluluk alanı içinde bir takım faaliyetleri yapma 
konusunda kurulan işbirliğine aktif olarak katkı-
da bulunmalıdır. Ortaklar arasında ast üst şeklinde 
oluşmuş dikey bir örgütlenme yerine, yetki ve so-
rumlulukları belirlenmiş yatay bir örgütlenme bi-
çiminde işbirliğine gitmektedirler.

AB Komisyonunun Yeşil Kitap ismi ile 2004 yılın-
da yayınlamış olduğu final raporunda, kamu özel 
ortaklıklarına ilişkin olarak belirleyici nitelikler 
açıklanmaktadır (Emek, 2009: 20).

• Uzun dönemli sözleşmelere dayanmaktadır.

• Farklı yöntemler bulunmakla birlikte genel ola-
rak finansman özel ortak tarafından karşılanmak-
tadır. Projenin ortakları kamu özel ortaklığı ile 
kendilerine yüklenen yetki ve sorumluluk çerçe-
vesinde finansmana katkı sağlamaktadırlar.

• Ortaklıkta belirtilen şartlar dahilinde projenin 
yürütülmesinin sorumluluğu özel ortak tarafından 
üstlenilmektedir. Devletin temel sorumluluğu, su-
nulan hizmetin kamu yararı açısından değerlendi-
rilmesi ve hizmetin sunum fiyatının tüketiciler için 
makul bir düzeyde belirlenmesidir.

• Hizmet sunum riskini büyük ölçüde özel ortak 
üstlenmektedir. Ancak işin niteliği, süresi, büyük-
lüğü vb. faktörler göz önüne alınarak kamu ortağı-
nın da riski üstlenmesi mümkündür.

Kamu özel ortaklıkları kamu hizmetinin sunumu 
için gerekli tesisin kurulması, yenilenmesi ve yö-
netilmesi süreçlerini içinde barındıran, kamu ve 
özel sektörün karşılıklı olarak farklı katkılar orta-
ya koydukları ve bütün bunları uzun bir dönem bo-
yunca riskleri paylaşarak yaptıkları ortaklıklardır 
(Berksoy, Şahin ve Uysal, 2012:119). Kamu özel 
ortaklıları yalnızca kamu hizmeti kuracak olan te-
sisin kurulmasını değil, uzun sözleşme dönemi bo-
yunca ortaya çıkacak tüm maliyetlerin, gelirlerin, 
risklerin paylaşımını ifade etmektedir.

Yerel Yönetimler Perspektifinden Kamu Özel Ortaklıkları
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77Bütün bu tanımlamalar ve sınıflandırmalar kamu 
özel ortaklıklarının tek bir tanımının çok müm-
kün olmadığını göstermektedir. Kamu özel ortak-
lıları, alt yapı hizmetleri başta olmak üzere uygun 
olan kamusal hizmetlerin sunumuna ilişkin ola-
rak kamu ve özel sektörün, belirlenmiş olan kamu 
hizmetinin sunumuna karşılıklı katkı vermesini, 
kamu hizmetinin kurulması ve işletilmesi süre-
sinde çıkacak risklerin, sorumlulukların, gelirlerin 
paylaşılması ile ilgili olarak  uzun dönemli bir söz-
leşme konusunda ortaklık kurmalarını ve bu bütün 
bu sürecin yatay bir örgütlenme biçiminde olması-
nı ifade etmektedir.

Kamu özel sektör ortaklıklarının kurulmasının ve 
uzun dönemli sözleşmelerin yapılmasının ortaklı-
ğın her iki tarafı açısından da gerekçeleri olmakla 
birlikte, temel bakış açısı kamu hizmetini sunmak-
la yükümlü olan erkin neden bu yöntemi seçtiği 
üzerinde daha çok üzerinde durulmakta ve kamu 
özel ortaklıklarının fayda ve maliyetleri daha çok 
bu bağlamda değerlendirtmektedir.

4. Kamu Özel Ortaklıklarının Avantaj ve 
Dezavantajları

Kamu özel ortaklıklarından beklenen ve bu ortak-
lıkların varlığının gerekçesi olan bir çok avanta-
jı olmasına karşın, özellikle sözleşmenin uzunlu-
ğu nedeniyle öngörülen veya öngörülemeyen bir-
çok riski barındırmasından dolayı olumsuzlukları 
da ortaya çıkabilmektedir. Kamu özel ortaklıkla-
rının uygulama alanları ve yöntemleri göz önünde 
bulundurulduğunda bir bütün halinde kamu olum-
lu ve olumsuz yönleri doğru biçimde ortaya ko-
nulmalıdır.

Kamu özel ortaklıklarının temel gerekçesi, kamu 
hizmetlerinin sunumunda etkinlik ve verimlili-
ğin arttırılmasıdır(McQuaid ve Walter, 2009:5). 
Hem 1980’li yıllardan itibaren yaşanan küreselleş-
me sürecinin ortaya koyduğu kalite standartların-
daki değişim, hem de kamusal hizmetlerinin kul-
landığı finansman ve teknoloji bakımından yaşa-
nan gelişim süreçleri, kamu hizmetlerinin sunu-
munda kamu özel ortaklıkları modellerinin kulla-
nımını genişletmiştir. 1980’li yıllardan itibaren ya-
şanan sürecin temel nedenlerinden birisi, 1930’lu 
yıllardan itibaren tüm dünyada yoğun biçimde uy-
gulanan kamu sektörü ağırlıklı ekonomik yapının, 
özellikle Petrol krizleri ve sonrasında yaşadığı ba-
şarısızlıktır.

Kamu özel sektör işbirliği modelleri ile toplumda-
ki farklı amaçlara sahip sosyal aktörlerin birbiri-
ni tamamlayıcılık ilişkisi içinde hareket etmesi ile 
oluşacak olan sinerji sayesinde eldeki kaynakların 
verimliliğinin artacağı, yoksulluğu azaltmaya yö-
nelik yeni kaynakların oluşturulabileceği beklen-
mektedir. Kamu özel işbirliği modelleri kendi ken-
dine değişimi sağlayabilme potansiyeline sahiptir-
ler. Bu durum, ortaya çıkan kamu ve özel sektör iş-
birliği ile oluşan bütünün, bu işbirliğini oluşturan 
kamu ve özel sektörün toplamından daha güçlü ve 
büyük olması sonucunu ortaya çıkaracaktır(Pflug, 
2002:7). Kamu ve özel sektörün ortak katkıları ile 
oluşturulacak kamu özel ortaklıkları, her ikisinin 
ortaya koyduğu katkıdan çok daha büyük bir siner-
ji ortaya çıkaracak, her iki ortak üstün olan taraf-
larını birleştirerek mümkün olan en etkin hizmetin 
sunulmasına çalışacaktır.

Özel şirketler değişen ve çeşitlenen talebe en etkin 
biçimde uyumu sağlayabilen bir dinamizme sa-
hiptir. Özellikle değişen hizmet sunumlarına bağ-
lı olarak teknolojinin yeni durumlara etkin biçim-
de uyum sağlayacak şekilde kullanımının sağlan-
ması, kamu sektörünün hizmet sunum anlayışı ve 
sahip olduğu yönetim süreçleri göz önüne alındı-
ğında oldukça zordur. Özel sektör ise bizzat tekno-
lojiyi üretme, var olan teknolojiyi finanse etme ve 
teknolojiyi hizmet sektöründe uygulama bakımın-
dan oldukça etkin bir yapıya sahiptir.

Kamu özel ortaklıkları yeni kamusal beyaz fille-
rin oluşmasını engelleyebilir veya halen var olan 
kamusal beyaz fillerin1 daha verimli ve etkin ça-
lışmasının sağlayarak, onların toplumsal yüklerini 
hafifletebilir(Berksoy, Şahin ve Uysal, 2012:90). 
Kamusal beyaz fillerin eski teknoloji ve bu neden-
le ortaya çıkan yüksek bakım maliyetlerini, kamu 
özel ortaklıklarının teknolojiyi sürekli güncelle-
yen ve bu sayede bakım maliyetlerini düşüren di-
namik yapısı sayesinde azaltmak ve topluma hem 
finansal hem de sosyal açıdan yüklediği maliyetle-
ri azaltmak mümkün olabilecektir.

1 Kamusal beyaz filler, toplumsal yapı açısından çok önemli 
olmasına rağmen, yoğun teknoloji kullanımını gerektirmesi, bü-
yük bakım maliyetlerine sahip olması vb. nedenlerle kamunun 
elinde etkin ve verimli olarak sürdürülmesi çok mümkün olma-
yan kamusal projeler olarak tanımlanabilir. bkz. (Berksoy, Şa-
hin ve Uysal, 2012)

H. ÇOBAN



78 Kamunun elindeki sınırlı kaynakların, ekono-
mik istikrarın bir parçası olan tam istihdama yö-
nelik olarak istihdamı arttırıcı faktör olarak kulla-
nılması, alt yapı yatırımlarının ertelenmeden ya-
pılmasını zorunlu kılmaktadır(Yereli ve Kızıltan, 
2011:247). Alt yapı yatırımlarının finansmanında 
ve teknolojik yapısında kamu sektörünün yaşadı-
ğı yetersizlik ile ilgili olarak, kamu özel ortaklık-
ları önemli katkılar sunabilecek ve işsizliğin azal-
tılmasına ve ekonomik gelişmenin sağlanmasına 
yardımcı olabilecektir.

Kamu özel ortaklığının kullanımının avantajı ola-
rak dikkate alınan temel güdülerden birisi, gele-
neksel olarak kamu sektörünün bulunduğu alanlara 
özel sektör yatırımlarını çekebilmektir. Hem mer-
kezi hem de yerel seviyedeki kamu yönetim birim-
lerinin karşı karşıya kaldığı bütçe kısıtları nedeniy-
le bu faktör çok önemlidir. Kamu özel ortaklığı ile 
yatırımlar doğrudan kamu bütçesi ile finanse edil-
meyecek, özel ortak yatırımları yerine getirecek 
ve son kullanıcı ödemeleri yoluyla veya kamu oto-
ritesi tarafından yapılacak ödemelerle kara ortak 
olacaktır(Zaharioaie, 2012:18).Kamu özel ortak-
lıkları, yabancı kaynak girişi ile çok yüksek bütçe-
li yatırımlara ilişkin finansman yetersizliklerini or-
tadan kaldırması, kar anlayışı ile mal ve hizmetin 
sunumu sayesinde yüksek standartlarda etkin hiz-
met sunumuna imkan sağlaması, devlet tarafından 
yapılacak ödemelerin inşaatın tamamlanması ve 
faaliyete başlaması sonrasında yapılacak olması 
sebebiyle bina yapım maliyet ve sürelerinde etkin-
liğin sağlanması ile ilgili olarak önemli avantajla-
ra sahiptir (Tekin, 2007:11-12). Kamu özel ortak-
lıklarının finansman yönünden sahip olduğu avan-
taj, özellikle yabancı sermayenin katkısının sağ-
lanması açısından oldukça önemlidir. Uzun süre-
li ve yüksek sabit yatırım gerektiren alt yapı hiz-
metlerine yönelik kamu özel ortaklıklarında, ka-
muya ait ödeme yükümlülüklerinin genellikle hiz-
met sunumuna başladıktan sonra olması, finans-
man yükünün ertelenmesini sağlayacaktır. Bunun 
yanı sıra yabancı sermayenin bu süreçteki katkı-
sı, yatırımlar için gerekli finansmanın ülke içi den-
gelerde meydana getirmesi muhtemel dışlama et-
kilerinin bertaraf edilerek ülkenin büyümesine ve 
ülke içi yatırım-tasarruf dengesinin sağlıklı biçim-
de yürütülmesine katkıda bulunacaktır.

Kamu özel ortaklıkları açısından risklerin payla-
şımı son derece önemlidir. Kamu özel ortaklıkla-
rı sözleşme dönemi boyunca kullanıma ve tarifele-
re bağlı olarak oluşan gelir riski, özel ortak seçimi-
ne ilişkin risk, sözleşme ve sözleşme dönemi bo-
yunca var olan politik risk, özellikle sabit kur sis-
temi uygulayan veya ülke paraları istikrarsız olan 
ülkelerin kur riski, büyük alt yapı projelerinde kar-
şılaşılabilen arkeololojik ve çevresel risk ve uzun 
yıllar boyunca sürdürülebilirliğine ilişkin riskler 
gibi riskleri içinde barındırmaktadır(EU Comissi-
on, 2003:50). Bu risklerin ortaya çıkması sözleş-
menin devamını imkansız kılabilecek boyutta ola-
bilecektir. Kamu özel ortaklıklarının risk paylaşı-
mını içinde barındırması zorunlu olmakla birlik-
te, bu riskler aynı zamanda kamu özel sektör or-
taklıklarının en önemli dezavantajlarından birini 
oluşturmaktadır.

Özel sektör açısından ortaya çıkan en önemli risk 
gelir riskidir. Özel sektörün ortaklığa dahil olma-
sının ve devam ettirmesinin en önemli gerekçesi 
maliyetlerinin karşılanması ve net karlılığının var-
lığıdır. Özel sektör açısından bir diğer dezavantaj-
lı durum ise borçlanma sürecinde yaşanmaktadır. 
Zira özel sektör firmalarının finansman maliyetle-
rinin her zaman kamu sektöründen daha fazla ol-
duğu kabul edilir(Karahanoğulları, 2012:104).

Özel firmaların yapım maliyetleri açısından kamu 
sektörüne göre sahip oldukları avantaj özelikle öl-
çek ekonomileri açısından değerlendirilebilir. An-
cak negatif dışsallıkların içselleştirilmesi özel or-
tağın üretim maliyetlerini arttırabilir ve kar mak-
simizasyonu ile çalışan özel ortak ile, toplumsal 
refah odaklı kamu ortağı arasındaki sözleşmenin 
şartlarını ve uygulanmasını zorlaştıracaktır(Vining 
ve Boardman, 2008:150).

Kamu özel ortaklıklarına ilişkin sözleşmeler, kamu 
özel ortaklığı modellerin taşıdığı riskler ve bu or-
taklıklara konu olan kamu hizmetlerinin bireyler 
ve toplum açısından önemi sebebiyle belli anah-
tar nitelikleri içermek durumundadır. Kamu özel 
ortaklığına ilişkin sözleşmelerin anahtar nitelikle-
ri, kamu özel ortaklıklarının çok ayrıntılı ve özenli 
ve çok geniş kapsamlı olarak ele alınması gerekti-
ğini çok açık bir şeklide göstermektedir (Tablo 2).
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79Tablo 2. Kamu Özel Ortaklığı Sözleşmesinin Anahtar Kavramları

•	Proje aşamalarının tanımlanması
•	 İnşaat
•	 İşletim
•	 Transfer

•	Finansman
•	 Özkaynak
•	 Borçlanma
•	 Garantiler

•	Fikri mülkiyet hakları

•	Zaman çizelgesi ve proje kilometre 
taşları

•	Ayarlama Mekanizmaları
•	 Tetikleyiciler
•	 Otomatik ayarlayıcılar

•	Hizmetin devam süresi ve bitimi

•	Hizmetlerin nitelikleri
•	 Hizmet seviyesi
•	 Hizmet Kalitesi

•	Düzenli bilgi ve denetim maddeleri

•	Çıkış Stratejileri
•	 Nedenler
•	 Tazminatlar
•	 Bölünebilirlik maddesi

•	 Denkleştirme Ölçütü 
•	 Sabit denkleştirme
•	 Değişken denkleştirme (maliyetler, 

yönetici ücretleri, performans 
bonusu, kullanıcı ücretleri)

•	Organizasyon
•	 Danışma kurulu
•	 Proje yönetim ofisi
•	 Haklar ve Sorumluluklar
•	 Düzenli toplantı

•	İlgili mevzuat ve çözüm yerleri
•	Tarafsız bilirkişiler
•	Yargılama
•	Hakemlik

        Kaynak: Nikolic ve Maikisch, 2006:9.

Kamu özel ortaklıkları için belirtilen anahtar kav-
ramların her biri, kamu özel ortaklılarının amaçla-
rına ulaşılabilmesi için hayati önem taşıyan unsur-
lardır. Projenin kapsamı, finansmanı, niteliği, hiz-
metin sürekliliğinin sağlanabilmesi için belirlenen 
tazminat benzeri olasılıklar doğru konumlandırıl-
malıdır. Kamu özel ortaklıklarının önemli avantaj-
larından veya olumlu beklentilerinden birisi, doğ-
rudan yabancı sermayenin ülkeye girişinin hızlan-
dırılmasıdır. Ancak kamu özel ortaklıklarında yo-
ğun yabancı sermaye kullanımı, ortaklığa ilişkin 
ortaya çıkması muhtemel anlaşmazlık riskinin çö-
zümlenmesi konusunda, ortaklığın her iki tarafı 
için bağlayıcı mevzuatın ve çözüm yerinin işin ni-
teliği, süresi gibi faktörlerde göz önüne alınarak 
oluşturulmasının önemini arttırmaktadır.

Kamu özel ortaklıklarının uygulama alanı özellik-
le 1980’li yıllardan sonra genişlemiş ve yerel bi-
rimlerin hizmet alanı içinde yer alan kamusal ihti-
yaçların karşılanması sürecinde de uygulama ala-
nı bulmuştur. Kamu özel ortaklıklarının belirtilen 
avantaj ve dezavantajlarının ve bu nedenle sahip 
olması gereken niteliklerinin yerel yönetim uygu-
lamasında da geçerli olduğu söylenebilir.

5. Yerel Hizmetlerin Görülmesinde Kamu Özel 
Ortaklığı

Küreselleşme çağında özelleştirme büyük bir önem 
kazanırken, özelleştirme ve yerelleştirme karşılık-
lı biçimde birbirini etkileyerek yerel kamusal hiz-
metlerin sunumunda alternatif yöntemlerin kulla-
nılmasını sağlamaktadır(Özel, 2007:58). Kaynak-

ların yerelleşmesi ile birlikte, yerel yönetimler ara-
sında siyasal eşitliğin sağlanması çok daha önem-
li hale gelmekte ve yerel yönetimlerin bu yöndeki 
alternatifleri, yerel hizmetlere yeni aktörlerin dahil 
edilmesi çok daha önemli hale gelmektedir.

Yerel yönetimlerde hizmet sunumuna ilişkin ola-
rak yeni aktörlerin dahil edilmesinin iki temel ne-
deni vardır. Birincisi toplumun ihtiyaçları doğrul-
tusunda karar vermelerinin ve toplumun kamusal 
hizmet tatmininin sağlamasının potansiyel avan-
tajları çok daha fazladır. Aynı zamanda bu yerel-
leşmenin en temel gerekçelerinden birisini oluş-
turmaktadır. İkincisi ise yerel yönetimlerin finan-
sal, kurumsal ve beşeri sermaye açısından ulusal 
yönetimin sahip olduğu kaynakların çok daha azı-
na sahip olmalarıdır(Fizsbein ve Lowden, 1999:7). 
Yerelleşme uygulamalarının paralelinde, yerelleş-
menin gerekçelerine uygun olması bakımından 
kamu özel ortaklıklarının yerel hizmet sunumun-
da kullanımı yaygınlaşmıştır. Genel olarak merke-
zi idare ile yerel idareler arasında yaşanan kaynak 
farklılıklarının benzeri, farklı yerel idareler ara-
sında da yaşanmaktadır. Yerel yönetimlerin kendi 
kaynaklarına başvurmadan alternatif sunum alan-
larına yönelebilmeleri, yerel idareler arasındaki 
eşitliği sağlama açısından olumlu sonuçlar ortaya 
koyabilecektir.

Yerel yönetimlerin kamusal hizmetlerin sunu-
munda kamu özel ortaklığı modellerini seçmele-
rinin temel nedeni ekonomiktir. Yerel yönetim-
lerin özel sektör ile yakın işbirliği kurması, ye-
rel yönetim hizmetlerinin daha isabetli değerlen-
dirilmesine, etkinliklerin arttırılmasına yardımcı 
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80 olabilecektir(Levrat, 1995:31). Merkezi idarenin 
yerel yönetimlere hizmet devrine ilişkin sürecin 
tüm dünyada hızlanması ve bu sürecin yerel yö-
netimlerin etkinliği üzerine oturtulması, yerel yö-
netimlerin etkin hizmet sunumuna ilişkin arayışla-
rını hızlandırmakta ve süreçte kamu özel ortaklı-
ğı benzeri uygulamalar yaygınlaşmaktadır. Kamu 
özel ortaklıklarına ilişkin olarak çok farklı yön-
temler uygulanabilmektedir. Bu yöntemler finans-
manın, mülkiyetin, yönetimin paylaşımına bağlı 
olarak farklı isimlerler anılmaktadır.

Kamu özel ortaklıklarında uygulanacak modeller, 
kamu ve özel sektörün hizmet sunum sürecine ka-
tılım derecelerine, uygulanacak olan projenin ni-
teliğine ve risk dağılımına bağlı olarak ortaya çı-
kacaktır (Tekin, 2007:10). Kamu özel ortaklığı ve 
işbirliğine yönelik modeller temel çıkış noktaları 
aynı olmakla birlikte, süre, yönetim biçimi ve sa-
hiplik açısından birbirinden ayrılmaktadır.

Yap, İşlet, Devret(Built, Operate, Transfer-BOT): 
Bu model, özel firma ile yapılan sözleşme çerçe-
vesinde, hizmetin sunulmasına ilişkin bütün yatı-
rımların yapılması karşılığında, özel firmaya ma-
kul bir kar oranı içinde mal ve hizmeti sunma hak-
kının devredilmesini ve sözleşmede belirtilen süre 
sonunda söz konusu yatırımın mülkiyeti ve işlet-
mesinin devlete bırakılmasını ifade etmektedir.

Yap, Sahip ol, Kirala (Built, Operate, Lease: 
BOL): Modelde özel firma ile yapılan sözleşme 
çerçevesinde hizmetin sunulmasına ilişkin bütün 
yatırımların yapılması karşılığında, özel firmaya 
devlet tarafından tekrar kiralanacağı taahhüdü ve-
rilir. Mülkiyeti özel firmada kalacak olan yatırımın 
yönetimi ise devlete aittir.

Yap, Sahip ol, İşlet (BOO): Özel firma ile yapılan 
sözleşme çerçevesinde, hizmetin sunulmasına iliş-
kin bütün yatırımların yapılması karşılığında, özel 
firmaya çok uzun bir süre ürettiği mal ve hizmetin 
devlet tarafından alınacağı taahhüdü verilir. Özel 
firma sözleşmedeki süre boyunca imtiyaz hakkına 
sahip olacaktır. Sözleşmede belirtilen süre sonun-
da mülkiyet özel sektörde kalacaktır.

Dizayn et, Yap, Finanse Et, İşlet (Design, Built, 
Finance, Operate): Esasen bu model, Yap, Sahip 
ol, İşlet modelinden çok farklı değildir. Özel firma 
hizmetin sunulmasına ilişkin bütün yatırımları ya-
pacak, daha sonra mülkiyeti ve yönetimi kendine 

ait olmak üzere hizmet sunmaya devam edecektir. 
Devlet tarafından bu hizmetin uzunca bir süre alım 
taahhüdüne bağlanması söz konusudur. Diğer mo-
delden farkı ise, devlet tarafından dizayn edilmiş 
bir projenin özel sektör tarafından yapılması değil, 
yatırımın dizaynı başta olmak üzere bütün süreç-
lerinin özel sektör tarafından ele alınması ve ya-
pılmasıdır. Bu sistem, yatırımı bir bütün olarak ele 
alabilme konusunda özel sektöre avantaj sağlama-
sı sebebiyle tercih edilebilmektedir.

Farklı kamu özel ortaklığı modelleri içinde yerel 
yönetimler açısından en uygun olan ve en çok uy-
gulama alanı bulan modeli “yap, işlet, devret” mo-
delidir. Bu modelde bugün ve gelecekte kamu hiz-
metinin sunulmasına ilişkin bir yük bulunmamak-
tadır. Özel ortak kamu hizmetinin sunumuna iliş-
kin bütün yatırımları finanse etme yükümlülüğü-
nü üstlenmekte ve sözleşmede belirtilen süre bo-
yunca, sözleşmede belirtilen şartlar içinde işletme 
hakkına sahip olarak faaliyetine devam etmekte ve 
sözleşme sonunda mülkiyetini kamu ortağı olan 
yerel idareye devretmektedir.

Kamu özel ortaklıklarının kullanımı mükellef, 
kamu idaresi ve özel sektör açısından  herkesin 
kazandığı bir süreci ifade etmektedir(Cellucci ve 
Grove, 2011:7). Kamu özel ortaklıklarının belirti-
len avantaj ve dezavantajları, kamu özel ortaklık-
larının yerel yönetimlerde kullanımında da geçer-
lidir ve yerel yönetimler kamu özel işbirliği pro-
jelerinin, altyapı hizmetleri ve kamusal hizmetle-
rin sunumunda hem finansal açıdan hem de etkin-
lik artışı açısından avantajları devam ettiği sürece 
kamu özel işbirliği modellerini kullanmaya devam 
edecektir(Zaharioaie, 2012).

Türkiye’de kamu özel ortaklığı modellerinden en 
önemlisi olan Yap-İşlet-Devret finansman mo-
deli 3396 sayılı “Bazı Yatırım ve Hizmetlerin 
Yap-İşlet-Devert Modeli Çerçevesinde Yaptırıl-
ması Hakkında” 1994 yılında çıkarılan kanun ile 
düzenlenmiştir. Bunun yanı sıra 2011/1807 sa-
yılı Bakanlar Kurulu Kararı ile Yap-İşlet-Devret 
modellerinin hangi sektörlerde kullanılabileceği 
belirtilmiştir(Yerlikaya, 2012). Kamu özel ortak-
lıkları içinde farklı modelleri barındırmakta ise de 
yerel yönetimler tarafından en çok kullanılan yön-
temi Yap-İşlet-Devret modelidir ve halen 3996 sa-
yılı kanun ile ortaya koyulan hükümlere bağlı ola-
rak yürütülmektedir.

Yerel Yönetimler Perspektifinden Kamu Özel Ortaklıkları
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81Kamu özel ortaklıklarına ilişkin farklı hizmet su-
num yöntemlerinin yerel yönetimlerde uygulana-
bilirliği açısından değerlendirilmesi ve kamu özel 
ortaklığının hedeflere uygun şekilde dizayn edil-
mesi oldukça önemlidir. Kamu özel ortaklıklarının 
farklılıklarına göre ortaklığın işleyişi, riskin payla-
şımı, sahiplik, hizmetin sunumuna ilişkin altyapı-
nın kurulması vb. konularda farklı yaklaşımlar or-
taya çıkmakta ve buna bağlı olarak yerel yönetim-
lerde kullanım alanı değişmektedir.

Yerel yönetimler tarafından sunulan kamusal hiz-
metlerin kamu özel ortaklıkları ile görülmesin-
de en çok kullanılan yöntemlerin tanımlanma-
sı, avantaj ve dezavantajlarının ortaya konulma-
sı, muhtemel bir uygulamanın sonuçlarını göre-
bilmek açısından önemlidir. Tablo 3’te yerel yö-
netimlerde uygulama alanı bulabilecek olan kamu 
özel ortaklığı yöntemleri ve her bir farklı yöntem 
için oluşması muhtemel avantaj ve dezavantajları 
verilmiştir. Yerel yönetimlerin kamu özel ortaklı-
ğı modellerinden birini seçmesi durumunda oluşa-
bilecek olumsuzlukları görebilmesi ve buna göre 
hizmet sunumunda kamu özel ortaklığını seçmesi, 
böylece kamusal hizmetlerin sunumunda özel sek-
törün dahlinin en önemli gerekçesi olan etkinlik ve 

verimliliğin sağlanması açısından kayda değer ön-
görülerin oluşmasına yardımcı olabilecek bir tab-
lo niteliği taşımaktadır. Esasen tabloda yer alan 
modellerin her biri için yazılan olumsuzlukların, 
kamu ve özel sektör arasında yapılacak olan söz-
leşmede göz önüne alınması, hem özel ortak hem 
de kamu ortağı açısından risklerin azalmasına yar-
dımcı olacaktır.

Tablo 3’te yer alan “işletme” kavramı, kamusal 
hizmeti sunan kurum olarak kullanılmıştır. Bu iş-
letmenin sahipliği, özel ortak veya kamu ortağı ta-
rafından işletilmesi, işletmenin kim tarafından ya-
pıldığı ve finansmanı kimin karşıladığı gibi konu-
lara bağlı olarak yöntemlerin isimleri, avantaj ve 
dezavantajları değişebilmektedir.

Tablo 3 incelendiğinde, kamu özel ortaklığı için 
hangi model seçilmiş olursa olsun, belli bir riskin 
varlığını görebilmek mümkündür. Yerel yönetim-
lerde kamu özel ortaklığı modellerinin uygulan-
ması ile oluşması muhtemel riskleri en aza indire-
cek, kamu hizmetlerinin sunumunda etkinlik, ve-
rimlilik gibi ilkelerin gerçekleşmesini kolaylaştı-
racak sözleşmelerin hazırlanması gerekmektedir.
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87Sözleşmeler açısından dikkat çeken unsurlardan 
birisi, performans kriterlerinin yerel yönetimler 
tarafından belirlenmesidir. Yap-işlet-devret, yap-
devret-işlet benzeri modellerde, özel ortağın per-
formans ölçütlerine aykırı hareket etmesi veya if-
las etmesi durumunda, yeni bir özel ortakla aynı 
şartlara sahip bir sözleşmenin yapılma süreci ken-
di içinde risk oluşturmaktadır. Söz konusu model-
lerde özel ortak ile yapılan sözleşmenin uzunluğu 
göz önüne alındığında, riskin ortaya çıkma ihtima-
linin yüksek olduğu görülebilecektir.Uzun sözleş-
melerin, öngörülebilirlik ve sabit maliyetin realize 
edilmesi açısından önemi büyüktür. Özel ortak bü-
tün yapım işini ve oluşan finansman yükünü üst-
lenirken, sözleşme süresini mutlaka dikkate ala-
cak ve onun için itekleyici güç olacaktır. Sözleşme 
sürelerinin uzunluğu, şirketlerin ortalama ömürle-
ri dikkate alındığında, aynı özel ortak ile sözleş-
me sonunun getirilebilmesinin güçleştiği görülebi-
lecektir. Sözleşme süreleri ile şirket ömürleri ara-
sındaki asimetri nedeniyle, kamu özel ortaklığının 
etkinliğinin azalması riski, özel ortağın bir iş or-
taklığı veya konsorsiyum olmasının ihale ve söz-
leşme şartnamesine yazılması ile bertaraf edilebi-
lir. Konsorsiyumun ortaklarından birinin mutlaka 
yabancı ortak olma şartı, ülkeye doğrudan yabancı 
sermaye girişine katkıda bulunacak ve cari açığın 
finansmanına katkı sağlayabilecektir.

Kamu özel ortaklıklarının en önemli avantajların-
dan birisi, ölçek ekonomisinin varlığı ve bu sayede 
özel ortağın pozitif ölçek ekonomisinin var olduğu 
alanlarda maliyetlerdeki düşüşten yararlanıp, dü-
şük maliyetlerle hizmet sunabilmesinin mümkün 
olmasıdır. Ancak yerel yönetimlerin büyüklüğü ve 
dolayısıyla özel sektöre devredilmek istenen işin 
büyüklüğü, ölçek ekonomisinin oluşabilmesini en-
gelleyebilir. Yerel yönetim kamu özel ortaklığı ko-
nusunda istekli olsa dahi, birim maliyetlerin düş-
mesinin çok mümkün görünmemesi nedeniyle bü-
yük ölçekli firmalar, ortaklık konusunda aynı is-
tekte olmayabilir. Daha küçük boyutlardaki yerel 
yönetimlerin, büyük yerel yönetimlerde sunulan 
kamu hizmetlerinde, kamu özel ortaklık modelle-
ri sonucu ortaya çıkan hizmet kalitesini yaşayabil-
meleri, ölçek ekonomisinin oluşmaması nedeniy-
le çok zor görünmektedir. Bu durumda kamu özel 
ortaklığı, bizatihi yerel yönetim birimleri arasın-
da hizmet kalitesi yönünden oluşacak adaletsizli-
ğin nedeni olabilecektir.

Söz konusu riski engellemek için, küçük ölçek-

li bir kaç yerel yönetim biriminin birleşerek, tek 
bir taraf olarak kamu özel ortaklığı sözleşmeleri-
ne imza atabilmelerine ilişkin yasal düzenleme ya-
pılabilir. Birden fazla yerel yönetim biriminin tek 
bir taraf olarak sözleşme yapabilmeleri, pozitif öl-
çek ekonomisinin varlığını ortaya çıkarabilecektir. 
Örneğin tek bir yerel yönetim birimi için çok bü-
yük olacak bir katı atık arıtma tesisi yerine, birden 
fazla yerel yönetim birimi ile yapılacak tek sözleş-
me sayesinde, özel ortak birim maliyetleri azaltma 
imkanına sahip olabilecek ve kamu özel ortaklığı-
nın etkinlik, verimlilik ve maliyet tasarrufu konu-
sundaki etkileri ortaya çıkabilecektir. Tek bir ku-
rum gibi hareket edebilen, aynı sözleşmeye taraf 
olabilen ve yerel yönetimlerin aynı mali şartlarda 
sözleşme imzalayabildiği “birleştirilmiş yerel yö-
netimler”, ölçek ekonomisinden küçük yerel yöne-
timlerinde yararlanabilmesine imkan tanıyacaktır.

Yerel yönetim birimleri, idari ve teknik bilgi açı-
sından merkezi idarenin sahip olduğu düzeyin 
çoğu kez çok altında seyretmektedir. Yukarıda be-
lirtilen sözleşmeler ve sözleşmelerin sahip olduğu 
riskler, sözleşme metinlerinin amaca uygun şekil-
de hazırlanmasının ve bunun için üst düzey teknik 
bilgiye sahip kurumların var olmasının önemini 
arttırmaktadır. Yerel yönetimlere bu konuda yar-
dım edebilecek, merkezi idare tarafından oluştu-
rulmuş bir kurumun gerekliliği ortadadır. Yerel yö-
netimlere teknik destek sağlayacak bu kurum tara-
fından onay gerekliliğinin aranması, uzun dönem-
li sözleşmeler ve bu sözleşme boyunca oluşabile-
cek riskler açısından daha öngörülebilir bir durum 
ortaya çıkaracaktır.

Yerel yönetimler tarafından sunulan kamu hizmet-
lerine ilişkin olarak kamu özel ortaklığının fark-
lı modellerinin sözleşmeler ile hayata geçirilme-
si mümkündür. Bütün bu süreçte kamu özel ortak-
lığının beklenen faydalarının oluşabilmesi, belirti-
len riskler göz önüne alınarak imzalanmış sözleş-
meler ile mümkün olabilecektir.

Sonuç

Kamu hizmetlerinin sunumunda kamu özel ortak-
lıklarının kullanımı, etkinlik, verimlilik ve maliyet 
tasarrufu açısından kamu sektörüne göre oldukça 
önemli avantajlar sağlayabilecektir. Özel sektörün 
finansman konusundaki esnekliği, teknolojiyi kul-
lanabilme yetisinin yüksekliği ve müşteri memnu-
niyetine odaklanmış yapısı sayesinde kamu hiz-
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88 metlerinin sunumunda etkinliğin arttırılabilmesi, 
kamu özel ortaklıklarından beklenen olumlu etki-
ler arasında sayılabilir.

Kamu özel ortaklıklarının sahip olduğu avantajla-
rın yanı sıra, ortaklığın niteliği, sözleşmenin şart-
ları vb. etkenlere bağlı olarak oluşması muhtemel 
risklerin de varlığı yadsınamaz bir gerçektir. Ye-
rel yönetimler tarafından sunulan kamu hizmet-
lerinin, kamu özel ortaklıkları aracılığı ile sunul-
masında en uygun model yap-işlet-devret ve yap-
devret-işlet modelleri olduğu öngörülebilir. Ancak 
söz konusu modellerin taşıdığı en önemli risk, söz-
leşme döneminin uzunluğu ve öngörülemeyen du-
rumların gerçekleşme olasılığının bu uzun dönem 
nedeniyle yüksekliğidir. Nüfus ve benzer ölçütler 
açısından küçük olan yerel yönetimlerin, diğer ye-
rel yönetim birimlerinin kamu özel ortaklığı sa-
yesinde ulaştığı hizmet kalitesini yakalayabilmesi 
için, aynı sözleşmede taraf olabilen birleştirilmiş 
yerel yönetimlerin hukuki olarak imkan dahilinde 
olması sağlanabilir. Ancak burada yerel yönetim-
lerin sadece sözleşmedeki hükümler açısından bir-
leştiğini, mevcut hukuk, statülerinin devam etme-
si gerektiğini ayrıca vurgulamak faydalı olacaktır.

Sonuç olarak kamu özel ortaklıklarının yerel yö-
netimler tarafından sunulan kamu hizmetlerinde 
kullanımı, sözleşme şartlarının geleceğe ilişkin 
doğru öngörüleri içermesine ve sözleşme şartları-
nın geçersizliği durumunda, ortaklığın sahip oldu-
ğu esnekliğe bağlı olarak olumlu etkilerin gerçek-
leşmesi beklenebilir. 
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