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Uluslararasi Politikada Yasanan Donemsel
Gelismelerin Balkanlar Bolgesine Etkisi ve
Yarattig1 Giivenlik Sorunlari

Hiiseyin EMIROGLU!
0z
MS 330 yilindan giinliimiize, diinya politikasinda meydana gelen koklii donem-
sel gelismeler, Balkan yarimadasini derinden etkilemistir. Bir¢ok imparatorluk,
Balkan yarimadasina hakim olmak ya da kontrol etmek istemistir. Zayif merkezi
siyasal yapilar, Balkanlar bolgesine gocleri 6nleyememiglerdir veya bazen iste-
yerek onlememislerdir. Ozellikle zayif imparatorluklar, siyasal yapilarina veya
imparatorluk hakimiyet alanlarina tehdit olugturan Balkanlardaki gd¢men kabile-
leri birbirlerine kars1 kullanmiglardir. Imparatorluklarin bu politikasi, etnik-dinsel
gruplar arasindaki nefreti ve diismanhg: arttirmistir. Bizans Imparatorlugunun
yikilmasindan sonra, Osmanl Imparatorlugu Balkanlar’da giiglii bir merkezi y&-
netim olusturdu. Balkanlarda, 19. yiizyila kadar Osmanli hakimiyetine kars1 ciddi
bir isyan yoktur. Bununla birlikte, etnik-dinsel gruplar arasinda rekabet vardir,
catisma yoktur. Ancak Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi, Balkan halklarini de-
rinlemesine etkiledi. Devrimler, Balkan halklar1 arasinda ulusal kimlik bilincinin
gelismesine katki yapti. Balkan halklari, dncelikle Osmanli hakimiyetinden kur-
tulmak ve kendi milli devletlerini kurmak i¢in miicadele baslattilar. Bu asamada,
iic reel tehdit algis1 vardir. Birincisi, Osmanli Imparatorlugu’dur. Ikincisi, bolgeye
yonelik genislemeci dis politika takip eden diger imparatorluklardir. Ugiinciisii,
bolgede yerlesmis etnik-dinsel gruplardir. Birinci Diinya Savasi, bolgeye yonelik
dis politika izleyen imparatorluklarin yikilmasina sebep olmustur. Bu asamadan
sonra, bolgede yerlesmis etnik-dinsel gruplar arasinda miicadele baglamigtir. 19.
yilizy1ldan Soguk Savas’in bitigine kadar her 6nemli uluslararas1 geligme, Balkan
halklar arasinda etnik nefretin ve diigmanligin artmasina sebep olmustur.

Anahtar kelimeler: Balkanlar, etnik nefret ve diismanlik, ulusal kimlik, ¢atigma,
algisal giivenlik.
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The Impact of Cyclical Developments in International Politics on
the Balkans and Security Problems Created by them in the Region

Abstract

From 330 (AD) to the present, radical cyclical developments occurring in world
politics have deeply affected the Balkan Peninsula. Most of the empires sought to
control or dominate the Balkan Peninsula. Weak central political establishments
were not be able to prevent illegal migration toward the Balkan region or some-
times did not prevent such migration intentionally. Especially weak empires used
the immigrant tribes, which posed a threat against their political structures or their
areas of imperial domination, against their rivals. Such policies followed by the
empires increased hatred and hostility between the ethnic-religious groups. After
the fall of the Byzantine Empire, the Ottoman Empire created a strong central
government in the Balkans. Until the 19th century in the Balkans, there were no
serious revolts against the Ottoman rule. Although there was competition between
the ethnic and religious groups, no conflict emerged from this competition. On the
other hand, the French Revolution and the Industrial Revolution deeply affect-
ed the Balkan peoples. Those revolutions contributed to the development of the
awareness of national identity among the peoples of the Balkans. Balkan peoples
launched the struggle to get rid of the Ottoman domination and to establish their
own national states. At this stage, the Balkan peoples perceived real threats from
the three kinds of actors: the Ottoman Empire, the other empires that extensively
followed expansionist foreign policy toward the Balkan region, and ethno-reli-
gious groups that settled in the region. The First World War totally caused the
collapse of the empires which followed devastating foreign policies toward the
Balkan region. In the following phase, a struggle began between the ethnic-reli-
gious groups of the region. In the period from the 19th century to the end of the
Cold War, each important international event increased ethnic hatred and enmity
among the Balkan peoples.

Keywords: Balkans, ethnic hatred and enmity, national identity, conflict, percep-
tual security.
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1. Giris

Balkan yarimadasi, diinya sistemi ve uluslararasi politika alaninda ya-
sanan onemli/kokli donemsel degisikliklerin en ¢ok etki yaptigi ve yapisal
degisime yol actig1 cografi bir (alt) bélgedir. Roma Imparatorlugu’nun MS
330 yilinda Balkan yarimadasinin en stratejik yeri olan istanbul’u yeni bir
baskent olarak insas1, Ikinci Diinya Savasi sonuna kadar bdlgenin diinya
siyasal tarihinde merkezi bir yer isgal etmesine yol agmustir. Bizans Impa-
ratorlugu-Osmanli Devleti miicadelesi, bir anlamda, Balkan yarimadasini
kontrol etme hedefine doniiktiir. Balkan yarimadasinda muhkem bir siyasal
varlik insa edemeyen siyasal yapilar/halklar, tarihsel siiregte ya topyekiin
tasfiye olmuslar ya da bolge dis1 giiglerin kontrolii altina girmislerdir. 330-
1453 (MS) yillar1 arasinda dogu-bati ekseninde biiyiik bir siyasal giic mii-
cadelesine tanik olunan Balkan yarimadasi, bu uzun tarihsel siirecte, etnik,
dinsel, siyasal ve kiiltiirel olarak heterojen bir goriiniim kazanmistir. Bal-
kan yarimadasi, 1453-1800 yillar1 arasinda Osmanli Imparatorlugu’nun
merkezi hakimiyetinin giiclii oldugu donemlerde nispi bir istikrar ve barig
donemi yasamis, genis koylii topluluklarinin yagam standardi yiikselmistir.
Ancak, Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi, Osmanl siyasal ve toplumsal
modelini Balkan halklar1 nezdinde etkisizlestirmistir.

19. yiizyil ve 20. yiizy1l boyunca Balkan halklari, tarihsel argiimanla-
ra dayanarak Balkan yarimadasindaki yasam alanlarini uluslararasi politika
alaninda yasanan koklii donemsel gelismeler siirecinde yeniden tanimlama
cabasi i¢ine gireceklerdir. Balkan yarimadasinda son 200 yillik siyasal ta-
rih siireci incelendiginde, bdlge halklar1 agisindan kalici barig ve istikrarin
saglanamamasina ve toplumsal zenginlesmenin gergeklestirilememesine yol
acan olgularin neler oldugu tespit edilebilir. Bu ¢alismada, uluslararasi po-
litika alaninda yasanan bazi 6nemli/koklii donemsel gelismeler temel alina-
rak, Balkan halklarinin/devletlerinin toplumsal hafizasinda koklesen ‘algisal
giivenlik’ sorununa dair birtakim tespitler ve genellemeler yapilacaktir. Esas
alinacak 6nemli/koklii donemsel gelismeler sunlardir: 1) Balkan halklari-
nin 19. yiizyilda gergeklestirdikleri isyanlar, 2) 1912-1913 Balkan Savaglari,
3) Birinci Diinya Savasi ve sonrasi, 4) Ikinci Diinya Savasi ve sonrasi,
5) Soguk Savasin sona erisi.

Bu ¢aligmada kullandigimiz ‘algisal glivenlik’ kavrami, Balkan halk-
larinin 19. ve 20. yiizyillarda ulus-devletlerini insa siirecinde ‘6teki’ olarak
varsaydiklarina kars1 toplumsal hafizalarinda yer etmis ‘negatif imajlar’
olarak tanimlanmaktadir. Algisal glivenlik, her zaman/¢cogu zaman siddet
olgusu ile beslenen bir gerceklik degildir. Balkan halklarinin her birinin
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tarihsel arglimanlara dayanarak gelistirdikleri (Yugo-Slavya ya da her bir
halkin kendi ulus-devletini insas1 gibi) siyasal projelere ve yasam alanla-
rina tehdit olarak algiladiklar1 hususlar, 6teki olana kars1 siddet olgusunu/
catisma dinamigini ‘negatif imajlar’ diizeyinde beslemekte ve siirdiiriilebi-
lir kilmaktadir. Ornegin, Yugoslavya'nin parcalanmasi siirecinde Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) 6zel temsilcisi Richard Holbrooke ile goriisen
Sirp siyasal seckinlerinin Tiirkiye’nin Sirbistan’1 isgal edecegini ifade et-
meleri ya da Bosnali Miisliimanlar1 Tiirklerle 6zdeslestirmeleri, gercek
degil (zihinlerindeki negatif imajlardan olusan) algisal bir giivenlik tehdi-
didir. Ikinci Diinya Savasi boyunca Sirplarin, Hirvatlarn, Bosnaklarin ve
Arnavutlarin Mihver (Almanya, Italya, Japonya) iilkeleri ya da Miittefik
(Ingiltere, Fransa, Rusya, ABD) iilkelerine kars1 siddet iceren eylemlere
girismelerinden ¢ok daha fazla birbirlerine yonelik siddet kullanmalarinin
sebebi, gelecekteki siyasal projelerinin ve yasam alanlarinin 6niinde birbir-
lerini tehdit olarak algilamalart ile ilgilidir. Yugoslavya par¢alanma siireci-
ne girmeden Bognak halki, Yugoslavya’nin siirdiiriilmesinden yana bir si-
yaset belirlemisken, Sirplar ve Hirvatlar kendi siyasal projelerinin 6niinde
Bosnaklar1 bir tehdit olarak algilamislardir. Bosna-Hersek ve Bosnaklarla
ilgili siyasal hedeflerine Kasim 1995’te imzalanan Dayton Anlasmasi ile
ulasan Sirbistan siyasal se¢kinleri, 1998 yilindan itibaren Kosovali1 Arna-
vutlara yonelik biiytlik 6l¢ekli bir saldir1 baglatmiglardir. Bu saldirinin sebe-
bi, Sirp toplumsal hafizasinda tarihsel arglimanlara dayali olarak {iretilen
Biiytik Sirbistan projesinin vazgegilmez bir pargasi olan Kosova’nin Arna-
vut niifustan arindirilmasi yoniinde gelistirilen algidir. Donemin Sirp siya-
sal seckinleri, Kosovali Arnavutlari siyasal projelerinin gergeklesmesinin
ontindeki temel engel olarak algilamislardir. Kosova’nin Sirbistan’in eline
gectigi 1912 yilindan itibaren Kosovali Arnavutlar agisindan giivenlik al-
gis1 Sirplara yoneliktir. 1990 yilindan sonra Kosova’da her tiirlii siddet ara-
cmnin kullanilarak Kosovali Arnavutlarin siyasal ve toplumsal varliklarinin
ortadan kaldirilmaya ¢alisilmasi, alg1 diizeyindeki giivenlik endiselerinin
dogrudan dogruya ontolojik giivenlige (kendi varliklarina) donligmesine
yol agmustir. Bu dongii, karsilikli siddetin tirmanmasina yol agmaktadir.
Halbuki Kosovali Arnavutlar, 1996 yilina kadar alg1 diizeyindeki giivenlik
endiselerine karsin, Sirbistan’a kars1 pasif direnis gostermisler, siddet ara-
cma yonelmemislerdir. Ancak Sirbistan’in 1998’den sonra Kosovali Ar-
navutlara kars1 baslattig1 saldiri, bir halkin varliginin (ontolojik) giivenlik
riski altina girdigini uluslararasi toplumun goézleri 6niine sermistir.
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2. Koklii Donemsel Gelismelerin Yarattig: ¢Algisal Giivenlik
Tehdidi’

Uluslararas1 politikada yasanan kokli donemsel gelismelerin sekil-
lenmesi stirecinde, Balkan yarimadasi halklarinin insa ettigi siyasal ya-
pilarin 6lgek ve kapasite biiyiikliikleri bakimindan, sinirh etkileme giicii-
ne ulastiklar1 ve kalici etki doguramadiklari goriiliir. Bu sonucun ortaya
cikmasinda, bdlgenin yerli unsurlarinin siyasal merkezi insa etmekte icsel
dinamikleri harekete gecirememeleri ve dissal etkileyicileri (giicleri) kont-
rol edememeleri biiyiik oranda etkili olmustur. Balkan yarimadasinin dar
cografi kapsami; bolge halklariin demografik olgeklerinin yetersizligi;
siyasal, dinsel, etnik, kiiltiirel vb boliinmiisliik; digsal etkileyicilerin 6lgek
ve kapasite biiyiikligli ve s6z konusu digsal giiclerin bdlgeye yonelik itti-
fak kurma stratejileri bolgenin i¢sel dinamiklerinin harekete gecgirilmesini
olumsuz yonde etkilemistir.

Balkan yarimadasinda hakim siyasal unsurlarin her birinin kendisini
merkeze alarak bir siyasal yapi insa etmelerinin iki temel modeli ortaya
cikmaktadir: 1) Bolgedeki diger siyasal topluluklar1 asimile etmek ve mer-
kezin baglilar1 haline doniistiirmek. 2) Merkezi siyasal yapinin insasinda
bir siyasal toplulugun etkili olmasina karsin, diger siyasal topluluklarin da
‘merkezi otoriteyi’ tanimalar1 sartiyla sistem igerisinde varlik kazanmala-
rin1 saglamak. Balkan yarimadasi, her iki model ¢ergevesinde siyasal dav-
ranislarin gelistirildigi bir bolge olmustur. Birinci model ¢er¢evesinde, 9.
ve 10. yiizyillarda Bulgarlar; 14. yiizyilin ilk yarisinda Sirplar ve Bizans ve
Osmanli imparatorluklar1 ddnemlerinde merkezi giice eklemlenen Yunan-
lilar, diger etnik gruplarin asimile edilmesi yoluyla kendi yasam/hakimiyet
alanlarmi genisletme cabasi i¢inde olmuslardir. kinci model gergevesin-
de Balkan yarimadasi halklari, ‘6teki’ne sisteminde yasama hakki tantyan
‘esnek’ siyasal yapilar insa etmekte kalic1 bagar1 gosterememislerdir.

Yukarida isaret ettigimiz donemsel gelismelerin ¢ok dnemli bir kis-
minda Balkan yarimadasindaki siyasal gruplar, etken degil, edilgen bir
konumdadirlar. D1s giiclere dayali olarak gelistirdikleri ittifak iliskileri
ile kendi yasam/hakimiyet alanlarin1 genigletmek ya da korumak g¢abasi
icinde olmuslardir. Ancak gelistirdikleri ittifak iliskileri de higbir zaman
donemsel olarak elde ettikleri yasam/hakimiyet alanlar1 agisindan gelece-
ge doniik bir garanti icermemistir. Bu nedenle, uluslararasi politika alanin-
da meydana gelen her koklii degisim/doniisiim siireci, Balkan yarimadasi
halklar1 agisindan ¢ok ciddi riskleri iginde barindirmistir. Her siireg, etnik
gruplardan birine biiyiik avantajlar sunabildigi gibi dezavantajlar da suna-
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bilmistir. Ancak s6z konusu siire¢lerde 6denen agir maliyetleri bolge dist
alanlara tagima ya da yansitma olanaklar1 s6z konusu olmamustir.

Bolgede biitiin siyasal gruplarin temel strateji ve politikalarinin bolge
dis1 aktorlere yonelik olmasi sinirli ve gegici bir nitelik arz ederken, bolge
ici aktorlere yonelik olmasi kalici ve daha kanli bir nitelik tagimistir. Bu
noktada, bolge i¢i aktdrlerin birbirlerine yonelik tehdit algis1 ¢ok yiiksek
diizeyde ortaya ¢ikmig ve ‘algisal giivenlik’ olarak niteledigimiz sorunun
her 6nemli donemsel siiregte toplumsal hafizada derinlesmesine neden ol-
mustur. Uluslararasi politika alaninda her elli ya da yiiz yilda bir yasanan
kokli doniisiimler, siyasal gruplar1 asimilasyon, etnik temizlik, siyasal-i-
deolojik tasfiyeler ve etnik-dinsel siddet tarzindaki ‘algisal giivenlik’ soru-
nunu/tehdidini besleyen eylemlere yoneltmistir. Calismanin bu boliimiinde
girig boliimiinde ortaya koydugumuz, uluslararasi politika alaninda yasa-
nan bes dnemli donemsel gelisme siirecinde, siyasal gruplarin birbirlerine
yonelik olarak sahip olduklar1 veya gelistirdikleri ‘algisal giivenlik’ tehdi-
dinin toplumsal hafizaya kazinmasina yol acan somut ornekler lizerinde
durulacaktir.

3. Balkan Halklarimmn 19. Yiizyilda Gergeklestirdikleri Isyanlar
Siirecinin Yarattig1 ‘Algisal Giivenlik’ Tehdidi

13. ylizyildan 19. yiizyila kadar Kuzey ve Bati Avrupa’da yasanan
‘devrimler’ ekonomik, siyasal ve sosyal doniisiimler temelinde sekillen-
mis ve s6z konusu alanlarda yeni ‘modeller’ ortaya koymustur. Siyasal
alanda model, itici giicli ‘burjuva’ simifinin olusturdugu ve insasinda en
onemli rolii oynadig1 ‘ulus-devlet’tir. Ulus-devlet, Fransiz Ihtilali ile ken-
disine iktidarimi1 dayandirabilecegi ‘sekiiler’ bir temel bulmus, Sanayi
Devrimi’nin sagladig: araglarla da ulusal ve uluslararasi diizeydeki pozis-
yonunu gii¢clendirmistir. 19. ylizyilin basinda Kita Avrupa’sinda iki farkli
siyasal model yan yana yasamaktadir. Ancak birbirlerine yonelik tehdit
algilar1 son derece yiiksektir. 1701-1713 Ispanya Veraset Savaslar1 dizisi
ile 1792-1815 Napolyon savaslari dizisi bir anlamda, ulus-devletlerin im-
paratorluklara kars1 miicadelesi olarak da goriilebilir —Avusturya ve Carlik
Rusya Imparatorluklar1 Fransiz imparatorluguna kars1 miicadeleye katil-
mistir. Bu dénemde Kita Avrupa’sinin Kuzey ve Batisinda kurumsallagmis
ulus-devletler, Avrupa igine yonelik bir genisleme stratejisinden daha ¢ok
dis diinyaya doniik ‘emperyalist’ bir ‘yayilma’ stratejisi izlemektedirler.
Kita Avrupa’sina yonelik dis politika yaklasimlar: daha ¢ok ‘gii¢c dengesi-
ni’ korumaya doniiktiir. Ulus-devletlerden farkli olarak Avusturya impara-
torlugu Dogu Avrupa ve Balkanlar bolgesine, Carlik Rusya’s1 da Orta ve
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Dogu Asya yaninda, Dogu Avrupa ve Balkanlar bolgesine yonelik genis-
leme ¢abasindadir. 19. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu ise Dogu Avrupa,
Balkanlar, Kuzey Afrika ile On ve Dogu Asya topraklarinda pozisyonunu
koruma gayreti igerisindedir.

Avrupa Kitasinda, diinya politikasin1 derinden etkileyecek devrimler
ve gelismeler yasanirken, Balkan yarimadasi ¢ok biiyiik oranda Osman-
I1 Imparatorlugu’nun hakimiyeti altinda bulunmaktadir. Bélgedeki farkli
etnik siyasal gruplar, s6z konusu devrimler-gelismeler karsisinda ve sii-
recinde ¢ok etkin bir konumda degildirler. Balkan yarimadasi halklarinin,
biiyiik oranda, dis diinya ile oldukc¢a geg¢ bir donemde temas etmis olmalari
dis uyaricilara kars1 uzun siire ‘edilgen’ tutum sergilemelerinde 6nemli rol
oynamistir.? 18. ylizyildan itibaren Avrupa iilkelerinin Balkan yarimadasi
halklarina yonelik ilgisi gittikge artarken, Osmanli Imparatorlugu bdlgenin
Hiristiyan (Ortodoks) halklarint merkezi otoriteye yeni bir aidiyet bagi ile
baglama cabasi icerisinde olmustur. Osmanli Imparatorlugu’nun Balkan
halklar1 arasinda yaratmaya g¢alistig1 yeni diizen ve aidiyet baginin islev-
sellik kazanmasinin 6niinde birgok engel bulunmaktaydi. Bu engellerin bir
kismui i¢ siyasal yapidan, dnemli bir kismi da dis siyasal ortamdan kay-
naklanmaktaydi. Osmanli merkezi otoritesi, 19. yiizyilin basindan itibaren
bolgeye yonelik uygulamaya calistigi reform programlarinin 6niinde en
onemli engel olarak, bolgedeki ‘toprak agalarini’ (Gospodarlar1) gérmiis-
tiir. Toprak agalar1 Osmanli merkezi otoritesine ¢ok yonlii zararlar vermis-
lerdir. Oncelikle reform programlarinin hayata gegirilmesini dnleyerek Av-
rupa iilkelerinin miidahalesine zemin hazirlamislardir. ikinci olarak Balkan
yarimadasindaki feodallesme egilimlerinin giiclenmesine yardimei olmus-
lardir. Bu feodallesme egiliminden siireg icerisinde Ortodoks Hiristiyan
unsurlar da 6nemli kazanclar elde etmislerdir. Toprak agalarmin Ortodoks
Hiristiyan etnik siyasal gruplar tarafindan ¢ikarilan isyanlar ‘asir1 kuvvet’
kullanarak bastirmalari, bolgede ‘etnik nefretin’ koklesmesinde 6nemli rol
oynamistir. Ornegin, Osmanli merkezi yonetiminin kars1 ¢ikmasina ve bu
yondeki emirlerine karsin toprak agalarinin, 1841 Nis isyaninda Bulgar
isyancilarini bastirmak i¢in Arnavut ¢apulcularini kullanmalari, Arnavut-
larca gergeklestirilen yagma olaylari, katliamlar ve tecaviizler etnik-dinsel
gruplar arasinda nefret duygularinin derinlesmesinde etkili olmustur.’

2 Maria Todorova, Balkanlar’t Tahayyiil Etmek, gev. Dilek Sendil, iletisim Yaymlari, Istanbul, 2003, s.
135-170.

3 Halil Inaleik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Eren Yaymcilik ve Kitapcilik Ltd. Sti., Istanbul, 1992, s. 29-
32 ve 53.
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19. yiizyilin bagindan itibaren Balkan yarimadasindaki etnik-siyasal
gruplar tarafindan baglatilan isyanlar, cok énemli dis destege sahiptirler.
Biiyiik Osmanli Tarihgisi Halil Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi adli
kitabinda, 1841 tarihli Nis ve 1850 tarihli Vidin ayaklanmalarinin her iki-
sinin de ¢cok Onceden ve her asamasi son derece planh bir sekilde hazir-
lanmis etnik-dinsel temelli ayaklanmalar olduklarini ortaya koymustur.
Ornegin; Inalcik, Nis ayaklanmasindaki dis planlama ile ilgili olarak su
bilgileri vermektedir:

“(...) Ele gegen asilerin istintakindan anlasildigina gére, bu isyan
alti seneden beri, yani ta 1835 Tirnova hadisesinden beri hazirlan-
maktadw. Fransa’ya, gemilerle gizli olarak silah ve cephane getirmek
tizere adamlar génderilmis ve Biikres teki tacirler isyan hazirligt igin
para temin etmiglerdir. Biitiin hazirliklar bittikten sonra Besarabya’da
(o zamanlar Rus idaresinde idi) hazirlanan 9000 Bulgar Ibrail ve Ka-
las taki 300 Bulgar’la birleserek Bulgaristan’ a girecek ve memleketi
ayaklandiracaktir.

19. yiizyildaki isyanlarin diger 6nemli bir yonii, planli dis miidaha-
le olgusunun disinda bir bagka ortiilii stratejiyi ya da uluslararasi politika
disiplinindeki kavramsal karsilig1 ile dis politikanin merkezinde yer alan
ve ‘idealler diizeyi’® olarak nitelendirilebilecek bir hususu ortaya ¢ikarmis
olmalaridir. Yogunlukla Bulgar halkinin yasadig: topraklarda patlak veren
Nis ve Vidin isyanlarina, 1829 tarihinde 6zerkligini kazanmis olan Sirbis-
tan’in giiclii bir destek verdigi goriiliir. Bu donemde, Sirp-Bulgar birligi
fikri pek ¢ok Bulgar vatansever arasinda oldukca yayginlik kazanmistir.
Inalcik bu igbirligini su sekilde tanimlamaktadir:

“(...) Surp-Bulgar birligi fikri bir kistm Bulgar vatanperverleri
tarafindan da benimsendi. Bunlar biiyiik bir Cenup Islav Devleti ta-
sarlayan mahut Garasanin’e, Bulgar halki namina arzihaller gonder-
mege basladilar. Bilhassa Garbi Bulgaristan’dan bir¢ok Bulgar ihti-
lalcileri Swrbistan’a giderek beylik arazisini ekseriya komiteleri igin
emin bir hazirlik tissti yapmakta idiler.”’

4 Age, s. 34, 36, 38, 69-73.

5 “Idealler diizeyi’ Joseph Frankel’in ‘ulusal gikar’ kavramini islevsel hale getirmeye calisirken ortaya
koydugu dis politika amaglarindan bir tanesidir. Bu tiir dis politika hedefleri, ¢ogu zaman giinliik
politikanin konusu degildirler. Ornegin, Tkinci Diinya Savasi’nin 1939-1943 déneminde Almanya’nin
tesviki ile dne ¢ikan Turancilik, 1943 sonrasi liderlerin zihin diinyasinda yer etmesine kargin dis po-
litika hedefleri arasinda yer almamaktadir. (Faruk Sénmezoglu, Uluslararas: Politika ve Dis Politika
Analizi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 259.

¢ Halil Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Eren Yayncilik ve Kitapgilik Ltd. Sti., Istanbul, 1992, s. 42-43.
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Osmanli merkezi yonetimine kars1 birlikte hareket etmeyi secen Sirp
ve Bulgar ihtilalcileri, daha sonraki donemde 6zellikle Makedonya top-
raklar iizerinde ciddi bir ¢catismaya gireceklerdir. Bir diger a¢idan Sirplar,
kendilerini merkeze alarak kurmayi diistindiikleri Giiney Slavlar1 Devleti-
nin bir pargasi olarak Bulgarlar diistiniiyorlardi.” 1841 ve 1850 isyanlari
doneminde Sirp ihtilalcilerin asilamaya galistiklar1 diisiincelere biiyiik bir
karsithk gosterilmese de daha sonraki yillarda bu diisiincenin Bulgarlarca
ne denli kabul edilemez oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Balkan yarimadasinda etnik gruplarin 19. yiizyildaki asimilasyon ca-
balarina en giizel 6rnek Rumlarin, Osmanli merkezi yonetimindeki avan-
tajli pozisyonlarini kullanarak Bulgar halkini asimile etme yoniindeki ¢a-
balaridir. Inalcik, Rumlarin Fener Rum Patrikhanesini kullanarak Bulgar-
lar1 Rumlastirma ¢abalarini su sekilde ortaya koymaktadir:

“(...) Biiyiik sehirlere Turkler ve Rumlar hakim idi. (...) Memle-
kette kilise ve manastirlara bagl iptidai mekteplerden baska tedris
miiessesesi yoktu. (...) Fener Rum Patrigine tabi olan dini teskilat,
Rumlastirma isinde esas rolii oynamakta idi. Bulgaristan’da biitiin
miihim dini makamlar, esasen Rumlarin elinde idi. Riisvetle bu ma-
kamlart eline gecirmis bulunan bu ruhban, ahaliden her vasita ile
para sizdirmaktan bagka bir sey diisiinmezdi. Patriklik daha 1767 de,
Bulgar mazisi ve milletinin son timsali olan Ohrida Bagspiskoposlugu-
nu da kaldirmisti. Istanbul Patrik’i, 1800 tarihlerinde metropolitlere
gonderdigi baska bir tamimle de Bulgar kilise mekteplerinin kapatil-
masini, kiliselerde yalniz Yunanca yazilmig din kitaplarinin okunmasi-
ni, keza mekteplerde miinhasiran Yunanca kitaplarin tedrisini emret-
mekte idi.”

1841 Nis ve 1850 Vidin isyanlarina Yunanlilarin da biiyiik destek ver-
mesine karsin, daha sonraki donemde iki halk gerek Makedon topraklari
iizerindeki miicadelede gerekse asimilasyon ¢abalarina gosterdikleri tep-
kilerde kars1 karsiya geleceklerdir. Bulgar ulus-devletinin insa siireci, bir
yoniiyle, Yunan asimilasyon ¢abalarina karsitlik olarak gelismistir.

‘Algisal gilivenlik’ tehdidini en st diizeyde tutan ve Balkan halklari-
nin toplumsal hafizasinda kéklesen bir olgu, arkasinda giiclii bir dis destek

7 Age, s. 12, 40-42; Charles Jelavich and Barbara Jelavich, The Balkans, A Spectrum Book, New Jersey,
1965, pp. 44-46.

8 Halil Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Eren Yaymncilik ve Kitap¢ilik Ltd. Sti., Istanbul, 1992,
s. 18-19.
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alan oOrgiitlii daha kiiciik bir etnik-dinsel siyasal grubun ¢ok daha biiyiik
bir grubu tasfiye etmekte dnemli basar1 saglamasinin miimkiin olmasidir.
Uluslararas1 dénemsel gelismelerin yasandigi siirecte sistemik aktorle-
rin yaklasimlar1 bu tasfiye girisimlerini etkilemektedir. 1870 ve 1880’li
yillarda Tuna Vilayetindeki Miisliiman Tiirk niifusu, Bulgar isyancilari-
na saglanan dis destek ile Bat1 kamuoyunun ve basininin Miisliiman Tiirk
katliamin1 gérmezden gelmesi sayesinde, biiylik oranda 6ldiiriilmiis ya da
bulunduklar: yerlerden siirgiin edilmislerdir.” Balkan yarimadasinda yasa-
yan diger etnik-dinsel gruplar, Miisliiman Tiirk niifusunun biiyiik oranda
tasfiyesinden memnuniyet duyarken, yukaridaki satirlarda bahsettigim ol-
gunun etnik toplumsal hafizada (Ortiilii bir sekilde de olsa) yer aldigini
varsaymak gerekir. Balkanlar’daki her bir etnik-dinsel grup, bu tarihlerden
itibaren kendi yasam alani olarak varsaydiklar1 bolgelerde yasayan diger
etnik-dinsel gruplari, uygun uluslararasi donemsel sartlarin olustugunu
varsaydiklarinda, katliamlar, gog ettirme vb asir1 kuvvet kullanimini igeren
yontemlerle tasfiye etmeye yonelecektir. Balkan yarimadasinda bu tarz bir
yaklasim sadece bir etnik-dinsel gruba 6zgii degildir.

4. 1912-1913 Balkan Savaslarinin Yarattig1 Algisal Giivenlik
Sorunlan

1912-1913 Balkan Savaslari, bir yoniiyle ortak diismana kars1 isbirligi
ve zaferi ifade ederken, diger yandan Osmanli imparatorlugu’nun Balkan-
lar’dan ¢ok biiyiik oranda tasfiyesinin ardindan, her bir etnik-dinsel-siyasal
grubun kendi yasam alanini tarihsel argiimanlara dayali olarak genisletme
miicadelesini ortaya koymaktadir. Balkan Savaslarindan giliniimiize miica-
delenin yonii, 6nemli oranda bolge dis1 siyasal aktorlere yonelik olmak-
tan ¢ok, Balkan yarimadasi eksenli bir nitelik tagimaktadir. Kita Avrupasi
Merkez iilkeleri (Ingiltere, Fransa, Almanya, Italya, Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu ve Rus Carlig1), dénemsel olarak Balkan iilkeleri ile ittifak
iligkileri kurmaya ¢aligmiglardir. Balkan {ilkelerinin de dis politikalarina
islevsellik kazandirabilmek amaciyla s6z konusu devletlerle kurduklarr it-
tifak iliskileri, her bir etnik-dinsel grubun digerine olan algisal giivenlik
sorunlarinin daha da artmasina neden olmustur. Ornegin, 19. yiizyilin ikin-
ci yarisinda Bulgaristan dis politika hedeflerine ulasabilmek icin biiyiik bir
devletle ittifak kurmak arayisindaydi. Bulgaristan siyasal seckinleri, dis
politika hedeflerine ulasabilmek icin, 1877 yilina kadar Rusya ile Birinci
ve Ikinci Diinya Savaslarinda Almanya ile ittifak iliskisi kurmuslardir. Her

9 Kemal H. Karpat, Balkanlar’da Osmanh Miras: ve Ulus¢uluk, imge Kitabevi, Ankara, 2004, s. 219-222.
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iki diinya savasinda da Sirbistan ve Yunanistan, Ingiltere-Fransa-Rus Car-
l1ig1 ile ittifak iliskisi kurmuslardir. 1878 Berlin Konferansi ve Antlagmasi,
Balkanlar bolgesindeki ittifak iliskilerini yeniden sekillendirmistir. Berlin
Antlagmasinin ittifak iligkilerine yaptig1 etki, 1913 II. Balkan Savasinda
cok belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmustir.

Balkan yarimadasi halklarindan Arnavutlar, diger etnik-dinsel grup-
lara kars1 algisal giivenlik sorununu en iist diizeyde yasayan bir toplum-
dur. Arnavutlar, 1800’11 yillarin bagindan itibaren topraklarina yonelik iki
onemli milliyet¢i tehdit ile kars1 karsiya kalmiglardir. Bunlar, Karadag-Sir-
bistan’in temsil ettii Slav milliyetciligi ile Yunan milliyetciligidir. Her
iki milliyet¢i hareketin aktorleri, Arnavut yasam alanlarini ele gegirmeyi
onemli bir hedef olarak benimsemislerdir. Niifusunun ¢ok énemli bir kis-
mi1 (% 70-75) Miisliiman olan ve Osmanli merkezi yonetiminde 6nemli
bir temsil giiciine sahip bulunan Arnavutluk, Adriyatik Denizi’nin olduk¢a
stratejik kiyilarina sahip olmasina karsin, Avrupa’nin Merkez {ilkelerin-
den yeterince destek gormemistir. 1877 Ayestefanos Antlasmasi ve 1878
Berlin Konferansi/Antlagmasi siirecinde, Arnavutlar tarafindan olusturu-
lan Prizren Ligi’nin taleplerini biiylik devletlere iletme c¢abalar1 herhangi
bir sonug¢ vermemistir. Berlin Antlasmasinda Karadag’a, Gusinje ve Plav
bolgeleriyle birlikte, Bar ve Podgorica sehirleri de tahsis edilmistir. Berlin
Konferansinda alinan bu kararlara ragmen Arnavut liderleri, bu bolgeleri
topraklariin bir pargasi olarak kabul etmislerdir. S6z konusu Arnavut li-
derler, gelecekte Yunanistan’in Arnavut topraklarina yonelik isteklerinden
endise duymaktadirlar. Karadag’a birakilan topraklar konusunda Batili
Devletlere ve Arnavut yasam alanlarini savunmayan Osmanli merkezi y6-
netimine kars1 da giiglii bir i¢ tepki olusmustur.'

Berlin Konferansinda Avrupa Merkez giiclerinden istedigi destegi
bulamayan ve Osmanli Imparatorlugu’nun Bat1 baskisi altinda kendi ya-
sam alanlarindan taviz verecegini diisiinen Arnavutlar, hem Karadaglilar
hem de Osmanli ordusu ile savasmak i¢in hazirlanmisti. Arnavutlarin ken-
di yasam alanlarinin daraltilmasi karsisinda ortaya koyduklar: bu direnis
karsisinda merkez iilkeleri toprak dagiliminda degisiklik yapma yoniinde
bir egilim gosterdiler. Gusinje ve Plav yerine Karadag’a Ulcinj limanini
verdiler. Arnavutlar, bu liman sehrinin teslim edilmesine de sert bir sekilde
direndiler. Ancak Avrupali gii¢ler s6z konusu limanin Karadag’a devrini

10 Barbara Jelavich, History of The Balkans, Eighteenth and Nineteenth Centuries, Vol. 1, Cambridge Uni-
versity Press, New York, 1983, p. 364.
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zorlamak i¢in deniz ablukas1 uyguladilar ve Osmanl1 hiikiimetine de bask1
yaptilar. Bu noktada, giineyde de benzer sorunlar ortaya cikti. Berlin Ant-
lagmasi, Yunanistan ve Osmanli Devleti’ni siyasal miizakereleri baglatma-
ya yonlendirmisti. Osmanl Devleti, miizakereler siirecinde ¢ok kii¢iik bir
toprak pargasindan vazgegmeyi ileri stirmesine karsin, 1881 yilinda Tesel-
ya Sancagimi Yunanistan’a birakmak zorunda kaldi. Bu Siiregte, Osmanli
Devletinin Bat1 baskis1 karsisinda bunaldigin1 géren Arnavutlar, Preseva
ve Janina’da yeni Arnavut komitelerini orgiitlediler. Bu Komiteler, Tesel-
ya’nin Yunanistan’a verilmesi konusunda esnek bir tutum benimsemisler,
ancak Arnavutlardan olustugunu iddia ettikleri Epir konusunda taviz ver-
meye yanagmamiglardir. Osmanli merkezi yonetimi bu konudaki Arnavut
direnisini desteklemis ve silah yardiminda bulunmustur. Mayis 1881°de
biiytik giicler Epir’in kiigiik bir kismimin (Arta bélgesinin) Yunanistan’a
verilmesine karar vermislerdir. Bu siiregte, Epir bolgesinin ve Ulcinj li-
maninin teslimine yonelik Arnavut direnisine destek veren Osmanli yo-
netimi bir ikilemle kars1 karsiya kalmistir. Ciinkii Osmanli Devleti, Ulcinj
limaninin teslimine yonelik Avrupali gili¢lerin biiyiik baskisi altindadir. Bu
donemde birgok Arnavut lider de artan ulusal bilingleri sebebiyle Arnavut-
larin yerlesmis olduklari biitiin topraklarin Bagkent Bitola’da tek bir siya-
sal cat1 altinda birlesmesi ¢agrisinda bulunmuslardir. Biitiin bu ¢agrilarina
karsin Arnavut liderler, iglerinde farkli goriisler olsa da ¢ok fazla bagim-
sizlik yanlis1 bir ¢aba i¢inde olmamuiglardir, ¢iinkii bir dis destek olmadan
askeri hazirlik kapasitesi daha iist diizeyde olan ve dnemli dis desteklere
sahip olan komsular1 karsisinda etkisiz kalacaklarinin bilincindeydiler. Ba-
tili giiclerin biiyiik baskisi karsisinda bunalan Osmanli Devleti tarafindan
bolgeye gonderilen bir diizenli ordu ile Prizren Ligi dagitilmis, liderleri
tutuklanmis, bazisi siirgline gonderilmis ve Arnavutluk’taki merkezi yo-
netim restore edilmistir. Ulcinj’deki direnis de ezilerek bu liman sehrinin
Karadag’a teslimi tamamlanmistir. Prizren Ligi, bir¢ok konuda basarisiz
olmus ve ¢okmiistiir, ancak ulusal bilincin olusmasi ve yasam alanlarina
yonelik tehdidin netlesmesi acisindan 6nemli basar1 saglamistir. Arnavut-
luk topraklari, Sirbistan, Karadag ve Yunanistan arasinda tam anlamiyla
par¢alanmaktan kurtulmustur. Ancak Arnavutluk topraklarina yonelik asil
tehdidin komsu iilkelerden geldigi belirginlik kazanmigtir. !

Arnavutluk, Osmanli merkezinden Birinci Balkan Savasinda ilan et-
tigi bagimsizlik ile kopmus oldu. Bagimsizlik ilan etme konusunda, Ar-
navutluk’u en c¢ok tesvik eden iilkeler Sirbistan ve Yunanistan olmustur.

1 Ibid, pp. 365-366.
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Sirbistan ve Karadag arasinda parcalanmaktan ¢ekinen Arnavut liderleri
bagimsizliklarini ilan etmislerdir, ancak iilkelerinin bazi boliimlerinin bu
devletler tarafindan ele gecirilmesini onleyememislerdir. Bu topraklarin
en 6nemlisi, 1912 yilinda yogun Miisliiman Arnavut niifus barindirmasina
karsin, Sirbistan’in eline gecen Kosova bolgesidir. Birinci Diinya Sava-
st’na kadar gecen slirede Arnavutluk’un sinir ve yonetim sorunlarinin ¢ok
Oonemli bir kismi ¢6ziimlenmemis bir durumdadir. Bu donemde Arnavutluk
italya ve Avusturya’nin Sirbistan’in bu stratejik Adriyatik kiyilarina yerle-
serek Balkanlar’daki gli¢ dengesini bozmamasi i¢in kullandiklari bir arag
konumundadir. Her iki devlet de Sirbistan’in Arnavutluk topraklarimi ele
gecirerek giiclii bir deniz baglantisi ele ge¢irmesini istememektedir.'

Balkan cografyasinda kiiclik fakat son derece stratejik bir konuma
sahip olan Karadag, Birinci Balkan Savasina kadar Avrupa iilkelerinin
giiclii desteklerini arkasinda hissetmistir. Berlin Antlasmasinda sinirlarini
Sirbistan’dan daha fazla genisletmesi bunun en iyi delilidir. Dig giicler,
ayni1 etnik kokene sahip bu iki halki birbirlerine kars1 kullanarak denetleme
yolunu tercih etmislerdir. 1877-1878 savasindan itibaren dis politikasinda
askeri kuvvet kullanimina kars1 daha ihtiyatl bir tutum takinan Sirbistan’a
kiyasla daha ¢atismaci bir dis politika izleyen Karadag, 8 Ekim 1912°de
Osmanl1 Devleti’ne savas ilan ederek Birinci Balkan Savagini baglatmistir.
Bu kez sonu¢ Karadag’in bekledigi gibi olmamuis, en ¢ok toprak kazani-
min1 Bulgaristan gergeklestirmistir. Makedonya diger Balkan devletleri
arasinda topraklar1 en ¢ok uzlasmazlik konusu olan Osmanli topragi ol-
mustur. Bulgaristan, en ¢ok toprak kazancina sahip devlet olarak Sirbis-
tan ve Romanya’dan olas1 bir saldirtya ugramadan 6nce Sirbistan’a karsi
Haziran 1913’te nleyici bir saldirida bulunarak ikinci Balkan Savasini
baslatmstir. Bulgaristan’in baslattig1 Ikinci Balkan Savasi, Balkan halklari
arasinda tam bir dehset yasanmasina neden olmugstur. Carnegie Vakfi’nin
1913 yilinda Balkan Savaslarinin sebeplerini aragtirmak i¢in kurdugu ko-
misyonun hazirladigi rapor, karsilikli etnik nefretin ¢ok sayida 6rnegini or-
taya koymaktadir. Rapor, Balkan yarimadasinda degisecek giic dengesinin
etnik-dinsel gruplar agisindan ne derece biiytiik riskler tasidigini, bolgedeki
savasin ordulardan daha c¢ok halklar arasinda ytiriitiilen bir miicadele ol-
dugunu ifade etmektedir. Balkanlardaki higbir halk bir diger etnik-dinsel
grubun kontroliindeki bir bolgede yasamay1 istememekte ve etnik temizlik
harekatlarinin gonillii destekgileri haline doniisebilmektedirler.'

12 Robert Lee Wolf, The Balkans In Our Time, Harvard University Press, Massachusetts, 1956, pp. 91-95.
13 Misha Glenny, The Balkans: 1804-1999, Nationalism, War and The Great Powers, Granta Books, Lon-
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Osmanli Imparatorlugu, 1878 Berlin Antlasmasi ile Balkan yarimada-
sindaki topraklarinin biiylik cogunlugunu kaybetmistir. Ancak Arnavutluk
ve Makedonya hala Osmanli Imparatorluguna aitti. Birinci ve Ikinci Bal-
kan Savaglari, biiyiik oranda, Sirbistan, Yunanistan, Karadag ve Bulgaris-
tan tarafindan, Arnavutluk ve Makedonya topraklarinin ele gecirilmesine
dontiktiir. Bir yoniiyle 1878’den 1912’ye uzanan siireg, Balkan halklar
acisindan birbirinin devami gibidir. Bu siireklilik icerisinde Balkan Savas-
larinin en 6nemli sonuglarindan birisi, {ilkesel biitiinliigiini kaybetmis bir
Arnavutluk pargalanmis bir Arnavut diasporasi yaratmasidir. 1912°deki
Birinci Balkan Savasi’ndan 17 Subat 2008’de Kosova’nin tek tarafli ba-
gimsizlik ilanina kadar gegen siiregte, pargalanmis Arnavutluk ve Arnavut-
lar sorunu, uluslararasi toplumun giindemindedir. Bu noktada vurgulamak
istedigimiz husus, bu baslik altinda amaglananin Balkan Savaglarinin ay-
rintil1 bir anlatis1 degil, Balkan halklariin toplumsal hafizasinda ‘algisal
giivenlik’ olarak niteledigimiz negatif imajlarin hangi dl¢iide yer ettiginin
belirginlestirilmesidir. Bu baglamda en iyi 6rnegin, Arnavutluk ve Arna-
vutlar oldugunu diisiiniiyoruz.

S. Birinci Diinya Savasi ve Sonrasinda Yaratilan Algisal Giivenlik
Tehdidi

Birinci Diinya Savasi, Balkan yarimadasini kontrol etmek ya da etki
altinda tutmak isteyen ii¢ biiyiik imparatorlugun tasfiye olmasiyla sonug-
lanmustir. Ug imparatorlugun tasfiyesinin dogurdugu gii¢ boslugu, Balkan
iilkelerinin/halklarinin 6lgek ve kapasitelerine gore bir gelecek arayisina
yonelmelerine yol acacaktir. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun
yikilmasi, bu siyasal yapi icerisinde kendisine gelecek arayan Hirvat ve
Slovenleri, siyasal tercih agisindan olduk¢a zor bir durumda birakmustir.
Ornegin Hirvatlar, 1867 yilinda ikili monarsiye déniisen Avusturya-Ma-
caristan Imparatorlugunun {i¢lii monarsiye doniisebilecegini diisiinmekte-
dirler. Sirplarin kendi yasam alanlar1 olarak kabul ettikleri Bat1 Balkanlara
yerlesmeye ¢alisan Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun ani ¢okiisii
Sirbistan tarafindan sevingle karsilanmistir. Ug biiyiik imparatorlugun yi-
kilmasi, Sirbistan liderleri agisindan kendilerini merkeze yerlestirerek bir
siyasal yap1 kurmalarina yonelik manevra alanlarini ¢gok genisletmistir. Bu
arada Romanya, 1917 Bolsevik Devrimi {izerine Rusya’nin savastan ¢ekil-
mesiyle ve Bulgaristan’in Ittifak devletlerinin yaninda yer almasinin sonu-
cu olarak topraklarini ¢ok fazla genisletmistir. Bulgaristan, biiyiik toprak

don, 1999, pp. 223-248.
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kaybina ugramistir. Yunanistan, belirli 6l¢iide topraklarini genisletmistir.
Makedonya topraklar1 pargalanmistir. Arnavutluk ise Birinci Balkan Sava-
sinda kaybettikleri bir yana, toprak biitiinligiinii biiyiik oranda korumay1
basarmustir.

Birinci Diinya Savasi, toplumsal hafizalarinda etnik-dinsel nefretin
koklestigi Balkan halklarinin biiyiik diisman olarak niteledikleri Osmanlt
Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra ¢ok ciddi sorunlarla kars1 karsi-
ya kalmalarina sebep olmustur. Bu donemde 6ncelikli sorun, parcalanmig
Slav diinyasinin giiclii bir siyasal yapiya kavusturulmasidir. Giiney Slav-
larmin kuracaklar1 ortak siyasal yapi, iceride ¢ok biiyiik sorunlarla karsi
karsiya kalacaktir. Bu sorunlar sunlardir: toprak ve azinlik sorunlarinin ¢6-
ziimlenmesi, genis koyli kitlelerinin sorunlarinin ¢oziilmesi, sanayilesme
ve finansman sorunlarinin ¢oziilmesi, kirsaldan sehirlere gogiin yarattigi
sorunlarin ¢6ziilmesi, i¢ siyasal yapilar1 giiclendirecek reformlarin yapil-
masi, ekonomik ve toplumsal gelismelerin saglanmasidir.

Yukaridaki satirlarda ifade ettigimiz sorunlarin énemli bir kisminin al-
gisal glivenlik sorunu ile dogrudan bir baglantis1 bulunmamaktadir. Ancak
Birinci Diinya Savasi sonrasinda Balkanlar’da var olan siyasal yapilarin
tamami degisen Olgiilerde s6z konusu sorunlarla kars1 karsiyadirlar ve ¢o-
ziim tiretmek durumundadirlar. Her bir siyasal yapidaki i¢ siyasal aktor-
lerin var olan sorunlar1 ¢6zme yeteneginin sinirliliklar: ve sahip olduklari
araglarin yetersizlikleri, algisal glivenlik sorununun geri plana atilmasi ya
da ortiilmesi sonucunu dogurabilecektir. Ornegin Hirvatlar ve Slovenler,
Sirp-Hirvat-Sloven Kralligia katilimda ¢ok fazla goniillii olmamiglardir.
S6z konusu devletlerin her biri, dis tehdit ve igsel sorunlarla birlik ha-
linde daha iyi bas edebileceklerini diisiinmiislerdir. Ozellikle Hirvatlar,
Slovenlerle bir birlik kurmak hedefini ortaya koymuslardir, ancak Sloven-
ler kabul etmemistir. Ciinkii Slovenler, Hirvatlarin Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu doneminde 6zerk kurumlara sahip olduklarini, kendilerinin
bu imkandan yoksun oldugunu ve Hirvatlarin asimilasyon egiliminden
cekindiklerini belirtmislerdir. Birbirlerine yonelik ciddi ¢ekincelere sahip
Sirp-Hirvat-Sloven taraflarinin, sorunlarin ¢ozlimiinde karsilasabilecek-
leri zorluklar ve basarisizliklar, basarisizliklarin maliyetinin yiiklendigi
toplum kesitlerinin genisligi ve ¢ok genis memnuniyetsiz kitleler, algisal
giivenlik sorununun artmasina yol acabilecektir. Uluslararasi politika ala-
ninda meydana gelen 6nemli gelismeler de bu siirecin tirmandirilmasina
katkida bulunabilecektir. Tki diinya savas: aras1 dénem Balkan iilkelerinde
algisal giivenlik sorununun tedrici olarak yiikseldigi bir siirece tekabiil et-
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mektedir. Ornegin, Sirp-Hirvat-Sloven Krallig1 1929°da Yugoslavya ismi-
ni almistir, ancak 1930 sonrasi taraflar arasindaki gerilim hizla artmistir.
Yugoslavya’nin Sirplart merkeze alarak kurgulanmasi, 6zellikle Hirvatlar
rahatsiz etmistir. Hirvatlar ve Slovenler Almanya ile daha yakin iliskiler
kurmak isterken, Sirplar Fransa ile ittifak kurmay1 diistinmiislerdir. Bu sii-
recte, taraflarin temel dis politika hedef ve oncelikleri farklilagmistir.

Iki Diinya Savas1 aras1 donem, bir yoniiyle, Kita Avrupa’sinda savas
stirecinde bozulan biitiin dengeleri Paris Konferansinda belirlenen ‘Versay
diizeni’ ¢ercevesinde yerine oturtma c¢abalarina agirlik verilen bir siirectir.
Fransa’nin 1srarla savundugu Versay diizeni, biiyiik oranda, Almanya’y1
baski ve kontrol altinda tutma amacimi tagimaktadir. Fransiz dis politika
yaklagimlarinin ve liberal degerlerin daha 6n plana ¢iktig1 1919-1933 yil-
lar1 aras1 ile Alman dis politika yonelimlerinin ve diktatoryal egilimlerin
On plana ¢iktig1 1933-1939 yillar aras1 gelismelerinin Balkan iilkeleri tize-
rinde derinlemesine etki yaptigina hi¢ kusku yoktur. Balkan {ilkeleri siya-
sal seckinleri, i¢ siyasal ortamdaki sorunlar1 ¢6zme yetenekleri oraninda,
Avrupa Kitasindaki degisen giic dengelerinden daha az etkilenebilirlerdi.
Ancak Yugoslavya siyasal seckinleri basta olmak {izere diger Balkan {ilke-
leri liderleri de iilkesel sorunlarini ¢ozmekte ciddi bir basar1 gdsterememis-
lerdir. Balkan iilkelerinin 1919-1933 yillar1 arasinda Fransa ile kurduklari
iligkiler de i¢sel sorunlarinin ¢éziimlenmesinde ciddi bir finansman destegi
sunamamustir. Bu durum, tedrici olarak bélgeye Italya’nin ve dzellikle de
Almanya’nin ekonomik ve siyasi sizmasinin yolunu agmustir.

Balkan yarimadasi Birinci Diinya Savasi sonrasinda (yeni) siyasal
olusumlara sahne olmustur. Bu siyasal olusumlarin en 6nemlisi, 19. yiiz-
yildan beri giindemde olan giliney Slavlarinin tek bir siyasal cat1 altinda
birlestirilmesidir. Burada temel sorun, birlesmenin nasil bir model ¢erge-
vesinde gerceklestirilecegidir. Farkli etnik gruplarin talepleri nasil karsi-
lanacaktir. Burada isaret edilmesi gereken bir husus, Hirvatlarin daha ¢ok
Slovenlerle birlikte Sirplardan ayr1 bir siyasal olusum pesinde kosmalari-
dir. Slovenler, Hirvatlarin birlikte hareket etme tekliflerini reddetmislerdir.
Slovenlerin ret kararinda, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu dénemin-
de Hirvatlar gibi 6zerk kurumlar gelistirememeleri vb kurumsal ¢ekince-
ler ileri siiriilmiistiir. Ancak asil endisenin Hirvatlarin, Slovenlere ve diger
etnik gruplara olan bakisinda sakli oldugunu diisiiniiyoruz. Slovenler, daha
kurumsallagmig siyasal yapilara sahip Hirvatlarca yutulma endisesi tasi-
maktadirlar. Her iki etnik grubun da Katolik oldugu unutulmamalidir. Ital-
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ya’nin olusturacagi tehdidi Slovenlerin tek basina karsilamalarinin zorlugu
da aciktir. Tiim bu faktorleri g6z oniinde tutan taraflar arasinda yiiriitiilen
uzun miizakereler sonrasinda, Ekim 1918’de bagimsiz Sirp-Hirvat-Sloven
Kralligi’nin kuruldugu ilan edilmistir. Ekim 1929°da Yugoslavya Kralligi
adini alan bu siyasal olusum, kurucu ii¢ halk (Sirp-Hirvat-Sloven) arasinda
var olan gerginliklerin yaninda, i¢erisinde barindirdig1 Karadaglilar, Miis-
liiman Bosnaklar, Miisliiman Arnavutlar, Macarlar, Almanlar, Romenler ve
Tiirklere ciddi bir siyasal temsil olanagi tanimamustir.'*

Karadag’in konumu burada son derece ilgingtir. Karadag, Ekim 1918’e
kadar Balkanlar’da Osmanli’ya kars1 direnisin ve nispi bagimsizligin bir
merkezi durumunda iken, bu tarihten sonra bagimsizligindan vazgecmesi
Karadaglilar arasinda ciddi bir rahatsizlik konusu olarak ortaya ¢ikmistir.
Rebecca West’in 1930°1u yillarda Balkanlara yaptigi gezi notlarini topladigi
Black Lamb and Grey Falcon (Siyah Kuzu ve Gri Atmaca) baglikli ¢calisma-
sinda yer verdigi Karadag’da aracina bindigi bir taksicinin Sirbistan’1 sug-
layarak “Devletimizi elimizden aldilar” ciimlesi 6nemlidir'®. Birinci Diinya
Savas1 sonrasi uluslararasi politikanin ¢ok kutuplu yapisi ve Karadag i¢ si-
yasal aktorlerinin s6z konusu birlesme kararinin alinmasinda etkili olduklari
aciktir. Bu dénemde talya’nin Bati Balkanlar bir genisleme alani olarak
gormesi, Slovenlerin ve Karadaglilarin diger etnik-dinsel gruplarla birlikte
hareket etmelerinde oldukga etkili olmustur. Ancak biitiin bunlara ragmen
bu (katilma) ve birlesme olaymin, toplumsal hafizada biiyiik etnik-dinsel
gruplarin kiiglik etnik-dinsel gruplar1 ya da kimlikleri geri plana itme ya da
ortadan kaldirma/etkisizlestirme egilimini gostermesi tarzinda yer ettigine
de kusku yoktur

Yugoslavya tarzindaki siyasal olusumlarin karsilastiklar1 en ciddi sorun,
tarihsel siiregte farkl siyasal aidiyet duygusuna sahip olmus, farkli siyasal
kiiltiire ve toplumsal egilimlere sahip etnik-dinsel gruplarin ayni siyasal ¢ati
altinda nasil biitlinlestirilecegidir. Bu noktada, 1919-1929 yillar1 arasinda
Yugoslavya enerjisini karsilastig1 biiyiik i¢sel ve digsal sorunlar1 ¢6zmek igin
harcamak yerine, daha ¢cok Sirp-Hirvat gerginligini ¢6zmek i¢in harcamistir.
Bu siiregte Hirvatlar oldukg¢a gevsek bir federal Yugoslavya’y1 savunurlar-
ken, Sirplar kendilerinin merkezde yer aldig1 merkeziyetci bir siyasal yapiy1
savunmuslardir. Ocak 1929°da iktidar ele gegirerek biitiin yetkileri elinde

14 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 2, 20. Yiizyil, gev. Zehra Savan ve Hatice Ugur, Kiire Yayinlari, Istanbul,
Eyliil 2006, s. 70-73 ve 153-166.

15 Rebecca West, Black Lamb and Grey Falcon, Penguin Books, New York, 1982, pp. 1000-1001.
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toplayan Kral Alexander, ‘monarsi’yi siyasal aidiyet saglamanin bir araci
olarak kullanmaya c¢alisacaktir. Ancak Kral Alexander’in iilkenin tarihi si-
nirlarini kaldirmasi ve Sirplarin agirlikta olacagi tarzda yeni eyalet sinirlari-
nin belirlenmesi, diger etnik-dinsel gruplarin ¢ok biiyiik tepkisini ¢ekmistir.
Kral Alexander’in 1931 yilinda yiiriirliige soktugu yeni anayasa da hosnut-
suz gruplari tatmin etmemistir. Bu siiregte Sirplarin etkili oldugu merkezi
hiikiimete karst muhalif gruplarin (yeraltinda) orgiitlendigi goriiliir. Bu
orgiitlerin en onemlisi Hirvatlar tarafindan kurulan Ustasa orgiitii ile I¢
Makedonya Devrimci Orgiitiidiir (IMRO). Macaristan ve 6zellikle Ital-
ya’'nin bu illegal orgiitlenmelere topraklarini agmasi ve orgiitlenmelerine
katkida bulunmasi Yugoslavya yonetimi agisindan ciddi bir endise kaynagi
olmustur. 1933 yilinda Almanya’da iktidara gelen Adolf Hitler’in 6zellik-
le Hirvat Ustasa’lara sagladig: destek, Yugoslavya i¢in Fransa’nin bir dig
politika ortagi olarak 6ne ¢ikmasina sebep olmustur. Kral Alexander, Ekim
1934°te Fransa ziyareti esnasinda 6ldiiriilmiistiir. Kral Alexander’in dliimii
sonrasinda Prens Paul’iin liderliginde ii¢ kisilik bir naiplik kurulu iilkeyi
yonetmeye baglamistir. Prens Paul déneminde dis politikada Almanya’nin
one ¢ikt1g1 goriiliir. Ikinci Diinya savasi dncesinde Hirvatlarin 6zerklik ta-
lebi ile Sirplarin bu isteklere karsitligi temel bir gerginlik unsuru olarak
varhigini stirdiirmistiir.'s

Birinci Diinya Savasi sonrasi, Arnavutluk agisindan i¢ siyasal siste-
minin istikrarl bir sekilde evirilmesinin 6niindeki en ciddi engel dis po-
litikasinda var olan Italya tehdididir. italya, Arnavutluk iizerinde himaye
kurmaya ¢aligmakta ve bu amagla siirekli olarak bu iilkenin i¢ islerine
miidahale etmektedir. Arnavutluk, 6zellikle 1936 yilindan itibaren gelisen
Italyan-Alman iliskileri sebebiyle dis politikasinda dar bir manevra alani-
na sahiptir. Arnavutlugun Italya’y1 dengelemek amaciyla 1934 yilindan iti-
baren Yugoslavya ile yakinlagma cabalar1 da sonu¢ vermemistir. Yugoslav-
ya ile iligkilerin saglikli bir sekilde gelistirilmesinin oniindeki en 6nemli
engel, Kosova bolgesinin statiisii ile ilgilidir. Ozellikle iilkedeki milliyetgi
gruplar, Kosova i¢in miicadele edilmesi taraftaridirlar. Italya, 1936 yilin-
daki Habesistan harekatindan sonra Nisan 1939°da Arnavutluk’u iggal et-
mistir. Italya’nin Arnavutluk’u isgali basta Yunanistan olmak iizere biitiin
Balkan iilkelerini endiselendirmistir. Tiirkiye nin bile Italya’nin Arnavut-
luk’u iggalini kendi giivenlik alanina ayak basilmasi olarak degerlendir-

16 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 2. 20. Yiizyil, ¢ev. Zehra Savan ve Hatice Ugur, Kiire Yaymlari, Istanbul,
Eylil 2006, s. 212-215.
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digi diistiniiliirse, Bat1 Balkanlar agisindan isgalin dogurdugu endiselerin
biytikliigi anlagilabilir.!”

Romanya, Birinci Diinya Savasi sonrasi en ¢ok toprak elde eden ve
dolayisiyla azinlik barindiran statiikocu dis politika ¢izgisine sahip olan bir
iilkedir. Ulkenin yaklasik dértte birini olusturan azinliklarin sistemle na-
sil biitiinlestirilecekleri ile biiyiik toprak miilkiyetinin topraksiz ¢ok genis
o6l¢iideki koylii kitlelerinin taleplerinin nasil uzlastirilacagi sorunu Roman-
ya’'nin siyasal gelecegi acisindan 6nemli hususlar olmustur. Romanya, i¢
siyasal yapisindaki sorunlar1 demokratik yontemlerle ¢c6zmekten daha ¢cok
Alman ve Italyan drneklerini izleyerek otoriterlesmeye kaymustir. Ulkede
ciddi bir toprak reformunun yapilamamasi ve kdyli niifusun yasam ko-
sullarinda herhangi bir iyilesme saglanamamasi iilkeyi Sovyet komiinist
propagandasina acik bir hale getirmistir. 1931 yilinda kurulan Demir Mu-
hafizlar orgiitii Balkanlarda gergek anlamdaki tek fasist 6rgiitlenme olmasi
acisindan son derece dnemlidir. Demir Muhafizlar, yogun sovenist prog-
ramlarmin bir uzantisi olarak diizenledikleri ¢esitli teror eylemleri ile Ro-
manya i¢ siyasal sisteminde istikrarsizlastirict bir 6rgiit niteligi tasimasina
ve bu nedenle orgiitiin iist yapisina karsi girisilen bazi tasfiye hareketle-
rine kargin, arkasindaki giiglii Alman destegi ile varligini siirdiirmistir.'®
Romanya’nin sahip oldugu i¢ siyasal ortam, iilkenin kars1 karsiya oldugu
celiskiyi de ortaya koymaktadir. Romanya, Birinci Diinya Savasi ve he-
men sonrasinda, 17, 18 ve kismen 19. ylizyillarda oldugu gibi topraksal
genisleme yoniinde bir dis politika izlerken, etnik bilincin oldukga yiiksek
oldugu bir 20. ylizyilda ¢ok yogun etnik-dinsel gruplari siyasal sistemi ile
nasil biitlinlestireceginin yontemine ve araglarina sahip degildir. Bu nok-
tada, tilkenin otoriterlesmesi bir yontem ve azinlik unsurlara karsi asirt
siddet kullanilmasi da bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararasi po-
litikadaki donemsel gelismelerin de bu egilimleri beslemesi ya da agikga
desteklemesi tarihsel siirecin bu ana kadarki her asamasinda algisal giiven-
lik sorununu besleyen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir

Bulgaristan, Birinci Diinya Savasinda Alman yanlis1 dis politikasi ne-
deniyle savas sonrasi ¢cok ciddi toprak kaybina ugrayan ve revizyonist dig
politika ¢izgisine sahip bir iilkedir. Bulgaristan’in karsilagtigi en 6nemli
toprak kaybi, Dogu Trakya’nin Yunanistan’a terkiyle Ege Denizi ile olan

17 Robert Lee Wolf, The Balkans in Our Time, Harvard University Press, Massachusetts, 1956, pp. 136-143.
18 Ibid, pp. 126-132.
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baglantisin1 kaybetmis olmas1 ve Makedonya’nin biiyiik boliimii tizerinde-
ki kontroliinli kaybetmesidir. Yagsanan bu toprak kayiplarinin disinda Bul-
gar i¢ siyasal aktorleri iilkelerini modern bir tarim {ilkesi haline getirmeyi
en Onemli amag haline getirmislerdir. Ancak yapilmak istenen reformlarin
yogun bir finansman destegine ihtiya¢ duymasi en nemli sorundur. Bulga-
ristan’daki biiyiik Tiirk azinlig1 ve bunlarin siyasal sistemle nasil biitiinles-
tirilecegi sorunu tilkenin karsilastigi en 6nemli sorunlardan bir tanesidir."

Yunanistan agisindan Birinci Diinya Savasi sonrasinin en 6nemli algi-
sal giivenlik sorunlar1 diyebilecegimiz hususlar sunlardir: 1.4 milyon Yu-
nan kokenli miiltecinin yarattig1 siyasal aidiyet sorunu, Bati1 Trakya’daki
Tiirk azinligi, Tiirkiye gibi dl¢ek olarak kendisinden ¢ok daha biiyiik bir
iilke ile komsu olmanin i¢ siyasal aktorlerde yarattig tepkisel dis politi-
ka yonelimleri. Bu donemde Tiirkiye Cumhuriyeti, 1923 sonras1 barisgil
dis politika sdylemine sahiptir. Yunan i¢ siyasal sisteminin karsilastig1 so-
runlar1 kismi olarak isbirligi ve demokratiklesme yontem ve araglariyla
asmaya calistig1 donemlerde, nispi bir basar1 yakalanmis, ancak sorunla-
rin ¢dziimiinde karsilasilan basarisizliklar ikinci Diinya Savasi 6ncesinde
tilkenin otoriterlesmeye kaymasinda énemli rol oynamistir. Arnavutluk ve
diger komsu {ilkelerle yasamis oldugu sinir sorunlar algisal giivenlik teh-
didinin biiylimesine ve otoriterlesmeye diger Balkan iilkelerinde oldugu
gibi katki saglamistir.?

6. ikinci Diinya Savas1 ve Sonrasi Algisal Giivenlik Sorunu

Balkan devletleri/halklari, hem i¢ siyasal yapilar1 agisindan hem de
(komsu) iilkeler arasinda algisal giivenlik sorununun en yiiksek diizeyde
var oldugu bir bolgedir. Cogu Balkan tilkesinin sahip oldugu kirilgan siya-
sal yapilar, ikinci Diinya Savasi 6ncesinde ve siiresince Avrupa’nin merkez
iilkelerinin dis miidahalesine veya isgaline olanak tanimistir. Ulkesel ulu-
sal ¢ikarlarini bir biiyiik dis giiciin destegi olmaksizin elde edemeyecek-
lerinin bilinci ile hareket eden Balkan devletleri/halklari, ittifak ya da zo-
runlu igbirligi icerisinde bulundugu {ilkelerin fasist ve nazist yontemlerini
benimseyerek asir1 kuvvet kullanimi igeren politikalara yonelebilmislerdir.

Balkan devletleri/halklar, Ikinci Diinya Savasi siiresince iilkesel
ulusal ¢ikarlarini gergeklestirmek amaciyla ittifak gruplarindan birisi ile

¥ Misha Glenny, The Balkans: 1804-1999, Nationalism, War and the Great Powers, Granta Books, Lon-
don, 1999, pp. 396-402.

20 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 2, 20. Yiizyil, ¢ev. Zehra Savan ve Hatice Ugur, (: Kiire Yaymnlari,
Istanbul, Eyliil 2006, s. 220-223.
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goniillii ya da zorunlu isbirligi ierisinde olmuslardir. Ikinci Diinya Sa-
vasi’nin 1939-1943 zaman araliginda nispi olarak Alman (Mihver grubu)
tistiinl{igli donemi ile 1943-45 zaman araliginda Miittefik {istiinligii do-
nemi, Balkanlardaki siyasal gruplarin eylemlerinin yoniinii belirlemistir.
1940 sonuna kadar Italya’nin Kuzey Afrika’da higbir ciddi basar1 kazana-
mamasi ve 1940 Haziraninda Almanya’nin Fransa’y1 kisa siirede yenilgi-
ye ugratmas1, Balkan yarimadasinin yavas yavas Ikinci Diinya Savasi’nin
onemli alanlarindan birisi haline gelmesine yol agmistir. italya, 28 Ekim
1940 tarihinde Yunanistan’a saldirmistir. Yunanistan, Italya saldirilarini
durdurmus ve kisa bir siire sonra da Italya’nin saldir1 iissii olarak kullandi-
g1 giiney Arnavutluk’u isgal etmistir. Nisan 1941°de Italya’nin Balkan se-
ferinin de basarisiz olmasi iizerine Almanya Yunanistan’1 isgal etmistir. Bu
isgalden once 1 Mart 1941°de Bulgaristan ve 25 Mart 1941°de Yugoslavya
Mihver’e katilma karar1 almistir. Yugoslavya’nin Mihver’e katilma karari
almasindan bir giin sonra meydana gelen darbe sonucunda iilke Mihver
blogundan ayrilmistir. Almanya, 6 Nisan 1941 tarihinde isgali altindaki
Bulgaristan tizerinden Yugoslavya’ya saldiracaktir. Alman saldirisindan
kisa bir siire sonra 10 Nisan’da Bagimsiz Hirvat Devletinin kuruldugu ilan
edilecek ve Andre Pavelic’in liderligideki Ustasa Rejimi Hirvatistan’in
Krajina bolgesinde yasayan Ortodoks Sirplara karst kitlesel katliamlara
baslayacaktir.

Buraya kadar ortaya koydugumuz bilgiler, Balkan devletleri/halkla-
rinda var olan algisal giivenlik (toplumsal hafizada Gtekine karsi var olan
negatif imajlarin yarattig1) sorununun gerceklige doniistiigiinii gostermek-
tedir. Balkan devletlerinin goniillii veya zorunlu olarak kurduklar: farkli
ittifak iligkileri, komsu iilke topraklarinin kisa siirede isgal altinda kalmas1
ile sonuglanabilmektedir. Italya gibi bir biiyiik giiciin saldirisina ugrayan
Yunanistan magdur durumda iken, kisa bir siire sonra Arnavutluk toprak-
larin1 iggal eden bir giice dontisebilmektedir. Diger yandan, Balkanlarda
artan Alman etkisini firsat bilen Yugoslavya igerisindeki Hirvatlarin bir
kismi, Ustagalarin liderliginde hemen bagimsizlik ilan etmekte ve Sirplara
kars1 soykirim tarzinda bir ‘etnik temizlik’ harekatina girisebilmekte.?! Ro-
manya’nin zorunlu olarak Mihver bloguna yakinlagmasi, Bulgaristan’1 Al-
manya karsisinda caresiz birakmaktadir. Yunanistan, hem Arnavutluk hem
de Bulgaristan topraklari iizerinden Alman tehdidi ile karsilagsmaktadir.

2 Robert Lee Wolf, The Balkans in Our Time, Harvard University Press, Massachusetts, 1956, pp. 195-206;
Tom Gallagher, Outcast Europe, the Balkans 1789-1989 from Ottomans to Milosevic, Routledge, New
York, 2001, pp. 127-129.
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Kadim hak iddiasinda bulunulan topraklar, kurulan ittifak iliskilerine gore
el degistirebilmektedir. Birinci Balkan Savasinda (1912) Sirplar tarafindan
ele gecirilen Kosova bolgesi Alman isgali ile birlikte Arnavutluk’un eline
gececektir. Arnavutlar, bolgeyi 1944 yilinda Josef Broz Tito’nun liderli-
gindeki Partizanlar tarafindan tekrar ele gecirilinceye kadar kontrollerinde
tutmuslardir.??

17 Nisan 1941 tarihinde Yugoslavya Almanya’ya teslim olduktan
sonra Yugoslavya’daki direnis hareketi iki kola ayrilmistir: Albay Dra-
ga Mihailovi¢’in liderligindeki monarsist ve Sirp milliyetcisi Cetnikler
ile Komiinist Josef Broz Tito’nun liderligindeki Partizanlar. Her iki dire-
nis grubu Ingilizler tarafindan bir araya getirilmek istenmisse de basarili
olunamamistir. Her iki orgiitiin Yugoslavya’nin gelecegi ile ilgili siyasal
hedefleri tamamiyla birbirlerinden farklidir. 1944 yili yazinda Almanlar
bolgeden ¢ekilmeye baslayinca Balkanlar’da savasin sona erecegi ortaya
cikmis, Partizanlar, i¢ siyasal yapidaki muhalif gruplar1 basta Cetnikler
olmak {izere acimasizca katletmislerdir. Bu tarz bir diger gelisme Hirvat-
larca yasanmistir. 1941-1944 zaman araliginda Almanlarla birlikte hareket
eden Hirvat Ustasa rejimi ve Vatan Muhafizi’'na mensup Hirvatlar, Avus-
turya’nin Bleiburg sehrindeki ingiliz idaresine teslim olmaya ¢aligmuslar,
ancak tutuklularin savastiklart hikkiimete teslimini ngoren miittefikler ara-
s1 antlagsma geregince sigmmaci Hirvatlar Ingilizlerce Partizanlara teslim
edilmislerdir. Bu siireg igerisinde kirk bin ile yiiz bin kisinin Partizanlar ya
da olumsuz sartlardan dolay1 61diigii tahmin edilmektedir. Burada Yugos-
lav siyasal yapisinin pargasi olan insanlarin birbirlerine karsi duyduklari
etnik nefreti ve etnik-siyasal siddeti anlamlandirmak son derece zordur.
Ancak miicadele ettikleri Almanlarin yontemlerini ¢ok fazla benimsedik-
leri goriilmektedir. Almanya’da Adolf Hitler ve Nazi Partisi 1933’te ikti-
dara geldikten sonra siyasal projesinin oniinde engel olarak gordiigii, i¢
siyasal ortamdaki ve dis siyasal ortamdaki biitiin engelleri siddet araci ile
tasfiye etmistir. Balkanlara yonelik olarak Almanya, Yugoslavya toprakla-
rindaki direnisi kirmak i¢in her 6len Alman igin 100 rehine, her yaralanan
Alman i¢in 50 rehine 6ldiirecegini agiklamistir. Ekim 1941°de 10 Almanin
oldiiriilmesi ve 26 tanesinin de yaralanmasi iizerine, kadin-cocuk ayrimi
yapilmaksizin bir sehirdeki yaklagik yedi bin niifus 6ldiiriilmiistiir.”

22 Robert Lee Wolf, The Balkans in Our Time, Harvard University Press, Massachusetts 1956), pp. 195-196.

23 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 2, 20. Yiizyil, gev. Zehra Savan ve Hatice Ugur, Kiire Yayinlari, Istanbul,
Eyliil 2006, s. 283-287.



133

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Balkan devletleri/halklar1 acisindan iki
savas arasi donemle kiyaslandiginda son derece dnemli bir gelisme ya-
sanmustir. iki savas aras1 ddnemde, otoriterlesme egilimlerine karsin, fark-
I1 ideolojik egilimler kendilerine yasam alani bulabilmistir. Ancak Ikinci
Diinya Savasi sonras1 Balkanlar, Tiirkiye ve Yunanistan hari¢c Komiinist
Sovyetler Birligi’nin kontrolii altina girmistir. Sovyetler Birligi, 1945-
1950 yillar1 arasinda Yugoslavya hari¢ Dogu Avrupa ve Balkanlar’daki
yerli komiinist unsurlari biitiiniiyle tasfiye etmistir. Bu silirecte Yunanistan,
1947 yilina kadar siirecek bir i¢ savasa siiriiklenmistir. Yugoslav komiinist-
lerin destekledigi Yunan komiinistler, kirsal kesimden ¢ocuklar1 kagirmak
da dahil olmak iizere son derece acimasiz yontemlerle iilkede yonetimi ele
gecirmeye calismislardir. Ancak Yugoslavya’nin Kominform’dan kovul-
masindan sonra ve Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) Truman Dokt-
rini ile Yunanistan’a destek vermesi sonrasinda komiinist unsurlar etkileri-
ni kaybetmiglerdir.**

7. Soguk Savas’in Sona Ermesinin Yarattig1 Algisal Giivenlik
Sorunu

Kasim 1989’da Berlin Duvarimnin yikilmasi, 1990 yilinda Dogu Bloku-
nun da ¢okiisiiniin habercisi gibidir. 1990 yilinda yiiriitiilen 4+2 miizakere-
leri sonucu iki Almanya’nin birlesmesi, Sovyetler Birligi’nin par¢alanmasi
stirecine girmesi ve 2 Agustos 1990°da Irak’in Kuveyt’i isgal ve ilhak etmesi
kiiresel etki doguran uluslararasi sorunlar olarak kiiresel aktorlerin glindemi-
ni isgal etmektedir. Koklii donemsel gelismelerin en ¢ok etkiledigi cografi
alanlardan birisi olan Bat1 Balkanlar’da meydana gelen bolgesel olgekteki
gelismeler, biiyiik oranda kiiresel dl¢ekteki gelismelerin golgesinde kalmis
gozikkmektedir. 1990 yilindan itibaren Federal Yugoslav Cumhuriyetleri
liderlerinin kullandiklar1 soylemler ve gelistirdikleri eylemler, hizla {ilkeyi
parcalanma siirecine sokmustur.

Federal Yugoslavya Cumbhuriyetinin siyasal kaderini 1945 yilindan
beri elinde tutmakta olan Josef Broz Tito’nun 1980 yilinda 6liimii, Yu-
goslavya’nin pargalanma siirecinde 6nemli bir asamay1 olusturmaktadir.
1970’11 yillarda Hirvat bahari ayrilmaya kadar gidebilecek bir takim siya-
sal taleplerle ortaya ¢ikmasina karsin, Tito’nun 1974 Anayasasinda ver-
digi ayricaliklarla erken donemde bir parcalanmanin 6niline gegilmistir.
Ancak 1980’ler boyunca Sirplar, Hirvatlar ve Arnavutlar arasinda zaman

2 Tom Gallagher, Outcast Europe, the Balkans 1789-1989 from Ottomans to Milosevic, Routledge, New
York, 2001, pp. 147-164.
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zaman siddete de kayabilen olaylar ile Bosnaklar, Makedonlar ve Sloven-
ler arasinda Sirplarin merkezi yonetimi ele gegirmelerine karsi tepkiler
ve itirazlar artmigtir. Mart 1989°da Sirbistan icerisindeki 6zerk bolgeler
Kosova ve Voyvodina’nin 6zerkliklerinin kaldirilmasi, bu ana kadar daha
cok sdylem bazinda dile getirilen Sirbistan’in merkeziyetci politikalarinin
hayata gecirilmesi olarak goriilmiistiir. 1990 sec¢imlerinde sertlik yanlist
ve kel sOylemleri ile 6ne ¢ikan siyasal figlir Slobodan Milosevig’in ba-
saril1 olmasi diger cumhuriyetlerin bagimsizlasma yoniindeki egilimlerini
giiclendirmistir. Haziran 1991°de Slovenya Cumbhuriyeti’nin ve Temmuz
1991°de Hirvatistan Cumhuriyeti’nin bagimsizliklarini ilan etmeleri Bati
Balkanlar’da yaklasik on y1l siirecek siddetin kapisini aralamistir.

Sirbistan Devlet Bagkan1 Milosevig 1990 sonrasi stratejisini iki temel
lizerine oturtmustur. Birincisi, Sirbistan’in merkeze alindigi 1918 yilinda
kurulan Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’na/Yugoslavya’ya (1929°da) benzer
bir siyasal yapiy1 hedeflemistir. Ikincisi, %36’s1 diger cumhuriyetlerde
yasayan Sirplart aym siyasal cati altinda toplamay1 ongdrmiistiir. Birin-
ci segenek, Slovenya ve Hirvatistan’in birbirine yakin siiregler igerisinde
bagimsizliklarini ilan etmeleri ile gegersiz kilinmistir. Aslinda Bosnaklar,
Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’nin par¢alanmasindan yana degildirler.
Ancak Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizlik ilanlari iizerine, bu iki
cumhuriyet arasinda bir savas alan1 olmama yoniindeki kararliliklar: da
Bosnaklar1 Mart 1992°de bagimsizlik ilanina itmistir.>* Milosevig, Sirp nii-
fus barindirmayan Slovenya ile on giinliik kisa bir ¢atismanin ardindan
Avrupa Birligi donem bagkan1 Hollanda’nin arabuluculugu ile miizakere
masasina oturmus ve imzalanan Brioni Anlagmasi ile Yugoslavya sorunu
cozlimlenmis gibi bir algilama gelistirilmistir. Bu algilamanin gergegi yan-
sitmadig1 ¢cok kisa bir siire iginde gorilmiistiir.

Milosevig, ikinci stratejisinin bir uzantisi olarak, Sirp azinliklar1 bu-
lunduklar1 bolgelerde 6zerklesme ya da bagimsizlagsmaya tesvik etmistir.
Bu strateji dogrultusunda Hirvatistan’in Krajina bolgesindeki Sirplar, Hir-
vatistan’dan bagimsizliklarini ilan etmislerdir. 1991 yilinda bu boélgedeki
Sirplarin 6nemli bir kismui stirgiin edilmistir. 1991 sonbahari ve 1992 bas-
larinda Sirbistan’in bazi Hirvat sehirlerini kusatma altina almasi ve yogun
bir topcu bombardimanina maruz birakmasi, daha sonra Hirvatlar tarafin-
dan Mart 1995°ten sonra Krajina Sirplarina kars girisilen saldirilarda cid-

25 Aliya Izzetbegovic, Tarihe Tanikligim, gev. Alev Erkilet, Ahmet Demirhan ve Hanife Oz, Klasik Yayim-
lar1, Tstanbul, 2003, s. 116.
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di katliamlarin yasanmasina gerekce olusturmustur.?® Bu noktada, Hirvat
Devlet Bagkan1 Franjo Tudjman ile Sirbistan Devlet Baskan1 Milosevig
arasinda izlenen temel stratejiler konusunda bir farklilik bulunmamaktadir.
Her iki lider de kendi yasam alanlar1 olarak varsaydiklar1 bolgelerin etnik
unsurlardan biitiiniiyle arindirilmasini ve hedef etnik-dinsel gruplarin tek
bir siyasal ¢ati altinda birlestirilmesini amaglamislardir.

Federal Yugoslavya’nin par¢alanmasinin en sorunlu asamalarindan
birisi, Mart 1992°de Bosna-Hersek Cumbhuriyeti’nin bagimsizligini ilan
etmesidir. Sirplar ve Hirvatlarca Tito icadi olarak goriilen Bosnak kimli-
ginin varlig1 her iki dinsel-etnik grup tarafindan da kabul edilmemekte ve
ulusal hedeflerine ulagmalarinin 6niindeki en énemli engel olarak goriil-
mektedir.?” Mayis 1992-Kasim 1995 tarihleri arasinda Bosna-Hersek cum-
huriyetinin ¢ogunluk unsuru (%44) durumundaki Bosnaklar, Pale Sirplart
(%32) ve Hirvatlarla (%17) Devlet Baskanlar1 Aliya izzetbegovig’in dn-
goriisii dogrultusunda bir yasam miicadelesi vermislerdir. 1991 yilindan
itibaren Yugoslavya Uzerine Uluslararas1 Konferans cergevesinde yiirii-
tillen diplomatik temaslar, ABD’nin 1994 yilina kadar soruna dogrudan
miidahil olmamasi ve Devlet Bagkan1 Milosevi¢’in Pale Sirplarini kontrol
edemedigi yoniindeki taktik beyanlari, uluslararasi toplumun gozii 6niin-
de 250000 Bosnak’in 6liimiine sebep olmustur. Bu donemle ilgili olarak,
‘etnik temizlik’, ‘sistematik tecaviiz’ gibi kavramlarin Birlesmis Milletler
(BM) kayitlarina girmesi de son derece onemlidir. Bosna-Hersek cumhu-
riyetinde Bosnak halkina yonelik Sirplar ve Hirvatlar tarafindan girisilen
siddetin arka planinda s6z konusu iki etnik (Sirp ve Hirvat) grubun algi
diinyalarinda ‘Bosnak kimligini’ kabul etmemeleri etkili olmustur. Sirp
ve Hirvat siyasal projelerinin 6niindeki en 6nemli engel ‘Bosnak kimligi’
olarak goriilmektedir. Daha Once de belirttigimiz lizere Bosnak lider Ali-
ya Izzetbegovi¢ Yugoslavya nin yasatilmasindan yanadir. Yugoslavya’ nin
kozmopolit yapisini belki de en iyi yansitan halk, Bosnaklardir.

Slobodan Milosevi¢’in Pale Sirplarini kontrol edemedigine dair tak-
tik agiklamalarin arka planin1 David Halberstam’in Kosova krizi sirasinda

% Richard Holbrooke, Bir Savas: Bitirmek, gev. Belkis Corakg1 Disbudak, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1,
Istanbul, 1999), s. 50 ve 86-8; David Halberstam, Baris Zamam Savas Bush, Clinton ve Generaller, gev. Ab-
dullah Y1lmaz, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 353-355; Dennison Rusinow, “Yugos-
lavya’nin Paralanmasinda ve I¢ Savasta Osmanli Mirasi”, imparatorluk Mirast Balkanlar’da ve Ortadogu’da
Osmanli Damgasi, der. L. Carl Brown, ev. Giil Cagali Giiven, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2000, s. 124-126.

27 Dennison Rusinow, “Yugoslavya’nin Pargalanmasinda ve I¢ Savasta Osmanli Mirasi”, Imparatorluk

Miras1 Balkanlar’da ve Ortadogu’da Osmanli Damgast, der. L. Carl BROWN, ¢ev. Giil Cagali Giiven,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 136-140.



136

ABD’li Komutan Wesley Clark ile Milosevi¢’in konugmasindan aktardigi
asagidaki bilgiler ortaya koymaktadir:

“(...) Milosevi¢ oviinerek, eger Bosna’da bir se¢cim yapilmasina
imkdn taminsa, bunu yapabilecegini ve Amerikalilara istedigi sonu-
cu verebilecegini anlatiyordu. Nihayetinde, olaylar iizerinde 6yle bir
kontrolii vardy ki, Bosnali Sirp kuklalart istedigi gibi oynatabilirdi.”*

Bosna-Hersek Cumbhuriyetindeki etnik gruplar arasinda yasanan sa-
vasa dair, sadece savasan gruplar arasinda degil ABD Disisleri Bakanligi
cevrelerinde de ‘eski nefretler’ kavraminin vurgulanmasi énemlidir. D6-
nemin ABD Disisleri Bakani (1992) Lawrence Eagleburger’in asagidaki
ifadeleri bir yoniiyle ABD’nin Bosna-Hersek krizine ge¢ miidahalesinin
nedenlerinden birisini ortaya koyarken, diger yoniiyle de Balkanlar’daki
algisal glivenlik sorununun gergekligine yonelik 6nemli bir diplomatin tes-
piti olmaktadir:

“(...) Bu trajedi, disaridan ¢éziimlenebilecek bir sey degildir ve
artik herkesin bunu anlamasinin zamani gelmistirv. Bosnalilar, Sirplar
ve Hirvatlar birbirini 6ldiirmeyi kesmeye karar verinceye kadar, dis
diinyanin yapabilecegi hi¢bir sey yoktur.””

Sirbistan Devlet Baskani1 Milosevig, kontrol edemedigini iddia ettigi
Pale Sirplarin1 Dayton miizakerelerinde temsil ederek ve Dayton Barig An-
lagmasini imzalamalar1 i¢in baski yaparak Bosna-Hersek sorununu biiytik
oranda kendi istedigi tarzda ¢6ziime kavusturmustur. Bu asamadan sonra
Milosevig, bir tek Sirp yasamasa dahi kendi Kudiisleri olarak niteledigi
Kosova’y1 Arnavut niifustan arindirma politikasina yonelmistir. Bu nok-
tada, Bosnak-Sirp Savasinda oldugu gibi, Milosevi¢ tarafindan kontrol
altina alinmaya ¢alisilan bolgelerdeki etnik temizlik harekatlarinda, dii-
zenli askeri birliklerden daha ¢ok para-militer gruplarin kullanilmasi da
¢ok 6nemlidir.** Milosevig, soz konusu para-militer gruplara 6zellikle kir-
sal kesimlerdeki dinsel-etnik gruplarin tasfiyesi acisindan 6zel bir misyon
yiiklemistir. Milosevi¢’in stratejisi, Kosova Arnavutlarint dis diinyanin
biiylik oranda tepkisini ¢ekmeden, ¢esitli siddet yontemlerini kullanarak
bolgeden uzaklastirma ve Yugoslavya’nin diger bolgelerinden gelen Sirp-

2 David Halberstam, Baris Zamani Savas Bush, Clinton ve Generaller, gev. Abdullah Yilmaz, Tiirkiye s
Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 414.

» Richard Holbrooke, Bir Savas: Bitirmek, gev. Belkis Corak¢i Disbudak, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Ya-
yinlari, Istanbul, 1999, s. 43.

30 Mark Almond, Europe’s Backyard War in the Balkans, Heinemann, London, 1994, pp. 93-104.
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lar1 Kosova topraklarina yerlestirmektir. Sirbistan Kosova bolgesine yone-
lik 1997 ve 1998 yillarinda artan siddet politikalarina son vermeyince ve
taraflar arasinda siyasal miizakereler yoluyla ¢6ziim bulunmasina olumlu
katki saglamayinca, 23 Mart 1999’dan 10 Haziran 1999 tarihine kadar sii-
ren NATO’nun hava harekatina maruz kalmistir. Balkan devletleri/halklar
arasindaki en temel sorun, birbirlerine ‘giiven’ duymamadir. Kosova’y1
uluslararasi toplumun (UNMIK/Birlesmis Milletler Kosova Misyonu) de-
netimine koyan 10 Haziran 1999 tarihli Ahtisaari-Chernomyrdin Anlas-
masindan sonra, Kosova’nin nihai statiisiinii belirlemek amaciyla Subat
2006’da baglatilan Viyana miizakerelerinde de taraflarin siyasal goriisme-
ler yoluyla bir ¢6ziim bulamamalarin temelinde taraflarin birbirlerine duy-
duklart derin ‘giiven’ sorunu vardir.*!

David Halberstam, Baris Zaman: Savas baslikli ¢alismasinda, Koso-
va krizi ve Sirbistan bombardimani sirasinda Avrupa Kuvvetler Komutani
olan Wesley Clark’in Milosevig¢ hakkinda asagidaki degerlendirmelerini ak-
tarmaktadir. Clark’a ait bu ifadeler, Sirplar ve Arnavutlar arasindaki ‘eski
nefretler’ ve ‘gliven’ sorununun sebeplerini anlamamiz agisindan da ipuglari
igermektedir:

“Clark bu olaydan sonra Sirp liderin Arnavutlar: oldiirmekten zer-
re kadar pismanlik duymadigina kani olmustu. Aslinda, Milosevig bir
keresinde Clark’a Sirplarin Arnavut milliyetgilerle nasil bag edilecegini
bildiklerini séylemisti; bu isi daha once yapmislardr. Clark ne zaman
diye sordu? Milosevig, ‘1946 °da Drenika’da, savastan hemen sonra’
yamitim verdi. Clark, bunu nasil becerdiklerini merak etmisti, sordu.
Milosevi¢ 'in yamti, ‘ Hepsini oldiirdiik. Birkag yilimizi aldi ama hepsini
oldiirdiik’ oldu. %

Yukaridaki satirlar, 6rnek olaylar ¢ergevesinde ortaya koymaya ca-
listigimiz algisal giivenlik sorununun, Sirplarin kendi siyasal projelerinin
ontinde engel olarak gordiikleri etnik-dinsel toplulugu topyekin ortadan
kaldirmay1 amaglayan bir ontolojik gilivenlik sorununa doniistiigiinii de
ortaya koymaktadir. Sirp lider Slobodan Milosevig zihin diinyasinda kur-
guladig1 Biiyiik Sirbistan projesinde Bosna-Hersek i¢in tasarladigi temel
hedeflerine ulasmistir. Bosnal1 Sirplar, %32°lik niifus agirliklarina karsin,

31 Kosova sorunundaki algisal giivenlik sorunlari igin Bkz. Hiiseyin Emiroglu, Soguk Savas Sonrasi Kosova
Sorunu 1989-2000, Asil Yaymlari, Ankara, 2010.

32 David Halberstam, Baris Zamani Savas Bush, Clinton ve Generaller, gev. Abdullah Y1lmaz, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 415.
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%49 topraga sahip Sirp Cumhuriyetine sahip olmuslardir. Ancak Milosevig
icin Biiylik Sirbistan projesinin olmazsa olmazi Kosova’dir. Kosova’nin
Arnavut niifustan arindirilmasi yoniinde 1989-1998 arasinda diisiik yogun-
luklu kuvvet kullanimi, 1998 sonrasi biiyiik 6lgekli saldirilara dontismiis-
tiir. Sirbistan’in 1998 yilinda baslattig1 saldirilar cergevesinde Kosova’'nin
Arnavut niifustan arindirilmasi politikasi, Kosovali Arnavutlar agisindan
ontolojik giivenlik (Arnavut halkinin varliginin ve iilkesel biitiinliiglintin
savunulmasi) sorunudur. Kosovali Arnavutlar arasinda higbir siyasi gru-
bun, Kosova’'nin nihai statiislinii belirlemek amaciyla 2006 yilinda basla-
yan Viyana miizakerelerinde bagimsizlik seceneginden taviz vermemeleri,
Sirp tarafina yonelik toplumsal hafizalarinda tasidiklar1 negatif imajlarla
(algisal giivenlikle) ¢ok yakindan ilgilidir.

8. Sonu¢

Balkanlar bolgesi, uzun siyasal tarih siirecinde ortaya ¢ikan imparator-
luk tarzindaki siyasal yapilarin etkilestigi ve her birinin bolgenin heterojen
yapisina (pozitif-negatif) etki yaptig1 bir alandir. Bélgenin agirlikli olarak
Slav ve Ortodoks karakteri, 19. yiizyilin ikinci yarisindaki Alman ve ital-
yan birliklerinin saglanmas1 6rneklerini izleyerek kendi siyasal yapilarin
inga etmeleri i¢in yeterli temeli sagladig1 varsayilabilirdi. Ancak 19. yiiz-
yilin basindan itibaren bu yonde dile getirilen diisiinceler siyasal gergeklik
kazanamamuistir. Uluslararasi politika alaninda yasanan énemli donemsel
gelismeler, zaman zaman siyasal birlik diisiincesini hayata gegirmeye kat-
ki saglar gibi goziikmesine karsin, ortaya ¢ikan cati niteligindeki siyasal
yapilarin kisa bir siire sonra dagilmaya basladig1 goriilmektedir. Tam ter-
sine 6onemli donemsel gelismeler, etnik-dinsel gruplarin tarihsel siireg ice-
risinde birbirlerine yonelik olarak gelistirdikleri algisal giivenlik sorununu
daha da derinlestirecek politikalara yonelinmesine zemin hazirlamaktadir.
Toplumsal hafizalar1 birbirlerine kars1 derin ‘nefret’ ve ‘gliven’ sorunu ya-
sayan etnik-dinsel gruplarin, ‘6teki’nin yasamasina da olanak tanryacak
‘demokratik’ siyasal yapilar insa etmeleri son derece zordur. Giiniimiizde
bu tiir bir siyasal gelismeyi olanakli kilmak, algisal giivenlik sorununu ne-
gatif yonde etkileyen her tiir kaynagin yeniden gozden gegirilmesi ve po-
zitif yonde bir insa siireci ile miimkiin olacaktir. 2000 y1llik Balkan tarihin-
de, bolgedeki etnik-dinsel gruplarin baris icerisinde yagamalarini olanakl
kilan siyasal yapinin da bolge dis1 bir giic olan Osmanli Tiirkleri tarafindan
gerceklestirildigi unutulmamalidir.

Calisma boyunca alt1 baglik altinda tasnif ederek inceledigimiz do-
nemsel gelismelerin Balkan yarimadasi halklarina etkisi ve yarattigi algisal



139

giivenlik sorunu, ge¢ milliyetcilik olgusu, tarihsel arglimanlara dayali siya-
sal projeler, tarihsel tezlerle sekillendirilen iilkesel sinirlardaki donemsel
degisimlerle siireklilik kazanmaktadir. Balkan {ilkelerinin birkag istisnasi
disinda biiyiik ¢ogunlugu birbirleri ile sinir sorunlarina ve azinlik sorunla-
rina sahiptir. Balkan {ilkelerinin toplumsal hafizalarinda yer eden negatif
imajlarla yukarida ifade ettigimiz sorunlar interaktif bir etkilesim igerisin-
dedir. AB gibi kurumsal yapilarin sundugu ya da zorladig1 ¢6ziim aragla-
rinin trettigi sonuglar, dnceki siireglerde oldugu gibi, donemsel ¢oziimler
olmanin 6tesinde bir anlam tagimayacaktir. Bu noktada, toplumsal hafiza-
da algisal giivenligi besleyen negatif imajlar, toplumdan topluma iligkile-
rin yogunlastirilmasi ve karsilikli acilarin kabul edilmesi ile siirdiiriilebilir
bir tarzda ¢6zlime kavusturulabilecektir. Balkan yarimadasi halklari, bolge
dis1 gii¢lerin miidahalelerinin kalici istikrar ve baris tiretmedigi gergegini
gormelidir. Balkanlardaki siyasal aktorler, uluslararasi politikada koklii
donemsel degisimlerin yasandigi donemlerde, bdlge i¢i dengeyi degistir-
me yOnlii politikalara degil, gelecekte Balkanlarin ‘ortak zenginlesme ala-
n1’ olarak ingasina katki saglayacak politikalara 6nem vermelidirler.
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